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	Nota a "frente nacional vasco o frente de clase"

	 

	El artículo "Frente nacional vasco o Frente de clase" apareció en el número 2 de la revista BRANKA, siendo los siguientes artículos críticas a dicho artículo y respuestas a éstas de la misma revista y de su colaborador en los cuatro primeros números "F. Sarrailh de lhartza". El conjunto de estos artículos, en la forma en que aparece en este volumen, sería publicado seis años más tarde como material de formación de la Organización EGI-BATASUNA.

	 

	
BRANKA 2. FRENTE NACIONAL VASCO O FRENTE DE CLASE

	 

	 

	El pueblo vasco está entrando en una nueva fase de su liberación. Y la más segura prueba es el viraje vasco que se está produciendo en todas las fuerzas políticas con actuación en Euzkadi: desde los comunistas hasta los franquistas y gaullistas.

	Pero esta afirmación de lo nacional vasco, casi inédita en toda una zona del abanico puramente político, no se está concretizando sin dificultades y contradicciones. En el terreno de las izquierdas, que es el que más directamente nos interesa a nosotros, la entrada de la dimensión vasca a través de E.T.A., ha creado no poca confusión y oportunismo en diversos medios de etiqueta izquierdista.

	Tal vez el aspecto más claro de esta aparición de una izquierda vasca, y del lastre hallado en este terreno, sea la discusión sobre la prioridad "a decidir" entre el frente de clase contra la burguesía, o el frente nacional frente a los Estados opresores, (que, en nuestro caso, son no-socialistas).

	 

	Posición de los imperialistas "de izquierda"

	 

	Esta posición es perfectamente conocida, pues en Euzkadi sólo ha habido hasta hoy grupos "socialistas" anti-vascos e imperialistas: tanto los P.C. franceses como españoles, y la SFIO como el PSOE, por no citar sino los más conocidos, han actuado en Euzkadi como si el PROBLEMA VASCO NO EXISTIERA. Esto lo han hecho apoyándose en el genocidio franco-español, en el grado avanzado de asimilación a que nos ha llevado la ocupación extranjera, y dejándose llevar en todo por un chauvinismo español y francés tan . patente como reaccionario.

	En Flandes, por citar un ejemplo, la desalienación nacional flamenca (lingüística, esencialmente) está prácticamente conseguida fuera de Bruselas: sobre cinco millones de flamencos sólo unos 50.000 (es decir el 1 por cien) continúan hablando lenguas extranjeras. En ese contexto nuevo, conseguido hay que decirlo gracias al apoyo esencial de fuerzas no poco lejanas al socialismo, los partidos "izquierdistas" de signo anti-flamenco y de lengua francesa, se han hundido definitivamente. Hoy en Flandes todos los grupos socialistas han abandonado la idea del Estado unitario, y dan por indiscutido que Flandes es flamenca. Sólo los nostálgicos ultra-reaccionarios y los chauvinistas de derechas piensan aún en una solución no-flamenca para Flandes; es decir, en una solución en que Flandes pueda dejar de ser flamenca. Ya nadie propugna que los flamencos se dejen de "pseudo-problemas" de "pequeños-burgueses", y abandonen su lengua en aras del "universalismo" bien defendido por una "gran lengua" como el francés. El fracaso del genocidio francófono ha impedido que pueda confundirse ya el universalismo con el chauvinismo belga-francófono.

	En Euzkadi aún no estamos en ese momento. Y están ocurriendo ante nuestros ojos los últimos y desesperados equilibrios del chauvinismo hispano-francés, empeñado ahora en crear movimientos de contenido imperialista (español o francés) y apariencia "socialista". Así ahora hay una exacerbación clara, de origen español (o francés, al Norte) de hacer creer a algunos que el patriotismo vasco es un sueño "pequeño-burgués"; que el socialismo exige la lucha "unitaria" dentro del Estado Español (o francés, respectivamente); que la liberación nacional ,es una "tentación" que frena la liberación social; etc. etc.

	En realidad el signo de estos movimientos es IMPERIALISTA Y ANTI-SOCIALISTA; es CHAUVINISTA ANTI-VASCO Y REACCIONARIO.

	Los pseudo-izquierdistas que pretenden hacer creer que el problema vasco es un invento de la burguesía vasca, en realidad parten de una base: la de que el pueblo vasco no está "tan" oprimido nacionalmente como "se hace ver". Ahora bien: si se tiene de la opresión nacional una visión seria (es decir lingüística) el grado de opresión nacional es fácilmente determinable, puesto que se trata de medir el grado de GENOCIDIO LINGUISTICO. Así pues, el decir que el pueblo vasco no sufre una opresión nacional "tan" clara equivale a decir que el pueblo vasco no está sometido a una alienación lingüística "tan fuerte" como hacen ver los "nacionalistas burgueses"...

	Ahora bien: la opresión lingüística del pueblo vasco es FLAGRANTE. No es preciso recordar que la escuela, prensa, administración, etc., se hacen en lengua extranjera a ambos lados de la frontera.

	"Olvidarse" de este hecho esencial, es "olvidarse" estrictamente de que el problema vasco es un problema nacional. Y este "olvido" es el invariante típico del colonialismo y de todas las opresiones nacionales de la Historia. Todos los partidos españoles y franceses, contaminados por el colonialismo de sus Estados ocupantes, han caído en esta negación del problema específicamente nacional, de los pueblos alógenos ocupados; y en especial, del carácter nacional de la opresión ejercido en Euzkadi. Esta coincidencia de opiniones entre los "socialistas" españoles y las derechas españolas no se produce por el lado de la visión político-social de los problemas; y por eso hay que decir que se produce en la coincidencia CHAUVINISTA ESPAÑOLA de todos ellos, heredada de las justificaciones inventadas por sus ejércitos de ocupación más abyectamente imperialistas y reaccionarios.

	Así que entre nosotros haya "vascos" que confundan el socialismo con el imperialismo inconfesable de las "izquierdas" chauvinistas de los Estados de ocupación, prueba justamente la profundidad y la eficacia del genocidio que padecemos. Pues estas posturas no se producen en Flandes, por ejemplo; menos aún en Francia o en España: nadie sostiene en París que el negarse a que Francia se disuelva en Alemania sea un 'prejuicio "pequeño-burgués"... Estas posturas y esas aplicaciones del marxismo, sólo se producen apoyándose en la eficacia del genocidio imperialista, lo cual mal puede ser identificado con el socialismo y la democracia.

	Los pseudo-izquierdistas con acción en Euzkadi, dan por consumado el genocidio. Y aún sabiendo que hay una fuerte voluntad NACIONAL en el país, y que el genocidio no está sino en curso (pero no culminado) tratan de olvidar que ese problema existe y que moviliza enormes fuerzas en Euzkadi. Este desaprovechamiento patente de energías revolucionarias revela que lo que tratan de hacer no es la revolución socialista vasca, ni siquiera la revolución socialista española, sino que tratan, objetivamente, de que no se llegue ni a la liberación nacional vasca, ni a la liberación socialista. Al dividir las fuerzas revolucionarias actúan como apéndices del Estado burgués opresor; y así no es extraño que la policía ocupante propugne esta maniobra de división, y la impulse incluso por medio de acciones secretas y de infiltraciones hábiles.

	El socialismo no está detrás del genocidio, sino contra el genocidio. Dar por bueno el genocidio y adoptar posiciones españolas o francesas (adoptarlas OBJETIVAMENTE, insistimos, "olvidando" la dimensión NACIONAL Y CULTURAL del pueblo vasco) es estrictamente anti-socialista; y, por supuesto, anti-vasco. "Olvidar" que hay un problema nacional vasco, es convertir a los vascos no desnacionalizados en ciudadanos de segunda; y a los traidores y desvasquizados en ciudadanos privilegiados. Es proclamar el socialismo con ciudadanos preferentes y ciudadanos de segunda, exactamente igual que en la democracia formal más burguesa; y dando preferencia a los individuos alienados!

	Propugnar así hoy el frente DE CLASE frente a la burguesía, es hacer el juego a la burguesía y reforzar el imperialismo franco-español. Que este empeño se disfrace bajo una terminología marxista no cambia el carácter profundamente BURGUES Y REACCIONARIO de la empresa.

	 

	Posición de los abertzales revolucionarios

	 

	Para nosotros el planteamiento es exactamente opuesto, y no puede menos de serlo; pues somos conscientes de la dimensión NACIONAL de nuestro problema.

	Nosotros nos negamos a aplicar en Euzkadi planteamientos válidos en España, por la sencilla razón de que no se nos "olvida" en ningún momento que nuestro país está sometido a una TERRIBLE OPRESION NACIONAL, y que el grado de desnacionalización es tan avanzado que sólo con un enorme cinismo podemos decir que la opresión genocida no es "tan" fuerte...

	Bajo la ocupación extranjera el euskaldun (es decir, EL VASCO) es un ciudadano inferior, y sometido a la más atroz de las opresiones: la que le aísla de toda comunicación, y lo hace sordo y mudo. Su derecho a la cultura tiene como precio la alienación nacional; su integración social pasa necesariamente por el desprecio forzoso de su ser más profundo: el que le da el prisma de su lengua. Bajo la ocupación extranjera, por tanto, SOLO CABE LA PROSECUCION DEL GENOCIDIO.

	Y no sólo esto. La historia de Euzkadi no se explica desde hace cien años, y probablemente más, sin tomar en consideración el deseo, cada vez más consciente, de que el pueblo vasco llegue al autogobierno y a la independencia nacional. El contenido nacional del carlismo y del estatutismo es más que evidente, aunque haya sido traicionado por los partidos que los dirigieron. Así pues, el "olvidar" la dimensión NACIONAL vasca es olvidar lo esencial de la voluntad nacional vasca desde hace más de un siglo.

	De ahí se deduce que cuantos "olvidan" la dimensión NACIONAL vasca y tratan de reducirla a "chauvinismo" o a "romanticismo pequeño-burgués", tratan a la vez de CONSUMAR EL GENOCIDIO Y OPONERSE A LA VOLUNTAD DE EUZKADI. El internacionalismo socialista presupone la igualdad de los pueblos en el plano nacional.

	Que algunos no ven esto así se ve claramente en su posición ante el problema que citamos hoy: el del frente de clase. Como consumar el genocidio y oponerse a la voluntad de Euzkadi es frenar objetivamente el movimiento revolucionario dentro de los Estados español y francés, decimos nosotros que quienes "olvidan" la dimensión nacional son los IMPERIALISTAS REACCIONARIOS; y doblemente traidores si son vascos. No tratarles como tales es caer en la complicidad antivasca y anti-socialista más clara.

	El frente de clase es posible y es revolucionario SOLO DONDE NO IMPLICA CONTRADICCIONES QUE LO FRENEN. En España el frente de clase es revolucionario.

	En Euzkadi el frente de clase es reaccionario y anti-vasco. Hacernos creer que no es así, es EXPORTAR IMPERIALISMO IDEOLOGICO de la peor especie; es confundir el internacionalismo con el imperialismo hispano-francés.

	Lo revolucionario hoy es el FRENTE NACIONAL VASCO, pues él va en contra del genocidio, se apoya en el derecho del pueblo vasco a la autodeterminación, se poya en la voluntad del pueblo vasco, y va en contra de los Estados burgueses español y francés, asestándoles un rudo golpe: que aparte de poner fin a parte de su colonialismo, hará posible el establecimiento del socialismo en el momento de crisis de la burguesía en Euzkadi y tal vez en España y Francia, amén de Cataluña, Portugal, etc. El Frente Nacional Vasco, sobre un programa nacional MINIMO, es lo único verdaderamente vasco y verdaderamente socialista.

	El frente de clase no es para hoy en Euzkadi. Pedirnos que luchemos en el marco de los Estados español y francés, es pedirnos que renunciemos a todas las posibilidades revolucionarias y además a nuestros más profundos sentimientos.

	 

	Condiciones para crear un Frente Nacional Vasco

	 

	Olvidar que en el proceso de liberación del hombre vasco no hay fases es absurdo. Existen fases. Querer quemar etapas es no querer quemarlas; pues las etapas se queman una a una, o no se queman.

	Pedir la creación de un frente de clase en Euzkadi, como ya hemos dicho, equivale a oponerse a una gran parte del pueblo vasco que, por diversas razones, luchará contra tal frente. El frente de clase funciona así como maniobra de la reacción.

	Crear el Frente Nacional, por el contrario, sólo pone frente a él a los chauvinistas españoles de derechas y de "izquierdas"; pero moviliza, si en él entran fuerzas progresistas (y eso depende de la izquierda vasca, más que de la derecha...) a todos los elementos dinámicos del país hoy. Las manifestaciones colectivas de Euzkadi, la tendencia de los encarcelados durante los últimos años en nuestro país, el signo de los intelectuales vascos, el resurgimiento relativo de nuestra lengua nacional contra todas las presiones, la vasquización de todos los movimientos (incluidos los mismísimos obispos franquistas!) todo hace ver, a quien no es víctima del chauvinismo hispano-francés, que lo efectivo lo que aúna voluntades, lo que puede poner en marcha un cambio de estructuras profundo en todos los planos, es EL FRENTE NACIONAL VASCO.

	En la fase actual, además, este es el quehacer, y no la lucha contra la burguesía, ni la reducción crítica de su ideología. En la fase actual lo revolucionario es lo que logra la unanimidad contra los Estados que nos oprimen nacional y socialmente; por eso lo revolucionario es hoy EL FRENTE NACIONAL. El frente de clase HOY es un sueño imperialista condenado al fracaso. Oponerse al Frente Nacional porque "a lo mejor" lleva a una Euzkadi burguesa, es algo tan inadmisible como oponerse a él porque "a lo mejor" lleva a una Euzkadi socialista. Es normal que el Frente Nacional no se cree en el equívoco ni en la ingenuidad: todos cuantos entran en un Frente Nacional, sobre un programa mínimo, saben que entran en un PACTO TACTICO; y es natural que se preparen para la lucha posterior: tanto los que temen una dictadura de los comunistas como los que temen una dictadura reaccionaria. En esto no engañamos a nadie, y sería absurdo intentarlo. Pero abandonar el Frente Nacional por un RIESGO equivale a mantener el status quo actual, anti-vasco y anti-socialista, que es CERTIDUMBRE. Ningún patriota, ningún vasco, ningún socialista no-vasco incluso, puede oponerse al Frente Nacional Vasco por temor a que no lleve a la Euzkadi que él propugna; pues su no creación equivale a la aprobación objetiva de la situación actual.

	En consecuencia, proclamarse "no nacionalistas, sino socialistas" (como propugnan algunos) es anti-vasco y anti-socialista; pues cierra las puertas del Frente Nacional que tiene como denominador común EL NACIONALISMO VASCO.

	Querer confundir este nacionalismo de pueblo oprimido con el nacionalismo de Estado imperialista, no puede ser tachado sino de mala fe.

	Con vista a la creación de este Frente Nacional, todo lo que le favorece, es revolucionario; y todo lo que lo frena reaccionario.

	Como socialistas y como abertzales, por lo tanto, propugnamos la confección de un programa mínimo de signo NACIONAL; y pedimos, incluso, que las reivindicaciones puramente políticas (marxismo, personalismo cristiano, u otras) queden REDUCIDAS A UN MINIMO en la propaganda conjunta de masas. Un programa común tal y como la INDEPENDENCIA NACIONAL Y DEMOCRACIA es más que suficiente en la fase actual.

	Esto no indica que los grupos que integran el Frente Nacional sean apolíticos; sino que, hasta la independencia nacional, actúen de tal modo que su acción sea compatible con la subsistencia la unión táctica repetida, y representada por el Frente Nacional.

	 

	Fuerzas que deben constituir el Frente Nacional Vasco

	 

	Todos los movimientos o partidos vascos que luchan por la desalienación nacional de Euzkadi a través de la independencia deben tomar parte del Frente Nacional Vasco. E, inversamente, ningún movimiento o grupo que considera secundaria u "olvida" la dimensión nacional del problema de Euzkadi puede entrar en dicho Frente Vasco. La divisoria no es HOY lo político-social, sino lo NACIONAL. Sostener lo contrario es imperialismo hispano-francés, consciente o inconsciente.

	Cabría entrar ahora en un análisis profundo de los movimientos o partidos que hoy, objetivamente, están dentro o fuera de esta idea de Frente Nacional; pero esto sería por nuestra parte meterse en asuntos totalmente ajenos a "BRANKA"; pues la fijación o el cambio de la línea política de una organización es un asunto interno.

	Es claro, con todo, que las apariencias, sobre todo desde hace unos años, parecen indicar que pocos grupos vascos actúan por la liberación NACIONAL de Euzkadi. Pero esto puede deberse, en ciertos casos, y hasta cierto punto, a una esclerosis de tipo reglamentario y a errores de tipo táctico, en gran parte debidos a la guerra mundial y a la prolongación anormal e imprevisible del Estado español en su forma política actual. Sería una presunción grave considerar a los militantes, sobre todo jóvenes, de los diversos grupos y partidos, incapaces de corregir los errores del pasado y de imponer una evolución VASCA; sobre todo cuando un conjunto de factores, y la aceleración de los acontecimientos peninsulares, obligan a todas las fuerzas políticas vascas a un replanteo total y rápido de su táctica, de su estrategia, y hasta de sus mismos idearios.

	En principio así estimamos que grupos tales como el Partido Nacionalista Vasco, Acción Nacionalista Vasca, Solidaridad de Trabajadores Vascos, Euskadi ta Askatasuna, y Enbata, pueden estar de acuerdo en el fondo en que la LIBERACION NACIONAL es el primer paso para cualquier solución vasca, y ser susceptibles así de orientarse hacia una acción conjunta en un Frente Nacional. Es preciso que sus militantes respectivos tomen conciencia plena de las necesidades de Euzkadi de HOY, frente a los gobiernos extranjeros de ocupación, e impongan a sus direcciones respectivas una táctica NACIONALISTA EUSKALDUN, tendente a crear, a la mayor brevedad, un FRENTE NACIONAL VASCO sobre un programa mínimo de afirmación nacional.

	Parece necesario precisar que no sólo ciertas "izquierdas" anteponen el frente de clase al frente ~lona', haciendo así política imperialista "por la izquierda"; sino también la "derecha" vasca puede caer, cae de hecho, en un defecto simétrico. Al poner algunos como condición para la entrada en un Frente Nacional Vasco la exclusión del mismo de los comunistas abertzales, anteponen de hecho los intereses de clase a los intereses de la nación; y, al impedir o frenar el nacimiento de un verdadero FRENTE ABERTZALE, con comunistas y socialistas revolucionarios abertzales por ejemplo, propugnan en el fondo el mantenimiento de la opresión ANTI-VASCA actual.

	Así todas las fuerzas del abanico vasco deben luchar hoy, en sus filas respectivas primero, para imponer la idea del Frente Nacional No, repetimos, llevadas a ello por una visión utópica y reaccionaria de una nación vasca al margen de las clases (o incluso sin clases!), sino sólo porque la única solución Vasca posible es por medio del Frente Nacional.

	Es preciso denunciar hasta el fin las desviaciones anti-nacionales, tanto de "izquierdas" como de "derechas"; pues cualquier solución NACIONAL pasa, en Euzkadi como en cualquier otro país sometido a la opresión anti-nacional, por la liberación NACIONAL (es decir, por el Frente Nacional que lleva a ella). Sólo las soluciones imperialistas (hispano-francesas y anti-vascas) son posibles fuera del Frente Nacional, y sin independencia nacional como primer paso necesario. En esto todos los vascos deberían estar de acuerdo hace ya tiempo; pero no lo están.

	Nosotros invitamos así, en nombre de nuestra afirmación nacional común, a todos los partidos y movimientos vascos de signo abertzale, a la creación del clima adecuado a la iniciación del diálogo, con vistas a la aprobación de un programa común mínimo de signo nacional y a la constitución de un Frente Nacional Vasco al servicio del mismo, condición "sine qua non" para cualquier solución VASCA del problema de EUZKADI.

	(Sacado del BRANKA NUM. 2. FRENTE NACIONAL O FRENTE DE CLASE. Tx.) 1966

	 

	Contestaciones al artículo anterior publicadas en el BRANKA Núm. 3

	 

	Un lector de San Sebastián, que firma "Donosti", nos escribe:

	"No estoy de acuerdo con vuestras posiciones. Estáis desenfocando el problema. A mi juicio no conviene falsear el problema, que es un problema de clases, mezclándolo con prejuicios heredados del nacionalismo pequeño-burgués del P.N.V. ... El idioma, por ejemplo, no es un absoluto; lo mismo que la nación no es un absoluto. Lo único real en toda circunstancia es la lucha de clases, verdadero motor de la historia. Todo lo que no sirve a esa lucha de clases es reaccionario. Vosotros, al dar una importancia esencial a la lengua, vais en contra del internacionalismo obrero, caéis en el chauvinismo pequeño-burgués, y dificultáis un planteamiento de clase para derrotar a la burguesía".

	 

	Respuesta de Branka al comentario anterior.

	(Nuestro lector parece no haber entendido gran cosa de socialismo, y confunde internacionalismo con españolismo. Si hay algo de origen netamente burgués es el imperialismo español en Euzkadi; y si hay un idioma impuesto hoy en Euzkadi por la burguesía, es el idioma español. No son los labradores, pescadores y obreros de ferrería quienes han impuesto el español; sino los generales venidos desde Madrid, de Espartero a Franco, y con ellos los capitalistas vascos traidores. En cuanto a lo de "absoluto", el único idioma que no presenta caracteres "absolutos" en Euzkadi es el español justamente.

	Lo reaccionario por otra parte, no es una categoría abstracta e inmutable. HOY es objetivamente reaccionario lo que tiende al "status quo" actual, es decir, lo que frena a las fuerzas HOY revolucionarias, contrarias objetivamente al orden jurídico establecido. Negarse a ver en la dimensión NACIONALISTA de esta fuerza, lo esencial de la potencia revolucionaria, es chauvinismo español: es NO PODER CREER que los vascos puedan sentir de veras deseos de autodeterminación NACIONAL, y de SEPARARSE de España y Francia. Como esta incapacidad de "creer" se ejerce en contra de las fuerzas naturales del pueblo vasco, y a favor del imperialismo de los ejércitos de ocupación del Norte y del Sur, el calificar a "Donosti" de objetivamente reaccionario es correcto.

	Sólo los imperialistas franceses "de izquierdas" pedían en Argelia un socialismo no-argelino, en concordancia profunda con el chauvinismo francés de la O.A.S. No existe socialismo ni democracia sobre la ocupación militar y la defensa del imperialismo burgués, ansioso de "imperio".

	La primera derrota de la burguesía en Euzkadi es la auto-determinación e independencia del pueblo vasco.

	Recordamos a "Donosti", por último, que hay vascos fuera del "imperio" español, y que ellos son tan vascos como los de Régil)

	 

	El colaborador F.S. escribe por su parte: (contestando a "Donosti")

	"Nuestro lector parece continuar aún bajo esquemas que pasaban por "marxistas", y que en una época ya pretérita se impusieron a mentes poco preparadas. Esta carta, evidentemente, en un país centro-europeo, donde los problemas básicos del socialismo están en la mesa de las discusiones, no hubiera merecido un comentario. Pero entre nosotros, donde los fetiches mentales y las alienaciones (también las alienaciones causadas por un materialismo mecanicista) aún no han sido eliminadas, merece que le dediquemos un comentario. Es como representante de una corriente de pensamiento, que aunque ya sobrepasada en otras partes, aún puede causar males entre nosotros, justamente por esa ignorancia de los problemas básicos del socialismo.

	El autor nos viene a decir nada más ni menos que "estamos desenfocando el problema", que "estamos falseando el problema, ...que es un problema de clase". Y nos quiere enseñar que la "nación no es un absoluto". Evidentemente que “Donosti” no aduce, en apoyo de sus aseveraciones, otra cosa que su autoridad divina, sus afirmaciones excathedra.

	Nosotros, como materialistas dialécticos, sabemos muy bien que el problema nacional "no es un absoluto".., pero quisiéramos recordarle a nuestro lector, que no sólo el problema nacional no es un absoluto, sino que tampoco lo es el problema de clases... Nuestro lector, está empero desencajando, basándose sin duda alguna en una superficial asimilación de tesis marxistas, algo que es menos relativo, por un hecho que es mucho más relativo que el problema de las naciones.

	Nuestro lector, evidentemente, ignora el punto de vista marxista sobre el problema de las nacionalidades. De lo contrario sabría que el hombre se humanizó, como muy acertadamente demostró Engels, gracias al idioma. Así que el idioma, el idioma en concreto y no idioma en abstracto, fue el útil de trabajo que sacó al hombre de su estado de animalidad y lo pasó al de la Humanidad. Y como el socialismo trata de solucionar problemas humanos... tiene que dilucidar el problema del idioma mucho más a fondo que el de la lucha de clases. Evidentemente nuestro lector sigue afirmando una serie de inexactitudes aún mayores cuando dice "que la lucha de clases es el verdadero motor de la Historia". Y luego afirma con aires sabiondos de manera absoluta: "Todo lo que no sirve a la lucha de clases es reaccionario".

	Todas estas "verdades" absolutas que nos proyecta “Donosti”, demuestran que nuestro lector del Socialismo y del Marxismo no tiene más que un conocimiento de refilón... y que no lo estudió más que en unos cursillitos de divulgación. Sería, pues, de recomendarle, que antes de hacer tales afirmaciones se dedicase a profundizar un poco en los escritos de los clásicos y de los teóricos socialistas.

	Si como es hoy una cuestión indiscutida, tanto por los marxistas como por sus enemigos, de que el idioma fue el medio por el que se humanizó la humana criatura, V. Afanasiev en "Les principes de la Philosophie" (Ed. Moscu) dice:

	"El lenguaje jugó un papel importante en la formación de la conciencia humana. El lenguaje, que nació con la conciencia sobre la base del trabajo humano, fue la fuerza poderosa que ayudó al hombre a separarse del reino animal, a desarrollar su pensamiento y a organizar la producción material" (pág. 105).

	Y un poco más adelante dirá:

	"Marx llamó al idioma la realidad inmediata del pensamiento. Y esto por la simple razón, de que el pensamiento no puede existir sin el envoltorio material de la palabra".

	De aquí que el idioma, que está a la base de las fuerzas productivas y que por lo tanto es algo mucho más íntimamente ligado a la condición humana que las propias infraestructuras... ha jugado desde su propia aparición un papel bastante más importante en el desarrollo de la sociedad y de las fuerzas productivas, que la lucha de clases, la cual es una aparición histórica muchísimo más tardía. La humanidad ha vivido las 9/10 partes de su existencia en un sistema productivo. La lucha de clases aparece, solamente con los sistemas esclavistas cuando las fuerzas productivas permiten la acaparación de un plus-trabajo.... y permiten el mantenimiento de esclavos. Así que hacer de lo que es muchísimo más relativo, un absoluto, como lo hace “Donosti”, es una posición completamente errónea anti-científica y anti-socialista.

	Quisiéramos recordar a nuestro lector, y a otros que opinan como él, las palabras del investigador y filósofo marxista alemán Robert Haveman, quien en su obra "Dialektik ohne Dogma. Naturwissenschaft und Weltanschauung" dice:

	"De una importancia decisiva para el desarrollo del pensamiento humano y de la cultura humana en general fueron naturalmente el idioma y la escritura. Ellos permitieron la transmisión de los conocimientos. El hombre es el primer ente vivo que es capaz de crear un proceso continuado de cognición que sobrepasa a la duración de la vida de un individuo. Sin idioma y sin escritura no hubiera sido nunca capaz de ello. Nosotros todos estamos sobre las espaldas de nuestros antepasados que nos precedieron en miles y cientos de años. En nosotros están acumuladas la ciencia y el conocimiento que nos llega desde lo más profundo de nuestro pasado. De ello vivimos. Mayormente no nos damos cuenta de qué forma tan profunda estamos enraizados espiritualmente en nuestros antepasados y en nuestro pasado: Vivimos al día y frecuentemente nos olvidamos de los manantiales profundos de nuestra cultura".

	Estas palabras de este conocido intelectual y filósofo marxista, miembro de la Cámara Popular Alemana, quizá le den que pensar a nuestro lector, que el problema cultural... es algo más que un prejuicio "pequeño-burgués"... y que en efecto el idioma tiene una importancia bastante más esencial que la propia lucha de clases. Afirmar lo contrario es caer en demagogia barata, en verborrea huera de sonsonete marxista, es no haber comprendido lo esencial del marxismo y de la concepción dialéctica del mundo.

	Nuestro lector además está demostrando claramente que sufre una alienación... puesto que ya al parecer ni sabe cuál es la razón del combate socialista. Confunde los medios con el fin... El fin de la lucha NO ES DERROCAR A LA BURGUESIA. Para el socialismo derrocar a la burguesía es un medio para aumentar las fuerzas productivas, y esto a su vez es un medio para crear las condiciones necesarias para la "dignificación del hombre". En este sentido el fin de la lucha socialista... y la propia lucha de clases, son únicamente medios para llegar a la revolución cultural.

	Hacer un absoluto de la "lucha de clases" como, evidentemente hace “Donosti”... es caer por "ultra-izquierditis" en un puro reaccionarismo. En efecto, la lucha de clases aparece en una época muy tardía de la vida humana sobre el planeta... en realidad aparece con las primeras culturas. Quizá no ignore nuestro lector que el establecimiento de las sociedades clasistas (lo cual según el punto de vista marxista es un progreso, un paso positivo en la Historia de la Humanidad) son las CLASES OPRESORAS las que juegan un papel histórico. De aquí que en la terminología marxista los modos de producción se denominen según la clase opresora... y no según la de los oprimidos. Marx llamó en alemán al sistema esclavista "Sklavenhalterei"' es decir sistema de poseedores de esclavos. El sistema que le sigue se llama "feudal", por los señores feudales... y el burgués y capitalista se llaman así por los burgueses y capitalistas. Es únicamente debido a un infantilismo demagógico que se está "diosificando" a los oprimidos. Marx en el “Manifiesto del Partido Comunista" hace el elogio mayor que jamás se haya hecho de la burguesía. Si nuestro lector hace un absoluto de la lucha de clases, que es según él el único motor de la Historia, debería saber que los avances históricos, las culturas... han sido creadas POR LOS EXPLOTADORES, que la cultura griega fue la cultura de los poseedores de esclavos griegos, la egipcia de los señores y Faraones egipcios... y que poco importó si para ello tuvieron que explotar a judíos o escitas, a nubios o frigios. Si con una mentalidad cándida quiere hacer un absoluto de la lucha de clases y de su aportación a la cultura humana, lo que tiene que hacer "Donosti" es entonar un himno de alabanza a los explotadores, puesto que fueron ellos los que cumplieron con la misión histórica. Las revueltas (no revoluciones... distingamos!) de los esclavos bajo Spartacus y en la Edad Media, no pudieron nunca tener un sentido positivo.

	Ellas sólo contribuyeron al avance cultural cuando se dieron otras condiciones, mayormente debidas a descubrimientos silenciosos efectuados en el campo de la técnica.

	V. Afanasiev en "Les Principes de la Philosophie" dice: "Bajo los sistemas de la esclavitud y de la feudalidad las sublevaciones de los oprimidos, no podían acabar con la explotación, porque las condiciones necesarias aún no estaban maduras. El nivel de la producción no permitía aún pasar a un sistema sin explotación ni opresión".

	Fueron inventos silenciosos, como el de la agricultura, los que permitieron el crear los primeros gérmenes de la cultura humana, fue el invento del arado de púa el que permitió establecer los sistemas esclavistas... y más que la sublevación de Spartacus y sus seguidores, fue el invento del arado con reja el que derrumbó al Imperio Romano e hizo posible el cultivo de las ricas tierras de Europa central. En cuanto a la lucha de clases de los plebeyos romanos contra los patricios, por no citar sino un ejemplo, se trataba de luchas que nos recuerdan mucho a otras que aún hoy en el siglo XX se dirimen, se trataba de luchas entre clases explotadoras, de hijos de una misma nación para distribuirse el producto del robo perpetrado contra alienígenas. Los "proletarios" romanos no luchaban por otra justicia que aquella que les diese una mayor tajada en la expoliación de los pueblos que sometían los patricios. Al igual que muchos "proletarios" actuales, hijos de naciones explotadoras, lo único que pretenden es que les den una mayor parte del robo de los pueblos sometidos a sistemas coloniales.

	El fin del socialismo es la supresión del sistema de "clases" (por lo tanto también de la clase proletaria)... y el establecimiento de un sistema sin clases, que permita un desarrollo de la humana personalidad y esto, les guste o no a los hijos de las etnias explotadoras.

	No olvidemos, que si las revoluciones son como "las comadronas que dan vida a una nueva sociedad"... por mucha importancia que tenga la comadrona... hay aun un tercero... que es el padre, el engendrador de la criatura que no tiene menos importancia que la comadrona. (Aún a nadie se le ha ocurrido el apellidar a los hijos por los nombres de las comadronas, y sí por el del padre y de la madre). De tanto oír esa frase clásica, estamos olvidándonos del progenitor.

	Según la concepción marxista de la Historia, en la base de todo proceso humano están la "fuerza de trabajo", por la que Marx entendía el conjunto de los medios intelectuales y musculares que posee el hombre para trabajar. Pues bien, entre estos medios intelectuales ocupa un lugar primordial el lenguaje articulado, cada idioma en concreto. La fuerza de trabajo desarrolla dialécticamente los medios de producción y ambos conjuntamente representan las "fuerzas productivas". Según las fuerzas de trabajo se establecen las "relaciones económicas" y la interacción de ambas es lo que define a la infraestructura de una sociedad. Sobre este fondo fértil de las infraestructuras nacen las super-estructuras (costumbres, instituciones, ideologías, etc.). Las super-estructuras, a su vez, reaccionan sobre la infra-estructura, a fin de determinar su curso ulterior. El curso de la Historia está determinado por las contradicciones que se reflejan en las super-estructuras a causa de los conflictos entre los hombres. Estos conflictos serán a su vez trasladados en las mentes humanas por la oposición de ideas, las cuales modificando las acciones humanas, reaccionan sobre las relaciones económicas.

	La lucha de clases se establece sobre las relaciones de producción que engendran las infra-estructuras... pero a todo ello le precede algo muy importante... que es que para que todo ese desarrollo de fuerzas productivas, esas infraestructuras y super-estructuras puedan existir.,. fue necesario que el hombre saliese del "status" de la animalidad... lo cual hizo gracias a los idiomas en concreto. He aquí que SI que tiene cada idioma una fuerza decisiva, una importancia incuestionable... sin él no hubiera nunca sido el hombre lo que es, ni existirían infra-estructuras, ni super-estructuras... y hasta las propias superestructuras (al igual que las infraestructuras) llegan a establecer por fijación lingüística. De aquí que tenga tanta importancia, inclusive para el desarrollo ulterior de la sociedad y el paso a una sociedad sin clases, saber qué tipo de super-estructura ideológica ha creado cada pueblo... La esencia del Materialismo dialéctico está en aplicar a cada caso concreto la teoría de la lucha de clases, cambia de apariencia, rumbo y contenido al aplicarla".

	F.S.

	 

	RESPUESTA AL ARTICULO "FRENTE NACIONAL VASCO O FRENTE DE CLASE", APARECIDO EN "BRANKA" NUM.2

	Somos un grupo de jóvenes trabajadores vascos. Desde hace unos meses militamos en un movimiento socialista revolucionario vasco. Nos hemos comprometido así al encontrar en él la posibilidad de unificar en una sola lucha nuestras ansias de liberación (nacional-social o social-nacional). Nos ha sido posible combatir como OBREROS VASCOS. No se nos ha pedido que dejáramos de ser obreros para ser vascos y mucho menos lo contrario.

	En tu escrito hemos visto cosas que nos han gustado. No nos extenderemos en alabanzas pues suponemos que habrás recibido muchas y quizá pocas críticas. Por eso hemos pensado que sería útil pasarte por escrito estas notas o comentarios a algunas de las frases que más nos han llamado la atención. Si lo consideras oportuno puedes insertar estas líneas en BRANKA. De ese modo podremos entablar diálogo sobre estas cuestiones que tanto nos preocupan.

	Lamentamos no poder enviar esta carta en euskera pero hemos de confesar que aunque casi todos nosotros lo hablamos ninguno es capaz de escribirlo.

	Tu artículo pretende ser una aportación a

	"... la discusión sobre la prioridad "a decidir" entre el frente de clase contra la burguesía, o el frente nacional frente a los Estados opresores, (que, en nuestro caso, son no-socialistas)" (p. 53). Precisamente si los Estados opresores son no-socialistas, o sea: son burgueses, no puede haber duda que la lucha contra tales Estados ha de ser una lucha contra la burguesía. Existe pues, en nuestra opinión, un error de planteamiento inicial. Y viene acompañado por otro error muy importante ya reflejado en el título (y manifestado en varios párrafos posteriores):

	"FRENTE NACIONAL VASCO O FRENTE DE CLASE"

	¿Existe realmente este dilema?, ¿es que el frente de clase no es un frente nacional?

	"Lo revolucionario hoy es el Frente Nacional Vasco, pues él va en contra del genocidio (...) y va en contra de los Estados burgueses español y francés... (p. 57)

	¿Significa ello que clase trabajadora no va contra el genocidio?, ¿Quieres decir que la clase trabajadora vasca no va en contra de los Estados burgueses español y francés?; ¿quién va en contra de todo ello entonces? ¿la burguesía?. Si es una lucha entre burguesías (vasca contra española o francesa) es más fácil entenderlo.

	Pero en una fase de capitalismo de Estado como de la que se vive en ambos Estados la única burguesía interesada en luchar contra ellos será una parte de la pequeña y media burguesía vascas (concretamente los propietarios "marginales" y ciertos grupos "terciarios").

	Pero esta pequeña y media burguesía no lucha por el socialismo sino por la vuelta a una etapa del capitalismo ya superada, a una etapa pre-neocapitalista. Llegados al capitalismo monopolista de Estado el paso siguiente es el socialismo. Cualquier otra fórmula es un paso atrás.

	En tu escrito vemos un continuo olvido de la conciencia vasca de la clase trabajadora, vemos incluso —perdona si nos equivocamos— un miedo irracional a la clase trabajadora:

	"Propugnar así hoy un frente de CLASE frente a la burguesía, es hacer el juego a la burguesía" (p. 56).

	"En Euzkadi el frente de clase es reaccionario y anti-vasco" (p. 57).

	¿No es lo mismo que decir la clase obrera vasca es reaccionaria y anti-vasca? No comprendemos...

	"El frente de clase no es para hoy en Euzkadi" (p. 57).

	¿Para cuándo es?, ¿Pretendes decirnos que nosotros los obreros tenemos que dejar de luchar contra la burguesía, hemos de permitir que nos exploten, opriman y alienen?

	Seguramente la raíz de estas conclusiones esté en el hecho de considerar las realidades sociales y nacionales como dos cosas diferentes. Así olvidas que "el problema nacional vasco" — por lo menos para los trabajadores— es la totalidad de los problemas de nuestro pueblo (sociales, culturales, políticos y económicos). A menudo hablas de liberación nacional como algo diferente y con prioridades sobre la liberación social. Para nosotros son la misma cosa. ¿No será que estamos hablando de dos liberaciones nacionales diferentes?

	No podemos ocultarte que conociendo tu condición de socialista muchas de tus afirmaciones nos han causado extrañeza y desconcierto.

	A nuestro modo de ver es urgente la elaboración de un programa obrero vasco. Las alianzas de las que tú hablas no pueden ser tratos de líderes en el exilio, han de ser encuentros en la lucha. Nosotros como obreros y como socialistas revolucionarios tenemos que hacer un programa obrero nacional y luchar por la unidad obrera. Las otras clases nacionales que hagan sus programas y que pasen a la acción; si esa acción conjunta que tú preconizas es todavía posible es en el campo de batalla donde lo comprobaremos. Pero si esas fuerzas se limitan a poner condiciones, a intentar subordinar nuestra clase a la suya, a luchar por nuestra división, habrá que pensar que ese romántico FRENTE NACIONAL va a ser algo difícil de lograr.

	Por nuestra cuenta estamos empeñados en el logro de la UNIDAD OBRERA DE EUZKADI sobre la cual y por la cual se ha de construir —en sucesivas etapas, como tú indicas— el socialismo que no podrá ser sino vasco, si es tal socialismo. Un socialismo que signifique libertad y autogobierno del Pueblo vasco.

	Unidos en la lucha por una EUZKADI POPULAR te saludamos animándote a seguir adelante en tu intento de realizar una revista teórica del socialismo revolucionario vasco".

	 

	Contestación a la carta anterior. Firma F.S.

	"Hemos recibido en la redacción de BRANKA esta carta redactada por "un grupo de obreros vascos", que saludarnos fraternalmente al decirnos que ellos luchan por unificar en una sola lucha la lucha nacional de liberación del Pueblo vasco con la lucha social de liberación del hombre vasco. Nada más justo, puesto que no puede existir una sin la otra. A pesar de ello, nos parece que este grupo de obreros patriotas y socialistas no se han dado cuenta del sentido del artículo de muestro compañero Tx.

	Empecemos pues por aclararles algunos conceptos. 

	1) Un frente es, por su propia esencia, una agrupación de personas de DIFERENTES tendencias, que se une por conseguir un fin común determinado. 

	2) De aquí que un frente de Liberación Nacional, reúne a todas aquellas personas  que consideran primordial la liberación nacional SIN QUE NINGUNA DE ELLAS por tal razón prescinda de su ideología, de su programa político y social. 

	3) Un frente de clase tiene por fin unir a DIFERENTES FUERZAS que tienen diferentes puntos de vista sobre una infinidad de cuestiones, pero que tienen en común las aspiraciones de una clase. Esto dicho, queremos aclararles a nuestros amigos que evidentemente UN Frente Nacional NO ES, ni puede ser un frente de clase, ni un frente de clase es, ni puede ser, un frente nacional; por la simple razón de que si es frente de clase tiene que reunir a la gente con un tal ideal de clase, y tiene que dejar fuera a otras clases sociales; y si es un frente nacional, NO puede admitir en su seno a aquellas fuerzas que no luchen por la liberación nacional.

	Nuestros amigos sacan del artículo de Tx. un párrafo que citan (p. 53), y al querer deducir las consecuencias de lo que Tx. afirma, viene a cometer un trastoque de causa con efecto:

	"Precisamente si los Estados opresores son no-socialistas, o sea burgueses, no puede haber duda que la lucha contra tales Estados ha de ser una lucha contra la burguesía".

	A esto tendremos primeramente que contestar que el hecho de ser "no-socialistas", no implica eo-ipso que se trate de Estados burgueses, es decir, que sean el instrumento de opresión al servicio de una clase burguesa. Cualquiera que haya investigado algo la naturaleza del Estado español sabe, por ejemplo, que la clase dominante en el Estado español no es justamente una clase burguesa (tal y como se entiende en Europa por burguesía); sino que el Estado español tiene mucho de "feudal" (pre-burgués), ya que no se puede decir que en España ha tenido lugar la revolución burguesa. Pero lo que nuestros amigos parecen olvidar es que dichos Estados tienen una característica MUY IMPORTANTE, a saber, que son los instrumentos al servicio de unas castas opresoras que tiene la característica de ser, al sur del país: ESPAÑOLA y al norte de la frontera, (en este caso, además, de claramente burguesa) ser FRANCESA. Se trata pues, refiriéndonos al caso del

	Estado español, del instrumento de explotación al servicio de una CLASE ESPAÑOLA. No es en ningún caso el Instrumento de explotación al servicio de una clase EXPLOTADORA VASCA. Y esto es muy importante que no conviene olvidarlo o minimizarlo. De aquí que la consecuencia que sacan nuestros amigos sea errónea. La frase tiene que rezar como sigue: Precisamente si los Estados opresores son no-socialistas: la lucha contra tales Estados, cualesquiera que sean las fuerzas que integren un frente de liberación nacional, es una lucha progresista y en definitiva una lucha por el socialismo.

	De aquí que la consecuencia que luego saca Tx. y que a nuestros amigos les ha chocado, tenga todo su valor. En efecto, "Propugnar un frente de CLASE frente a la burguesía (se sobreentiende vasca) es hacer el juego de la burguesía" (se sobreentiende española). Tx. está hablando todo el tiempo claramente de que el pretendido Frente de Clase, de que algunos tratan, es un frente al que algunos quieren arrastrar a las fuerzas obreras vascas, (fuerzas que como todos sabemos muy bien aman y sienten a su país, y luchan como el que más contra el genocidio), para que dichas fuerzas formen un FRENTE con otras fuerzas obreras que actúan en el País Vasco, pero que se mofan de todos los deberes del internacionalismo proletario. Y tales fuerzas son el PC. Español (moscutero), el PSOE, el F.L.P. (o su sucursal ESBA), etc... Estas fuerzas españolistas no son internacionalistas, sino que son enemigos declarados o solapados del Pueblo Vasco. Lo que, pues, Tx. ataca es a ese frente de clase en que se quiere hacer entrar a fuerzas vascas, para que saquen las castañas del fuego, para que se las coman los enemigos de Euskalherria.

	Lo que no hay que hacer es hablar en abstracto de que: "si las fuerzas proletarias son objetivamente enemigas de la opresión nacional", ya que las fuerzas proletarias encuadradas en un partido que no lucha efectivamente (no de una forma vaga y falaz como el P.C. español) por la autodeterminación de los pueblos, tales fuerzas proletarias son objetivamente agentes del Imperialismo, sin que en ello quepa la menor duda.

	Cuando se habla pues de "FRENTE DE CLASE" en el País Vasco, se sobreentiende con ello unión de los partidos (o grupos) proletarios vasquistas con fuerzas anti-vascas, que por muy proletarios que se digan, ignoran los deberes del internacionalismo proletario... y son objetivamente imperialistas españolas (o francesas). Aquí no se trata de puras elucubraciones, puesto que es la dura realidad.

	Los PP.CC. de la III Internacional eran partidos "estatistas", se trataba de partidos comunistas de Estados determinados... no de comunistas de naciones. Ejemplos de esa deformación mental

	anti-nacionalista, enemiga del nacionalismo del pueblo oprimido... y lacayuna frente al nacionalismo opresor, las tenemos no sólo en los PP.CC. de los países árabes y su deleznable política en el problema kurdo, sino que aún más en concreto el PC. francés, durante la guerra de liberación nacional argelina, guerra justa y progresista a todas luces, se portó como el más repugnante lacayo de un Estado opresor burgués.

	El hecho de ser obrero no equivale sin otra condición a ser un progresista. Un ejemplo claro dieron los izquierdistas españoles, antiguos combatientes de la República española, que refugiados en Argelia, cuando se planteó la justa lucha del pueblo argelino... ingresaron en masa en la O.A.S.

	Tomando el ejemplo de Argelia, vemos claro que un Frente de Clase que hubiese llevado a los obreros argelinos a que bajo la batuta del P.C. FRANCES se hubiesen alineado junto a las fuerzas francesas era MUY REACCIONARIO.

	La culpa de que un frente de clase en Euskalherria sea HOY POR HOY reaccionario la tienen los partidos españolistas que actúan en nuestra tierra. Estos partidos son españoles, imperialistas. Y someter a la clase obrera vasca en una alianza con tales fuerzas a una Estrategia española, es traicionar al pueblo vasco, y es además ayudar a robustecer el ESTADO BURGUES ESPAÑOL.

	Esos partidarios del frente anti-burgués, en que se considera ser la burguesía mayormente a la mediana burguesía vasca, desconocen por completo la concepción socialista del Estado. El Estado español no es un instrumento de explotación al servicio de la burguesía vasca (o catalana), sino de la burguesía ESPAÑOLA. Nadie pide a los obreros vascos que hagan dejación de sus justas reclamaciones, también frente a la propia burguesía vasca. Si tal hubiese estado en la mente de Tx. no hubiese hablado de un FRENTE NACIONAL, puesto que, por definición, en un frente cada cual conserva su programa político; sino que hubiese incitado a los obreros vascos a que entren en un partido burgués vasco. Nada de eso dice Tx. En un Frente de Liberación Nacional Vasco, las organizaciones obreras vascas deben conservar entero su programa político social. Deben proclamar claramente cuáles son sus fines... y evidentemente deben intentar ser la fuerza dirigente de dicho Frente de Liberación Nacional.

	Muy poco saben de la Historia de las luchas obreras y de la necesidad de alianzas quienes so pretexto de un "frente de clase" atacan a un Frente Nacional Vasco. Federico Engels en sus arts. sobre "Revolution und Konterrevolution in Deutschland" (Revolución y Contrarrevolución en Alemania) al tratar de la Revolución de Marzo en Viena escribe: "Pero es la suerte de todas las revoluciones que esta alianza de diferentes clases, la cual hasta un cierto punto es siempre la condición imprescindible de toda revolución, no puede ser de larga duración. Apenas se ha logrado la victoria contra el enemigo común que los vencedores ya se dividen en campos opuestos y vuelven las ramas los unos contra los otros.”

	No hay posibilidad de una revolución pura, hecha por una sola clase. Se trata siempre de una alianza de clases... en la que una clase es la clase dirigente, y que nosotros quisiéramos que sea el proletariado vasco. Comentando el movimiento nacional irlandés Lenin dirá: sobre esta misma condición imprescindible:

	"Quien espera una revolución social "pura" no la verá jamás. Será un revolucionario de palabra que no comprende la verdadera revolución". (Lenin. Balance de la Discusión sobre Autodeterminación, XXII p. 383).

	Estas palabras de Lenin nos enseñan cómo todos esos enemigos de un Frente de Liberación Nacional Vasco, son en el fondo contra-revolucionarios, y que toda su verborrea revolucionaria, no es más que una ultra rojitis pequeño-burguesa. Se trata de una mentalidad pequeño-burguesa, que no ha comprendido lo que es la revolución, o simplemente de jovenzuelos inexperimentados que han digerido mal unos cientos de páginas sobre marxismo.

	Vale la pena de citar aún a Lenin, para comprender aún mejor la índole pequeño-burguesa y contrarrevolucionaria de esos enemigos de un Frente de Liberación Nacional. Dice ("La enfermedad infantil del Comunismo", "la izquierditis"): "Cierto es que a revolucionarios pequeño-burgueses, incluso de una edad respetable y muy experimentados, les parecerá extremadamente "peligroso", incomprensible, erróneo, el autorizar compromisos" (p. 58).

	Para darnos cuenta de que cuando un pueblo aspira a la libertad nacional, es progresista aquello que intenta ofuscarle o deslavazarle los fines a alcanzar (como en el caso actual es el predicar alianza de clase con partidos o grupos que se mofan del derecho de autodeterminación de los pueblos, por muy proletarios que se digan) nos bastará citar las siguientes frases de Lenin, tomadas del trabajo "Balance de la Discusión sobre la autodeterminación".

	"El movimiento nacional irlandés, que tiene siglos a sus espaldas y ha pasado por distintas etapas y combinaciones de intereses de clase, se ha manifestado entre otras cosas, en el Congreso nacional irlandés de masas celebrado en América (Vorwarts, 20 de marzo de 1.916), que se pronunció a favor de la independencia de Irlanda; se ha manifestado en los combates de calle de una parte de la pequeña burguesía urbana y de una gran parte de los obreros, después de una larga agitación de masas, de manifestaciones, de prohibición de periódicos, etc... Quien denomine putch a una insurrección de esa naturaleza es un reaccionario de marca mayor, o un doctrinario incapaz en absoluto de imaginarse la revolución socialista como un fenómeno vivo.

	Porque pensar que la revolución social es concebible sin insurrecciones de las naciones pequeñas en las colonias y en Europa, sin explosiones revolucionarias de una parte de la pequeña burguesía, con todos sus prejuicios, sin movimiento de las masas proletarias y semiproletarias inconscientes contra la opresión terrateniente, clerical, monárquica, nacional, etc., pensar así, significa abjurar de la revolución social". (Tomo CCIII/ p.383).

	Claro está, queridos amigos, que los imperialistas españoles, enmascarándose detrás de un falso izquierdismo, de un "internacionalismo" proletario que ellos interpretan a su españolísima manera: resultando ser la expoliación nacional de Euzkadi y Cataluña, nos predicarán tales frentes de clase entre el proletariado vasco y las organizaciones españolas y españolistas que, proclamándose de izquierda, quieren engañar a los obreros vascos. Son cínicos expoliadores, más repugnantes que los burgueses más explotadores.

	Lenin, que aparte de ser un teórico fue el Estratega de la mayor Revolución jamás conocida, dirá:

	"La revolución socialista en Europa, no puede ser otra cosa que una explosión de la lucha de masas de todos y cada uno de los oprimidos y descontentos. En ella participarán inevitablemente partes de la pequeña burguesía y de los obreros atrasados - sin esa participación no es posible una lucha de masas, no es posible ninguna revolución -, que aportaran al movimiento, también de modo inevitable, sus prejuicios, sus fantasías reaccionarias, sus debilidades y sus errores. Pero objetivamente atacarán al capital, y la vanguardia consciente de la revolución, el proletariado avanzado, expresando esta verdad objetiva de la lucha de masas de pelaje y voces distintas, abigarrada y aparentemente desmembrada, podrá unirla y dirigirla, tomar el Poder, apoderarse de los bancos, expropiar a los trusts, odiados por todos (aunque por motivos distintos!), y aplicar otras medidas dictatoriales, que constituyen en su conjunto, el derrocamiento de la burguesía y la victoria del socialismo, victoria que no podrá "depurarse" en el acto, ni mucho menos, de las escorias pequeño-burguesas" (T. XXXII, p. 384).

	En definitiva, queridos amigos, estad seguros de que quienes os están predicando contra un frente nacional vasco, no sólo no quieren la liberación nacional de Euskalherria, sino que tampoco quieren la liberación social, del proletariado vasco. Sus palabras son como cantos de sirenas con que intentan adormecer a los obreros vascos. Les predican un miedo ante una simple táctica con ciertas clases burguesas, porque simplemente NO TIENEN confianza en la fuerza combativa y revolucionaria de los obreros vascos. No tienen fe en la revolución nacional vasca, no tienen fe en el proletariado vasco. Por eso temen de una alianza momentánea con fuerzas burguesas vascas, que luchan por la revolución nacional. No saben que la propia dinámica de la Revolución nacional hace proseguir la revolución nacional, si el proletariado tiene un grupo de revolucionarios consciente, ininterrumpidamente hacia la revolución socialista. No sabe que quien es capaz de comprender lo que es la opresión nacional fácilmente comprende lo que es la opresión social. En definitiva no son unos revolucionarios más que de boca, y no han comprendido lo que es la revolución.

	Lenin bien sabía cuál es el potencial revolucionario que encierran las naciones oprimidas en Europa:

	"La lucha de las naciones oprimidas en Europa, capaz de llegar a insurrecciones y batallas de calle, de quebrantar la férrea disciplina de las tropas y el estado de sitio, esta lucha "exacerbará la crisis revolucionaria en Europa" con una fuerza incomparablemente mayor que una insurrección mucho más desarrollada en una colonia lejana. El golpe asestado al poder de la burguesía imperialista inglesa por la insurrección en Irlanda tiene una importancia política cien veces mayor que otro golpe de igual fuerza en Asia o en África" (T. XXII/ p. 384-385).

	De aquí que todos esos españoles de la izquierda imperialista, que quieren unir a las fuerzas revolucionarias vascas en un FRENTE DE CLASE (españolista en Euzkadi), lo que intentan es servirse de la fuerza revolucionaria vasca para sus propios fines; a no ser que se trate de agentes provocadores que desean con tales palabras de sirena echar agua en la pólvora de la revolución vasca.

	Queridos amigos, a quien quiera convenceros de la falaz deducción de que la clase obrera vasca es anti-vasca "por el hecho de que el frente de clase (de obreros vascos encuadrados en partidos vasquistas revolucionarios unidos a obreros vascos encuadrados en partidos de obediencia española) es reaccionario, decidle que, si no es un "jesuita" (en la peor accepción de esta palabra)... es, al menos, un sectario. Lo que es reaccionario, contra-revolucionario y criminal, es querer crear un frente de clase con fuerzas anti-vascas, apagando así toda llama de revuelta y diluyendo la fuerza revolucionaria de un pueblo entero que lucha por su liberación nacional.

	Kuusinen, en la obra de texto del marxismo soviético "Los Principios del Marxismo-Leninismo" dice: "El sectarismo consiste en el fondo en separarse de las masas, en no utilizar las posibilidades existentes para una acción revolucionaria, en querer eludir las cuestiones palpitantes que impone la vida. Si el revisionismo tiene por fin el reconciliar al partido con el capitalismo, el sectarismo lo priva de sus lazos de unión a las masas, sin los cuales es imposible luchar con éxito contra el capitalismo".

	Cuando una revolución nacional, que es objetivamente progresista, y que puede dar paso a una revolución socialista, puede tener lugar, la misión de todo revolucionario es aclarar a las masas los verdaderos fines de la revolución, y no estarle "embobicando" con monsergas de "reformas no reformistas" (que claro está no son nada). Es revolucionario quien busca aliados y sabe tomar la iniciativa para guiar tal revolución. Sólo quien no tiene confianza en la clase obrera, o está convencido de su inferioridad mental puede decir que la clase, obrera lo único que tiene que hacer es "un programa obrero nacional y luchar por la unidad obrera". Con una política de tan bajos vuelos, la clase obrera lo que .nunca logrará es hacerse con el poder, condición imprescindible para implantar la revolución socialista. Luchar contra la burguesía para un revolucionario significa luchar por el destronamiento del sistema burgués, por el derrumbamiento del Estado burgués. Desgraciadamente la "ideología" de la clase obrera bajo el capitalismo es únicamente el "trade-unionismo". Robert Haveman escribe acertadamente a este respecto: "las fuerzas espirituales de la revolución socialista crecen sobre la conciencia de clase de la clase obrera. Este término se confunde frecuentemente con el de ideología de clase. Lenin ha tratado ampliamente este tema. Ha mostrado que la ideología d€ clase de la clase obrera en el sistema capitalista es tan sólo el tradeunionismo, es decir una forma de pensar simplemente sindicalista, cuyo objetivo es alcanzar dentro del sistema social existente ciertos avances económicos, es decir, un precio óptimo de venta de la fuerza de trabajo por medio de una unión sindicalista. El objetivo de los Sindicatos no es el de transformar el mundo, ni el de guiar la lucha para destrozar las cadenas. La lucha revolucionaria de la clase obrera con el fin de quebrantar las cadenas no tiene nada que ver con la ideología de clase. En este caso se trata de conciencia de clase. Esta conciencia la tiene únicamente una parte de la clase obrera, pero al mismo tiempo la tienen muchas personas correspondientes a otras clases, tales como Marx, Engels y Lenin. Estos se convierten en jefes de los movimientos revolucionarios. Ellos son los revolucionarios profesionales de los que habla Lenin en su obra "¿Qué hacer?...".

	De aquí que en principio monsergas reformistas (aún de "reformas no reformistas") puedan tener un eco pasajero en los oídos de los obreros alienados por la ideología de clase, es decir, por el "trade-unionismo". Estos predicadores de tales teorías son los aliados más seguros de la burguesía, son los mayores enemigos de la revolución. Por ello que ni aún en un régimen policíaco (como por ejemplo el de Franco) se vea nunca que se molesta, a no ser para la galería, a tales propagandistas contra-revolucionarios; todo lo contrario, se verá de infiltrarlos en movimientos revolucionarios para que los carcoman y pudran desde dentro. Para ello gozarán de todo el apoyo de los opresores, nacionales y sociales. Jamás veremos que tengan que emigrar perseguidos por el enemigo del oprimido. La policía bien conoce a sus aliados naturales.

	El Frente de Liberación Nacional, es en Euzkadi un frente de lucha revolucionaria que ataca a un sistema burgués, es objetivamente revolucionario y progresista, mientras que un "frente de clase" (trade-unionista) es un frente destinado a despistar al proletariado del verdadero sentido de su lucha que es revolucionaria, (cuyo fin es el de derrumbar al sistema capitalista y de conquistar el poder para establecer la dictadura del proletariado) para desviarlo hacia un frente de luchas sindicalistas, trade-unionistas... que gozarán del apoyo relativo de todo sistema de opresión, como válvula de escape, para que el proletariado, y los oprimidos, en general, no se, rebelen.
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	Tesis del anti-vasquismo “izquierdista"

	 

	 

	La oposición imperialista española a la independencia de la nación vasca no es de hoy. Tampoco es de hoy, ni privilegio de la burguesía, el genocidio cultural. Más aún : las “izquierdas", españolas y francesas, han sido en general más anti-vascas que las derechas : fueron los gobiernos liberales de París y Madrid quienes, en nombre de planteamientos abstractos sobre la Libertad, destruyeron nuestra libertad concreta foral ; y quienes en nombre de la unidad “del Estado" destruyeron la unidad sociológica del Pueblo Vasco, contra la que se lanzaron abiertamente. Durante el período 1931-1936 los socialistas y comunistas del P.S.O.E. y P.C.E., so pretexto de anti-racismo y de anti-vaticanismo, frenaron hasta el fin, y tanto como las derechas, el movimiento popular vasco en pro del Estatuto de Autonomía. E incluso después de la legalización ya inevitable de Octubre de 1936, que creó el Gobierno Autónomo de las “provincias vascongadas", e incluso durante la guerra civil española y en los años del exilio, hay una historia negra, poco conocida, del imperialismo español “izquierdista" en lucha contra la “reacción vasca".

	Inscribiéndose así el anti-vasquismo “izquierdista" actual en una extensísima sucesión de intentos imperialistas de la más pura tradición chauvinista, la nueva ola “marxista" que el imperialismo hispano ha exportado a Euzkadi merece con todo un estudio aparte. En primer lugar, por ser la que actúa hoy, tan impune como intensamente, en ciertas zonas del Centro ; y en segundo lugar, por presentarse esta vez teñida de una terminología aparentemente socialista y anti-burguesa que la hace más atractiva a muchos compatriotas, deseosos, como nosotros, de igualdad real de oportunidades, de democracia económica y, en suma, de socialismo.

	Basaremos nuestro estudio en las publicaciones de los dos movimientos esenciales de esta tendencia : a) Sección “vasca" del Partido Comunista español, llamada P.C. “de Euzkadi", a través de su publicación esencial Arragoa ; b) Sección “vasca" del Frente de Liberación Popular (F.L.P.), llamada E.S.BA., a través de su Declaración Fundacional (publicada en este n° de Branka), y del órgano Zutik-FLP. Esta sección local del FLP, tras su constitución en Covadonga (España), y un fracaso rotundo en Euzkadi, se infiltró en E.T.A. aprovechándose de la represión policiaca española y la debilidad consiguiente del Movimiento ; y en 1965 empezó a publicar un Zutik-FLP a servicio del chauvinismo español. Tras su desenmascaramiento y expulsión de ETA en 1966, la camarilla felipista se constituyó como organización distinta : pero, no queriendo perder las ventajas que la sigla “ETA" le estaba dando, decidió auto-bautizarse con cinismo “ETA-Berri". A pesar del confusionismo en el que tratan de desenvolverse, y de la falta de perspicacia política de algunos abertzales que aún no ven claro el juego, la verdad se va abriendo paso ; y el tal grupo es considerado, con toda objetividad, como ESBA-Berri, sección “vasca" del FLP.

	Algunos lectores podrán extrañarse de que no estimemos profundas las diferencias entre el FLP y el PCE. Son, en efecto, más que evidentes, dentro siempre de unas referencias marxistas apenas disimuladas : tendencia trotskista de aquéllos, anti-estalinismo, actitud relativamente crítica frente a Lenin, negación de todo valor revolucionario a la dimensión nacional de los problemas (esto les diferencia sobre todo de los pro-chinos), manía del izquierdismo a ultranza, etc.

	Pero, a pesar de ciertas apariencias bastante distintas, la acción del F.L.P. y la del P.C.E. presentan unas analogías tales en el fondo anti-vasco e imperialista de sus concepciones respectivas, que las diferencias de táctica y de lenguaje, o de tendencia marxista, pasan a un segundo plano. Y si bien la virulencia españolista de Arragoa es tan patente que la hace inocua en nuestro país, la habilidad vascoide y puramente formal del Zutik-FLP, con sus altibajos oportunistas y sus ambigüedades cuidadosamente estudiadas, puede producir confusión.

	Es curioso que así sea a pesar de la Declaración vasquista firmada por el P.C. “de Euzkadi" el 10 de Mayo de 1964, en reacción. a la inesperada concentración abertzale de Gernika del 29 de Marzo del mismo año ; y a pesar de la aparición oportunista de Arragoa en Diciembre del mismo año, con la pretensión, apenas disimulada, de ganar títulos vascos ante el auge comprobado del nacionalismo vasco.

	Decíamos que el fondo de los dos actuales “izquierdismos" españoles en Euzkadi es el mismo. Ese fondo es el siguiente : La nación-vasca no existe, el país vasco es una región española. Esta doble afirmación, nunca formulada por impopular, es el fondo de la cuestión. Los comunistas del P.C. “de Euzkadi" y los felipistas de ESBABerri no pueden creer que exista realmente un problema nacional vasco, como lo había en Finlandia o en Polonia. A pesar de sus esfuerzos por comprender lo que ocurre ante sus ojos. su chauvinismo español inconsciente les lleva inevitablemente a ver en el problema vasco un estricto problema interno español.

	Decía ya el FLP en la Declaración Fundacional asturiana de ESBA: “Dentro de un planteamiento socialista la nación entendemos que no es un concepto previo. La nación son los hombres en una tarea concreta. La nación son los hombres actuando sobre la naturaleza". En ningún punto de la Declaración se dice que existe una nación vasca. En el momento en que el nacionalismo español franquista ejerce su presión genocida en Euzkadi, el F.L.P. no cree necesario citar siquiera la nación vasca ; y dedica todas sus fuerzas, por el contrario, a hacer la crítica de “la nación" (en abstracto), que “al igual que ocurre con toda actuación humana puede ser base de explotación". Volveremos sobre este punto, pues una alusión a la “nación española" puede desorientar al lector.

	Dentro exactamente de esta línea, el Zutik-FLP n° 38 se siente también obligado a negar abiertamente la existencia misma de un problema nacional vasco, y declara, poniendo siempre comillas para que quede bien clara su convicción de que la frase es absurda : “El 'problema nacionalista vasco' es en realidad un problema social, un problema de explotación de la misma naturaleza y origen que el que tienen planteadas las fuerzas del trabajo frente a la pervivencia de las estructuras capitalistas", lo que es manifiestamente falso, pues el problema de Euzkadi y el de Asturias son totalmente diferentes, en cuanto que en Euzkadi hay problema nacional y en Asturias no. El problema de Quebec no es un problema puramente social, como no lo eran. el checo, el finlandés, el polaco o el argelino. Decir eso es creer que Euzkadi es otra región española más.

	Para los “izquierdistas" españoles no hay problema inter-nacional alguno, es decir, no hay problema de imperialismo de la nación española contra la nación vasca (como había, por ejemplo, problema de imperialismo turco contra las naciones albanesa y armenia). El problema vasco es, a su juicio, un problema “de centralismo" frente a “los particularismos" : es decir, problema típico de organización interna de la nación española. Decía Arragoa en su n° 2, página 99 : “Yo concibo la 'Revolución Vasca" — y creo que los trabajadores así debemos concebirla — en el marco de la revolución española y como parte integrante de esta". Traduzcamos esto a un lenguaje más claro: yo concibo la revolución checa — y creo que los trabajadores así debemos concebirla — en el marco de la revolución austro-húngara y como parte integrante de ésta ... E insiste : “Es en el marco de un Estado español democrático y socialista, y solo en el, donde 'el desarrollo y vigorización de la nación vasca', máxima aspiración de ETA, así como los derechos nacionales de Euzkadi y la libertad efectiva del pueblo vasco pueden tener realización" (Arragoa, n° 2, pág. 99).

	Según Arragoa el problema vasco no es frente a España (no digamos frente a Francia ...), sino dentro de España : “La barrera que se opone a nuestra libertad y a la del conjunto de los españoles es la dictadura" (Arragoa, n° 2, pág. 98). Esta es exactamente la línea de muchos Zutik-FLP a lo largo del año 1965: no hay problema nacional vasco, sino problema de democracia en España. Traduzcamos : no existe problema nacional irlandés, sino problema de democracia en Gran Bretaña.

	La forma en que presenta el problema vasco ESBA en su Declaración Fundacional, ya lo hemos dicho, puede engañar al lector poco avisado. Dice : “Es alarmante que, so pretexto de un desprecio por los planteamientos nacionalistas burgueses, gentes que se pretenden progresistas desprecien el problema de las nacionalidades. Pero lo desprecian precisamente desde una perspectiva que se pretende nacional : la española. De forma que, cuando se oponen a una política nacionalista de tipo particularista, creen que están haciendo socialismo, cuando en realidad hacen centralismo". No nos dejemos engañar por las apariencias. Transpongamos el pensamiento a un caso exterior. Según el FLP ciertos “progresistas" franceses se oponían al nacionalismo “particularista" argelino, so pretexto de hacer socialismo ; pero en el fondo hacían puro “centralismo" ... Bajo palabrería anti-imperialista, hay un profundo chauvinismo español : el gran pecado de ciertos “progresistas" es no ver que hacen “centralismo" ... Centralismo vasco ? Centralismo sueco ? O, centralismo español ? De cuándo acá el problema vasco es un problema interno español, de “particularismo regional" frente a “centralismo" ? El problema finlandés no era un problema de “particularismo" finés frente a “centralismo ruso", sino de liberación nacional finlandesa frente al imperialismo ocupante ruso.

	La posición de Arragoa es idéntica. Dice el n° 3, pág. 12 : “... con todos los hombres que quieren sinceramente el progreso de Euzkadi y de todas las tierras de España. Todos unidos estaremos en condiciones de poner fin a la dictadura política y económica, y al centralismo absorbente de esa minoría oligárquica tan opresora que acentúa el atraso histórico de todos los pueblos de España".

	La nación vasca no existe, por otra parte, porque la etnia vasca no existe. Decía el Zutik-FLP n° 45: “La patria es una construcción socio-histórica, consciente y voluntaria, de un pueblo determinado. Patria es la sociedad concreta, voluntariamente elegida y modificada, liberada con la lucha popular de cada día". Y ya hace años, en la Declaración de Covadonga, el evangelio del felipismo declara explícitamente que “si se crean, sobre los hombres, realidades hipostasiadas, como 'la lengua' y 'la cultura', éstas pueden convertirse en 'instrumento que sirve para un Estado opresor'." Los felipistas vascos se oponen en consecuencia a la idea de una lengua o una cultura nacionales, sometidas a persecución realmente objetiva : hablar de lenguas oprimidas es peligrosísimo a su juicio, porque ello puede servir para ocultar la verdadera opresión, la única posible : la que define su propio marxismo.

	Es de señalar, en este sentido, la habilidad extrema de los redactores “vascos" de la Declaración de Covadonga, que presentan el planteamiento “concreto" de un modo tan abstracto que al final de la Declaración de ESBA el lector no sabe aún si el pueblo vasco posee o no una lengua nacional ... Esta tendencia a “dar por sobreentendido" lo nacional fue idéntica en muchos Zutik-FLP ; sobre todo en los anteriores a la expulsión de ETA de la camarilla FLP infiltrada, y del viraje vasquista a que se ve forzado hoy de un modo cada vez más patente. En el Zutik-FLP n° 35, por ejemplo, se citan “los gravísimos problemas universitarios y de enseñanza existentes en Euzkadi" ; pero cuando el lector espera una alusión a la alienación lingüística, al empleo sistemático de lenguas extranjeras en los centros de enseñanza, el articulista se limita a denunciar solo que “en los centros existentes en el País falla el estudio del humanismo" ; y que “los catedráticos españoles pueden oscurecer el sentimiento democrático". Es imposible no relacionar estos artículos, con el titulado “Algunos aspectos de la enseñanza en Euzkadi", por Julio Amiano Ezta, Arragoa n° 1, de línea parecidísima.      

	Según los felipistas el pueblo vasco no es una entidad étnica y cultural diferenciada, sino una zona puramente geográfica, de acción “socialista" pretendida abstracta. Más aún. ESBA-Berri lanzó, en los momentos de optimismo en que creyó controlar definitivamente el Movimiento ETA, la tesis de la “doble nacionalidad" de Euzkadi Sur. Dice el folleto “Por una Izquierda Socialista Revolucionaria Vasca" : “Euzkadi Sur es una realidad objetiva y subjetivamente binacional ... Euzkadi Sur es dos Euzkadis". ESBA-Berri no ve en Euskal Herria un pueblo camino de aniquilación por presión imperialista, sino que ve que Euzkadi es un enorme mito, puesto que solo al Sur del Pirineo hay ya dos Euzkadis ... Hablar de unificación y libertad de Euzkadi, como nosotros hablamos, es puro “chauvinismo vasco", pues hay un montón de Euzkadis, que están a su vez divididas en clases ... “Divide ut vinces".

	La coincidencia con el P.C. “de Euzkadi" es sorprendente : “Se está librando una lucha en las propias filas del nacionalismo, entre los que se aferran a viejos habitas de pensar, a viejas formulas, y los que comprenden que el único terreno sólido sobre que apoyarse es la composición humana real de Euzkadi... La nacionalidad está cambiando de fisonomía. La Euzkadi de hoy no es ciertamente la Euskeria de antaño . . . Se está produciendo ante nosotros ... Un cambio cuantitativo y cualitativo que esta haciendo evolucionar a toda nuestra nacionalidad. La fusión de elementos diversos en el crisol de la evolución ... van modelando con rasgos originales la fisonomía de la nacionalidad vasca actual ... Este hecho podrá o no gustar a algunos nostálgicos recluidos en la 'romántica' evocación del 'etxekojaun de Ibañeta'," etc. etc. etc. Franco y el imperialismo español no están cometiendo el menor atisbo de opresión nacional. Al contrario : se está produciendo un puro cambio que está haciendo evolucionar al pueblo vasco, de modo original, en una especie de crisol maravilloso de todas las regiones españolas, que solo los nostálgicas y románticos lamentan. La etnia vasca no existe : lo que hay es una nueva nacionalidad vasca, abstracta, descolorida, geográfica ; y distinta de la Euskeria (Euskal Herria quiere decir probablemente) que ha muerto, bien muerta está.

	El P.C. “de Euzkadi" no distingue Euzkadi y España ni siquiera desde un punto de vista geográfico, en lo que difiere de ESBA-Berri. Dice, por ejemplo, el Arragoa n° 3, pág. 37, hablando de Blas Otero : “Hizo estudios secundarios en Madrid, Derecho en Valladolid, Letras en Madrid ... hizo varios viajes por España y por el extranjero". Y en el n° 7, siempre refiriéndose al poeta “vasco" Otero declara ingenuamente : “El otro gran tema que hemos visto esbozarse en los primeros poemas del libro es el tema de la patria. No deja de guardar relación con el del testimonio, pues, ¿de qué había de dar testimonio Blas de Otero a no ser de España ?" Y el poeta “vasco" es tratado como sigue en la página 73 : “La belleza y el dolor de España le infunden a Blas de Otero un verdadero amor carnal que no deja de recordar a Miguel Hernández ... Blas de Otero nos da de este modo idea de lo grande que es su amor a España". Etcétera. Albert Camus fue considerado traidor por el FLN argelino por menos que esto, en tanto que para Arragoa Blas de Otero es el prototipo de poeta “vasco".

	ESBA-Berri distingue por el contrario, desde un punto de vista geográfico, la zona “España" de la zona “Euzkadi". El Zutik-FLP n° 35, por ejemplo, dice que Reinosa está en España, en contraposición a localidades vascas que declara estar situadas en Euzkadi. Pero está en un completo error quien crea que en esa definición hay algo más que una simple diferenciación subjetiva, organizativa y geográfica. ESBA-Berri propone cambios de toponimia, pero permanencia española de fondo. Sencillamente : en el mapa secreto de organización del trabajo del FLP hay cuatro colores para el conjunto del Estado Español : un color para “Galicia", otro para “Cataluña", otro para “Euzkadi", y otro para “España". Para pasar del lenguaje Arragoa al lenguaje ESBA hay que tener en cuenta lo siguiente : añadir Navarra a Euzkadi, y llamar a “España" “Estado español". Es de señalar que ESBA-Berri es bastante intransigente con esta planificación geográfica y con su nomenclatura toponímica. No tolera fácilmente que se diga España en lugar de Estado español, por ejemplo ; cosa que trae totalmente sin cuidado al P.C. “de Euzkadi". Pero el concepto regional geográfico-administrativo-organizativo de ambos es idéntico. ESBA-Berri considera que hay que hacer ciertas concesiones aparentes al lamentable “chauvinismo vasco" imperante, aceptando por ejemplo parte del lenguaje “separatista". Como dijo Zutik-FLP, y no se hartan de repetir sus dirigentes, lo nacional no es cultural ni étnico : es cuestión de elección. No existe Euskal Herria, realidad “hipostasiada" y alienante; sino que existen hombres concretos, cosmopolitas y perfectamente incoloros e inodoros, que han elegido ser vascas.

	Una consecuencia de esa concepción subjetivista y anti-euskaldún es la igualdad de derechos para lo que existe hoy dentro de esa zona geográfica de trabajo. No hay en. ella, repetimos, una etnia sometida a genocidio cultural, sino una región española más, “bi-nacional" como se ha dicho. Decía ESBA-Berri en su folleto “Por una Izquierda" : “Sería importante que utilizáramos nuestros recursos en el logro de una igualdad de derecho (y de hecho) para todas lenguas que se hablan en Euzkadi". De ahí la tesis del bilingüismo, aparentemente vasca, profundamente anti-vasca en el fondo. (“La cultura nacional del Pueblo Vasco ha de ser bilingüe", decía recientemente el Zutik-FLP n° 50.)

	Decía Arragoa, no 2, pág. 96 : “Tenemos en Euzkadi dos idiomas : uno, el castellano, común a los habitantes del país ; otro, el euzkera, del que se sirve una minoría de sus habitantes". Falso. Pues en Euzkadi se hablan tres lenguas : euskera, español y francés ; y la única á que tiene derechos indudables, y que puede dar cohesión sociológica al País, es la nacional, la vasca. So pena de que el P.C. “de Euzkadi" decida exportar el español a Laburdi, Baja Navarra y Zuberoa

	ESBA-Berri y el P.C. “de Euzkadi" no defienden con el bilingüismo los derechos de la etnia vasca aplastada, sino que tratan de crear derechos paritarios absurdos para la población española del país. Su tesis es tan “vasca" como podría ser alemana la tesis que pidiera el bilingüismo en Alemania en atención a la colonia española ... Los inmigrantes tienen derechos individuales, no derechos como miembros de una comunidad de origen determinada. Los trabajadores españoles de Euzkadi tienen derechos como trabajadores, no como españoles.

	El pueblo vasco tiene derecho al unilingüismo euskaldún, y a él vamos ; lo mismo que los finlandeses tenían derecho al unilingüismo finés, y no al bilingüismo sueco-finés. Lo mismo ocurre hoy en el Quebec : del unilingüismo imperialista inglés se ha pasado a regañadientes, bajo la presión popular del Quebec, al bilingüismo anglo-francés ; y estas semanas los “Estados Generales de Quebec" acaban de exigir el unilingüismo francés, al que se oponen cuantos, por la derecha y por la “izquierda" niegan aún el carácter étnico y nacional del problema del Quebec, y persisten en las tesis imperialistas y provincialistas del bilingüismo.

	También nosotros propondríamos hoy en Euzkadi Sur el bilingüismo euskera-español, y en Euzkadi Norte el bilingüismo euskera-francés ; pero por razones exactamente opuestas a las que impulsan a los izquierdistas norteños. Ellos no tienen más remedio que reconocer conocer ciertos derechos a quienes no tienen nada que mendigar; y nosotros no podemos liberarnos de la alienación cultural sino por fases.

	De ahí la tesis abstracta de que la lengua no es “algo previo". El mapa de los “izquierdistas" es tan abstracto e incoloro, que las cuatro zonas organizativo-geográficas no admiten en ellas nada previo ; ni siquiera la lengua, característica sociológica esencial. Pero esta pretendida neutralidad es solo aparente ; pues, por ejemplo, la Declaración de Covadonga fue publicada exclusivamente en español ; pero no en francés ni en euskera. Por supuesto no fue redactada en una lengua abstracta, como el idus o el esperanto, sino en español cervantino ; en honor, evidentemente, de las tesis contrarias a toda “afirmación previa" ... El euskera no es algo previo, púes la lengua debe estar al servicio de la persona humana ; pero el español y el francés son aún menos “previos" en Euzkadi, pues son las lenguas impuestas por la violencia, por los traidores, y por los enemigos del país. Si hay algo claramente no previo en Euzkadi es la lengua española. Somos los vascos quienes hemos de decidir, libremente, el problema puramente interno del empleo de las lenguas extranjeras entre nosotros. Esto es lo que han hecho cuantos países de pequeña potencia demográfica se han liberado de la opresión nacional.

	A pesar del chaquetazo vasquista de ESBA-Berri desde la expulsión de ETA, aún continúan atacándose en los Zutik-FLP de modo abierto “el misticismo esencialista euskaltzale", “el mito burgués de la unidad de la etnia", etc.

	La ola izquierdista del imperialismo español no vacila en aplicar, dentro del espíritu “científico" atribuido al marxismo, la anti-científica y separatista división de Navarra y Euzkadi. ESBA-Berri nunca ha llegado a los extremos de Arragoa, si bien en el folleto “Por una izquierda" iniciaba ya el viraje interrumpido por la expulsión : Euzkadi Sur es dos Euzkadis. Una Guipúzcoa-Vizcaya, la otra Alava-Navarra".

	En este punto la desfachatez del P.C. no tiene limites; y a la publicación de mapas en que Navarra y Euzkadi figuran con colores distintos (ver la colección “Ruedo Ibérico", por ejemplo), se unen las afirmaciones constantes más separatistas. Según Arragoa esta línea se debe al deseo del P.C. “de Euzkadi" de no ser acusado de afanes “anexionistas". Recomendamos al lector, por ejemplo, la lectura de Arragoa, no 6-7, de Agosto de 1967. Dice la revista “vasca" (7) del P.C. “de Euzkadi" lo siguiente : “Navarra no ha llegado a ser bajo el capitalismo una nacionalidad cuajada, como lo son Cataluña, Euzkadi y Galicia" (pág. 33). Y prosigue en la página siguiente : “No está excluido, antes bien es de prever, un resurgimiento de ciertas regiones que han de aspirar a ser entidades autonómicas en la futura organización democrática del Estado español, además de las regiones nacionales ya reconocidas por la República en 1931-1936 y de la vieja región autónoma de Navarra". En la página 35 leemos : “La lucha de todos los pueblos de España contra la dictadura franquista va acompañada de un poderoso resurgir del movimiento autonomista en Cataluña, Euzkadi, Galicia y Navarra, pese a los esfuerzos del franquismo por ahogarlo". He aquí un buen modelo de análisis científico y exento de “chauvinismo vasco" ...

	El lenguaje de Arragoa puede confundir con todo al lector, si bien en rarísimas ocasiones. Dice, por ejemplo, el n° 2, página 95 : “El pueblo lucha por un régimen democrático, de libertad, que dé satisfacción a los anhelos de las masas populares y a las aspiraciones nacionales de Cataluña, Euzkadi y Galicia, pueblos que unidos históricamente en el Estado español, están estrechando sus vínculos de hermandad ... vínculos que serán fortalecidos en la común tarea", etcétera.

	Ya puede suponer el lector los conceptos que caracterizan al actual “izquierdismo" en lo que se refiere a los vascos del Norte. La posición es totalmente clara en el P.C. “de Euzkadi": olvido sistemático de la existencia de un País Vasco bajo jurisdicción francesa. La colección Arragoa, que ha atacado los “mitos" de la historia vasca, el racismo vasco, la pelota, el folklore, el movimiento ETA, la revista Branka, etc. etc. no ha hecho la menor alusión al País Vasco septentrional en sus siete números. La crisis general de la escasa industria de Euzkadi Norte, la tragedia de la emigración vasca a Francia y América, Ios problemas que encuentra Enbata en su acción, etc. han sido deliberadamente dejados de lado.

	El izquierdismo español en Euzkadi no se siente obligado a estudiar la Historia con criterios nacionales vascos. Muy al contrario, so pretexto de atacar el “chauvinismo vasco", se esfuerza en dar una versión histórica pretendida abstracta, de pura lucha de clases; convencidos, como marxistas al parecer, de que la lucha de clases pura puede y debe explicarlo todo. Esto les lleva a una doble posición racista española: 1) el izquierdismo que se titula “berri" y “de Euzkadi" ataca los pocos intentos realizados hasta hoy por evitar el enfoque imperialista español dado a la Historia del pueblo vasco. En ciertos libros de la colección Ekin, en particular, criticados acerbamente por Arragoa, el P.C. “de Euzkadi" solo ve el aspecto “ultra-montano" de los mismos ; pero no hace mención de su aspecto positivo, que ha sido mostrarnos el lado vasco de ciertos fenómenos (de los “Caballeritos de Azkoitia", por ejemplo), sistemáticamente falseados por el chauvinismo español. 2) Ese “izquierdismo" no ofrece, frente a la “ultramontana", una teoría progresista y no chauvinista española ; es más, insiste en las más clásicas tergiversaciones del imperialismo racista burgués español.

	Así, por ejemplo, Arragoa, en su n° 5, página 47, declara : “Además del mantenimiento de la estructura feudal en gran parte del agro, la causa de que las luchas realistas tengan por principal escenario el norte de España — y, dentro de él, se localicen predominantemente en una extensa zona cuyo centro de gravedad corresponde a Navarra — está, pues, en la utilización por las fuerzas reaccionarias de los sentimientos religiosos y fueristas de las masas populares". He ahí un buen alarde de equilibrismo chauvinista español para evitar reconocer que el levantamiento carlista solo fue problema en Euzkadi y en Cataluña (y no “en el Norte") ; y ello porque era el primer levantamiento nacional objetivo de Euzkadi y de Cataluña por su independencia nacional. ¿, Desde cuándo tuvo el levantamiento carlista en Lugo o en Santander la importancia que tuvo en Euzkadi? ¿Dónde están los líderes asturianos capaces de ser comparados a la lista Zumalakarregi, Eraso, Elio, Zaratiegi, Lizarraga, Santa Kruz, 0llo? No es solo un azar que la Corte de D. Carlos se instalara las dos veces, en 1833 y en 1873, en Euzkadi y solo en Euzkadi ; que el Convenio de Elliot fuera firmado en Iratxe, y no por D. Carlos, sino por Zumalakarregi ; que las dos guerras empezaran, respectivamente, en Bizkaia y en Nabarra, y se terminaran por el “abrazo de Bergara" y el “decreto de Somorrostro"; y que el himno carlista se llame “Himno de Oriamendi". He aquí lo que un análisis honesto muestra hasta la evidencia. Lo que había era sentimientos fueristas de las masas populares vascas, no de las “masas populares" del Norte. 

	Otra verdadera característica del anti-vasquismo febril de los repetidos “izquierdistas" es la lucha contra el “chauvinismo vasco" y el “racismo vasco". El nº 40 de Zutik-FLP, por ejemplo, lanza toda su bilis contra los aspectos “litúrgicos" y “místicos" de Aberri Eguna, fiesta que, manifiestamente, saca de quicio al equipo redactor. Ahora bien : en la situación en que hoy nos encontramos, no ver en Aberri Eguna sino el aspecto “burgués" de parte de sus promotores, es chauvinismo español ; lo mismo que no ver en los 1 de Mayo de Bilbao de antes de 1936 sino “españolismo" fue muestra de espíritu reaccionario.

	Al pretender que ignoremos el pasado, el izquierdismo norteño español pretende que olvidemos las causas de la situación en que estamos, que ignoremos la clave de la opresión imperialista, es decir, pretende objetivamente reforzar el “statu quo" de la administración española, e impedir que nuestro pueblo descubra las razones concretas de su alienación nacional. El izquierdismo felipista-pasionario actúa así, objetivamente, al servicio del imperialismo burgués, en contra del internacionalismo socialista, adoptando literalmente las tesis “provincialistas" de las derechas españolas más reaccionarias ; se propone objetivamente la alienación del problema por métodos indirectos, y trata de que “olvidemos" que hemos sido aplastados a sangre y fuego por el Gobierno de Madrid en tres guerras sucesivas. Los izquierdistas norteños se lanzan a la crítica de las tesis históricas vascas, so pretexto de que son burguesas ; pero simultáneamente “olvidan" a Euzkadi Norte, “distinguen" entre Navarra y Euzkadi, presentan el carlismo vasco como un asunto puramente español y reaccionario, y ven en el PNV una pura oficina defensora de las bancas vizcaínas.

	El “racismo vasco", ya lo hemos apuntado, es otra de las bestias negras, tanto del P.C. “de Euzkadi" como de ESBA-Berri. Basándose en ciertos textos de Arana-Goiri, que hace muchos lustros que no representan nada en el contexto patriótico vasco, el imperialismo español “izquierdista" sigue tratando de hacer creer que el “racismo" es la clave del movimiento abertzale ; y ello con la más evidente mala fe. ESBA-Berri ha adoptado como lema central : chauvinismo español ni racismo vasco" ; como si América y media Europa hubieran estado sometidas durante el mismo número de siglos al imperialismo español y al bizkaitarrismo      Arragoa dedica artículos enteros (ver el nº 2, por ejemplo) a hacer anacrónicos comentarios sobre el “racismo" del PNV en 1900. No deja de tener gracia que los mismos que gritan que el estalinismo de 1950 ha sido superado, consideran que el racismo limitadísimo de algunos bizkaitarras de 1900 es un peligro actual y gigantesco, el máximo peligro de la Euzkadi actual. El P.C.E. y el F.L.P. ven muchas más razones para alarmarse ante el “racismo chauvinista vasco" que ante el efectivo y ya viejísimo español. Qué no tendríamos que oír si Euzkadi hubiera tenido un Imperio “en que no se ponía el sol" ! ... Como decía muy acertadamente en Noviembre un conocido doctor donostiarra en la llamada “Jornada de Sociología Aplicada" (-= Semana de Felipismo aplicado) es sorprendente ser acusados de “racismo" por los que celebran año tras año el Día de la Raza .. .

	Otro método eficaz de lucha contra el resurgimiento nacional vasco, es la negación de la cultura vasca como algo esencial. La campaña está orquestada hoy en diversos frentes.

	Los felipistas y los comunistas vascongados, basados en las afirmaciones marxistas de que toda cultura es ante todo cultura “de clase", sostienen que lo que se ha dado en llamar “cultura vasca" es en realidad “cultura burguesa". La publicación felipista “Por una Izquierda" estima así que “hay que sustituir la vieja 'cultura vasca' " (con comillas, claro) por una “cultura obrera popular". De ahí a la condenación de todo el esfuerzo cultural vasco no hay más que un paso ; y ese paso ha sido dado hace ya tiempo por ESBA-Berri y congéneres.

	Ya hemos dicho que éstos rechazan de plano la historia vasca existente hasta hoy ; no solo el enfoque burgués de la misma, que rechazamos nosotros también ; sino que rechazan todo, rechazan sobre todo que exista o pueda existir una historia nacional vasca. Toda la Literatura Vasca, cuyo valor intrínseco se desconoce (por principio y por ignorar casi siempre otra lengua que la del opresor), es rechazada y “olvidada". No digamos nada del espíritu de nuestra legislación foral. Más aún: las propias ikastolas, llamadas “escuelitas vascas" por los felipistas, son virulentamente atacadas so pretexto de que son “burguesas", como si en las escuelas españolas solo se explicaran las tesis de Che Guevara; y las maestras son insultadas y desacreditadas sistemáticamente. El teatro vasco no escapa a las críticas felipistas, que ven en él solo un subterfugio “burgués". En el odio a todo lo vasco los “izquierdistas" han ido más lejos, y han llegado a decir públicamente, en las llamadas “Escuelas Sociales" (Universidades del pueblo, según ESBA-Berri) que el propio euskera es burgués (; !). El n° 6-7 de Arragoa persigue idéntico objetivo, atacando violentamente en 32 páginas las tesis estructuralistas defendidas por Branka, y que justifican científicamente la importancia de la lengua. Es ésta la consigna de ESBA-Berri también : “Hay que combatir toda explicación esencialista del problema del euskera" (“Por una Izquierda").

	De ahí que el nacionalismo vasco, que es un nacionalismo progresista en tanto que nacionalismo de un pueblo que aún no posee su Estado y que lucha contra la administración impuesta, es también condenado como “burgués". A ojos de ESBA-Berri ETA “no fue mucho más que la expresión de la crisis de la conciencia pequeño-burguesa vasca". Es decir : en ETA la dimensión nacional era un truco, un pretexto astuto ; pero en realidad ETA cogía la espada para defender a la pequeña burguesía vasca, amenazada por la alta burguesía financiera ... ¿ No será más bien ESBA-Berri la expresión de la impotencia del imperialismo español de mantenerse en Euzkadi apoyándose en la derecha ?

	ESBA-Berri y el P.C. “de Euzkadi" tienen un miedo cerval al nacionalismo vasco, y están convencidos, dicen, de que éste, lejos de ser una componente revolucionaria (favorable al socialismo a nuestro juicio, y a juicio de los maoístas), constituye un peligro temible para el futuro de España. En esto coinciden hasta con los falangistas. Decía ESBA en su Declaración Fundacional de Asturias : “La estructura económica superior de las zonas industriales de la península origina una necesaria cultura política en su clase obrera, pero también la expone a simples actitudes reformistas de una social-democracia... Por el contrario, la explotación mayor de otras zonas, radicaliza sus actitudes revolucionarias". El P.C. “de Euzkadi" sostiene exactamente lo mismo : es Andalucía el polvorín revolucionario, y Euzkadi el polo reaccionario , chauvinismo, racismo, clericalismo, explotación de España por los vascos, etc. Arragoa insiste una y otra vez en que “los grandes capitalistas vascos constituyen el grupo más fuerte de la oligarquía española". Y aunque todos sabemos que esos capitalistas no tienen de vasco más que el apellido, y que “han elegido" ser españoles (y que esto basta a juicio de los propios felipistas) de pronto, en cuanto se trata de atacar a lo vasco todos los argumentos son buenos, incluso las concepciones más racistas. De ahí que los banqueros y capitalistas del Nervión parezcan, “pour les besoins de la cause", la expresión pura y cristalizada del vasquismo.

	ESBA-Berri dio la nota, ya lo hemos dicho, publicando en el n° 38 de Zutik-FLP lo siguiente : “¿Por qué surgen los 'problemas nacionales'? Por la misma revolución burguesa ... El 'problema nacionalista vasco' es en realidad un problema social, un problema de explotación que la misma naturaleza y origen que tienen planteadas las fuerzas del trabajo frente a la pervivencia de las estructuras capitalistas". La posición del P.C. es la misma. Ahora bien: esas afirmaciones son manifiestamente falsas en Euzkadi. El problema nacional no es consecuencia de la revolución burguesa, sino consecuencia de la existencia de una etnia oprimida. La revolución burguesa no ha producido en Madrid problema nacional alguno; en cambio hay problema nacional en Euzkadi y en Cataluña. Hay problema nacional en Quebec, en Kurdistán, en Bretaña, y en suma, donde hay culturas nacionales oprimidas. La enorme cintura industrial de París no ha producido el menor movimiento nacionalista en Ile de France; pero Bretaña, casi sin revolución industrial, ha producido el nacionalismo bretón. El problema nacional vasco es un problema nacional, y las comillas sobran.

	Más aún : ESBA-Berri parece estimar que “Euzkadi Libre" es un grito no ya solo burgués, sino el propio grito reaccionario de los mismísimos gobernadores civiles, militares y eclesiásticos con sede en Euzkadi Sur. Dice el Zutik-FLP n° 40: “El vocabulario nacionalista está plagado de palabras ambivalentes ... Algunos definen con mayor precisión sus objetivos : saben que 'Euzkadi Libre' no es más que un eufemismo, y que detrás de él se ocultan las aspiraciones de los dueños reales de Euzkadi". Según los felipistas son los propios gobernadores los que, obedeciendo a los banqueros bilbaínos, gritan Gora Euzkadi Azkatuta y luchan por una Euzkadi Libre ...

	ESBA-Berri declaraba en 1965 ser “socialista vasca", no ser “nacionalista vasca", e ir al la creación de una “Izquierda vasca". Pero después vinieron el desenmascaramiento de la camarilla, la presión del pueblo, y la justa acusación de imperialismo español camuflado ; y ESBA-Berri inició un viraje “vasquista" que aún continúa acentuándose. Al hacerlo el FLP está reconociendo que la dinámica vasca pasa por el patriotismo vasco, y no por el seudo-trotskismo norteño. Así el Zutik-FLP n° 49 titula su artículo esencial : “¿Por qué nacionalistas ?" ; y lo mismo que en el n° 48 aduce una serie de argumentos sobre el problema nacional vasco y el internacionalismo del más puro color “chauvinista vasco". Hasta hace creer que abandona la tesis típica del FLP y del PCE, del ingrediente nacional ingrediente anti-revolucionario. En su alarma ante el abandono casi total en Bizkaia y muy agudizado en Gipuzkoa, ESBA-Berri se lanza abiertamente a “distinguir" ESBA de “ETA-Berri", con el fin de lavar a ésta de la fama españolista de aquélla ; y en el n° 50 del Zutik-FLP las concesiones al “chauvinismo vasco" llegan hasta el extremo de reproducir una ikurriña en última página, a pesar de ser ésta el símbolo neto del “seudo-patriotismo despersonalizado", “abstracto y alienante", que no han cesado de atacar durante años.

	ESBA-Berri estima que frente al Aberri-Eguna burgués hay que preparar un Aberri-Eguna obrero. Esta afirmación chocante del Zutik-FLP n° 40, no lo es tanto cuando llegamos a la conclusión, necesaria, de que ESBA-Berri, sin que algunos de sus militantes lo comprendan aún, lucha como si el imperialismo español en Euzkadi no fuera algo real. Y así, en el repetido folleto “Por una Izquierda", se insiste : “Aberri-Eguna, a pesar de sus defectos formales, debe ser ... un acto de reivindicación nacional independiente de la burguesía". Esto es la traducción “izquierdista" del ultramontano “el 1 de Mayo debe ser una fiesta vasca al margen de los problemas sociales". En el fondo de todo esto se vuelven a encontrar las dos tesis constantes del izquierdismo español : 1) No al Frente Nacional Vasco, sí al Frente de Clase español ; 2) El problema nacional vasco no existe : es solo una parte del problema de clase español. Haremos notar, una vez más, el carácter profundamente “provincialista" y conservador de esas posiciones. Este problema del Frente de Clase español contra el Frente Nacional Vasco ha sido expuesto en especial por el Zutik-FLP n° 43. En él se opone abiertamente a esa “mítica unidad de los vascos" ; y se ataca veladamente la que ESBA-Berri llama “mística unidad nacional". Frente a éstas el FLP propugna el “nacionalismo popular", “frente de clase en la lucha anti-capitalista" (ver Zutik-FLP n° 44).

	En los números 2 y 3-4 de Branka se analizó ya este problema, por lo que no repetiremos lo ya dicho. En todos los países del mundo la libertad nacional se ha conseguido por medio de un Frente Nacional de Liberación : es lo que ocurre hoy en Vietnam y en Quebec ; lo que ocurrió ayer en Irlanda, Israel, China, Argelia. No existe ejemplo alguno de lucha por la liberación nacional contra en Frente Nacional. Ahora bien : las secciones “vascas" del PCE y del FLP se oponen por todos los medios a la constitución de un Frente Nacional Vasco; y quieren hacernos creer que su izquierdismo es mayor que el de Ho-Chi-Minh o Mao-Tse-Tung. El Zutik-FLP n° 45 dice, por ejemplo: “El nacionalismo popular debe buscar por encima de todo 1á unidad obrera, y ha de luchar contra los intentos de aplazar las reivindicaciones de clase, ha de combatir las maniobras tendientes a atenuar las tensiones de la lucha de los obreros de Euzkadi".

	Las cosas no siempre se presentan sencillas, y algunos lectores pueden ser engañados por los “izquierdistas". Si el lenguaje nacionalista vasco es “ambivalente", no lo es menos el del P.C. “de Euzkadi"; pues emplea las mismas palabras que nosotros para decir exactamente lo opuesto de lo que decimos nosotros. El P.C. declara, por ejemplo, en su no 2, página 98 : “Por nuestra parte, los vascos debemos formar un frente nacional que integre a todas las fuerzas políticas y sociales de oposición, sin exclusión alguna. Los obreros y los estudiantes con sus luchas, así como los sectores de las capas medias y de la burguesía nacional que se enfrentan al régimen, aunque toda-I vía no tengan un programa de acción común, están creando las bases de ese frente nacional vasco por la libertad y la democracia". He ahí una concepción totalmente anti-nacional ; pues un frente nacional de liberación ha de estar constituido por los que quieren la liberación nacional, por los nacionalistas, y solo por ellos ; así como un frente socialista no puede estar formado sino por socialistas. Un frente “sin exclusivas" no es un frente nacional, sino un frente anti-nacional; lo mismo que un frente “sin exclusivas" no es un frente socialista, sino una masa amorfa y anti-socialista por esencia. El frente que pide Arragoa es un frente español, no un frente vasco.

	Ahora bien : el análisis científico y objetivo de la Historia demuestra que no hay Liberación Nacional sin Frente Nacional. No habrá, por consiguiente, libertad nacional vasca sin frente nacional vasco. Y sin libertad nacional vasca no habrá socialismo ni en Euzkadi ni en España; porque no se edifica el socialismo contra los pueblos, sino en favor de los pueblos ; no se edifica el socialismo sobre territorios anexionados por la fuerza y mantenidos por la alienación sistemática de sus poblaciones ; no se llegará al socialismo porque las nacionalidades ibéricas oprimidas no abandonarán la lucha mientras sus derechos nacionales a la independencia total no sean satisfechos. ESBA-Berri y el P.C.E., por tanto, luchan objetivamente contra la liberación nacional de Euzkadi y contra el socialismo. Su “izquierdismo" es el pretexto con que disimulan su chauvinismo español inconfesable y su “voluntad de Imperio". No decimos, cuidado, que todos los militantes de ESBA-Berri y del P.C. “de Euzkadi" creen actuar en este sentido ; sino que constatamos hechos. No creemos que los marxistas, teóricos clásicos de la “alienación", es decir, de las justificaciones ideológicas falsas de algunas soluciones aparentes a los problemas humanos, se rasguen sus vestiduras ante nuestro enfoque objetivista. No juzgamos conciencias, sino hechos. No decimos que, subjetivamente, conscientemente, los “izquierdistas" crean estar a sueldo del imperialismo español ; sino que constatamos que así es objetivamente. Y es esto lo que nos importa. La relativa impunidad de sus dirigentes contrasta con las dificultades puestas a los dirigentes de las tendencias abertzales.

	Nuestra firme voluntad de llevar al pueblo vasco a la independencia nacional, a la asociación libre internacional posterior, y al socialismo humanista, no nos impiden ver claro el fondo de las maniobras del seudo-socialismo anti-vasco.
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	BURGOS

	 

	Azterketa sakonago bat egingo dugu Burgos-ko arazoaz hurrengin BANKA-n,

	Lerro hauek idazten ditugun mementoan (Abenduaren 28-ko aratsaldeko lau t’erdietan) zabaldu da berri lazgarria: BURGOS-EN BEDERATZI HERIOTZA-PENA SEI ABERTZALEAREN KONTRA !!! Europa-ko irratiek musika eten dute berri ikaragarria emateko !

	Nekez idatz diteke ezer gaur Euskal Herriaren eta munduaren beraren hortz-karraska entzunarazi gabe ! Odoletan igeri iriti zen Franco agintera, eta eskuak odoletan blai-eginik bukatuko diu eskierki bere zapaldi luze higuingarria.

	Zail ote da gure bihotzetan bihotz prestuetan hitz batez, irakiten ari diren sendimenduak somatzea ? Gure ezintasun etsia konprenitzen gaitz ahal zaio iñori? Nori ahal dakioke gaitz gure giza-kasta lardazkatua ahalgetzen garela uletzea?

	Beihi askatuz ETA-k erakutsi zuen ongi-nahiaz eta odolik nahi ezari erantzuteko modua izan ahal da hau? Inoren kontra frogakari ziurrik ez dagoela-ta, hau ote da justizia egiteko era? Ez dugu benetan hitz egokirik autkitzen, ez bait dago hilkintza doior hori bataiatzeko hitz egokirik. Bakar bat nagusitzen zaie gainerakoei: BASA-KERIA.

	Egun beltzak datozkigu: ez dago dudarik. ETA-k agerrarazi duen notak ez du zalantza-atekarik uzten. Eta ETA gabe ere Euskal Herriaren erantzuna ez da luzatuko.

	Isilik gaude dagoanetik euskaldun guziok, burhuas, belaunikaturik. Ez bakarrik Burgos-ko gure anaia ahantzi-ezinezko abertzaleen aurrean; baina munstro adoltsuaren kontra gizadiaren argi-izpi eta itxaropen-iturri izan zareten hamasei gizon aparteon aureean. Lotsa gara, bai, esapañar militartzarrengatik. Baina harro gara ere bai gure tristura guzizkoan: zuek hamaseiok, azaldu ezinesko oinazetan barrena, salbatu bait duzue urte-bukaera hits honetan Euskal Herriaren eta gizadiaren beraren ohorea.

	Zer galdeginen dugu, ordea? Ezer eskatu beharrik ote dago oraindik? Giza-kontzientzia guztiz kamustua ez duten guziak jaiki bitez! Nahi badugu, nahi baduzue, españatar faxismoa ez da honetatik bizirik aterako. Zuek Europa-ko argintariok, duzue azken hitza. Zuen eskuetan dago España-ko Erresuma-ko lotsa-zuloari akabera ematea. Honda dezagun Franco! Birrin dezagun behin eta betirako Pardo-ko urdea!

	Zuek, Eliza-ko gizonok Kristo-ren Ebanjelioa oraindik ere zuengan zeharo erosotasun-aitzekia bihurtu ez duzuenok: kondena ezazue Madrille-ko gobernua motelkeriarik gabe, eta honi dagozkion erabakiak har! Sinishutsa luzaroko España-ko inperioan eta Euskal Herrian bereziki.

	Zuek zeron buruak demokraziaren aldekotzat daukazuen guziok: Euskal Herrian, Kataluñan, Españan, eta nun-nahi: eten egizue dena frankismoarekin. Etendura OSOA eskatzen dizue gizadiaren kontzientziak berak.

	Zuek, sozialismoaren defendatzaile guziok, bai marxista-leninistok, bai bestelakook: frankismoa uzkaili eta guziz birrindu arte: bat Franco-ren kontra! Bat garaitu arte! Nagusi zareten edrresumetan, harremanmota GUZIAK hauts itzazue eta hauseraz itzazue! Oposizioaren zareten erresumetan, era berean, bat egizue Madrille-ko gobernua birrintzeko eta baztertzeko; zuen gobernuek laguntza mota guziak etenerazteko!

	Zuek, eguzki bila abiatzen zareten turistok: Franco hor dagoeno inor ere ez Españara, sosik batere Madrilleko munstroari, ezta turismoaren aitzekian ere.

	Euskaldun anaiok, euskaldun borrokakide maiteok: ez esperantza gal, otoi! Oraintze galduta bait du Burgos-ko borregokeria gorrian españatar inperialismoa. Euskal odola agortua ez den zain guzietan oihu bakar bat gailen: GORA EUSKADI ASKATUTA!!!

	Zuek, azkenik, Burgos-ko anaia miresgarriok eta sendi minduok: loria, ospe, kontsolmendu eta bizia zuei guzioi mendeetan barrena! Ez dakigu orindik zuetako zenbatek irakurriko ote dituen inoiz BRANKA-ren lerro apal triste hauek. Nolanahi ere: aintza zuei behin eta zarete gaur, eta betirako izango, Euskal Herriaren argia eta ohorea! Zuengan piztu da gure abertzaletasuna, eta zuen izenen inguruan piztuko da gure semeen eta iloben esperantza.

	Gora izko !

	Gora URIARTE !

	Gora GOROSTIDI !

	Gora DORRONSORO !

	Gora LARENA !

	Gora ONAINDIA !

	Gora zuek seirok, eta gora gainerako hamar gizaurenok !

	KANPORA EUZKADI-TIK ESPANATAR OKUPAZIOA 1

	BEHERA ESPANATAR INPERIALISMOA !

	Behin eta berriz eta mila bider:

	EUSKADI EUSKALDUNONTZAT !

	GORA EUSKADI ASKATUTA !!!

	 

	 

	SEI ABERKIDE HILTZEKO ARRISKUAN

	 

	Izko eta beste 34 aberkideen kontrako < Sumarísimo > delakoa noiz gertatuko ote dan zalantzak sortu dira berriz. Arazoa aspaldi onton izan degun larriena da. Errebeldian ameretzi abertzale juzkatuko dituzte (Beraz, auzira presentatuko ez diranak): eta presondegian dauden amaseien kontrako pena-eskabideak zeatz ezagutzen ditugu. Sei eriotza-pena daude eskaturik (Izko, Uriarte, Gorostidi, Larena, Dorronsoro eta Onaindia-ren kontra) balta zazpi mendetik gorako presondegi ere, espetxekoen artean banatu beharrekoak.

	Gauza jakiña da militar-sumarisimo hoitan dan nola gertatzen dan: preso dagonak eztu egiazko defensa-biderik. Defensoreak bi ordu besterik eztu auziketa-parerak irakurri ta kontra-txosten bat prestatzeko; epaia atzera botatzeko gañera ontan, eta tartean bi apaiz daudelako, gudu-auziaren itxita egitea erabaki du Madrill-go gobernuak; eta hau Vatikanoaren beraren eskabideaz jaramonik ez egiñik.

	Iñoiz baño nabarmenkiago, beraz, kasu ontan, penarik gogorrenak arriskatzen dituzte presoeal, eta ESKUBIDEZKO sostengurik batere gabe gañera (egia esateko, hau betiko leloa da frankismoaren kondairan asiera-asieratik).

	Hau dala-ta, politikazko gorabeak, eta ez besterik, bazterarasi dezaketa gure aberkideen hilketa, baita gaiñerakoen nekeak ere. Politika-gora-bera hoiek itz baetera bildu ditezke: politika-bildurra.

	Alde batetik, internazional mallean zer gertatuko ote litzaken bildurra. Gure aukera bakarra, horregaitik, munduko opinioa esnatzea da, prestatzen ari zaigun garbiketa jakiñaraziz.

	Beste alde batetik, Euskadi barruan gertatuko ote danari buruz bildura era bai. Eta hauxe da kakoa. Bein da berriz erakutsi du Franco-k garbi aski, bai 1936-ko uztaren 18-an bai ondoko 34 urtietan, beste biderik ikusten eztunean bere errejimenari eusteko, orduan munduko esatekoaz farregiten, ta zanpaketari editen diola. Julian Grimau-z gogoratu gaitezen, Bolueta-ko ta Erandio-ko ta Granada-ko tirokadez momentu larri batzutan nola ipiñi dun < estado de excepción > dalakoa, oiturakoen desterrua berritu, betierako torturak eta gañarekoak.

	Hortan, izko-ren eta besteen zoria, abertzale erakundeen eskuetan dago.

	Geldikeria erakutsiz, batera ez jokatuz, eta poliziak “gure artean ereindako gorrotua eta ustelkeria gutaz nagusitu ezkero, etsaia gure arteko asarreaz konturatuko da, alkarren kontra bota gaitzakela, erreparatuko du, naiz batzuk afusillaturik ere ondorioak txikiak izango dirala, sumatuko du; eta orduan gure aberkideak hil egindo dituzte.

	Alderantziz, ordea, batasuna erakusten ba degu, baita elkar aditzea, ausardia, eta denok batera erantzungo degula ikusten baldin ba dute, orduan gure aberkidean salbatuak izango dira, eta auzia gerorako betiko utzia.

	Hori horrela dalako, alkarrekin Ageri hau ateratzea erabaki degu beian izanpetzen degun mogimentuak, argi-eta-garbi azaldu dedin batera jokatuko degula, gogorki erantzungo degula. Eta, ziur gaude gure erriak amar aldiz gogozago egingo du burruka zanpatzallearen kontra.

	GORA EUSKADI ASKATUTA!!!   GORA ABERTZALE ELKARTZEA!!!

	Hori dela-ta, ondoko puntuak betetzera deitzen dugu Euskalerriari.

	— Hauzikoan opor jenerala

	— Ikatokien boikota.

	— Ikasle guzien oporra eta haurrak eskolara ez bialtzea.

	— Apezeriak elizkizunik batere ez egitea.

	Izenpetu dute:

	E.G.I. – E.T.A. – ENBATA – BRANKA – A.P.V.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	ULTIMAS ACTUACIONES DEL SOCIAL-IMPERIALISMO EN EUZKADI

	 

	A) EN EUSKADI SUR

	El imperialismo español no ceja en su empeño de hace siglos: españolizar como sea a Euskadi Sur, hasta su asimilación total. Las antiguas técnicas de los corregidores y del anillo se han convertido en un juego de niños. El imperialismo español emplea hoy métodos infinitamente más eficaces: explotación  económica sistemática de Euzkadi Sur; radio y televisión española hasta enlos más remotos caseríos; administración, ejército, prensa, escuela. Univesidad en español; inmigración española masiva, tanto para la industria como para el aparato opresor (policía, puestos oficiales, etc..); opio generalizado con el fútbol, la <fiesta nacional> taurina, el vino (Vizkaya a la cabeza de la consumición), etc..; represión incesante de los movimientos abertzales, por la cárcel y el exilio; terror general por el repetido “estado de excepción”; política económica premeditada de hundimiento progresivo de la industria vasca, para forzar la emigración de nuestros cuadros técnicos y facilitar las inversiones fuera de Euzkadi; etc... etc... etc..

	Pero ni esto es bastante. España se da cuenta de que, tras 34 años de control ABSOLUTO del aparato de ocupación en Euzkadi Sur, el pueblo vasco no ha sido asimilado, y que la conciencia nacional se ha agudizado por el contrario. Y ya no oculta su designio. Por una parte declaraba Croix hace cierto tiempo la “guerra total a ETA”; y por la otra, más recientemente, un “procurador” volvía a la idea de Calvo Sotelo: “Antes toleraremos una España roja que una España rota”.

	He ahí las cartas sobre la mesa para quien no es ciego.

	Los propios jerifaldes de la ocupación meridional nos hablan claro:  1) Va a haber la REPRESION que haga falta, contra ETA en especial, considerada la punta de lanza del patriotismo activo; 2) Se va a utilizar la carta de la ESPAÑA ROJA para impedir el auge del patriotismo vasco. Más claro agua.

	Naturalmente eso no ha quedado en palabras. ETA ha sufrido en dos años un ataque terrible. Por una parte REPRESION brutal, torturas, exilio forzado, dificultades en el Estado francés, terror en suma. Por la otra, INFILTRACION solapada y sistemática de ideas y de hombres, con el canto de sirena de la ESPAÑA ROJA; repetida desviación  “izquierdista”, cambaña “anti-aranista” (:anti-patriota), oposición al Frente Patriota Vasco, ataque teórico potentísimo en todo el terreno del socialismo vasco, etc... Todo esto en colaboración, objetiva por lo menos, entre los españoles fascistas y los españoles social-imperialistas.

	La nota que ha pasado ETA es conocida. Por un lado la pérdida de valiosos cuadros por muerte, prisión y exilio. Por el otro, la pérdida de los cuadro atacados por el veneno “izquierdista”, arrastrados poco a poco a posiciones ESPAÑOLAS y ANTI-VASCAS ; y provocando una escisión en ETA, inevitable, al reaccionar correctamente el Biltzar Ttipia del ya célebre movimiento. El expulsado “grupo brunista”, cmo veremos, es un peón de una maniobra mucho más amplia.

	Los torturadores por un lado y los agentes provocadores de la “España Roja” por el otro, pueden estar satisfechos: han hecho un “excelente” trabajo... La izquierda vasca de la base, está un tanto desorientada ante esta suma de sucesos; y ETA ha bajado mucho desde 1968.

	Bueno será por eso que BRANKA contribuya a esclarecer el juego oculto existente, y las hábiles encerronas que nos ha preparado el imperialismo español “izquierdista”; bueno se´que delatemos sin ambages las complicidades entre el franquismo y un cierto “marxismo” español; y que dejemos al desnudo el Frene Anti-Vasco REAL de esas “izquierdas”, no siempre muy lejos de las consignas de la Dirección General de Seguridad.

	 

	1.— EL IMPERIALISMO ESPAÑOL “DE IZQUIERDAS” POSEE YA UN AUTENTICO FRENTE ANTI-VASCO

	 

	No es posible, en un trabajo serio y científico del imperialismo español “izquierdista” considerar como fenómenos “espontáneos” (¿??) e “independientes” (¿??) las tendencias IDENTICAS EN SU CHAUVINISMO ESPAÑOL que representan publicaciones como “Gora”, “Komunistak”, “Hitz”, “Zutik-ETA Berri”, “Arragoa”, “Alkarrisketa”, “Frente Obrero”, “Gudaldi”, etc. En el mismo grupo entran los capítulos políticos del libro de Maspero sobre las torturas.

	Es de lamentar que el centro ideológico de todo ese conjunto de publicaciones parezca se el Partido Comunista Español (P.C.E.), y sus facciones afines: carrillistas, pro-china, moscutera, Felipes, etc...

	Es imposible, insistimos, no ver una auténtica MANIOBRA ENVOLVENTE del imperialismo español para matar la izquierda abertzale. Este hecho se produce tras la derrota y recuperación total del carlismo vasco (derecha), y revisionismo regionalista y recuperación avanzada de la democracia cristiana vasca (PNV). Todo esto, que es claro como un teorema de geometría, escapa con todo a los vascos “ultra-izquierdistas” y a los que creen que la política es cuestión de buena voluntad o problema de osadía física; y que siguen, y están condenados a seguir, sin enterarse de la misa la media.

	Todos los grupos marxistoides arriba citados, y su centro aparente el P.C.E., se han convertido objetivamente en LA ÚLTIMA ARMA del imperialismo español. El mito del socialismo paradisíaco y “superador” de TODAS las alienaciones (¿), es el enésimo truco del imperialismo hispano y la más peligrosa maniobra, porque la juventud vasca, como nosotros, desea una sociedad socialista para Euzkadi y para el mundo entero.

	Incluso por sus diferencias, sólo aparentes respecto al problema vasco, constituyen un auténtico FRENTE ESPAÑOL “DE IZQUIERDAS”, que pretende cubrir toda la gama “marxista” de vascos posibles e imaginables: “Komunistak” acusa al PC carrillista de “revisionismo”, para atraerse a los vascos pro-chinos; el grupo Lister-Agustín Gómez se presenta como más moscutero que el de Carrillo, para atraerse a los “pro-rusos”; el grupo de Carrillo se viste de “progresista” y apoya a Garaudy y Dubček, con la intención de atraerse a los “humanistas”; el grupo ESBA tiene acentos menos burdamente españoles que el “grupo bunista” recién expulsado, etc.. etc...

	Señalemos dos líneas directrices de este nuevo FRENTE ESPAÑOL.

	 

	A.— Euzkadi real / Euzkadi medieval

	 

	Esta oposición, anti-científica y caricaturesca en el sentido en que la presenta, es una primera constante del Frente Español. Se nos predica incansablemente que el pueblo euskaldun FUE algo real en la EDAD MEDIA; pero que hoy aquello pasó, que Euzkadi ha cambiado totalmente, y que sólo por “romanticismo” o por “voluntarismo” puede pretenderse “volver atrás”.

	Dice “Alkarrisketa” (del PCE), en su número 1: “Dependerá la solución (del problema lingüístico) de la extensión de la enseñanza del euskera en las regiones navarras en que DESDE TIEMPOS MEDIEVALES REMOTOS .. el uso del euskera se extinguió” (pág. 9). Como es sabido el PCE no quiere caer en el “imperialismo vasco” y considera a Navarra región distinta de Euzkadi; en esa misma página d “Alkarrisketa” sin ir más lejos, leemos: “... fue el encargar a la Institución Príncipe de Viana la preparación de un Symposium este verano, en una localidad navarra a designar, en el que participen numerosos representantes de entidades culturales catalanas, gallegas, NAVARRA, VASCAS, valencianas, baleares...” (pág. 9). Y es natural... puesto que en Navarra no se habla euskera “desde la Edad Media”... He ahí una opinión “científica” (otra más); cuando sabemos, DOCUMENTALMENTE, que en los siglos XIV y XV se hablaba euskera en la Rioja y gran parte de Huesca: y que en la primera mitad del siglo XIX aún se oía hablar euskara a los nativos d Estella, Tafalla y Artajona...

	Dice, en identidad sorprendente de opiniones, el informe “Notas sobre el Problema Nacional” del llamado “grupo brunista” o “grupo Eskubi”, recién expulsado de ETA: “No nos referimos a una Euskadi idealizada, a un algo incomprensible, ni pasado... Para los nacionalistas Euskadi son las siete provincias vascas (zazpiak bat) que EN LA EPOCA FEUDAL tenían un idioma común, el euskera (con respectivos dialectos); unas relaciones económicas y culturales estables, una comunidad sicológica clara... Estos trasladan la situación real de la EPOCA FEUDAL a nuestros días” (pág. 12).

	Es decir: dejemos de soñar. El pueblo vasco existió en la época feudal. Hoy somos todos españoles, lo que es “positivo” según lo brunistas.

	 

	 

	B.— Euzkadi Norte, Euzkadi Sur: dos pueblos distintos

	 

	Dice “Komunistak”, nº2, pág. 14: “En ETA-BAI se hace abstracción por un lado de lo que separa a los vascos del Norte y del Sur de los Pirineos, y por otro lado de los que une a quienes de origen castellano, andaluz o vasco conviven hoy en Euzkadi... En cuanto a la lengua, la identidad sólo se refiere a una parte de la población tanto del Norte como del Sur del Bidasoa... No es honesto ocultar que tal vez tres cuartos de la población de Euzkadi no saben hablar euskera... Tal identidad (de costumbres y tradiciones) relativa a algunos aspectos del folklore, de la vida familiar y de la religión, es  real en algunas zonas campesinas en las que lógicamente el contacto de la vida moderna ha sido altamente limitado”. Ahí están todas las consignas en fila: el problema vasco es algo antiguo, algo referente al folklore; por otra parte, no es honesto ocultar que tres cuartas partes no hablan euskera, pero es honestísimo ocultar que la causa de ese hecho es el IMPERIALISMO EXTRANJERO (español al Sur y francés al Norte).

	Y dice la ponencia “brunista” arriba citada, página 13: “Consideramos que Euzkadi Sur y Euzkadi Norte son DOS COMUNIDADES HUMANAS DIFERENTES; pues se entienden en lenguas diferentes, la opresión les viene de un Estado diferente, etc... etc... Por tanto entra dos fenómenos históricos distintos. Lo cual no quiere decir que no tengan RASGOS en común: lingüísticos, culturales, etc... debido a que ambos pueblos PROVIENEN DE una misma nacionalidad”.

	Naturalmente que la OPRESIÓN IMPERIALISTA va consiguiendo frutos. Lo intolerable y de mala fe es que se habla de las consecuencias del imperialismo hispano-francés, sin atacar ante todo y sobre todo al imperialismo de España y Francia que es LA CAUSA.

	El chauvinismo español de los “brunistas” es tal que sólo se permiten críticas generales contra “el fascismo” y “la oligarquía”. Un movimiento francés que, bajo ocupación ítalo-alemana prolongada, solo hablase en alemán de “la oligarquía”, e incluso insistiera en las “ilusiones” de unidad de los “dos pueblos” alemanes (que “se entienden” respectivamente en alemán e italiano) sería considerado por los franceses como un grupo de agentes imperialistas. Es EXACTAMENTE lo que pensamos nosotros de los “brunistas”. También la declaración conjunta de París del 7-VII-1969 (¿PCE “brunistas” y “Movimiento de Curas Vascos”?) tenía idéntico lenguaje: “LEJOS ATRÁS en la historia encontramos ya la etnia vasca partida en dos trozos. Uno en el Estado francés, otro en el Estado español, ambos con un proceso de desarrollo distinto, dando en la actualidad situaciones distintas”. Se da “por sobreentendido”, claro, que deben reunirse en un único Estado Vasco. Es más: no dudan en proclamar que la burguesía ha “utilizado el movimiento nacionalista como INSTRUMENTO DE DIVISION de esas masas populares y el sentimiento nacional como COBERTURA DE SUS INTERESES DE CLASE”. He ahí barrido de un plumazo, como exige el IMPERIALISMO ESPAÑOL, todo el movimiento vasco hasta aquí.

	Los miembros de ESBA, hace cuatro años, fueron muy lejos en este sentido; y en su ponencia “Por una izquierda revolucionaria vasca” sostenían: “Euzkadi es un “lugar de encuentro” en que coexisten dos o tres nacionalidades. Es decir: el pueblo vasco de que hablamos nosotros es un puro mito medieval. Hay que ser “realista” y luchar por la “igualdad de derechos” de las dos (o las tres) naciones yuxtapuestas en la “zona” que llamamos “Euzkadi” por llamarla de alguna forma.

	 

	 

	C.— El racismo vasco

	 

	Según el Frente Español “de izquierdas” el peligro no es el aparato de ocupación español, sino el “racismo vasco”. Es ésta una verdadera consigna general: hacer creer que patriotismo vasco y racismo son lo mismo.

	En la desvergonzada nota publicada en setiembre 1970 por el “grupo brunista” contra el Biltzar Ttipia de ETA, es este punto del racismo una de las acusaciones centrales: “detrás de esta palabrería no hay NADA EXCEPTO RACISMO. Sólo RACISMO y burguesía”...

	El repetido informe “brunista” (“Notas”) abunda en el mismo sentido: “El nacionalismo RACISTA es el tipo clásico de nacionalismo proveniente directamente de Sabino Arana... Muy poca gente se atreve a proclamarse RACISTA, constituye la palabra tabú. Sin embargo el RACISMO está a la base de muchos comportamientos... Muchas actitudes prácticas de los nacionalistas sólo se pueden explicar partiendo, al menos implícitamente, del RACISMO” (pág. 17).

	La publicación “Komunistak” (nº 1) dedica sus páginas 18 y 19, en letra bien menuda, a airear el racismo de Arana Goiri (que nadie sostiene hoy ni dentro del PNV) en un virulento artículo titulado “Un racista fuera de serie”. (Es asombroso tanto cinismo por parte de quienes se escandalizan cuando hablamos de Stalin, muy posterior y mucho más vigente en los Partidos Comunistas).

	En ese nº 1 se ataca a ETA por su “mística nacionalista irracional”. En ese mismo número se ataca a “Gudari”, de Caracas por “racista” en primer lugar. Y en otro artículo se lanza bilis contra lo que llama “sabindiar irrazionalkeria”.

	Esta palabra (“Irracional”) aplicada a troche y moche a todos los patriotas vascos, vuelve a aparecer en la nota “brunista” contra ETA: “ —por defender (ETA) en la teoría y en la práctica opciones políticas pequeño-burguesas e IRRACIONALES incompatibles con una organización”.

	Tras identificar burdamente patriotismo y racismo, se intenta ahora hacer homólogos patriotismo vasco e irracionalidad. Por lo visto el Imperialismo español y la infiltración solapada son limpia racionalidad... En su artículo del nº 2 “Komunistak” emplea hasta seis veces seguidas este término, aplicándolo lo mismo a ETA que al PNV.

	 

	 

	D.— Concepto geográfico de Euzkadi, pura ZONA PECULIAR de España.

	 

	Para los “izquierdistas” españoles (y esto ya se ha señalado en BRANKA anteriormente) Euzkadi es una ZONA GEOGRAFICA sin contenido étnico alguno. Más arriba hemos citado ya una expresión típica del Frente Español: Euzkadi es “lugar de encuentro” de dos o tres nacionalidades.

	Ya los “felipes”, hace diez años, apuntaban por ahí: “la nación son los hombres actuando sobre la naturaleza que está para ellos centrada en un TERRITORIO DETERMINADO” (Declaración fundacional de ESBA, F.L.P.)

	En el fondo del Frente Español sigue considerando a Euzkadi como “pura región” España, aunque emplee con cierta frecuencia el término “nacional” hablando del movimiento vasco. Así por ejemplo en la “Resolución del Comité Ejecutivo del P.C.E.” (mayo 1969) se habla del “movimiento nacional en Euzkadi y Catalunya”. Pero, a renglón seguido, se propone la “perspectiva de la Huelga Nacional” hablando esta vez del Estado español. ¿En qué quedamos? ¿Qué es lo nacional para el PCE? ¿Cómo se hubiera podido ser en 1950 “nacional” por Argelia y “nacional” también al mismo tiempo por el Estado imperial francés con Argelia incluida? La mala fe es manifiesta.

	Esta contradicción, y el chauvinismo español insoportable del PCE (y de su filial “Comisiones Obreras”) provocó un choque interesantísimo entre la C.O. de Guipúzcoa y la llamada C.O. “nacional” (del imperio español). La C.O. de Guipúzcoa (que se le había escapado de las manos del PCE por aquel entonces) publicó un magnífico escrito, quejándose, entre otras cosas, de ese empleo oportunista y equívoco de la palabra “nacional”, aplicada tanto al movimiento abertzale como al imperialismo hispano anti-vasco.

	Esa ambigüedad es característica también del grupo “brunista”. No sólo por su acción en el F. O. Y otros aspectos. Dice en las “Notas” página 15: “EXISTE UNA NACION, ESPAÑA... Dentro de esa nación hay TERRITORIOS con peculiaridades nacionales”... Y pretende aclarar: “Veamos de qué forma se dan los rasgos de NACION EN ESPAÑA. Existe una comunidad estable que ha dado lugar a una RELACIÓN PECULIAR en algunos puntos sólida) entre LOS DISTINTOS PUEBLOS que constituyen ESPAÑA... La INTEGRACIÓN que se da entre esos pueblos NO ES ALGO APARENTE, sino fruto de una larga vida en común... Esta comunidad tiene ASPECTOS MUY POSITIVOS”... ¿Qué es cualquier Estado actual, casi sin excepciones, sino un conjunto de pueblos diferentes? Y creen hacer “concesiones” de léxico hablando de “pueblos de España” en vez de “pueblo español”.. Nada de genocidio cultural: “integración”; nada de unión por la sangre y las armas: sino “integración” “positiva”...  Vasconia Españolísima ¡ Franco, Franco, Franco ! Y eso “dentro de ETA “según quisieran hacer creer los “brunistas”.. Es curioso: también “Gora” habla de “los pueblos de España”, lo mismo que el PCE (Ibarrola habla con calor de “nuestros pueblos del estado español”).

	 

	 

	E.— Intento sistemático de disociar lengua vasca y pueblo vasco.

	 

	El Frente Español “de izquierdas” sabe mejor incluso que nosotros que sin lengua vasca no hay pueblo vasco; y que la prueba de esta verdad ESTA YA HECHA en diversas zonas desvasquizadas de Euzkadi (Bearne, Rioja, Huesca). De ahí que uno de los caballos de batalla del “izquierdismo” sea el ataque constante a la base de Euzkadi, es decir del euskera: evitando su práctica hablada, ridiculizándolo, dando a conocer las insuficiencias a que le ha llevado el imperialismo extranjero, minando cuantos argumentos políticos y científicos existen para su defensa, etc... etc...

	La palabra clave de moda es “esencialismo”. Tergiversando GROSERAMENTE la divulgación hecha en “BRANKA” de la Lingüística Moderna (del Estructuralismo sobre todo) y de la justificación científica de la trascendencia del sustrato lingüístico en el pensamiento humano, todos los grupos del Frente Español se han lanzado contra lo que llaman el “esencialismo lingüístico”. Al minar toda base lingüística, y negarse a fundamentar un trabajo de re-euskaldunización, el Frente Español sabe perfectamente  que quita al pueblo vasco la infraestructura misma de su ser nacional; y que, “como se trataba de demostrar”, se mete a Euskal Herria en un callejón sin salida vasca.

	Ya ESBA ponía en guardia a sus militantes contra las “realidades hipostasiadas, como la lengua, que se convierten en instrumento que sirve para admitir un estado opresos”. Y los felipes de “Por una izquierda”  declaraban hace ya años: “hay que combatir el RACISMO LINGÜISTICO, hay que combatir toda EXPLICACIÓN ESENCIALISTA del euskera”. (Hay que combatirlas, claro, EN ESPAÑOL, lo cual es racional y científico...  Atacar al euskera, que carece de todo derecho, no es hacer imperialismo español, sino patriotismo vasco!!!).

	No sonriamos. El PCE tiene la desfachatez de proclamarse “más abertzale” que el PNV (sic). Y es natural puesto que vasco y euskaldun son dos cosas que sólo tenían algo que ver “en la Edad Media”...

	La revista “Arragoa”, oficial del PCE, se creyó así en la obligación de dedicar nada menos que 32 PAGINAS a atacar el “esencialismo lingüístico de Txillardegi”, escritor de BRANKA cuya aportación a la lengua vasca es conocida; en tanto que la aportación euskérica de “Arragoa” y del PCE entero e prácticamente nula. Negativa incluso, cuando ataca la unificación del euskera sobre la base de la introducción de la H. (Arragoa, I, 25).

	Una vez más con identidad de criterios sorprendente y sospechosa, la publicación “Komunistak” (nº 2, págs.. 15-16-17) ataca lo que llama el “fetichismo lingüístico”, e intenta, como “Arragoa”, reducir el sentimiento euskaltzale general a la “inversión de la realidad en que caen los txillardeguianos”. Este artículo, que no es sino un resumen del publicado por e PCE en el nº 7 de “Arragoa” anteriormente, es un verdadero manual anti-vasco y un resumen de las argumentaciones en boga en los medios controlados por el Frente Español: “deformación groseramente idealista”, “tesis reaccionaria”, “extravagante y anticientífica teoría”, “fetichismo que coadyuva eficazmente a sostener posiciones de casta”, etc... En su ecuanimidad “Komunistak”, como el P.C.E., propone una “euskerización que deberá desarrollarse dentro del cuadro de un BILINGÜISMO LIBREMENTE ACEPTADO... La sola preocupación por la euskerización —y no por la IGUALDAD— revela un estrecho espíritu de casta y un raquítico sentido democrático”. ¿Qué diría “Komunistak” de un socialista que propusiera no la socialización, sino sólo la “igualdad” entre capitalistas y obreros? ¿Cómo pueden hablar de “aceptaciones libres” quienes se proclaman estalinianos?

	Nuevo fenómeno de coincidencia milagrosa: “se debe luchar propugnando un BILINGÜISMO generalizado y LIBREMENTE ACEPTADO en Euskadi, Galicia y Catalunya”, escriben los “brunistas” en sus “Notas” (página 15). Pero es puro azar: no hay infiltración alguna por el lado “brunista”...

	Lo grave es que esto se produzca seis años después de la declaración del P.C. “de Euzkadi”, que proclamaba ya el  10-5-1964 que hay que “aprovechar las enormes energías que virtualmente encierra el movimiento nacional de Euzkadi”; y que sin duda alguna el PCE intenta vestirse de vasco.  Pero sus imperialismo español es tan visceral que todo se le queda en agua de borrajas.

	En cuanto a los “brunistas” también dedican las páginas 4 y 18 de sus “Notas” a atacar... el “esencialismo lingüístico”... Nuestras afirmaciones de que sin euskera Euzkadi no tiene base objetiva, y de que una lengua es un simbolismo específico y un sistema original de organizar la experiencia humana (y no que el euskera dé “mejor mentalidad que el español, como dicen con evidente mala fe) son atacadas por “idealista”, por “acientíficas”, por “burguesas”, etc... Y concluyen: “este tipo de nacionalismo es más “sutil” y mucho más “intelectual”; pero, aunque socialmente no traiga el desprestigio del racismo, tiene bases tan idealistas como aquel”.

	Las conclusiones de todo esto son descaradas, pero previsibles. Dice la ponencia “brunista”: “Euzkadi se da una comunidad de lengua; todo el mundo se entiende entre sí en una lengua común (EL CASTELLANO), lo cual permite que se puedan ir creando unos lazos cada vez más estables entre los miembros de esta comunidad”. Ya los sabemos: los vascos nos entendemos perfectamente en español El euskera sobra. Los vascos del Norte hablan perfectamente el español.  

	 

	 

	F— Euzkadi parte de España. 

	 

	El Frente Español “de izquierdas” llega así a la meta: Euzkadi es una REGION ESPAÑOLA PECULIAR. Hay que evitar toda “lucha fratricida”, dicen los “brunistas”. Y aclaran: “el principio de auto-determinación no dice qué relaciones debe establecer el pueblo vasco con LOS OTROS PUEBLOS ESPAÑOLES” (pág. 19). Y estima que “es la oligarquía la que intenta echar a unos pueblos contra otros, DIVIDIENDO LA SOLIDARIDAD ENTRE TODOS LOS PUEBLOS ESPAÑOLES, valiéndose del nacionalismo existente.... La clase obrera deberá hacer un esfuerzo por conseguir bajo su dirección el ACRECENTAMIENTO de los lazos entre los diversos pueblos para que lleguen a luchar juntos contra sus opresores”. Y en el escrito contra ETA dicen: “se precisa la más estrecha colaboración con los demás pueblos peninsulares, empeñados en lucha contra EL MISMO ENEMIGOS”

	No se trata de una unión táctica, sino de un principio de solidaridad total hacia una España comunista fraternal. En la página 11 de las “Notas” la facción “brunista” expone lo que es la autodeterminación; y en 22 líneas propugna nada menos que OCHO veces una “unión voluntaria” a los otros pueblos de España, “según el principio básico de socialismo”, naturalmente. La idea de la separación de España, Madre Patria, produce verdadera desazón a ese hatajo de patrioteros hispanos: y sólo se propugnaría, dicen, como “paso progresista que siente las bases objetivas y subjetivas de una POSTERIOR UNION VOLUNTARIA”.

	Es curioso (una vez más!) que la publicación “Komunistak” (“nº 1) dijera hace un año EXACTAMENTE LO MISMO: “ en determinados casos se hace aconsejable una separación temporal de una nación dada, al objeto de SENTAR LAS BASES PARA UNA NUEVA Y MAS SÓLIDA UNIÓN”.

	En cuanto a “Gora” declara que hay que lograr “LA UNION MAS ESTRECHA en la lucha de TODOS LOS PUEBLOS DE ESPAÑA”; y en otro sitio en “Gora”, que hay que hacer “la unidad combatiente de los PUEBLOS DE ESPAÑA, y el reconocimiento completo del derecho a la AUTODETERMINACION de Euzkadi”... Ahora bien: Euzkadi ya se auto-determinó en 1936, Autonomía de Euzkadi Sur y a un Gobierno Vasco FUE YA decidido por autodeterminación. Apoyarse en el triunfo de los españoles fascistas para no devolvernos, PARA EMPEZAR, lo ya conseguido tras cinco años de inconfesables maniobreros de los españoles “liberales” (¿) es hacer imperialismo y fascismo de la peor especie, aunque se vistan de rojo.

	Digamos de pasada que el libro de Maspero, redactado por los “brunistas” también habla repetidamente de “los pueblos de España” y de “autodeterminación”.

	En cambio hablando del Sáhara español el tono cambia totalmente. Leemos en “Gora”: “Los pueblos de España han sufrido ya mucho a lo largo de su historia por las aventuras coloniales de su casta dominante”.. Y concluye: “Hay que ayudar con todas las fuerzas al pueblo sahariano para que se libere del criminal opresión fascista ESPAÑOLA. Fuera España del Sáhara! Libertad total para el pueblo sahariano!”. Aquí ya no se habla de “unión voluntaria”, de “sentar las bases subjetivas y objetivas para una unión posterior”, y demás chanfainas. Aquí se propugna que España ABANDONE EL TERRITORIO DEL SAHARA. Y si hablara de Napoleón diría que no había otra solución que la expulsión del aparato francés de ocupación del territorio español. ¿Por qué?

	 

	?
﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽itorio español. ¿Por quDONE EL TERRITORIO DEL SAHARA. Y si hablara de Napoleal opresies de su casta dominante" de inco

	G.— Sí al Frente Español; no al Frente Vasco.

	 

	La base del Frente Español que faltaba (el “de clase”, que se encarga de “domar” al socialismo vasco) está así echada. Y ese acompaña de la negación al Frente Nacional Vasco. Para ciertos medios conservadores basta con agitar el temor al comunismo para que el Frente Español por el centro, camuflado de “legitimidad republicana”, se mantenga. Aquí es precisa otra terminología: “ la unidad imposible entre explotadores et explotados: eso es lo que se nos propones” (Nota d los “brunistas” contra ETA).

	Decía “Komunistak” hace un año hablando de la autodeterminación (nº 1) que el nacionalismo vasco “obstaculiza seriamente la unidad de quienes tienen unos INTERESES COMUNES y unos MISMOS ENEMIGOS”. Ya casi palabra por palabra repite unos meses más tarde el grupo “brunista”: “ son los MISMO INTERESES de los MISMOS EXPLOTADORES los que hay que combatir”.

	Henos ahí convertidos en “provincia” española, con un problema puramente “político entre españoles”.

	 

	 

	H.— Una última coincidencia chocante por su exactitud.

	 

	Negando la evidencia de la reconstrucción NACIONAL del pueblo judío en torno a una lengua literalmente resucitada y en un territorio ganado valerosamente al desierto, olvidando que los judíos han sido perseguidos durante siglos y han sido víctimas del más grave genocidio de la Historia (6 millones de muertos), estos sedicentes izquierdistas, siguiendo consignas de Moscú tendentes a ganarse al mundo árabe, se permiten negar el derecho del pueblo judío (En esto siguen de cerca de Marx, dicho sea de paso). El panfleto “Gora” por ejemplo nº 7, declara tranquilamente que “sionismo y imperialismo americano es lo mismo”. Y la ponencia “brunista” a la VI Asamblea de ETA decía tras dejar sentado que el actual Estado español es una nación, que “la postura nacionalista radicalizada lleva a situaciones tan trágicas como la de los nazis, o a la CREACIÓN ARTIFICIAL del Estado de Israel” (Notas, página 4). Se ríen así de la verdad histórica y de los héroes judíos de la liberación nacional; y prosiguen: “ la formación del Estado de Israel fue un PURO INVENTO de las potencias imperialistas” y que “Israel solo puede ser considerado como una AVANZADILLA DEL IMPERIALISMO”...

	 

	 

	-----------------

	 

	De ahí las consignas respectivas:

	— Contra el fascismo, la oligarquía y el imperialismo. Por la revolución popular: Frente Español de clase (Gora).

	— Contra la oligarquía y el fascismo, por un Frente Español de clase que eche las bases de un partido realmente revolucionario (“Brunistas”).

	— Por la revolución popular anti-fascista, anti-oligárquica y anti-imperialista. Frente de la clase obrera de todo el Estado español (Komunistak).

	— Destrucción conjunta del estado fascista, y autodeterminación para los pueblos de Galicia, Euzkadi y Cataluña (PCE) (La palabra “Euzkadi” designa las tres “Provincias Vascongadas” aquí).

	Y el factor común inmediato: LUCHA ANTI-FASCISTA. El problema nacional vasco no existe; los brunistas, como los Felipes, escriben siempre con comillas “problema nacional”. Existe un problema de cambiar el Estado Español. Nada más.

	 

	 

	 

	 

	 

	2— INSTRUMENTOS DEL FRENTE ESPAÑOL “DE IZQUIERDAS”.

	 

	Un instrumento clásico son las Comisiones Obreras, manejadas fundamentalmente por el PCE. Todos estos grupos de Frente Español coinciden en APOYAR a las Comisiones Obreras, incluso coinciden en  criticar la “desviación racista” en 1968 de la C.O. de Guipúzcoa, que tuvo el valor de plantear de frente la existencia del problema NACIONAL vasco, y de exigir una perfecta CONFEDERLIDAD (es decir: paridad) entre las CC.OO. españolas y vascas.

	Otro instrumento son las publicaciones criticadas aquí y sus grupúsculos correspondientes. Existen ya casi las “organizaciones transitorias” las “conocidas correas de transmisión” de los PC. Y lo ha reconocido públicamente el propio Comité Ejecutivo del PCE en mayo de 1889: “Cierto que en las presentes condiciones es prácticamente IMPOSIBLE organizar a todos los comunistas en ORGANIZACIONES REGULARES. Junto a éstas, que son el armazón fundamental del Partido, SON NECESARIAS OTRAS FORMAS DE ORGANIZACIÓN TRANSITORIAS.. en las que puedan estar agrupados miles de COMUNISTAS AL LADO DE OTROS DEMOCRATAS. Incluso con esta formas de organización, QUE YA EXISTEN EN VARIOS LUGARES, no lograremos....”

	Más aún. Aparte de la identidad sospechosa de línea ideológica, de estrategia, y hasta de táctica, que denunciamos, existes las propias declaraciones respectivas de esos “diversos” (¿?) grupos. Toda la bilis lanzada contra las fuerzas abertzales (contra TODAS) se transforma en moradísima recomendación al juzgarse entre ellas. Así, por ejemplo, leemos en “Komunistak” nº2, que “ la desviación de los PROGRESISTAS DE ETA (= felipes) consistió en alejarse del sabinianismo, lo que fue una desviación afortunada”. Por el contrario ETA les parece un infecto “sector derechista”; exactamente como dicen los “brunistas”, sedicentes “curas vascos”, Aresti, etc..) tienen derecho a encomiosas columnas de esas publicaciones.

	La clasificación de las fuerzas vascas en “derechas” e “izquierdas” es una conocida característica del Frente Español. Así, por ejemplo, en las notas teóricas del libro sobre la tortura (Maspero), redactado por “brunistas” y “curas vascos”, tras “olvidarese” de Euzkadi Norte como de costumbre, se divide a las fuerzas vascas no en IMPERIALISTAS Y PATRIOTAS, sino en rojas, amarilla, etc... Así (pág. 19) se habla de la fuerza “revolucionaria y proletaria” que es ETA (se les olvida que ETA es una organización PATRIOTA...); se habla luego de los movimientos “reformistas”, como EGI y ELA; y citan, por fin, otras fuerzas que actúan en “toda la península” (FLP, Comisiones Obreras, USO).... Ahora bien, estas tres últimas son cadenas de transmisión del IMPERIALISMO ESPAÑOL ANTI-VASCO, y es sencillamente intolerable que hay nadie que, en nombre del pueblo vasco las equipare a las organizaciones abertzales (ETA, EGI, ELA). Otro “detalle” que se les escapa (pág.14) cuando dicen: “ llamamos gobierno “oficial” al gobierno franquista que, desde 1936, dirige a LOS PUEBLOS DE ESPAÑA”. Y en la página 20 se insiste: “El movimiento POLITICO-SINDICAL ETA, encarnación de los intereses generales DEL PUEBLO, ha contribuido a la desintegración de las FUERZAS REGIONALISTAS.       No es extraño que el libro hay provocado las expulsión del comité Anai-Artea (de Laburdi) de los “brunistas”.

	Hoy no hay en Vietnam derechas e izquierdas como divisoria fundamental, sino vendidos al imperialismo yanqui, por un lado, y patriotas vietnamitas de tendencias políticas diversas (en un Frente Nacional) por el otro. En el Quebec no hay hoy, antes que nada, rojos y azules, sino partidarios del imperialismo “anglófono” frente a patriotas de Quebec (agrupados en torno al Frente Nacional de M. Levesque).

	En un país sometido a administración extranjera y a genocidio cultural TODAS LAS CLASES están oprimidas, excepto los Quisling y los traidores.

	En Euzkadi pasa igual. Hoy la liberación NACIONAL del pueblo vasco no va en contra de la unidad de las fuerzas peninsulares progresistas, sino sólo en contra de la UNIDAD ENTRE TRAIDORES AL PUEBLO VASCO E IMPERIALISTAS, que se empeñan en querer fundar la unidad sobre lo que es la CONQUISTA MILITAR Y LA OPRESION GENOCIDA. Sin Franco (es decir, con una Euzkadi Autónoma para Euzkadi Sur con toda seguridad) la unidad que nos propone el Frente Español “de izquierdas” sería HASTA ILEGAL... Hablamos de legalidad, no de derecho....

	 

	 

	3.— LA SOLUCION DEL PROBLEMA VASCO

	 

	 La solución del problema vasco no existe sino TRAS reconocimiento a nuestro pueblo de las instituciones políticas NACIONALES a que tiene derecho. En un marco de ocupación extranjera (con ciudadanos de primera, los alienados culturalmente; y los ciudadanos de segunda, los nativos; con ciudadanos de primera, los traidores; y ciudadanos destinados a presidio, los patriotas) no hay, ni puede haber, lugar para el socialismo ni para la democracia.

	De ahí que consideremos el llamado Frente de Clase dentro de España como la ULTIMA ASTUCIA DEL IMPERIALISMO ESPAÑOL.

	Como socialistas vascos somos partidarios, y no podríamos no serlo, de un Frente de Clase VASCO, coordinado con el socialismo Internacional. Pero, por socialistas y por patriotas, somos opuestos a la idea de pueblos que pueden ser socialistas y a ser dueños de su destino nacional (España, Francia, Vietnam), y pueblos que no tienen ese derecho (Euzkadi, Cataluña, etc.…). Un tal principio, por muy bien disfrazado que se nos presente como seudo-marxista y “gauchista”, no deja de ser un principio imperialista y chauvinista.

	Sólo un Frente Abertzale puede lograr el cuadro legal de un Estado de Euzkadi. Este cuadro es previo al socialismo, a la democracia y a toda situación de derecho. Por eso invitamos una vez más a todos los patriotas a construir un Frente de fuerzas PATRIOTAS.

	Repetimos una vez más que ese Frente Abertzale no supone el fin de la lucha de clases en Euzkadi, sino que refleja el hecho objetivo de que, bajo administración extranjera, TODAS LAS CLASES VASCAS están oprimidas (como lo estaban en Francia de 1940 a 1945, y hoy en Vietnam o Quebec). Hombres como el recién fallecido De Gaulle, y otros muchos, demuestran a todo el que tiene BUENA FE que la ocupación extranjera y el motor patriótico movilizan a TODAS LAS CLASES DEL PAIS (excepto a las colaboracionistas).

	s﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽demlaboracitra ETA dicen: " los diversos pueblos para que lleguen a luchar juntos contra sus opresores"valiee queda enContra la verborrea española “anti-fascista” y “anti-oligárquica”. AFIRMACION NACIONAL EUSKALDUN.

	Contra ese derecho vago a la “autodeterminación”, AUTONOMIA INMEDIATA para Euzkadi Sur, y reconocimiento ORGANICO del derecho del pueblo vasco a su REUNIFICACION E INDEPENDENCIA.

	Contra el Frente Español “de izquierda”, y posibles homólogos por el lado francés. FRENTE ABERTZALE.

	 

	USAKO.
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	B) EN EUSKADI NORD

	LA GAUCHE FRANÇAISE TENTE ELLE AUSSI DE RECUPERER LES ABERTZALE DU NORD

	Sous aucun prétexte nous ne devons cesser de rappeler que le peuple basque qui aujourd’hui comme hier lutte pour sa libération nationale, sociale et culturelle, est, toujours soumis de parte et d’autre d’une frontière qui la divise en deux, à l’oppression politique, économique, sociale et culturelle de deux États aux structures capitalistes et impérialistes: “l’Espagne au sud et la France au nord.

	A travers ses éléments les plus dynamiques, le peuple basque soutient depuis années une lutte qui revêt des formes multiples. Il ne viendra à l’esprit d’aucun de croire ou de prétendre que les hommes qui servent ces structures françaises et espagnoles foncièrement anti-basques ne possèdent pas une stratégie visant á diviser les forces révolutionnaires basques abertzale et par le fait même á les rendre inoffensives, ou même dans certains cas, à les faire passer de leur côté.

	Aussi n’est-il pas dans notre intention de développer ici cette stratégie dont nous parlons, mais bien de dénoncer une autre stratégie que dans l’immédiat nous paraît plus dangereuse pour les militants abertzale que la première dont l’existence et la force ne sont certes pas à négliger.

	Cette deuxième stratégie don nous parlons est celle de la gauche française su nord comme elle est celle de la gauche espagnole au sud. Bien qu’elle soit, ici et l`-bas, dirigée contre les hommes au pouvoir ainsi que contre les structures capitalistes et impérialistes des deux États qu’Ila représentent, cette stratégie des gauchistes n’est pas moins antinationaliste basque pour autant ! Un militant basque abertzale doit se rendre compte que cette deuxième stratégie, de par ses structures mêmes est elle aussi foncièrement anti-basque !

	 

	LA GAUCHE FRANÇAISE VEUT RECUPERER LES ABERTZALE DU NORD

	Dans tous les pays ou un mouvement de libération nationale apparait, tôt ou tard, les forces de la gauche implantées dans ce pays engagent un processus de récupération des militants abertzale qu’ils qua ment uniquement d’antifascistes ou anti-impérialistes, selon le régime, pour que l’opinion publique ne voit en eux que des militants gauchistes. Euzkadi ne fait certes pas exception à cette règle générale !

	En effet, les forces de la gauche espagnole ont déjà ‘a plusieurs reprises essayées par des tactiques chaque tois différentes de récupérer les militants basques abertzale car elles voient en eux les éléments dangereux pour l’unité de l’État qu’elles défendent aigre tout et aussi des éléments si dynamiques quelles voudraient les voir militer su sein de leur mouvement.

	C’est un fait indéniable que le mouvement révolutionnaire basque E.T.A. (Euzkadi Ta Askatasuna : le Pays Basque et sa liberté) depuis dix ans d’existence a déjà dû faire face à ce genre d’attaque opéré par des éléments gauchistes espagnolistes qui se sont infiltrés au sein mémé de cette organisation. Et la tentative actuelle constitue le plus grand danger d’espagnolisation qu’elle n’ait jamais connu. Mais ne nous étendons pas davantage là-dessus, car ceci fait l‘objet d’une étude approfondie dans ce mémé numéro de Branka.

	En Pays Basque Nord, les militants abertzale n’ont certes pas de quoi se bercer d’illusions, car chez eux aussi, les forces de la gauche ne restent pas inactives. L’on pourrait mémé dire que chez eux la situation paraît plus compliquée, du fait de l’existence de quelques dizaines de militants espagnolistes parmi les réfugiés politiques venus du Pays Basque Sud, car il no fait aucun doute que ceux-ci travaillent de concert avec les formations gauchistes françaises présentes dans la pays. Tels le Secours Rouge el la C.G.T.

	Ce processus de récupération a déjà été déclenché plus d’une fois en Euzkadi Nord, notamment au lendemain de l’échec électoraliste du mouvement ENBATA. En fait, plusieurs militants de cette organisation abertzale travaillant dans la légalité française, furent récupérés par les Maoïstes ou le P.S.U. Ceux-là, que n’avaient pas su allier au delà de l’échec, pensaient finalement qu’il n’y avait qu’un combat à poursuivre en Euzkadi Nord et que ce combat était bien la lutte de classes tout simplement. En négligeant ainsi la question nationale, ils perdaient l’essentiel de ce qui personnalisait leur combat de militants basques abertzale. De plus bon nombre de ces anciens militants d’Enbata, abandonnaient purement et simplement le combat politique tandis que d’autres 55 réfugiaient dans une activité à caractère culturel. Tous ceux-là, après avoir milité au sein de ce mouvement pour une libération nationale d’Euzkadi, semblent avoir définitivement abandonné le combat politique basque pour lequel ils sont à considérer comme récupérés.

	Une autre tentative avait été lancée, un peu à l’aveuglette peut-être, par les partis de la gauche française implantée dans le pays, tels que le P.S., le P.S.U., les Marxistes-Léninistes etc…  lors de la constitution d’un FRON DE LUTTE CONTRE LA ROPRESSION FRANQUISTE EN PAYS BASQUE, qui avait vu la jours de la première condamnation d’Izko (arrêté au cours d’une attaque conte la prison de Iruña). Lors de la condamnation à mort du militant d’E.T.A. Arrizabalaga (dont E.T.A. et ENBATA faisaient partis bien sûr) avait organisé une campagne d’affichage et de meetings pour protester contre cette condamnation arbitraire. Mais cette tentative avait dû se solder pratiquement par un échec, et c’est peut-être la raison pour laquelle ces partis de gauche n’ont pas voulu faire partie du COMITE BASQUE CONTRE LA REPRSSION organisée par Enbata et E.T.A. pour protester publiquement contre les condamnations du tribunal militaire de Burgos.

	Toutefois les abertzale du nord, qu’ils soient d’Enbata ou d’E.T.A., ne doivent pas croire pour autant que ces partis de gauche ont abandonné leur tentative de récupération. Non certes ! Ils ont tout simplement changé de tactique ou de stratégie. Il suffisait de les voir agir à la dernière manifestation organisée par le Comité Basque contre la répression, pour se rende compte de leur nouvelle tactique, ils non en effet essayé de récupérer la manifestation elle-même, pour que l’opinion publique confonde les éléments abertzale avec les éléments gauchistes. Ces éléments gauchistes, en l’occurrence composés d’espagnolistes et de militants du Secours Rouge que lors du Front militaient sous l’étiquette P.S.U., ont montré avec clarté leurs nouvelles cartes tout en faisant connaître aux  militants abertzale, ceux que, quelques temps auparavant, militaient au sein des mouvements ENBATA et E.T.A. !

	  

	 

	LES PARTIS DE GAUCHE ET MEME LES SYNDICATS DOIVENT PARTICIPER A LA LIBERTION NATIONALE D’EUZKADI

	 

	Puisqu’il existe en Euzkadi, au nord comme au sud, plusieurs partis politiques de la gauche française ou espagnole, ainsi que des syndicats, il est tout à fait normal que ces partis et ces syndicats, officiels ou clandestins, participent à notre lutte de libération nationale. Certes leur participation ne pourra être totale comme le sera celle d’un grand concours lors de manifestation de masse dans les rues, dans les usines, les écoles, les lycées, les collèges et les facultés ou universités d’Euzkadi. Puisque ces partis et syndicats recrutent leur militant parmi la population du Pays, ils doivent prendre part à la libération nationale d’Euzkadi.

	Cependant les mouvements abertzale ne doivent pas se faire d’illusions car ces divers partis et syndicats ont des structures foncièrement anti-basques (que ce soit sur le plan national ou sur le plan culturel). Aussi est-ce la raison pour laquelle leur participation à la libération nationale et sociale des basques ne sera jamais entière. Mais elle n’est pas pour autan à négliger et les mouvements abertzale doivent étudier de très prés les modalités d leur participation afin d’éviter toutes sortes de récupération vannant de leur part lors des manifestations ou actions diverses entreprises avec eux à l’occasion d’événements d’importance nationale.

	 

	CE QUI DIFFERENCIA NOTRE LUTTE 

	DE CELLE DE LA GAUCHE…

	 

	Le combat que livre l’abertzale est certes antifasciste et anti-impérialiste es c’est ce qui l’apparente à celui livré par les forces de la gauche française ou espagnole. Celles-ci d’ailleurs ne veulent voir que cet aspect de notre lutte. Quand elles en parlent c’est sur ce plan la qu’elles placent le combat du peuple basque et de ses militants abertzale, diffusant, ainsi une information volontairement incomplète et partisane. Mais en fait, notre lutte ne commence ni ne s’arrête la. Notre lutte est une lutte de Libération Nationale, sociale et culturelle du Pays Basque.

	— Lutte de Libération Nationale car notre patrie est divisée en deux depuis des siècles entre deux États qui l’ont aliéné et qui plus que jamais continuent à l’aliéner politiquement, économiquement, culturellement et socialement. Notre pays Euzkadi est depuis des siècles occupée et opprimé au sud par l’État le plus fasciste du monde et au nord par un État le plus centralisateur du monde. Inutile de les renommer ! Notre lutte ne peut pas ne pas être donc essentiellement une lutte de libération nationale.

	—Lutte de libération sociale. Notre lutte de libération nationale, ne peut en effet aller sans le nécessaire combat de la libération sociale du peuple basque, exploité comme tous les peuples par le capitalisme et l’impérialisme international.

	— Lutte de libération culturelle. Comme la question nationale, celle-ci ne pose pas aux partis de gauche implantés en Euzkadi. Et pourtant, dans une Euzkadi devenue maitre de son destin, la langue basque devra retrouver la place que lui revient, c’est-à-dire qu’elle doit devenir la langue nationale officielle de tous les habitants d’Euzkadi.

	 

	LE FRONT DE LIBERATION NATIONALE…

	 

	Toutes les libérations nationales ont été réalisées par des Fronts de Libération Nationale. Toutes les  libérations sont nécessairement passées par le stade des organisations abertzales distinctes jusqu’au moment où la plupart sinon toutes se sont rendues compte de la nécessité de créer un Front où chaque mouvement aurait certes son autonomie interne mais ou tous obéiraient à une direction commune composée à égalité par des représentants de chaque organisation.

	La nécessité d’un pareil Front de Libération Nationale du Pays Basque se fait sentir plus que jamais à l’heure actuelle où toutes les organisations abertzale sont l’objet d’un assaut de récupération lancé par les partis de gauche. Pour résister avec plus de force à cet assaut comme pour lutter contre l’action politique, économique, culturelle, administrative et policière des deux États ennemis séculiers d’Euzkadi, il est indispensable que ces organisations abertzale basques constituent un Vont dont la portée serait nationale, car á partir de ce moment là, toute la résistance basque s’organiserait autour de ce Front. Sa récupération deviendrait impossible et son combat plus efficace

	Toutes les tendances idéologiques devraient être admises dans ce Front a conditions qu’elles émanent d’une part, d’une organisation bien définie et d’autre part que le programme minimum commun soit vasé sur les trois points essentiels de la lutte de libération nationale d’Euzkadi.

	— Libération nationale, c’est-à-dire réunification du Pays Basque et mise en place d’une structure basque lui donnant les moyens de se gouverner par lui-même.

	—Libération politico-économique du peuple basque par l’instauration d’un régime démocratique.

	— et enfin la rebasquisation ou l’euskaldunisation de tout le pays par l’application d’une politique d’enseignement de la langue basque que dés le départ aurait priorité pour devenir la langue nationale des basques.

	Beñat URGARBI.
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	NOTA AL ZUTIK 42

	 

	La nueva serie iniciada en el número anterior plantea en éste una revisión de conceptos a partir de un análisis centrado en los cambios que se inician en el Estado Español de la mano de la tecnocracia Opusdeísta. En el artículo "Democracia dé masas y autonomías — Por una acción en todos los frentes" se recogen las influencias del PSU francés que acompañarán durante algún tiempo las publicaciones de ETA-BERRI.

	Este Zutik 42, distribuido en el verano del 66, recibió un fuerte rechazo de la base militante, que incluso destruyó ejemplares en zonas de Vizcaya pegándoles fuego. Se estaba preparando la V Asamblea de ETA.

	J.N.

	 

	AURKEZPENA

	 

	Gure mugimentua errien aurrean agertu zala badira zortzi urte, ta gure egin-bearra oraindik osatzen eta orduan asi genduen egite arek, gaur, karakteristika berriak artzen ditu. Gure izaera aldaketa askogatik nabarmendua izan da, ta eguneroko bizitzan sartu ta gabiltzanok, gure egite edo misioa apalapal betetzera beartuak gaude.

	Gaurko "ZUTIK" espezialak, alegiñak egingo ditu gure errealidade sozialak, zuengana irixteko begiratasun sozialistatik ikusiaz. Emen ez dira konklusio zeatzak artuko. Baiñan bai gure asmoak argiago azaldu. Orregatik zenbaki ontako lan edo artikuloak luze xamarrak izango dira. Barkatu, darabilkigun izkuntzagatik, askotan ulergaitza, tegnikoegia alegia. Gure ustean gauza zerate indartxo ori egiteko. Urrengo "ZUTIK" betikoa bezelatsu irtengo da (labur eta errexagoa).

	Arren, zenbaki oni dagokionez lan egin zazute, taldean ikasi ta alkarrekin itz egiñaz. Baita ere zuen iritziak idatzi ta biali gutar bateon batekin.

	 

	 

	PRESENTACION

	 

	A los ocho años de la aparición a la vida pública de nuestro movimiento se presenta ante nosotros la necesidad de seguir buscando, de continuar la revisión que entonces se inició y que hoy adquiere nuevas características.

	Nuestra existencia se ha definido por una serie de cambios que entroncados en la vida práctica nos van señalando la misión histórica que, humildemente, estamos llamados a cumplir.

	Este número especial de "ZUTIK" tratará de aproximarnos a nuestras realidades sociales desde una perspectiva socialista. No se adoptarán aquí conclusiones concretas. Sin embargo, conviene ir definiendo más abiertamente nuestros objetivos presentes. Ello explica la extensión de los artículos y de este número en su totalidad.

	Debemos disculparnos, también, por el lenguaje empleado —no siempre de fácil comprensión, un tanto técnico en ocasiones. Esperamos que sepáis hacer un esfuerzo, bien entendido que a partir del próximo "ZUTIK" volveremos a la fórmula de siempre (artículos más cortos, más sencillos...).

	Os pedimos que concedáis la atención debida a este número, cuidando su estudio y discusión en grupo. Procurad escribir vuestras impresiones y entregarlas a algún militante. 

	 

	 

	REFLEXIONES SOBRE LA ACTUAL SITUACIÓN EN EL ESTADO ESPAÑOL

	 

	En el Estado Español, la década de los 60 se está definiendo como una época de expansión económica. Expansión irracional, desordenada. Expansión que no siempre, y en este caso menos aún, significa desarrollo económico y social. Pero expansión al fin y al cabo.

	Este hecho, a pesar de sus múltiples irregularidades, ha tenido la virtud de desmontar las argumentaciones de aquellos que consideraban que el franquismo perecería a derrumbarse el anárquico sistema capitalista, a cuyo servicio está, víctima de sus propias e insalvables contradicciones.

	Como es sabido, cualquier forma de fascismo no es sino el resultado y culminación de un estado de aguda y total crisis económica, social y política resuelto a favor de las clases poseyentes. Así mismo, el crecimiento del producto nacional bruto en un país cualquiera, viene a posibilitar un mayor diálogo entre las diferentes clases sociales. En otras palabra: el fascismo que responde a las necesidades de unas clases determinadas en una situación dada, deja de ser necesario cuando se transforman las circunstancias que lo originaron.

	 

	X   X   X

	 

	La incorporación al régimen de la tecnocracia del Opus Dei ha señalado el principio de una nueva era del capitalismo hispano. Ha demostrado que existen unos sectores capitalistas más dinámicos que los del 36 que están dispuestos a adoptar unas medidas que acaben con el desorden de la libre especulación tal como se ha venido entendiendo hasta hace poco tiempo. Esto no es nada nuevo. Los economistas burgueses han explicado a lo largo de este siglo que el capitalismo liberal debe dejar de ser liberal si quiere seguir siendo capitalismo. (Ver el artículo “ANTE UNA NUEVA ESTRATEGIA CAPITALISTA”).

	El Plan de Estabilización (1959) y el Plan de Desarrollo (1964-67) son las más significativas realizaciones de los tecnócratas opusdeitas. A continuación nos referiremos a las limitaciones de carácter estructural que han hecho del “desarrollo” previsto en el Plan poco menos que una utopía. De este modo nos situaremos en el centro de los problemas con los que tropieza el fascismo.

	 

	 

	EL DESARROLLO ESTANCADO

	 

	En efecto, no basta con redactar un plan para que éste se lleve a cabo. Son precisas unas condiciones de tipo estructural y superestructural que en el Estado español están muy lejos de ser alcanzadas. Por otra parte las condiciones de uno y otro orden (estructuras mentales, económicas, políticas, etc.) están sujetas a una severa interrelación.

	Así por ejemplo, la sustentación de la economía sobre dos pilares tan frágiles como son los ingresos de divisas proporcionados por la inmigración turística y por las inversiones de capital del exterior, ha obligado a conceder unos especiales privilegios al capitalismo internacional. Consecuencias: los capitales del interior huyen al extranjero para entrar luego bajo el patrocinio de una Banca suiza o americana y, esta consecuencia es más grave, los inversores del exterior van dominando los sectores claves de la economía estableciendo unas relaciones típicamente imperialistas.

	Otra característica fundamental es la inexistencia de un fuerte poder planificador que pueda y sepa disciplinar al capital privado. Este hecho es causa de una serie de consecuencias que merece la pena enumerar:

	- no hay posibilidad de reestructurar la empresa privada, convertida en feudo inviolable del propietario;

	- al no poder imponer una tributación progresiva sobre la renta no sólo se cierra el camino a una redistribución de la riqueza, sino que, al mismo tiempo, se ignoran las naturales fuentes de ingresos para el Estado que le permitiera atender debidamente a las necesidades públicas mediante inversiones dirigidas y controladas (las inversiones públicas previstas en el plan no han sido realizadas en absoluto a la vez que se han creado unas necesidades que rebasan las previsiones iniciales);

	- el abandono de la agricultura; la imposibilidad de enfrentamiento a los grupos de interés latifundistas que se produciría al primer intento de realización de la, cada día más urgente, reforma agraria, es otra de las graves consecuencias de la debilidad del pretendido poder planificador (las actuales tensiones inflacionistas han tenido su origen fundamental en la insuficiente producción agrícola, en la galopante evasión humana del campo, en la baja de los precios agrícolas -principal exportación del Estado español-en el mercado europeo...);

	- finalmente hay que señalar que un poder fuerte que superara las tensiones internas de los grupos dominantes no conseguiría, por sí sólo, la integración de la clase trabajadora, condición indispensable para llevar a un buen término una política de rentas (que garantizara el “buen comportamiento” de la clase obrera a lo largo del período planificado). (Si bien es cierto que el sindicato vertical no ha conseguido más que fracasos en esta labor de integración, no lo es menos que la idea de una clase trabajadora asociada e independiente asusta demasiado, hoy por hoy a los empresarios. Esto no es óbice para que a la hora de negociar prefieran hacerlo con las Comisiones Obreras que, a nivel de fábrica, van adquiriendo un elevado grado de representatividad.)

	 

	 

	EN TORNO A LA INTEGRACION

	 

	La estrategia neocapitalista no obtiene grandes resultados cuando se ve limitada al terreno económico. Efectivamente, los modernos teóricos de la burguesía saben que una política eficaz ha de ser una política total, (Ver e artículo “UNA EXPLOTACION PERMANENTE”) que abarque la vida de los hombres en su totalidad.

	Algunos sociólogos, de los que ponen su ciencia al servicio del mejor postor, han inventado un término “científico” para describir el estado de ánimo de las sociedades industriales capitalistas en las que las modernas técnicas de enajenación han conseguido dulcificar las relaciones entre explotadores y explotados que, aun no hace mucho, se manifestaban con gran violencia en los países que actualmente se llaman “avanzados”. Esta término es “integración”.

	Esto es sin duda el objetivo de los capitalistas más clarividentes del Estado Español: realizar una sociedad integrada en la que sus planes no encuentran obstáculos. La prolongación de la experiencia fascista no sería un remedio integrador pero sí cumple, mal que bien, su papel de contención. ¿Podrá hacerlo durante mucho tiempo?, ¿No existen, junto a sus ventajas, unos males, para la propia evolución del capitalismo que solo con el franquismo desaparecerían?...  vamos por partes.

	 

	 

	DENTRO Y FUERA: UNA CADENA DE CONFLICTOS

	 

	En el interior del régimen van tomando fuerza una serie de tensiones que, sintéticamente, dividiremos en dos apartados. En el primero de ellos incluiremos a los conflictos entre los grupos de interés en lucha por el poder económico, en el segundo los de los grupos políticos que ostentan el poder, o que participan en él directamente.

	a) En el terreno estructural las tensiones no han sido demasiado fuertes hasta la fecha, pero cabe prever que adquirirán una mayor importancia en poco tiempo. La alianza capitalista del 36 conserva una gran solidez. Sin embargo, la constitución interna de la misma no es la misma hoy que entonces. En estos últimos años, y de un modo progresivo, se puede apreciar un palpable crecimiento del poder de decisión de la burguesía industrial en perjuicio —no excesivo, desde luego— de los terratenientes latifundistas.

	Los conflictos han de tomar fuerza en la medida en que la estructura semi-feudal de la agricultura está impidiendo un desarrollo equilibrado y amplio de la economía. Está actuando a modo de freno de los sectores capitalistas más dinámicos.

	Esta situación, creemos, ha de proporcionarnos acontecimientos si no sustanciales, sí, por lo menos, sustanciosos.

	b) A nivel superestructura' o político e ideológico los conflictos son más vivos y patentes.

	Los falangistas, los militares, los carlistas y los monárquicos prestaron su aparato político al capitalismo español en la II República. Al concluir la Guerra Civil quedaron descartados los monárquicos juanistas. Al mismo tiempo los carlistas comenzaron a desconfiar del nuevo régimen, mayormente a causa de la unión, impuesta de fuera, con los falangistas.

	El ejército, al principio de un modo fortuito, y posteriormente por la acción personal de Franco ha ido convirtiéndose en un ejército sin generales, supeditado todo él a la personalidad del "Generalísimo". Y, es bien sabido, que un poder militar sin jefes "en la cumbre" sirve para muy poco.

	La falange ha recibido duros golpes. Por un lado está siendo reducida a lo que se ha dado en llamar ministerios "políticos" (movimiento, gobernación...) siendo cubiertos los puestos económicos y administrativos por las nuevas promociones de los miembros del Opus. Por otro lado la escisión entre los falangistas del Movimiento (o "corrompidos") y los falangistas "de verdad" (independientes) se acentúa en amplitud y profundidad. 

	La aparición del Opus Dei, más como una masonería que como un nuevo partido, propugnando el ideal neocapitalista del “enterremos la política para resolver los problemas técnicos del estado” (ocultando que su ideología (no-ideológica” no es otra cosa que una nueva fórmula para eludir la discusión sobre el Estado capitalista, su moralidad, su humanidad, cual es su significado, etc.,), viene a representar la creciente necesidad de llevar a la práctica una nueva política económica adecuada a la evolución del capitalismo.

	Este nuevo grupo en liza no parece estar en contradicción abierta con los anteriores, con la excepción de la falange que ve en él su enemigo mortal. A su vez se va recrudeciendo la disputa entre carlistas y monárquicos. Esta lucha, en nuestra opinión, puede tener un alcance relativamente grande.

	La Iglesia, por su parte, que ha venido cumpliendo como ha podido con el papel de enlace entre los diferentes grupos de derecha, y con el de soporte ideológico de las mismas, está tropezando últimamente con duros escollos. Ya no son solamente el clero vasco o catalán los que dan guerra, Juan XXIII, el Concilio, la evolución general de la Iglesia han impulsado una corriente democrática, en ocasiones profundamente progresista, que está originando serios trastornos no sólo a la Iglesia española, sino al Régimen en su totalidad.

	En las filas de la oposición el panorama ha cambiado, y sigue haciéndolo, sensiblemente. Sin entrar en detalle porque las limitaciones de espacio nos lo impiden no podemos dejar de señalar algunos rasgos ciertamente reveladores.

	La necesidad de integrar al país, a una sociedad determinada, a un proyecto socio-económico concreto ha sido muy deficientemente resuelta por el aparato fascista. La universidad, si bien es cierto que parcialmente, se ha revelado contra el papel que se le había asignado. Las conquistas de los universitarios son ya algo irreversibles. Y la cosa no parará ahí. La clase obrera está siguiendo un camino semejante en el sentido de organizarse como tal al margen de las instituciones oficiales. Todavía no se puede catar victoria; el sindicato vertical ha de darnos mucho que hacer. Y, antes de rendirse, se buscarán formas organizativas semi-controladas que no podrán ser llamadas sindicatos obreros. Actualmente la desunión de la clase trabajadora es el más grave obstáculo para la realización de un programa coherente y eficaz. La proliferación de grupos y partidos con aspiraciones propias por encima de los intereses de clase y de unos planteamientos excesivamente radicalizados en un sentido u otro perpetúa esta situación de división.

	Junto a la revitalización de estos dos frentes, el universitario y el obrero, existen dos hechos que deben ser destacados:

	a) La agudización de los problemas nacionales catalán y vasco es algo evidente. Sin embargo, no hay que olvidar las serias discrepancias que se han forjado en el seno de la oposición respecto a estas cuestiones, las tremendas distancias que separan a unos y otros grupos que pretenden defender lo mismo, la falta de diálogo entre las organizaciones democráticas, el anquilosamiento táctico, los prejuicios ideológicos...

	b) Otro aspecto de importancia es el nacimiento y maduración de una oposición demócrata-cristiana en Madrid que cuenta con líderes relativamente populares y que con el apoyo de ciertos sectores católicos y universitarios no encontrará demasiadas dificultades en presentarse como partido líder de la oposición liberal dentro de la cual van introduciéndose paulatinamente las burguesías nacionales vasca y catalana.

	Esta visión de los conflictos políticos del Estado español no puede ser completa. Tampoco lo pretende. Simplemente se ha intentado señalar la evolución de las fuerzas en juego y las líneas generales que guían el proceso histórico en el cual estamos sumergidos.

	 

	 

	EL DOBLE JUEGO DE LA BURGUESIA

	 

	Aunque ya se ha apuntado brevemente cuál es la situación de la burguesía en el Estado español, creemos necesario insistir en este aspecto por ser una cuestión esencial para determinar la postura a seguir frente a ella. Es necesario profundizar con ello si aspiramos a hacer que nuestra lucha no se limite a una oposición patriótica y democrática.

	Es fundamental saber hasta dónde puede llegar ella para saber hasta dónde debemos ir nosotros en unos plazos correlativos, sin perder distancia, sin dejarnos engañar por sus mitos. Es fundamental estar en el secreto de su dinámica para pasar a la aplicación de una estrategia ofensiva, de conquista, de apropiación progresiva.

	La burguesía atraviesa una situación relativamente difícil. El fascismo va mostrándose como inservible para sentar las condiciones de una sociedad neocapitalista, para resolver las contradicciones entre la actual estructura económica y las superestructuras legales y administrativas. El fascismo aparece incapaz de instaurar un sistema de libertades individuales y sociales que son condición y consecuencia de cualquier sociedad neocapitalista. El actual aparato represivo, por otra parte, no puede ser eterno y, sobre todo, desde la perspectiva de los intereses capitalistas, van desapareciendo las últimas razones para prolongar este estado de cosas.

	Esas libertades que tanto deseamos no son un peligro –y sí una necesidad- para un régimen neocapitalista siempre que se den unas condiciones-base como son un determinado grado de desarrollo económico, una administración inteligente, unas instituciones “integradas”...

	Si el franquismo perdura como tal no se debe a una imperiosa necesidad de las clases poseyentes que se identifican con el aparato político (como ocurrió en el 36). La explicación, después de lo dicho, no puede ser tan simple. El franquismo ya no es el régimen ideal para la burguesía. Pero no es menos cierto que sí es un mal menor, sí es cierto que el aparato político se desenvuelve sujeto a la ley de la inercia que lo mantiene en pié hasta que surja una fuerza de signo contrario capaz de derribarlo y sustituirlo.

	Si la burguesía no ha encontrado nada mejor hay que averiguar, en su composición y evolución condicionada por los factores externos, el porqué de esta incapacidad política ocasional.

	En este terreno la cuestión adquiere un sentido más coherente. 

	Después de los largos años de abandono de la política en manos los políticos y precisamente cuando la burguesía comienza a participar directamente en las funciones de Gobierno de un modo más amplio que nunca (entrada la década de los cincuenta), la misma burguesía impulsa el Plan de Estabilización que tiene como consecuencia la eliminación de la pequeña burguesía (que posteriormente ha sido casi totalmente sustituida por nuevas generaciones pequeñoburguesas, particularmente en Euzkadi) y la destrucción de la autonomía socio-económica de la media burguesía. Al mismo tiempo se han consagrado las dos únicas clases fuertes que se enfrentan más abiertamente y profundo de día en día: el capitalismo monopolista y el proletariado.

	La burguesía monopolista está en el poder, no hay duda, pero de una manera indirecta, mediatizada, incompleta. Necesita todo el poder para ella. Y sin embargo, como vemos, no le resulta fácil conseguirlo. La alianza con la pequeña y la media burguesía que tanta falta le hace no se logra sin esfuerzo. Son precisos unos cauces políticos, una gran independencia política que no posee. No obstante parece que la democracia cristiana española y los nacionalismos conservadores vasco y catalán pueden servir muy bien al efecto. La oposición burguesa está ahí. Pero no está ahí solamente. No ha renunciado a los servicios del Opus, no se atreve a enfrentarse abiertamente a la derecha falangista, al ejército, al viejo aparato, en fin.

	La burguesía vasca no ha quedado rezagada en este doble juego. Ha adquirido un gran poder económico extendido más allá del Ebro y del Duero, se encuentra bien pero no suficientemente a gusto. No se atreve a jugar la baza de la revolución burguesa pero tampoco desecha la idea. Fortifica, o trata de hacerlo, sus posiciones en la "oposición". Influye, y controla, en los viejos partidos de la preguerra. Adopta el disfraz nacionalista o religioso para mantener al pueblo vasco maniatado... La burguesía vasca y sus colegas del Estado español quieren ganar todas las partidas, ¿lo conseguirán?

	 

	 

	ANTIFRANQUISMO Y ALGO MAS

	 

	En los momentos actuales debemos, más que nada huir de fáciles esquematismos. Hay que rechazar, por ejemplo, esa peligrosa consigna que reza así: "Hoy, hemos de unirnos para echar a Franco; mañana ya veremos".

	Es obvio que echar a Franco (es decir destruir el Franquismo) es necesario para cualquier desarrollo democrático posterior. Pero no es menos evidente que las organizaciones de la clase trabajadora, los socialistas y los demócratas deben ir más lejos. 

	Y al decir “ir más lejos” no queremos decir, en forma alguna, que el orden democrático del 36 debe ser restituido íntegramente (incluidos los Estatutos de Autonomía). En ninguna forma. Descomponer la resolución en una serie de objetivos limitados y de simple alcance superestructural equivale a ignorar la complejidad del proceso revolucionario de una sociedad moderna. Equivale a ignorar que las revoluciones hoy tienen un carácter integral desde sus primeras fases como respuesta lógica a una opresión integral.

	Desde este prisma no resultará difícil comprender que un socialista consciente condene toda postura que tienda a unir, o a incorporar, a la clase trabajadora en los proyectos democrático-burgueses del capital monopolista

	La clase trabajadora debe conservar en todo momento su independencia de clase y de lucha decidida por su unidad. Las formulaciones estratégicas e ideológicas que preconizaban diferentes “reconciliaciones” como base para la constitución de un frente antifranquista han permitido a la burguesía llevar a cabo diversos intentos para desviar la atención del trabajador de la lucha de clases.

	La revolución burguesa, en su totalidad, no es cosa nuestra, aunque parcialmente algunas de sus atribuciones constituyan un objetivo urgente. Es necesario, desde ahora mismo, luchar contra el franquismo con todas nuestras fuerzas, luchar por la libertad de Euzkadi con todas nuestras fuerzas, pero, al mismo tiempo, y con todas nuestras fuerzas también, oponernos a la oligarquía financiera, ganarle terreno, instaura –o conquistar— una progresiva democracia de base —edificada de espaldas a los partidos— que se contraponga al régimen social, político y económico que la burguesía propone como ideal (ver el artículo “DEMOCRACIA DE MASAS Y AUTONOMIAS”).

	La coyuntura es progresivamente favorable para una extensa y profunda acción, ¡Por el socialismo y la democracia del pueblo trabajador!.

	 

	 

	ANTE UNA NUEVA ESTRATEGIA CAPITALISTA

	 

	La intervención del Estado en la vida económica de los países capitalistas es un acontecimiento histórico que ha venido a alterar grandemente los supuestos sobre los que se basaba la estrategia revolucionaria hace aún muy poco tiempo.

	Los planes económicos, la política de rentas, la organización estatal de la Seguridad Social, la progresiva importancia de la cartera de pedidos del Estado (impulsada por el gasto militar mayormente), el desarrollo tecnológico, son las características de una politica neo-capitalista que, ocasionalmente, puede llegar a unos extremos que hubieran resultado increíbles hace treinta años (nacionalización de ciertos sectores más "comprometidos", con el consenso de las clases dirigentes, naturalmente).

	Este cambio de estrategia ha producido unos efectos bien visibles en las modernas sociedades capitalistas. Las correcciones realizadas sobre el viejo sistema no han logrado superar las contradicciones inherentes al capitalismo en general. Pero sí han conseguido atenuar sus crisis, garantizar un beneficio estable al inverso capitalista, una evidente eficacia en la lucha contra el paro, el aumento del producto nacional y la consiguiente reducción de la miseria a unos sectores de la población muy localizados y controlables.

	Se puede hablar, pues, de una reforma capitalista. Esta reforma se ha realizado desde dentro del sistema, para resolver sus necesidades. No tiene nada de extraño, entonces, que los fundamentos o características esenciales hayan permanecido intactos. Efectivamente, tanto en el viejo como en el nuevo capitalismo encontramos la característica que define al sistema, a saber: la propiedad privada de los medios colectivos de producción. Y las consecuencias directas de ello se manifiestan con mayor fuerza en la "nueva sociedad": la organización de la producción por la clase capitalista (en este caso con el auxilio del arbitraje del Estado sobre los distintos grupos de interés), la orientación de la producción a formar un creciente beneficio para el capital (siendo el beneficio el único móvil de la sociedad capitalista), la no planificación de los recursos productivos en función de las necesidades humanas...

	El "neocapitalismo", como vemos, es capitalismo al fin y al cabo. La conclusión, desde un punto de vista socialista es ésta: moralmente, humanamente, no hay diferencias entre el capitalismo liberal y el capitalismo moderno, los dos son igualmente inhumanos.

	Sin embargo, aunque sustancialmente nada haya cambiado, sociológica, política y económicamente son muchas las cosas que han cambiado.

	No podemos aquí hacer un sumario de las nuevas condiciones que aparecen y configuran la sociedad moderna pero si hemos de insistir en algo realmente fundamental que muchos socialistas revolucionarios no tienen en cuenta al formular planteamientos estratégicos confeccionados en el pasado.

	Nos referiremos al siguiente fenómeno: para las masas trabajadoras de la Europa del siglo XIX, el socialismo pudo aparecer como una necesidad evidente, no tanto por su contenido positivo específico como por su carácter de ruptura, de negación de la miseria engendrada por el capitalismo liberal.

	Actualmente la situación no es la misma. En los países desarrollados —como el nuestro— la miseria ha quedado reducida a unas zonas y trabajos limitados y sobre una población heterogénea y atomizada. El proletariado —objeto de la miseria en los primeros tiempos de la revolución industrial—  no vive ya en condiciones miserables. En resumen: la miseria hoy no puede ser el motor de la revolución socialista.

	El capitalismo no puede ser vencido apoyando la lucha en su intolerabilidad. Los lanzamientos revolucionarios deben encontrar una apoyadura más sólida.

	La revolución socialista ya no requiere solamente, como antes, la disciplina de un partido, la unidad de la clase obrera, la astucia en la aplicación de la estrategia político-militar. Todo eso hace falta, pero no basta. La construcción del socialismo en una sociedad moderna exige, en primer lugar la elaboración —en cada lugar y en cada momento— de una estrategia adecuada que pueda ser opuesta con eficacia a la nueva estrategia capitalista, y, en segundo lugar, la concienciación progresiva de las clases populares unidas en la realización consciente del socialismo.

	 

	*   *   *

	 

	Una pequeña parte de nuestro pueblo, del otro lado del Bidasoa, sufre ya hace años los efectos del neocapitalismo francés. En el Estado español las cosas son muy diferentes, no es preciso decirlo, sin embargo es conveniente que sepamos ver más allá del fascismo que en algunos momentos puede velarnos la inteligencia con su aparato político. Es importante que nos preparemos desde ahora mismo —antes de que el franquismo esté vencido, antes de que la libertad de Euzkadi sea un hecho— a enfrentarnos a lo que subyace bajo todo ello: el capitalismo monopolista de Estado, se trate de un Estado español, francés o vasco.

	 

	 

	UNA EXPLOTACION PERMANENTE, UNA OPRESION TOTAL      

	 

	I

	 

	En una sociedad en la que los medios de producción están en manos de unos pocos privilegiados, en una sociedad en la que el motor de la actividad productiva es el beneficio capitalista no tiene nada de sorprendente el hecho de que la fuerza de trabajo, factor-origen de la plusvalía o tasa de ganancia, sea considerada como una mercancía más, sujeta como cualquier otra a las condiciones del mercado.

	A nadie se le escapa que una sociedad semejante está marcada por el signo de la división en clases: por una parte las poseyentes, las detentadoras de los títulos de propiedad de los medios colectivos de producción, por otra parte la clase de los que no tienen otra cosa que su trabajo y que, por lo tanto, deben ponerlo en venta esperando al mejor comprador. Entre éstos y aquellos aparecen diversos sectores o clases sociales intermedias.

	Sin embargo, hay algunos que aún no negando esta división, se niegan a reconocer sus fundamentos, tratan de creer que "todo es normal", pretenden ignorar el patente régimen de explotación del hombre por el hombre que está a la base de toda estructura capitalista.

	Pero esta explotación que sólo los explotadores discuten, trasciende los límites de la fábrica, de la obra. La dictadura del capital va más allá de las estrictas relaciones de producción.

	Veamos.

	 

	II

	 

	No seria concebible un régimen de explotación como el descrito en una sociedad en la que el pueblo trabajador ostentara el poder político. Y, a la inversa, la explotación capitalista sólo es posible cuando va acompañada por una organización política que tienda a dejar las cosas como están. Esta organización de la sociedad, el Estado, nunca puede ser una entidad paternalista y neutral que se limite a arbitrar soluciones ante los conflictos que se producen como consecuencia de la lucha de clases. El Estado, cualquiera que sea, siempre está comprometido, con unos u otros, con los propietarios o con los que no lo son.

	El aparato estatal burgués (administración, ejército, policía...) es el complemento superestructural de una estructura capitalista que tiene como misión mantener el orden, es decir, mantener las posiciones adquiridas por los que se benefician con una ordenación social determinada.

	Para consumar esta apropiación de la política se produce una concentración de los centros de decisión lejos del alcance directo de la clase trabajadora (así, por ejemplo, la burguesía está dispuesta a admitir la democracia indirecta al compartir el Parlamento, el Senado o la Cámara con los elegidos de la “izquierda”, pero se resiste a consentir una pérdida del “dominio compartido” al rechazar las fórmulas de democracia directa, la descentralización, las autonomías de base, la autogestión de los órganos políticos) (esta feroz centralización es una característica común a los dos estados—el francés y el español— en los que radica nuestro pueblo, por ello tiene una especial importancia para nosotros).

	 

	III

	 

	El capital es dueño de las fábricas, de los servicios, del ejército... pero no es suficiente. Trata de apoderarse, también, de los tiempos libres de los trabajadores.

	Para ello dispersa a la clase trabajadora (le hace vivir en un sitio y trabajar en otro, separándola así del medio de producción y desuniéndola), dirige la cultura determinando quiénes han de tener acceso a ella y definiendo cómo ha de ser,  ordena por medio de la publicidad lo que se ha de consumir, suplanta o enajena la libertad de los hombres imponiendo, con los medios de difusión en su poder (cine, radio, periódicos, TV), unas costumbres, una moral, unas ideas; corrompe la conciencia. Pone en circulación unos mitos, unos prejuicios, unos tabús (doctrina del menor esfuerzo, amor al prójimo —incluso al patrón—, la familia como contención del ímpetu revolucionario, la prostitución simultaneada con el ideal de la virginidad, la “paz”, el “orden”, el buen “caudillo” y el mal comunista...)

	De este modo se configura una situación de rapto, de alienación, de la capacidad de libertad de los hombres. El capitalismo al extender su radio de acción intenta reducir al mínimo posible el margen de la elección de sus “recursos humanos”, de sus consumidores. Esta ampliación permanente de la opresión tiene por objeto desligar al trabajador de su “ser de clase”, privarle de la conciencia de clase que junto con la unidad le permitirá realizar su misión histórica que supone la destrucción de la sociedad dividida al mismo tiempo de su realización humana.

	 

	IV

	 

	El cuadro brevemente descrito puede parecer desolador. Corresponde, sin duda, al titulo de estas líneas "Una explotación permanente, una opresión total”. El complemento de lo dicho hasta aquí lo aportará el próximo artículo. Sólo se ha pretendido exponer unas realidades que con frecuencia se arrinconan por la fraseología revolucionaria. Se trata, simplemente, de llamar la atención sobre el moderno fenómeno de la progresiva expansión de la influencia capitalista a todos los niveles de la sociedad, a todos los estratos de la vida humana. Es preciso comprender el alcance de esta tiranía integral para oponerle una estrategia consecuente.

	 

	 

	DEMOCRACIA DE MASAS Y AUTONOMIAS

	 

	Por una acción en todos los frentes

	 

	La construcción del socialismo es una labor a realizar. Las fuerzas políticas en ello comprometidas han dado diferentes respuestas a la pregunta ¿cuáles son los pasos a seguir?

	Algunas han afirmado: para realizar la revolución socialista es necesario realizar antes la revolución democrático burguesa. Entre éstas se han producido ciertas disensiones al pensar unas que el régimen democrático a instaurar había de ser unitario, uno e igual para todo el Estado español, al creer otras que con la vuelta de las libertades políticas habían de restituirse los derechos nacionales adquiridos por los pueblos vasco y catalán en la preguerra.

	Naturalmente, si nosotros pensáramos así estaríamos con estos últimos y si las circunstancias lo exigen, con ellos estaremos. Claro que la cuestión no es tan simple.

	Pensar que hoy es viable hacer la revolución antifranquista es tanto como desconocer las condiciones objetivas y subjetivas en presencia en el Estado español. Creer que el franquismo va a permanecer donde está ahora esperando a que las condiciones se creen, es tanto como desconocer la naturaleza del fascismo y las leyes de la evolución del capitalismo. Sacrificar, en fin, la acción profunda en todos los frentes y de cara, desde ahora, al neo-capitalismo, por una costosa preparación para llevar a cabo la revolución antifranquista, es, desde un punto de vista socialista y revolucionario, suicida.

	Por esto consideramos que el socialismo no podrá ser impuesto como consecuencia de una acción revolucionaria sobre el fascismo. Y, por lo mismo, estimamos que no tiene objeto sacrificar una acción a lo largo y a corto plazo por una lucha de "todo o nada". La revolución hoy sólo aparece posible como la culminación de un proceso de reformas revolucionarias que harán madurar las condiciones no para concluir una revolución demócrata-burguesa (que posiblemente llegue poco a poco y gracias a una lucha constante por nuestra parte) sino para dar el último paso de la revolución socialista (que difícilmente será realizable si no es, en su última fase, de un. modo violento).

	La lucha contra el fascismo debe ser cada día más abierta pero también más profunda. No debe ser una simple lucha contra el fascismo sino más bien contra los intereses que se benefician con su existencia. No podemos esperar a que exista la libertad de sindicación para desarrollar una intensa acción sindical, no podemos aguardar a que se pueda votar a los gobernantes para empezar a mandar sobre nosotros mismos. La acción abierta contra el régimen vigente debe venir complementada y fundamentada en una acción de base que se dirija a poner el máximo de poder en manos del pueblo.

	Será conveniente pues que distingamos varios niveles le lucha:

	ACCIÓN POLÍTICA: buscando el enfrentamiento abierto de las formaciones políticas y de las masas contra el fascismo. En este sentido el invierno que acaba de pasar presenta un balance realmente positivo en relación con el pasado año (Manifestaciones de masas declaradamente patrióticas e incluso, socialistas; politización de diversas fiestas populares, derivación política de las acciones universitarias, etc.).

	¿ACCIÓN SINDICAL EN LA EMPRESA: Debe fundarse en la lucha por la unidad y toma de conciencia de la clase obrera. A partir de ello las conquistas se habrán de realizar en vista a un acrecentamiento del poder real de la clase. Las reformas deberán se reclamadas por los propios trabajadores y tenderán a crear las condiciones para la revolución definitiva (Terreno de esta lucha será el taller, la empresa y el sector industrial. Las reivindicaciones revolucionarias se han de orientar en el sentido de adquirir y aumentar el poder de negociación de la clase sobre la organización del trabajo, la formación profesional, la forma y el volumen de los pagos, atribución de los puestos de trabajo, la determinación de las tasas de ganancias sobre el volumen y la orientación de las inversiones, programa de fabricación, lucha por la gestión de los sectores públicos, de los subsidios “sociales”, etc..

	ACCIÓN CIVICO-CULTURAL: Dirigida al logro, de un control democrático, por la base, del barrio, del municipio, de Euzkadi. Para ello es preciso revitalizar las instituciones ciudadanas o crearlas donde no las haya, así como aumentar su margen de actuación paulatinamente hasta llegar a realizar unas autonomías locales de cara no sólo al Gobierno de Madrid o de París sino a los monopolios que imponen su norma sobre nuestra vida en su totalidad.

	Estas líneas generales tratan de abrir un campo un poco descuidado. Resumiendo su contenido en pocas palabras podemos decir que se trata de lograr el MAXIMO DE AUTONOMÍAS A TODOS LOS NIVELES Y EN TODOS LOS TERRENOS. La consecución de estas autonomías de bases es, precisamente, la condición indispensable para realizar una democracia de masas que vendrá a ser la apoyatura natural de una sociedad socialista.

	La democracia socialista no se opone a la democracia política sino de una manera dialéctica; toma de ella sus elementos positivos para darles vida. La democracia política debe ser reforzada y ampliada convirtiéndose en democracia socialista.

	El socialismo puede, en determinadas circunstancias, utilizar la democracia burguesa, una vez descompuesta en sus partes, determinadas sus funciones, pero no debe jamás unirse ni subordinarse a ella.

	 

	 

	ETA'KO BATEK ESAN DUNA

	 

	Titulo orrekin Kataluña'ko sozialista-alkarte baten boletifiean argitaratu digute artikulu luze baten laburpen bat, Frente Obrero izeneko erebistan ETArra ka izenpeturik argitaratu zan artikulu baten laburpena.

	Erderaz eta euskeraz jartzen degu orain, katalanez agertu zara. Españiko eskubitarrak oraindik agindu-naia daukate. Oraindik beren España zapaltzalle ta kolonialista arekin arrotzen dira, eguzkirik sartzen etziztaion Españiarekin. España'ren kolonialismokondaira, oso luzca da; ta, naizta koloniaz osatuteko España aundia desegiña egon, ez dago ukatzerik egoera arek sortutako oitura txarrak or daudela, bai izkeran eta bai buruzpideetan.

	Ez dago España'ko erriari botatzerik kolonialismoaren errurik bakar-batzuen onerako mundura zabaldu zun kolonialismoarekin; baña gogoratu bearra dago, gauza asko argitzen baititu. Egoera orren babesean sortu zan "chauvinismoa" ez baita jende-klase batena bakarrik.

	España'ko baztearren azterketa sakon batek garbi erakusten du "España'ren batasuna" ez dala "chauvinismo'aren" grita bat besterik, Are geiago: Burgesiaren serbitzurako dagon axaleko buruzpide bat da, ta ez berezko gauza bat. Euskal-erria, berriz, berezko gauza bat da, or dagona, naizta lurrez gero ta urriagoa izan ta bi puska egiña ta kultura aldetik erkitua egon eta naizta Franzia'k eta Españia'k irentsi-zorian egon eta betirako galtzeko arrixkoan. Batasun bat da, baita bere apartatunaiean ere: Euskaldunak, erri osoaren urtetako lo-zorro baten ondoren, geren buruaren jabe egiten erabaki degu, geure buruz erabakiaz, alkartuaz, geure agintaritza sortuaz eta Euzkadiren askatasuna lortuaz. Españako ezkertarrak agertu bear luteke beren jokabidean, militarren atzaparretan erdi-itoan dauden erriak askatzeko benetako erabakia, naiz Peninsulan dauden erriak izan naizta emendik kanpora.

	Gure askatasun-naia ez da gaiegizkoa. Guk jartzen ditugun kondizioak ez dira beste mundukoak. España'ko sozialistak ez luteke artu-emanik naiko "nazio-arteko sozialismoaren izenean", baldin Españari bere buruz bere etorkizuna erabakitzeko eskubidea ukatuko balizaio. Ez da orixe besterik guk, erri geranez, jartzen degun kondizioa: au da ETA'k eskatzen duna: erri-malla berdiña aitortu dezatela España'ren eta Euskalerriaren artean, alkarrekin ondo iza-tea nai ba'dute, ori izan dedal sozialista-senidetzaren ezaugarri Ez ditezela, gutxi geran ortan, gurasobabesa eskeñiaz bezela etorri, kolonialismo kutsuarekin. Ori ez degu alkartzeko ta bere buruaran jabe izateko.

	Egia da bearrezkoa dala gizartea erabat beste moduz eratzea Euzkadi'n eta Peninsula'n sozialismoa sartzeko. Zergatik ez, oraintxetik, peninsula ortan naizioa asko daudela aitortzen asi? Zergaitik ez utzi "hau chanvinismo" ta "imperialismo" kutsua daukar izketamodua Euzkadi ri buruz, guk ez baitegu ontzat emango ori egundeño?

	Peninsula'n eta Europa'n ere, demokrazi-sozialista-alkarteak zortzeak badu naiko zeregin, aberriaren etsai dan kapitalismoaren kontra, ta ez dago indarrak alperrik galtzen ibiltzerik  bakoitza bere aldera jarriaz, zergatik eta oitura txar batzungatik.

	Jarri gaitezen denok mailla berean erri geranez eta nazio-sozialisten elkartea ez da eziñezkoa izango ta, onean, berez etorriko da

	 

	DECLARACIONES DE UN MIEMBRO DE ETA

	 

	Bajo este título, un movimiento socialista-revolucionario de Cataluña ha tenido a bien publicar en uno de sus boletines de información un extracto de un largo artículo que con la firma de ETARRA apareció en uno los últimos números de la Frente Obrero. 

	A continuación transcribiremos, en castellano y euskera, lo publicado en catalán.

	Las derechas españolas siguen teniendo “voluntad de imperio”: siguen sintiéndose orgullosos de aquella España colonialista y opresora, en cuyos confines no se ponía el sol. España tiene una larguísima tradición imperialista ; y si bien el antiguo imperio español ha desaparecido prácticamente, lo vicios de lenguaje y las superestructuras mentales de aquella situación perduran de modo evidente.

	No se trata de culpar al pueblo español de hoy de aquel imperialismo a escala mundial, al servicio de una sola clase. Pero se trata de recordarlo, porque él explica muchas cosas. El chauvinismo que se creó a su sombra no es, por desgracia, característico de una sola clase española. (. . . )

	El análisis científico de las poblaciones hoy sometidas al Estado español muestra rápidamente que la “unidad de España” es un deseo chauvinista, mejor aún: una superestructura ideológica al servicio de la burguesía, y no una realidad objetiva (...).

	La etnia vasca, disminuida en su extensión geográfica, diluida en su dimensión cultural, dividida en dos, amenazada de asimilación y desaparición en los contextos español y francés, es, sin embargo, una unidad natural objetiva. Es una unidad hasta en su voluntad de independencia: (...) los vascos, tras una inconsciencia nacional de siglos hemos decidido hacernos dueños de nuestro destino, a través de la autodeterminación, unificación, autogobierno e independencia de Euzkadi (...).

	Las izquierdas españolas deberían demostrar con hechos su determinación de acabar con la ocupación militar, más o menos camuflada, de las etnias sojuzgadas de la Península y de las no-peninsulares.

	Nuestra apetencia de libertad no tiene nade de excesivo. Nuestras condiciones no tienen nada de extravagante. Los socialistas españoles no podrían tener relaciones amistosas, en nombre del “internacionalismo socialista”, con quienes pusieran en duda el derecho de España a auto-gobernarse. Ahora bien: esa es justamente nuestra condición de trato en lo nacional. ETA exige, como paso previo de buena voluntad recíproca, el MUTUO reconocimiento de paridad nacional, como muestra de hermandad socialista precisamente (frente a todo paternalismo socialista hacia las "minorías", de resonancias colonialistas, que nunca aceptaremos). Exigiremos un reconocimiento sin reservas del derecho del pueblo vasco a su reunificación e independencia.

	Estamos conformes en que es preciso un cambio total de estructuras para la implantación del socialismo en Euzkadi y en la península. ¿Por qué no habituarse ya, desde ahora, a la multinacionalidad objetiva de esta? ¿Por qué no abandonar cierto lenguaje chauvinista e imperialista, en lo que respecta a Euzkadi, que nunca podremos admitir?

	Creo que la implantación a escala peninsular, e incluso europea, de una Federación de Democracias Socialistas, plantea suficientes problemas, frente a un capitalismo apátrida y tentacular, como para que perdamos fuerzas en divisiones originadas por hábitos reaccionarios.

	Pongámonos todos a un mismo nivel en lo nacional; y el internacionalismo socialista será posible, e incluso automático.
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	NOTA AL ZUTIK 43

	 

	La tensión entre los partidarios del Frente Nacional y la Oficina Política que apoyaba al Frente Obrero llega a su momento álgido con motivo de la publicación en este número de la táctica a emplear ante las próximas elecciones de enlaces sindicales, frente a las que se apoyaba la participación, con objeto de crear la organización de clase e incidir en su línea desde presupuestos revolucionarios.

	Este número provocó una reunión urgente del Comité Ejecutivo que se reunió sin el miembro de la Oficina Política a quien se expulsó provisionalmente en espera de que fuese confirmada dicha expulsión por la próxima V Asamblea.

	 

	 

	ETA

	Jakintsak, politikak eta ekonomiak, nazios sorttzen dute.

	Langilleen nazionalismoa da Euskaldun sozialismoa.

	Nazio sortzekobear diran gaiak lortzeko egiten dean burruka da langilleen nazionalismoa.

	Bein ludian sozialismoa iritxi ezkero ez uste izan nazionalismoak bukatu kiranik baizikan bete-betean jarraituko dute gizarte berri batean.

	ERREBOLUZIO SOZIALISTA TA ABERRIAREN AZKATASUNA EUZKADIN EZ DIRA GAUZ BATEKO BI ATAL; GAUZ BER-BERA DIRA.

	Trabajadores de Euzkadi ¡SOLAMENTE UNIDOS HAREMOS LA REVOLUCION! Euzkadiko langileak: bakarrik askatuta egingo degu erreboluzio!

	 

	 

	REVOLUCION SOCIALISTA Y UNIDAD OBRERA

	 

	La revolución socialista tiene como objeto el ajuste de la producción y de las actividades de la sociedad en su totalidad a las necesidades de los hombres que en ella viven.

	En un país como el nuestro, con un fuerte desarrollo industrial, en el que la miseria ha sido reducida a zonas muy limitadas y en el que el socialismo hoy por hoy no aparece como una necesidad urgente a los ojos de las masas trabajadoras, la revolución socialista habrá de ser, por fuerza, una "revolución prolongada".

	La imposibilidad de hacer una inmediata revolución armada que pusiera todos los poderes sociales en manos de los trabajadores nos obliga a pensar en una nueva estrategia revolucionaria que tenga por objeto la realización, desde ahora, de reformas parciales revolucionarias que, en definitiva, definirán mejor que cualquier teoría abstracta los plazos del proceso revolucionario y su mismo contenido.

	Para que estas reformas no-reformistas sirvan a unos fines revolucionarios habrán de cumplir las siguientes condiciones:

	1. Las reformas realizadas no responderán a las POSIBILIDADES que el sistema ofrece sino a las NECESIDADES del pueblo trabajador.

	2. Su objetivo final será, pues, sustituir el capitalismo, integralmente, por un nuevo sistema que sea al mismo tiempo, la negación del anterior y la construcción positiva, voluntaria y consciente de un nuevo orden de prioridades, de unas nuevas relaciones de producción, de unas nuevas relaciones humanas.

	Por consiguiente, la lucha de la clase obrera —protagonista indiscutible de esta revolución— se ha de orientar en torno a la modificación del proceso de acumulación capitalista en detrimento del beneficio y a la alteración de la organización de los poderes de la sociedad en favor de los trabajadores. La lucha obrera, entendida como una progresiva apropiación de los centros de decisión reales de la sociedad, conducirá a un cambio fundamental del actual reparto de fuerzas, creará unas condiciones, objetivas y subjetivas, que posibilitarán un último cambio revolucionario cuyas características peculiares son difíciles de determinar actualmente, aunque es de suponer, y la clase trabajadora debe estar preparada para ello, que exigirá el uso de la violencia para combatir la violencia burguesa.

	Esta breve introducción nos permitirá comprender más fácilmente el sentido de las líneas que vienen a continuación. Nuestro propósito es definir con la mayor precisión posible la postura de nuestro movimiento respecto a algunas cuestiones de la máxima actualidad para la clase trabajadora. Esperamos que la fórmula elegida —preguntas y respuestas— facilite la lectura y la discusión.

	 

	 

	1. ¿EXISTE UNIDAD ENTRE LOS TRABAJADORES DE EUZKADI?

	 

	La clase obrera de Euzkadi sufre una de las más grandes divisiones que haya sufrido jamás cualquier otra clase obrera. A las fragmentaciones impuestas por la reciente historia que nos ha tocado vivir (trabajadores euskaldunes y de habla española, con conciencia nacional vasca o española, etc.) —divisiones que pueden ser y han de ser superadas con una lucha inteligente y decidida por la unidad obrera— hay que añadir las fragmentaciones originadas por diversos partidos políticos, incluso por algunos que se dicen “obreros”, que en su afán por obtener una “base” obrera o reparan en la división que producen.

	La burguesía por su parte aprovecha todas las oportunidades que encuentra para dividir a la clase obrera.

	 

	2. ¿QUE IMPORTANCIA TIE'E LA UNIDAD DE LA CLASE TRABAJADORA?

	 

	Ante un capitalismo unido sólo una clase obrera unida tiene fuerza. Las reformas que comportan las primeras fases de la revolución socialista sólo podrán ser conseguidas si su reivindicación tiene la forma de demanda colectiva. La lucha obrera por muy obrera que sea, si no es apoyada por las masas trabajadoras nada vale. Los patronos se ríen de los obreros cuando los ven separados.

	Todos los problemas de nuestra sociedad —desde el lingüístico hasta el de urbanismo— serán resueltos de un modo o de otro según que la unidad obrera se logre o no. La revolución socialista solamente la realizará la clase obrera puesto que el socialismo supone, a la vez, su realización humana y la desaparición de la burguesía.

	Pero el socialismo no podrá realzarlo la clase obrera si no está unida. Por ello no puede haber un socialismo consciente que no se preocupe, primordialmente, de la unidad de la clase cuya misión histórica ha asumido plenamente.

	 

	3. ¿QUE RELACION EXISTE ENTRE LA UNIDAD DE LA CLASE OBRERA DE EUZKADI Y LA UNIDAD DEL PUEBLO VASCO?

	 

	En nuestra sociedad, como en toda sociedad moderna, aparecen claramente definidas dos fuerzas sociales de signo opuesto: la clase obrera y la burguesía capitalista. Entre una y otra existen otras clases fluctuantes llamadas a desaparecer y a integrarse paulatinamente en las dos formaciones antedichas.

	El choque entre una y otra —choque entre progresismo y reacción— tropieza en Euzkadi con el obstáculo del franquismo que, con su política centralista y genocida, tiende a unir a miembros de una y otra clase alrededor de programas políticos autonomistas.

	Ante estas dos posibles unidades —unidad de clase y unidad de "los vascos"— es necesario adoptar una postura coherente con nuestra condición de socialistas y revolucionarios. Trataremos de explicar la nuestra brevemente:

	La unidad de todos los trabajadores de Euzkadi es nuestro más inmediato objetivo corno socialistas de Euzkadi. No nos oponemos a una "Unión Nacional" como algunos pretenden. Sencillamente creemos que existen tantas concepciones de nación y de lo vasco, por lo menos, como clases existentes en el país. Por eso, cuando se habla de "unidad del pueblo vasco" consideramos imprescindible señalar si esa unidad se pretende realizar a partir de unas concepciones obreras o burguesas, sobre un programa obrero o burgués, dirigida por y para una clase o por y para la otra.

	Así, observamos que cuando se parte de unas concepciones burguesas se cae inevitablemente en programas burgueses. Algunos piensan que hacen labor obrera al agrupar a sectores de la burguesía con una base obrera, pero en torno a un programa burgués. Estos no hacen labor obrera sino anti-obrera al distraer fuerzas obreras con programas externos a su lucha, al hacerlas tomar partido en un debate no-obrero, al dividir con ello a la clase trabajadora, al amortiguar la lucha de clases con reconciliaciones de diverso carácter. Otros piensan que cuando una nación carece de gobierno propio toda "resistencia nacional" es objetivamente revolucionaria. Estos ignoran que, al existir vasquismos de diferentes clases, todos ellos serán relativamente progresistas con respecto a la reacción semi-feudal del franquismo pero que, sólo el vasquismo obrero será verdaderamente progresista ante el enfrentamiento clase obrera-burguesía. Hoy y aquí un nacionalismo burgués es revolucionario pero revolucionario burgués (es revolucionario frente a un reaccionarismo más grande que el suyo) y un nacionalismo obrero es revolucionario socialista (y, objetivamente, en toda sociedad moderna, el único progresismo posible). Esta es la diferencia entre uno y otro.

	Si nosotros hablamos de unidad nos referimos a la unidad de todos los trabajadores de Euzkadi. ¿Y qué hará la burguesía, que en otros países se ha unido a la lucha del nacionalismo popular? La burguesía hará lo que quiera, o lo que pueda. En la historia no se producen casualidades. Si la burguesía nacionalista se ha opuesto encarnizadamente a todo intento de unificación e independización obrera de los programas burgueses ha sido exactamente porque la burguesía es consciente de su verdadero enemigo, que no es el fascismo (el fascismo es más bien un enemigo-fetiche, un enemigo-comodín...) sino la clase obrera unida e independiente de su influjo.

	Lo que nosotros no haremos nunca es eludir unos claros planteamientos de clase para ganar unos cuantos votos burgueses. Si hoy no hay unidad entre los vascos no es culpa nuestra; nosotros no hemos creado esta sociedad dividida en clases. Los que buscan honestamente esa mística unidad nacional deberían comenzar por luchar para destruir los fundamentos reales de la división transformando la estructura misma de nuestra sociedad. 

	 

	4. ¿QUÉ PAPEL PUEDEN DESEMPEÑAR LAS COMISIONES OBRERAS?

	 

	Las Comisiones Obreras (a nivel da fábrica, do sector, de zona...) son en la actualidad, por lo monos en potencia, la única, organización que tiene la clase obrera para defender sus intereses y para desarrollar una amplia estrategia obrera de un modo independiente y unificado.

	Las Comisiones Obreras suponen al mismo: tiempo una importante posibilidad de independizar a la clase obrera tanto de los sindicatos verticales coma de los partidos políticos históricos o de la burguesía. Pero suponen también, siempre que cumplan las condiciones que expondremos a continuación, la posibilidad nada utópica de conseguir una poderosa unidad de lucha y do clase, la posibilidad de desarrollar un sindicalismo unitario y autónomo, el único eficaz a la hora de emprender una lucha sindicalista realmente revolucionaria. 

	 

	5. ¿CUALES SON LAS CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR LAS COMISIONES OBRERAS PARA DESEMPEÑAR UN PAPEL REVOLUCIONARIO

	 

	a) Representatividad. Si las comisiones no representan a nadie no sirven más que para desprestigiarse y sentar las bases para la división y atomización de la clase. La fuerza de las comisiones reside precisamente en el hecho de ser los únicos organismos de clase realmente representativos. Los representantes han de ser designados por sus compañeros con la máxima apertura que permitan las circunstancias. Si es posible se harán elecciones en asambleas de taller o sección para formar las comisiones de fábrica. La elección de los cargos se ha de hacer siempre de abajo hacia arriba.

	b) Democracia interna. Se ha de interesar a los más posibles sobre el mayor número de asuntos posibles. Los trabajadores han de poder controlar la gestión de sus elegidos teniendo potestad para revocar los cargos cuando no se desempeñen con honestidad, eficacia o independencia.

	c) Independencia del movimiento obrero con los partidos políticos y la burguesía. Aunque en las comisiones pueda haber miembros de distintos grupos políticos es necesario que se mantenga una estricta independencia entre la línea sindical revolucionaria y las diversas formaciones políticas y la estrategia de los partidos políticos.

	Los partidos si quieren laborar verdaderamente por la revolución socialista han de renunciar a imponer sus programas al movimiento obrero. Han de comprender que lo se busca es la UNIDAD OBRERA, no una "unidad obrera" en torno a sus programas particulares que no podrá ser sino división. Han de asumir su función subsidiaria, no directora. Allí donde haya varios partidos socialistas habrán de renunciar, en fin, a ser la "vanguardia del proletariado". Habrán de poner sus efectivos al servicio de la clase obrera, sin tratar de comprometerla orgánicamente. El pueblo trabajador necesita conciencia revolucionaria pero cuando esa conciencia es exclusivizante y sectaria comporta la división de las fuerzas obreras.

	d) Aumento progresivo de sus atribuciones. Las Comisiones Obreras no han de encontrar frenos al extender su campo de actuación. Esto es importante: las Comisiones Obreras no son el "frente económico" de ningún partido político. Las Comisiones Obreras han de demostrar su madurez elaborando una estrategia política, social, económica y cultural propia. Todos los problemas de los trabajadores (no sólo los económica) han de ser estudiados y en la medida de lo posible, resueltos por su organización de clase.

	e) Estrategia de reformas revolucionarias. Las Comisiones han de tender a conseguir poderes reales para la clase trabajadora. Todos los obreros conscientes han de luchar para que las Comisiones no se conviertan en un órgano de lucha reformista que subordine la clase obrera a las concesiones que el sistema tiene a bien conceder sin alterar el reparto de fuerzas ni el proceso de acumulación capitalista.

	 

	6. ¿QUE ACTITUD HA ADOPTADO NUESTRO MOVIMIENTO ANTE LAS PROXIMAS ELECCIONES DE ENLACES SINDICALES?

	 

	Muchos se han acercado a nosotros solicitando que nos definiéramos respecto a lo que había que hacer en las próximas elecciones de enlaces. Nuestros militantes hace tiempo que se han puesto de acuerdo.

	A nuestro modo de ver lo que se planteaba la clase obrera en la presente ocasión no era si se debía votar o no. Estaba claro que el boicot no era posible ni conveniente en tanto que no hubiera una organización de recambio que sustituyera a los instrumentos -jurados, sección social...- que, mejores o peores, pone el sindicato fascista en nuestras manos y sobre todo, en tanto que un boicot, no viniera encuadrado dentro de una acción de conjunto en la que la clase obrera no sólo no perdiera sus ya precarias posiciones sino que ganara algo concreto que los partidos del "boicot" no han sabido especificar.

	La cuestión pues, está clara: los trabajadores van a votar porque son conscientes de que si no lo hacen es la burguesía la que sale ganando. Lo que conviene subrayar es que las elecciones tienen un carácter INSTRUMENTAL y LIMITADO, que si queremos que los jurados jueguen un papel positivo deben situarse como una prolongación -en el terreno legal y con una valiosa, aunque insuficiente, cobertura jurídica- de las Comisiones Obreras.

	Dentro de esta línea es conveniente que sean las mismas Comisiones las que propongan sus candidaturas y allá donde no haya Comisiones que se aproveche esta excelente oportunidad para constituirlas.

	 

	--------------------------------------

	 

	 

	— Sólo el pueblo trabajador sufre en su carne una explotación económica fundada en una opresión social, política y cultural.

	— Sólo el pueblo trabajador, al reivindicar una sociedad en la que se realice humanamente, puede hacer una revolución total: la revolución socialista.

	— Pero el pueblo trabajador sólo hará esto si está unido.

	TRABAJADORES DE EUZKADI: UNIOS EN TORNO A VUESTRAS PROPIAS ORGANIZACIONES. CREAR COMISIONES DE FABRICA REALMENTE REPRESENTATIVAS.

	¡La desunión de los trabajadores es la mayor victoria de los patronos!

	 

	--------------------------------------

	 

	 

	3 CURAS VASCOS RESPONDEN A 4 PREGUNTAS

	 

	a) ¿Qué Papel debe jugar un sacerdote en la vida política de su pueblo?

	b) ¿Por qué se ocultan al exterior las tensiones políticas del interior de la Iglesia?

	c) ¿Qué soluciones propone Ud. para resolver los problemas de nuestro pueblo?

	d) ¿Es posible la colaboración entre cristianos y marxistas? 

	 

	1

	a)  No debe jugar ningún papel. Ante todo, ha de ser sacerdote. 

	b) Las cosas políticas hay que guardarlas. No tienen que haber tensiones.

	c) Yo lo veo bien. Soy optimista: el mismo régimen perdurará, aunque Franco no pueda estar siempre al frente. Los problemas ya se van solucionando. Dios dirá la última palabra.

	d) Con distingos porque muchos marxistas son ateos y con los ateos no se puede colaborar.

	2

	a) El sacerdote ha de transmitir su concepción de la vida al orden temporal teniendo cuidado de no comprometer a la Iglesia con su acción.

	b) La Iglesia vive momentos importantes. Es preciso evitar situaciones excesivamente críticas que traerían sin duda la desunión.

	c) Como hombre tengo mis propias ideas al respecto, pero al ser preguntado como sacerdote he de guardar silencio. No obstante, las últimas encíclicas papales nos impulsan a todos los cristianos a luchar, sin comprometernos, como tales, con un régimen concreto, por unas estructuras justas políticas y por una mejora de la situación de las clases trabajadoras y de las morías oprimidas.

	d) Los cristianos hemos de colaborar con todos los hombres de buena voluntad en la implantación de una sociedad más justa.

	3

	a) La condición sacerdotal no le hace al hombre apátrida ni "aclase". Ha de estar presente en la lucha de su pueblo como uno más.

	b) Para muchos ha habido una separación entre la vida y la religión entendida como algo químicamente puro. La religión ha sido religión interna y aislada de todo lo demás, de todo lo que no fuera pecado, fe, salvación...

	Otros han sido conscientes de estas tensiones, pero han tenido miedo, de sacarlas a la luz temiendo, quizá dividir una realidad que ya estaba dividida.

	Para los más inteligentes de los oportunistas la "unidad de la Iglesia" ha sido la base sobre la que se apoyaba tal o cual régimen antipopular; una división, un cisma, hubiera sido fatal para ellos, por eso la han guardado tan bien.

	c) Solamente la liberación del pueblo vasco de una forma socialista y democrática puede ser considerada como una solución válida. Claro que para llegar a ello los caminos son muchos.

	d) Es posible y necesaria. La promoción socialista de los pueblos es labor en la que los cristianos más conscientes ya están comprometidos, colaborando con marxistas y no marxistas.

	 

	GIZONA TA APEZA

	 

	Orain dela illabete batzuek, ez asko, berri batek hunkitu zigun biotza: Camilo Torres tirokatua seko hil zutela colombiako armadak. Zergaitik? Nola?

	Bainan has gaitezen hasieratik: Nor da CaMilo Torres delako hau? Hitz gutxitan esango dugu bere bizia, pentsatzen baitut baste batean luzaro mintzatzea sujet huneri buruz.

	Colonbian, hego Ameriketako uri askotan bezela, bi jende klase daude edo bizi dire: Jauntxoak ta "besteak". Camilo lenengoetakoa dugu sortzez, burgesi haundiko semea beraz. Lenengo istudioak egin ondoren apaiz agiten da, soziolojia ikasten duelarik Lovainan. Sorterrira itzuli ezkeroztik soziolojia erakusten du Medellineko Unibersidadean. Bere erakuts saioak ta hitzaldiak fama aundia artzen dute eta laister eskuratzen du ikasleen maitasuna ta aprezgoa. fiero ta garbiago mintzatzen da Colombiako soziedadeari buruz eta denbora berean bere analisak gero ta zorrotzagoak dire, tokatzen zaion lekuan jarriz bere herriko Oligarkia. Jende ta ikaste progresista guziek onartzen ditezte bere iritzi otz ta saminak. Geiago esango det oraindik: Camilo'ren itzaldiak Marxista baten itzaldiak biurtzen dire, erabailtzen dituen hitzak marxisten agoetan erabiltzen direhak, es izan arren.

	Laister Colombiako oligarkia guzia ikaraturik apez hunen hausartasunagaitik eta ezin onartuz beren aurka egindako kritikak, proposatzen diote lekuz aldatzea, lehenik eta gero postu on ta haundi bat Gobernuan, uste baitzuten, jakinez bere jatorria, errex berenganatuko zutela.

	Camilo gizon ausarta da eta hartu duen bidetik ez da aldenduko. Orduan hasten da bere kontra kanpaina gogor bat, reakzionarioen aldetik. Denbora berean ikusi behar degu Colombiako panorama: alde batetik oligarkiaren sistema (partidu sindikatu...) ta besterik nekazarilangilleak mendian arma eskuetan (hiru mogimendu estrateji bat) Hiru mogimendu hauen artean gure adiskide MOEC, koak. Bi talde edo ida-se hauen artean agertzen zaigu Camilo. Batzuek, bere klasekoak, kondenatzen dute betirako; besteak ez dute sinisten oraindik bere zintzotasunean. Halare lenengo hartuemanak hasten dire Camilo ta erreboluzionarioen artean. Gauzak ondo dijoazte eta bi ekintza nagusi gertatuko dira garbi erakutsiko dutenak Camilo Torres'en zintzotasuna, jatortasuna eta batez ere herrikoitasuna: Camilo'k eskatzen dio Nuntzioari baimena apezgoa usteko, edo obeto, apezen lanak ta bearrak uzteko askatasuna lortu arte. Nuntzio asieran dudan dago eta ezetza ematekotan dago. Camilo pret dago ere Erromarat joateko eta zuzenean baimena eskatzeko. Camilo'kin batera Teolojiako eskola batek dudan jartzen dute obedientziaren legeak, kasu berezietan. Noraino eltzen da obedientziaren obligazionea? Behartu al dago apez bat bere apezpikuaren esanak betetzea "beti"? Bere kontzientziaren kontrakoak ere? Camilo eta Camilo'kin jende asko ez erantzuten dute. Bildur huntan Nuntzioak, eskatutako baimena aman zion azkenean. Halere, edo orregaitik, berala asi ziren mingain saindu oiek nunbaitetik eterako zioten Camilo’ri zen esateko edo pekatu haundi bat. Ixtorio ta hitz gaixto asko urtu ziran agudo, Camilo’ren bizia osoki gizon batena baita.

	Baimena eskuan herriz-herri hasten da jende ihartzen ta astintzen. Bere predikua gogorra da: EKINTZA GOGORRA BEHARREZKOA DALA OLIGARKIA ZAUTZEKO. Ez dago beste biderik; gainerakoak konponketa txar batzuek baizik ez dira.

	Jendea, bere jendea, batutzek du mogimendu berri batean, berbera buru kalarik, “Frente Unido del Pueblo Colombiano” deitzen du. Mogimendu erreboluzionarioak laguntzen dute “Frente” hau ta laister bere influentzia zabaltzen da Bolombia guzian.

	Etsenplus emanez ta ikusteko bere hitzak etzirela ustelak mendira joaten da arma eskuetan. Komando tatean lan egingo du hil artio, enobskada batean. Tirokada gogor baten ondoan 14 tiroz zilaturik seko gelditu zen. Lagunak ezin izan zuten bere gorputza hartu eta eraman. Colombiako armadakoak ikusi sutenean nor hil zuten bere gorputzakin sainatu ziren, tiroka, ostikoka, labanez....

	Huna emen laburaki apezgoa utzi gabe gizon baten bizia, abertzale ta progresista baten bizia. Etsenplu ederra guretzat eta baita euskaldun apezentzat. Es nuke esan nai gure herriko apezak ez dutela jator jokatzen. Jator bai, bainan askotan ez baita naikoa. Lotuta joan bear dute jatortasuna, gogortasuna ta argitasuna.

	Orain berriz, asten bait dira apezen eta jearkiaren arteko istilluak eta tirabirak, zergaitik ez astertu obedientziaren problema hori? Ez al dira apaiz abertzale asko arkitzen camilo’ren zituaziño berean? Geienetan nola jokatu edo arabaki jakin gabe: Jerarkiarekin edo beren kontzientziarekin, berdin baita herriarekin. Gizontasuna apergoaren aurkakoa ote da. Camilo gizonki jokatuta, betiko apez gelditu zaigu.
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ZUTIK 44

	 

	SOCIALISMOA ETA ABERTZALEEN BATASUNA (Frente Nacional)

	 

	 

	I. Kapitalismoren arauak (neokapitalismoa ere bai), berekin daraman alienazioaren bukaera sozialismoa da. Euskadin, bi aldetara ikusi leike alienazio ori:

	1) Aberri aldetik: españi'ar eta frantzi'ar estaduen euskaldunengandiko esplotazioa. Esplotatze au dezu, diri-aldetik (Bizkai eta Gipuzkoatik bakarrik españiar estaduak urtean 10.000 milloi daramazki); kultura aldetik (euskara, euskal unibersidadea, eta abar...) eta azkenik gizarte aldetik (Euskalerriaren galtzea eta abar...).

	2) Gizarte aldetik: españi'ar eta prantzi'ar estaduen jabe dan kapitalismoren artu-emanak produzio kontun gizartearen aurkakoak dira. Gizona esplotatzen dute; ekonomia gizonarentzat izan bearrean, bide bat, dezu, soilla, apur batzuendako, irabazi geiago ateratzeko: Euzkadin, Negurin, Kontxan, edo Biarritzen bizi direnentzako.

	Baña, bi esplotatze auek ez dira berdiñean erortzen euskaldun guztien      gañea: euskal dirudunek bi izurri auetatik libre dira, beren abertzaletasuna galdu dutelako, eta beroiek diralako esplotatzaleak. Euskal jauntxo soll edo erdikoak aberri esplotazioaz joak daude, orregatik dute abertzale konzinzi. Euskal langil-taldea (euskaldun edo erdalduna) bi esplotazioak eta indarrik aundienakin joak daude.

	Sozialismoa nai badu izan, dirudunen esplota arauketapean dagon gaurko gizonaren-aska pidea, euskal-sozialismoa izango da bidea bi alienazioak batean kentzeko, Euskal-erri geientsuna gaur jota daukaten bi esplotazio auek. Geroztik, Euskal-sozialismoak eskatzen du Euskadiko Aberri Askatasuna eta danen agintza produzioa ertzeam Jakiña da, langilletaldea bakarrik dagola osotara interesaturik euskal-sozialismoaz, bera bakarrik baitago joa gaurko kapitalismoaren bi esplotatze erataz: aberri menperatze eta giza-mailla menperatzeaz. Euskal-sozialismora daraman bide zabaldu bear ortan, ordea, euskal langille-taldeak topo egiten du erri-lanean, erdizka bedere, interesturik dauden beste gizarte-malla batzuek: erdiko jauntxo malla gatik, diogu Aberri askatasuna nai baitu. Bidean topo eginda, bi gauz egin dezazkegu:

	1) Elkarrekin lan egin, jauntxoak eta langilleak, etxe goratzen (au da, Euskadi'ko askatasuñean) eta, etxea goratutakoan, langilleak eta jauntxoak bereiziko dira lanaren artu-emanetan (au da, etxearen bizitzak onela edo ala nai ditutelako).

	2) Aberriko jauntxo-mailla eta euskal langille-taldea ez dute elkar artzen etxea goratzeko (Aberri askatasuna), gero bizitzako neurritan konponduko ez direla, dakitelako (agintza, produzioa eratzean).

	Lenengo bidea nai dutenak, batasunaren alde jartzen dira, bilduko dituzte aberri askatasunaren tan egiteko prest dauden guztiak. Batasun ortan sartzea ezta, iñola ere, eragozpen izango, euskal langilletaldea saiatu dedin, aberri askatasuna iritxi bidenar, jaunbcoen aurka, Sozialismoa jartzen, 20'garren mendean eztelako beste bidezko bizi-rnodurik.

	Bigarren bidea nai dutenak, "be-re txori buruak ezkertiarrak jo naiean", galtzen dituzte alperrik bere lagunak eta, ez esker eta ez mesede, asieratik, betiko etsaiak lortzen dituzte; onela, euskal-erria zatituz, jokatzen dira, beraz (intenzioak alde batera utzirik) españi eta franzi'ar inperialismoaren alde.

	Bada irugarren bide bat, españiar langille-taldeakin batutzea, lenbizi peninsulako langiltalde guztiantzako askatasuna lortzeko, utzirik geroagoko Euzkadiko askatasuna, sozialista Estadu españiar bat lortu dedin arte. Bide onen oiñarri eskaxa au da: españi'ar sozialistak, Madriden agintza iritxi dezatenean, obeto: "konprendituko" dutela Euzkadi, 1839'tik asita, bata bestearen ondoretik izan diran goberni GUZTIAK baño, 1931'ko Errepublikako sobereiz utzi gabe. Bide au nai dutenak, aztuta daude nola Borbon'dar M.ª Kristinaren eta Espatero'ren errege-ordezkotzan izan ziran gobernu GUZTIAK, Isabel II’ren erregintzan izan ziran gobernu GUZTIAK, Saboia'tar Amadeoren gobernu GUZTIAK, españi'ar errepublikaren gobernu GUZTIAK, Alfonso XII'garrenaren gobernu GUZTIAK, Habsburgo'tar M.ª Kristinaren erregeordezkotzako gobernu GUZTIAK, Alfonso XIII'ren gobernu GUZTIAK, Primo Ribera'ren Diktadurako gobernu GUZTIAK, II'Errepublikako gobernu GUZTIAK (ezkertiarrak bezela, eskuindarrak) DANAK eta BETI izandu dira "Españi" aldekoak eta euskaldun eskubideen etsai amorratuak. Eta zertarako itz egin 30 urte auetan txanadatu diran ministro-talde GUZTIETAZ, Franko jeneralaren diktaduraren zear. Geroztik, irugarren bide au, da, batez ere errex alde jokatzea; gañera, aberriaren aurkakoa da, Madrideko gobernu españi'arraren zentzutik nai duelako aten euskal prolemaren erabaki benetakoa (franzi'ar Parisko gobernua aztuta, naski); azkenik, bide au da españolista, euskaldunak españiarren politika gora-beretan nahasiarazi nai gaitualako 4'garren aldiz gizaldi ontan eta aurreagoko azken luordenean: bi karliste guda 19'garren mendean, 20'garrenean bat (1936), eta oraingo erabakia...

	1) Aberriak gudarako bear duen abertzallen batasuna, langille eta abertzaleen artean, bearreko degu antolatzea, nolabait bedere: 1) Abertzaleen batasunak bakarrik begiratu bear du Aberriaren askatasun osoari. Onek eztu esan nai, bidenarreko pauso batzuk debekaturik daudela: nola dicen, Ekonomi akuerdoak, Autonomia, Estatutoa, Federazioa eta abar.

	Euskal jauntxoak, aberri "mini"- askatasuna, baizik, irixti nai ez dutenoiek, beren interesa gatik, berek bereiziko Jira Abertzaleen Batasunetik, abertzaletasunak aginduko dituen pusoak ematera interesatzen etzaielako.

	2) Abertzale Batasunak opatu bear du europa'r federazioaren ala beste politiko bidez, Euzkadiko Aberri Batasuna.

	3) Abertzaleen Batasunak zaitu bear du Euzkadi "euskaldun" itxultzea.

	Goiri

	 

	 

	El Socialismo vasco y el Frente Nacional

	 

	I. El socialismo es la solución a la enajenación que lleva consigo el régimen capitalista (y el neo-capitalista). Esta enajenación se puede observar en Euzkadi desde dos puntos de vista: 

	1.° Desde un punto de vista nacional: Existe una explotación de los Estados español y francés sobre los vascos. Esta explotación es económica (sólo Vizcaya y Guipúzcoa pagan al Estado español 10.000 millones de ptas. al año); es cultural (euskera, Universidad Vasca, etc.) y, finalmente, sociológica (desvasquización del país, etc.).

	2.° Desde un punto de vista social: Las relaciones de producción de los capitalismos dueños del Estado español y francés son unas relaciones anti-humanas. Explotan al hombre; en vez de ser el hombre el fin de la economía, es solamente un medio para obtener beneficios para unos pocos (en Euzkadi, los residentes en Neguri, La Concha, Biarritz, etc.). Ahora bien, esta doble explotación no la padecen de igual manera todos los vascos: los capitalistas vascos no sufren ninguna de estas dos opresiones, porque han renunciado a su vasquía y porque son ellos los explotadores. La burguesía vasca, pequeña o media, sufre la explotación nacional y por eso tiene conciencia abertzale. El proletariado vasco (euskaldun o erdeldun) sufre las dos explotaciones con toda intensidad. Si el socialismo intenta ser la solución a los problemas del hombre actual sometido al sistema de explotación capitalista, el socialismo vasco será la fórmula que solucione A LA VEZ los dos aspectos, las dos explotaciones que sufre hoy la mayoría del pueblo vasco. Por lo tanto, el socialismo vasco defiende la Liberación Nacional de Euzkadi y el control social de las fuerzas productivas. Naturalmente sólo el proletariado vasco está íntegramente interesado en el socialismo vasco, porque sólo el proletariado vasco sufre las dos formas de explotación del actual capitalismo: la opresión nacional y la opresión social.

	Sin embargo, en el camino que nos lleva progresivamente hacia el socialismo vasco, el proletariado vasco se encuentra con otras clases sociales que están parcialmente interesadas en el programa popular: nos referimos a la pequeña burguesía, interesada en la liberación nacional. Ante esta conciencia, podemos adoptar una de estas dos posturas:

	1.ª El trabajo común de la burguesía vasca y el proletariado vasco para construir juntos la casa (Euzkadi = Liberación Nacional) y, después de hecha la casa se enfrentan ambos en el problema social (unos quieren habitaciones de una forma y los otros de otra).

	2.ª La burguesía nacional y el proletariado vascos no se ponen de acuerdo para construir la casa (Liberación Nacional), porque saben que más adelante no van a estar de acuerdo en el tamaño de las habitaciones (en el control de las fuerzas productivas). 

	Los que adoptan la primera postura están eligiendo un Frente Nacional que agrupe a todos los que estén dispuestos a trabajar por la Liberación Nacional de Euzkadi.

	La participación en este Frente Nacional no hipoteca en nada el que, a lo largo de la lucha por la Liberación Nacional, el proletariado vasco se enfrente a la burguesía para implantar el socialismo, única solución de convivencia nacional en el siglo XX. Los que prefieren la segunda postura se colocan en una postura de "izquierdismo infantil", desperdician inútilmente aliados provisionales y se crean gratuitamente enemigos definitivos desde ahora; así, al aumentar las divisiones en Euzkadi, hacen el juego objetivamente (prescindiendo de intenciones) al imperialismo español y francés. Existe, igualmente una tercera postura, unirse con el proletariado español para obtener: 1º la liberación social de los proletariados peninsulares, posponiendo la libertad nacional de Euzkadi hasta que se haya conseguido un Estado español socialista. Esta postura descansa en la suposición de que los socialistas españoles, cuando hayan conquistado el Poder de Madrid, serán más comprensivos respecto al “problema vasco” que lo que han sido TODOS los gobiernos españoles que se han sucedido en Madrid desde 1839, incluidos lo mismos socialistas durante la República del 1931. Los defensores de esta postura olvidan que TODOS los gobiernos españoles que hubo en las Regencias de Mª Cristina de Borbón y de Espartero, TODOS los del reinado de Isabel II, TODOS los gobiernos de Amadeo I de Saboya, TODOS los de la I República, TODOS los de Alfonso XII, TODOS los Ministerios de la Dictadura de Primo de Rivera, TODOS los gobiernos de la II República (de izquierda y de derecha: PSOE, CEDA, Prieto, Gil Robles), TODOS se han declarado SIEMPRE españolistas y enemigos declarados de las reivindicaciones vascas. Ídem, TODOS lo Ministerios del dictador Franco en 30 años. Postura esta, ante todo optimista, antiabertzale, pues pretende hacer depender la solución del problema vasco de la comprensión de Madrid (olvidándose de París); españolista, porque complicaría a los vascos por cuarta vez en la política española en siglo y cuarto: carlistadas del siglo XIX, carlistada del XX (1936) y solución para ahora.

	II. Definición a grandes rasgos del Frente Nacional que agrupase a todos los abertzales, proletarios y burgueses:

	1º El Frente Nacional sólo puede estar encaminado a la total Liberación Nacional, sin excluir pasos intermedios tácticos: Concierto Económico, Autonomía, Estatuto, Federación, etc. Todos los burgueses vascos partidarios de una “mini” Liberación Nacional, por sus intereses se apartarán del Frente Nacional, por no querer seguir los pasos a que obligue la dinámica nacional.

	2º El Frente Nacional debe buscar, a través de la Federación europea u otra fórmula política la Unidad Nacional de EUZKADI.

	3º El Frente Nacional ha de patrocinar la euskerización nacional de EUZKADI.
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	NOTA AL ZUTIK 45

	 

	La nueva Oficina Política decide con este número volver a la fórmula de Zutik monográfico inaugurada por el equipo de "Mixel" en el Zutik 41. De su redacción se encarga "Balduino" (Bilbao Barrena), que utiliza para ello ideas y actas de los hermanos Etxebarrieta sobre la historia del nacionalismo vasco. La portada fue ideada por el escultor Jorge Oteiza.

	P.U.

	 

	SITUACION ANTERIOR A 1936       

	 

	INTRODUCCION

	 

	En la Historia de la Humanidad no se producen casualidades ni su desarrollo está determinado de una vez para siempre, de tal modo que el hombre no puede influir sino accidentalmente en su discurrir. Precisamente es el hombre el que, en su continua lucha con la Naturaleza y con las dificultades de su desarrollo, crea la historia y progresa hacia un mayor dominio de las fuerzas de la naturaleza y de las fuerzas creadas por él mismo. Pero no se crea que sólo existe esta influencia del hombre sobre la naturaleza, sino que también ésta influye a su vez en el hombre y lo transforma. De igual forma, los medios de producción creados por el propio hombre en su lucha con la naturaleza, condicionan y orientan el desarrollo humano en sus distintas fases. No podemos por tanto, dejar a un lado, sino tener muy en cuenta las condiciones en que ha tenido lugar esta interacción.

	Por esta razón, si queremos juzgar una situación actual, tenemos que remontarnos a épocas pasadas para buscar las causas que nos explicarán el momento actual de todo el proceso. Siendo, pues, la intención de este ZUTIK dar una explicación a los -acontecimientos del año transcurrido y marcar unas orientaciones de nuestro Movimiento para el futuro, nos ha parecido útil, realizar un análisis de los últimos setenta años. Para simplificar este análisis, lo hemos dividido en tres partes:

	a) Pre-Guerra.

	b) De la República española al final de la Guerra española. y

	c) Post-Guerra.

	Esperamos, de esta forma, dar una explicación más exacta y completa de lo sucedido a lo largo de 1.966: cambios cuantitativos y cualitativos en el pueblo vasco, en nuestros enemigos y, por consiguiente en el seno de ETA. Este análisis nos permitirá, finalmente, marcar las orientaciones que ha tomado nuestro movimiento para el futuro desarrollo de la sociedad vasca.

	Tal vez esta explicación sea esquemática y simplista, pero la brevedad de espacio y la claridad requerida limitan mucho nuestro estudio.

	 

	
	A) PRE-GUERRA



	 

	1.- Auge de la burguesía vasca. 

	Como consecuencia en gran parte de la actividad marítima y comercial del puerto de Bilbao, se crean las primeras acumulaciones de capital comercial vasco. Este capital, siguiendo el mismo proceso que se desarrolla en toda Europa, es invertido preferentemente en la explotación racional de las minas de hierro y, posteriormente, en la creación del complejo siderúrgico de la ría de Bilbao, gracias a la acumulación acelerada de capital que habría permitido la exportación del hierro a Inglaterra.

	Esta industria adquiere una gran potencialidad, gracias a la neutralidad del Estado español durante la Primera Guerra Mundial (1.914/1.917) España suministra material bélico a ambos contendientes y son principalmente los capitalistas vascos (verdaderos monopolizadores en el Estado español de los productos férricos y sus derivados) y los navieros de Bilbao los que mayores beneficios obtienen en poco tiempo. Esta aristocracia del dinero domina la vida política del país tras el vacío político que había producido el fracaso de las fuerzas tradicionalistas en las tres guerras carlistas del siglo XIX.

	 

	2.- Aparición del nacionalismo vasco y su expresión burguesa. 

	Precisamente, el auge del poderío económico de la burguesía vasca y el desarrollo del complejo industrial vizcaíno y guipuzcoano coincide (y no por casualidad) con la creación del Nacionalismo vasco, en su forma de Partido Nacionalista Vasco (PNV), y su lema de "Jaungoikoa eta Lege-Zaŕak" (Jel). El desarrollo económico de Euzkadi crea un desfase con las condiciones económicas españolas y ello agrava las diferencias políticas ya existentes anteriormente, que se habían reflejado durante el mismo siglo XIX, en las guerras carlistas y en la constante lucha por los Fueros vascos. Por otra parte, el desarrollo industrial requiere una abundante mano de obra barata, que sólo el campo español puede suministrar. Esta inmigración de campesinos españoles aviva la diferenciación del vasco respecto del español y radicaliza, por tanto, su sentimiento nacional. Si a todo esto unimos las corrientes nacionalistas europeas y americanas (Independencia de América española, Nacionalismos Griego, Polaco, Irlandés, Húngaro, etc.) y la coincidencia en el momento de nacer el Nacionalismo vasco con la lucha armada de los cubanos contra España y la lucha política de

	Catalunya, se comprende fácilmente la creación de un Partido Nacionalista Vasco en esto momentos.

	Los seguidores de este movimiento pertenecen en un principio a la Pequeña Burguesía, junto con parte de la Mediana y algunos elementos de la Alta Burguesía, es decir, lo que constituye clásicamente "La Burguesía Nacional". Este sentimiento nacional y su gran fuerza popular es una de las armas que codicia con más interés la gran burguesía de origen vasco. Cuando la gran burguesía CONSIGUE CONTROLAR EL NACIONALISMO VASCO, UNE, A LA VEZ, SU POTENCIAL ECONOMICO Y LA FUERZA POPULAR DEL VASQUISMO, y consigue así ser el representante del sentimiento popular vasco y el rector de la vida política y económica de Euzkadi. Todo ello, como es claro, en beneficio de su propia prosperidad económica.

	 

	3.- El socialismo y su expresión españolista en Euzkadi. 

	El proletariado industrial, en su sentido" moderno, nace realmente en Euzkadi al desarrollarse la gran industria. En principio, bastaba la mano de obra vasca, pero su número se hace insuficiente y se va necesitando de más obreros y que sean baratos. Es la hora de las inmigraciones, que acudirán a lo largo de estos últimos setenta años. Esta masa de trabajadores se preocupa de su situación, alejados de sus lugares de origen y en un país cuyos nacionales los consideran extranjeros y una lacra social. Como el proletariado es españolista y los nacionalistas vascos son pequeños y medianos burgueses, el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), fundado en Madrid en 1.879, va arraigando en los obreros españoles de Bilbao y Eibar.

	 

	4- Nacionalismo, Socialismo y sus respectivas posturas. 

	A pesar de lo dicho arriba, en Euzkadi no se dio un enfrentamiento de clases tan claro como en Catalunya, puesto que solamente una parte de la burguesía era nacionalista y solamente parte del proletariado estaba controlado por el PSOE. Por eso la lucha de clases fue un tanto característica. POR UNA PARTE LOS SOCIALISTAS DEL PSOE NO QUIEREN DISTINGUIR ENTRE EL FONDO DE LA REIVINDICACION NACIONAL VASCA (objetivamente progresista) Y SU EXPRESION EXTERNA (burguesa y reaccionaria). Por su parte LOS NACIONALISTAS VASCOS NO QUERIAN VER LA DIFERENCIA ENTRE SOCIALISMO (progresista) Y SU EXPRESION EN EUZKADI (españolista y por tanto reaccionaria).

	Partiendo de estas posturas, fácilmente se comprende que los nacionalistas, pretextando el españolismo y el ateísmo rechacen el socialismo; al igual que los socialistas españoles, pretextando derechismo y clericalismo, se confirmen en su españolismo anti-vasquista. Precisamente esta contradicción, que aquí aparece, reaparecerá continuamente a lo largo de estos años, con el pequeño intervalo de la guerra 1.936/37. Esta contradicción se puede formular así:

	Nacionalismo vasco . . . reaccionario (en el Estado español)

	Socialismo español . . . progresista (en el Estado español).

	Mientras dura esta contradicción, el PNV intentará desviar a las masas obreras del socialismo, creando y defendiendo un sindicato ELA (STV) que es su apéndice natural. Por otro lado, el PSOE intenta atraer a las masas vasquistas con una "Federación Socialista Vasco-Navarra", que defiende una tímida y oportunista autonomía. El oportunismo triunfa así en ambos movimientos.

	Pero, por la confesionalidad del PNV y su conservadurismo, surge Acción Nacionalista Vasca (ANV), impulsada por intelectuales liberales, movimiento que parece ser el principio de la rotura de la contradicción, pero su fuerza es muy pequeña en el pueblo.

	 

	 

	 

	DE LA REPÚBLICA ESPAÑOLA AL FINAL DE LA GUERRA ESPAÑOLA

	 

	1.- La república española y el Estatuto. 

	Tampoco con la venida de la República en España se resuelve la contradicción antes expuesta y la lucha de clases no se radicaliza ni apenas se plantea directamente en Euzkadi. Los nacionalistas vascos y los socialistas españoles apoyarán la República, pero por motivos muy diferentes.

	Los nacionalistas vascos, porque veían que la República podría más fácilmente, que no los monárquicos, concederles la autonomía (en este momento su principal meta). Una vez metidos en el camino del autonomismo, el interés de la burguesía vasca nacionalista estaba en separar Euzkadi de la revolución socialista, que se preveía en el Estado español; para ello tenía un gran baza en el predominio del catolicismo sobre el pueblo vasco. Por tanto quieren que Euzkadi sea su feudo bien ordenado, sin luchas sociales y mostrarán todo lo progresista como ateo y español. Su postura no ha cambiado.

	Por su parte los socialistas españoles apoyan, como es natural, la República, siendo Eibar, feudo socialista, la primera población que proclamó la Segunda República española. Sin embargo su laicismo y centralismo práctico hacen que ni siquiera apoyen tácticamente la autonomía, como

	medio de dividir a las derechas en Euzkadi; no llevan a la práctica una de las condiciones esenciales de un socialismo auténtico: el análisis de las condiciones objetivas; es decir, que desconocen la reivindicación nacional del pueblo vasco, porque no les agrada; caen, por tanto en un españolismo subjetivista, atentando contra el internacionalismo socialista, e incluso, contra sus propias conveniencias políticas del momento.

	 

	2.- La guerra de España. Fin de la República española. 

	Cuando tiene lugar en 1.936 la sublevación de los militares, apoyados por la Iglesia española, la postura de los nacionalistas es de apoyo a la República, tras muchas dudas y por obtener su Estatuto. Los socialistas al encontrarse con un aliado que no esperaban demasiado dan su apoyo, al mes y medio de la guerra, a la concesión de un Estatuto (votado en Valencia, en las Cortes Españolas, el 1 de Octubre y constituido el día 7) y entran a formar parte del GOBIERNO AUTONOMO VASCO al mismo tiempo que los demás republicanos. Dejan a un lado por el momento de gritar contra el clericalismo y reaccionarismo de los nacionalistas con tal de salvar "su" República, que al fin y al cabo era española.

	Se logra, pues, la unión de todos los and-fascistas de Euzkadi, impelidos a aunar sus esfuerzos ante la guerra.

	El PNV, que es mayoritario en el Gobierno Autónomo, tolera hasta un representante del Partido Comunista Español (PCE), que, ya para entonces, había formado su apéndice Partido Comunista de Euzkadi (PCE) cuyas iniciales "por casualidad" coinciden con las del Central español y cuyos miembros vasquistas son purgados, desde que cae Bilbao, acusados de "Aguirrismo".

	 

	3.- Contradicciones y práctica en la Guerra. 

	Durante la guerra es el único momento en que socialistas, nacionalistas vascos, comunistas y demás fuerzas republicanas consiguen luchar conjuntamente. La práctica hizo superar la contradicción que aparece a lo largo de 40 años:

	Nacionalista vasco . . . . Reaccionario

	Socialismo español . . .  Progresista

	Pero fue pasajera esta superación, pues solamente la guerra, con su práctica les hizo aceptar a unos y otros la postura más progresista. De ahí que las teorías sirvan de muy poco mientras la práctica no las acompaña. La práctica unión en una lucha común y objetivamente revolucionaria en aquel momento.

	El nacionalismo luchaba como progresista al defender la República contra la reacción española militarista clerical.

	El socialismo se hacía verdaderamente internacionalista al apoyar en Euzkadi al Gobierno Autónomo en contra del imperialismo fascista español.

	No hay que olvidar, sin embargo, que esta lucha le llevó al Gobierno Autónomo a censurar duramente las publicaciones abertzales que defendían "el abandono de los pleitos españoles a los españoles" y que planteaban la Liberación Nacional, como problema fundamental del nacionalismo. Así pues, el nacionalismo burgués que controlaba el Gobierno Autónomo, para sostener el equilibrio de fuerzas a que le había arrastrado su política torpe y miope desde 1.931, se veía obligado a tratar a las fuerzas más abertzales, peor que a los españoles aliados del PSOE. Por parte de los socialistas había, a su vez mucho de oportunismo, como lo demuestra el ulterior desarrollo de esta fuerza en Euzkadi.

	 

	 

	
	B) POST-GUERRA MUNDIAL



	 

	1.- Bajo el signo del anti-franquismo. 

	 

	Al terminar la guerra del 36139, los dirigentes de los partidos anti-franquistas se exilan. Durante los años de la Segunda Guerra Mundial, toda su actividad política queda subordinada por esta guerra. Cuando en 1.945 se derrumba la Alemania nazi, los días de Franco parecen contados. Los partidos vascos y los españoles con intereses en Euzkadi firman en Bayona un pacto, por el cual reconocen provisionalmente al Gobierno Autónomo Vasco en el exilio (de hecho a Aguirre que entonces está en New York) como única autoridad legítima. A su vez, como expresión de esta unión, se crea un organismo clandestino, llamado JUNTA DE RESISTENCIA (que agrupa a todos los partidos y sindicatos de Euzkadi del interior) que es a un tiempo un CONSEJO DELEGADO EN EL INTERIOR DEL GOBIERNO AUTONOMO VASCO EXILIADO. Así se quieren evitar roces entre los de "dentro" y los de "fuera", así como facilitar que, en caso de un colapso del régimen franquista, la Junta de Resistencia pudiera hacerse cargo del poder con una aureola de "autoridad legal" (que, dicho sea entre paréntesis, podría invocarse para pedir ayuda a los ejércitos aliados).

	Los primeros tiempos de esta Junta, son dignos de memoria. Muchos militantes de 1.936 vuelven a entrar en acción, se realizan en San Sebastián cortes de emisoras, se vuela la estatua de Mola en Bilbao, se estructuran redes clandestinas, etc. La culminación de este proceso son las huelgas de Mayo de 1.947, que producen más del 75 por ciento de paro y más de 14.000 despidos. Estas huelgas expresan el descontento popular ante la ineficacia de los exiliados que no consiguen nada y son canalizadas, en lo posible, por la Junta de Resistencia que, sin embargo, es

	la primera sorprendida ante la amplitud de la huelga. Las huelgas de 1.951, en cambio, son ya el último coletazo de las esperanzas despertadas por la post-guerra mundial. Se disuelve la última Junta de Resistencia-Consejo Delegado, que nunca volverá ya a funcionar en el interior más que de nombre.

	 

	2.- El pueblo de Euzkadi en la post-guerra (inmediata). 

	Como consecuencia de la guerra española y las represiones a que dio lugar, la gran mayoría del pueblo, se siente sin una organización que le apoye. El miedo es grande y pierden su ofensividad los tradicionalmente nacionalistas. Otros, viendo en las posibilidades de éxito personal pingües beneficios, se convierten en buenas gentes de orden y se consuelan así de las "amarguras" de la derrota. Finalmente arrinconan su nacionalismo y lo olvidan. Es la hora de las lágrimas, todos lloran, pero se hace muy poco o nada. Sin embargo es el País Vasco el único lugar del Estado español, donde se respira un ambiente propicio, no sólo en el terreno puramente político, sino también en la agitación social.

	PERO LO ABERTZALE Y LO SOCIAL VAN SEPARADOS Y SI COINCIDEN ES PORQUE ENTRE LOS OBREROS HAY ABERTZALES.

	Esta coincidencia, no es consciente. La lucha reivindicativa, toma cierta importancia en algunas zonas de influencia socialista: Bilbao, Eibar, Elgoibar, Beasain, etc. Por tanto no se plantea la lucha de clases, ni se ven sus reacciones íntimas con la otra cara que reviste la opresión: lo nacional vasco.

	 

	3.- Radicalización abertzale y nacimiento de ETA. 

	El politiqueo autonomista y la resistencia inoperante se ve que no conduce a nada. No surge, pues, un problema puramente de generaciones, sino se ve la necesidad de dar una fuerza ofensiva al nacionalismo.

	Como reflejo del pueblo y sus aspiraciones, nace Euzkadi ta Azkatasuna (ETA) en 1.958. Su posición es firmemente abertzale e independiente de los partidos nacionalistas tradicionales. Su acción consecuente hace que el pueblo conozca su nombre y a pesar de los recelos iniciales es aceptada sobre todo por la juventud, que no ha conocido la guerra. A fuerza de romper mitos en el terreno nacionalista, adopta posturas progresistas en otros terrenos: religioso, social, etc. Mientras tanto se ve la necesidad de una elaboración teórica para que su práctica le diese una dinámica ofensiva.

	Tampoco ETA llega, en un principio, a romper la contradicción que constantemente aparece en un análisis objetivo de Euskalerria. Pero no cabe duda que sus posiciones son progresistas y nadie ve en ellos el olor a incienso o el manejo de capitales. Cae, sin embargo, en revolucionarismo activista que al menos le pone de moda. En su interior aparecen corrientes verdaderamente abertzales y progresistas.

	QUE AL DESARROLLARSE CONDUCE A ETA (que se proclama MOVIMIENTO DE LIBERACION NACIONAL Y SOCIAL) HACIA UN SOCIALISMO VASCO, COMO RESPUESTA A LAS ASPIRACIONES DEL PUEBLO.

	 

	4—Evolución de sectores progresistas, pero españolistas en Euzkadi. 

	El socialismo español no ha tenido influencia entre las masas populares de Euzkadi, a no ser en puntos determinados como Bilbao, la margen izquierda del Nervión, algunos puntos de Guipúzcoa y en la Ribera de Navarra. Al mismo tiempo se ha desarrollado intelectualmente en Bilbao, San Sebastián y Vitoria.

	Entre los elementos influenciados por los socialistas españoles de Euzkadi, surgen al mismo tiempo que en España, movimiento secesionistas. Generalmente son grupos reducidos, que se asemejan un mucho a los "corpúsculos" trotskistas. Estos grupos "cafeteros" ven la necesidad 'de plantearse la lucha de un modo distinto al tradicionalmente predicado por los "clásicos" Pero su falta de práctica y sobre todo de base popular, limitan totalmente su desarrollo.

	En nuestro caso, nace en Euzkadi ESBA (Euskal Socialisten Batasuna) filial del español Frente de Liberación Popular (FLP). Como tradicionalmente ocurre no quieren plantearse el problema vasco, puesto que para ellos no existe más que la lucha de clases purísima. Sin embargo, sitúan su quehacer revolucionario en Euzkadi geográficamente, con esquemas, que pueden ser reales en España. Su vida es muy corta, pues al no tener base popular, caen todos en la cárcel ante la represión. Pero han dejado su semilla.

	También el PCE, el españolísimo PCE, intenta distraer fuerzas en Euzkadi dando un pequeño impulso al llamado Partido Comunista de Euzkadi, para salir así de su soledad. Pero muy poco ha evolucionado desde su creación aunque alguno de sus miembros se declara personalmente como vasco. Finalmente se creó también un Comité Central de Euzkadi, de tendencia pro--china, que no pasó de sacar un manifiesto interesante en muchos puntos. Pero su práctica ha sido nula en todos los aspectos.

	 

	 

	 

	SITUACION ECONOMICA DE ESPAÑA Y DE EUZKADI. . . . II

	 

	1—Situación económica de España y de Euzkadi. 

	 

	El sistema capitalista en España y Euzkadi ha sufrido una expansión anárquica y desproporcionada que no tarda en convertirse en inflacionista. Los intentos de estabilizar la situación han precipitado la crisis económica en que nos encontramos, con despidos, vacaciones forzosas, jornadas reducidas, etc. Dicha expansión de la economía española la podemos caracterizar por:

	a) Mantenimiento de las estructuras agrarias anárquicas y antisociales que provoca el éxodo del campesinado y al tiempo, hace que la oferta agrícola mantenga su rigidez tradicional.

	b) Desproporción entre los sectores industriales, mientras que sectores básicos, socialmente necesarios (Educación, Sanidad, Transporte, Urbanismo) permanecen descapitalizados y anémicos, sectores superfluos de consumo (Especulación de solares, Electrodomésticos, Automóviles) tienen un desarrollo excesivo que les conduce poco después a la crisis por saturación:

	c) Concentración capitalista con inversiones extranjeras especialmente americanas.

	d) El Turismo, ha sido el factor desencadenante del alza de precios de la alimentación que se intentaron paliar con importaciones de "choque". Esto ha provocado junto con las importaciones de equipo industrial, el déficit de la balanza comercial, que ha sido compensada por las divisas del turismo y las remesas de los emigrados.

	e) La Banca privada sigue controlando totalmente la economía del país; han sido sus intereses en las grandes empresas quienes han salido beneficiados únicamente de la Acción Concertada.

	f) La Estructura Fiscal del país intensifica su carácter anti-popular, al aumentar, aún más, los impuestos indirectos y ser bajísimos los impuestos sobre la renta.

	Las medidas estabilizadoras (restricción de créditos) agudizan la serie de colapsos económicos que se han dado en Euzkadi (Beltrán y Casado, etc.), al tiempo que han saneado los activos de la Banca privada.

	En resumen, vemos que el crecimiento cuantitativo de la renta ha sido debido a factores extraños al sistema, tales como el turismo, las remesas de los emigrados y las inversiones extranjeras, y que este crecimiento inducido de la renta en nada ha alterado el carácter cualitativo de la misma. Dicho en otras palabras, que al mantenerse el sistema económico Capitalista, el desarrollo de la economía favorece a los privilegiados en contra del pueblo trabajador; el pueblo sólo recibe las migajas del desarrollo, cuando ha sido él, quien lo ha producido con su trabajo y no el llamado Plan de Desarrollo que no ha sido más que una maniobra propagandística (mal hecha encima) por los "tecnócratas" del Opus.

	La crisis actual del neo-capitalismo europeo y la consiguiente "devolución" de los emigrantes españoles no hará sino intensificar la crisis por la que pasa la economía española y vasca actualmente.

	SIN EMBARGO, AL SER EL ESTADO EL INSTRUMENTO DESCARADO DE LOS INTERESES MONOPOLISTICOS Y FINANCIEROS, IMPEDIRA, TODO LO POSIBLE CON SU ACTIVIDAD ECONOMICA QUE LA CRISIS ADQUIERA DIMENSIONES IRREPARABLES.

	 

	2.—Desarrollo de las condiciones políticas, sociales y culturales del pueblo de Euzkadi. 

	La lucha reivindicativa adquiere una fuerza jamás conocida. Las manifestaciones de protesta y de apoyo proliferan, y están a la orden del día, los paros, huelgas, etc. Los obreros logran a veces imponer sus condiciones. Todo esto muestra una mayor acentuación de las contradicciones existentes entre los intereses de los capitalistas apátridas y las necesidades e intereses del pueblo trabajador.

	Para un pueblo oprimido como el de Euzkadi, todo lo que se haga en el Frente Cultural, tiene una importancia decisiva. Esta importancia reside en que aumente la combatividad del pueblo, puesto que tienen rápido acceso a él y así enseñan al pueblo, razonando sus sentimientos y apoyándolo en lo que verdaderamente le humaniza: la Cultura.

	En el transcurso del año 1.966 asistirnos a un auge de todo lo que en cultura es netamente vas co. Por doquier aparecen Ikastolas (mejor o peor orientadas), todavía muchas de ellas en manos de los "clásicos" que muestran interés por apropiarse de esta característica fundamental corno vascos. Aparecen grupos de artistas que cantan en Euzkera e inician la canción protesta euskaldun. Los grupos de teatro, se perfeccionan y, como el resto de las manifestaciones artísticas reciben una espléndida respuesta del pueblo. Se crean asociaciones de artistas vascos y el artista.

	se ponen junto al pueblo y para el pueblo. La importancia de este movimiento cultural es su BASE POPULAR, ya que los sectores burgueses pudientes económicamente, brillan por su ausencia, tanto en la financiación como en el desarrollo de la misma.

	Al mismo tiempo se palpa y verifica una apertura hacia las ideas progresistas. El socialismo interesa y la actual estructuración de Euzkadi en lo político, social, económico y cultural, no son ya considerados como dados desde y para siempre. El socialismo no asusta sino que atrae. La política ha dejado de ser "mala", el integrismo religioso va desapareciendo, las cuestiones sociales interesan a la gran masas, los comunistas no son el "coco", los de ETA se comprueba que no tienen ni cuernos ni rabo.

	Los conflictos personales y a veces colectivos entre jerarquía y sacerdote, se agudizan en Euzkadi. Estos últimos tiempos, que viven más cerca del pueblo, ven sus problemas que la jerarquía quiere ignorar. El pueblo, por su parte, comienza a distinguir entre los "vendidos" gobernadores eclesiásticos y sus defensores como vascos y hombres, negando su complacencia a la arbitrariedad del Obispo gobernador que quiere desperdiciarlos en la inactividad.. El frente anti-franquista NO ENGAÑA A NADIE y menos en las condiciones actuales. El anti-franquismo, no es el fundamento de nuestro nacionalismo, que sólo ve en él, una de las formas de las que se vale el capitalismo español (encarnado en el Estado español), para oprimir a Euzkadi y otros pueblos.

	 

	3..—El PNV y su oportunismo actual. 

	Durante los últimos años y a lo largo del año 1.966, de sus dirigentes en el exterior y "delegados" del interior no han variado.

	EN VEZ DE HACER UNA CLARA Y TAJANTE AFIRMACION ABERTZALE, SIGUEN INSISTIENDO EN SU POSTURA AUTONOMISTA PARA LO QUE NECESITAN DE LA DESAPARECIDA, Y BIEN DESAPARECIDA LEGALIDAD DE LA II REPUBLICA ESPAÑOLA.

	Y PARA ELLO, A SU VEZ, NECESITAN HACER ANTIFRANQUISMO.

	ASI PUES REBAJAN LA LUCHA NACIONAL A HACER UNICAMENTE ANTIFRANQUISMO. PARALELAMENTE DEFIENDEN UN REGMEN BURGUES OPRESOR DEL PUEBLO TRABAJADOR VASCO, SIN AVANZAR IDEOLOGICAMENTE Y MANTENIENDO POSTURAS TRASNOCHADAS.

	Por eso, se agudizan cada vez más la escisión entre los burócratas exiliados y los "figurones" de Bilbao por una parte, y los abertzales de base del PNV por otra parte, a quienes nunca se consulta, nunca se informa y se contenta siempre con buenas palabras.

	Pero su mito tiene influencia en el seno del pueblo en algunas ocasiones, como puede ser el día de Aberri Eguna. Muestra de ello es la concentración de Vitoria. Esta decisión fue tomada sin consultar con las nuevas fuerzas vascas: ETA, ELA del interior, ENGATA y grupos diseminados de intelectuales. Solamente consultaron con las fuerzas existentes en la guerra del 36 y que superviven. La consulta popular fue nula. A las gentes del pueblo no se les pidió su opinión. A pesar de ello y de los contactos tenidos con fuerzas netamente españolas como el PSOE (sección Euzkadi), gran parte del pueblo acudió a esta manifestación. El mito tiene todavía su influencia.

	Pero la principal falta que se ve en el PNV, es su demostrada inutilidad para siquiera intentar romper la contradicción que a lo largo de estos setenta años viene apareciendo en Euzkadi.

	Nacionalismo vasco . . . . Reaccionario

	Socialismo español . . . .  Progresista

	Ellos ni siquiera se han planteado este problema, puesto que no les interesa. La dimensión social-nacional es inaccesible desde su prisma, actualmente retrógrado e idealista.

	Si acaso apoyan en unos cuantos papeles las concentraciones del 1 de Mayo, es para mejor mostrar su oportunismo burgués y paternalista. Existe el miedo a las masas populares que despiertan y que son el verdadero pueblo vasco: Euskalherria

	 

	4. Un paso hacia adelante: ELA. 

	Estas disensiones entre interior y exterior, aparecen más claramente en la escisión entre ELA del interior y ELA del exterior. El desfase que ya existía de antes se hace más agudo. Los del interior, en contacto con el pueblo, ven una mayor necesidad de politización y la inoperancia de los medios tradicionales para el pueblo vasco. Han visto la contradicción y se aplican a romperla. Toman abiertamente una postura popular y de repulsa de algunos medios burgueses "vascongados". El pueblo trabajador no ve la necesidad de esa Euzkadi abstracta. Necesita una Euzkadi real, Euzkadi para los trabajadores, Euzkadi euskaldun y no una Euzkadi con ikurriñas para los españoles y la burguesía explotadora.

	Sintiéndose hondamente socialista, ELA se orienta hacia su transformación en movimiento político. Al mismo tiempo ha radicalizado su posición abertzale.

	Su misma actuación ha sido diferente de la tradicional en ellos. En la cuestión de Aberri Eguna, se desviaron de la opinión del PNV y no se decidió, sin embargo, por apoyar el Aberri Eguna de Irún-Hendaya, aunque así parecía en un principio. Su abstención, tuvo mucho de positivo respecto de los años anteriores. Lo mismo ocurre para el 1 de Mayo y otras manifestaciones que tuvieron lugar en el año 1.966. Apoyó y tomó parte junto con otras organizaciones en su preparación y desarrollo. Hace falta ver ahora, hacia qué línea política les conduce sus postulados abertzales y socialistas.

	 

	5.—Posiciones de los partidos españolistas en Euzkadi. 

	El PSOE al que ya nada o muy poca cosa queda de socialista, excepto su nombre, mantiene teóricamente todos sus esquemas respecto al pueblo vasco a pesar de que su influencia es mula en la vida del país. Ya no pueden tratar de reaccionario al nacionalismo vasco puesto que existen expresiones socialistas en él, pero aferrado a su españolismo centralista sigue ignorándolo, como las masas populares vascas lo ignoran a él. Su actuación, no pasa de escarceos teóricos imperialistas y en absoluto socialistas.

	Sin embargo se notan ciertos síntomas de vitalidad en grupos comunistas o pro-comunistas. Su actual varita mágica, son las COMISIONES OBRERAS. Con esta arma, creen poder luchar contra la reacción burguesa. Atados a la estéril disciplina de Madrid o Moscú, su falso internacionalismo no acaba de comprender el problema de Euzkadi, sintiéndose españoles y anti-vascos hasta la cañada de sus huesos, planteándose problemas puramente económicos. Si acaso trata de asuntos culturales, estos serán en un tono abstracto y nunca aplicado a Euzkadi como tal sino como parte integrante del futuro Estado español. Están en continua contradicción con sus mismas teorías: antes que comunistas, son españoles y por tanto reaccionarios ante el problema vasco. LA MEJOR MANERA DE MOSTRAR SU PROGRESISMO EN EUZKADI SERIA SU LUCHA PRACTICA EN PRO DE UNA EUZKADI SOCIALISTA Y EUSKALDUN.

	 

	6.—Crisis de crecimiento: ETA. 

	Como antes hemos mostrado, ETA viene a romper la contradicción principal, declarándose MOVIMIENTO NACIONAL DE LIBERACION NACIONAL Y SOCIAL y considerando lo nacional y lo social como aspectos diferentes de una misma realidad: la opresión de Euzkadi. Pero precisamente este salto hacia adelante viene a crear una serie de fricciones en el seno de la Organización.

	Tras declararse como socialista, orienta sus actividades hacia una labor práctica revolucionaria que traduce una incesante actividad. Su labor se hace sentir en todos los ambientes del pueblo. ETA está presente en las fábricas, manifestaciones y estudiantiles y en todo tipo de concentraciones populares. Al mismo tiempo, se intensifica la actividad externa, por medio de su propaganda, pintadas, requisa de fondos y material técnico, etc.

	Este camino iniciado, presenta más dificultades de las previstas en el primer momento. Los primeros síntomas de desaliento, son aprovechados por ciertos dirigentes, para lanzar tesis e ideas desviacionistas. Con el pretexto de que no se consiguen resultados inmediatos, la fracción desviacionista (en la que hay antiguos miembros de movimientos socialistas españoles en Euzkadi) pretende desviar el Movimiento de su línea abertzale y socialista. Critican la línea abertzale, pretendiendo que las reivindicaciones vascas son burguesas y anti-socialistas y sosteniendo que el aliado natural del pueblo trabajador vasco, es el proletariado españolista inmigrado en Euzkadi. Al mismo tiempo, con el pretexto de los peligros excesivos de las actividades clandestinas, los revisionistas defienden una línea reformista, semi-legal, según la cual la tarea de la Organización debe ser la defendida también por el PCE y el FLP: la lucha semi-legal en las fábricas por medio de las Comisiones Obreras.

	Estos reformistas empiezan diciendo que hay que hacer socialismo y terminan haciendo obrerismo. Su ignorancia de la historia de los movimientos socialistas, les hace caer en errores ya superados a fines del siglo XIX y siglo XX. Su amateurismo, les hace traducirse unas diez páginas de un libro, dedicado a los problemas del proletariado francés y pretender que la realidad vasca entre en ese esquema. De esta forma, su actividad se desarrolla en una zona abstracta (a la que llaman "Euzkadi"), con unos hombres abstractos (a todos los cuales llaman "vascos"), sin analizar en ningún momento la situación social, económica, humana e histórica de esa "zona" y de sus hombres.

	UNA MASIVA UNANIMIDAD DE LA BASE RECHAZA ESTOS FLIRTEOS CON EL REFORMISMO SOCIAL—ESPAÑOLISTA. CONVOCADA LA V.ASAMBLEA, ESTA, EXAMINA LA LINEA REVISIONISTA, ESCUCHA INFORMES Y PONENCIAS DE TODA CLASE Y DECIDE CONDENAR TALES TESIS COMO

	TOTALMENTE CONTRARIAS A LA LINEA CORRECTA, AUTENTICA DE ETA: ABERTZALE Y SOCIALISTA.

	En este socialismo abstracto --condenado por la V. Asamblea-- lo nacional y Euzkadi, no pasan de tener una significación puramente geográfica, sin tener en cuenta al Hombre vasco, concreto y real, que vive en una sociedad peculiarmente desarrollada, con una historia diferenciada, en unas determinadas circunstancias culturales, dividido políticamente e incapaz de desarrollarse plenamente al encontrarse oprimido por los Estados español y francés. Por tanto, la lucha de clases alcanza en nuestro país, unas características especiales que no se toman en cuenta.

	La antigua contradicción entre

	Nacionalismo vasco . . . . . reaccionario

	Socialismo españolista . . progresista 

	no es superada, sino, que se plantea de esta forma muy similar

	Nacionalismo vasco . . . .   reaccionario y chovinista

	Socialismo abstracto . . . . progresista

	Objetivamente y en nombre del socialismo, se cae en un análisis y una acción objetivamente españolista POR OMISION .

	Este tipo de crisis es normal en un movimiento dinámico y progresivo. Son precisamente una muestra de VITALIDAD. La quietud y el inmovilismo no crean problemas. El movimiento es quien crea los problemas.

	 

	 

	 

	PERSPECTIVAS PARA EL FUTURO . . III

	 

	1.- EL POR QUÉ de nuestro nacionalismo.

	 Cuando nos proclamamos nacionalistas, no queremos solamente que la ikurriña vasca sea izada en los edificios oficiales, balcones y mentes de Euzkadi; tampoco pensamos en un euskera que sirva para domesticarnos; ni pretendemos un Estado vasco sin más, que, a semejanza del actual Estado español, sirva de instrumento de dominio para más fácilmente oprimir al pueblo.

	Cuando hablamos de nacionalismo vasco, queremos un Estado vasco en manos del pueblo y para el pueblo; queremos que el euskara sea la lengua del pueblo vasco y que sirva para su expresión como pueblo hacia el progreso; queremos la ikurriña como símbolo de nuestro pueblo y nada más.

	¿Y TODO ESTO, POR QUÉ?

	Porque considerarnos que el nacionalismo popular vasco ES UNA APORTACIÓN AL ESFUERZO HUMANO PARA DAR SENTIDO AL MUNDO Y AL HOMBRE.

	Ya que cada uno de nosotros, como individuo diferente de los demás, y cada cultura, como producto humano diferente a los demás, examina el mundo y los problemas desde ángulos diferentes. Y cada una de las respuestas que da cada hombre y cada cultura, enriquece toda la cultura universal, la cultura de los hombres.

	Y NUESTRA RESPUESTA ES VASCA, COMO APORTACIÓN CULTURAL Y HUMANA.

	Por tanto, combatir el vasquismo, oprimir al pueblo vasco en cualquiera de sus aspectos; es oprimirnos como hombres vascos.

	 

	2.—Qué nos lleva al socialismo vasco. 

	El análisis de la realidad vasca es lo que nos induce a ser socialistas y no el oportunismo paternalista. Hemos visto que no puede existir verdadero vasquismo sin que sea socialista.

	Al analizar la opresión de Euzkadi, nos hemos dado cuenta de las causas de esta opresión. Por una parte las necesidades del pueblo piden remedio y nosotros estamos con el pueblo. Por otra parte, vemos que el Estado español y el Estado francés, oprimen a Euzkadi y de diversas formas; a este saqueo contribuyen de manera directa parte de la burguesía vasca de apellido (exactamente los más poderosos), a quien no interesa Euzkadi, sino el beneficio que puedan sacar. Quisieran para ellos una Euzkadi sumisa que pueda ser el coto particular de su explotación.

	De ahí su manifiesta traición y la imposibilidad en que se encuentran los nacionalistas burgueses para hacer algo por el pueblo de Euzkadi; no les interesa la Revolución, están de acuerdo con las estructuras actuales (burguesas). La consecución de esa Euzkadi con ikurriñas, txistus, folklore. . . (en la actual sociedad), en nada beneficia al pueblo, sino que serviría de alienación al perpetuar los mitos.

	Por eso rechazamos esa Euzkadi y la queremos SOCIALISTA VASCA. Es decir, queremos aplicar el socialismo a nuestro pueblo, que se halla en la actual fase de desarrollo social y económico; a un pueblo oprimido nacionalmente durante largo tiempo; a un pueblo con unas características geográficas y étnicas propias. En fin, aplicarlo a un pueblo con necesidades concretas.

	No reducimos, pues, nuestro socialismo vasco a una gigantesca máquina de producción de bienes materiales, de acumulación de capitales, como quisieran los socialistas economistas. Sino que afirmamos que el socialismo se propone solucionar los problemas de la producción de bienes materiales. SOLO Y EN CUANTO QUE DE ELLA DEPENDE LA PLENA LIBERTAD DEL HOMBRE, SU PLENA LIBERACIÓN, el paso del "reino de la necesidad, al reino de la libertad", en palabras de Engels.

	Nuestro socialismo se dirige al hombre real, al hombre completo; al hombre concreto con sus circunstancias concretas, para satisfacer sus necesidades materiales y culturales. En nuestro caso, al hombre vasco con todas sus necesidades materiales y culturales vascas.

	 

	3—La práctica, factor revolucionario de unidad. 

	A través de este pequeño estudio, hemos visto que es la PRÁCTICA REVOLUCIONARIA LA QUE VERDADERAMENTE UNIFICA AL PUEBLO.

	Solamente la práctica obligada de la guerra del 36, unió a las fuerzas vascas y superó provisionalmente, mientras aquella dura, la contradicción principal entre socialistas y nacionalistas.

	Una vez más, un análisis sereno de la Historia nos muestra que NINGUNA ELABORACIÓN TEÓRICA PODRA UNIRNOS EN ALGO EFICAZ, SALVO LA PRÁCTICA REVOLUCIONARIA QUE EL PUEBLO APOYA.

	Esta unidad práctica es la que verdaderamente lesiona los intereses de la burguesía, ya sea vasca, china o española. Por eso la teme. Si somos perseguidos, no es tanto por nuestras teorías progresistas y revolucionarias SINO POR SU PUESTA EN PRÁCTICA.

	En definitiva, ninguna teoría aceptará el pueblo, si no es demostrada en los hechos. De nada serviría hablar de los derechos de la clase trabajadora vasca, si no la apoyamos con nuestra actividad. La acción nos une.

	Hoy en día, un Movimiento o Partido será revolucionario en Euzkadi y por tanto progresista, solo si lucha en la PRACTICA, por el pueblo de Euzkadi y sus intereses, que difieren, tanto de los intereses de la burguesía vasca traidora, como de los intereses de los social-chovinistas españoles

	 

	4.—El pueblo, base de la Revolución Nacional Vasca, hacia un socialismo vasco.

	 Cuando ETA. . . HABLA de. . . REVOLUCIÓN NACIONAL VASCA entiende un largo proceso que nos conduce al CAMBIO RADICAL DE LAS ESTRUCTUTRAS POLÍTICAS, CULTURALES Y SOCIO—ECONÓMICAS DE EUZKADI.

	Por tanto, no se trata de un simple cambio de amos, como pudiera ocurrir en un complot o en un golpe de Estado. Para ello pudiera bastar un pequeño grupo, sin base popular. Pero para el desarrollo de ese largo proceso no basta la inteligencia de un individuo, ni las teorías abstractas, ni el esfuerzo de un pequeño grupo.

	La REVOLUCIÓN, nuestra revolución, la revolución de nuestro pueblo, se HACE.

	con la INTELIGENCIA de muchos, 

	con la PRACTICA CONCRETA,

	con el SACRIFICIO y la SANGRE de los mejores, 

	con el APOYO del PUEBLO.

	Precisamente en ese apoyo del pueblo, en esa lucha popular, reside la fuerza de la Revolución y su invencibilidad. A pesar de la mayor fuerza material del enemigo, EL PUEBLO EN LUCHA ES INVENCIBLE.

	Es pues, el pueblo de Euzkadi (en nuestro caso), la base de la Revolución Vasca y el que más coraje manifiesta en la lucha, puesto que ES EL QUE SUFRE Y ESTÁ OPRIMIDO.

	 

	 

	 

	 

	
 

	ZUTIK! 46. 

	Txabi Etxebarrieta

	 

	NAZIONALISTA IRAULTZAILEA

	 

	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,

	para uso interno y forma parte del 

	material de trabajo para el estudio e

	investigación de la historia del

	MLNV
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ZUT1K 46 (eusk.)

	 

	 

	"Zutik munduko zapalduak..." Itz oiekin asten da "Internazionala" kantua. "Eman da zabal zazu munduan frutuan..." esaten du Iparragirrek "Gernika-ko Arbola" kantuan.

	Askok eta askok nazionalismoa eta nazionalista izatea atzerakoia dela pentsatzen dute, benetako internazionalista ezin dela nazionalista izanik. Ainbeste aldiz, nazionalismoa gauza tzarra dela entzun dugu eta azkenean gu ere akonplexatu egin gara. Baina askotan ez gata konturatzen bi eratako nazionalismoak dagozela: bata, aundikeriazko nazionalismoa eta bestea erri menperatuena eta zapalduena. Eta bixtan da, gurea ez da leenatarikoa, bigarranetarikoa baizik.

	Euskalerria eta euskaldunak ez gara gure huruaren jabe... Gure erriak ezin du bere nortasuna bilakatu edo desarrollatu, ez ditu bere eskuetan indar politikoak, sozioekonomikoak eta kulturalak. Beraz, gure nazionalismoa ez da nolabaitekoa, berezia baizik. Nazionalismoa esaten dugunean abertzaletasuna adierazi nai dugu, askatasuna.

	Orregatik gu, abertzale izanaz, internazionalista agertzen gara. Opresioaren kontra gudukatzen dugunean, eta euskal-izakeraren alde lan egiten dugunean, beste erri oprimituen alde eta zanpatzaileen kontra agertzen gara. Onek esan nai du, abertzale garen negurrian internazionalistak garela. Zergatik? Gaurko status quo ukatzen dugulako gaurko estrukturak onartzen ez ditugulako. Eta ikusi bear da mundu zabaleen zanpatzaile guztiak oso berdintsuak direla: kolonialismoa eta inperialismoa kapitalista sistemaren ondorioak dira.

	Gure zanpatzaileak España-ko ta Frantziako Estatuak dira. Eta Estatu oik kapitalista direla guztiok dakigu; beren interesen alde Euskalerria lotzen dute. Munduko sozialismoaren aldeko borrokan ba dugu guk zer-egin berezia, arlo bat: España-ko ta Frantzia-ko Estatu kapitalisten indarra desegitea. Eta bi erresuma oietan euskal-izeneko zenbait kapitalista sartuta daude.

	Ori dela-ta ETA-rentzat AberriEguna ta Maiatzaren Leena berdintsuak dira. Gaurko errealitate osoa ukatzen dugulako, alako diferentziak ezin ditugu egin, bata Euskadi-ren eguna edo abertzaleena ta bestea langileena dela esanaz. Ez, gure borroka bakarra da, opresio iasai (faltan varias palabras ilegibles).

	 

	MAIATZAREN LEENA ETA ERREBOLUZIOA

	Maiatzeko leena munduan

	Munduan barna Maiatzaren Leena, explotatu gizonen protestaren eguna gertatu zen. Leen aldiz antolatU zanean, Europkko burgesia arrituta, lurjota geratu zen, bere esklaboek batasunaren bidez, langille-klaseak izan lezaken indarra erakutsi zutelako. Ordurarte, burgesiak, explotatuak lasaiki explota zitzazkeala pentsatzen zuen... eta explotatuek beren burua altxatzeko gertutasunik ez zeukatela pentsatzen zuten.

	Baiña langileen esnatzearen eguna etorri zanean, burgesiak proletargoa egiazko indar berria zela ikasi zuen. Au guztia burgesiarentzat "shock" psikologiko bat zen. Iñork ere leenago ez zezakean suma, Europa guztian erri osoak egun batetan bere lana uts zezakea la, esklaboek beren beren esklabotasunaren kontzientzia ar zezaketela eta bide ontan jarraitzeko gerturik ez zirela.

	Baiña ala-ta-guztiz ere, Maiatzaren Leena munduan zear zabaldu da, eta langilleen egun berezia bezala onartua izan da.

	Gaur egunean, bi eratara agertzen zaigu egun au: langilleerriak poterea arta duen Estatuetan, egun ontan erriak agertzen du bere poza alde batetik, eta bestetik, munduaren aurrean geroa eta etorkizuna zapalduta, explotatuta dagozenen eskuetan dagoela aitortzen du. Onela beste errientzat exenplu bizia eta bidea zein den erakusten da.

	Bestalde. kapitalista sistemaren menpean dauden errietan Maiatzaren Leenean langille-erriak, bere borroka aurrera eramateko prest dagoela jakinarazten du, bere batasuna agertuaz. Erri oietan Maiatzaren Leena esperantzaren eguna da.

	Euskalerriko langilleen borroka

	XIX mendearen azkenaldian, Bizkai-ko burdin-meatzetan langilleen kondizioa oso zakarra, eta eizonaren duintasunaren kontrakoa zen. Kondizio oiek ezin jasanezkoak ziren: barraketan ogerik gabe eta lasto zakuen ganean lo.

	Sufrikario oneri esker Bilbo-ko kapitalistek berenondasunak anditu zituzten, baita palazio ederrak egin ere.

	Bizkai-ko eta Euskalerriko leen huelga andiak, 1890-an langileen kontzientzia piztu zuen. Orduan ere Estatua burgesiaren arma bat baizik ez zela ikusten zen, zeren-eta España-ko gobernuak Bizkaia gudu-egokeran ezarri baitzuen langilleen protesta desegiteko. Bizkaiko gobernadoreak langilleen batzarrak tiroka austu zitzazkeala pentsatu zuen, eta tropak bialdu zituen langilleak azpiratzeko. Orduan, langilleen erantzuna barrakeri sua ematea, eta meatzen instalazioak dinamitatzea izan zan. Azkenean, oporaldi oietan langilleek garaitu zuten.

	Ordudanik, Maiatzaren Leena Bizkaían ospatzen da, baita Euskalerri guztian ere. Euskalerriko proJetargoak tradizio au gaurko egunerarte jarraitu du, eta nola errizapaldua den, erri osoaren eguna izan da. Azkeneko Maiatzaren Leenak or daude froga bezala.

	Zer esan nai du maiatzaren leenak Euskalerrian

	(...) eskubide oiek guganatzeko durrukatuko dugula.

	Gizon bezala eta erri bezala zapalduak gaudelako, ez ditugu onartzen zanpatzalleek jarritako estrukturak. Kapitalismoa ez da gizonen etsaia bakarrik, baizik-eta erriena ere. Estatu kapitalistaren opresioa gizarteko sail guztietan agertzen da, eta ez da soil-soilik ekonomikoa. Nazionala da, au da: kulturala, soziala, politikoa. Ornegaitik España eta Frantzia-ko Estatuek, euskaldunen deretxoak eta bilakatzea ukatzen dituzte, Eusk alerriaren euskal-langilleen etsaiak dira-ta.

	Baiña, zoritxarrez, sozialistatzat beren burua duten askok ere, ez dute oraindikan ulertu —edo ez dute nai ulertu— Euskalerriko erreatitatea. Beren sozialismoa eta internazionalismoa España-n eta Frantzia-n mugatuta dago. Ez dira konturatzen, sasi-sozialista oiek, Euskalerria zapalduta, explotatuta dagoela, kapitalismoaren eta inpe rialismoaren indarra eta interesak medio direlarik.

	"Intemazionalista" oiek nazionalismoa burgesiaren gauza dela pentsatzen dute, eta ez erriarena. Orrela, bestelako borroka bat egin bear dutela uste dute progresista izateko. Beren unibersalismoak ezin du ulertu azterketa ori gezurrezkoa dela eta euskaldunen borroka bakarra dela, eta Askatasun Naziolaren aldekoa. Au da, Euskalerriaren eta euskal-gizonaren liberatzea eta bilakatze osoa.

	Beraz, Maiatzaren Leena egun erreboluzionarioa da, kapitalismoaren eta inperialismoaren estrukturak ukatzen baititu. Maiatzaren Leena ez doa bada, abertzaletasunaren aurka. Alderantziz, abertzaletasunaren ezaugarririk argiena eta oberena da.

	Oprimituen egunean gu denok biltzen gara geien oprirnituak direnekin: langille euskaldunekin; eta gure etsaien aurrean agertzen dugu gure asuro bizia: batera jokatzen badugu, indartsuak garela eta burilzagituko dugula; burruka aurrera eramateko gerturik gaudela, indar guztiak gure eskuetan (erriaren eskuetan) artzeko.

	Sentidu ontan, Maiatzaren Leena oso inportantea da Euskalerriarentzat bere askatasunaren aldeko guduan. Bairia iruditzen zaigu arrisku batzuk ba direla, batez ere gaurko egunean. Eta andiena "reformismoa", askotan progresismoaren izenean. Orregaitik nai dugu ezarri erriaren aurrean oportunisten erriaren keintrako jokoa.

	Iraultza (erreboluzioa) eta erreformismoa

	Estatu zanpatzalleak (bereziki kapitalistak), bere bilakatzean, barneko kontradizioak anditzea Indio beste posibilitaterik ez du. Orrexegaitik proletargoaren eta kapitalisten arteko kontradizioak, euskalerri zapalduaren eta EspañaFrantzia-ko Estatu zapaltzalleen arteko kontradizioak azkartzerat joan bear dute nai-eta-ez.

	Baiña "reformismoak" beste era batera gauzak ikusten ditu. Gaurko estruktura kapitalistetan, erreboluzioa egiteko posibilitateak ba direla pentsatzen du, erreforma erreboluzionario batzuen bidez. Onel a gaurko sistema ez dute ukatzen osoki. Funtsean erreformismoak ez du siñisten erriaren eta langilleen indarra, Estatu burgesa austeko aski dela.

	Ori dela-ta, bide erreformista artzea normala da. Eta elburu nagusiak aazturik, elburu txikiak lortzen saiatzen dita, kontradizioak leguntzen eta explotazíoa biguntzen. Erreformisten lemak dira: Sindikalismoa (faltan varias palabras ilegibles).

	be aldakuntzarik egin ezin duela, Estatu burgesak uzten digun bide estuak iñora eramaten eztuela. Erreboluzionarioak ez ditu ahaztutzen elburu nagusiak eta kapitalismoaren barneko kontradizioak erriari bere kondizioa kompreniarazteko, zanpatu denaren konzientzia emateko probetxatzen ditu eta gaurko egoera ukatuaz soziatate berri bat ezarri bear duela erakusteko. Bakarrik Estatuaren funtsezko izatea zer den ez dakitenek, pentsa lezakete aski direla reformak estrukturen aldakuntza lortzeko. Estatu bat erreboluzio baten andorioa da beti. Beraz Estatua, instrumento bat besterik ez da, nagusitu den klasearen indarra irauarazteko. Sozietatea klaseetan zatitua denetik, Estatua beti izan da "gizarte-klase baten Estatua": jauntxoena, burgesiarena... Eta bixtan da Organizazio ori (Estatua) austeko, erreformak gauza ez direla. Estatuaren indarra andia da eta geienetan libroki uzten ditu erreformistak, azkenean bere bidean eta estrategian sartzen ditu-ta.

	Beraz, erreformista eta erreboluzionarioa ez dira bereizten elburu BAT lortzeko bide desberdinak artzen dituztelako, baizik eta elburuak guztiz desberdinak direlako.

	Orregaitik erreformismoa langile klasearen eta erriaren etsairik tzarrenetakoa da. Nola ez duen azkarki eta osoki sistema explotatzailea ukatzen azkenean burgesiaren laguntzailerik oberena gertatzen da, langile klasea eta erria engañatzen, lilluratzen eta enganatzen duelako.

	Erreformismo soziala eta erreformismo nazionala

	Gura Euskalerrian, batez ere bi erreformismo tipd nabaritzen zaizkigun nazionala ta soziala. Bata eta bestea erreakzionario bezala ikusten ditugu eta gizon euskaldunaren etsaiak.

	Gorago esan dugu erreformismoak ez dituela osoki sistema kapitalista eta bere ondorioak ukatzen. Bakar-bakarrik aurpegi batzuk eta oiek ere ez funtsean, forman baizik ukatzen ditu.

	Esate baterako, erreformista batzuek erreforma sozial batzuen bitartez sozialismua ezar litekela pentsatzen date. Ez dira konturatzen propietate pribatuaren gain egiten diren erreforma guztiek propietate pribatua bere funtsean zalantzan jartzen ez dutela. Orrelai kapitalista moduko produkzioa finkatu baino besterik ez da agiten.

	Reste alde batetik, sozialerreformismoak eramaten gaitu ekonomismorat. Au da, estruktura ekonomikoak aldatzea sozialismoa sartzeko aski dela pentsatzea. Ez dakite gizona ta gizartea zerbait geiago dela. Gizona ez da soil-soilik “homo oeconomicus" bat. Orregatik ez da aski indar ekonomikoa kapitalisten eskuetan ez izatea. Bear da indar ekonomiko ori erriaren eskuetan jarri eta erriaren bilakatzerako erabili. Eta denok dakigu gizona abstraktuan desarrollatzen ez dela, erri baten parte edo zatia bezala baizik. Eta erri orrek ba du bere kultura, bere izkuntza, bere kondizio berezi batzu. Kondizio oiek egiten dute erri baten bilakatzea desberdina izatea. Erreformismo onek Euskalerrian erreformismo nazionala ekartzen du, eta agirian dago praktikan etsaia dela, zeren-eta España-Frantziako Estatuen inperalismoaren alde jokatzen baitu.

	Onelako partiduak (eta experientziak erakusten digu) "Euzkadi" izena erabilten ba dute, oportunismo utsagaitik izaten, euskaldunak obeki engañatzeko. Eta ortan naiko locikoak dira, zeren-eta sozial gaie tan oportunistak badira, zergatik joko bera ez dute erabiliko nazional gai guztietan? eta bai zanpatzaile kapitalistak nai luketen "País Vasco” egiteko.

	Erreforma sozialak ez dira gauza sozialismoa ezarteko, gizona askatzeko, langileak alienatzeko baizik, zeren-eta langileri enlaten baitie ideologia bat, eta ez klase-konzientziarik.

	Era berean erreformista nazionalak pentsatzen dute aski direla alako adabaki batzuk askatasun politikoa lortzeko. Alde batetik zanpatzaleen indarra ikusten dute eta beste aldetik ez dute konfiantza arriaren indarretaz. Orduan ez date beste biderik ikusten zanpatzaile Estatuaren barna lan egitea baizik. 

	Onela erreformista oiek zanpatzaile Estatuaren barrenean nazionalki zanpatu dagoen erri baten askatasuna lort litekela uste dute. Eta no ez! aurkitu dute biderik "seguruena": estatutismoa. Onen konsekuentzia ezurretaraño legalismoan sartzea da. Gure erreformistek estrategia euskaduna ta erreboluzionarioa aazten dute zanpatzaileen bideetan sartzeko. Mementu ortatik erriaren etsaien laguntzailerik zintzoenak gertatzen dira zereneta beren jokoa eginaz sistema explotatzailea azkartzen baitute, naiz-eta messede ekonomiko eta kultural ttiki batzu ardietsi. Or ditugu exemplu bezala "concierto económico"-en ondorioak, eta legalitate utsan ezarri diren "ikastolak". Erreboluzionario batentzat soilsoilik medioak direnak egin ditu erreformistek eien elburuak. Askatasun nazionalaren alde burrukatu bearren, "estatutismoa" predikaIzan dutenak, ez dira erreakzionarioak bide lazeagoa eta baketsua artu dutelako, baizik eta Euskalerriaren askatasuna beste elburu bat arto dutelako. Beraz, "estatutismoa"ren elburua ez da akal askatasuna lortzea, baizik-eta Estatu españolaren edo frantsesaren idatzea. Eta denok dakigu, Estatu oiek burgesia zentralista eta kapitalistaren zerbitzuan daudela.

	Eta nola erreformismoa agertzen den gizarte-sail guztietan, politikan paralamentarsitak baitira, sozial gaietan oportunistak izango dira eta oportunistak erriaren beldur direlako. Eta beldur dira azkeneko konsekuentzietaraño erriaren posturak eraman nai ez dituztelako. Bestelaz ez litzazke oportunistak izango.

	Orrela beren erreformekin sistema explotatzailearen kontradizioak legunduaz, arriaren asmoak biguntzen dituzte. Eta gauza jakina da, momeko uzten dituela bide erreboluzionarioak (euskaldunak), etsaien estrategin sartuaz. Sentidu ortan erriaren kontra jokatzen dute, zeren-eta arria bere interesak defenditzera eraman bearream, explotatzaileen indarra tikatzeko erabilten baitute.

	Beraz, ikusten dugu nola erreformismo nazionalak berekim akar, tzen duen erreformismo soziala, bai eta alderantziz ere. Eta egiazki orrela izan bear du, zeren-eta ezpaitira bi problema, bat baizik, Euskalerria delako, sufritzen duena eta explotatua dagoen arria bat baita.

	Maiatzaren Leena, erreformismoa eta internazionalismoa

	ETA-ren borroka askatausnaren aldekoa da, gurtzat erreformismo guztiak funtsean ideologia burgesaren kutsuz berikoak baitira. Ba daki erreformen bidez graraituko ez dugula, baizik-eta gure erreboluzioaren aurrera eramanaz. Aldakuntza osoaren alde gara, ez adabakiak jartzeko.

	Erreboluzionarioa esaten dugunean, euskalduna diogu: Euskalean ezin liteke beste erreboluzionrik egin. Beste edozein gauza erreforma. (faltan varias palabras ilegi les).

	Erreboluzio edo iraultza onen oinarri eta egilea erria dela esaten dugu, oprimituak eta zanpatuak daudenak. Batez ere euskal-langileak izan bear du bere kondizio objetibua gaitik erria guztiaren gidaria. Beraz, ez dugu langileez baliatu nai, ez-eta joko oportunista egin ere. Ori erreformistek egiten dute ederki. Guk euskal populuak beere eskuetan potere guztian izan ditzan esaten dugu eta aaleginak egiten ditugu, eta au erriaren, zerbitzuko.

	Orregaitik ETA-rentzat Maiatzaren Leena borroka erreboluzionariaren eguna da, eta ez erreformismoarena. Beraz egun ontan zapalduek, zanpatzaileen estrukturak desegiteko gudukatzen dute.

	Maiatzaren Leenean eskualde guztietako langileek beren anaitasunaren eguna dute, baina anaitasun au bakarrik izan aal dezakegu, erri batzuk beste erri batzuen azpian izan ez ditezenean, Orduan, bai, benetako internazionalismoa posible izango da; zeren-eta bearrezko anaitasuna klase eta erri zanpatzaileek eragozten baitute. Errien arteko etsaiak Estatu zanpatzaileak dira. Orregaitik Estatu gurgesak ukatu bear ditugu Maiatzaren Leenean.

	Erreformistentzat, ostera, Maiatzaren Leena es da errien internazionalismoaren aldeko borroka-eguna, Maiatzaren Leenaren elburuen ukatzaileak baitira.

	Euskalerriak zanpatua delako, zanpatu klasekin bat eginaz, sistema berri sozialista baten duen fedea proklamatzen du. Ortaz gainera, euskal erreboluzioaren alde lan eginaz, bereziki sartzen gara munduko iraultza sozialistaren aldeko borrokan.¡
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	ZUTIK! 48 (Enero 68)

	 

	 

	Este Zutik!, cuya redacción final corrió a cargo de José Antonio Etxebarrieta, es el resultado de la transformación en órgano público de un anteproyecto de KEMEN discutido en la Oficina Política. Lo más notable del número es quizás la evidente influencia de lecturas de Mao que trasluce. Era la época en que llegaron decenas de "libros rojos", devorados con avidez por todos los acólitos de la organización.
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	QUE ESTAMOS HACIENDO Y QUE TENEMOS QUE HACER

	 

	Nuestra fuerza como organización procede de nuestra unidad ideológica y de nuestra unidad práctica; gracias a estas dos unidades, nuestra actividad es una actividad coherente y nuestras acciones son eficaces, cumpliendo con los objetivos que nos hemos propuesto.

	ETA es hoy en día un núcleo concienciado dentro del pueblo. El programa de ETA debe ser, por eso, una interpretación política, clara y concreta, de las aspiraciones del pueblo vasco. El conjunto de todas las aspiraciones y de todos los deseos parciales que siente nuestro pueblo puede resumirse en el lema: "liberación integral y completa del hombre y del pueblo vasco". Para poder conseguir esta liberación integral, hemos de aplicar el lema general a las condiciones concretas. De esta manera, buscaremos caminos realistas y no perderemos el tiempo y el trabajo en discusiones abstractas y en caminos de fantasía. La articulación de nuestro fin con las condiciones reales del pueblo vasco nos señala nuestra manera de actuar, nuestra estrategia. Por otra parte la aplicación de esta estrategia a cada problema, a cada momento y a cada lugar, nos enseña nuestra técnica. Es decir, la ideología nos señala los fines que tenemos que conseguir, la estrategia nos señala los métodos y caminos más acertados para conseguir estos fines y, finalmente, la táctica nos enseña a resolver los problemas concretos que encontramos en nuestra marcha por los caminos que nos induce la estrategia.

	La unidad ideológica se manifiesta en la unidad práctica, en la aceptación por todos y cada uno de los militantes de las directrices y órdenes concretas que dé la organización, pero la organización no es un espíritu superior, no es un ente abstracto: ETA somos todos nosotros y ETA será lo que seamos todos nosotros. Una organización puede hablar mucho, puede proponer unos programas maravillosos, pero, en realidad, una organización se define por lo que hace y no por lo que dice: una organización es lo que hace.

	Todo militante tiene que colaborar en la doble corriente: pueblo-organización-pueblo. Un militante es un enlace entre el pueblo y la organización tanto como entre la organización y el pueblo. Si la organización se aísla del pueblo es como un ciego que anda a tientas; si el pueblo no consigue mantener una organización que lo oriente y que lo organice, sólo será capaz de protestas aisladas pero no podrá realizar la revolución, en contra de un enemigo entrenado y bien organizado.

	Para aclarar el funcionamiento de este doble corriente: pueblo-organización-pueblo, vamos a estudiar cinco puntos sobre lo que estamos haciendo y sobre lo que tenemos que hacer. Estos cinco puntos son:

	1.° Información del pueblo a la organización.

	2.° Información de la organización al pueblo.

	3.° Eficacia: Unidad y disciplina.

	4.° Método: Clandestinidad y crítica interna.

	5.° Independencia: Autosuficiencia.

	 

	1.° Información del pueblo a la organización.

	Nosotros solamente somos un núcleo concienciado del pueblo, nacido en él y de él. Nuestra tarea es una y sólo una: dar conciencia al pueblo de sus necesidades, enseñarle quiénes son sus enemigos, para que él haga su revolución. No se trata de ninguna manera de que el pueblo tenga que hacer lo que decidan unos pocos (por muy entregados o muy capaces que sean) sino que sea el pueblo mismo el que, al comprender cuáles son sus verdaderas necesidades y cuál es el camino para remediarlas, realice la Revolución Socialista Vasca. Nuestra tarea es bien clara: formar al pueblo, enseñarle a que vea por sus propios ojos sin dejar que la oligarquía capitalista lo engañe con sus propaganda y sus sobornos, indicarle los caminos acertados para que se libere e indicarle, también, los caminos sin salida para que no se meta en ellos.

	Por eso, nosotros debemos querer lo que quiera el pueblo y, por eso necesitamos saber qué es lo que verdaderamente quiere el pueblo.

	Necesitamos cuatro tipos de información:

	1) Información sobre el mismo pueblo

	Tenemos que saber:

	
	• Cómo es el pueblo; material e intelectualmente; cuál es su condición económica, social, política y cultural.

	• Qué pasa en el pueblo; cuáles son los hechos, los sucesos económicos, políticos, culturales que ocurren en él.

	• Qué quiere el pueblo; cuáles son sus deseos concretos, tanto a corto como a largo plazo, así como sus aspiraciones más vagas, inconcretas.



	2) Información sobre la organización:

	Todo militante tiene que examinar y enjuiciar tanto sus propios trabajos como los de los otros militantes, así como los de la organización en su conjunto.

	De esta forma, los errores, las desviaciones, la falta de información y los juicios inexactos pueden ser corregidos y evitados. De esa forma, también, la organización se adapta mejor a las circunstancias, no pierde contacto con las dificultades reales, con los problemas concretos y puede aumentar su eficacia.

	3) Información sobre el enemigo:

	Para poder derrotar al enemigo hay que conocerlo perfectamente.

	Sabemos que nuestro enemigo es la MINORIA de explotadores que nos oprimen como hombres vascos gracias al aparato estatal. Por ello, este aparato estatal hay que conocerlo en todos sus detalles. Todo el mundo sabe algo de la policía, el ejército, los tribunales, hacienda, sindicatos, ayuntamientos, maestros, etc. Todas estas fuerzas de ocupación y explotación están distribuidas por todo el país y en ellas sirven muchos colaboradores.

	Tenemos que conocer los planes de los edificios, la distribución del personal, la cantidad de fuerzas, los horarios, las costumbres personales de los colaboradores, etc. Por otra parte, la oligarquía explota más directamente al pueblo trabajador vasco en fábricas y empresas. Los capitalistas no dudan en llamar a la policía cada vez que los obreros protestan contra la explotación. El pueblo trabajador vasco (PTV) debe informar con detalle de las injusticias que se cometen, de las personas que las cometen, de sus costumbres, domicilios, automóviles, etc.

	4) Información sobre elementos materiales:

	La organización tiene muchas necesidades. Necesidades de muchas clases, no solamente económicas. Los militantes necesitan casas donde poder dormir, lugares donde poder reunirse, abertzales que colaboren económicamente, abertzales que puedan informar sobre obtención de coches, etc., abertzales que tengan conocimientos técnicos especializados: relojeros, cerrajeros, contrabandistas, carroceros, mineros, etc.

	Estos cuatro tipos de información nunca llegan solos. Hay que buscar toda la información, reunirla, ordenarla y distribuirla desde el militante hasta el simpatizante en aquello que le pueda ser necesario. Además, no sólo debemos comunicar la información que ya tenernos, sino que tenemos que buscar más información preguntando, observando, escuchando, etc.

	 

	2.° Información de la organización al pueblo

	La organización, basándose en las informaciones que ha recibido del pueblo, plantea sus acciones en función de las condiciones reales en que está el pueblo. Aplica la teoría revolucionaria, el Nacionalismo Revolucionario, a la situación presente y presenta un plan de actuación.

	Como vemos, las actuaciones de la organización dependen de la cantidad y de la calidad de la información que los responsables tienen sobre la situación real del pueblo. Si la información es escasa o no es exacta, las actuaciones pueden no responder a las condiciones reales y resultar un fracaso.

	Las actuaciones son el primer tipo de información que da la organización al pueblo. Le indica que está presente, que ha recogido sus deseos y que los está llevando a la práctica. Al mismo tiempo, le indica cuál es la opinión de la organización sobre el estado de cosas en cada momento. Dentro del pueblo, el militante es el ejecutor de la poli-tica de la organización (intensifica la propaganda, realiza "breadas". promueve actos culturales, boicotea las maniobras del aparato estatal, etc.).

	Ahora bien, en muchos casos, la organización realiza determinadas acciones porque dispone de una información que el pueblo no conoce todavía (por ejemplo, castiga a un chivato, realiza requisas, da una paliza de advertencia a un jefe de personal despótico, etc.). La organización, en estos casos, informa directamente al pueblo de las razones que han existido para esas acciones, por medio de octavillas, sembradas, Zutik-berriak, etc. La oligarquía se lanza siempre sobre estas ocasiones para tratar de desacreditar a la organización popular (prensa, radio, TV, calumnias, ocultaciones de hechos, etc.) y el pueblo corre el peligro de verse desorientado. Por ello, la organización ha de explicar constantemente al pueblo las razones que ha tenido para actuar como lo ha hecho, ya sea en su línea política (por qué se opone a esto o aquello) o en sus actividades directas.

	Finalmente, la organización procura extender al máximo la posibilidad de que cada persona del pueblo pueda preguntar a la organización los puntos que no ha comprendido, las actuaciones que no lo han parecido bien, etc. 

	 

	3.° Eficacia: Unidad y disciplina

	Ya hemos hablado de "unidad teórica" y "unidad práctica" de la organización. Pero esa misma unidad se halla en el pueblo. En el pueblo hay una unidad teórica general, aunque no aparezca a primera vista. La unidad teórica del pueblo viene dada en función de sus necesidades reales. Esta unidad de fondo está enmascarada por apariencias deforma. Por ejemplo, un campesino navarro carlista no puede solucionar sus necesidades reales, ni como hombre ni como campesino ni como navarro... con el carlismo. Este hombre tiene unas necesidades reales comunes con las del campesino abertzale, pero cree, sin embargo, que la solución para sus problemas no es una Euskadi socialista, sino un nuevo pretendiente al trono de España. Ante este hombre, nuestra tarea es explicarle, hacerle comprender sus verdaderas necesidades en todos los órdenes, y hacerle ver que la verdadera solución a esas necesidades reales sólo la encontrará en una Euskadi socialista, que le resuelva su problema económico, le revalorice su navarrismo y le respete sus ideas religiosas. Por otra parte, tenemos el caso opuesto, el del inmigrante español en Euskadi, que se siente socialista pero es antivasquista. Ante este hombre nuestra tarea es exactamente la misma: explicación incansable de sus necesidades reales, de la contradicción entre su socialismo y su españolismo imperialista, del origen reaccionario al servicio de la burguesía hispana de su chovinismo antivasquista, de su necesidad de ayudar al pueblo vasco en su Revolución Socialista, que le reconocerá sus derechos legítimos a su cultura de origen, pero que no puede admitir la negación de los derechos legítimos del pueblo vasco.

	Una de nuestras tareas fundamentales es, pues, la de explicar constantemente a todos los miembros del pueblo trabajador —sean de origen o de adopción— la existencia de esa unidad teórica real, basada en la unidad de necesidades reales, que la oligarquía capitalista se esfuerza por todos los medios en ocultar y enmascarar.

	Ahora bien, sólo mediante la práctica (mediante la lucha revolucionaria de liberación nacional) daremos un contenido y una existencia concretas a esa unidad teórica. Si nos limitamos a las explicaciones no podemos alcanzar la liberación real que perseguimos. Mediante esta lucha creamos una unidad práctica operante, que es la condición necesaria para conseguir la Euskadi Socialista que necesitamos.

	Las explicaciones nos sirven como condición previa: ellas nos permiten unir sólida y fraternalmente al pueblo en una unidad de pensamiento y aspiraciones. La lucha revolucionaria es la consecuencia de esa unidad de pensamiento y de aspiraciones: es la unidad de acción. Ambas unidas nos darán la victoria.

	Los enemigos del Socialismo vasco tratarán por todas las formas de desunirnos, tanto teórica como prácticamente: pretenderán enfrentar a unos sectores del PTV (Pueblo Trabajador Vasco) contra otros; les asegurarán que sus intereses son opuestos y que no hay unidad entre unos y otros; por otro lado tratarán de desacreditamos por las actuaciones que hagamos, presentándonos como aventureros, como asesinos, como culpables de las medidas de represión que tomarán, etc.

	No podemos permitir que estas maniobras tengan éxito. Sabemos que todos tenemos un fin común a conseguir: una Euskadi donde cada hombre reciba el fruto total de su trabajo, una Euskadi donde no haya explotadores ni explotados, opresores ni oprimidos; una Euskadi donde la oligarquía española no oprima nacionalmente al PTV, una Euskadi en que la oligarquía capitalista no explote económicamente al PTV.

	Por eso, todo el que luche por la liberación integral del hombre (económica, cultural, política) es nuestro amigo. El que luche contra ella, es nuestro enemigo.

	Esta unidad se manifiesta de una forma muy especial dentro de la misma organización. La forma de mantener la unidad se llama disciplina. Pero no una disciplina impuesta por un superior, no una disciplina impuesta por la fuerza, sino una disciplina aceptada voluntariamente, con la clara conciencia de que es la condición necesaria para mantener la unidad, que es nuestra fuerza.

	Esta disciplina se manifiesta en tres principios:

	1)  Dentro de la organización, todo militante obedece a la organización.

	2)Dentro de la organización, los órganos locales y zonales obedecen al Buruzagitza.

	3) Dentro de la organización, a todos los niveles, la minoría obedece a la mayoría.

	La actividad revolucionaria no es, ni nunca puede ser, una actividad esporádica, de brotes aislados y anárquicos. La actividad revolucionaria es una actividad organizada, planeada y planificada para que cada actividad no sea un eslabón aislado sino un eslabón que ocupa su lugar y su función en la cadena general de actividades: en la táctica y en la estrategia. De este modo, cada actuación de ETA será una actuación que supere el plano local para entrar en un plano nacional. La actividad de ETA será un único trabajo, la liberación integral, repartido a distintas personas que desempeñan diferentes funciones. Cada acción tendrá tras de sí el apoyo de toda la organización y tendrá sentido dentro del plan adoptado para la liberación vasca. Por eso, los tres principios de disciplina se pueden resumir en una sola conclusión: ante la acción no se duda, las órdenes se obedecen.

	 

	4.° Método: Clandestinidad y crítica interna

	Las condiciones de nuestra lucha no las hemos elegido nosotros porque nos gusten las aventuras y las conspiraciones. La clandestinidad nos viene impuesta por el opresor. La clandestinidad es una de las condiciones básicas de la lucha por una Euskadi socialista.

	La organización tiene que ser un núcleo cerrado, en el que ninguno tiene por qué saber, y menos por qué preguntar, si está encuadrada una persona determinada, o las funciones que desempeñe, etc.

	Normas de seguridad, nombres de guerra, puntualidad, etc., son condición necesaria para que la organización pueda sobrevivir y cada uno de nosotros pueda seguir ayudando a la liberación de Euzkadi, evitando desastres o disgustos.

	Por otra parte, una de nuestras armas en la lucha, y una de las armas más poderosas, es la Crítica interna.

	La critica es una garantía contra los errores, contra el inmovilismo y contra el dogmatismo. Es un arma revolucionaria que nos permite avanzar. Si el pueblo deja de criticarnos y nosotros dejamos a nuestro turno de ejercer nuestra crítica, esa será la señal de que nuestra fuerza como movimiento revolucionario está a punto de desaparecer, de que hemos perdido una de las herramientas más fundamentales para construir la Revolución Socialista y de que estamos convirtiéndonos en un movimiento burgués reaccionario.

	Los movimientos reaccionarios no permiten la critica interna, porque sus miembros se temen entre sí y temen al pueblo. Por eso, sus disputas son ocultas, procuran negarlas, aseguran que todos están de acuerdo, etc. De esta forma, ellos mismos se privan de una ocasión de mejorar sus posiciones.

	ETA no es un movimiento burgués que ha nacido para que sus miembros medren a costa del pueblo, sino un movimiento abertzale al servicio del pueblo vasco. ETA está en el seno del pueblo vasco y por eso espera y necesita sus criticas. Estas criticas no nos harán avanzar ideológica y prácticamente y nos permitirán andar con paso más firme en el camino de la Revolución vasca.

	La única forma en que una organización puede adaptarse a las condiciones y exigencias del pueblo, es que exista en esa organización una corriente de crítica y autocrítica. Sin esta corriente de crítica y autocrítica, la disciplina momificaría el aparato y lo haría inútil para seguir avanzando con el pueblo.

	Antes hemos dicho que ante la acción no se duda, que las órdenes se obedecen. Es cierto, porque la eficacia de la organización requiere una unidad de acción, una unidad  en la práctica. Ahora bien, esa unidad no excluye sino que necesita una corriente vivificadora que le permita irse adaptando a los cambios de circunstancias, a las nuevas necesidades. Si la corriente ideológica y de disciplina no permiten la exigencia de esta corriente, la organización se anquilosará y caerá en dogmatismos ineficaces.

	Por eso, todo militante deberá:

	a) Informar de las críticas populares que escucha a su alrededor, en la familia, en el trabajo, en la cuadrilla de amigos, etc.

	b) Juzgar y criticar sus propias acciones.

	c) Juzgar y criticar la actividad de su enlace (puntualidad, eficacia, interés, etc.)

	d) Juzgar y criticar las acciones de sus subordinados.

	e) Juzgar y criticar las acciones de la organización.

	f) Juzgar y criticar las publicaciones (regularidad de entrega, orientación de los escritos, tono de las mismas, etc.) dando tanto su propia opinión como las que escuche sobre ellas.

	g) solicitar cuantas aclaraciones le sean necesarias sobre acciones o publicaciones.

	 

	5º Independencia: Autosuficiencia.

	Ya hemos dicho anteriormente que nuestro lema general es “conquista de la liberación integral y competa del hombre y del pueblo vasco”. Este lema indica nuestro fin, aquello que queremos conseguir. Podemos decirlo, también, de otra forma: “sólo el pueblo vasco decide el gobierno de pueblo vasco”. El fin de nuestra lucha es, pues, la independencia real del hombre y el pueblo vasco. En última instancia, es el hombre vasco quien decide su propio destino, es quien se autodetermina en función de sus necesidades reales.

	Naturalmente, este principio no significa que nos aislemos en una torre de marfil, que cortemos los puentes y derribemos los postes de telégrafos. Este fin tampoco significa que el pueblo vasco no delegue en organismos supranacionales todas las funciones que, hoy en día, sólo pueden desempeñarse a escala supranacional. Precisamente, una de nuestras afirmaciones básicas es que hoy los Estados construidos por la fuerza de los reyes y los burgueses se han quedado pequeños y que estos Estados deben superarse hacia arriba, hacia organismos internacionales; y hacia abajo, reconociendo los hechos nacionales (catalán, bretón, vasco, etc.), que han sobrevivido a todos los esfuerzos por aniquilarlos que han emprendido todos los Estados burgueses.

	Nuestro lema significa simplemente que es el pueblo mismo quien determina, en función de sus propias necesidades, qué clase de gobierno necesita y qué poderes delega, en interés de todos los pueblos, en organismos superiores. Nuestra política se opone a que sea una burocracia imperialista, al servicio de la oligarquía capitalista, la que decida, en función de sus propios intereses,, el genocidio de los pueblos y su explotación dentro de un sistema capitalista (sea en un Estado, sea en un organismo supra-estatal).

	Ahora bien, para alcanzar estos objetivos nuestra política práctica, nuestra lucha revolucionaria de liberación es y sólo puede ser autosuficiente. Si nuestro objetivo es “sólo el pueblo vasco decide el gobierno del pueblo vasco”, nuestra lucha de liberación puede resumirse en el lema: “sólo el pueblo vasco puede liberar al pueblo vasco”. Repetimos lo que hemos dicho antes, que solamente el pueblo es quien puede realizar la revolución socialista vasca, que la tarea de la organización no es nunca imponerse al pueblo sino darle conciencia de sus necesidades y de sus fines, que jamás podemos olvidar que ninguna organización hace la revolución sin el apoyo del pueblo y que las revoluciones las hacen los mismos pueblos o no las hace nadie.

	Nuestra lucha de liberación debe se la conquista del fin revolucionario (liberación del hombre y del pueblo vasco) y sólo podrá triunfar por el esfuerzo de pueblo y del hombres vasco. De la misma forma en que veíamos una similitud entre la unidad teórica y práctica del pueblo  y la unidad teórica y práctica de la organización, vemos ahora que hay también un paralelo entre el fin a conquistar y el medio de obtenerlo.

	La lucha revolucionaria de liberación sólo triunfará si es autosuficiente, es decir, si se basa ante todo en los esfuerzos y en la fuerza del pueblo. La autosuficiencia de la lucha revolucionaria descansa en un fundamento objetivo y en un fundamento subjetivo, en otras palabras, los hechos reales que nos determinan nos demuestran que sólo podemos confiar en nuestras propias fuerzas, y la autosuficiencia de la lucha es un arma de gran fuerza para esta lucha.

	Veamos primero el fundamento objetivo. En el siglo pasado creímos que el mejor medio de conseguir nuestro objetivo (los fueros) era apoyar a una causa ajena (la del pretendiente carlista al trono de España). En este siglo, los vascos hemos creído que el mejor medio de conseguir nuestro objetivo (el Estatuto de Autonomía) era apoyar al bando español que nos lo prometía (del 31 al 33, las derechas; del 36 al 47, las izquierdas). En ambos casos, el bando al que apoyamos no estaba movido por un espíritu de justicia ante el genocidio vasco sino que nos hacía promesas porque nos necesitaba. En ambos casos, no sabemos con exactitud si las promesad se hubieran cumplido, porque apoyamos a causas que perdieron sus luchas respectivas. Sin embargo, algunos indicios de su sinceridad los tenemos en dos hechos ciertos y probados: los “carlistas” inmóviles en una oposición impotente se han vuelto antivascos; los republicanos antifranquistas, asimismo en una oposición ineficaz, se resisten ahora (especialmente los socialistas del PSOE) hasta a reconocer la autonomía moderadísima del Estatuto del 36 como una condición previa a todo futuro régimen que suceda a Franco.

	Tenemos sin embargo un caso en que los vascos hemos apoyado a una causa vencedora y sabemos, en este caso sin ninguna duda, cuál ha sido la verdad de las promesas que nos hicieron. Durante la guerra mundial, las organizaciones vascas, en el interior y en el exterior, colaboraron estrechamente con los aliados en su lucha contra Hitler (Aguirre con los norteamericanos, Irujo con los ingleses, Aguirreche con los “franceses libres”). Los aliados(... no se entiende una palabra) la guerra a Hitler, pero Aguirre y Aguirreche han muerto en el exilio e Irujo permanece en él. Todas la promesas cuando los aliados decidieron que les interesaba más no precipitar la caída de Franco sino utilizarlo como apoyo en la guerra fría. Aguirre, cuya estrecha relación con los americanos se mantuvo hasta dos años antes de su muerte, confesó públicamente en 1960, al regreso de su último viaje a los Estados Unidos, en la sede del Gobierno Autónomo en París: “He confiado en los americanos, le he ayudado en todo lo que he podido, he creído en las promesas del Departamento de Estado... hoy sé que los americanos me han utilizado. Los americanos me han engañado”.

	Recientemente hemos podido ver el caso de los rusos, que han prometido a grandes voces su ayuda a los países árabes y se han callado como muertos ante la fuerza de los israelitas (como en 1956 los americanos, que habían apoyado secretamente a la resistencia húngara, se abstuvieron de ayudarles ante la fuerza de los tanques rusos).

	En la lucha que los comunistas chinos mantuvieron contra el régimen reaccionario y feudal de Chiang-Kai-Chek, los rusos no sólo no apoyaron a los comunistas chinos, sino que firmaron pactos de ayuda militar y entregaron material de guerra a Chiang-Kai-Chek. Esta lección no la han olvidado nunca los comunistas chinos: todavía en 1963, Mao-Tse-Tung decía claramente a varios dirigentes africanos: “... para conquistar su plena liberación, lo pueblos oprimidos deben apoyarse sobre todo en su propia lucha y sólo en segundo lugar en la ayuda internacional”. Son casi las mismas palabras que decía en el año 1945: “¿Sobre qué base debe descansar nuestra política? Debe descansar en nuestra propia fuerza y eso significa robustecernos mediante nosotros propios esfuerzos. No estamos solos... Sin embargo, hacemos hincapié en apoyarnos en nuestros propios esfuerzos". Estas palabras no son ciertas porque sean de Mao, de Buda o de Mahoma. Son ciertas, porque describen la auténtica realidad de la situación internacional.

	Este es el fundamento objetivo de que nuestra lucha de liberación revolucionaria sea autosuficiente, fundamento demostrado con hechos que hemos sufrido nosotros y que han sufrido otros pueblos: el gobierno socialista de Guy Mollet fue de los más duros en la lucha colonialista contra el pueblo argelino; el gobierno laborista que llegó al poder en 1946 en la Gran Bretaña, se olvidó de golpe de todas las promesas que los laboristas habían hecho a los dirigentes judíos y fueron los más duros en no dejar entrar a los que huían de Europa, o los que armaron a los árabes hasta los dientes y los que abandonaron a los judíos desarmados cuando la ONU decidió crear el Estado judío de Israel. Los ejemplos podemos hallarlos desde el principio de la historia. Es el sentido del desengañado comentario de Maquiavelo: "Por eso, todos los profetas armados tuvieron éxito y se desgraciaron todos cuantos estaban desarmados".

	Pero el principio de que "sólo el pueblo vasco puede liberar al pueblo vasco" tiene también un fundamento y un valor muy subjetivo, porque la autosuficiencia de la lucha revolucionaria es un arma dinámica, que aumenta la fuerza de nuestra lucha.

	Así como hemos visto que el fundamento de la disciplina es la plena conciencia de que la disciplina es condición necesaria para mantener nuestra unidad (que es la fuerza básica en la lucha) también aquí, el saber que dependemos de nuestros propios esfuerzos y sólo de ellos nos da la mayor conciencia de responsabilidad en nuestra actividad, de su valor y del papel que todos nosotros tenemos en la liberación integral de Euskadi.

	Aunque parece a primera vista lo contrario, la autosuficiencia aumenta nuestra capacidad de lucha. En primer lugar, nos ahorra tiempo y falsas ilusiones. Ya no estamos esperando que bajen arcángeles del cielo, o apoyos extranjeros a sacarnos las castañas del fuego, por lo buenos o lo guapos que somos. No tenemos que apretar el cinturón y enfrentarnos con los hechos cara a cara, sin esperanzas inútiles y sin tener que aguardar a que "los otros" decidan lo que van a hacer. Es decir, la autosuficiencia aumenta nuestra capacidad y nuestra fuerza porque nos hace plenamente responsables de nuestras acciones. La autosuficiencia aumenta nuestra responsabilidad y, al aumentarla, aumenta también la eficacia de nuestros actos: los pensamos mejor y los planeamos mejor y los tenemos que ejecutar mejor. Sabemos que de estos actos depende exclusivamente el resultado.

	En segundo lugar, la conciencia de que dependemos sólo de nuestras propias fuerzas aumenta también la conciencia de que somos nosotros mismos quienes buscamos nuestros propios intereses. La conciencia de que la lucha de liberación revolucionaria es autosuficiente aumenta asimismo la seguridad de que nadie nos está manejando como instrumentos para conseguir fines ajenos a los nuestros. La lucha basada en nuestra propia fuerza es una lucha con la garantía de que no hay manejos turbios, intereses ocultos, que puedan traicionamos en cualquier momento. Cuando el pueblo vasco, con plena conciencia de su unidad real de intereses, luche unido en la práctica, sabrá perfectamente que está luchando por conseguir sus propios fines, por solucionar sus propios problemas. La autosuficiencia en la lucha de liberación aumenta nuestra fuerza porque aumenta nuestra unidad tanto teórica como práctica.

	En tercer lugar, la autosuficiencia en la lucha aumenta nuestra fuerza porque aumenta la educación del pueblo. El pueblo sabe que es él mismo quien tiene que resolver todos los problemas, y por eso mismo sabe que tiene que estudiar todos los problemas. No hay consejeros, ni profetas, ni "santones" que vengan a darle las soluciones perfectamente elaboradas. Esta necesidad de resolver por sí mismo los problemas todos de la lucha hace que del propio pueblo salgan los hombres que tomen las decisiones, que demuestren su capacidad en los hechos, porque no pueden perder el tiempo en pedir consejos sino que la necesidad les obliga a buscar ellos mismos las soluciones. En todas las luchas populares, han surgido dirigentes salidos del pueblo, dirigentes inteligentes y capacitados que en la sociedad normal no pueden desarrollarse sus capacidades, porque la sociedad no les da oportunidades. La sociedad rígida del capital sólo permite ascender a sus propios hijos o servidores. La sociedad popular que va creando un pueblo en lucha, no sólo permite sino que necesita vitalmente que cada uno de sus miembros demuestre y ejercite todas sus capacidades. Del pueblo surgen dirigentes militares (recordemos en 1936 el caso de Belderrain y de decenas de otros hombres como él; recordemos en Vietnam a Giap, el vencedor de Dien-Bien-Fu; recordemos en Israel a Beguin); políticos (Fanon que era médico; Lumunba que era maestro; Dolores Ibarruri, esposa de un minero; Ben Eurióm, agricultor y luego empleado; Khider —asesinado en Madrid— era tranviario, etc.); ecónomos (recordemos a un médico, "Che Guevara, dirigiendo el Banco Nacional de Cuba); hombres que el sistema dominante no hubiese dejado ascender y que la dinámica misma de la lucha ha permitido que desarrollen sus capacidades y sus inteligencias.

	En la enumeración anterior vamos juntos a hombres de creencias muy dispares. El único factor que todos ellos tienen en común es el haberse encontrado en un momento en que sus respectivos pueblos se han puesto a luchar y en que todos los talentos, todas las habilidades son necesarias.

	La misma dinámica de la lucha, al plantear con urgencia problemas inmediatos de trabajos y de mandos, abre paso a la liberación de un inmenso caudal de energías que en otro caso nunca hubieran podido desplegarse.

	El comprometimiento personal, la responsabilidad en los problemas a resolver, la colaboración con el resto del pueblo, crea una conciencia de unidad, de fraternidad en el pueblo y aumenta su moral de combate.

	La autosuficiencia en la lucha aumenta, como vemos, nuestra fuerza y al fundir al pueblo en una unidad indestructible, crea precisamente la condición necesaria para que alcancemos el triunfo: una organización, unos dirigentes pueden ser perseguidos, calumniados, fusilados, pueden, en resumen, ser destruidos. Pero cuando esa organización representa simplemente la voluntad del pueblo de combate, cuando ese pueblo lucha decididamente porque ve claramente cuáles son sus necesidades y tiene conciencia plena de la opresión que sufre, los dirigentes pueden desaparecer, pueden ser eliminados, pero la lucha revolucionaria no puede ser eliminada: es el propio pueblo quien produce incesantemente nuevos resistentes. Es lo que aprendieron a su costa los ingleses en Irlanda, en la India, en Kenia, en Israel, en Ehana y en Aden. Es lo que aprendieron los franceses en Vietnam, en Túnez y en Argelia; lo que aprendieron los españoles desde México a Chile, lo que tuvieron que recordar en Cuba y luego en Marruecos; lo que han aprendido los norteamericanos en Cuba y no quieren admitir en Viet-Nam; lo que aprendieron los nazis desde Ukrania hasta Francia, en cuya canción de la resistencia, una de las estrofas expresaba bellamente esta idea: "Amigo si tú caes, otro amigo sale de la sombra a ocupar tu lugar".

	Uno de los aspectos más sobresalientes de esta lucha autosuficiente es el aspecto económico. Cuanto más acrecienta su actividad una organización tanto más dinero necesita. Esta es una regla tan fija que todas las policías políticas se ensañan particularmente contra los que distribuyen el dinero (tesoreros, administradores, etc.) porque saben que uno de los medios más efectivos de retrasar las actividades revolucionarias es conseguir que la organización disponga de poco dinero. De la misma forma, una de las calumnias eternas contra toda organización revolucionaria es atribuirle subvenciones gigantescas, apoyos internacionales ocultos ("Masonería, Judaísmo, Comunismo", según la conocida frase nazi), etc. Todo régimen reaccionario no puede admitir sin negarse a si mismo, que la organización popular sólo dispone de los medios que le da el pueblo y de los que ella consigue incautarse. Si admitiera que el pueblo ayuda a la organización, estaría negando precisamente que ese pueblo le apoya a él, al régimen reaccionario. Incluso cuando no puede hacer que la organización reciba apoyo popular, acude de nuevo a la calumnia afirmando que ese apoyo sólo es conseguido por la organización gracias al terror. Claro que en este caso admite sin darse cuenta que toda su poderosa fuerza policíaca, militar, etc., es incapaz de dar protección a ese pueblo tan "aterrorizado" por cuatro o cinco agitadores.

	A pesar de todas las calumnias y las mentiras de la propaganda reaccionaria, ya hemos visto que el hecho básico hoy en día es que los movimientos populares necesitan confiar solamente en sus propias fuerzas y que sólo reciben ayuda exterior (en mayor o menor grado) aquellos países que tienen fronteras con países amigos, por una u otra causa: Viet-Nam con China, Argelia con Marruecos y Túnez; sabemos que hay incluso casos en que existiendo esa frontera, o bien proximidad geográfica, el movimiento no recibe ayuda de sus correligionarios: así vimos a Rusia no apoyar a Mao-Tse-Tung, a la Francia del Frente Popular del socialista Blum negarse a ayudar a los republicanos españoles de 1936-39, etc.

	Por otra parte, nos hallamos en una posición totalmente particular: estarnos rodeados de enemigos y no hay ninguna fuerza interesada en apoyarnos. Incluso aquellos que puedan creer en que algunos movimientos de izquierda puedan ayudarnos, no deben olvidar que estas fuerzas están mucho más interesadas en colocar a amigos suyos en Madrid y París, y aún en el caso más favorable, no posarían de ayudas “morales”. Nosotros somos los kurdos de Europa, con el inmenso lastre de la industria y la Banca capitalistas, y sin la inmensa ayuda de sus montañas. O, por poner otro ejemplo, somos los israelitas de Europa sin el apoyo de una poderos retaguardia financiera y con el inconveniente de que esa fuerza financiera está decididamente contra nosotros.

	En estas condiciones, la política de autosuficiencia financiera es la primera de nuestras condiciones vitales. En nuestra lucha por una Euskadi socialista, el pueblo trabajador vasco sólo podrá lograr su triunfo con su esfuerzo, su sudor, su sangre y su dinero. Pues bien, de la misma forma en que hemos visto que en el aspecto general la autosuficiencia compensaba con mucho sus inconvenientes gracias a sus ventajas, así también en el aspecto económico nuestra situación no es tan mala como aparece a na mirada superficial.

	En primer lugar, nos movemos dentro de un país densamente industrializado, en algunas de sus zonas, en las que se fabrican materiales que no estaban al alcance de los movimientos populares de países subdesarrollados.

	Este hecho nos facilita muchos trabajos, pues no necesitamos improvisar y ocultar nuestras propias industrias: documentaciones, comunicaciones, armas, etc. Todas las industrias de Euskadi son, en potencia, industrias suministradoras, bien sea a través de operaciones legales, bien a través de requisas de material. Este hecho nos evita asimismo la necesidad de complicadas, costosas y caras operaciones de importación de algunas materias que han necesitado otros países. Asimismo, la existencia de una concentración industrial tan densa en Guipúzcoa y Vizcaya supone la existencia de una gran mayoría de trabajadores especializados que pueden, literalmente, fabricar cualquier cosa que necesitemos.

	Ni toda la fuerza militar y policiaca Hispano-francesa puede controlar todo el tráfico comercial e industrial en nuestro país sin producir un caos tan enorme y a un precio tal que el poder colonialista tendría que apelar a medidas más hábiles: aparentes concesiones, euskera en las escuelas, descentralización administrativa, incluso un Estatuto Autonómico (que ya ha dado, dicho sea de paso, a Guinea desde hace tres años).

	En segundo lugar, la existencia de una clase obrera con un nivel de ingresos determinado por la industria, le permite al pueblo trabajador vasco deducir una parte de sus ingresos, con una facilidad imposible en países colonizados, sin industria, con niveles de vida infrahumanos. En tercer lugar, la existencia de un tráfico comercial y financiero intensísimo por todo el país, permite a la organización popular obtener "requisas" con relativa comodidad y, sobre todo, de cierta importancia.

	Así pues, el principio de la autofinanciación es la aplicación del principio de la auto-suficiencia del movimiento revolucionario de liberación al aspecto económico y no es una utopía. Se trata de un problema técnico y todos los problemas técnicos pueden ser solucionados.

	Sin embargo, como ya hemos indicado hay una relación directa entre la cantidad de actividad realizada y la cantidad de dinero necesitada. Y una larga experiencia nos enseña que el dinero está siempre por debajo de las necesidades. Ese üarhe es el que cada militante debe tratar siempre de no olvidar, tanto con su contribución directa, con su aportación dentro de sus posibilidades, como con sus aportaciones indirectas, informando sobre abertzales adinerados, lugares de posibles requisas, situación económica de las empresas, ideas para recaudar legalmente fondos (romerías, fiestas, actos, etc.), manejo del dinero por los organismos oficiales (Ayuntamiento, Diputaciones, Juzgados, Hacienda, etc.), así como cuantos medios o sugerencias se le vayan ocurriendo.

	La lucha revolucionaria se realizará con el dinero del PTV,  no sólo con las cantidades que él nos dé, sino también con el dinero que legítimamente le pertenece y que le ha sido robado por la oligarquía capitalista en fábricas, Bancos y oficinas, y que es despilfarrado por el aparato estatal en gastos inútiles o bien en pagar precisamente a los verdugos que le oprimen (policía política, verdes, grises, chivatos, etc.).

	Ahora podemos añadir un nuevo lema a los dos anteriores:

	1. "Sólo el PTV decide el Gobierno del pueblo vasco".

	2. "Sólo el PTV puede liberar al pueblo vasco"

	3. "El PTV paga con su propio dinero su propia liberación integral".

	Ese dinero es fruto del esfuerzo de todos los trabajadores del PTV. Justo es que ese dinero sirva para librar a quien lo ganó con sus propias manos de la explotación económica y el colonialismo cultural de una minoría de capitalistas y de una tribu de burócratas españolistas.

	Para terminar señalaremos una vez más que esta lucha de liberación integral (personal y nacional) basada en el único y exclusivo esfuerzo de PTV no es una lucha egoísta, una lucha cuyo objeto sea la libertad y la desalienación solamente para el pueblo vasco, dejando a su suerte a nuestros pueblos vecinos tan explotados como nosotros y aún más alienados por el chovinismo imperialista que manejan sus burguesías. Nosotros creemos que deben ser esos mismos pueblos los que deben liberarse a si mismos, basándose en sus propios esfuerzos, y nunca pretendiendo utilizar nuestra fuerza, chantajeándonos con el sofisma de que, por ser ellos mismos los más pobres y más oprimidos, y estando en nuestro país una de las sedes del capitalismo que los explota, debemos comprarnos una buena conciencia (probándoles que no tenemos nada que ver con esos capitalistas) a cambio de seguir dejándonos colonizar no sólo por esos capitalistas sino por esos mismos proletarios super-explotados.

	Nosotros obtenemos nuestra buena conciencia, no comprándosela a ellos, sino produciéndola nosotros mismos en nuestra lucha diaria contra la doble explotación a que estamos sometidos. Es aquí, en Euskadi, donde tenemos que demostrar, donde estamos demostrando y donde demostraremos que nuestra lucha contra la oligarquía capitalista es sincera y sin cuartel. Por su parte, los trabajadores españoles y franceses deben demostrar tanto en España y Francia como en Euskadi que no colaboran con la política capitalista e imperialista en Francia y en España, deben demostrar que no pactan con el aparato estatal capitalista en su lucha por la liberación económica, política y social y en Euskadi deben demostrar además que no, colaboran con ese aparato estatal en su política imperialista y genocida anti-vasca.

	Para los trabajadores cristianos, la doctrina actual de la Iglesia es bien explícita: el genocidio es un crimen, el colonialismo que ahoga cultural y nacionalmente a otros pueblos es inadmisible, se disfrace como se disfrace. Para los otros trabajadores de izquierda vamos a repetirles las palabras de un autor tan poco "revisionista" como el presidente de la República Popular de China, Mao-Tse-Tung que escribía: "¿Pueden los comunistas, que son internacionalistas, ser al mismo tiempo patriotas? Sostenemos que no sólo pueden, sino que deben serlo. El contenido concreto del patriotismo está determinado por las condiciones históricas. Existe el "patriotismo" de los agresores japoneses y de Hitler y existe el patriotismo nuestro. Los comunistas deben oponerse resueltamente al "patriotismo" de los agresores japoneses y de Hitler. Los comunistas japoneses y alemanes son derrotistas con respecto a las guerras sostenidas por sus países... El caso de China es distinto porque ella es víctima de la agresión. Por consiguiente, los comunistas chinos debemos unir el patriotismo con el internacionalismo... Para nosotros, el derrotismo es un crimen y luchar por la victoria en la Guerra de Resistencia contra el Japón, un deber ineludible. Porque solamente luchando en defensa de la patria podremos derrotar a los agresores y lograr la liberación nacional, y sólo logrando la liberación nacional el proletariado y los demás trabajadores podrán conquistar su propia emancipación. La victoria de China y la derrota de los imperialistas invasores constituirán una ayuda para los pueblos de los demás países. De ahí que el patriotismo sea la aplicación del internacionalismo en las guerras de liberación nacional" (1938).

	Y una vez conseguida la liberación nacional (que a veces es simultánea con la liberación social), los pueblos liberados no pueden encerrarse en un "nacionalismo y un patriotismo estrechos". Para decirlo con palabras del mismo político: "Los pueblos que hemos conquistado la victoria en nuestra revolución, debemos ayudar a los que están aún luchando por su emancipación. Este es nuestro deber internacionalista" (1953).

	Al citar anteriormente a Mao-Tse-Tung ya dijimos que sus palabras no son ciertas por haberlas dicho Mao o Pablo Iglesias, sino porque desenmascaran totalmente a muchos chovinistas españoles y franceses que se visten con ropajes izquierdistas. Hay muchos "terribles" súper-revolucionarios españoles y franceses que alardean de haber superado absolutamente todas las estructuras de los Estados burgueses actuales, en Europa, Asia, África y Oceanía, y que luego resulta que creen en las fronteras actuales de Francia y España, tan sagradas para ellos como la "unidad de destino en lo universal" para los fascistas españoles.

	En consecuencia, podemos añadir un cuarto lema a los 3 anteriores:

	1. "Sólo el P. T. V. decide el Gobierno del pueblo vasco".

	2. "Sólo el P. T. V. puede liberar al pueblo vasco".

	3. "El P. T. V. paga con su propio dinero su propia liberación integral.

	4. "El P. T. V. realiza su liberación nacional contra el imperialismo hispano-francés y sus colaboraciones chovinistas. El PTV realiza su liberación social contra las estructuras capitalistas, utilicen éstas como defensa un aparato estatal extranjero o pretendan establecer un aparato estatal capitalista vasco. El PTV pone en práctica su internacionalismo ayudando fraternalmente a todos los demás trabajadores, incluso a los de sus Estados opresores, a realizar sus propias luchas revolucionarias de liberación y exigiendo la justa reciprocidad de todos los pueblos trabajadores, especialmente de los pueblos trabajadores español y francés, víctimas como él de las mismas estructuras, pero cómplices a menudo de estas estructuras imperialistas en la opresión genocida contra el PTV. Resumiendo, el cuarto lema queda así: El P. T. V. practica su patriotismo liberándose a sí mismo por su propio esfuerzo y práctica su internacionalismo ayudando a los demás pueblos trabajadores a liberarse de las opresiones que sufren
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NOTA AL ANTEPROYECTO DE ZUTIK ESPECIAL 49-50

	 

	 

	¡Se trata de un original de 18 folios que formaba parte de un trabajo más amplio destinado a aparecer como Zutik!  especial 49-50 en el transcurso del año 1968, con motivo del quince aniversario de la aparición del movimiento ETA. A tal efecto se aceptaba el criterio de los fundadores —y, en este caso concreto, de Julen Madariaga— según el cual la fecha real de aparición de ETA debía considerarse 1953, es decir el momento en que surge el grupo EKIN. Por otra parte se sabía que ETA-berri proyectaba publicar un número dedicado al X aniversario de ETA y se consideró oportuno adelantarse, para lo que la utilización del criterio que situaba el acta de nacimiento en el 53 proporcionaba una buena razón (puesto que así el quince aniversario se cumplía un año antes que el décimo de las siglas ETA).

	El texto previsto, de unos cincuenta folios, debía constar de tres partes principales que en su conjunto constituirían un resumen de la evolución ideológica de ETA y una síntesis de las posiciones existentes en ese momento en la organización. La primera parte redactada por José Antonio Etxebarrieta sobre la base de un escrito anterior de Julen Madariaga —que cubría, creemos recordar, hasta 1964— es un resumen de la historia de EKIN y ETA, con particular mención a las asambleas. La segunda parte debía llevar un título genérico —no incluido sin embargo en el original que reproducimos— del tipo "Por que somos nacionalistas". La tercera parte —perdida hoy— sería "Por que somos socialistas", a la que seguirían unas conclusiones generales.

	La parte que se conserva (Por que somos nacionalistas), trata de poner las bases de un "nacionalismo revolucionario" no racista, basado en planteamientos de tipo cultural. Es visible la influencia del antropólogo Malinowski, principal representante de la escuela funcionalista. Su definición de cultura como conjunto de respuestas a los retos del medio estuvo ya presente en las discusiones de la segunda parte de la V. Asamblea. En el Zutik 49-50 se parte de esta definición para explicar las relaciones entre el trabajo humano y la lengua de que se dota una comunidad, base a su vez de la nacionalidad. Se intenta deducir de tales planteamientos un concepto nuevo de nacionalismo que no sea racista y que pueda integrarse en una concepción internacionalista según la pauta marcada por la asamblea. El escrito se interrumpe precisamente ante lo que debería ser el último epígrafe de esta segunda parte y que iba a titularse "Nacionalismo e internacionalismo".

	La redacción del texto se interrumpió por la muerte de Txabi Etxebarrieta, que obligó a sacar un Zutik, el 49 dedicado a analizar las circunstancias de su muerte y el significado de la represión que abatía sobre el pueblo vasco.

	Este original aquí reproducido sirvió de base —junto con alguna otra publicación— para la dura crítica realizada por ETA—berri, que en el número dos de su revista "Komunistak" incluyó un artículo titulado "Que es ETA-bai", firmado por J. Uribe y aparecido hacia mayo o junio de 1969, es decir inmediatamente después de las caídas de abril de dicho año. Esta circunstancia, que hizo aparecer como demasiado sectaria o insolidaria la actitud de ETA-berri, no impidió que el mencionado artículo ejerciera una notable influencia en la nueva dirección de ETA (en la que surge tras las caídas del 69).
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	I.-INTRODUCCION

	 

	¿Qué es ETA? ¿Qué piensa ETA? Estas dos preguntas son frecuentes tanto en ambientes vasquitas como en ambientes no vascos. Con este número doble de ZUTIK pretendemos dar un resumen de cuales son las posturas actuales de ETA. La misma presentación de un número doble, bajo el titulo "Nacionalismo vasco e internacionalismo socialista", indica ye nuestro propósito; tratar los problemas vascos dentro del contexto de los problemas de los pueblos de todo el mundo. Como es lógica dadas nuestras posibilidades, no pensamos que este número extraordinario responda a todos los problemas, pero si hemos querido dar una visión general de nuestras posturas actuales, de las razones que nos definen como un movimiento popular abertzale y socialista.

	En los números anteriores de ZUTIK hemos desarrollado algunos puntos concretos, de gran interés para nuestro momento actual. Hemos de dicado el nro. 47 a los problemas de Batasun Eguna y el nro. 48 a los problemas de los métodos de trabajo. Con este número doble queremos abarcar muchos temas y, por eso mismo tendremos que tratarlos sin concretarlos con tanto detalle como en los números anteriores.

	Hay otra razón para nosotros al presentar este panorama general de nuestras ideas actuales. Con este número extraordinario, al alcanzar el nro. 50, queremos conmemorar nuestro 15º aniversario como organización vasca. Al mismo tiempo queremos, sin ninguna vanidad, celebrar el hecho de que las tiradas de cada uno de los últimos números haya batido todos los records: solamente las tiradas de ZUTIK representan diez veces más (y probablemente nos quedamos cortos) que el conjunto de todas las demás publicaciones clandestinas vascas. Esta es para nosotros una inmensa satisfacción, puesto que significa que pisamos terreno firme tanto en nuestros métodos de organización como en la acogida que tiene el ZUTIK en todos los medios de Euzkadi.

	Al celebrar ambos hechos lo hacemos, como hemos dicho, con toda modestia. Nuestros quince años de trabajo nos han enseñado mucho, pero también nos han enseñado que nos falta mucho por aprender. Nuestro volumen de publicaciones y su acogida en Euskadi nos demuestra que estamos siguiendo un camino popular, que estamos interesando al pueblo vasco en nuestras ideas y en nuestras actividades, pero somos los primeros en reconocer cuánto camino nos falta para recorrer para que todo nuestro pueblo consiga unido su libertad en una Euskadi libre y todos nosotros nos liberemos como hombres en esa Euskadi libre que, para serlo, solamente podré serlo si es socialista.

	 

	 

	II.- BREVE RESUMEN DE LA HISTORIA DE ETA. 

	 

	En 1.952 un grupo de estudiantes de Guipúzcoa y Bizkaia se reúnen en Bilbao. Absolutamente solos sin ningún apoyo, sin ninguna ayuda, se plantean el problema vasco. Todos saben que es necesario hacer "algo". Ninguno sabe ni el "que" ni el "cómo". Tienen que empezar desde cero. Estudian y aprueban unas normas de trabajo. Aprueban una lista de temas que han de estudiar y cada uno de ellos se dedica a trabajar aquella que le ha tocado en suerte.

	Las "charlas" se redactaban en un original y siete copias, a máquina. Al iniciarse el verano de 1953, se reúne a dos grupos de nuevos jóvenes y se comienza a dar las charlas que duraban varios meses.      Y desde esta primera charla se exigen unos métodos de seguridad (incógnito, puntualidad, trabajo metódico, etc.) que hoy nos parecen el ABC de la organización clandestina, pero que entonces eran radicalmente nuevos en los ambientes abertzales y no solamente en los juveniles.

	Desde los primeros tiempos se comenzó a redactar un órgano interno "EKIN" (padre del KEMEN actual) para uso exclusivo de los militantes, que se confecciona también a máquina. Por eso al principio se nos conoció como "los de EKIN" y después simplemente como EKIN. Durante los primeros cuatro años, nuestra actividad fue totalmente cerrada, de pura formación, sin ninguna propaganda y menos aún, sin ninguna acción. Nuestra actividad se centraba en crear grupos y más grupos (abiertas y cerrados) con una doble misión: 1) formación intelectual de los miembros de la organización; 2) comienzo de la creación da las bases de un movimiento vasco verdaderamente clandestino.

	Hacia 1954 puesto que todos los miembros de EKIN creían en la necesidad de crear un FRENTE ABERTZALE común, se nos planteó el problema de nuestras relaciones con el PNV. Todavía hay quienes creen que ETA es una rama desgajada del PNV. Esto es totalmente inexacto. La iniciativa de establecer contactos con el PNV partió de EKIN, y los primeros contactos se tuvieron en Guipúzcoa en 1965. ¿Por qué tomamos esa iniciativa?

	1º) El PNV ha disfrutado siempre de un mito, que le ha hecho siempre aparecer como el "verdadero" representante del nacionalismo vasco. Nosotros ignorábamos entonces la historia interna del PNV y no solamente no estábamos en contra suya, sino que teníamos grandes simpatías por él. Desde niños nacionalismo, PNV, Gobierno de París, etc.,
representaban para nosotros casi lo mismo.

	2º) EL PNV no había tomado ninguna medida sobre nosotros, puesto que le éramos prácticamente desconocidos.

	3º) Dada la fuerza que el PNV aparentaba en aquellos años y dado que nosotros queríamos crear una organización conjunta de todos los abertzales, era lógico que comenzáramos por él.

	Desde los primeros contactos no encontramos más que dificultades, las negociaciones duraban meses y acabaron durante años. El presidente del PNV dijo textualmente: "A esos del EKIN tenemos que aplastarles como organización, y después absorberlos uno a uno a los que interesen". Sin ninguna exageración podemos decir que, desde 1955 a 1957, derrochamos toneladas de esfuerzos y de paciencia. Nosotros no comprendíamos la postura de loe dirigentes del PNV. Ya entonces comenzábamos a ser atacados y calumniados. Ya entonces los dirigentes del PNV acusaron a uno de nuestros miembros de ser comunista.

	Finalmente, se llegó a un acuerdo de principio, en el que nosotros transigimos en varios puntos. En primer lugar, los miembros del EKIN no fueron reconocidos como una organización hermana, sino que tenían que fusionarse con Eusko Gaztedi (E.G.), la organización juvenil que controlaba el PNV. Así sucedió en Guipúzcoa en 1957 y en Bizkaia al año siguiente, dado que el cantonalismo del PNV no podía permitir nacer nada a escala nacional. Nosotros renunciábamos al nombre de EKIN, por el que ya se nos conocía.

	Hemos de aclarar que, aunque Eusko Gaztedi era una organización juvenil que en teoría dependía del PNV, en la práctica sus dirigentes, sus actividades y sus medios eran totalmente controlados por los dirigentes del PNV. Inicialmente EG se había constituido en Bayona, para formar a los hijos de los emigrados en 1946 y sólo posteriormente, cuando los organizaciones en el interior del PNV se desplomó de 1951 a 1953, los dirigentes acudieron a trasplantar esa organización al interior, para dar una apariencia de actividad. Ya en el primer período, de 1946 a 1952, había habido roces entre las direcciones de EG y del PNV puesto que los primeros reclamaban menos autonomismo y más nacionalismo, menos pactos con los partidos republicanos españoles y más unión de los partidos vascos. Estas diferencias se habían solucionado por el clásico método de expulsar a los "protestones" de indisciplina.

	En segundo lugar, una de las condiciones que Ekin ponía a la fusión con EG es que todos los dirigentes de la nueva estructura fueran "vírgenes", es decir, ni fichados ni quemados por la policía española. Poro el PNV se encastilló en: "Estos o nada", y en el nuevo comité director de EG entraron los elementos antiguos de EG, ya "tocados" por la policía. Esta era la situación de los efectivos del PNV ya en 1955, lo que no impedía a sus dirigentes fanfarronear a todos los vientos de que ellos podían poner en 24 horas 50.000 hombres en pié de guerra.

	El nuevo EG duró aproximadamente un año. Los burócratas del PNV de Bilbao y Donosti no transigían con que EG tuviera autonomía. Trataban por todos los medios de mantener a sus dirigentes bajo el más estrecho control. Se les escatimaba el dinero (aunque en América se recaudaban fondos directamente para EG, el PNV se había adueñado en Europa de los medios de recepción de ese dinero), se les negaba permiso para toda clase de acciones ("no es oportuno", "no es el momento", "hay circunstancies políticas que vosotros no sabéis y que no lo aconsejan", etc., etc..), se les entregaban cantidades miserables de propaganda y generalmente con retraso, etc. Los caciques del PNV en Bilbao y Donosti aprovechan una discusión en el seno de la dirección de EG para abrir las hostilidades; expulsión de miembros, excomuniones, acusaciones de indisciplina, de ambición política, etc., contra los dirigentes que habían pertenecido a EKIN. Estos caciques no habían olvidado su viejo propósito de aniquilar todo embrión de competencia y asimilar a los elementos más flexibles, más "dóciles". Una parte de la dirección de EG se solidariza con el expulsado. La reacción de los burócratas es fulminante: desplegando mas actividad para destruir que la que jamás hablan tenido para construir, alquilan taxis, recorren los puebles de Euskadi para hablar con los enlaces y revelar los verdaderos nombres, hasta entonces secretos de los miembros de EKIN, que se han solidarizado contra la arbitrariedad del cacique de Bizkaia, Todas las calumnies imaginables se lanzan contra los rebeldes": estafadores, confidentes, comunistas, ladrones, traidores, mujeriegos, etc., etc. Es una vieja y triste historia, sobre la que no queremos insistir.

	En el fondo al pretexto que les daba pie para tratar de acabar con los rebeldes era bien pobre: en la mesa de Bizkaia se habían planteado el problema de la dependencia del nombramiento de los cargos de EG. Unos sostenían que, con arreglo a los propios Estatutos de EG, el PNV no podía ni debía nombrarlos. Otros preferían ceder antes que enfrentarse a los viejos santones. Los primeros decían que el nombramiento de los cargos debía hacerse democráticamente dentro de EG o bien, que si el PNV tenía derecho a nombrar los dirigentes de EC, el PNV estaba en la obligación de informar a estos dirigentes de EG, de la coyuntura política, de sus directrices, en general de la política que estaba realmente siguiendo. En la práctica y, aunque parezca paradójico, los defensores de la autonomía de EG, eran casi en su mayoría los antiguos miembros de EKIN.

	Sin embargo, la dirección caciquil del PNV no aceptaba tratos ni conversaciones. O se aceptaban sin rechistar sus decisiones o se iba a la calle. Intentamos toda clase de reconciliaciones. Fuimos a Bayona, sede teórica del PNV, y a París, sede del Gobierno. Intervinieron todas las personalidades vascas del exterior, Aguirre, Landaburu, Leizaola, Irujo, etc. Les cosas habían llegado a tal punto que el presidente del PNV prohibió a Landaburu (según lo contó él mismo) que nos recibiera, a lo cual éste se negó en redondo. Aguirre nos aconsejó que cediésemos provisionalmente para evitar una crisis y para poder renovar el PNV "desde dentro". Los sucesos se complicaban porque, efectivamente, Aguirre estaba descontento del estado del PNV en el interior y tenia el plan de renovación por métodos indirectos de algunos dirigentes. Aguirre disponía da un arma poderosa, el organismo llamado "servicios", que ere una agencia de información subvencionada primero por la OSS americana y luego por su sucesora la CIA. Elementos de estos "servicios" estaban tratando de realizar tal operación, pero precisamente tuvieron que abandonarla, puesto que en aquellas mismas rachas la CIA retiro su dinero a tal organismo y éste fue disuelto, hacia la primavera de 1.958.

	Ante el consejo de todos los dirigentes exiliados de que cediéramos, volvimos al interior, sólo para encontrarnos con que los "burukides" de aquí nos exigían como condición previa que nos retractásemos... de cosas y hechos que no hablamos cometido. Nuestra ..............

	........... Hoy a cualquiera que lo hiciera le llamaríamos estúpido. Esto. mismo fuimos.

	Todo fue inútil. La ruptura fue definitiva, aunque cada parte pretendía ser el auténtico EG. Esta situación duró unos meses. Finalmente intentamos un nuevo y fatigoso esfuerzo. Fue tan inútil como los anteriores. A principios de 1959, aparecimos finalmente con nuestro nombre actual, aunque en realidad se había adoptado unos meses antes como posibilidad si fracasaba el esfuerzo de unión.

	A través de todos estos años se había ido adquiriendo una mayor experiencia política.      En los años de EKI nos considerábamos un grupo vasco, e incluso, aceptábamos históricamente el lema tradicional del PNV y una vaga postura de democracia cristiana. Después de la escisión de EG, ETA apareció definida como un movimiento abertzale, aconfesional y democrático". No nos parece hoy mucho, pero sí lo era en 1959.       Al mismo tiempo, ETA comienza a realizar propaganda, puesto que nuestras necesidades y nuestros objetivos exigían ya mucho más que "círculos de estudio". Nacen varias publicaciones, "Gaur", "Laister", "Zutik", "Zabaldu". "Gaur" y "laister" se funden en "ZUTIK", y "Zabaldu" cambia de nombre para convertirse en el actual "ZUTIK-BERRRIA".

	En el mismo 1959 se realizan las primeras acciones; breadas, ikurriñas de papel y tela, etc. A finales del mismo año se colocan en Gasteiz, Bilbao y Santander las primeras bombas caseras. No dejamos nuestra firma. La policía política española cree que los autores de todo ello son los miembros de la EG, puesto que todavía ignora absolutamente la existencia de ETA, como había desconocido la EKIN. En Septiembre y Noviembre de 1959 desarticulan completamente lo que quedaba de EG dependiente del PNV de Bizkaia. En esta redada se cantan los primeros nombres de ETA. Las funestas consecuencias de la unión se manifestaban bien pronto. En Marzo de 1960 la policía política española detiene por primera yaz a miembros de la ETA, en Bizkaia. En Agosto, a consecuencias de un intento de EG de Guipúzcoa de condenar a ETA reuniendo una asamblea, son detenidos los de EG y salan nuevos nombres de ETA. Inmediatamente la policía se abalanza sobre ellos.

	Estas eran las consecuencias que EKIN había querido impedir al exigir elementos no fichados para la unión. Estas eran, asimismo, las consecuencias de la maniobra ruin de los caciques del PNV al delatar los nombres de los antiguos EKIN, al producirse la ruptura. Este es uno más de los "favores" que debemos al puñado de caciques que controlan el PNV.

	Mientras tanto, el PNV y su EG siguen su política constante de zancadilleo y calumnias. Adoptamos la política de no responderles, para no enzarzamos en polémicas inútiles. Ya se cansaran algún día. Por otra parte, las cosas no iban en el mejor de los mundos dentro del EG; el enfrentamiento de sus dirigentes se va convirtiendo en crónico, en cuanto adquieren experiencia y cuánto más se va viendo el rostro oculto hasta entonces del caciquismo. Hay intentos de escisiones, tanto en el interior como un el exterior.       Algunos de eos miembros se aburren y abandonan toda actividad, otros ingresan en nuestras filas, otros, finalmente, claudican a cada ocasión y acatan convirtiéndose en "la voz de sus amos".

	Nuestra actividad va en constante aumento. El 15 de Julio: de 1961 se intenta hacer descarrilar el tren de "ex-combatientes que iba de Eibar a Donosti a conmemorar el aniversario de la represión fascista.

	Hemos apuntado demasiado alto y pagamos duramente el error. Más de cien abertzales son detenidos en Bizkaia, Guipúzcoa y Alaba. Treinta son conducidos a la cárcel española de Carabanchel, después de haber sufrido unas torturas de una violencia extrema en manos de la policía política y la Guardia Civil. Siete son juzgados y condenados a fortísimas penas de cárcel: 20, 15 años, etc., y trasladados a la cárcel de Soria.

	Hemos tratado de subir las escaleras a tramos y pagamos el terrible fracaso. Sin embargo, ello nos enseña a no precipitarnos, a no querer más de lo que podemos hacer. La lección, la dura lección, la hemos aprendido.

	Nuevos golpes, nuevas detenciones, más experiencias, más perfeccionamiento. Este va a ser nuestro proceso de aprendizaje.

	En mayo de 1962 se celebra nuestra primera Asamblea. Se discuten todos los problemas de organización y de ideología. Se aprueban los "Principios" que se reparten por todo el país en 30.000 ejemplares. A partir de esta Asamblea, ETA se define como "movimiento revolucionario vasco de la liberación nacional". Nuestro adjetivo se especifica más claramente: liberación nacional y Liberación social. Libertad de la nación y libertad del hombre.

	En Marzo de 1963 se celebra la II Asamblea. Nacen las delegaciones en Europa y América. En Octubre del mismo año sufrimos una atroz caída en Bizkaia. Inmediatamente se toman medidas drásticas: propaganda masiva, división de Herrialdes, "responsabilización" y "liberalización" de dirigentes, aprobación de los principios de la guerra revolucionaria, etc.

	En la primavera de 1964 se reúne la III Asamblea, que ratifica las decisiones tornadas por el Comité Directivo en Octubre del año anterior. En Enero se intenta de nuevo un diálogo con el PNV, a través de Isidro Monzón. El resultado es nulo. No desean ni unión ni cooperación. El clan de caciques que controla el PNV nos sigue "piropeando" como en los primeros tiempos: chivatos, inexpertos, comunistas, masonas, ladrones, contrabandistas (?), etc.

	Sin embargo nuestra actividad se va incrementando y nos vamos afianzando en la confianza del pueblo. Del pequeño grupo de estudiantes llenos tan sólo de buena voluntad vamos pasando, por la experiencia diaria, a acercarnos cada vez más al pueblo trabajador. De un núcleo cerrado y reducido hemos pasado progresivamente a convertirnos en un movimiento popular de lucha vasca.

	Naturalmente, este incremento de nuestra actividad va acompañado de una mayor claridad de nuestra ideología. En los tiempos de EKIN podíamos creer que nuestras diferencias con el PNV se debían a problemas de generaciones y de personalismos. Sin embargo, cuanto más vamos aprendiendo en nuestra experiencia propia y en las ajenas, más nos vamos dando cuenta de que nuestro enfrentamiento se debe a concepciones radicalmente distintas de lo que unos y otros entendemos por nacionalismo, a que no existe un nacionalismo abstracto válido para todos sino que ellos entienden la liberación de Euskadi como nacionalistas burgueses y nosotros lo entendamos únicamente como liberación integral, es decir, anti-imperialista y anti-capitalista.

	La IV Asamblea consagra esta visión, considerando que la liberación nacional y la social no son sino dos caras de la misma moneda, indisolubles una y otra. Como se decía en la 'Carta de los intelectuales": "Para ETA, los problemas "nacional" y "social" son abstracciones de una misma realidad, creada en el desarrollo del capitalismo en nuestra patria. Y si es una realidad, parece lógico que una sea también la lucha emprendida para modificarla."

	Sin embargo, esta clarificación de nuestra lucha no se produce sin problemas. Ninguna evolución social ni ideológica se realiza en línea recta. A consecuencia de algunos problemas prácticos de la organización, uno de nuestros miembros dirigentes comienza a ejercer una influencia creciente en la orientación de las publicaciones. Al mismo tiempo, para reforzar sus posiciones, abre de "facto" la entrada en ellas a un grupo pequeño de socialistas de izquierda. El tono de las publicaciones comienza a cambiar. Algunos de los miembros del exterior lo denuncian inmediatamente. Esas y otras denuncias son archivadas La tesis de estos recién llegados se va desenmascarando progresivamente: para ellos, la liberación nacional vasca es un freno a la liberación social, la cual sólo puede conseguirse con la unión de la clase obrera de todo el Estado español. Esta es la tesis que mantienen en el ZUTIK número 42 y aún descaradamente en el nro. 43 (número que no se repartirá en Bizkaia). Ante la gravedad de la situación, y en uso de sus facultades, el Comité Ejecutivo expulsa de ETA por españolismo al que está realizando tal labor de zapa junto a tres de sus compañeros. Al mismo tiempo el Comité Ejecutivo convoca para fines de Diciembre de 1966 la V Asamblea, a la que somete su gestión y sus decisiones.

	En esta última Asamblea, ante la insistencia de algunos de los asistentes se examina cuidadosamente la decisión tomada por el Ejecutivo. Se examinan los textos discutidos y las ponencias presentadas en la Asamblea. Más del 80% de los asistentes y cerca del 95% de los votantes (pues algunos se abstienen) aprueban la expulsión de los españolistas.

	Se aprueban nuevos textos, tanto ideológicos como de organización, y, asimismo, publican los acuerdos tomados para información de cuantos miembros y simpatizantes están atentos a la crisis planteada.

	 

	
I PARTE

	 

	¿QUÉ SIGNIFICA SER VASCO?

	 

	‘Hemos nacido vascos y nos sentimos vascos. Esto lo sabemos de forma inmediata, instintiva. No hace falta que nadie nos lo explique, lo sabemos, es un hecho.

	Sin embargo, este hecho, esta realidad, nos es negada, robada y atacada todos los días y en todas las actividades. La represión antivasca ha cambiado de formas a lo largo de los años, pero sigue siempre ferozmente hacia su meta: la desaparición de todo lo vasco, el genocidio de todo el pueblo vasco como pueblo para sumergirnos en una masa anónima, sin personalidad propia. Hoy la represión nos arroja algunas migajas insignificantes, pero mientras nos está robando los trigales.

	Entra las costumbres del pueblo vasco existe ya otra más: la de ser encarcelados. Somos encarcelados por cantar nuestras canciones; somos encarcelados por repetir la perogrullada de que somos VASCOS; somos encarcelados por asistir a nuestras fiestas; somos encarcelados hasta por llevar "kaikus".

	A los vascos que viven a la otra orilla del Bidasoa, a nuestros hermanos que hablan nuestra misma lengua, tienen nuestras mismas costumbres y tradiciones, tienen la misma "ikurriña" y cantan las mismas canciones, quieren que les llamemos extranjeros.

	A quienes ni hablan nuestra lengua, ni tienen nuestras costumbres, a quienes aman otra bandera y cantan otras canciones, a quienes llegan incluso a odiar todo lo vasco, a estos quieren que les llamemos "hermanos".

	A lo largo del siglo XIX y de la mitad del actual, han cambiado muchos gobiernos en el Estado español y en el francés, han cambiado, incluso, las formas de gobierno. Pero todos ellos sin diferencia de "color ni grito", han continuado la misma política antivasca que iniciaron los Borbones en ambos Estados. En el Estado español, la misma II República fue obstinadamente antivasca hasta que se sublevó el general Franco. Entonces, a los dos meses y medio de la sublevación, nos entregó un Estatuto, para que peleáramos junto a ella: nos reconoció un Estatuto-parapeto. Las diferencias entre el Pueblo Vasco y el Estado español no son debidas a un problema gubernamental español ni a un problema de forma de gobierno española. Se deben, única y exclusivamente, a que el pueblo vasco exige su propia forma de gobierno en uso legitimo de su derecho de autodeterminación y a que este Gobierno Nacional Vasco está en total oposición con las estructuras permanentes del Estado español, como lo están les reivindicaciones de los Países Catalanes, Galicia, las Canarias.

	Por otra parte, el 80% del Pueblo Vasco es asalariado, ocho vascos de cada diez trabajamos para otros (precisamente para nuestros opresores), y en vez de recibir todo lo que producimos con nuestro trabajo, recibimos solamente un salario, es decir, una parte de lo que hemos producido. Ocho vascos de cada diez necesitamos alquilar nuestras cabezas y nuestros brazos para poder vivir, a otros hombres, cuyo único móvil es sacar la mayor ganancia posible, sin tener jamás en cuenta nuestras necesidades ni las de nuestro pueblo.

	Euskadi, el Pueblo Vasco, es un pueblo sometido a una doble explotación: la opresión nacional a manos del imperialismo chovinista, y la social a manos del capitalismo inhumano. Pero no podemos olvidar que, precisamente, el sistema imperialista esta en manos de la oligarquía capitalista que explota a todos los pueblos sometidos por el Estado español, incluido el propio pueblo español, Por otra parte, la oligarquía capitalista y españolista o francesa está cada vez más aliada a la oligarquía capitalista americana.

	El Pueblo vasco es un pueblo oprimido y colonizado. Todos nosotros, salvo los explotadoras vendidos a la oligarquía, somos hombres y mujeres explotados como vascos trabajadores.

	El pueblo vasco lucha contra su doble opresión, enfrentándose a las oligarquías que le oprimen directamente y a las que les ayudan. Todos sus enemigos pueden ser nuestros amigos. Todos sus amigos son nuestros enemigos.

	Queremos un Euskadi libre del imperialismo extranjero, libre de cualquier imperialismo extranjero, Queremos una Euskadi libre del capitalismo, libre de cualquier capitalismo, vasco o extranjero. Queremos una Euskadi libre para que el hombre vasco sea libre.

	 

	1).-  Cultura 

	Todo grupo de hombres en cualquier lugar del mundo y en cualquier momento de la historia necesita satisfacer una serie de necesidades: comer, dormir, reproducirse, etc., exactamente igual que los animales que le rodean. La satisfacción de estas necesidades es vital para el hombre: si éste no las satisface, muere. Esto es evidente.

	Ahora supongamos un grupo de hombres situado en los tiempos más primitivos que queramos imaginar Estos hombres necesitan alimentarse y han de buscar en su comarca el alimento necesario. Si no hay frutos suficientes o bien estos no existen en esa comarca, tienen que cazar animales. Si en esa comarca, por ejemplo, hay gran cantidad de jabalíes, estos hombres se encuentran con que no pueden cazarlos con las manos desnudas: tienen que inventar puñales, hachas, lanzas, arcos, etc. Por otra parte, estos hombres necesitan protegerse del clima, construyen chozas o buscan cuevas habitables, descubren el fuego, etc.

	Los hombres se enfrentan con la Naturaleza y la van dominando. A cada necesidad biológica, vital, los hombres oponen una respuesta humana, cultural. La necesidad es sentida biológicamente, pero el hombre responde siempre con una respuesta cultural. Las hachas, las ropas, las chozas, son respuestas humanas conscientes. Esto está determinado por un hecho muy simple: los hombres, como los animales, sienten necesidades biológicas, para cuya satisfacción necesitan acudir a la Naturaleza. Pero los animales tienen instintos, es decir, sus respuestas a las necesidades están determinadas biológicamente, no son respuestas conscientes. El hombre, per el contrario, no está determinado por los instintos, aunque esté condicionado en diferente grado por ellos. Por esto, la respuesta del hombre a sus necesidades es consciente, cultural, humana.

	No sólo eso: para cazar no basta, muchas veces, un solo hombre. Se necesitan varios y estos han de organizar las partidas de caza. El grupo necesita organizarse: se dividen en grupos más reducidos especializados en ciertos trabajos: los preparadores de armas, los cazadores, los encargados de las tareas domésticas (que son, por regla general, las mujeres, debido a sus embarazos que no les permiten participar en trabajos mas duros), los brujos, los encargados de conseguir la protección de les dioses y de interpretar los desees de éstos, etc. Ahora bien, cuando mas necesaria es la organización del trabajo en el grupo, tanto más necesaria se hace también la comunicación entre sus miembros: apareen los rudimentos de su lenguaje, aparecen los símbolos, que la misma vida social del grupo exige sean cada vez más exactos, más concretos.

	Al mismo tiempo aparecen las instituciones primitivas, consecuencia de la necesidad de organización del grupo: familia, clan, tribu, cazadores, alfareros, herreros, etc. Cualquiera de estas instituciones funciona según un mecanismo interno, que no siempre es reconocido claramente por los mismos que los practican y lo siguen.

	En su evolución, a su vez, los problemas aumentan porque a cada nueva respuesta (mejor organización, técnica más productiva, nueva institución, etc.) estas respuestas se aceptan como nuevas normas del grupo y se convierten en nuevas necesidades para él. Para comer,
necesita cazar; para cazar, necesita ames y organizarse; para organizarse necesita crear nuevas instituciones y un sistema perfeccionado de comunicación. Las nuevas necesidades se hacen imprescindibles  y son asumidas por el grupo como vitales, tan vitales como las primeras necesidades que han originado estos nuevas.

	A medida que el grupo se va desarrollando y consiguiendo niveles más altos de división del trabajo y de obtención de bienes, las instituciones-respuestas se van haciendo también más complicadas. Se van creando nuevas necesidades y éstas exigen nuevas respuestas. El proceso sigue su marcha, haciéndose cada vez más complejo. Algunos grupos de hombres se han detenido en su historia en un grado determinado del proceso, otros han proseguido su evolución cultural. El resultado es la actual civilización industrial, que ha cubierto prácticamente toda la tierra y todos los países.

	Así pues, Cultura es la serie de respuestas que una colectividad humana de a sus necesidades, primarias (biológicas) y secundarias (culturales).

	 

	2).-  Nosotros, los vascos.

	Un grupo humano existe desde los tiempos más remotos a ampos lados de los Pirineos, según nos indica la antropología y la arqueología más modernas. Viven en un país próximo al mar, montañoso, de clima húmedo, numeroso arbolado y numeroso ríos.

	Este grupo se encuentra con unas necesidades que cubrir para lo cual he de dominar a la Naturaleza que le rodea. En tiempo húmedo, hacen fuego para protegerse del frío. Tienen árboles abundantes: necesitan instrumentos para conseguir leña y los crean, "aitz", la piedra, el hacha. Crean una respuesta humana, cultural a la necesidad biológica. Necesitan cazar en un país con animales fuertes: utilizan sus armas, ese hacha, esa lanza, ase arco y flechas pintadas en las cuevas. Algunos domestican ganado y viven en los pastos altos del país: se hacen pastores. Otros que viven junto al mar, fabrican anzuelos, arpones para la pesca. Más adelante pequeñas embarcaciones: serán los pescadores, los futuros arponeros de ballenas. Cada subgrupo responde a las necesidades especiales que siente. Todos ellos necesitan comunicarse entre si: crean unos sonidos significativos y dicen "aitz", hacha, y dicen "egurra", leña, y dicen "gu", nosotros, y dicen "herri", tierra, y dicen "euskera" y "Euskal-herria", para designar su tierra y su lengua.

	Este grupo se va humanizando progresivamente, enfrentándose a los restos de la Naturaleza, tal como ésta se presenta en nuestro país. Va creando una cultura, es decir, unas respuestas, unos valores, unas aficiones, unas instituciones propias como respuesta a sus propias necesidades. ES decir, este grupo supera su primitivismo, pero lo supera (como todos los demás grupos humanos) de una forma propia y específica, es decir, a través de una cultura específica propia.. 

	 

	3).- Trabajo, idioma y etnia. 

	Cuando un grupo primitivo humano progresa en su humanización con una cultura propia, eso constituye una etnia.

	Todos los hombres tenemos unas necesidades comunes. Pero las respuestas de cada grupo a esas necesidades no son las mismas, son distintas en cada etnia, en cada cultura.

	Hoy en día, en la Gran Bretaña acostumbran a dormir con las ventanas abiertas; desde niños están acostumbrados a hacerlo así. Entre respirar aire puro y protegerse más del frío, eligen la primera solución. En los Países Escandinavos se bañan en agua helada. Para ellos es lógico; paro los habitantes de otros países puede parecer casi un suicidio.

	Cultura es todo lo que hombre opone a la Naturaleza. Cultura es lo específicamente humano. El Pueblo Vasco ha ido elaborando una cultura propia, es decir, un sistema de respuestas propias a las necesidades biológicas.

	Ahora bien, ante la misma situación, cada hombre reacciona de une forma personal, según su carácter, su edad, su fuerza, etc. Lo mismo ocurre, con ciertas diferencias, con los pueblos. Naturalmente, en todos los pueblos existe un campo de variación muy amplio, de los que podíamos llamar el "promedio general". Sin embargo, a nivel general es indudable que cada grupo general reacciona colectivamente según este "promedio", según las normas de su cultura propia, según los valores en que ha sido educado.

	El hombre, mediante el trabajo, construye un ambiente cultural habitable y prosigue así su evolución cultural. El trabajo produce la cultura; cazando, construye chozas, fabricando cacharros de barro, va haciendo una cultura del trabajo. Por su parte, el idioma no aparece de repente. El idioma es una exigencia del trabajo, es un instrumento del trabajo del hombre en grupo. No es simplemente el medio de expresar sentimientos de un grupo humano. Es bastante más que eso: es el vehículo vivo de la cultura producida por el trabajo y el mejor indicador de la clase de respuesta cultural que ese grupo esta dando a sus necesidades. El idioma, pues, es no sólo instrumento del trato sino que es producto indisoluble del trabajo humano. El idioma es un producto social, en relación con el conjunto de las actividades prácticas del hombre en la sociedad. El idioma es un elemento infraestructural de la sociedad humana, puesto que es una condición indispensable para la vida del hombre en sociedad, para el trabajo en grupo.

	Mediante el lenguaje, el hombre:

	1). Se comunica y relaciona con sus rompa eros humanamente.

	2). Transmite a las generaciones siguientes la experiencia de las generaciones pasadas y las suyas propias. Al mismo tiempo, les transmite sus formas de ver el mundo, las cosas, la vida, etc.

	3). Porque el lenguaje expresa una concepción del mundo y de la vida determinadas, puesto que cada pueblo analiza los hechos y los problemas a través de su propia experiencia y así juzgará justo lo que otro considere injusto, bello lo que otros consideren horroroso, etc.

	El lenguaje hace posible, pues, la transmisión de la experiencia y de esta forma crea la Historia. Sin ninguna duda el lenguaje condiciona la visión del mundo del pueblo que lo habla, y a se vez, esta misión del mundo reacciona sobre el lenguaje, haciéndolo variar a lo largo del tiempo. Esta tesis es admitida hoy por todos los científicos mundiales, desde los etnilingüilstas americanos hasta los marxistas polacos.

	Cuando un pueblo posee una misma concepción del mundo y de la vida, una misma escala de valores y de respuestas, podemos decir que esa pueblo tiene una "formación  síquica" determinada, lo que no excluye, como ya hemos dicho, que los individuos particulares se apartan mas o menos del promedio general.

	Cada pueblo piensa en su idioma y esta lengua —"realidad inmediata del pensamiento"— actúa sobre la forma de entender el mundo mientras que las condiciones del mundo exterior actúan en el nacimiento y desarrollo de la lengua. Es una relación dialéctica.

	La Etnia aparece cuando el grupo humano posee una lengua y una formación síquica determinada y bien establecida gráficamente:

	Enfrentamiento al medio

	                                          Formación síquica)

	                                                                            ( Etnia

	                                                               Lengua)

	Herencia cultural 

	 

	4).- Nacionalidad 

	Ya hemos visto que la etnia viene determinada por la unidad de cultura. No se trata primordialmente de un fenómeno de raza, sino de un fenómeno de cultura. Actualmente, se halla todavía muy obscuro el problema de la transmisión de la herencia genética, pero parece indudable que la herencia cultural es, con mucho, la decisiva en la formación humana. También es indudable que, en el pasado, la pertenencia a una comunidad racial representaba un papel más importante que hoy en la formación etnia. Todavía hoy encontramos en la comunidad racial puede representar un papel importante en las luchas sociales.

	Pera actualmente, la cultura no se transmite ciertamente por la sangre, sino por la convivencia con un grupo humano, en un mismo horizonte cultural, por el enfrentamiento a unos mismos problemas, Con unas normas y valores aceptados como válidos.

	Cuando la etnia se ve enfrentada a una realidad que la niega (es decir, a una cultura distinta), toma conciencia de si misma y se transforma en nación. El pueblo adquiere conciencia nacional, es decir, de su unidad global, de su personalidad propia y de la necesidad da defender esta personalidad. En suma, la Etnia conciencia es la Nación. La etnia, al verse enfrentada a una realidad que la amenaza elabora su respuesta cultural: la conciencia nacional.

	A lo largo de la historia de los pueblos del mundo, ha habido muchas etnias que han desaparecido, unas veces por ser aniquiladas por las armas de sus enemigos, otras veces por haber sido absorbidas por la cultura de otras etnias más poderosas o mejor preparadas.

	Otras etnias, sin embargo, aún enfrentadas a enemigos numerosos y bien armados material y culturalmente han tomado conciencia de sí mismas y se han convertido en Nación. En Europa, tenemos claros ejemplos con los polacos, los húngaros, los flamencos, los bretones, los catalanes, los gallegos, etc. En general, la conciencia nacional ha surgido en Europa como una reacción al centralismo impuesto por los Reyes Absolutos. Durante la Edad media, no existía conciencia nacional de la misma forma que no existía Estado en el sentido en que hoy lo entendemos.

	Por eso mismo en la Edad Media la defensa de los Estados vascos se realizaba frente al Rey de España, y jamás contra el Gobierno español, pues éste era incompetente para los asuntos vascos. Y otro tanto podemos decir del norte de Euskadi.

	Cuando la Monarquía Absoluta deja paso a la Monarquía Liberal, dominada por la burguesía centralizadora, y los Fueros son arrancados de la vida vasca, y la enseñanza obligatoria se centraliza desde Madrid en la lengua de la oligarquía española, la etnia vasca comienza a tomar conciencia de sí misma. Ya en 1857, cuando la Ley de Instrucción Pública unificaba la enseñanza bajo el control del Ministerio de Fomento, las cuatro Diputaciones Forales vascas protestaron ante la reina Isabel II, reclamando el derecho a nombrar maestros porque estos debían conocer el idioma vasco y era necesario que no vinieran a enseñar al País, "gentes extrañas a la lengua y a las costumbres especiales", como decían en el escrito.

	En la defensa del vasquismo contra el centralismo jacobino español y francés, los vascos del Sur han de equivocarse lamentablemente, creyendo que la solución del problema se haya en la colocación en Madrid de un monarca absoluto, que respete los Fueros, como sus predecesores. El Pretendiente carlista no demostró ningún entusiasmo por jurar los Fueros y , al final da la I guerra carlista, antes del compromiso de Bergara„ el mismo general Maroto había comprendido tan exactamente el carácter vasquita de la lucha que durante unos meses proyectó la expulsión del Pretendiente y su camarilla y el establecimiento de una república vasca. Al otro lado de las trincheras, el carácter fuerista de la lucha era también perfectamente conocido.

	Por su parte, un coronel del ejército liberal, Pascual de Churruca, escribía en una revista de Madrid: "Dícese por algunos que la guerra de las provincias del Norte es guerra de principios y no guerra de fueros; pero yo les contesto que sus naturales no se matan porque triunfen principios de absolutismo y tiranía, sino porque los ambiciosos y los agentes del fanatismo les hicieron y continuarán haciendo creer que iban a perder sus fueros. Esta es la base sólida y terrible de la guerra de estos países."

	En 1854, el mismo Marx escribía: "Los movimientos revolucionarios españoles ofrecen desde comienzos de siglo un aspecto notablemente uniforme, con excepción de los movimientos en favor de privilegios provinciales y locales que agitan periódicamente las provincias del Norte..." Y en el mismo año decía: "Y si la Monarquía Absoluta encontró ya en España una base material, que por su propia naturaleza repelía la centralización, ella misma hizo además cuanto pudo por impedir que se establecieran intereses comunes... Así pues la monarquía española, a pesar de su semejanza superficial con las monarquías absolutas de Europa en general, debe ser catalogada mas bien junto con formas asiáticas de gobierno. Como Turquía, España siguió siendo un conglomerado de repúblicas mal regidas, con un gobierno nominal al frente."

	Después del fracaso de las guerras carlistas, el pueblo vasco responde a la centralización genocida chovinista con una nueva respuesta: el nacionalismo. El "Euskotarren aberria, Euzkadi da" de Sabino Arana simboliza la alternativa real del problema: o el pueblo vasco se autodetermina y se gobierna por sí sólo, en función de sus propias necesidades, o el pueblo vasco está condenado a desaparecer. Desde Sabino Arana no hay vasquismo sin nacionalismo. Todo vasquista consecuente, tiene que ser nacionalista.

	El nacionalista vasco, como el catalán y el gallego, son las respuestas culturales de estos pueblos a una realidad exterior amenazadora, opresora.

	 

	5).- Nacionalismo revolucionario y nacionalismo imperialista.

	Como todos los términos políticos, la palabra "nacionalismo" tiene actualmente un significado ambiguo. Nosotros combatimos el nacionalismo español en nombre del nacionalismo vasco. ¿Es porque ser vasco es ser algo mejor que ser español? No, no es este el problema.

	Lo que ocurre es que una nación puede desarrollar sus propias características, su cultura, su propia personalidad y preocuparse sólo por mantener eses características. Sin embargo, a lo largo de la Historia encontramos pueblos que han tratado de imponer sus propias culturas a aquellos diferentes. Ambos pueblos tienen su cultura nacional, pero los primeros se limitan a defenderla, mientras que los segundos, además de eso, quieren imponerla.

	Existe, pues, un nacionalismo opresor, imperialista, y un nacionalismo popular, no imperialista. Cuando los nazis alemanes se van apoderando de toda Europa construyeron un Imperio basado en la teoría de su superioridad nacional-racial. Este era un nacionalismo de gran potencia, un nacionalismo imperialista. Por su parte, cuando los resistentes franceses, por ejemplo, defendían su propia personalidad contra el nacional-imperialismo nazi ejercitaban sus derechos legítimos, defendían su nacionalismo popular.

	Ahora bien, puede que los oprimidos se conviertan en opresores. Así, por ejemplo, la cultura francesa estaba desarrollando un nacional-imperialismo contra las culturas de los pueblos no franceses sometidos al Estado francés: bretones, catalanes, alsacianos, vascos, etc.

	En África del Sur para defender la opresión y los privilegios consiguientes, los blancos han tenido que crear toda una ideología sobre su superioridad y un sistema de gobierno: el "apartheid". Le Mayoría negra se rebela contra su opresión. Son nacionalistas. Quieren expulsar a los blancos y establecer su propio Estado, su propio Gobierno, sus propias leyes y costumbres y un sistema político que garantice su libertad y sus derechos. (En África del Sur para defender la opresión y los privilegios consecuentes, las blancos han tenido que crear toda una ideología sobre su superioridad y un sistema de gobierno).

	En África del Sur, como en Rhodesia (Zimbabwe), se enfrentan dos nacionalidades totalmente opuestas: un nacionalismo racista blanco, opresor, apoyado en la fuerza, y un nacionalismo negro, popular, de pueblo oprimido. Un problema análogo es el que enfrenta en USA a negros y blancos. 

	 

	6).- Nacionalismo y burguesía vasca. 

	El problema nacional en Euskadi es complejo, puesto que las condiciones objetivas que se han dado en nuestra historia no permiten que el caso vasco entre en los esquemas clásicos de opresor-oprimido, colonizador-colonizado: Al ser un problema más complejo, necesita ciertamente un analizáis más profundo, más dialéctico.

	La complejidad del problema se debe a que la evolución económica del Estado liberal español no siguió el clásico esquema: industrialización de la metrópoli central y explotación de materias primas y mercados colonizados periféricos, sino que la evolución se produjo el revés. Se industrializó la periferia de los países no españoles mientras el poder político seguía siempre en la metrópoli central, en manos de una oligarquía terrateniente.

	En estas condiciones, a las burguesías, motoras de la industrialización del siglo XIX, en Catalunya y Euskadi, les quedaban dos alternativas: la creación de un Estado nacional propio (como hicieron las burguesías europeas en el mismo siglo) o bien el pacto con el poder español reconociendo a éste su función política y obteniendo, como recompensa, la explotación del mercado unificado de todo el Estado español.

	La burguesía catalana inició esta segunda vía mucho antes que la vasca, puesto que los Países Catalanes habían sido despojados de sus fueros en 1707, por el primer Borbón español. Otro factor la ayudó a tomar esa vía: que la industrialización del textil se habla iniciado antes que el proceso de industrialización metalúrgico de Euskadi.

	En el caso de la burguesía vasca, el problema se planteaba de forma diferente. Durante siglos, los Fueros Vascos se hablan enfrentado al absolutismo de los Austria y Borbones. Durante estos siglos, había nacido una burguesía mercantil, comerciante o naviera, que había luchado duramente por imponerse y dominar las Juntas forales, para conseguir así mayor libertad de acción. En estas luchas, la burguesía no había dudado en buscar apoyos en el Rey español. Pero, al mismo tiempo, los burgueses se habían opuesto a toda derogación de los Fueros por los monarcas españoles, y se hablan unido e las Juntas forales en esta defensa.

	¿Cuál era la razón de esta aparente contradicción? Una muy simple, la burguesía mercantil vasca tenía todo su mercado y sus negocios en Europa, al Norte del mar de Bizkaia. En el Estado español, el comercio de América estaba monopolizado primero per Sevilla y después por Cádiz, y los reinos sometidos a los Borbones estacan sometidos a pesadas cargas fiscales y pobreza económica crónica. En estas condiciones los burgueses vascos no tenían ningún interés en la desaparición de los Fueros vascos, que señalaban fronteras fiscales con España y así les protegían de la voracidad de los ministros españoles.

	Las cosas iban a cambiar después de la guerra contra Napoleón. Cuando los Barbones fueron restaurados en los Estados francés y español, la coyuntura económica y el horizonte europeo habían dejado muy atrás los problemas del siglo XVIII y anunciaban ya la gran oleada industrializadora. La burguesía mercantil vasca encontró que habla perdido los mercados del norte, debido a la industrialización, especialmente inglesa y belga. Ahora bien, descubrió igualmente que esta industria estaba interesada en la obtención de mineral de hierro bizkaino. Los negocios antiguos habían terminado. Otros nuevos empezaban si la burguesía conseguía exportar el mineral de hiervo y, con las ganancias, importar artículos manufacturados para venderlos en el mercado español, hacia negocio por partida doble. Sólo un obstáculo se oponía a ello: los Fueros. En efecto, el régimen foral de los vascos prohibía la exportación ilimitada ("liberal") del hierro y, al tener aduanas fiscales con España impedía la venta libre de artículos en el amplio mercado español. Desde este momento, la política de la burguesía, consecuente con sus intereses, dio un giro de 180o y se hizo resueltamente antifuerista y españolista. La burguesía vasca no encabezó la revolución burguesa vasca, sino que se alió con el poder centralizador e imperialista español de los grandes latifundistas.

	Ahora bien, todos los alegatos jurídicos, todas lea razones políticas, históricas y sociales eran simple papel mojado ante el incremento de la industria en la Ría de Bilbao. La creación de esta industria fue el efecto del regreso de los barcos que llevaban hierro a Inglaterra y que volvía cargados de carbón. El pacto de la burguesía vasca con el poder español se había celebrado en beneficio de ambos, porque si la burguesía intensificaba su capital y su poder económico, transformándose en burguesía industrial, por su parte el poder español se aseguraba un control de los medios dirigentes vascos y, al mismo tiempo, pedía invertir los beneficios obtenidos en la expoliación de sus tierras españolas en la industria, productora de beneficios más cuantiosos y rápidos. El pacto significaba simplemente una alianza de la burguesía vasca y de los terratenientes españoles en perjuicio de los pueblos de ambas partes. La revolución burguesa vasca quedaba así decapitada y la revolución burguesa española quedaba debilitada en sus posibilidades debido al robustecimiento de le oligarquía dominante.

	Con estos lastres a sus espaldas, aparece una nueva concepción del vasquismo: el nacionalismo Sabiniano. Sabino fue plenamente consciente de que su visión del nacionalismo era muy personal. Ya en 1879 escribía a "Kizkitza": "...una idea espantosa me ha asaltado la mente: moriré y no nacerá otro que conciba el nacionalismo como yo lo he concebido..." (Carta del 2 de Noviembre). El radicalismo con que planteaba al nacionalismo, en una visión ultra-católica y filo-racista, es posible que le diera la fuerza necesaria para crecer en los primeros momentos, pero había de ser una barrera infranqueable para muchos vasquistas y para los trabajadores inmigrados. Sabino era también consciente de que los cambios de circunstancias imponían cambios da táctica. Así, sobre su anti-españolismo, escribía el mismo año 1897, cinco después de la aparición de "Bizkaitarra", el primer semanario nacionalista: "Bizkaitaira” fue tal como fue porque así hacia falta entonces; hoy, y sobre todo en Bizkaia, ya no haría falta hablar contra España, y yo mismo, que a los ojos de los que no me conocen debo ser una fiera que no puede estar más que riñendo con todos, yo escribiría un periódico en el que nada, lo más mínimo, se dijese contra España. ¿Es acaso condición precisa para ser un periódico nacionalista hablar contra España? 

	El llamamiento de Sabino cuajó únicamente, al principio, entre la pequeña burguesía. A primeros del siglo XX, las fuerzas estaban perfectamente alineadas en Euskadi. Por una parte, la burguesía industrial, transformada casi completamente en financiera, y españolista; por otra parte el proletariado inmigrado, republicano-socialista y también españolista; en medio la pequeña burguesía y el campesinado euskalduna que iban derivando del carlismo al nacionalismo y, finalmente, anidado en ciertos sectores campesinos y en algunos pequeños burgueses aislados, el carlismo, todavía envuelto en ciertos ropajes fueristas, pero cada vez mas controlado por dirigentes integristas y españolistas. Es indudable que durante casi un cuarto de siglo, el nacionalismo sabiniano fue la expresión política de la pequeña burguesía.

	Estando el movimiento nacionalista en manos de la pequeña burguesía, esta no tenía otra alternativa que, o convencer a la gran burguesía a intentar la aventura secesionista en una coyuntura desfavorable para al Estado español, o aliarse con el pueblo para iniciar un movimiento de resistencia, que culminara en una revolución. Pero el super-catolicismo de los nacionalistas así como su sectarismo les impedía pactar con los emigrantes españoles que, en su mayoría, seguirían sintiendo como españoles. Los únicos beneficiados de esta dispersión de las fuerzas potencialmente revolucionarias habían de ser precisamente los capitalistas españolistas.

	Sin embargo, ante la fuerza creciente del nacionalismo y el ejemplo de la burguesía catalana, que dominaba enteramente el nacionalismo catalán para sus propios  fines, un sector de la burguesía va a intentar y lograr el control del PNV. En efecto, gracias a una maniobra bien montada, son expulsados los dirigentes nacionalistas, a su cabeza Luis de Arana-Goiri y el PNV es transformado en Comunión Nacionalista Vasca, un año más tarde, 1916.

	La política de la CNV iba a seguir la senda catalana: demanda de Estatuto de Autonomía en 1917-18, presión política en Madrid para obtener ventajas económicas, etc., etc.

	Cuando la política española hizo ver hasta a los más obtusos la imposibilidad de esta política, un sector nacionalista hizo oír su protesta y fue expulsado (1921) por los dirigentes de la PNV (Engracio de Aranzadi "Kizkitza", Eleizalde, Chalbaud, Sota, Zabala, Epalza, Ortueta, Horn y Areilza, un joven abogado llamado Jesús María de Leizaola, etc.) ,Los expulsados son Eguilleor, Gallastegui, Jemein, Errazti, etc., los cuales (Declaran Facciosos a los dirigentes de la CNV y resucitan de nuevo el PNV. Así hasta su reunificación en 1930, aparecerán dos partidos nacionalistas con sus periódicos "Euskaldi" de la CNV, y "Aberri", del PNV.

	No podemos seguir, en este número, con la historia del nacionalismo vasco. Con lo dicho queda bien claro que el nacionalismo no ha estado nunca, ni podía estarlo lógicamente, por encima de los problemas sociales de Euskadi. Lo que nos proponíamos con la breve historia anterior era demostrar palpablemente cómo el nacionalismo vasco no ha existido nunca en "abstracto", sino siempre en concreto, en una política de clase determinada, que en aquellos momentos podía ser inconsciente para sus autores (para algunos, sólo) pero que hoy en día resulta perfectamente claro.

	El nacionalismo vasco que hoy defendemos es un nacionalismo anti-chovinista, es una concepción cultural, en el sentido que hemos hablado de cultura, etnia, etc. Nosotros afirmamos que existe un pueblo vasco es decir, una etnia concienciada, una etnia con plena conciencia nacional. Afirmamos que las vascos son hombres que piensan y que sienten precisamente en vasco, es decir, queremos ser lo que somos y no lo que son otros. Sólo así podremos desarrollarnos íntegramente y auténticamente como seres humanos y como pueblo. Tenemos el mismo derecho que todos los demás pueblos a ejercer nuestra autodeterminación y a gobernarnos por nosotros mismos, en función de nuestras propias necesidades y no en función de los papeleos de los burócratas hispano-franceses.

	Los vascos de ambos lados del Pirineo somos un mismo pueblo. Queremos ser realmente un pueblo, queremos ser libres para poder determinar libremente nuestras necesidades y poder elegir libremente las soluciones para esas necesidades. Queremos un sistema de producción pensado en función de todo el pueblo, queremos unas instituciones elegidas por todo el pueblo, querernos una cultura popular, creada por el pueblo y para el pueblo.

	Cada pueblo aporta sus respuestas al caudal cultural sus respuestas al caudal cultural de toda la Humanidad. Este caudal se enriquece con todas las aportaciones y se empobrece cuando se extermina alguna de ellas. Es posible que todas las culturas humanas lleguen un día a sintetizarse en una cultura universal, que recoja las respuestas mejores y más adecuadas exigidas por las necesidades humanas. Ante las infecciones, hoy se administre a todo el mundo los antibióticos. Estamos de acuerdo. Pero esta síntesis de culturas ha de estar determinada por la experiencia, por el libre juego de unas y otras respuestas contrastadas en la realidad. No podemos admitir jamás, como hombres, una cultura universal impuesta por la sangre y el hierro, una cultura que se imponga a todos los demás, en un grado de colonialismo jamás conocido.

	Nosotras creernos que cuantas más aportaciones culturales, cuantos más ángulos de percepción posea la Humanidad, tanto más se verá enriquecida y tanto más objetivamente conoceremos la realidad y podremos dominarle.

	No pretendemos imponer nuestra concepción del mundo a los demás pueblos, pero si exigimos que nadie pretenda imponernos la suya por la fuerza. Debemos sobrevivir con nuestra autentica personalidad, deseamos que sobreviva nuestro pueblo con su cultura propia.

	Quizá desaparezcamos un día como pueblo y como cultura. Pero esa desaparición ha de ser fruto de un proceso natural, no de la opresión imperialista y colonialista hispano-francesa.

	Los colonialistas españoles y franceses, al pretender imponernos sus cultura ¿Quiénes son hoy los racistas, quiénes los chovinistas? Nuestra defensa del vasquismo es una aportación al internacionalismo, es una aportación humana y cultural. Su política, por el contrario, es una muestra de chovinismo genocida.

	El cantante catalán Raimon respondió, cuando le dijeron que si cantaba en español le entendería más gente, que, si se trataba de cantidad, tendría que cantar en chino, porque son 700 millones.

	Internacionalismo no significa españolismo. ¿Cuándo van a comprender esto los chovinistas españoles?
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	Publicado en vísperas del Aberri Eguna 69, constituye un intento de sintetizar los avances y enseñanzas logradas desde la V Asamblea. Recoge elementos de los números anteriores y profundiza en el aspecto de opción obrera y a la vez abertzale. Por ello tiene un claro tono polémico con otras opciones. El esquema del número era un trabajo realizado por los responsables del F.O., creado poco antes en Vizcaya.

	Lo esencial del trabajo es el intento de concretar de manera más coherente la relación entre los cuatro frentes.

	P.U.
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	AÑOS 67-68

	
		
				A lo largo de los años 67-68 todos hemos sido testigos de la intensificación del movimiento revolucionario vasco: la actividad práctica desplazada a todos los niveles en este período de tiempo ha hecho que se den simultáneamente:
1. unos claros avances en el grado de combatividad y de concienciación del PTV.
2. Un agudizamiento de la represión hasta formas que algunos creían imposibles de darse en una fase de "apertura y progresiva liberalización" de las instituciones políticas fascistas.

		

	

	 

	ALCANCE DEL AVANCE EN LA LUCHA DEL PTV

	Se ha podido observar unos claros avances en la actividad popular con respecto a las actividades realizadas en estos últimos años de dictadura fascista en el Estado español. Por primera vez en este período se ha saltado los límites impuestos a las formas de acción del movimiento nacional vasco, por una dirección política pequeño burguesa por su ideología y legalista-reformista por sus formas de lucha.

	Al mismo tiempo, simultáneamente a esta actividad práctica, otro hecho ha venido a completar los avances realizados por el movimiento nacional vasco en estos periodos: la dimensión de clase ha entrado de lleno en amplias capas del P. T. V. La práctica desarrollada contra el aparato político del capitalismo, contra el Estado de los ricos, ha obligado a todos los que han luchado contra él, no sólo a declararse "socialistas" y desear un mayor bienestar económico, sino a descubrir los intereses y las necesidades de los trabajadores y posteriormente a pensar como trabajadores: es decir, a poseer conciencia y estrategia de clase.

	ASI SE HA HECHO UNA REALIDAD EL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO VASCO

	 

	
		
				ENTRADA DE LA CONCIENCIA DE CLASE EN NUESTRA LUCHA NACIONAL

		

	

	AGUDIZACION DE LA REPRESION

	Paralelamente al desarrollo de la teoría y de la práctica descrito del movimiento nacionalista, se ha dado el agudizamiento de la represión del sistema que todos hemos visto. La práctica abertzale ha hecho que todos los resortes del Estado español sean manipulados por la oligarquía monopolista en el poder para seguir manteniendo sus privilegios de clase a costa de los hombres, clases y pueblos sometidos al Estado español.

	La ley de Bandidaje y Terrorismo, las tres declaraciones consecutivas del estado de excepción Guipúzcoa, su extensión posterior a todo Euzkadi-Sur, así como al resto del Estado español: las medidas especiales tomadas en este período por la Guardia Civil y la Policía Política (BPS); las declaraciones nerviosas y amenazadoras de "Guerra Caliente" y la gran campaña de prensa desatada por todos los medios de información; el endurecimiento de las condenas y el número de presos y deportados en la actualidad, tienen en conjunto la envergadura suficiente como para decir sin el menor asomo de demagogia y con el mayor espíritu de objetividad que a lo largo de estos dos años por obra de la práctica revolucionaria popular vasca y de la represión del Estado fascista español se ha creado una situación nueva, una relación de fuerzas nuevas que no consiste en ser simplemente distintas a las demás si lo que nos garantiza con toda la claridad de los hechos que es un paso adelante, una fase más alta en la lucha que realizamos.

	 

	ANTECEDENTES QUE HAN HECHO POSIBLE ESTE SALTO EN EL NACIONALISMO VASCO

	Pero difícilmente podría comprenderse este cambio operado en la actividad política del nacionalismo vasco -y como consecuencia del Estado español- sin una mirada retrospectiva. El comienzo de este período tan importante no es de ninguna manera producto de la casualidad, sino que para nosotros coincide como un doble acontecimiento: 

	—por una parte el movimiento E.T.A. ha cumplido 10 años de vida. Este aniversario nos recuerda que ha habido 10 años de lucha. Durante este período de práctica (acertada unas veces, errónea otras) que sin ninguna duda ha servido entre otras cosas para sensibilizar a un pueblo que había perdido ya la esperanza en sus dirigentes, durante estos 10 años de sacrificios (en los que hemos tenido que oír con dolor los de ETA caen fácilmente) que la lucha de todos los días exigía se ha hecho posible el nacimiento de un embrión de resistencia organizada. Sobre la base de 10 años de resistencia organizada, lo ocurrido en estos dos últimos años tiene ya una explicación más lógica.;

	—el otro acontecimiento fundamental es la realización de la V asamblea nacional, cuyas directrices teóricas han permitido también este salto adelante del pueblo vasco al hacer su aparición la práctica del nacionalismo revolucionario vasco.

	Desde la V Asamblea

	A partir de la V Asamblea Nacional ETA dos hechos hacen su aparición en el movimiento nacional vasco y hacen que se produzca un salto cualitativo en él.

	Desaparece progresivamente y de una manera real la dirección política que las derechas habían ejercido sobre el movimiento nacional vasco. Esto daba lugar a que las reivindicaciones del PTV fuesen encauzadas hacia unos objetivos que no respondían a las necesidades e intereses reales del PTV hoy, sino a los intereses de la burguesía nacional de la preguerra.

	Los objetivos de la burguesía nacional de la preguerra

	Únicamente comprendiendo este punto podremos comprender que el estatutismo y las reivindicaciones legalistas-reformistas (concesiones del Estado español en el Parlamento) fueran sus metas políticas. El estatutismo y las reivindicaciones descritos no eran sino la expresión política de las necesidades económicas de la burguesía nacional vasca en la preguerra. La burguesía nacional vasca, clase que en ese momento controla el movimiento nacional vasco, al mismo tiempo que siente la presión popular por la independencia nacional tiene también unos intereses económicos que defender: estos intereses económicos son defendidos mediante un sistema económico arancelario, cuya expresión política es el Estatuto de Autonomía, es decir: una situación privilegiada de "a caballo de la legalidad vasca y la española".

	Esta ideología que, como vemos, corresponde a las necesidades de la burguesía nacional en la preguerra, ha afectado después en la postguerra no solo a los objetivos políticos del PNV, sino sobre todo -y esto para nosotros tiene más importancia- al contenido de la ideología popular y a las formas que adopta su lucha de liberación nacional. De aquí que la ideología, burguesa en un principio y pequeño-burguesa después, de los portavoces tradicionales del nacionalismo desvíe y ponga topes y limites a la acción del pueblo vasco por su liberación.

	Limites ideológicos —los vascos somos buenos, no somos violentos, no somos socialistas, etc.— cuyos efectos en la práctica era limitar al pueblo a que se dedicase a actividades folkloristas y deportivas e inofensivas, que desde luego tenían cualquier efecto menos el de dar conciencia al PTV de sus objetivos fundamentales hoy, cuando el control del movimiento nacionalista ha pasado ya de manos de la burguesía nacional a las del PTV, que tiene como necesidades básicas: reunificación nacional (Euzkadi-Norte y Euzkadi-Sur), Estado Nacional Vasco, y fortalecimiento de la personalidad popular vasca, mediante el desarrollo de la cultura nacional y la democracia socialista.

	Desaparece progresivamente y de una manera real la ineficacia que la "izquierda" españolista ejercía sobre la clase obrera de Euzkadi.

	Los errores de principio de la “izquierda” españolista

	El novinismo de la "izquierda" españolista combatió el movimiento nacionalista vasco cometiendo un error de análisis al identificar la lucha del pueblo vasco por su liberación nacional con la lucha por las reivindicaciones reformistas y pequeño-burguesas a las que le arrastraba su burguesía. No quisieron enterarse del contenido popular y revolucionario que tenia la lucha de liberación con su dirección burguesa en un momento histórico dado, en lugar de intentar dar un contenido de clase al movimiento nacionalista. En vez de combatir la dirección burguesa y el lastre burgués del movimiento haciéndole cambiar prefirió combatir globalmente la reivindicación nacional vasca. Su acción era imperialista española sobre Euzkadi y por tanto anti-socialista.

	La ignorancia y el oportunismo de toda la "izquierda" españolista ante la realidad nacional vasca les hizo identificar "lo burgués" con "lo vasco" y el socialismo y el progreso con la negación de la cultura nacional vasca. Partiendo de estos supuestos y apoyándonos según la coyuntura del momento en el hecho real de la inmigración —en la que según tal postura se revelan las esencias más puras de "lo obrero" se ha llegado a una concepción irreal de la clase trabajadora de Euskadi, pasando por alto su situación de dependencia nacional, ha conducido a afirmaciones como la que "el planteamiento nacional divide a los trabajadores".

	Un izquierdismo estrecho y antivasco

	Para comprender estas posturas hemos de tener antes cuenta que es 

	un hecho que las oligarquías en todos los lugares y en todas las épocas han controlado con éxito amplias capas del pueblo trabajador, porque como ya dijo alguien: "la ideología de las capas populares suele ser la ideología de la clase dominante"; pero si esto es en cierto modo lógico que ocurre entre las masas desconcienciadas, lo que ya no parece tan lógico es que fuerzas políticas que dicen representar a los trabajadores adopten ante el hecho de la inmigración y por tanto ante la clase obrera vasca y de la realidad nacional vasca una postura que impide la integración de los inmigrados en la dinámica nacional de su pueblo, de nuestro pueblo, Euskadi.

	Adoptar estas posiciones (tradicionales del chovinismo de la izquierda españolista) así como pretender convencernos en nombre del socialismo de que el hecho de la inmigración anula el derecho de autodeterminación del PTB, es decir, anula la lucha de liberación nacional vasca, o pretender que el derecho de autodeterminación bajo una perspectiva de clase consiste en "unirse hoy para construir un Estado español obrero, mañana veremos si el pueblo vasco quiere la libertad nacional o no" no es ninguna expresión de la conciencia de clase sino una vulgar españolada.

	 

	
		
				Para resumir estos dos apartados, si la consecuencia de la línea política impuesta por la burguesía vasca fue el frenar el movimiento nacional vasco encorsetándolo en una ideología y unas formas de lucha inofensivas, e] efecto de la línea política impuesta por la izquierda españolista fue el impedir la unidad de proletariado vasco encerrándole en unos estrechos esquemas izquierdistas (de los que ahora, cuando la dimensión de clase ha entrado en el movimiento de liberación vasco, no sabe salir).

		

	

	 

	 

	V ASAMBLEA

	Con estos antecedentes —la derecha "nacionalista" y la "izquierda" españolista en el escenario de la lucha contra el franquismo— en Euskadi en la posguerra todos los que se sentían difusamente como patriotas socialistas —y ETA como una fuerza organizada de ellos— se debatían en un confusionismo ideológico que sólo ha podido ser superado por la incesante actividad práctica llevada a cabo en estos 10 años de lucha, y con la consiguiente represión sufrida (son cientos los años cumplidos por los militantes de ETA en las cárceles del Estado español). Partiendo de estos datos se realizó la V Asamblea Nacional, que tan trascendental iba a ser para nosotros. Tres aportaciones fundamentales se hicieron al nacionalismo revolucionario en ella:

	1. esbozar los puntos necesarios para la elaboración de una teoría revolucionaria vasca;

	2. desarrollar las líneas generales de una estrategia a largo plazo;

	3. creación de una organización política capaz de ejecutar la línea adoptada.

	1. Puntos necesarios para elaborar una teoría revolucionaria vasca

	Pese a declararse en el año 1964 como socialista, en ETA faltaba la aplicación del pensamiento socialista a la situación concreta de Euskadi; este vacío impedía la creación de una teoría revolucionaria vasca, piedra fundamental sin la cual la lucha del pueblo de Euskadi no podía tener éxito. Con su colaboración se iban a destrozar los muros ideológicos con que chocó el poder tanto en nombre del "nacionalismo" como del "socialismo".

	Para ello era necesario insistir en tres puntos: a) poner al PTV en el centro de nuestra lucha, b) clarificar el sentido de nuestra conciencia nacional de clase y c) romper la falsa dualidad la liberación nacional-liberación social.

	 

	a) El pueblo trabajador vasco, punto de partida de nuestra lucha

	Un análisis objetivo del por qué de nuestra lucha nos llevó a examinar con rigor el carácter de la opresión que sufrimos y de la realidad social en que existimos: de aquí pasamos a identificarnos con el pueblo trabajador vasco y a definirnos como un grupo concienciado y estructurado de él.

	El pueblo trabajador vasco compuesto por todos los hombres que venden su fuerza de trabajo en situación de dependencia nacional, por todas las clases populares vascas que sufren simultáneamente la explotación como clase y el aniquilamiento como nacionalidad; por ser el íntegramente oprimido, va a ser necesariamente el que mayor fuerza revolucionaria va a desplegar en la lucha.

	Poner en el centro de nuestra lucha al P. T. V. nos lleva a tener en cuenta en todos los momentos la división de clases de nuestra sociedad y la destrucción de la realidad socio-cultural en que existimos; en una palabra, a clarificar el carácter de nuestra opresión nacional. Por todo ello, este hecho era el primer paso para edificar una teoría revolucionaria vasca, es decir, una visión de la situación real de los oprimidos que nos posibilite trazara largo plazo una línea de lucha en función de sus necesidades.

	Romper los mitos que sobre el movimiento nacional vasco existían (y siguen existiendo) exige dejar bien claro quién es el centro de nuestra lucha y señalar que nuestra personalidad de hombres oprimidos se manifiesta en nuestra afirmación corno trabajadores vascos frente al sistema establecido; un sistema que nos niega radicalmente como clase trabajadora y como nacionalidad vasca.

	Nuestra respuesta no podrá ser otra que la negación de esa negación: esto es, la afirmación de nuestra personalidad de trabajadores vascos; la práctica de la Revolución Socialista Vasca.

	 

	b) La conciencia nacional de clase

	"No basta una ciencia nacional; no basta una conciencia de clase: es preciso una conciencia de clase nacional" (Acuerdos ideológicos de la V Asamblea). Para realizar la revolución socialista vasca no basta con que el P. T. V. exista y que un sistema que está hecho para responder a sus necesidades le oprima, es preciso además que los oprimidos tomen conciencia, se den cuenta de su situación. Este lo hace a través de los núcleos concienciados que el mismo pueblo crea. Entre nosotros ésa es la función de ETA: un núcleo concienciado y estructurado, creado por el PTV y que a la vez define la situación concreta en que se encuentra el PTV.

	La función de este núcleo concienciado creado por el pueblo consiste desde este momento en recoger los deseos y aspiraciones que de una manera difusa e inconcreto sitúen las masas populares: sintetizarlas, elaborarlas, darles forma y devolvérselas otra vez al pueblo en forma de teoría revolucionaria popular que le ayuda a liberarse.

	En nuestro caso el PTV va a reaccionar contra la opresión integral de que es objeto. Al ser explotado como clase va a reaccionar TOMANDO CONCIENCIA de su explotación: es decir, adoptando conciencia de clase.

	Pero no somos oprimidos como trabajadores abstractos; el proceso de producción y la explotación económica no se realizan en la nada; se realizan en el seno de una realidad social definida por unas coordenadas culturales e históricas: esto es la nacionalidad. Por ello el carácter nacional de nuestra opresión y de nuestra lucha nos viene dado por el hecho de existir como trabajadores concretos; de ahí que la conciencia de clase de los trabajadores vascos ha de ser la que corresponde a una clase trabajadora en situación de dependencia nacional.

	Asimismo, podemos llegar a la misma conclusión desde otro ángulo, en efecto, el PTV al reaccionar ante la opresión nacional con que es objeto va a hacerlo adoptando una conciencia nacional. Pero la conciencia nacional de los trabajadores vascos no puede pasar por alto su situación de clase. La conciencia nacional que corresponde a los trabajadores oprimidos nacionalmente, cuando el desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales ha llegado a un punto tal como para que estalle la lucha de clases, es la conciencia nacional de clases.

	2. Separación de la falsa dualidad liberación nacional-liberación social

	El hecho de que los pueblos hayan seguido un desarrollo histórico desigual, hace que los caminos para pasar a una sociedad en la que se haya abolido en todas sus formas la opresión de unos hombres sobre otros, sea distinto. La de la liberación del hombre y del pueblo trabajador no es la misma para los kurdos, como para los egipcios; ni es la misma para los argelinos o los bretones; ni es la misma para los vascos o para los españoles. Todos estos pueblos (y todos los del mundo), tienen intereses comunes, y tienen trayectorias convergentes: la eliminación de la opresión y del imperialismo en el mundo. Pero todos se encuentran en una fase histórica distinta; mientras el pueblo trabajador francés dispone de un Estado nacional (instrumento político para desarrollarse) de carácter burgués y el pueblo trabajador polaco de un Estado nacionalsocialista y el pueblo trabajador de Arabia de un Estado nacional semi-feudal, los kurdos, los ingleses, los palestinos y los vascos no disponemos de ningún instrumento político para nuestro desarrollo como pueblo concreto.

	Negar esta realidad, sólo un burgués, o un ignorante o un oportunista puede hacerlo. Conocerla y actuar de acuerdo con ella es el primer paso para desarrollar la lucha de liberación por el hombre y por el pueblo aquí, ahora; para practicar sobre bases reales la colaboración y la fraternidad entre todos los pueblos trabajadores del mundo; es decir, para hacer una realidad el internacionalismo proletario. Los pueblos oprimidos nacionalmente afirmamos que no hay internacionalismo proletario sobre la base del mapa consolidado por los aparatos políticos del capitalismo; afirmamos que el internacionalismo de los trabajadores no se apoya en las fronteras impuestas, sino en las realidades nacionales existentes, teniendo en cuenta además la fase histórica en que se encuentra cada pueblo.

	Por todo lo dicho, para nosotros no existe esa falsa dualidad que contrapone o que desligue la liberación nacional de la liberación social; la liberación como pueblo de la liberación como clase: ambas no son más que un aspecto de un mismo problema que consiste en la liberación integral del hombre vasco hoy.

	 

	 

	 

	II. LINEAS GENERALES DE UNA ESTRATEGIA A LARGO PLAZO

	 

	¿Por qué una nueva estrategia?

	Otro hueco que el nacionalismo burgués no podía rellenar era la elaboración de una línea política global y a largo plazo que respondiese a las necesidades e intereses del P. T. V. Antes hemos señalado como la dirección del movimiento nacionalista ha pasado de manos de la burguesía nacional a las manos del P. T. V. y el pueblo trabajador vasco tiene unas necesidades distintas a las de aquellos que llamándose "nacionalistas vascos" tienen unos intereses que no les permiten independizarse y salirse de los límites ce la legalidad establecida —a todo lo más caminar a caballo entre la legalidad vasca y la española— a no ser que dejen de lado esos intereses de la burguesía. Era necesario romper el casco estrecho en el que se movían los tradicionalistas del movimiento vasco.

	El P. T. V. necesita una democracia socialista en una Euskadi libre; pero para ello hemos de luchar contra el Estado español, ¿cómo hemos de planificar nuestra lucha para destruirle? A esta pregunta no podía responder de la misma manera un reformista que un revolucionario; no podía responder la misma manera la burguesía nacional que el pueblo trabajador vasco sencillamente porque sus necesidades e intereses son distintos.

	El por qué de los frentes de lucha

	
		
				EL POR QUÉ DE LOS FRENTES DE LUCHA

		

	

	A la pregunta planteada de ETA ha respondido con unos frentes de lucha, ya por todos conocidos. Estos frentes propuestos no son en ningún momento el producto de las elucubraciones de un grupo de terroristas. Vamos a mostrar que responden a un análisis real —hecho sobre la base de la práctica revolucionaria— de la situación del P. T. V. y del Estado español.

	Veamos cómo:

	Frente obrero

	El pueblo trabajador vasco nos encontramos explotados económicamente: una oligarquía que defiende sus intereses de clase privilegiada se apodera del producto de nuestro trabajo. Varias clases populares sufren este hecho; pero en nuestra sociedad concreta, altamente industrializada, el proletariado industrial aparece como la más numerosa, la que ocupa un lugar más en el proceso de producción, la más consciente de su explotación económica y la que potencialmente tiene mayor capacidad de organización unitaria (si esto último no es una realidad, ello es debido a la postura de los grupos políticos de la izquierda españolista que, como luego veremos más detalladamente hacen imposible la unidad de la clase obrera vasca).

	A esta situación concreta y real responde un frente de lucha que asegure la unidad, la organización desde la base y la fuerza del proletariado industrial de Euskadi para así golpear al enemigo —el Estado español—, asegurar la dirección de clase en el movimiento nacional vasco y garantizar la construcción de una democracia socialista para nuestro pueblo.

	Frente cultural

	El pueblo trabajador vasco nos encontramos lingüísticamente y culturalmente imposibilitados para desarrollarnos como hombres y como pueblo. El Estado español que nos oprime, destruye la base cultural que constituye el factor fundamental de la nacionalidad. La lengua y las manifestaciones artísticas

	Las manifestaciones culturales y de todo tipo de la etnia vasca son asfixiadas por el aparato burocrático español; el mismo que niega la existencia o afirma la inferioridad de nuestra cultura nacional: el euskera no sirve para hoy: es una lengua de incultos y aldeanos; los vascos no tienen instituciones propias; no tienen historia; nuestra historia es la de España: la de los Reyes Católicos, Felipe Il y la conquista de América. Del sentido del Reino de Navarra, de las Juntas de Guetaria y de las guerras carlistas ni una palabra.

	Toda esta alienación cultural se nos mete a través de los medios especializados del mismo aparato que materializa la explotación económica: el Estado español, nuestro enemigo a muerte. Dar conciencia de nuestra dimensión cultural vasca en los pueblos, barrios, agrupaciones artísticas, culturales, religiosa, etc. y en la Universidad no es, como algunos super "izquierdistas" pretenden —que aquí se juntan con los super-derechistas—, perder el frente nacional vasco, que siendo la resultante de toda la lucha en todos los frentes sea al mismo tiempo su director.

	Frente militar

	El instrumento que la oligarquía utiliza para defender sus privilegios a costa de la opresión de un pueblo, o varios pueblos -e] Estado- está respaldado por la garantía de las pistolas, las metralletas, los aviones y los tanques. Romper el aparato político supone romper el cuerpo armado que le sirve de soporte; y esto supone a su vez la lucha armada Ahora bien, ¿cómo preparar nuestra victoria een este terreno?, y sobre todo, ¿cómo iniciar la lucha en este frente? Los oportunistas que se han visto desbordados por el activismo popular de esta última época no tienen ningún reparo ahora en empezar a planificar sabia y eruditamente las fases de la insurrección armada (sin realizar ninguna acción en este terreno, por supuesto).

	ETA ha iniciado la actividad de este frente no mediante teoricismos, ni esquematismos calcados de grandes revolucionarios, sino mediante la puesta en práctica del activismo especializado y demostrando con hechos y acciones concretas que podemos ser superiores frente a un enemigo que aún siendo en un principio mucho más fuerte que nosotros, es fácilmente vulnerable si sabemos elegir el momento y las condiciones de cada enfrentamiento parcial.

	La continuidad sólo la lograremos si conseguimos consolidar una organización en la que el dirigente político es el jefe armado y las masas políticas los comandos de acción, lo cual no contradice la necesaria existencia de grupos altamente especializados.

	Una organización capaz de ejecutar las decisiones adoptadas

	La puesta en práctica de la línea política adoptada, exigía una organización adecuada, capaz de estructurar al pueblo trabajador vasco desde la base y capaz de iniciar el proceso de destrucción de los órganos reales de poder de la clase dominante: es decir, capaz de ir estableciendo progresivamente unas condiciones de lucha más altas, mediante el desarrollo de la acción-represión, esto es, mediante la puesta en práctica de los frentes de lucha del PTV. Ahora bien, esa minoría organizada necesitaba para ello. sucesivamente:

	a) unos medios económicos y materiales de todo tipo para subsistir;

	b) un aparto interno fuertemente estructurado para garantizar su subsistencia;

	c) una labor de propaganda política para desarrollarse.

	Medios económicos y materiales para subsistir

	Las primeras acciones que hacen su aparición son las requisas de dinero de los Bancos de Vergara, Villabona (2 veces), Arechavaleta y en las empresas de Jata, Metacal... La explicación del por qué de estas acciones no necesitaba muchos argumentos; somos conscientes de que con ello no hemos dado ningún golpe mortal al capitalismo español. Otros eran nuestros objetivos al realizar las requisas: el primero, no dañar los intereses del pueblo trabajador vasco; segundo, fortalecer la organización que no es más que un instrumento defensivo del P. T. V. De esta manera el dinero conseguido por los capitalistas por la explotación del P. T. V. volvía a él con un contenido diferente.

	Simultáneamente, vamos cubriendo las más mínimas necesidades materiales para subsistir: vehículos, casas, locales de reunión y asambleas, imprentas, laboratorios, listas de personas interesantes, información...

	Abrir esta primera fase era el primer paso para poder fortalecer y desarrollar el aparato interno de la minoría organizada para que "el revolucionario" pueda moverse como el pez en el agua". El pueblo nos ha dado los medios que estaban a su alcance: alojamiento, ayuda material, información... pero siendo utópico pretender cubrir por éste medio todas nuestras necesidades —multicopistas, vehículos, dinero en grandes cantidades— hemos decidido que sean los grandes capitalistas quienes nos los proporcionen.

	Fortalecimiento del aparato interno: crecer en amplitud y eficacia

	El proceso revolucionario no debe confundirse con una acumulación de situaciones anarquizantes; en éstas las masas populares desprovistas de unos objetivos a conseguir, y abandonadas a la espontaneidad, chillan, gritan y patalean sin afectar lo más mínimo a los fundamentos del aparato político de los opresores; el Estado español. En el proceso revolucionario, por el contrario, el pueblo va estructurándose en la base con unos objetivos inmediatos a conquistar, con unas conquistas a defender, y con una organización política que le señala el camino a seguir, al mismo tiempo que golpea físicamente a los órganos de poder de la oligarquía: el aparato político. Cuando más fuerte sea el aparato político de la minoría organizada, más aceleramos el proceso revolucionario. Desmantelar la vanguardia estructurada de los oprimidos supone desviarla de sus objetivos, y por tanto, debilitar su fuerza y retardar en varios años el cambio del sistema de la represión de la oligarquía capitalista por las estructuras de liberación del pueblo trabajador vasco. Por ello desde el primer momento una de las preocupaciones más grandes para nosotros fue ampliar y estructurar la base, cubrir todas las zonas en Euskadi, al mismo tiempo que poníamos todo nuestro aparato interno *en condiciones de integrar y estructurar a toda la gran cantidad de nuevos militantes que el mecanismo acción-represión había radicalizado y les había hecho pasar a la acción de una forma organizada. El resultado ha sido una crisis de crecimiento permanente en la que nos hemos visto y nos vemos desbordados por la base. A pesar de todo, podemos garantizar que el grado de fortaleza que ofrece hoy en 1969 el aparato interno de ETA no admite comparación con ninguna época anterior.

	Labor de propaganda política: el activismo especializado

	La minoría organizada no puede desligarse de las masas populares;  es preciso el contacto recíproco constante; para ello existe la propaganda política, es decir, de actividad mediante la cual la minoría organizativa clarifica ante el pueblo su condición de oprimido, cuáles son su mecanismos de liberación y represión y muestra la naturaleza violenta de los instrumentos de represión que utilizan los opresores, a través de su aparato represor: el Estado español.

	Los medios utilizados para realizar la propaganda política han sido varios Zutik-Berriak, revista técnica "Iraultza", publicaciones especializadas por zonas, —Argia, Ekintza, Boga-boga, Gora...; publicaciones especializadas por frentes: frente obrero, frente cultural—. Como vemos, la labor —con todos sus defectos que no negamos— ha sido de todo tipo: de formación, de información, de agitación... Todo ello ha ido multiplicándose a lo largo de los dos últimos años.

	No obstante, vamos a insistir en una forma de propaganda nueva entre nosotros, que consiste en el activismo especializado. Somos conscientes de que con estas acciones no vamos a romper en dos días la maquinaria estatal española; pero sí vamos a conquistar unas bases de lucha más altas para el pueblo. Sabíamos que el activismo especializado iba a servirnos de propaganda a diferentes niveles; mediante él el pueblo se radicaliza más que con 10.000 publicaciones y pasa a estructurarse en las fuerzas políticas organizadas; mediante él se demuestra la naturaleza violenta del Estado español y, al mismo tiempo, que no es todopoderoso: que se puede luchar contra él y herirle si nosotros elegimos el lugar y el momento adecuado; que se puede liquidar a Manzanas, poner un plástico en los lugares de diversión de la oligarquía (como el Marítimo de Neguri) o en los cuarteles y comisarías de la Policía o Guardia Civil, romper las antenas de la TVE, requisar el dinero que le es robado al P. T. V.

	Es decir, que un frente militar oportunamente puesto en práctica no sólo tiene repercusiones propagandísticas puramente "periodísticas" sino totalmente políticas, tanto a nivel nacional, como a nivel de Estado español.

	Veamos cómo:

	—descolocando a los grupos oportunistas reformistas, teniendo que renegar de su línea primitiva desbordados por los acontecimientos, enganchándose al carro de la dinámica popular como buenamente pueden; o tienen que hundirse más en el reformismo y la inactividad, desacreditándose ante el pueblo. Este hecho se puede comprobar en Euskadi con grupos que se llaman socialistas y abertzales;

	—al mismo tiempo la izquierda españolista ha quedado desbordada ante la dinámica del Movimiento Nacional, intentando engancharse también al carro del nacionalismo como malamente pueden y prometiendo "reconsiderar el problema vasco" (?);

	—el Estado español queda desenmascarado ante el pueblo y ante las masas políticas que aún no han comprendido que su naturaleza es fascista y que nos encontramos en la fase monopolista del capitalismo;

	- el pueblo trabajador vasco se integra en la lucha de una forma organizada. El Estado español no ha sido aún derrotado en el terreno de las armas; sin embargo no hemos de olvidar que las batallas definitivas se ganan o se pierden en el terreno político. Es aquí donde el pueblo de Euskadi ha salido triunfante por ahora y el Estado español ha sufrido una derrota seria: la "apertura" y la "institucionalización" de la dictadura ha sufrido un golpe duro.

	 

	 

	 

	HOY DE CARA AL FUTURO

	 

	 

	A lo largo de todos los puntos anteriores hemos tratado de encuadrar nuestra posición hoy; de explicar a todos cuál es nuestra situación y las causas que han hecho que en este momento concreto aparezcamos de esta manera concreta.

	Hoy de cara al futuro se nos plantean muchas cosas por hacer. La traición de algunos de los dirigentes tradicionales del Movimiento Nacional Vasco ha hecho inevitables todo tipo de desviaciones, fraccionamientos, estancamientos y saltos bruscos en nuestra lucha de liberación. Por ello muchos puntos hay que tratar hoy de cara al futuro, si queremos que ETA, el joven movimiento que surgió como una minoría capaz de convertirse en la resistencia organizada, sea capaz hoy de organizar la revolución de las masas populares vascas.

	En posteriores Zutik iremos tocando diversos puntos fundamentales para evitar desviaciones y estancamientos. Hoy vamos a tocar el de la unidad obrera: consideramos que su realización es necesaria para realizar la revolución vasca.

	UNIDAD OBRERA

	El hecho evidente y las preguntas necesarias

	La división entre los que luchan es siempre un freno. Hoy el pueblo trabajador vasco dividido en la lucha. Este hecho es el punto de partida tan sencillo y tan claro que nos lleva a plantearnos con un poco de amplitud el problema de la unidad obrera.

	Necesitamos la unidad en la lucha para conseguir nuestra liberación total: es decir, para conseguir una democracia socialista en una Euskadi libre. Ahora bien, ¿quién es el causante de la división de los trabajadores? ¿quién es el que hace imposible la unión? Tiene algo que ver en esto la situación de dependencia nacional en que se encuentra el P. T. V? (¿Con qué caracteres y por qué surge la división en Euzkadi? ¿Cuáles son las bases mínimas para realizar la unidad, aquí, ahora? ¿Por qué vía va a venir la unidad? ¿Qué grupos organizados aportan más a la unidad proletaria?: los que pasan la vida teorizando sobre una abstracción de la clase obrera y sacando manifiestos sobre ella; los que para conseguir esa supuesta unidad descienden su nivel de lucha y entran en la vida reformista; o los que radicalizan la lucha de los oprimidos mediante la práctica revolucionaria a todos los niveles y ponen en juego el mecanismo acción-represión-acción?)

	Todas ellas son preguntas necesarias al hablar de unidad. Tenerlas en cuenta y tratar de responderlas, sinceramente contrastando todo ello con la práctica, es una condición necesaria para que la unidad obrera se convierta en algo más que la cortina con que los tecnicistas de la revolución de papel pretenden cubrir su falta total y absoluta de práctica revolucionaria, en algo más que el chantaje con que la izquierda española olvida la lucha de liberación nacional del P. T. V.

	Las bases reales de la unidad y las posturas de la izquierda españolista

	Hay personas y grupos políticos que hablan de unidad entre los hombres y de la fraternidad entre ellos, pasando por alto (muy elegantemente, eso sí) sus condiciones concretas de existencia; es decir, pasando por alto si unos son oprimidos y otros opresores. Está claro que una unión sobre la base de que es posible la solidaridad y la fraternidad entre opresores y oprimidos, no tiene sentido.

	El fascismo en toda sus variantes no cesa de hablar de unidad entre las clases unidad imposible y absurda por la sencilla razón de que se apoya sobre la base de opresión entre los hombres. El imperialista también en todas sus variantes no cesa de hablar de unidad entre los pueblos, sobre la base de la opresión nacional, sobre la base de la negación de una nación por una maquinaria estatal estimable. Esta claro que hacer abstracción, pasar por alto las situaciones concretas en que se encuentran los oprimidos, al mismo tiempo que hacer llamadas a la unidad, es el chantaje más hiriente que se puede hacer a los que necesitan esa unidad.

	Todo esto esta caro, pero es necesario insistir en ello porque los trabajadores vascos, tenemos que reconocerlo, no tenemos tradición de lucha obrera con conciencia de clase, hemos visto estupefactos como las aberraciones más grandes del imperialismo en todas latitudes y el fascismo en el Estado español son introducidas en Euskadi bajo la etiqueta izquierdista por grupos que se llaman socialistas, comunistas, socialistas-revolucionarios, marxistas-leninistas, católicos progresistas, etc., que, estando en desacuerdo entre ellos en todo, manifiestan una coincidencia misteriosa al tratar sobre el hecho nacional vasco.

	Esta coincidencia no es tan misteriosa, de todas formas, como a primera vista puede parecer, pues detrás de toda ella se encuentra una postura muy concreta: la de izquierda españolista; es decir, la versión izquierdista del imperialismo y del chovinismo españolista.

	La izquierda españolista habla de unidad obrera pasando por alto las condiciones en que está el pueblo trabajador vasco, esto es, pasando por alto su dependencia nacional. Ignorando este punto de partida, fundamental para plantear sobre bases reales y objetivas la liberación del trabajador vasco, todo lo que se haga a partir de aquí, conduce a cualquier cosa menos a la unidad real de P. T. V. en su lucha por una democracia socialista en una Euskadi libre.

	La izquierda españolista habla de unidad obrera desde unos presupuestos españolistas o identifica (no sabemos en virtud de qué místicas razones) la colaboración práctica de todos los pueblos trabajadores sometidos en el Estado español —que nosotros defendemos con todas nuestras fuerzas— con el sagrado respeto a las fronteras estatales establecidas que dividen a nuestro pueblo —que nosotros combatimos con todas nuestras fuerzas— fronteras que desde luego no han sido una construcción popular, sino la imposición por la fuerza de los reyes y generales españoles (y franceses), opresores de nuestro pueblo, desde los Reyes Católicos y Felipe II hasta Espartero y Franco.

	La izquierda españolista habla de unidad obrera desde presupuestos abstractos y considera al pueblo trabajador vasco como una suma de seres abstractos sin ninguna dimensión histórica y sin ninguna coordenada socio-cultural que los defina_

	La izquierda españolista dice: puesto que el "problema" (?) nacional nos desune, unámonos hoy los “obreros" para construir un estado obrero (sobre la base del actual estado español, claro); mañana veremos si el P. T. V. quiere una Euskadi libre o no. En esta decisión del P. T. V. expresada probablemente mediante referéndum (este punto todavía no nos lo han especificado muy bien) consiste el derecho de autoderminación de Euskalerria porque el pueblo vasco según tan ilustres izquierdistas no se está autodeterminando hoy y ahora con su  lucha contra el Estado español, ni se ha autodeterminado nunca a lo largo de su historia, sino que tendría que esperar para "autodeterminarse” a los decretos de algún “hombre de izquierdas" en el futuro Estado socialista español.

	La izquierda española confunde sistemáticamente internacionalismo con españolismo y no ve ni quiere ver en el nacionalismo revolucionario vasco la expresión concreta del internacionalismo proletario en un país en situación de dependencia nacional, como lo vemos claramente las clases populares de Euskalerria, sin una mezcla de racismo, clreicalismo, política de campanario y concepciones pequeño-burguesas.

	La izquierda españolista afirma que el Estado es un factor de unión de todos los trabajadores y que el Frente Nacional Vasco les desune; nuestro mayor enemigo no seria el instrumento político del capital monopolista (en nuestro caso el Estado español) sino la colaboración práctica de todos los vascos dispuestos a golpear al sistema. El Frente Nacional Vasco sería, según ellos, una maniobra de los "burgueses" y no una necesidad de las clases populares de un pueblo en situación de dependencia nacional.

	La izquierda españolista dice que la realidad nacional divide a los trabajadores: ignoran que lo que divide a los trabajadores es la opresión nacional y a los que luchamos por la liberación de Euskadi nos llaman separatistas. A esto hemos de contestar que el Imperialismo es la forma suprema y más inhumana de separatismo si bien el centro del imperialismo mundial son los E. E. U.U. a algunos despistados izquierdistas hay que recordarles que el imperialismo no es solo cosa de americanos, sino que nos explique qué nombre tienen en término político la imposición de un aparato político extranjero en otra nación.

	Esta izquierda españolista no tiene nada de socialista y lo tiene todo de españolista: sus posturas ideológicas y su falta total de práctica revolucionaria en todas sus variantes, hacen imposible la unidad del P. T. V. en su LUCHA POR UNA DEMOCRACIA SOCIALISTA EN una Euskadi libre al pasar por alto la situación de dependencia nacional en que se desenvuelve el pueblo trabajador vasco, es decir, al pasar por alto las bases reales de existencia de los trabajadores vascos.

	Los años 62 y 63 señalan claramente un aumento del grado de conciencia y radicalización del Movimiento Nacional Vasco; señala simultáneamente una pérdida de la clientela que en el Movimiento Obrero conservaba la izquierda españolista, hoy ya rara es la persona o grupo político que se atreve a llamarse españolista como ocurría hasta hace muy poco tiempo y ponen en sus escritos la palabra Euskadi, no obstante las posturas que defienden (cada vez con menos fuerza) como las que hemos descrito en este apartado, nos demuestran que el chovinismo españolista "por la izquierda" sigue existiendo.

	La práctica revolucionaria factor fundamental de la unión obrera

	La unidad obrera no va a venir por un acuerdo en las alturas entre los representantes de todos los grupos políticos; tampoco va a ser la resultante de un conjunto de buenas voluntades; menos va a venir la unidad obrera mediante una acumulación de reivindicaciones espontáneas. Todo esto es necesario, los contactos entre los grupos políticos, la buena voluntad y la plataforma reivindicativa hay que tenerla en cuenta si queremos conseguir lo que pretendemos; pero para conseguir la unidad obrera no basta con proclamarlo en manifiestos; es necesario poner las bases reales en la práctica sobre las que se va a asentar esta unidad; y la base fundamental es la radicalización de la lucha mediante la práctica revolucionaria.

	Ahora bien, como se consigue esa radicalización en la lucha y en qué consiste esa práctica revolucionaria de que hablamos?

	El proceso sería:

	1. Reivindicaciones económicas (de tipo análogo) a nivel de empresa.

	2. Negativa empresarial.

	3. El conflicto se lleva al sindicato ya que este es (teóricamente al menos) es representante de los trabajadores.

	4. El sindicato se ve incapaz de resolver nada y se pone de parte del capital y contra los obreros; los tribunales además fallan contra los obreros.

	5. Los trabajadores reaccionan entonces con hojas, paros, huelgas, a nivel de empresa.

	6. La dirección se verá obligada a las amenazas y a los despidos.

	7. Los trabajadores de algunas empresas se solidarizan con los de la empresa en conflicto (naturalmente esto no será una obra de espontaneidad de los trabajadores, sino del grado de representatividad, estructuración y politización que demuestren los Comités de empresa, sobre todo los de los más fuertes). Surgirá así la unión en la práctica para acciones concretas como manifestaciones, paros, y acciones análogas que superen ya el nivel de la empresa.

	8. Las fuerzas del orden reprimirán por la fuerza en la calle a los manifestantes, golpearán a la gente en la calle, detendrán, torturarán al amigo, al hermano, al novio.

	9. Este es un momento importante que debemos tener en cuenta todos los trabajadores y en especial los grupos organizados que se dicen representantes de la clase obrera. En este momento es cuando se ve claro la ligazón que existe entre las jerarquías sindicales, Gobierno Civil, dirección empresarial y fuerzas policíacas: en este momento la oligarquía y su instrumento político, el Estado fascista español, demuestran cuál es su verdadera cara, tienen que dejar de hablar de bienestar, orden y paz y tienen que encarcelar, torturar y deportar a los conocidos del barrio, de la fábrica o de la familia. La lucha entra en una fase más alta: hasta ese momento los comités, comisiones o grupos estructurados a nivel de empresa son además de fundamentales, suficientes en todo proceso: a partir de este momento siguen siendo funda- mentales pero no suficientes, los grupos organizados entran en acción.

	9. Grupos especializados, dan un susto al jefe de la empresa que no se haya distinguido precisamente por su amor a la clase obrera; queman diez coches de la policía armada, o raptan a un ilustre varón de la categoría de Gondra, por ejemplo.

	10. La represión de la chacurrería se agudiza más aún, se pondrá más al descubierto y ya a nadie se le ocurrirá hablar de paz y de orden, sino de juicios militares, condenas de muchos años y estados de excepción.

	11. La propaganda por parte de !os trabajadores será más intensa y adquirirá nuevas formas; propaganda por medio de breadas en las calles, fábricas, etc. La propaganda será ya, además, netamente política, exigida así por la base.

	12. Numerosos trabajadores habrán comprendido claramente cual es la naturaleza del Estado español y estarán dispuestos a pasar a la acción.

	La clase obrera, a la cual a lo largo de este proceso se le habrán sumado otras capas populares, comprenderá que la satisfacción de 400 ptas. —reivindicación que es una necesidad humana— no se podrá hacer nunca en un sistema económico-político capitalista; comprenderá que para conseguir siquiera una reivindicación económica que responda a las necesidades humanas, es todo el instrumento político del capitalismo el que hay que romper; ello nos llevará a profundizar en la naturaleza del Estado que tenemos encima, y veremos que es el mismo Estado que nos niega las reivindicaciones económicas en la empresa, el que nos prohíbe, por ejemplo, la enseñanza de la lengua nacional, el euskera, allí donde es el medio de expresión normal entre la gente; y el mismo Estado el que hace imposible que los hijos de los trabajadores tengan acceso a la misma cultura y a las mismas universidades que los hijos de los burgueses; el que hace imposible la existencia de la Universidad Popular Vasca.

	Una simple reivindicación cultural o de cualquier tipo es capaz de desencadenar un proceso como el descrito (siempre que exista un grupo revolucionario que lo canalice, claro está) que conduzca a las masas trabajadoras al convencimiento de la imposibilidad del sistema para satisfacer sus necesidades integrales como hombre, y que le lleve a comprender la naturaleza del sistema, porque le habrá obligado a enfrentarse con él.

	A lo largo de todo el proceso la unidad será un hecho; cuanto más se radicalice la lucha, cuanto más se agudice, la unidad será más estrecha y más sincera; además la unión será —sin perder de vista la plataforma reivindicativa— una unión para unos objetivos concretos y más elevados que las simples reivindicaciones. Será el propio aparato estatal español el que se ha revelado como enemigo y como enemigo abierto que emplea todas las armas contra todo el P. T. V.: su destrucción aparecerá como un objetivo común para toda la gente, incluso hasta para los que antes no lo eran. Esto nos hará crear instrumentos de lucha más amplios en el seno del pueblo trabajador vasco que nos ayuden mejor a luchar organizadamente por nuestra liberación; será necesario en una palabra, la unidad de todos los oprimidos para conseguir unos hombres libres en un pueblo libre.

	En el desarrollo de una lucha de este tipo son necesarias muchas cosas: la información y la propaganda, las escuelas sociales y las represalias físicas, huelgas pacíficas y manifestaciones violentas, sabotajes y voladuras, ejecuciones y estados de excepción. En la colaboración vendrá la unidad real del P. T. V. y la organización, partido o movimiento que sea capaz simultáneamente de golpear al sistema y concienciar y estructurar en su base al pueblo, será su vanguardia revolucionaria, es decir, un instrumento real y eficaz en la lucha del P. T. V. para construir una democracia socialista en una Euskadi libre.

	 

	 

	 

	UN PASO HACIA LA UNIDAD DEL P. T. V.

	 

	La creación de instrumentos de lucha más amplios entre la clase obrera a nivel nacional

	 

	Estructurar, unir y movilizar a todo el proletariado industrial no va a ser obra en exclusiva de un grupo; un grupo todo lo más se puede convertir en vanguardia organizada de la lucha; la práctica dirá quién es ese grupo. Pero la movilización total sólo se podrá hacer mediante un frente de lucha (en este caso un frente obrero) en el que entraríamos todos aquellos que partiendo de la existencia del pueblo trabajador vasco, caracterizado por tener que vender su fuerza de trabajo en situación de dependencia nacional, tengamos una meta común, la construcción de una democracia socialista en una Euskadi libre.

	Todos los que somos conscientes de ese punto de partida y estamos de acuerdo en esa meta final, podemos hacer juntos más de lo que en un principio podemos creer. Nosotros creemos honradamente que son necesarios todos los pasos, todas las acciones descritas; pero si alguien cree que parte de ellas son innecesarias, colaboremos en las comunes con toda sinceridad y sin ninguna reserva. Los comités de empresa nos parecen buenos y en ellos colaboraremos; las publicaciones nos parecen buenas y necesarias y procuraremos intensificarlas, abriéndolas a todos los que están interesados en que en Euskadi exista a nivel nacional un frente obrero revolucionario, con carácter nacional vasco; los contactos con los grupos políticos de oposición son igualmente necesarios para realizar cualquier acción amplia; el activismo especializado nos parece tan importante como todo lo anterior. Si alguien hay decidido a colaborar con nosotros en todas o en algunas de estas actividades, colaboraremos. Pero que quede claro: una democracia socialista en una Euzkadi libre; dentro de esa línea todo lo que se quiera; fuera de ella nada. La unidad del P. T. V. exige la lucha con los enemigos de esa unidad; es decir, con los que mantienen posturas social-reformistas o social-españolistas (que por regla general suelen ir unidas).

	El frente obrero no es un grupo político nuevo; es un frente de lucha global del pueblo trabajador vasco en el que se asegura la hegemonía del proletariado industrial. Todos los que nos identifiquemos con el P. T. V., es decir, los que vendemos nuestra fuerza de trabajo en situación de dependencia nacional y somos conscientes de ello, tenemos la necesidad de ir creando instrumentos de lucha más amplios que los existentes. Frente obrero pretende realizar esa función a nivel de clase obrera industrial.

	Los trabajadores vascos por nuestra situación de dependencia nacional necesitamos un Frente Nacional Vasco. Este Frente Nacional lo dirige el proletariado industrial o no hay Frente Nacional; se va a hacer sobre la base de las fuerzas políticas existentes, aunque no va a ser la simple suma de ellas; va a ser la creación por la base de frentes de lucha impulsados por esas fuerzas políticas; he aquí la responsabilidad de los grupos organizados. Un frente obrero sobre la base de todos estos razonamientos no pretende otra cosa que asegurar la dirección de la clase obrera industrial en el Frente Nacional Vasco.

	 

	 

	ABERRI EGUNA

	 

	El día del Aberri Eguna es, sobre todo, el día del pueblo trabajador vasco. No sólo porque el trabajador es el sector más numeroso de Euskadi, sino porque, hoy, el trabajador es el explotado y por lo mismo el más sensible a la injusticia, a la opresión que sobre él ejerce el capitalismo y el Estado español que lo respalda. El pueblo trabajador vasco es el que sufre y el que más ha luchado y lucha contra el opresor. El P. T. V. es el que mayores cualidades y posibilidades reúne para la lucha. La revolución socialista vasca sólo la puede hacer, hoy, el pueblo trabajador vasco.

	El Aberri Eguna es hoy, para el pueblo trabajador vasco un día de lucha. Es el día en el que el P. T. V. debe patentizar todas las reivindicaciones que tiene planteadas. El día de Aberri Eguna debe ser el día en el que más fuertemente sintamos la opresión a la que el pueblo trabajador vasco está sometido. Es el día en el que el P. T. V. debe vivir su derecho a ser un pueblo libre en una Euskadi libre.

	La sola abstención es insuficiente para que el Aberri Eguna tenga todo el sentido que debe tener para el pueblo trabajador vasco. El P. T. V. debe expresar también de forma positiva en ese día su oposición al imperialismo que sobre Euskadi ejerce el Estado español. El pueblo trabajador vasco debe exigir de forma positiva el ejercicio de los derechos que actualmente le son negados.

	Aberri Eguna debe continuar, a pesar de las circunstancias actuales, la experiencia de manifestarse. La abstención sola no basta. El pueblo trabajador vasco debe estar en la calle el día de Aberri Eguna.

	 

	ABERRI EGUNA ES EL DIA NACIONAL 

	ABERRI EGUNA ES EL DIA DEL P. T. V. 

	ABERRI EGUNA ES UN DIA DE LUCHA 

	ABERRI EGUNA: LA ABSTENCION NO BASTA

	ABERRI EGUNA: MANIFIESTATE

	 

	PUEBLO TRABAJADOR VASCO: MANIFIESTATE

	PUEBLO TRABAJADOR VASCO: ABERRI EGUNA ES TU DIA

	Lugares de la manifestación

	BILBAO: Desde San Antón al Arenal Hora: 12 del mediodía. 

	DONOSTIA: Boulevard. Hora: 12 del mediodía

	GAZTEIZ: Calle Dato. Hora: 12 mediodía y 7 tarde.

	IRUÑA: Plaza del Castillo. Hora: 12 al mediodía.

	EIBIAR: Plaza de Unzaga. Hora: al mediodía

	BAYONA: Rue Gordelier. Hora: 12 del mediodía.

	 

	Si no re es posible acudir a alguno de estos puntos, manifiéstate siguiendo las consignas de tu zona.

	 

	GORA EUZKADI 

	 

	ETA

	 

	Marzo 1969

	 

	 

	 

	 

	
ZUTIK! 52. Por una izquierda socialista revolucionaria vasca
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	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,
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	POR UNA IZQUIERDA SOCIALISTA REVOLUCIONARIA VASCA

	 

	 

	CONTENIDO

	Presentación

	A) Principios

	B) Estrategia
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	PRESENTACION

	 

	Militante:

	Aunque algunos hayan visto en las últimas publicaciones y actuaciones de nuestro movimiento una "nueva línea ETA", es evidente que esa "nueva linea" no lo es tal. Para los militantes más informados, las actuales posiciones de la Organización son el resultado de la aplicación en la práctica de dos de las conclusiones más importantes de la Asamblea anterior. Del hecho de declararnos movimiento socialista-revolucionario vasco y del postulado siguiente: "Los llamados `problema nacional' y 'problema social' de Euzkadi no son para nosotros sino aspectos de la misma realidad". (De las conclusiones de la IV Asamblea, II, A), 3.)

	Estas innovaciones teóricas (puestas de manifiesto en todos los ZUTIK y, mayormente, en la Carta a los intelectuales) se han visto acompañadas por algunas modificaciones (correcciones y ampliaciones) de los postulados tácticos (desarrollados en los números 42 y 43 de ZUTIK, en el "Catecismo de la Acción Sindical", en  "Acción Sindical en la Empresa" y en "Acción democrática en el Barrio").

	Como quiera que esta evolución ha despertado, a la vez, fuertes criticas y grandes entusiasmos, considerarnos urgente que, antes de que unos y otros se enfrenten, se conozca con más exactitud lo que ETA viene a aportar. Los documentos que presentamos han de permitir (a pesar de sus deficiencias) adoptar una postura crítica y racional a todos los militantes.

	El primer documento de este escrito es un esbozo de principios. A estos principios que, a nuestro entender, tienen una importancia fundamental, se les pueden añadir otros puntos complementarios. En cualquier caso, insistimos en ello, se trata de un proyecto inicial. No olvidemos, no obstante, que los documentos ulteriores se fundan y proceden precisamente de estos principios.

	El resto no necesita presentación. Para una mayor eficacia en las discusiones nos hemos permitido numerar las tesis. En cualquier comunicación que se nos envíe, rogamos se adjunte la letra del documento y el número de la tesis a la que se refiere.

	 

	Principios

	¿QUE ES ETA?

	ETA es un movimiento socialista revolucionario vasco independiente de todo grupo o partido.

	¿QUE OBJETIVOS PERSIGUE?

	Persigue la liberación nacional y social del Pueblo Vasco situado en las siete provincias vascas: Laburdi, Zuberoa, Benabarra (en el Estado francés), y Navarra, Alava, Vizcaya y Guipúzcoa (en el Estado español).

	Desde un punto de vista popular estas dos liberaciones son inseparables, no pueden ser consideradas como dos fases de un mismo proceso, sino como dos componentes complementarios de una misma realidad histórica: la Revolución socialista en Euzkadi.

	¿EN QUE CONSISTE LA REVOLUCION SOCIALISTA EN EUZKADI?

	Consiste en la apropiación por parte de las clases populares vascas de los instrumentos sociales, culturales, políticos y económicos que constituyen la nación.

	¿COMO SERA LA EUZKADI POR LA QUE LUCHAMOS?

	Será una democracia socialista caracterizada por la independencia real del pueblo trabajador vasco respecto a cualquier fuerza opresora nacional o extranjera, por la instauración de un nuevo orden de prioridades al servicio de las necesidades humanas de nuestro pueblo, por el desarrollo de una cultura obrera y popular, por la abolición de la propiedad privada de los medios de producción, por la implantación de un régimen de autogobierno popular (democracia integral) en el que los centros de decisión de la sociedad vasca vayan reposando de un modo progresivamente más directo sobre el Pueblo Vasco.

	¿QUIEN HARIA LA REVOLUCION SOCIALISTA VASCA?

	La clase trabajadora (en la que englobamos a todos aquellos hombres o mujeres que no siendo dueños de los medios de producción se ven obligados a vender su trabajo por un salario) es la única clase que al reivindicar una sociedad en la que se satisfagan sus necesidades humanas está reivindicando el socialismo.

	Pero para realizar el socialismo la clase trabajadora debe estar unida, organizada y ser consciente de sus necesidades y de su fuerza.

	Nuestro movimiento considera desempeñar una función auxiliar en la creación de la unidad obrera organizada y una misión motor en la orientación y concienciación de la clase revolucionaria. Nuestro movimiento se justifica históricamente en la medida en que sea un auténtico servidor de la clase obrera en Euzkadi (ver Apéndice 1).

	 

	Estrategia

	1. Solamente cuando existe una situación de miseria absoluta las cepas de la población más afectadas combaten por el socialismo aun sin conocerlo.

	2. En Euzkadi, al no existir esta miseria, y al no ser absolutamente insoportable el centralismo fascista, el genocidio cultural-lingüístico, la falta de democracia, el capitalismo totalitario. las fuerzas de represión hispanas y francesas, etc., el socialismo no ha de ser una "salida" gratuita, que se logre sin esfuerzo. Para construir el socialismo es preciso que, antes, convenzamos de su necesidad al pueblo vasco, con palabras y con hechos.

	3. ¿Debemos esperar, entonces, a que el pueblo esté convencido para empezar a realizar el socialismo? No; no debemos confundir Revolución con toma de poder político. La Revolución socialista ha comenzado ya. La toma del poder político sólo se producirá cuando diferentes poderes (políticos, económicos, sociales y culturales) hayan sido conquistados por las clases populares. La culminación de la Revolución viene precedida por diferentes reformas de tipo revolucionario. Estas reformas —realizaciones socialistas parciales— son, a la vez, posiciones tácticas sólidamente cimentadas que tendrán una importancia decisiva en posteriores enfrentamientos contra los poderes burgueses y demostraciones indiscutibles de la validez y necesidad del socialismo, exposiciones vivas de la sociedad socialista.

	4. La lucha por el socialismo en Euzkadi es, pues, un combate prolongado, consciente y voluntario. Es una batalla "progresiva". Es una lucha en todos los frentes.

	5. Estas reformas se realizan frente a un sistema capitalista y dentro de él. De ahí se desprende un peligro inevitable, por ello debemos estar alertas. El peligro es inevitable, pero sólo si los corremos podremos vencer; lo que no podemos hacer es renunciar a hacer reformas revolucionarias, a construir realizaciones socialistas parciales, amparándonos en un proyecto revolucionario que, de no venir precedido por estas reformas, nunca será realidad.

	6. Para salvar ese peligro —el peligro de subordinar las reformas a las posibilidades que ofrece el sistema capitalista español o francés— debemos seguir lúcidamente un principio fundamental en todas nuestras acciones:

	— Al realizar cada reforma, deberemos comprobar que cumpla dos condiciones esenciales:

	1. Ha de suponer una pérdida real de poder para las clases explotadoras y opresoras.

	2. Ha de comportar un aumento de poder real de la clase trabajadora y de las masas trabajadoras.

	A estas reformas "autónomas" podemos llamarlas revolucionarias. Reformas reformistas serían aquellas que se subordinan al sistema.

	7. Esta estrategia, sin descartar ninguna de las formas de acción anteriormente utilizadas con cierto éxito, viene a completarlas y a ser, en cierta forma, su razón de ser. Con esto queremos decir que esta lucha por la conquista progresiva del poder no excluyen en modo alguno el uso de la violencia limitada como elemento conciliador y como manifestación de fuerza ante los poderes constituidos. Esta violencia limitada debe cumplir, para ser eficaz, tres condiciones inexcusables:

	1. Que sea realmente limitada (emisiones piratas, sabotajes, requisas, castigos ejemplares, manifestaciones, etc.), pues la violencia ilimitada (la que se dirige a la destrucción de vidas humanas) sólo se justifica en la primera fase de la insurrección armada, cuando haya garantías de que el proceso armado que se comienza puede ser continuado hasta el final.

	2. Que esta violencia tenga un carácter popular, que se sitúe de lleno dentro de las condiciones subjetivas de la clase trabajadora, que no sea obra de una minoría activista desgajada de la realidad de la conciencia popular.

	3. Que el ejercicio de esta violencia no aliene a la organización que no la polarice, que sea una actividad entre otras.

	Que permanezca, en todo momento, siendo un medio al servicio de los fines de la revolución socialista en Euzkadi.

	8. Finalmente, esta estrategia no puede ser llevada a la práctica por un grupo político solo, ni por todos los que existen juntos. Ha de hacerse una realidad en manos de la clase obrera en su lucha diaria, en la fábrica, en el barrio, en el cine, en las ikastolas, en los municipios, en las manifestaciones, en la huelga... La liberación del pueblo vasco (que no es otra cosa que la apropiación de la nación vasca) es obra de la clase trabajadora.

	 

	Premisas a una lucha revolucionaria en Euzkadi Sur

	(Teniendo en cuenta que, salvo raras excepciones, la lucha de nuestro movimiento se ha desarrollado en su totalidad en E. S. y que las condiciones objetivas y subjetivas poseen, con respecto al Norte, peculiaridades muy acentuadas, es preciso atacar las cuestiones más prácticas por separado.)

	1. El espacio de acción popular directa se extiende desde los enfrentamientos abiertos a las reformas políticas del capitalismo hispano hasta los enfrentamientos cotidianos, amplios y profundos, dirigidos por la base popular contra los poderes constituidos en todos los terrenos.

	2. Aun en el caso, hoy hipotético, de que los partidos encontraran unos cauces legal-administrativos en los que poder desarrollar su acción, su función seguiría siendo subsidiaria y no directora. Puesto que las posibilidades para un partido político de alterar el reparto de fuerzas, de controlar los centros de decisión de la sociedad neocapitalista, son prácticamente inexistentes. La conquista del poder ya no puede ser obra de minorías organizadas.

	Sólo las masas populares son capaces de transformar la sociedad. Y los partidos serán útiles a esta lucha en la medida que comprendan que su papel es subsidiario, de ayuda de coordinación, de esclarecimiento, y orientación; nunca de dirección y monopolio político.

	3. Ahora bien, la lucha por la base para ser eficaz ha de ser una lucha política. Es decir, ha de ser una lucha orientada no a la defensa de los intereses económicos de la clase trabajadora (aunque también lo sea así), sino a la transformación total del sistema. Para ello hace falta que las clases populares vayan desarrollando una lucha política independiente de la de los partidos políticos, eludiendo siempre el compromiso con tal o cual formalización democrática. La clase trabajadora ha de comprometerse con el socialismo, pero no con la democracia burguesa. Y ha de comprometerse con el socialismo, pero no con cualquier partido sea socialista o no.

	4. Sentado ya el principio de que en toda sociedad moderna en la que el pluripartidismo se hace inevitable (y hasta conveniente frente al bipartidismo), y en la que el socialismo no puede ser obra de unos pocos sino de la clase obrera unida, organizada y consciente, el movimiento obrero debe permanecer independiente a lis partidos políticos (a los de derechas y a los de izquierda); solamente nos queda definir el espacio político que nuestro movimiento está llegando a ocupar.

	Para hacerlo con mayor precisión es conveniente que despleguemos brevemente la gama de posibilidades —en este caso de tipos de programas—, que se nos ofrecen como modos de acción revolucionaria. Estos posibles programas pueden englobarse en dos apartados:

	a)Aquellos que suponen en si mismos una realización democrática burguesa. Son programas objetivamente burgueses que en una coyuntura determinada pueden tener un carácter progresista ante realidades más reaccionarias. Estos programas (que han proliferado como consecuencia de la opresión fascista hispana) se dirigen a las "fuerzas de signo democrático", con el fin de acumularlas y enfrentarlas a la oligarquía fascista del Estado español. Los componentes del programa suelen ser dos reivindicaciones fundamentales: Estatuto de Autonomía para Euzkadi y aplicación de una democracia burguesa con cierto control popular (no siempre bien especificado). Como vemos se trata de un programa mínimo político formal que difiere cuantitativa y cualitativamente del programa máximo socialista.

	b)Existe un segundo tipo de programa que considera el fascismo hispano como una forma política del neocapitalismo totalitario incipiente en el Estado español. Ante él no se puede proponer el ideal de la democracia burguesa, pues la alta burguesía ya está en el poder y la pequeña burguesía ya no puede dirigir ninguna revolución. Las conquistas democrático burguesas que se arranquen al fascismo habrán de ser consideradas, pues, no como acciones revolucionarias, sino como meras ampliaciones del espacio operacional táctico de la clase obrera en su lucha frente a la burguesía. El centro de la lucha revolucionaria debe reposar en la propia clase obrera que no puede ser distraída (en este caso enajenada) por programas exógenos extraños a ella.

	5. Se trata desde este punto de vista de elaborar programas mínimo —no uno, sino varios—: uno en cada terreno que sean socialistas, que se dirijan a la realización del socialismo ya desde ahora. Se busca en fin hacer programas que difieran cuantitativamente del programa máximo socialista, pero no cualitativamente.

	6. Ante estas dos posibilidades generales, los distintos grupos izquierdistas que existen en el país han adoptado una postura similar: ninguno ha aceptado "recluirse" en el primer apartado, tampoco se ha "renunciado" al primero y "limitado" al segundo. Todos los grupos han simultaneado su política, "parlamentario-electoral", con la política "en la base". La consecuencia directa de ello ha sido una esclerosis sorprendente en los planteamientos político-formales de "sustitución" del franquismo y, por otro lado, "en la base" una feroz competencia partidista, un abandono de posturas revolucionarias, una obstaculización de la lucha de clases, una subordinación de la acción obrera a la política de "proposiciones democráticas y nacionales", y sobre todo una consecuente división de la clase trabajadora de Euzkadi.

	7. Nuestra organización en la medida en que ha ido comprendiendo su función de movimiento popular y revolucionario ha ido renunciando a proponer "formas" de transición. Ha ido al mismo tiempo exigiendo contenidos socialistas para el pueblo vasco. Esto quiere decir que, poco a poco, ante las enseñanzas de la práctica revolucionaria nuestro movimiento se ha ido situando en el segundo apartado del punto 5.

	8. ¿Es esta una limitación? La respuesta es doble —la simultaneidad—, si queremos seguir considerándonos socialistas revolucionarios vascos es una puerta cerrada. Ya hemos visto en el punto (...) (en la realidad de cada día) a lo que conduce.

	Desde el punto de vista de la eficacia socialista parece más conveniente que nos afirmemos como movimiento popular que como partido político. A un mismo tiempo podemos ser un poderoso elemento concienciador (sin concesiones de ningún tipo), organizador (con un aparato al servicio de la clase obrera) y unificador (sin intereses electorales, sin afanes competitivos...) y podemos influir sobre los partidos políticos. Nuestra influencia sobre sus proposiciones ha de ser mayor si nos situamos fuera de su juego competitivo. Llegado el momento nuestro movimiento concederá su apoyo —el voto o lo que haga falta— a aquel partido que mejor represente los intereses de la clase obrera vasca (I). Bien entendido que en todo momento permaneceremos independientes a cualquier partido, incluso a aquél al que se decida apoyar. Mientras tanto, mientras unos y otros discuten el futuro de Euskadi, nosotros, apoyándonos en nuestra fuerza popular, iremos realizándola en función de las necesidades del  pueblo trabajador vasco.

	9. Esta postura —que puede parecer un tanto original— resulta la más adecuada a las necesidades de la lucha revolucionaria en el momento actual. No es necesario advertir que se exige de nosotros una gran flexibilidad para revisar en todas las coyunturas esta y otras posturas.

	COMO NECESIDAD hasta aquí hemos ido acercándonos con precisiones cada vez más concretas a lo que ETA debe ser y que en parte ya lo está siendo. Antes de seguir adelante es preciso que nos detengamos brevemente para tratar de comprender de un modo general la misión histórica que nuestro movimiento debe cumplir (que coincide con la necesidad que existe de un movimiento que se someta a las características que pasamos a enumerar).

	1. UN MOVIMIENTO VASCO: Porque sólo un movimiento vasco puede comprender y defender los intereses de las clases populares de Euzkadi. El pueblo vasco y sus organizaciones revolucionarias deben dialogar con las fuerzas progresistas de los Estados español y francés. Tratar de conjugar sus esfuerzos, pero siempre tras el reconocimiento de la multinacionalidad objetiva de ambos Estados Y en aplicación de un estricto régimen de igualdad y cooperación nacidas de solidaridad obrera. Ha de ser, pues, un movimiento vasco en su formación, en su acción presente y en sus objetivos. Un movimiento que encauce el patriotismo popular en sentido progresista.

	2. UN MOVIMIENTO AL SERVICIO DE LA CLASE TRABAJADORA: Consciente de su condición subsidiaria de que no es él, sino la clase a la que sirve, la protagonista de la revolución socialista. Mientras esto no se entienda y no se aplique con el máximo rigor y honestidad —por mucha fraseología revolucionaria que se emplee—, no nos encontramos ante un movimiento socialista revolucionario. Un movimiento así ha de elaborar en todo momento programas obreros, presentar soluciones obreras, defender los intereses de la clase trabajadora, y no los intereses de la pequeña burguesía ante la clase obrera, como ocurre en diversos grupos y partidos que se dicen socialistas y que no pasan de ser quintacolumnistas de la reacción. El papel de este movimiento seria trabajar por la unidad, organización y concienciación de la clase obrera y permanecer a su servicio siempre incondicionalmente.

	3. UN MOVIMIENTO SOCIALISTA REVOLUCIONARIO que no acepte el juego fácil del socialismo orgánico stalinista, ni las tentaciones del reformismo social demócrata. Es decir, que luche no por reformar el orden existente dentro del mismo sistema, sino por transformar el sistema de arriba a abajo, que comprenda que el capitalismo es una cosa y el socialismo la contraria, que luche por la abolición de la propiedad privada, de los medios colectivos de producción, que sepa ver que el socialismo es algo más que un sistema económico político, que comporta la instauración de un nuevo orden de prioridades, de unas nuevas relaciones humanas que supone una lucha permanente contra todas las alienaciones que sufre nuestro pueblo.

	4. UN MOVIMIENTO DEMOCRATICO: a) Por sus objetivos: Para el que socialismo y democracia de base son la misma cosa. b) Por su funcionamiento: Ello significa con una estructura interna que posibilite e impulse la democracia interior en este sentido; habrá que luchar fuertemente contra la centralización y la burocratización del aparato. Habrá que imponer una democracia directa de hecho en el interior de la organización, y si bien es cierto que la clandestinidad nos obliga a limitar el alcance del ejercicio democrático, habremos de superarnos en la búsqueda de nuevas fórmulas de participación, control y, en cierto modo, dirección de la base sobre la cabeza. Deberemos esforzarnos por combinar las medidas de seguridad —que nos obligan a construir una pirámide jerárquica desde arriba— con un control riguroso de la base desde ahora o ir ampliando cuanto sea posible el número de participantes en la toma de las decisiones.

	5. UN MOVIMIENTO DE UNIFICACION IZQUIERDISTA VASCA, que —renunciando a competir  con las izquierdas más politizadas, más formalistas— esté mejor situado para coordinar sus esfuerzos, para animar la lucha de base con apertura y conciencia unificadora. Que no pretenda nunca que la unidad se logre mediante una suma de siglas y un acuerdo por "las alturas"; por el contrario, que eluda las "formalidades unitaristas", que favorecen el pluralismo izquierdista (fuente de riqueza teórica y práctica), pero que, al mismo tiempo, luche por comunicar a las "bases" de uno y otro grupo, por abrir cauces de diálogo, por la elaboración de programas mínimos socialistas inmediatas que abran paso a la colaboración en la acción.

	6. UN MOVIMIENTO POPULAR que sepa recoger y representar las aspiraciones populares, que no se reduzca a uno u otro terreno, sino que sepa estar en todos ellos, que no sea un grupo político más (esto es fácil de notar al comprobar el poder de convocatoria), que no caiga en las tentaciones izquierdistas que alejen a ciertos sectores revolucionarios, pero que tampoco renuncie en ningún momento a las reivindicaciones revolucionarias... la explotación y la opresión que sufre nuestro pueblo permite (y hace necesaria) la existencia de un movimiento de este tipo, que quizá nosotros sepamos construir.

	 

	Acción revolucionaria de base: perspectivas

	La lucha de la clase obrera —y la nuestra como movimiento— es y debe ser una lucha de base. Sus objetivos son conquistar progresivamente a partir de esta base humana los poderes culturales, sociales, políticos y económicos. Es decir, que toda lucha de base se desarrolla a un doble nivel (estructural y superestructural).

	Se trata, pues, de una escalada hacia la autogestión democrática hacia el autogobierno del pueblo vasco. Esta lucha en todos los frentes es un proceso revolucionario de democratización permanente; así, la misma lucha es vivida como emancipación, como humanización.

	En esta tarea de la construcción de una Euzkadi popular todos los medios deben ser utilizados en función de su eficacia al servicio de los fines del socialismo revolucionario. Lo que viene a continuación es una panorámica de la posible acción de base que se nos ofrece como clase y como movimiento.

	 

	Acción de masas

	1. Aberri Eguna 68, a pesar de sus defectos formales, debe constituir un acto irreversible. El A. E. obrero es ya una realidad. Es necesario mantenerlo todos los años. Es preciso que cada año tenga una mayor fuerza y que sea realmente obrero. Que sea un acto revolucionario de reivindicación nacional independiente de la burguesía. Es igualmente imprescindible que cada año tenga unos objetivos mínimos junto a los objetivos máximos. Estos objetivos —unos y otros— son los que han de movilizar.

	2. Manifestaciones en general. Es preciso forzar el número de ellas, siempre de un modo justificado y nunca gratuitamente. Suponen un elemento de politización excepcional y ya no exigen un gran costo como hace unos años.

	3. 1 de mayo requiere una fuerte participación de nuestro movimiento. Hemos de trabajar este día en el sentido de acercarlo por su contenido a un A. E. obrero. Debe de ser un día del trabajador vasco en el que se luche por la resolución de todos los problemas obreros, no sólo de algunos de ellos.

	4. Fiestas vascas, concentraciones montañeras. Hasta ahora nos hemos dedicado a agitar en estas ocasiones. Debemos pasar a una politización efectiva y definida en una determinada dirección: la dirección socialista. (En el doc.. F nos referimos con más precisión a la labor y el activismo propio del movimiento y a la orientación de la propaganda política.)

	5. Huelgas, paros, etc., es muy positivo que se produzcan ataques a la patronal por razones políticas. De estas acciones hablamos. Lo único que hay que añadir es que estos actos deben producirse: a) de un modo popular activo, b) a poder ser de un modo coordinado con otros lugares y sectores, c) sin sacrificar la organización de base.

	 

	La lucha cultural

	6. Hemos de sentar las bases para la impulsión de una cultura obrera popular de Euzkadi que corresponda a las necesidades del pueblo trabajador vasco de hoy, que sustituya la vieja "cultura vasca" pre industrial y aburguesada que permita un fuerte enfrentamiento cultural entre la burguesía vasquista y la clase obrera vasca.

	7. La lucha euskaldun ha de ser una responsabilidad obrera. En el apéndice 3 que acompaña a estos documentos, se sostienen unas tesis básicas que a nuestro entender han de ser asumidas por la organización. En este apartado indicaremos simplemente la eficacia que pueden suponer los comités populares de euskerización que no son difíciles de crear y que deben estar en estrecha relación con las comisiones de trabajadores y los comités de barrios.

	8. Y en estrecha relación con ellos deben crearse e impulsar nuevos canales de cultura popular, una red de cultura popular, extendida por todo el país que se caracteriza por su progresismo (al servicio de la clase obrera y frente a la burguesía) y por su coordinación. Esta red debe abarcar todos los terrenos artísticos-culturales (asociaciones, teatro, cine-clubs, bertsolaris, poesía, exposiciones, música popular, etc.). A esta labor hay que dedicar un gran esfuerzo.

	9. Otro objetivo importante es la lucha por la implantación de contra-poderes culturales obreros. Esto significa luchar denodadamente por el control de los centros de decisión cultural de nuestra sociedad para desde estas posiciones enfrentarse a los monopolios de comercialización cultural. Las "casas municipales de cultura" que existen en algunos pueblos, por ejemplo, han de pasar a un régimen de autogestión popular. Los barrios —a través de sus comisiones—pueden emprender la creación de cooperativas de consumo cultural (cine, salas de audiciones, bibliotecas...); donde la iniciativa privada no ha llegado todavía, debemos llegar nosotros antes; donde ya ha llegado, hemos de desplazarla.

	10. Dentro de este apartado hay que hablar de las "escuelas sociales", que constituyen una experiencia revolucionaria que ha entrado en el país rápidamente. Algunas de ellas van en camino de convertirse en auténticas "universidades del pueblo". Las limitaciones de espacio nos impiden aquí la importancia que merecen. Procuraremos elaborar una monografía especialmente dedicada a ellas.

	11. Es importante aplicar un plan táctico bien especificado dirigido a la intervención de las clases populares en la gestión de las escuelas primarias y secundarias (de la universidad hablaremos luego). Así como al control de los programas de las escuelas de formación profesional por parte de las comisiones obreras, para lograr la inmediata enseñanza del euskera y la inclusión en la materia de formación de una completa serie de estudios orientados a la preparación humana y obrera integral del estudiante.

	12. La universidad ha de ser atacada por dos lados. Por una parte las comisiones obreras han "de abrir" sitio en ellas para que un porcentaje cada vez mayor de hijos de obreros y también de obreros puedan acudir a ella. Por otra parte, los sindicatos democráticos de estudiantes (o en su caso y ocasionalmente las APE) han de dirigirse al logro de un objetivo importante: conseguir la autogestión de la Universidad por los universitarios. (Ha de superarse la vieja concepción "politicista" de la Universidad que no veía en ella más que un centro de agitación —de ruido— y una fuente de cuadros: estas dos funciones sigue cumpliéndolas la Universidad —y cada vez mejor—, pero no puede limitarse a ellas.) (Para mayor ampliación ver el documento "Papel de la Universidad en la lucha revolucionaria de Euzkadi".) Es conveniente insistir en la necesidad en que todos los militantes apoyemos las reformas que parcialmente comportan la consecución de nuestros objetivos. (En el doc. F nos referiremos a ciertas cuestiones orgánicas relacionadas con la Universidad)

	 

	Las comisiones obreras

	13. La postura de la Organización respecto a las comisiones obreras ha quedado suficientemente clara en el nº 43 de Zutik. Respecto a la dirección que a nuestro modo de ver han de seguir para que su labor sea realmente revolucionaria, ha sido definida al las páginas del "catecismo de la acción sindical".

	14. Hemos de decir aún que las comisiones como única organización representativa de la clase trabajadora, están llamadas a cumplir un papel básico en la construcción del socialismo en todas sus fases (ahora en la toma de poder, y posteriormente) con la base de la democracia socialista. Toda la atención que se les dedique ha de hacer falta.

	15. Los problemas tácticos que se plantean a las comisiones a nivel de empresa se estudian en el cuaderno “Acción sindical en la empresa" que todos los militantes deben conocer, estudiar y discutir en equipo.

	16. Para que la lucha a través de las comisiones sea eficaz, debemos dedicarnos a ellas con conciencia de unidad y de servicio. Asimismo, procuraremos apoyar su existencia comprometiendo a los partidos y a los grupos sindicales con un programa sindical mínimo que, teniendo un carácter revolucionario, sirva de lazo de unión entre unos y otros y se pueda así combatir el sectarismo de algunos y mantener la unidad.

	17. ETA ha de luchar en todo momento por la creación de una central sindical de Euzkadi, que ha de nacer de abajo hacia arriba, como expresión de la lucha unida del movimiento obrero vasco.

	18. ETA ha de renunciar a tener un movimiento sindical propio. Ha de ser consciente de su condición de servidor y no de director de la clase obrera. La unidad obrera ha de ser antepuesta a los objetivos particulares.

	19. ETA ha de comprometerse a impulsar la conciencia revolucionaria de la clase obrera vasca.

	 

	Realizaciones cívicas

	20. La lucha en el terreno cívico político conduce a la creación de poderes políticos autónomos en manos de las clases populares. Podemos resumirlo en dos palabras: descentralización y autonomización. De esta manera hacemos posible unos regímenes políticos (relativos y limitados localmente) de autogestión popular.

	La lucha municipal dentro de la superestructura legal-administrativa vigente resulta muy limitada. No obstante, allí donde haya efectivos suficientes y donde el apoyo popular a los concejales honestos exista, hemos de preocuparnos de que en el ayuntamiento haya alguien de confianza. No conviene desde luego que ocupemos a los militantes en esos asuntos, pero no puede ser difícil encontrar alguien (honesto, jatorra) que acceda a comprometerse con un programa, en cualquier caso siempre será una excelente fuente de información.

	El programa municipal ha de componerse en términos de descentralización administrativa de gestión popular de los "fondos sociales", de concesión de la gestión cultural a comités populares, de colaboración con las comisiones de vecinos o similar de concesión de control de los proyectos urbanísticos a dichas comisiones, de lucha contra los monopolios (construcción, transportes, terrenos, etc.).

	Las comisiones de vecinos son una realidad vieja que últimamente van adquiriendo un notable carácter revolucionario. Las posibilidades de acción en el barrio han sido expuestas en el cuaderno titulado "Acción democrática del barrio" de reciente difusión. Ello nos excusa de relegar este documento.

	El cuaderno de proposiciones prácticas de lucha que acabamos de exponer no resulta ni con mucho completa. Hemos descrito algunas posibilidades que sin duda alguna sensibilizarán a los militantes en la búsqueda de nuevos terrenos de acción y en la orientación de ésta en cualquier parte. La práctica ha de proporcionarnos nuevos caminos que nos permitirán hacer del socialismo en Euzkadi una realidad duramente conquistada. Una advertencia final en este documento sobre lo que nos hemos dedicado a definir zonas de actuación inmediatas. La ocupación de estas zonas nos obligará a trasladarnos a nuevas zonas aplicando nuevas modalidades de lucha. En cualquier caso esas futuras acciones quedan condicionadas a los resultados actuales. De esto se trata: de empezar ahora.

	 

	PROBLEMAS FUNCIONALES

	La exposición siguiente trata de influir activamente en la actualización del aparato orgánico. A nuestro entender es fundamental que nos esforcemos por:

	a) descentralizar el aparato (para ello autonomizar a la base);

	b) crear corrientes de discusión interior que permitan participar en la elaboración ideológica a todos los militantes.

	c) aplicar las reformas que se detallan a continuación.

	1. Respecto a la ESTRUCTURA consideramos imprescindible la instauración real del sistema de zonas pequeñas (creadas alrededor de los efectivos existentes) que permitan una autonomía (en todos los órdenes) que la división por errialdes impide. Es lógico que los errialdes, no obstante, sigan existiendo; lo que se busca es que el centro de las decisiones no esté en la mesa de Errrialde (esto tiene una mayor aplicación para OPA que para Act. evidentemente).

	2. Que el COMITE EJECUTIVO esté compuesto por un miembro de OPA de cada Errialde, por el responsable de Activismo y por un representante que la Oficina Política (con esto se pretende, obviamente, "horizontalizar" la Organización).

	3. Que INFORMACION deje de ser una sección para pasar a ser una responsabilidad de todos los militantes. (Exigiendo informes a todos los responsables).

	4. Que desaparezca la SECCION MILITAR como tal sección. Es decir, que dejen de haber elementos cuya única misión es militar. Para sustituirlos es imprescindible la preparación de especialistas militares. Estos dependerán directamente del Ejecutivo a través del responsable de Activismo. El ser especialistas no les permitirá dejar de militar en cualquier otra sección de la organización. Serán ellos los que se responsabilicen de montar cualquier operación que requiera su ayuda así como de dar los cursillos de formación político-militar por los que deberán pasar el mayor número posible de militantes.

	5. Cada año ha de celebrarse la ASAMBLEA ordinaria a la que deben acudir representantes de todos los militantes en número proporcional a los representados. Sólo esta ASAMBLEA podrá alterar los principios del Movimiento.

	6. Es urgente una revisión a fondo del ACTIVISMO, de su organización interna, de la composición humana, de su preparación y, sobre todo, de su actividad. (Ver el Apéndice n.° 2: "Crisis en el Activismo".

	a) Es necesario descubrir nuevos campos de acción al activista (desde acción directa "activista" hasta acción de base, obrera).

	b)Hace falta una mayor agilidad, una más rápida relación entre el activismo y el resto de la organización.

	c) Hay que coordinar OPA y Activismo (de un modo indirecto y con garantías de seguridad) de tal forma que se puedan aplicar los efectivos en la misma lucha.

	d) Hay que hacer un esfuerzo por obtener activistas especializados.

	e) Activismo está deshumanizado, aislado y sin preparación.

	f) Activismo debe ser entendido como una fase en la vida del militante más deseoso de acción o mejor preparado para ella. Ha de ser una especie de servicio periódico (de un año, más o menos. Al cabo del cual se incorporaría definitivamente a otras secciones).

	7. OPA ha de constituirse en centro de la Organización.

	a) Debe mantenerse una estricta separación entre OPA quemada y OPA sin quemar.

	b) OPA quemada ha de ser, realmente, una punta de lanza que rompa los limites de la oposición clandestina. Ha de ser un puente entre el pueblo y el movimiento.

	c) Debe estar compuesta por células relativamente amplias (mayores de cinco). El hirurko en esas labores no es suficientemente eficaz.

	d) Es imprescindible que se constituyan mesas de OPA con gran capacidad de decisión, apoyadas incluso por servicios especiales (Oficina Política y Activismo) que les permita funcionar como pequeñas organizaciones autónomas.

	e) Las mesas de OPA deben responsabilizarse de la dirección de la acción de base. Activismo está para apoyarlas y la Oficina Política para asesorarlas respetando siempre su independencia.

	8. La OFICINA POLITICA ha de conservar su carácter de oficina. Se debe limitar a asesorar, a redactar proyectos de programas, a cubrir las demandas de sus servicios que se soliciten; la OP debe organizar la vida ideológica de la Organización pero nunca controlarla.

	9. El esfuerzo en la confección de material de formación debe ser grande. Para ello es necesario que se creen grupos de estudio: estrategia, euskera, sociología, economía, productividad, legislación laboral, etc. (estas secciones constituirían la OP).

	10. El que haya una OP (o una en cada núcleo importante) no excluye que cada mesa de OPA organice por su cuenta un servicio de estudios y redacción para su zona. 

	11. Respecto a los militantes universitarios conviene que apliquemos dos principios importantes:

	— una organización de base no puede asimilar por norma elementos universitarios.

	— una organización de base no puede como tal intervenir en la lucha universitaria.

	Por tanto, los militantes universitarios, así como aquellos estudiantes que se sientan cerca del programa de ETA, han de constituir organización universitaria socialista-revolucionaria autónoma. En la actualidad, en algunas partes de Euzkadi esta organización (sin nombre) ya existe.

	Antes de concluir tenemos que indicar algunas deficiencias ocasionales en la marcha de la organización.

	a) El relajamiento de la policía en los últimos meses ha conseguido que nos despreocupáramos un poco en la aplicación de las medidas de seguridad. No hay motivo para que no aprovechemos todos los huecos que se abren pero conservando siempre la seguridad que no siempre es clandestinidad. Debemos experimentar las acciones cubiertas y mantener siempre, naturalmente, una parte de la organización (activismo fundamentalmente) en la más rigurosa clandestinidad.

	b) La recaudación de cuotas y de donaciones, en general, ha descendido notablemente en loa últimos tiempos. Cuando se ha hecho un esfuerzo los donativos han vuelto; se trata de hacer, pues, un esfuerzo mantenido.

	c) No ha funcionado como debiera la asistencia a los presos. Debemos trabajar por convertir la cárcel en un centro de formación.

	d) La propaganda no llega a todo el país. Allí donde no haya militantes deberemos aplicar un reparto dirigido. Es urgente que se den responsabilidades para hacer llegar las publicaciones a todos los sitios y sobre todo a donde más nos interesa, que son las fábricas.

	 

	CONCLUSION

	Este escrito no pretende ser sino una base de discusión que llegue a todos los militantes para que todos puedan responsabilizarse. Las numerosas lagunas que se pueden observar en las páginas precedentes son el resultado de las prisas con que han ido redactadas. La discusión en equipo nos permitirá descubrirlas así como corregir aquellos planteamientos equivocados aquí vertidos.

	Os pedimos con interés que enviéis vuestras consideraciones por escrito al más breve plazo.

	Os rogamos también que consideréis con atención este escrito por la labor de síntesis que supone.

	Esperamos que del diálogo democrático surja una organización revolucionaria cuya necesidad se hace sentir fuertemente. ETA puede ser esa organización. De nosotros depende.
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	APÉNDICE 1. Breve nota sobre la reciente evolución de las clases sociales en Euskadi-Sur

	En estas líneas no se pretende investigar —ni siquiera exponer— lo que son las clases en Euzkadi Sur. Se pretende sencillamente llamar la atención sobre ciertas alteraciones de las clases (de su composición, de su papel y de su fuerza) acontecidas en los últimos años. Es fundamental tener en cuenta estas realidades para poder situarnos como fuerza política.

	Pero antes de seguir adelante habremos de sentar dos supuestos no siempre serenamente admitidos:

	1. Euzkadi-Sur es dos Euzkadis. Una Guipúzcoa-Vizcaya, la otra Álava-Navarra. Esta clasificación simplista —sin duda— o incompleta nos permitirá comprender lo relativo  de las afirmaciones posteriores: no se pueden deducir conclusiones globales absolutas para Euzkadi-Sur en cuanto que en ella vemos dos zonas (las dichas) que se diferencian claramente por sus condiciones infraestructurales, estructurales y superestructurales.

	2. Euzkadi-Sur es una realidad objetiva y subjetivamente binacional. Es un lugar de encuentro de la nacionalidad vasca y la española. En ocasiones predomina una, en ocasiones la otra. A veces se mezclan y resulta difícil distinguirlas.

	Dicho esto podemos pasar al objeto de este apéndice.

	El Plan de Estabilización (1959) ha producido unos efectos fundamentales sobre las clases sociales del Estado español en general y sobre las de Euzkadi-Sur en particular. Nos detendremos un poco en ello.

	Las medidas estabilizadoras provocaron la casi inmediata aniquilación de la pequeña burguesía capitalista, atomizada, anárquica y liberal que ha sucumbido —aunque no en su totalidad— ante el empuje del Gran Capital. Esta pequeña burguesía ha perdido así la iniciativa política que consiguió en el primer tercio del siglo XX y que culminó políticamente con la aparición en la escena política del PNV y de su éxito electoral final. De ser el centro de la vida política ha pasado a ser una clase dependiente de la alta burguesía y sobrevive gracias a los intereses de ésta (en la medida en que es utilizada como clase-contención pues no olvidemos que si esta clase es ya marginal en el Estado español, la gran burguesía lo es en el marco "occidental") pero que tiene sus días contados. Esta clase (pequeños rentistas, tecnócratas, especuladores, aspirantes a capitalistas, etc.) está en crisis. No encuentra salida. En el terreno político carece de órganos propios ya que el PNV ha dejado de sostener posturas políticas militantes y se limita a la mistificación nacionalista. Algunos grupos "izquierdistas" son hoy un reducto de la pequeña burguesía nacionalista que trata de repetir el programa del PNV del 36 apoyándose en la clase obrera. ETA, reconozcámoslo, en su aparición no fue mucho más que la expresión de la crisis de la conciencia pequeño-burguesa vasca. De una clase que era desplazada de la historia (1).

	(1) La situación política de la pequeña burguesía es muy delicada. No renunciará a unir al proletariado a sus proyectos, pero nosotros dudamos que lo consiga con cierta eficacia. Al mismo tiempo intentará no ser abandonada por la gran burguesía. ¿Cabe la posibilidad de que algún día se una a un programa obrero vasco? Como clase podemos afirmar que no, puesto que en la Euzkadi Popular por la que luchamos no hay sitio para tal clase. Como personas, en la medida en que renuncien a sus intereses de clase, entiendan que pueblo vasco es una totalidad social, cultural, política y económica, y se adscriban al socialismo, si.

	No en vano hemos comenzado con esa clase. Señalada su posición podemos permitirnos pasar directamente a hacer ciertas indicaciones sobre las dos clases que hoy protagonizan la lucha de clases en Euzkadi-Sur: la burguesía capitalista y las clases asalariadas.

	La burguesía vasca posee una situación de privilegio en el Estado Español. Ha extendido su poder por toda la península, posee banca propia y se ha ido ligando estrechamente (hasta el extremo de que es imposible distinguirlas) con las burguesías hispanas de las que es la mayor y más poderosa. Sus intereses están en el Estado español actual, en un Estado que está dando los primeros pasos por la senda del Neocapitalismo. Gracias a la coincidencia personal entre aquellos que en el 36 estaban con el Gobierno Vasco y los que luego se han beneficiado de la "pax de Franco" ha sido posible, por un lado, la acumulación de los instrumentos políticos vasquistas y su reducción a folklorismo romántico y, por otro, la "reconciliación" —por arriba— de aquellas fuerzas (de algunas de ellas, de las burguesas) que en el 36 cometieron la torpeza de empezar a tiros. De este modo la burguesía vasca controla los aparatos democráticos burgueses vascos y está estrechamente ligada a las oligarquías hispanas y a sus instrumentos políticos. La superestructura ideológica en la que se vehicula ante el pueblo es una mistificación de chovinismo y religión. La nueva derecha política ha de venir por ahí (ya se han efectuado algunos intentos de elaboración de la democracia cristiana vasca (2).

	(2) En Álava y Navarra la caciquearía semi-feudal está dando magníficas pruebas de adaptación al neocapitalismo. Al no estar hipotecados pro propiedades latifundistas no se puede producir la oposición entre oligarquía terrateniente y burguesía industrial que existen en Castilla y Andalucía. (Oposición que van resolviendo como buenos hermanos.)

	La clase obrera vasca ha de ser definida fundamentalmente como una realidad profundamente varia. Objetivamente, existen grandes distancias en los niveles de vida de unas zonas a otras, diferencias salariales, y, sobre todo, la barrera lingüística. Subjetivamente, la conciencia nacional de unos y otros es diferente, en otros existe conciencia "navarra" (¡), en otros... (La conciencia nacional —española o vasca— mayormente suele tener en los trabajadores una expresión burguesa (es decir, formalista, parcializadora, "diferencialista", etc.). Esto no tiene nada de extraño si consideramos que las reivindicaciones nacionales han sido llevadas a cabo por organizaciones burguesas. Las posibilidades de desalienar a los obreros vascos y españoles en este sentido son grandes en la medida en que implantamos (o restituyamos) los conceptos obreros sobre la nación, el nacionalismo, etc.).

	La clase obrera vasca pues es una clase varia. La variedad es buena pero no la división que de una variedad subjetiva importada de la burguesía se desprende. Unir a la clase obrera vasca es una tarea difícil pero imprescindible; por ello hay que luchar.

	El pequeño campesinado, los arrantzales y los braceros que trabajan por estación, son pequeñas clases que existen en el país. De ellas solamente los arrantzales merecen nuestra atención directa debido al proceso de constante proletarización que viven. Los pequeños campesinos (clase en descomposición galopante) no constituyen una clase revolucionaria como tal clase. Las soluciones cooperativistas a sus problemas van manteniendo unas pequeñas explotaciones que, de no ser así, desaparecerían rápidamente. Con ser una clase conservadora, minoritaria y atomizada, de ella han salido y salen excelentes revolucionarios.

	 

	APÉNDICE 2. Crisis en el activismo

	 

	1. De dónde procede la actual crisis

	No parece demasiado difícil llegar a las causas que han provocado la actual crisis en el activismo. Basta con recordar los postulados y principios que ha venido utilizando la organización en su tarea de captación, movilizando a la juventud de nuestro pueblo a base de mitos, de pureza "nacionalista", una movilización que se explicaba a sí misma, en donde la acción por la acción justificaba el compromiso. La falta de solidez ideológica en los militantes, que la organización no sabía llenar, conducía en unos casos a un desfondamiento de los activistas al apagarse el primer impulso sentimental y al conocer por dentro la realidad del mito que nuestra organización es; en otros casos una radicalización nacionalista, una intransigencia, unos principios absolutos suplían la falta de preparación, completado con una actividad que los mantenía en movimiento. Durante mucho tiempo el activismo ha sido para muchos una alienación por la acción.

	Pero además el militante activista sin una preparación técnica carente de recursos, estaba limitado a realizar una serie de acciones tales como pintadas y colocación de ikurriñas, de donde no veía la posibilidad de salir; acciones que lógicamente llegan a cansar.

	En estas condiciones, la aparición de lo que algunos activistas, con acierto, han llamado "hombre brocha" es una consecuencia natural. Militantes que no saben por qué luchan, por qué están en la organización, militantes "muy dispuestos" sin saber para qué, existen en la organización principalmente en activismo. Incluso, cuando en alguna ocasión han recibido algún cursillo (1965), han salido dispuestos a todo, incluso a darse la cabeza contra la primera pared que encontraran, pero sin saber por qué.

	Existen también causas de orden estructural que han influido decisivamente en la crisis del activismo. Los hirurkos o grupos de activismo relacionados a través de un enlace, liberado generalmente, no participan, no están integrados en su pueblo, en su fábrica. Por un malentendido de seguridad se aíslan, se encierran en si mismos, lo que produce como consecuencia principal el alejarse de la realidad en que viven, y mal podemos influir en esa realidad si vivimos apartados de ella. Las frustraciones, los complejos, los desequilibrios, el desprecio por todo lo que no viene de uno mismo o de la organización son otros resultados graves de ese aislamiento.

	No es pues de extrañar que se haya producido la crisis actual y que cuando el CE ha ordenado realizar algunas campañas nacionales, esa sección de la organización no haya respondido. El tomar conciencia de esa realidad es ya un paso positivo que puede ponernos en condiciones de resolver esa crisis.

	 

	2. Necesidad de abrir nuevas perspectivas al militante activista

	No quiere decir eso que pensamos en una supresión del activismo, ni mucho menos. Lo que nos estamos planteando es la necesidad de buscar una salida al activismo, partiendo de la base de que es totalmente necesaria su existencia. Una salida de acuerdo con los planteamientos socialistas humanos, que propugnamos.

	En primer lugar debemos considerar el activismo como un elemento dentro de una sociedad determinada, a la cual trata de cambiar. El activista, sin perjuicio de que realice las labores propias del activismo, debe de buscar nuevos terrenos de lucha. Un militante obrero perteneciente a la sección de activismo no debe desentenderse de los problemas propios de su clase, lo cual quiere decir que debe entrar en la lucha obrera revolucionaria que exista o que pueda existir en su fábrica. Al igual que, de vuelta de su trabajo, se va a integrar en un pueblo, en un barrio, con unas necesidades especificas, desde ikastolas hasta problema de vivienda, dentro de las cuales debe saber desenvolverse y apoyar o propugnar la constitución de núcleos de vecinos que son los que actúan de grupo motor para la resolución de esas necesidades. El militante activista, sin dejar de serlo, que pertenece a la Joc, a un grupo montañero, a una sociedad cultural debe de comprender que ese también es su terreno, que no es ningún abandono de la lucha ni de los objetivos revolucionarios el estar presente en esos centros y  participar.

	No debe de ser ningún obstáculo para ello el pensar que "eso puede ser caer en la legalidad", en cuanto que no quiere decir nada. Antes al contrario, quienes eso dicen no demuestran sino una esclerosis mental y una incapacidad manifiesta para nuevas líneas de actuación, montar una nueva estrategia revolucionaria y dar consistencia a los aspectos ideológicos.

	También creemos necesario el practicar ya desde ahora en el seno de organización la democracia directa el mayor grado posible. Lo que  quiere decir que hemos de ampliar las atribuciones de los grupos activistas, tanto para la propaganda, como para acciones concretas de una fiesta vasca, de las fiestas del pueblo, de una concentración montañera, etc. Los grupos de base deben tener una amplia autonomía e iniciativa en su actuación, para huir precisamente del dirigismo, del paternalismo. Una organización es la suma de todos sus elementos, o no es nada. Bien es cierto que los órganos de dirección del movimiento deben de marcar orientaciones, campañas nacionales, coordinar la lucha, etc., pero lo que decimos es que hay que acabar con la total dependencia que se observa de los grupos hacia sus enlaces o dirigentes. Estos tienen sentido y razón de ser, en la medida de que gozan de una representatividad delegada en todo momento y para toda circunstancia.

	Para que todo esto pueda ser llevado a la práctica es necesario que se produzca una especialización en los grupos de activistas o en elementos sueltos de la sección de activismo. Hoy no contamos en la organización no ya con un técnico en radio y televisión, sino tan siquiera con simples especialistas que puedan resolver mil pegas diarias que se producen en el seno de la organización. Ello quiere  decir que hemos de huir del sentido clásico que ha tomado activismo, porque activismo es cortes en la televisión, emisiones piratas, imprenta clandestina, etc., además de lo que se sabe: pintadas, octavillas, ikurriñas.

	 

	3. Por una nueva organización del activismo

	Hace falta por tanto una nueva concepción y organización del activismo. Su necesidad se nos aparece clara, siempre que vaya llenando los huecos que vamos presentando y superando sus deficiencias.

	No nos parece acertado ni honrado arrinconar a los militantes en esa actividad para siempre. Porque naturalmente siempre estará sujeto a las presiones de la clandestinidad que limitarán sus posibilidades de trabajo y a una tensión mayor que el resto de los militantes. Esto nos hace pensar que el activismo debe de ser un período en la vida del militante (y no de todos los militantes); un periodo de tiempo limitado, un año por ejemplo, al cabo del cual pasa a efectuar otra serie de trabajos en la organización.

	A un militante nuevo, con ganas de trabajo, de "acción", puede y debe destinársele a las tareas de activismo específicas, durante ese periodo de tiempo limitado que hemos dicho puede ser un año. Esto no tiene nada de inhumano ni de abuso, en cuanto que al acabar ese período pasará a otras actividades tan principales o más que el activismo. Ese período servirá tanto de prueba como de preparación y especialización del militante. Sus deseos de "hacer" podrán ser satisfechos, al mismo tiempo que va recibiendo una formación integral: ideológica, cultural, estratégica, etc. Si es posible, si el militante tiene cualidades, debe de especializársele en un trabajo concreto: chófer de camión, mecánico, impresor, sanidad, electrónica, comunicaciones, química, etc., de tal forma que la organización vaya pudiendo disponer de un personal especializado en futuras ocasiones, y no tener que improvisar nada cuando llegue la ocasión.

	Es decir, el sentido de activismo se modifica totalmente, pudiéndose considerar como el período de prueba y de formación, a la vez, del militante, una vez acabado el cual pasara a otras secciones de la organización.

	En cuanto a la estructura que creemos conveniente para esta sección así concebida, pensamos que debe ir por zonas pequeñas, por pueblos mejor, y que debe tener una posibilidad de contacto con otras secciones de la organización que actúen en la misma zona o pueblo. Parece evidente que si en un pueblo existen grupos de activismo y militantes de OPA, por ejemplo, tengan un medio de establecer una acción común dentro de ese pueblo, salvando, de la forma conveniente, la seguridad y el incógnito. Aunque no se conozcan como militantes, pueden trabajar en el mismo sentido.

	 

	4. Activismo: una responsabilidad de todos los militantes

	Sin perjuicio de todo lo anterior, sección de activismo, pensamos que a través de ella todos los militantes deben de recibir una preparación. Y que es una responsabilidad que recae sobre todos nosotros. Unos cursillos. también periódicos, especializados, a los cuales deben asistir todos los militantes, estén donde estén, son necesarios. De esta forma todos los militantes sufrirán durante un tiempo de cada año un entrenamiento físico, un adiestramiento, unos conocimientos prácticos indispensables para todo militante revolucionario. De esta forma, también las responsabilidades del activismo serán compartidas por toda la organización, sin que suceda, como hasta el presente, que se hacia recaer exclusivamente esa responsabilidad sobre una parte de la organización, y a la cual no se le había facilitado ni los conocimientos intelectuales, ni los medios materiales para realizar la misión que se le había encomendado.

	* * *

	Creemos haber dejado expuesto con cierta claridad y precisión las causas que han conducido hasta la actual crisis en el activismo. Causas que no son de ahora ni de hace un año tan siquiera, sino que vienen gestándose desde hace más tiempo. Una juventud llena de ganas de acción, con un espíritu formidable, pero con muy poca formación, con una gran irracionalidad en sus posturas, es lógico que llegue a pararse al cabo de cierto tiempo en la organización, no habiéndolo hecho hasta ahora, por lo menos de una forma metódica, es lógico que se encuentre con un alto, una "rebeldía de sus activistas". Ellos están tratando de buscar contestaciones a sus preguntas, y esperan que la organización se las facilite. Hoy es aún tiempo de rectificar los errores cometidos y de no volver a caer en ellos. Los abusos que se han hecho con esos militantes son ciertos, y graves. Es lógico que los activistas exijan respuesta a sus preguntas y que no acepten las salidas que hasta ahora se les ha ofrecido.      

	 

	APÉNDICE 3. Tres observaciones y cinco tesis sobre el problema de euskera

	a) El euskera sólo es hablado por el pueblo vasco. El euskera no es la única lengua que habla el pueblo vasco. b) El euskera es lengua viva en la que piensan y se expresan amplias capas populares vascas. c) El euskera está en situación de absoluta inferioridad con respecto al español y francés. Oprimido por los poderes políticos y abandonado y mitificado por la burguesía está retrocediendo rápidamente geográfica y humanamente.

	1. Hay que combatir la opresión lingüística que sufrimos por parte de los poderes constituidos en el Estado español y en el francés. Hay que combatir el practicismo de los que consideran el euskera una lengua "poco útil", hay que combatir el purismo de la burguesía vasca, que trata de hacer del euskera una lengua para la vitrina de un museo. Hay que combatir el "racismo lingüístico" de ciertos sectores burgueses vascos que ven en el euskera un idioma "mejor" (1). Hay que combatir toda explicación esencialista del problema del euskera. 

	2. Todo programa socialista vasco habrá de comprender la lucha por la apropiación popular del euskera

	3. No se puede esperar a la toma del poder por la clase trabajadora para comenzar a obtener victorias parciales en el terreno del euskera. En este sentido sería importante que utilizáramos nuestros recursos en el logro de una igualdad de derechos y de hecho para todas las lenguas que se hablan en Euzkadi. Ese es un objetivo inmediato.

	4. No se trata únicamente de recuperar el euskera, se trata fundamentalmente de socializar el euskera. De popularizarlo, de actualizarlo, de desmitificarlo, de impurificarlo, de ponerlo al alcance de los que no lo conocen... Se trata de hacer que el euskera pueda ser para el pueblo vasco. Que el euskera sea una propiedad popular.

	5. Del logro de los objetivos apuntados en las 4 tesis precedentes depende en gran parte la realización de la unidad obrera de Euzkadi

	 

	APÉNDICE 4. 6 tesis sobre Euzkadi Norte

	En la IV Asamblea se acordó mantenerse a la expectativa en Euzkadi Norte, pensando que las corrientes progresistas de Enbata conseguirían imponerse. Se concedería nuestro apoyo a esas tendencias y en el caso de que los resultados nos fueran favorables se pasaría a considerar E. N. como un herrialde más.

	1. Enbata ha permanecido siendo un movimiento pequeño-burgués. Su actitud ante el último Aberri Eguna y sus publicaciones en general lo demuestran palpablemente.

	2. Nuestro movimiento no puede depender de las fluctuaciones de ninguna organización.

	3. En E. N. se hace necesario un movimiento vasco socialista revolucionario. Es fundamental que se estudien las posibilidades no de "exportar" ETA al otro lado del Bidasoa, sino de que nuestros principios sirvan de base para la creación de una organización allí.

	4. Esa organización (se llame ETA o no) ha de ser una creación de socialistas vascos del Norte que acepten nuestros principios. Es obvio que en el terreno estratégico y táctico la autonomía o no respecto a los herriales del Sur sería total.

	5. La organización del Norte y la del Sur (consideradas como dos organizaciones confederadas en un mismo movimiento) buscarían terrenos de colaboración sin apriorismos "unitaristas" (parece conveniente por ejemplo que cada organización celebrara sus propias Asambleas y poseyera su propio ejecutivo). Una vez definidos los terrenos de acción conjunta, se podrían celebrar juntas coordinadoras.

	6. Si estos intentos fracasan será preciso elaborar un plan de promoción socialista en E. N.
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	NOTA A LOS BARNEKO GORA-BEHEREZ

	 

	Sustituyen en ETA-BERRI al "Kemen" como órgano debate interno. Se editaron siete números, los últimos tras el abandono de las siglas ETA. Nótese en el número 5 el cambio respecto al léxico empleado hasta este momento. A partir del razonamiento y conclusión central: "España es una nación (preámbulo) desaparecen los términos como "Pueblos Peninsulares "Pueblos Ibéricos", "Estado Español"... y aparecen “España” "Nación española", "Pueblos de España", "resto de España” "Pueblos y nacionalidades de España"...

	J.N.
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SARRERA HITZ BATZU
Organizazionaren barnean planteatzen diren prolemak elkarrizketaren bidez aztertu nahi ba ditugu, idatzi egin beharko dugu. Bestela, seguridade apur bat euki nahi izan ezkero, ez dago militante guziei parte har-arazteko beste biderik.
Sail hontan ba da, militantek idatzitako lan polemiko guziak argitaratuko dira, Nazio-Idazkaritzaren juizioan denontzako interes ta garrantzia baldin badute.
Lan oro hoiek, militante guziek irakurri behar dituzte, eta taldeetan diskutitu. Ondoren, zelula bakoitzak, komentario batean, azaldu beharko ditu bere opinioak: irakurritako tesisekin ados dagoen ala ez, zer erantsi edo kenduko luken, eta diskusioa argitzeko beste dato guziak. Sail hontako lehenengo lan honetan, hiru gai aztertzen dire: organizazioaren bizitz askatasuaren (aizkeneko urte ta erdia) ideialoji-balantzea; ETA’ren jokabidea eta Euzkadi’ko Langille-Partiduarena; eta aizkenik, organizazioaren estruktura berrien idartzea, militanteen aprobazioa izan ondoren.
Hemen argitaratzen diren aburuetatik, batzuk basearen pentsaera bera dire, eta lehenagotik ezagunak; baiñan ba dire ideia, tesis eta planteamendu berriak, behin ere esan ez direnak, lan honen egillareanak besterik ez direnak. Ideia ta juizio berri hoiek dire elkarrisketaren agi izan behar dutenak.
Diskusioa planteatu ondoren, azaldutako gaieri buruz jarraituko du, militantek puntu bate edo lan guziei dituen erantzunekin. Erantzun hoien berri, ahal dan bezain aguro izango duzute.
Nazio-Idazkaritzak

				ante el futuro
 
NOTA DE PRESENTACIÓN
Si queremos extender la discusión sobre los problemas que internamente se plantean a la organización, habremos de usar las comunica cienes escritas. Es la única forma de hacer partícipes a todos los militantes sin que la seguridad se resienta.
Partiendo de esta consideración, se publicarán todos aquellos escritos de tipo polémico que a juicio de la dirección encierren un indudable interés para todos.
Los estudios de este género han de ser leídos por todos los militantes y discutidos en grupo, enviándose a continuación por parte de cada célula un comentario en el que se indique la conformidad o disensión con lasa tesis presentadas, en el que se sugieran las correcciones que se crean oportunas, en el que so prolongue la discusión aportan de nuevos elementos, etc.
Este trabajo, que inaugura la colección "BARNEKO GORA-BEHEREZ" toca tres temas de importancia: balance ideológico de año y medio de existencia orgánica independiente, papel de ETA y del Partido Proletario Vasco y alcance de las reformas que se están operando en el seno de la organización tras su reciente aprobación por los militantes.
Algunos de los puntos de vista sustentados son representativos del modo de pensar de la base y han sido expuestos en otras ocasiones. Pero, junto a ellos, se enuncian postulados, se pronuncian juicios, se emiten tesis que no han sido aún discutidas y que, por lo tanto, no pueden reflejar sino las concepciones de los autores del texto. Es precisamente sobre lo nuevo -y discutible- sobre lo que in-vitamos a reflexionar más ampliamente.
Una vez abierto el debate sobre los puntos aquí esbozados, ha de sor continuado merced a las respuestas globales o parciales que se reciban, de las que se dará  cuenta cuando transcurra un plazo de tiempo adecuado.
El S. N.
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	I. AÑO Y MEDIO DE ENRIQUECIMIENTO Y DEPURACION

	 

	La escisión operada en el seno de ETA en diciembre de 1966 y Enero de 1967 fue el punto de partida de un original proceso de configuración de una organización revolucionaria del proletariado vasco. La tradición comunista en Euskadi es tan pobre —y tan remota— que no ha conseguido ofrecer a la clase obrera de nuestros días una base organizacional sobre la que edificar el partido obrero; las tareas más elementales han debido ser acometidas por militantes excesivamente jóvenes e inexpertos que han hecho su aprendizaje de la ciencia marxista y de la política comunista una vez inmersos en la acción.

	No es de extrañar que, al principio, no tuviéramos muchas más armas que nuestra voluntad revolucionaria y una dosis de honestidad ciertamente apreciable. Junto a estas armas, poseíamos una serie de taras a la cabeza de las cuales figuraba el idealismo socialista obrerista que, aunque en pocos meses habría de ser liquidado, antes habría de engendrar (o mantener con vida) unas cuantas desviaciones que en distinto grado han sido perceptibles hasta, seguramente, hace seis u ocho meses.

	Las más notables de estas desviaciones fueron las siguientes: Primera, el izquierdismo moralista que tiñó nuestra política primera de un color "IV Internacional" (¡más acentuado, desde luego, en los Zutik!  que procedieron a la escisión —sobre todo en el Nº 42— poro también en los posteriores). Sobre la base de las conclusiones y posiciones que caracterizaban esta desviación (exclusión casi "por principio" y por adelantado de la burguesía nacional del futuro frente revolucionario, desinterés por la proclamación del frente, inexistencia de una política de ruptura del aislamiento del proletariado, rechazo absoluto de todo tipo de compromisos, etc.) y vinculada a ella por el subjetivismo idealista —denominador común de todo oportunismo— aparecía una segunda desviación, verbalmente súper-socialista y objetivamente reformista. Esta había sido inspirada por la "Nueva Izquierda" europea (más concretamente por hombres de distinta significación pero no demasiado alejados unos de otros —como son André Gorz, Lelio Basso o Ernest Mandel...) y sus temas centrales eran los de las "reformas no-reformistas, inasimilables o inabsorvibles" , la "transformación progresiva", la "inviabilidad de la lucha armada" a partir de un cierto nivel de consumo, la "crítica del modelo de civilización" de los países socialistas (elaborada desde un supuesto modelo de civilización socialista/comunista presente en la mente del autor), etc. No se puede decir que se llegara a producir jamás una plena identificación con la nueva izquierda socialista, pero es evidente que hubo unas considerables afinidades. (/)

	(/) Esto es válido máximamente para los meses anteriores a la escisión.

	Dentro de este marco, los problemas políticos no encontraban fácil solución. La tercera desviación grave, hermana de las anteriores, se presentó al tratar uno de los más complejos problemas políticos de cuantos se plantean en nuestro país. Estamos hablando de la cuestión de la independencia de Euzkadi. Aquí, el naufragio fue completo (/). A falta de una perspectiva correcta —formulada en una línea política, en una estrategia y una táctica justas— intentamos, en un primer momento, resolver el problema tratando de darle una solución del tipo "reformas revolucionarias" y "conquista progresiva". Los resultados no convencieron demasiado, pero —al tener la virtud de conciliar sentimiento nacional y conciencia socialista— fueron bastante celebrados por ciertos sectores místico-obreristas y oportunistas de izquierda, así como por los anarco-sindicalistas que encontraban en nosotros argumentos tales como "la lucha en la empresa es una parte fundamental de la lucha de liberación nacional". Cuando estaba tomando cuerpo la autocrítica en este y otros terrenos, apareció el Nº 1 del órgano de ESBA, "Batasuna", En él se cometían nuestros errores elevados a la enésima potencia. Sin pretenderlo, los autores del texto habían hecho una excelente caricatura nuestra. Rechazaban el frente de clases "por principio". Proponían una solución completamente socialista desde el primer día. En materia "nacional", las ideas clave eran como el socialismo se hace en las naciones podemos llamarlo nacionalismo, pero "nacionalismo popular", claro está Y ¿qué era el "nacionalismo popular"? No ora otra cosa que una colección de jaculatorias moralizantes y de proposiciones filosóficas que, trasplantadas al campo de la política, no conseguían hacer olvidar la ausencia de un tratamiento político del problema y su inserción en un programa y en una línea, por otra parte, inexistentes.

	(/) O casi comploto si lo comparamos con el de ESBA.

	Cuando se planteaba la cuestión de la independencia (que ha resultado ser un espléndido "revelador" de oportunistas) respondían haciendo gala del más perfecto positivismo: "Ya se verá entonces, el pueblo decidirá; ahora no es aceptable dar una respuesta, eso divide, etc." Verdaderamente, nosotros nunca hubiéramos llegado hasta ahí (a pesar de que la oposición racista no dejó de tildarnos —algunos siguen haciéndolo— de anti-vascos, españolistas, españoles...). La actitud de ESBA fue una ayuda para nosotros al poner ante nuestros ojos nuestros defectos —sin pretenderlo— suficientemente distanciados —por vía de exageración— como para que los reconociéramos como tales defectos.

	¡Parcialmente antes y casi completamente después de la publicación del Nº 54 de Zutik!  el subjetivismo idealista ha ido siendo superado y con él han caído las desviaciones que a su sombra habían surgido. En el futuro habremos de incidir más ampliamente en el estudio de ese proceso por las múltiples enseñanzas que en él se encierran. Ahora nos hemos limitado a señalar sus rasgos generales.

	En estos momentos, la nuestra, por su ideología; por su trabajo teórico o por su acción, por su estructura, por sus esbozos de línea, programa, estrategia y táctica, es una organización comunista. No es aún, como hemos dicho repetidas veces "el partido" de la clase obrera vasca, pero si es el único “anticipo" organizado y actuante de ese partido. En el capítulo III veremos algunas de las labores a realizar para llegar a constituirnos en ese partido. Pero, antes, detengámonos a analizar la función y el nivel político de ETA y la relación de nuestra existencia con la suya.

	 

	 

	II. EL PAPEL DE E.T.A.

	 

	La contradicción fundamental en nuestra sociedad es la que enfrenta a todas las clases populares de Euzkadi con la oligarquía pro-imperialista y su Estado fascista. Por ello decimos que la revolución en el País Vasco Peninsular, en la fase actual, tiene un carácter democrático-popular, nacional-liberador, anti-oligárquico, anti-imperialista y anti-fascista. Por ello afirmamos también que todas las clases de la sociedad vasca —excluida la oligarquía y los sectores de la media y pequeña-burguesía comprometidos con ella o con el imperialismo— han de ser incorporados a la revolución a medida que ésta vaya imponiendo su presencia en nuestra sociedad.

	Ahora bien, esta incorporación no os otra cosa que la constitución de un Frente de Liberación Nacional que reúna a todas las clases populares en la lucha revolucionaria.

	Hemos dicho a menudo que esto Frente no podrá cristalizar "en frío". Hemos defendido frecuentemente que la adhesión de las clases intermedias —e incluso, de ciertos sectores del proletariado— se producirá cuando la lucha haya alcanzado un determinado nivel. Es decir, cuando la acción ponga en evidencia a los ojos de las clases intermedias y de los sectores despolitizados o mal politizados del proletariado, la justeza y la conveniencia de la lucha por la democracia popular.

	Esto, dicho en otras palabras, significa que al igual que la victoria de la revolución dependo de la consolidación del FLN, la constitución de éste será en función de la existencia y operatividad de una organización pro-Frente de Liberación Nacional que —aun sin incorporar de hecho más que a sectores reducidos de las clases populares— haga suyos los objetivos de la revolución nacional y promueva con su actitud combatiente la creación del FLN.

	Este es el papel que nosotros asignamos a ETA.

	ETA tiene que ser la organización que asuma, hasta la creación del Frente, la vanguardia en la lucha del pueblo vasco por su liberación. El programa de ETA ha de sor el de la revolución democrático-popular y nacional-liberadoras la liquidación del aparato del Estado oligárquico en Euskadi; la constitución de un Estado Vasco democrático-popular; la expropiación de los bienes de producción y cambio de la oligarquía, del imperialismo y de los contra-revolucionarios; la reforma agraria; la reforma urbana; la democratización de la cultura y la plena incorporación del euskera a nuestra sociedad instaurándolo un efectivo régimen de bilingüismo; la política de apoyo a la autodeterminación del País Vasco Continental; la cooperación con los pueblos peninsulares en orden a la derrota de los enemigos comunes y al progreso económico y social; el sostenimiento de las luchas de liberación nacional; estos son los objetivos de un Frente Vasco de Liberación Nacional y, por lo tanto, los de ETA. (/)

	(/) Así lo hemos definido en varios de los últimos Zutik.

	A estos objetivos ha de añadirse el de la constitución del FLN sobre la base de unas condiciones bien específicas. Por ejemplo: el Frente ha de estar abierto a todas aquellas personas u organizaciones dispuestas a luchar efectivamente por los objetivos señalados. No pueden aceptarse las exclusiones de quienes están de acuerdo con los finos y medios del Frente. Lo mismo que no ha de determinarse a priori quienes deberán estar presentes para la constitución del Frente. Es a lo largo de la lucha como se irá configurando su composición.

	Otra cuestión que debo ser resuelta de antemano: la de las relaciones de las organizaciones integradas en el FLN entre sí y con el Frente. Otro punto a estatuir: el del grado de integración de las fuerzas en el Frente, o, lo que es lo mismo, el del margen de independencia que conservarían.

	Pero circunscribámonos de momento al problema de ETA. ¿Cuál es éste problema? Sin duda alguna el de su formación y desarrollo.

	¿Cómo so plasma esto problema en la realidad, política inmediata? Como la existencia de dos grupos políticos ninguno de los cuales cumple correctamente el campo que acabamos de atribuirlo, a pesar de hacer ambos usos de ese nombre.

	Nosotros (vamos a llamarnos ETA-Berri, para distinguir), antes que nada, somos una reducida organización incapaz de influir en las masas seriamente más que en unas zonas muy limitadas (en el siguiente capítulo nos extenderemos en esta cuestión). Difícilmente podemos ser ETA (aunque sí podemos aspirar a irnos convirtiendo en su motor). Y, sin embargo, nos hemos visto obligados a serlo en algunos momentos (/). En realidad, ni somos ETA ni somos el partido obrero. Para ser lo segundo, entre otras cosas, necesitaríamos librarnos de lo primero.

	(/) Nos hemos visto obligados ya fuera por deficiencias de la otra ETA (vamos a llamarle ETA-Zaharra), ya fuera para presionar sobre su línea u su mismo nivel, ya fuera para mostrar nuestra voluntad de seguir siendo ETA, aunque no lo fuéramos del todo ni lo fuéramos solos.

	Y esto os justamente lo que debemos hacer: ir distinguiendo la organización de los comunistas de la organización patriótico-revolucionaria (en la que han de estar aquellos y muchos más que no lo son). de todas formas, sobre esta ambigua posición nos veremos obligados a trabajar durante algún tiempo.

	ETA-Zaharra tampoco es ETA. ¿Qué le falta para serlo? Asumir los puntos de la revolución nacional (sin ir más allá, como han hecho frecuentemente, tal vez por cubrirse por la izquierda, cayendo de hecho en un chocante Izquierdismo); criticar el racismo y combatir el irracionalismo (lo que facilitaría la depuración de algunos elementos que no pueden estar presentasen una organización progresista); superar la teoría subjetivista de la acción-represión que le lleva a una conducta aventurerista caracterizada por 1º.- emplear todas sus fuerzas en todo momento como si nos encontráramos en la batalla final, 2º.- confundir vanguardia y retaguardia (careciendo prácticamente de ésta y sacrificando, en consecuencia., cuadros y dirigentes a mayor velocidad de la que puede emplear para reemplazarlos), 3º.- no distinguir organización regular y organización de la acción directa (convirtiéndose así_ en una organización estrictamente activista); poseer un núcleo de dirigentes  y cuadros intermedios con una alta preparación política...

	Si ETA-Zaharra no tuviera estas deficiencias, el proceso de integración (repitámoslo: a nivel de organización patriótico-revolucionaria, no a nivel de organización comunista) podría comenzar de inmediato. Porque para nosotros la creación de una organización comunista (embrión del futuro partido del proletariado vasco) no es incompatible con la integración en el seno de una organización pre-FLN (embrión del futuro Frente de Liberación de Euzkadi). No existe contradicción alguna entre mantenernos como organización comunista independiente, con una estructura propia, con una línea propia, con un programa comunista, con una red de militantes sometidos a formación, ligados orgánicamente, que tengan reuniones propias, que distribuyan la propaganda de la organización comunista, que coticen, etc. No hay contradicción, decimos, entre existencia de esta organización y el hecho de su integración en una organización más amplia por su base y su contenido. Integración que habría de realizarse a título de organización y de militantes y a todos los niveles (lo cual no impediría, obviamente, que la organización comunista se reservase una parte de sus efectivos, en exclusiva, en vistas a la atención de una serie de servicios propios de la organización y no de la organización patriótico-revolucionaria, como es el caso de las publicaciones de tipo comunista).

	La integración de nuestros efectivos en una organización de carácter más amplio y la consiguiente disminución del aparato organizativo propio no sería contraproducente para la organización comunista, sino todo lo contrario. Sería sumamente favorable. No sólo mediatamente, al desarrollarse más vigorosamente la lucha popular, que indudablemente acerca al comunismo a la sociedad entera. Lo sería también inmediatamente pues es a través del fortalecimiento de las organizaciones de masas y de la extensión de la lucha popular cómo la organización comunista se permite mostrar su presencia al proletariado y al pueblo, consolidarse, crecer y madurar.

	Por ahora, ETA-Zaharra adolece de los defectos arriba apuntados. Habrá que esperar. En su interior han de explotar las contradicciones entre irracionalismo y racionalismo, racismo y progresismo, simple culturalismo euskerófilo y patriotismo. Del choque entre el ala derecha y el ala izquierda (choque que se da continuo mientras no se produzca una depuración completa) ha de resultar una ampliación del campo militante favorable a las tesis aquí expuestas, pues son ellas y no las derechistas las que expresan las necesidades históricas.

	Hasta que llega el momento de la integración —quo ha de llegar tarde o temprano, impuesta por las necesidades de la lucha— nosotros no tenemos otra opción que la de consolidarnos como organización comunista y, al mismo tiempo, sobre la base del movimiento de simpatizantes y del funcionamiento de las secciones especiales, actuar como ETA, aproximándonos así a la solución del problema de la organización patriótico-revolucionaria de las masas de Euzkadi.

	 

	III. DESPUES DE LA RE–ESTRUCTURACION

	 

	La reestructuración, junto con la aparición de las nuevas secciones especia les, constituye un salto cualitativo para la Organización. No hace falta subrayar que las modificaciones operadas no servirán solamente para hacer mejor lo que ya se venía haciendo, aunque también servirán para oso; funcionarán como mecanismo capaz de garantizar la conservación de lo ya adquirido y de abrir paso a un nuevo tipo de trabajo. La renovación a la que asistimos supone el cierre de la primera fase del desarrollo de la Organización y el comienzo de la segunda etapa.

	¿Cuáles son los rasgos distintivos de estas dos fases?

	La primera ha sido la fase de despegue, implantación y consolidación del núcleo inicial. Lo fundamental hasta ahora ha sido la puesta en pió de una organización de revolucionarios altamente conscientes, reunidos alrededor de unas ideas, un esquema programático y un avance de línea política. Si recordamos que esto era algo nuevo en Euskadi comprenderemos que no se podía actuar sino como lo hemos hecho. Estaba fuera de nuestro alcance el despliegue de una amplia labor de cara a las masas cuando no existía ni la organización, ni las bases teóricas, ni los supuestos ideológicos... El carácter fundacional de nuestra misión reclamaba el cumplimiento de las siguientes tareas: a) intensa investigación teórica y maduración ideológica; b) rigurosa formación de una base militante sumamente selecta; o) consolidación de una organización regular, que, aunque limitada, incidiera realmente en las clases populares allí donde estuviera ubicada; a) depuración de cuanto nos impidiera llegar a ser una organización comunista.

	Para acometer con éxito estas tareas nos vimos obligados a actuar de un modo un tanto peculiar en el que la experimentación ha estado casi siempre presente. Nuestro proceder quedaba reflejado en consignas como "primero cualificar, luego multiplicar", "la extensión ha de ser precedida por la consolidación", etc. (O, más precisamente, por el acento puesto en los primeros términos de su formulación: cualificar, consolidar...).

	Hasta ahora, la mayor parte de nuestro esfuerzo se ha dedicado hacia dentro y hacia la minoría politizada en contacto con la base (a través de Zutik, ES, CO, etc.). Nuestro contacto con las masas ha sido relativamente escaso (Llamamientos, octavillas de diferente índole, participación en manifestaciones, etc.,). Se ha concedido una gran importancia a la preparación teórica e ideológica (publicaciones, ES, Círculos de Estudio, cursillos monográficos, etc.). Las relaciones orgánicas han sido intensas y, a menudo, de persona a persona. Todos los efectivos se han concentrado en lo que de hecho ha sido una organización regular (capacitada para atender ciertos niveles de lucha; concretamente, las organizaciones y acciones de masas, pero no preparada para la acción directa y la propaganda de masas). Todos los cuadros han intervenido en lo que podemos llamar la "acumulación fundacional", sin que existiera en realidad una dirección en retaguardia (sin que hubiera siquiera retaguardia...).

	¿Se puede decir que los objetivos propuestos para esta primera fase hayan sido alcanzados? A nuestro nodo de ver, sí. Contamos con una base teórica o ideológica mínimamente coherente, con unos militantes selectos encuadrados en una organización regular suficientemente implantada en zonas limitadas del país. Estamos en disposición de pasar a la siguiente etapa.

	La fase que ahora iniciamos es la de conexión de la organización con las capas populares vascas. Las correcciones estructurales y la incorporación de nuevos elementos organizacionales vienen a crear las condiciones para lograr este fin. En esta etapa la organización ha de conquistar la madurez.

	Conseguir ligarse a las masas mediante la acción que tan sólo una organización madura (o sea, preparada para atender eficientemente a todos los frentes) puede dirigir, supone en primer lugar la constitución de una dirección estratégica centralizada y unificada en retaguardia (encargada de dirigir y coordinar los aspectos de la lucha y las secciones y zonas); en segundo lugar, la creación de unas secciones especiales (y especializadas) puestas a punto fundamentalmente para atender la propaganda de masas (/); y, en tercer lugar, la consecución de una estanqueidad consistente entre las secciones especiales entre sí y con la organización regular y entre las diferentes organizaciones provinciales de la organización regular nacional.

	(/) La propaganda de masas se ha de fundar en el trabajo de propaganda de masas impresa y en el de propaganda de masas activa. Esto es la propaganda por medio de la AD.

	A partir de la realización de estos objetivos, el crecimiento, operatividad y pervivencia de la organización es su trabajo entre las masas se presenta como algo perfectamente accesible.

	La relación entre concentración y extensión de la organización ha de basarse en las siguientes normas: allí donde los efectivos son insuficientes, la consigna de consolidación sigue siendo la única justa. Allá donde van existiendo núcleos consolidados (que ya empiezan a registrarse) ha de iniciarse una tarea de extensión en dos direcciones. Una, orientada hacia la captación de elementos simpatizantes dirigidos por militantes de la célula-local-motor de la zona. Otra, encaminada al desarrollo del movimiento patriótico-revolucionario de masas inspirado por nuestra organización en el pueblo en el que radica el núcleo consolidado tal como decíamos en el capítulo anterior). Huelga decir que las tareas de extensión han de orientarse con preferencia absoluta hacia aquellas zonas de más alta densidad proletaria, concentrando en ellas lo mejor de nuestros efectivos.

	A su vez, en la nueva fase que se inicia, se ha de prestar especial atención a una serie de problemas de nuestro trabajo que poseen singular interés. Estos problemas corresponden a otros tantos peligros que deben ser  correctamente conjurados: el de la pérdida de esfuerzos en tareas secundarias; el de la dispersión de los efectivos en trabajos inconexos; el del sectarismo; el del anquilosamiento; el de la confusión de niveles (niveles tales como el de militantes y simpatizantes, el de la organización regular y el de las secciones especiales, el de la organización comunista y el de ETA); el del relajamiento de algunos militantes; el de la falta de seguridad; etc.

	Para conseguir vencer estos peligros es necesario: establecer la primacía del trabajo político sobre todos los demás; mantener una efectiva centralización jerárquica a todos los niveles y una intensa labor de información (/) y contactos; una constante y seria tarea de crítica y autocrítica; una profunda y continua exigencia de cada militante consigo mismo y con los compañeros (//); un riguroso complimiento de las normas de seguridad (///); etc.

	Una vez cubierta esta etapa, se iniciará una nueva fase en la vida de nuestra organización; la que se habrá de caracterizar por la fundación del partido del proletariado vasco.

	Agosto de 1968

	 

	 

	 

	(/) La información (y, particularmente, la información escrita) es imprescindible para el funcionamiento interno de la organización y para la puesta en marcha y sostenimiento de la propaganda de masas. Hasta ahora, los contactos personales han hecho que no se cuidara debidamente la confección de informes escritos. De ahora en adelante habrá de corregirse este defecto.

	(//) En las circunstancias en las que se desenvuelve nuestra acción es fácil que surjan factores tendentes a rebajar la calidad de los militantes; sobre todo la de aquellos que desempeñan puestos de menor riesgo, responsabilidad, etc. Aunque en forma incipiente ya se han podido registrar algunas actitudes individualistas, aristocráticas, negligencias, relajamientos, ligeras indisciplinas... (¡y estamos empezando!). Probablemente un observador externo no sabría apreciarlas y un observador interno, en muchos casos, las toleraría por considerar que "no se puede pedir más" ("prueba de ello es que nuestros militantes, en general, son incomparables con los de otras organizaciones"). Pero la comparación con los militantes de otras organizaciones no aporta ninguna luz puesto que nosotros no intentamos ser mejores o peores militantes que los de los demás grupos; tenemos necesidad de ser militantes revolucionarios comunistas y, realmente, en ninguna formación política de las que operan en Euzkadi vamos a encontrar un ejemplo o un punto de referencia válido. Para elevar constantemente la calidad de los militantes es necesario (además de aplicar las normas reseñadas arriba) promover en la organización una puesta en situación militante que se ha de traducir en las siguientes medidas prácticas: acabar con las categorías de militantes privilegiados (ya sea por su "status" orgánico, por su particular posición económica, por la duración de sus vacaciones...); exigir una progresiva disponibilidad de los militantes (relevando puestos o lugares de trabajo, distribuyendo un mayor trabajo a los que conservan demasiado tiempo libre, etc.); comenzar a sancionar a quienes incurran en faltas contra la organización; etc. Mediante una revolución permanente en la condición militante habremos de garantizar la aplicación en el estudio, la disponibilidad, la disciplina, el sentido de responsabilidad, la iniciativa, la combatividad y la conciencia comunista de los miembros de la organización.

	(///) Hasta ahora, las caídas han sido pocas, no porque se hayan seguido debidamente las normas de seguridad, sino porque nuestro trabajo no se ha desarrollado excesivamente hacia afuera. Cuando así lo hagamos el riesgo, aumentará y las caídas se producirán con mayor frecuencia. Es, pues, creciente la necesidad de ser fieles a las normas de seguridad cuyos fundamentos son: cobertura, (liquidación de pruebas, coartadas, etc.), discreción (secreto, no saber más de lo que hace falta, no hablar más de lo necesario, etc.), y estanqueidad.

	 

	
		
				LA ORIENTACION DE NUESTRO TRABAJO EN LAS COMISIONES OBRERAS

		

	

	 

	I.- El sindicato es la organización de masas del proletariado en la lucha de clases. Esto significa que rehúye las declaraciones y los pronunciamientos de objetivos que escapan al nivel de la conciencia de las masas obreras en un momento dado y que trata de reunir alrededor de unos objetivos que sintetizan las aspiraciones comunas, al mayor número posible de obreros. Las aspiraciones, que, en época de estabilidad del poder político oligárquico, son de carácter básicamente económico, aunque no estrictamente económico, —en una época de crisis en la que se evidencia el carácter de clase del Estado— alcanzan un nivel político, se orientan hacia la liquidación del aparato del Estado reaccionario.

	La línea general de la actividad sindical de los trabajadores comunistas no puede ser otra que la de preparar la situación socio-económica y política y organizar a las masas para pasar de una lucha económica de masas a una lucha política de masas. En el plano organizativo, el movimiento sindical no puede regirse por el mismo criterio que la organización política de los comunistas o la organización política patriótico-revolucionaria. Estas son organizaciones de efectivos restringidos y cualificados y están comprometidas en una lucha política de alto nivel y responsabilidad en cuanto que aparecen ya desde ahora abiertamente enfrentadas al Estado reaccionario. Su estructura orgánica, las relaciones entre sus miembros, son extremadamente cerradas. De ello depende su efectividad y supervivencia. El movimiento sindical, por el contrario, no puede sor sino un movimiento de masas. Por otro lado, el nivel de su lucha le permite ser tolerado dentro de ciertos límites. Para cumplir su misión necesita ser abierto, rehuir en buena medida la clandestinidad, ligar al mayor número de obreros por medio de unos lazos amplios y flexibles.

	II.- Las CO de Euzkadi tienen que llegar a ser la organización de masas del proletariado vasco a nivel sindical. Por consiguiente, tienen que:

	1º) ocupar una posición de vanguardia en la lucha económica de los trabajadores (lucha que se desenvuelve en" el plano legal y en el ilegal);

	2º) no pronunciar objetivos de tipo político que superen el nivel de conciencia de las masas trabajadoras, pero, al mismo tiempo, no negar el apoyo a las vanguardias revolucionarias cuando éstas, por la índole de sus acciones, llevan la conciencia política a las. masas. El principio ha de ser: no adelantarse nunca, pero tampoco quedarse atrás por aquello de ¡“no hacer política!" (por ejemplo: si en estos momentos existieran CO en Guipúzcoa, deberían haber brindado su apoyo a los patriotas represaliados con lo que evidentemente adoptarían una postura inequívocamente política pero comprensible para las masas trabajadoras). El derecho de huelga, la libertad de asociación, la lucha contra la ro presión, etc. son consignas políticas que han de tener cabida en las CO;

	3º) si consideramos que el crecimiento de la represión forma parte de una tendencia que, aunque con altibajos, es irreversible, habremos de considerar como pura quimera la obtención de un estatuto legal estable para las CO. No obstante, esto no quita para que tendamos a situar la periferia del movimiento de CO fuera de la clandestinidad; de otro modo no podría cumplir su misión y quedaría reducido a un grupo político o a un frente de grupos políticos. Ahora bien, eludir la clandestinidad a ciertos niveles no quiero decir que haya que rechazarla de un modo general. Realmente, en las condiciones actuales y en las que se avecinan, el trabajo de las CO no será posible si no se funda en la existencia de un núcleo clandestino y estable de militantes obreros que garanticen la agilidad, seguridad, estabilidad y continuidad del movimiento,

	4º) Dicho esto, pasa a primer plano el problema de la representatividad. Es obvio que este problema no puede resolverse mediante fórmulas corporativas "democraticistas” (establecimiento de una serie de comités de diferente escala "de abajo hacia arriba"). La representatividad ha de buscarse, en primer lugar, al elegir las personas, tratando de que todas las corrientes activas y progresistas del movimiento obrero queden incorporadas. Y, sobro todo, ha de conquistarse con una acción que consiga ganarse a las masas obreras, que los haga ver en las CO una fuerza efectivamente representativa de sus intereses.

	III.- En Guipúzcoa los objetivos más urgentes son los siguientes:

	1º) constitución de una CO provincial más o menos estable y representativa que agrupada alrededor de unos programas de acción concretos y de unos estatutos so haga cargo de la dirección de la organización del movimiento de las CO en toda la provincia.

	2º) la constitución de la COG, dele hacerse sobre unos puntos de funcionamiento, como loe siguientes:

	a,       la COG unce para coordinar la lucha sindical a nivel provincial y para representar a los trabajadores de la provincia ante otras CO.

	b, uno de los objetivos de la COG os la constitución de la Federación de CO de Euzkadi, que se formará con dos representantes de cada una de las cuatro provincias.

	c, la Federación representará a las CO de Euskadi en los contactos con otras CO, y luchará para que se establezcan relaciones estrechas a nivel de Confederación con las CO de los demás pueblos del Estado español.

	d, la COG se formará por un representante de cada una de las zonas en las que se divide la provincia. Los representantes de las zonas deberán ser elegidos por un tiempo mínimo (seis meses, por ejemplo), al objeto de dar continuidad a la COG y asegurar el desarrollo de determinados trabajos, pudiendo ser reelegidos cuantas veces lo estimen conveniente sus zonas respectivas. Esto no quiero decir que, por circunstancias determinadas, no puedan ser revocados de su cargo antes del final del período para que han sido elegidos. No podrán formar parto de la COG aquellos trabajadores que tengan ficha de policía a consecuencia de caídas, detenciones, etc., relacionadas con CO.

	3º) dentro del trabajo de CO hay que diferenciar claramente dos niveles de lucha: a) un nivel totalmente clandestino, asegurado principalmente por la COG, relacionado con el trabajo de organización y propaganda (contactos, reuniones, enlaces, red de corresponsales, buzones, redacción, impresión y distribución de propaganda); b) un nivel más abiertos reivindicaciones de fábrica, agitación apoyada o no en cargos legales, etc.

	4º) crear una serie de experiencias a nivel de empresa (en los casos de las grandes empresas donde se tonga una incidencia real) a de pueblo (allí donde existan numerosas pequeñas empresas) que sirvan de motor y modelo para el movimiento de CO en la provincia y en toda Euskadi. Estas experiencias han de desarrollarse alrededor de camitas de empresa o pueblo.

	Especial atención hemos de conceder a los boletines de empresa (de los que ya existe alguno) que redactados en una empresa o pueblo y difundidos con regularidad so han de convertir en el alma de la lucha de clases de la empresa o pueblo. Allí donde sea factible hemos de poner en marcha estos boletines de un modo urgente.

	Otra experiencia que ha de dar excelentes frutos si sabemos encauzarla justamente es la de las Escuelas Sindicales de Empresa quo, entendidas más como un instrumento de unificación y discusión que de estricta formación, pueden llegar a ser amplios comités de empresa de enorme rendimiento en los momentos de lucha. El programa de las Escuelas Sindicales (no está preparando un programa tipo) puede basarse en tomas del tipo siguiente: Economía de la Empresa, Derecho Laboral y Seguridad Social, Mecánica Sindical, Lucha en la. Empresa, etc. Por ello hemos de combatir firmemente el sectarismo de los que quieren aprovecharse de estas plataformas para hacer propaganda partidista y la ceguera de aquellos quo, confundiendo Escuela Social y Escuela Sindical, tratan de convertir esta, prematuramente, en una tribuna política. 

	 

	
BARNEKO GORA-BEHEREZ 2 

	1968

	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,

	para uso interno y forma parte del 

	material de trabajo para el estudio e

	investigación de la historia del

	MLNV

	 

	http://www.ehk.eus

	 

	INDICE:

	Sarrera (Introducción) . . . 

	I. Los dos principios leninistas de organización . . . 

	II. ¿Y la democracia?      . . . 

	III. ¿Puede ser grande el grado de democracia interior en un Partido comunista  que lucha por el poder?. . . 

	IV. Crítica y autocrítica . . . 5

	V. El individualismo pequeño-burgués contra la organización comunista . . . 

	VI. El democraticista en nuestra organización . . . 

	VII. Las actitudes individualistas aparecen vinculadas al democraticismo idealista en el interior de nuestra organización . . . 

	VIII. La crítica democraticista . . . 9

	Índice      . . . 

	 

	
BARNEKO GORA-BEHEREZ 2 

	 

	EL CENTRALISMO Y LA DEMOCRACIA INTERNA EN LA ORGANIZACIÓN COMUNISTA

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-07-16 a las 8.48.01.jpg]

	 

	SARRERA - INTRODUCCION

	 

	
		
				Sarrera
Barneko Gora-Beherez sortako numero hau, demokraziari buruz zuzenduta duzute. Ez demokraziari abstraktoki, baizik-eta, demokraziari organizazio komunistaren funzionamenduari dagokionean. Eta gai boneri buruz, lerro labur batzuen bidez, beste gai konkretuago bat ikutuko dugu: demokrazia eta demokrazikeria gure organizasioan.
Ezagunak dira gure okerrak orain arteko organizazio-bizitzan, baita ere demokrasikeria ta honen azpian datzan bakoitzkeriaren kontra daramagun borroka; ziur da agiri honek eztabaida sortuko duala, eta organizazio osoak irabazi egingo duala. Hasi baino lehen ohar bata idatzi hau Nazio-Idazkaritzako batek egiña da,eta, jakiña, hemen esandakoak bereak besterik ez dira.
Nazio-Idazkaritzak
 

				Introducción
Este número de Barneko Gora-Beherez está dedicado al tema de la democracia. No al tema de la democracia en general, sino al tema de la democracia en relación con el funcionamiento de la organización comunista.
A través de unas concisas notas sobre es te toma, llegaremos a abordar un problema aún más concreto: el de la democracia y el democraticismo en nuestra organización.
Conocidas nuestras desviaciones anteriores en materia de organización y la actualidad de la lucha contra el democraticismo, y el individualismo que late bajo éste, no cabe duda de que este texto dará pié a la discusión, con lo que la organización entera saldrá beneficiada.
Una aclaración previa: el presente escrito ha sido redactado por un miembro del Secretariado Nacional. Los juicios aquí vertidos quedan, pues, bajo su responsabilidad.
            EL S.N.

		

	

	 

	EL CENTRALISMO Y LA DEMOCRACIA INTERNA EN LA ORGANIZACIÓN COMUNISTA

	 

	I. Los dos principios leninistas de organización

	Conviene no confundir principios de organización y sistemas de organización. Los principios tienen validez general para los Partidos comunistas, sean cuales fueren las circunstancias en las que se desenvuelve su existencia, dentro del cuadro de los países capitalistas. Los sistemas de organización carecen de validez general y son extraordinariamente variables. Están sujetos a las condiciones concretas de tiempo y lugar.

	Los principios leninistas de organización mantienen su vigencia en la actualidad. Estos principios son dos: el principio de selección y el principio de centralismo.

	A) El Partido reúne en su seno a los elementos más conscientes, honestos y combativos del proletariado. El Partido necesita ser un núcleo selecto para cumplir su cometido. De otro modo no llegaría jamás a constituir la forma superior de organización de clase del proletariado. La selección de dos miembros del Partido según un criterio sumamente exigente y la distinción nota entre los militantes y los simples adherentes y simpatizantes son imprescindibles para llevar a cabo la misión histórica del Partido, la misión de jefe político de la clase obrera. El principio de selección presupone la creación de unos mecanismos de control de cuantos acceden al Partido, especialmente rigurosos. El aspirante al ingreso en el Partido ha demostrar no sólo un elevado grado de conciencia sino una capacidad real para militar, capacidad que ha de ser puesta a prueba, en todos los casos, durante un cierto tiempo.

	B) El Partido ha de conducir al proletariado hacia la revolución. El Partido ha de dirigir a las masas en su lucha contra los reaccionarios, contra la clase dominante que se encuentra estrechamente unida alrededor del Estado que no es otra cosa que su organización política. Este Estado se encuentra en todos los casos enormemente organizado y centralizado. Es una lección que han aprendido los reaccionarios en la época en que han ejercido su dominación: la defensa de los intereses de una clase requiere la unidad de esa clase y la unidad de esa clase se realiza alrededor de una organización política centralizada. No hay unidad sin organización centralizada. No hay posibilidad de conservar el poder sin centralismo. Y, si los que poseen el poder necesitan del centralismo como el pez del agua, ¿cuál no habrá de ser el centralismo que necesiten los que carecen del poder?. Esto es algo que muchos no han comprendido todavía: la unidad de pensamiento y la unidad de acción son inexcusablemente necesarias para llevar a las masas obreras y populares a la victoria en la lucha contra los enemigos del proletariado y del pueblo. La unidad de pensamiento y la unidad de acción son inalcanzables sin la existencia de una dirección centralizadora y orientadora, consecuente y estable. El centralismo de la organización de vanguardia del proletariado es condición para la toma del poder.

	 

	II. ¿Y la democracia?

	Primeramente, interesa señalar que los comunistas no consideran la democracia como un fin. Es un medio, que, en la medida en que sirve al fin, ha de ser utilizado. En segundo lugar, hay que decir que la cuestión de la democracia no puede desligarse de los condicionamientos concretos que la rodean en cada situación. Así, no existe una fórmula abstracta de validez universal referida al justo grado de democracia. La democracia interna del Partido comunista en tal sociedad, en tal fase de su desarrollo, en tal coyuntura internacional, no puede ser definida haciendo abstracción de estos condicionamientos.

	Afrontando la problemática que nos ocupa, bajo esto prisma, nos encontramos, ya de entrada, frente a las concepciones democraticistas que tratan de una forma subjetivista-idealista la cuestión, incluyen la democracia en abstracto entre los principios fundamentales, tratándola como un fin en sí. Para los que han caído en tales concepciones, una organización comunista que no goza de una amplia democracia interna —independientemente de las circunstancias concretan del caso— es "mala". Lo "democrático", en cambio, es "bueno". Estas concepciones, lejos de servir a la organización, la atan, y confunden a los militantes con una moral democraticistas hueca que es una derivación ideológica del individualismo pequeño-burgués. Esta es una concepción idealista que constituye un obstáculo para el avance de la revolución.

	Del otro extremo quedaría el anti-democraticismo a ultranza, el anti-democraticismo innecesario, inconveniente. El ciego anti-democraticismo de quienes no reparan en las  ventajas que una razonable aplicación de un cierto grado de democracia interna puede suponer para la organización. Estas ventajas son el aumento del sentido de la responsabilidad de los militantes, el enriquecimiento de su personalidad y, con ello, el fortalecimiento de la organización. Una justa aplicación de la democracia interna es un precioso auxiliar y complemento del centralismo, teniendo siempre en cuenta que, con convenir la matización democrática al centralismo, es sobre éste sobre el que hay que poner el acento, es éste quien ha de primar, es éste el principio, y no aquella.

	En suma: el mayor o menor grado de democracia depende de la conveniencia revolucionaria en cada situación concreta.

	 

	III. ¿Puede ser grande el grado de democracia interior en un Partido comunista que lucha por el poder?

	Una organización democrática es aquella en la que las cuestiones más importantes son decididas por todos los militantes o la mayoría de ellos, en la que los líderes son elegidos a todos los niveles y en la que la gestión de los órganos responsables, también a todos los niveles, queda relativamente controlada por la baso militante. Una organización que tenga estas características es una organización indudablemente democrática en su funcionamiento,

	Ahora bien, nada más echar un vistazo al párrafo anterior, saltará a nuestros labios la pregunta: ¿podrá ser democrática en eso sentido y hasta ese punto una organización clandestina que lucha por el poder?. La respuesta no puede ser más que una: tal democracia es impracticable so pena de ser destruida por el aparato represivo de la clase dominante.

	Efectivamente, estructurar de ente modo una organización revolucionaria sería pura y simplemente un suicidio. Y esto es justo, hoy y en general, para todas las organizaciones revolucionarias que luchan contra el imperialismo.

	El secreto, la estanqueidad de redes y secciones, la imposibilidad de reuniones amplias y frecuentes, los contactos limitados de cada militante, y otros tantos factores, se oponen a una amplia democracia. La democracia, una vez ajustada a la realidad de las organizaciones revolucionarias anti-imperialistas, no puedo ser muy elevada. Las elecciones, (cuando las hay), tienen un alcance bastante corto. Frente a ellas, se desarrolla una forma de adhesión a los responsables particularmente fuerte. En cuanto al “control democrático" los límites son tan evidentes que no merece la pena insistir en ello. En lugar de él, se cuenta con la mutua confianza entre los militantes. Adhesión a los responsables y mutua confianza son elementos integrantes de la peculiar democracia de las organizaciones revolucionarias de nuestros días.

	A su vez, los dirigentes hacen un esfuerzo especial por hacer partícipes a todos los militantes de una serie de trabajos de responsabilidad. Consultan sobre las cuestiones de principios, línea, programa y estatutos. Fomentan la discusión sobre los temas de mayor interés (tal o cual línea sectorial, determinado problema específico...). Informan a la base de cuantas decisiones importantes se adopten. Salvando siempre la seguridad, la autoridad del centro sobre las partes, la unidad de acción y de pensamiento, respetan a quien disienta en algún punto no fundamental de las directrices del centro (mientras, naturalmente, no se dedique a actividades de tipo fraccional y acepte disciplinadamente las órdenes, incluida la que no considera acertada). Los responsables, en fin, tratarán de tomar las decisiones, si nada se opone a ello, colegiadamente, con lo que disminuirá el riesgo de equivocación.

	 

	IV. Crítica y autocrítica.

	La realidad es cambiante. Las condiciones en las que se desarrolla la existencia de un Partido comunista, no permanecen quietas. Los cambios de las circunstancias históricas se reflejan en el Partido en forma de discusiones acerca de la línea, de la estrategia, de la táctica. Las discusiones en el Partido evidencian la inexistencia de soluciones definitivas. La aplicación de los principios comunistas presupone descubrir los errores propios y ajenos y aprender de ellos. La crítica y la auto–crítica son un arma para eliminar los errores y sacar de ellos las enseñanzas pertinentes para no reincidir en ocasiones futuras. El método de la crítica y la autocrítica hace al Partido comunista lúcido y realista, flexible y dinámico; le permite fortalecerse teóricamente y superar las ideas erróneas; consolida sus lazos con las masas obreras y populares.

	La crítica se dirige hacia ideas y actitudes de un militante, de varios o de todo el Partido. La crítica debe ser hecha siempre; nunca ocultada. Un compañero que observa un error ha de señalarlo. Pero, ¿cómo habrá de hacerlo?, ¿cómo ha de ser la  crítica?. La crítica ha de der hecha con la intención de corregir las ideas o actitudes equivocadas. Su objetivo no es destruir sino curar. No deberá ser, pues, por su forma, contraria al fin que se persigue: no habrá de ser hiriente, ha de ser hecha con afecto, sin agraviar. Ha de hacerse a tiempo, sin dejarla para cuando los errores se han instalado. Si se trata de una crítica a un militante ha de ser formulada, antes que a cualquier otro al propio interesado, dándolo tiempo para rectificar. Si no lo hace, ha de comunicárselo al responsable que le concierna. Si la crítica afecta a la dirección, será a ella a quien so le haga llegar y será con ella con la que habrán de ser discutidos los errores: fallos o insuficiencias. Si la dirección no hace caso de las críticas, si no las toma en consideración, es una prueba de indignidad más que suficiente como para que los militantes prescindan de ella. Si la crítica so refiere al conjunto del Partido, ha de ser discutida en la célula correspondiente y en los comités responsables superiores, e, incluso, si su interés lo aconseja, en todas las células. Siempre, las críticas a ideas o actitudes de un compañero, de la dirección o del Partido, han de ser hechas dentro del Partido y nunca fuera de él. Todo esto se refiere a la forma de la crítica. Por su contenido, las críticas han de ser dirigidas a errores de cierta importancia, no a banalidades. Han da contener razones de peso, no argumentos poco trabajados. Han de mantenerse en un plano político, tocando las cuestiones personales solamente cuando haya una unidad entro ambas cosas, como ocurre a veces.

	La autocrítica es, antes que nada, el resultado de una actitud consecuentemente comunista. Los comunistas estamos al servicio del proletariado y del pueblo. No tememos las críticas que nos muestran nuestros errores. Por el contrario, las agradecemos francamente y las estimulamos. La actitud comunista es de predisposición a reconocer los errores con humildad y a corregirlos cuanto antes. En cambio, la actitud del pequeño–burgués individualista es soberbia: le cuesta reconocer que se ha equivocado, hace oídos sordos a los reproches, se enfada ante las indicaciones de carácter crítico. Así, se mantiene en el error sin reparar en el perjuicio que crea a su Partido. Por ello, si un compañero, después de haber gozado de un plazo adecuado de tiempo para rectificar sus errores y formular una autocrítica, se encasilla en su error, rechazando el método de corrección de la crítica y la autocrítica, ha de ser sometido a una justa sanción. Y, al contrario, si ante una crítica correcta responde con una autocrítica sincera, los compañeros y el Partido como tal habrán de acogerlo sin reserva y felicitarse por haber alcanzado el objetivos la recuperación del militante y la superación del error.

	 

	V. El individualismo pequeño-burgués  contra la organización comunista.

	El papel que desempeña en el proceso productivo hace del pequeño-burgués un ser individualista. Explotado por todas partes, pero conservando cierta independencia económica, le es difícil llegar a pensar que la "solución de su caso" está íntimamente ligada a la de las demás clases populares con el proletariado al frente. Trata de buscar una salida particular a su angustiosa situación, trata de promocionarse a sí mismo, en solitario. No cuenta con los demás, "que cada individuo se las arreglo como pueda". El pequeña-burgués es, por naturaleza de clase, individualista; su individualismo es reflejo de sus condiciones de existencia.

	El individualismo propio de la pequeña-burguesía penetra en a las organizaciones de  clase del proletariado. La ideología y el comportamiento pequeño-burgueses aparecen en las organizaciones obreras, no sólo en las de malas, sino también en la de vanguardia, el Partido comunista. Los medios de producción de la cultura en manos de la reacción promueven el individualismo. Los trabajadores conviven a menudo con los pequeño-burgueses y adoptan parcialmente sus hábitos y costumbres; por último, no faltan los pequeño-burgueses, que ingresan en el Partido de los comunistas, trayéndose consigo una parte de las miserias de su clase.

	¿Cómo se comporta el individualista en el seno del Partido? Ya hemos visto como reacciona ante las críticas. En todo momento pone a su persona por encima de lo demás. Los principios quedan en un segundo plano. El Partido está subordinado a él. El individualista constituye el centro de su pequeño universo. La disciplina le resulta extraña. Es refractario a las órdenes. Cuando se le encomienda algo que no es, de su agrado, pone mala cara. Efectivamente, tiene hechos "sus" planes particulares y si el trabajo que se le asigna no coincide con ellos, entra en crisis. Generalmente, procura buscar para sí tareas que, a su juicio, "le van mejor". El individualista en inconsecuente: en palabras, es un perfecto comunista; en sus obras, no es fácil conocer en  él al comunista. Es inconstante: tan pronto se entrega con entusiasmo a tal asunto como lo abandona por otro al poco tiempo. Es arbitrario en sus juicios: pasa sin dificultad de la condescendencia claudicante a la más injustificada dureza.

	¿Cómo razona el individualista? Al comportamiento individualista le corresponde una ideología individualista. Esta ideología es una suma de razonamientos internamente cohesionados. Esta ideología comporta los siguientes elementos: un democraticismo idealista (todo discutido, todos elegidos, todos los trabajos de dirección, controlados por la base), democraticismo postulado en abstracto, dejando de lado los condicionamientos concretos, y elevado a la categoría de principio fundamental y una oposición al centralismo (contra la subordinación de las partes al todo, de los centros  inferiores al centro superior; en favor de la autonomía de la base...). Con estos elementos se montan los ataques individualistas contra las estructuras centralizadas, contra el centro, contra los jefes, contra la profesionalización, contra la concentración de poderes a diversas escalas, contra la disciplina..

	El Partido comunista ha de combatir con tenacidad el individualismo. Tolerarlo es tanto como admitir en su interior un germen de corrupción que lo llevará al sectarismo, a la división, a la indisciplina y a la anarquía, liquidándolo como tal Partido.

	 

	VI. El democraticismo en nuestra organización

	Entre las consecuencias del idealismo subjetivista del que hemos adolecido durante algún tiempo, figura la de habernos dejado seducir por el democraticismo en boga en los Partidos radicales, trotskistas y anarquizantes, de los que anteriormente sufrimos una contraproducente influencia en diversos aspectos.

	Aunque en buena parte se puede considerar superado el periodo a que se hace referencia a continuación, no podemos ignorar la conexión que existe entre él y nuestra, organización actual. Aunque nos pueda parecer que nada nos ata ya a los errores que entonces cometimos, no vendrá de más repasarles pare identificar lo que de ellos haya podido quedar.

	En el apartado "F" del documento POR UNA IZQUIERDA SOCIALISTA REVOLUCIONARIA VASCA (Octubre/66), en torno al cual se unió el núcleo fundador de nuestra actual organización, se defendía la conveniencia de "descentralizar el aparato", se hablaba de crear nuevas zonas más pequeñas en las que la autonomía fuera mayor. Se reclamaba un Comité Ejecutivo más democrático. Se proponía la celebración de una Asamblea anual. En el apartado "1") se atacaba al centralismo, oponiéndolo la fórmula de la -""democracia directa" (es de destacar que este apartado fue publicado, como artículo, con algunas modificaciones, en el ZUTIK!-47, en castellano, y en el 52 en euskera). En las NORMAS DE FUNCIONAMIENTO aprobadas en la Asamblea Extraordinaria (Enero/67) imperaba idéntico espíritu. KEMEN, nº 2., publicado en febrero de 1967, las resumía con las palabras "democratización" y "descentralización" en un suelto en el que se sostenía que el órgano superior habría de tener un carácter coordinador para conjurar el peligro centralista y dar más responsabilidad a la base.

	En el rimero 55 de ZUTIK! (Marzo/68), en el primero de los tres artículos de la serie dedicada al "partido de la clase obrera de Euzkadi", se señalaba como una de las características del Partido proletario la de que fuese un Partido democrático. Aquí se hablaba ya de centralismo democrático aunque permanecían presentes restos notables de democraticismo. Subrayamos en el trozo que sigue lo que resulta más revelador en esto sentido: "Es necesario un órgano central elegido por le base y bajo su constante control con amplias atribuciones en el orden táctico y organizativo, e, incluso en ocasiones especiales, en el plano estratégico". Y después: " Le dirección está sometida todavía a otro principio: el de la colegialidad: un dirigente no toma las decisiones por sí solo. Las decisiones se adoptan siempre en comité, colectivamente".

	Estas breves citas sirven, cuando menos, pera hacernos ver que, cono no podía dejar de ser, en materia de organización, al igual que en otros terrenos, el subjetivismo idealista, fruto del carácter de clase pequeño-burgués del viejo E.T.A. del que procedíamos, y la ausencia de una tradición comunista en Euzkadi, fueron los factores que nos arrastraron hacia posiciones oportunistas.

	Pero, lo que completa la visión del problema es que nuestros propósitos democraticistas chocaron con la realidad casi desde el primer momento, con lo que se llegó a una situación en la que, mientras se propugnaba la  descentralización, la autonomía de la bases etc., se aplicaba de hecho una "inevitable' centralización, sin la cual la seguridad, eficacia, unidad de acción y, sobre todo, de pensamiento (durante los largos meses de rectificación ideológica y política que vivimos después de la escisión), hubieran sido imposibles. Es así como durante año y pico se ha desarrollado la contradicción entre los postulados democraticistas y el centralismo práctico.

	 

	VII. Las actitudes individualistas aparecen vinculadas al democraticismo idealista en el interior de nuestra organización

	Es explicable que el individualismo haya incidido entre nosotros. Es comprensible que el individualismo se haya infiltrado en nuestra organización. En realidad, estaba en ella. En el apartado precedente se han mencionado algunas causas: aquellas que estuvieron en la base de nuestro subjetivismo idealista y de nuestro oportunismo. A ellas hay que agregar otras cuantas relacionadas más estrechamente con el individualismo. Estas causas son el carácter de "grupo de amigos" en el que los miembros se conocen entre sí y conocen numerosas cosas, que tuvo la organización en los primeros meses; el desarrollo de unas articulaciones orgánicas basadas en los contactos personales; la inexistencia, por innecesaria —en función del nivel de lucha desplegado inicialmente— de una firme disciplina; la evidente autonomía de la base; la baja preparación de los militantes (incluida la dirección)...

	El individualismo está dentro y lo estará en mayor o menor grado hasta que lo rechacemos tras largos combates. Y aunque lo desterremos, o creamos haberlo conseguido, el peligro será constante y constante habrá de ser la vigilancia. No obstante, cabe pensar que hay condiciones favorables para superar esta tendencia. Los militantes, en general, han dado prueba de una honestidad sobresalientes: el modo en que ha sido asumido el proceso colectivo de autocrítica en que nos hallamos inmersos viene a atestiguarlo. Lo que nos ha permitido llegar hasta aquí, nos hará ir mucho más, lejos. Tenemos una organización coherente en buena medida; a ello contribuyen la confianza reinante entre los militantes, la solidaridad de la base con la dirección, el sentido de la responsabilidad que caracteriza a los que ocupan los puestos de mayor compromiso a todos los niveles, la convicción de que tenemos una importante misión que cumplir que no admite vacilaciones ni relajamientos de ninguna índole. Son éstos aspectos que no podemos olvidar y que nos hacen pensar que será posible hacer de la nuestra la organización de vanguardia del proletariado vasco.

	¿Será posible llegar a ello sin dejar en la cuneta alguno de los militantes y simpatizantes que nos han acompañado en esta etapa? Es nuestro deber poner todos los medios para que nadie sea separado de la organización, para que las correcciones —por medio de la crítica y de la autocrítica— no se hagan pasando el precio de la pérdida de compañeros. Pero tampoco hemos de cace en el tolerantismo decadente. No hemos de dudar en aplicar las máximas sanciones cuando los otros métodos de rectificación se hayan agotado.

	Recientemente, —por primera vez desde que se produjo la escisión—, varios miembros de la organización han sida excluidos de ella. Dichos compañeros han incurrido en actitudes individualistas, indisciplinada, deshonestas y, finalmente, se han dedicado a actividades fraccionales. El arma de la crítica y de la autocrítica no ha dado los resultados deseados y ha sido preciso imponer la mayor medida disciplinaria. Estos elementos han expresado que la dirección los expulsó por haber emitido críticas contra ella. Negar tal acusación, decir que ésta es una artimaña para sembrar la desconfianza y cubrir sus errores, es necesario, pero no basta. Hay que informar a la base de lo que ha sido y significada el problema. Hay, también, que tomar en consideración las críticas formuladas y analizarlas atentamente. Al hacerlo veremos que el contenido de su critica evidencia un democraticismo idealista tras el que se esconde el individualismo pequeño-burgués. A nadie se lo expulsaría por hacer una critica, pero la crítica democraticista es una prueba más de que los cargos que se los imputaban a sus autores no eran una invención.

	 

	VIII. La crítica democraticista

	Su fundamento es el siguiente: existe una contradicción entre la base militante de la organización (socialista revolucionaria) y la dirección de la misma (comunista). Esta contradicción sólo puede ser superada poniendo a punto de incorporarse a una organización comunista a la base militante. Mientras tanto, nuestros principios de organización no podrán ser —como ocurre en la actualidad— los de una organización comunista. Si no lo hacemos así, caeremos —ya hemos caído— en un centralismo desorbitado que será incomprendido por los militantes, en el burocratismo, en el "culto a la personalidad"...

	Loa elementos excluidos estiman que sus críticas primeras al centralismo eran justas tratándose de una organización socialista-revolucionaria (término con el que definen lo que venía siendo nuestra organización). Opinan también que referidas a una organización comunista no hubieran tenido sentido.

	¿Cuales serian lora principios de organización de una organización socialista, revolucionaria? ¿En qué se diferenciarían de los de una organización comunista? El centralismo ¿sería un principio para la segunda? ¿y para la primera?.

	Lo primero que requiere ser puntualizado es que los principios de organización leninistas han de ser aplicados a cualquier organización revolucionaria del proletariado, se llame socialista revolucionaria o comunista. El que el autor de ANTE EL FUTURO (núm. 1 de BARNEKO GORA BEHEREZ), a la vista de lo que es hoy nuestra organización diga que nos encontramos ante una organización comunista, no supone un cambio cualitativo —en todo caso, el juicio "somos una organización comunista" no podría ser más que la constatación de para  realidad— ni en materia de principios, ni de línea, ni de organización.

	La contradicción “descubierta" por los responsables de la crítica democraticista no es otra cosa que la diferencia de nivel ideológico y teórico que se registra entre unos y otros militantes, desigualdad presente en todas las organizaciones "socialistas revolucionarias" o comunistas.

	Pero sigamos: si el problema consisto en elevar al rango de comunistas a los que son "socialistas revolucionarios", ¿cómo lo conseguiremos, si rechazamos el centralismo? Si entre los comunistas es necesario el centralismo, ¿no lo será con mayor razón en una organización en la que unos pocos son comunistas y los demás no llegan a serlo? ¿Quién se atrevería a negar que es precisamente en un caso como el aducido cuando más necesaria sería la dictadura de los más conscientes sobro los menos conscientes?

	Suele suceder que lo que a juicio de unos      es una "tremenda" acusación, en opinión de los que sustentan el punto de vista contrario se convierto en elogio. Algo de esto ocurrió con las acusaciones democraticistas. Veamos.

	¿Existe un centralismo desorbitado? O, más aún, ¿existe un centralismo dictatorial en nuestra organización? Sin duda algunas existo un centralismo dictatorial. Hay pocas personas en la cabeza, controlan los resortes fundamentales de la organización, ejercen su dictadura ideológica a través de la propaganda... Bien es cierto que se informa a la base de cuanto de importancia se decide, que se consulta, con ella cuando o hay que dar ciertos pasos decisivos, que se toman en cuenta las consideraciones que llegan de la base militante.... Pero, es verdad, en nuestro caso, el centralismo deja pequeña a la democracia. Lo que conviene preguntar es si podría ser de otro modo, si, de otra forma, se podría garantizar, en nuestras circunstancias concretas, la unidad de pensamiento, la unificación de la acción de las distintas redes y secciones estancas, la seguridad y la coherencia de la organización. Los militantes de base ya han dado su respuesta y al hacerlo han demostrado ser mucho “más comunistas" de lo que los democraticistas pensaban.

	Es cierto: hemos alcanzado en corto espacio de tiempo un alto grado de centralización (que, por otra parto, pronto ha de resultar insuficiente, en la medida en que crezca la organización y sus tareas se hagan más complejas y clandestinas en algunas secciones). Esta "acusación" en una felicitación. Es el reconocimiento de que estamos empezando a funcionar como una organización leninista, por lo menos en este terreno.

	La "acusación" de centralismo es el reverso de la indisciplina, del autonomismo, del individualismo pequeño–burgués al que repugna la subordinación.

	Otro aspecto de la crítica: el burocratismo. ¿Hay burocratismo en la organización? ¿Hay elementos que viven parasitariamente de la organización? ¿Se puede decir que entre los profesionales no se despliega un trabajo eficaz, que se pierde el tiempo en actividades supuestamente orgánicas o, simplemente, en la ociosidad? Esto sería burocratismo y esto no existe en nuestra organización. Existe, eso sí, un número, restringido todavía pero creciente, de profesionales de militantes que dedican todo su tiempo a la organización. Estos compañeros en algunos casos no suponen una carga económica para la organización, y cuando reciben una asignación, ésta no excede en ningún caso de la norma leninista (lo que percibe un obrero especializado). En la organización no hay burócratas, hay profesionales, y cada vez habrá más, pues sin ellos el trabajo organizativo no superará jamás les limiten del “club" o del movimiento juvenil semi-espontáneo. La organización se funda precisamente en la reunión de un número de profesionales y de una red de militantes selectos ubicados en los puntos de mayor interés político. En materia de organización, esto es lo primordial; y el desarrollo de los círculos de influencia, de la animación y dirección de la lucha de las masas y del activismo es el resultado de aquello.

	Ante la crítica del "culto a la personalidad" la respuesta ha de tener dos partes. En primer lugar hay que señalar que el uso del término lleva consigo una complicidad con la reacción jruchovista que lo ha utilizado para, tratar de enterrar la tradición comunista de la U.R.S.S. y del movimiento comunista internacional. El sentido de la "denuncia" de los jruchovistas del "culto a la personalidad" ya ha sido definido en numerosas ocasiones. No hace falta detenerse en ello más allá de la indicación que acaba de hacerse sobre las implicaciones del uso del término. En segundo, lugar, hay que hacer notar que, en la realidad concreta de nuestra organización, semejante crítica no puede referirse a otra cosa que a la confianza depositada por los militantes en la dirección. En nuestra organización so ha conseguido algo que muy pocas organizaciones revolucionarias han logrado alcanzar: la agrupación de la base alrededor de un reducido grupo de militantes que, con su trabajo, a lo largo la lucha, han merecido su confianza. Hay que ser muy inconsciente o irresponsable para no darse cuento de que esto es una conquista de toda la organización, conquista que se ha de defender y tender a estabilizar mientras el núcleo dirigente conserve las características de honradez, entrega y firmeza en los principios que le ha valido la solidaridad de la base. El proletariado necesita unos dirigentes unidos entre sí, ligados a la base y estables. Sin esto, Partido y Revolución son simples proposiciones utópicas.

	Esta es la crítica democraticista: el ropaje típico del individualismo pequeño-burgués.
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				Sarrera
 
GURE ASMOA LITZAKE, ORGANIZAZIOAREN BIZITZARAKO GARRANTZI NAGUSIKO ARAZOETAN, BASEKO BILITANTEK AIZKEN HITZA ESAN DEZATEN, ERAGOZPENIK EZ BADAGO.
LAN HONTAN PRESENTATZEN DITUGU IDEAK, OSO IMPORTANTEAK DERIZKIOGU GURE ETORKIZUNARENTZAT, IDEA HOIETATIK ASKO BERRI BERRIAK DITUZUTE, INOIZ DISKUTITU EZ DIRANAK, EZTA DIREKZIO-MAILETAN ERE.
USTE DUGU, HEMEN PRESENTATUTAKO BERRITURAK ETA ALDAKETAK OSO INPORTANTEAK IZANIK, MILITANTE DANAK — EDO GUTXINAZ GEHIEN GEHIENAK — AMETITZEN BA DITUZTE BAKARRIK, PRAKTIKARA ERAMAN GENEZAZKEALA.
AIZKEN HORRIALDEAN, KONSULTA HONEN ERANTZUNAK ZUZENTZEKO ERABILI DEZAKEZUTEN JARRAIBIDE BAT ARKITUKO DUZUTE.
 
Euzkadi, 1.969, apirilak 25.
Nazio-Idazkaritzak
 

				Introducción
 
ES NUESTRO PROPOSITO QUE SEA LA BASE DE MILITANTES, SI NO HAY CAUSA MAYOR QUE LO IMPIDA, LA QUE DECIDA DE TODAS AQUELLAS CUESTIONES DECISIVAS PARA LA VIDA DE NUESTRA ORGANIZACIÓN.
EL ESCRITO QUE PRESENTAMOS CONTIENE UNA SERIE DE SUGERENCIAS QUE CONSIDERAMOS DE GRAN IMPORTANCIA PARA NUESTRO FUTURO. EN BUENA PARTE, ESTAS PROPOSICIONES SON EXTREMADAMENTE NUEVAS Y NO HAN SIDO HASTA EL MOMENTO DISCUTIDAS NI SIQUIERA A NIVEL DE DIRECCION.
DADO EL ALCANCE DE LO QUE AQUI SE DEFIENDE PENSAMOS QUE SOLO SU ACEPTACION POR PARTE DE TODOS LOS MILITANTES —O LA MAYOR PAR TE DE ELLOS— HA DE PERMITIR QUE PASEMOS A APLICAR LAS REFORMAS PROPUGNADAS.
EN LA ULTIMA PAGINA ENCONTRAREIS ALGO RELATIVO A LA MODALIDAD QUE PODEMOS SEGUIR PARA LLEVAR A CABO EFECTIVAMENTE ESTA CONSULTA.
 
Euzkadi, 1.969, apirilak 25.
 
            EL S.N.
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	1.— LO MAS IMPORTANTE: EDIFICAR EL PARTIDO COMUNISTA. 

	Organizar un destacamento de vanguardia del proletariado de Euzkadi, que sea su más alta expresión organizada  y que luche por los auténticos intereses de la clase obrera, es nuestra principal tarea. Esto es así porque de que logremos este objetivo depende el que el proletariado se constituya en una fuerza política independiente y, en consecuencia, pueda dirigir al pueblo en su lucha contra el fascismo, la oligarquía y el imperialismo, conquistar con él y a su cabeza una democracia verdadera, poner fin a todas las opresiones que sufre el pueblo, incluida la opresión nacional, y encaminarse —por la puerta abierta de la revolución popular— hacia el socialismo y el comunismo.

	Nuestra organización dista todavía de ser ese partido del proletariado que tanta falta nos hace, pero, a pesar de ello, representa el único núcleo organizado cuyo desarrollo puede llevar hacia su construcción. Es necesario que seamos conscientes de ello y que dediquemos nuestras mejores fuerzas a hacer de la nuestra, una organización auténticamente comunista que reunirá, en su día, las condiciones políticas y organizativas indispensables para constituir formalmente el partido de la clase obrera.

	Es fundamental que aunque nuestros efectivos, o una parte de ellos, trabajen en el seno del movimiento de masas del proletariado (comisiones obreras) o despliegan una actividad dirigida a las masas populares (C.A.R., Zutik!, etc.,) lo primordial, aquello en lo que hemos de centrar nuestras miras, es la construcción del partido comunista.

	2.— DESARROLLAR Y ORIENTAR EL MOVIMIENTO DE MASAS DEL PROLETARIADO. 

	Si distinguimos varios niveles organizativos, desde el punto de vista de les intereses del proletariado, el nivel superior lo ocupa el partido (que es el jefe político de toda la clase) y el nivel inmediatamente inferior, el movimiento de masas del proletariado.

	Es erróneo reflexionar del siguiente modo: "¿El movimiento sindical?... Eso es algo que no tiene mucho interés para nosotros". Es erróneo porque ¿que es el actual "movimiento sindical" sino el movimiento de toda o casi toda nuestra clase. No nos gusta ver a nuestra clase hundida en el plano puramente sindical pero eso no nos demuestra que haya que desentenderse de movimiento aunque sea, en principio, puramente sindical y dedicarse a "actividades políticas" ¿Con quien desarrollaremos esas actividades políticas? Todo lo contrario, si nuestra clase —es decir su movimiento espontáneo— se halla encerrado en las fronteras del sindicalismo nuestra obligación es ir ahí, "clavar" el partido en el movimiento obrero tratar de elevar su nivel hasta conseguir que no el reducido grupo de los militantes del partido si no toda la clase se ponga en cabeza de la lucha popular siguiendo una línea política propia. Convenzámonos, un partido selecto y puro desligado del movimiento de la clase obrera no es tal partido, es, a lo mas, una secta, una asociación de formación o un grupo de discusión "politizado"; nada mas.

	3.— PROMOVER Y DIRIGIR EL MOVIMIENTO DE LAS CLASES POPULARES CONTRA EL FASCISMO, LA OLIGARQUIA Y EL IMPERIALISMO. 

	Nuestra sociedad está desgarrada por numerosas contradicciones pero la que la divide en dos campos antagónicos que abarcan a toda la población es el antagonismo que opone a la oligarquía financiera—terrateniente, al imperialismo y al Estado fascista contra los pueblos peninsulares. Esta contradicción es la fundamental en nuestra sociedad, cuya resolución permitirá resolver posteriormente con relativa facilidad las otras contradicciones y sin cuya resolución todas las demás contradicciones quedan necesariamente en pie. Por eso decimos que el principal obstáculo hacia el socialismo y el comunismo es el poder fascista y las clases que lo sostienen y que las tareas revolucionarias en la fase actual consisten en derrocar el poder político fascista y eliminar las bases de la dominación de clase de la oligarquía y el imperialismo. A esto le llamamos revolución popular.

	Para que triunfe la revolución popular es necesario que se reúnan las clases populares en un frente anti-fascista, anti-oligárquico y anti-imperialista. Todas las clases populares de los pueblos sometidos al yugo del franquismo unidas en un frente de los pueblos peninsulares, en el que el frente nacional vasco ha de jugar un papel importante como representante del pueblo de Euskadi, constituyen una fuerza capaz de acabar definitivamente con los reaccionarios fascistas y con sus amos imperialistas. Así pues, los comunistas, además de edificar un partido proletario y de impulsar y encabezar el movimiento de masas de la clase obrera, hemos de promover y tratar de dirigir un movimiento popular que preconice la unión de las clases populares en la lucha por la consecución de los objetivos comunes de la revolución popular.

	4.- ¿COMO ORGANIZAR EL MOVIMIENTO DE LAS CLASES POPULARES?. 

	Sin descartar "a priori" la posibilidad de que con el avance de la lucha y de nuestra fuerza, las direcciones de las organizaciones políticas burguesas que hoy encuadran a la mayor parte de los sectores politizados de Euskadi, se vean obligadas a aceptar el programa de la revolución popular y vengan a dialogar con nosotros, no cabe duda de que nuestra política de unidad popular no puede consistir en llamar a la puerta de los burócratas pro-imperialista de los dirigentes reformistas o de las organizaciones anarco-sindicalistas trotskistas o neo-aranistas. Como queda dicho, estas direcciones se incorporarán —o se enfrentarán— al frente que preconizamos pero, en cualquier caso, se verán obligadas a ponerse a favor o en contra solamente cuando no tengan más remedio.

	Para acelerar la consolidación de un frente de unión nacional de todas las clases populares de Euskadi, que habrá de ligarse estrechamente a un frente de los pueblos peninsulares, lo más adecuado es comenzar a construir este frente yendo no a los dirigentes reaccionarios sino directamente al pueblo e intentar así la creación, fortalecimiento y extensión de las formas de unión de las clases populares en las entrañas mismas del pueblo.

	En los barrios de las grandes ciudades pueden ser "comités democráticos de barrio"; en las zonas semi-rurales de Vizcaya y Guipúzcoa, mesas abertzales de pueblo; en la universidad, "comité de estudiantes revolucionarios de tal o cual sitio"; etc... Estas experiencias de organización y de lucha han de desarrollarse alrededor de nuestras células comunistas, siempre haciendo suyos los objetivos de la revolución popular, secundando nuestras consignas difundidas por nuestros órganos de prensa puestos al servicio del movimiento popular, irradiando, en fin, nuestra política de unión nacional del pueblo vasco y de los pueblos peninsulares frente al fascismo, la oligarquía y el imperialismo.

	La fórmula, en pocas palabras, puede ser la siguiente: una gran flexibilidad en cuanto al nombre de cada plataforma de organización y lucha popular y toda la diversificación que sea precisa en lo que concierne a su presentación formal, y una íntima —aunque a veces imperceptible— unidad de contenido y de acción del movimiento en su conjunto, unidad que han de aportar los comunistas con su incidencia personal en todos los casos y a través de su prensa destinada específicamente al movimiento popular (No haca falta decir que es de vital importancia distinguir claramente entre nuestras células comunistas y los comités de carácter popular)

	El crecimiento do estas experiencias, formalmente, en  sus inicios, desligadas las unas de las otras, habrán de permitir, cuando su implantación y madurez lo exijan, su completa unificación en un movimiento único no solo por su contenido y acción sino también por su forma.

	5.- EL PROGRAMA DE LA REVOLUCION POPULAR.

	Los puntos que se han venido reproduciendo en Zutik!, no son los objetivos de un programa revolucionario de unión de las clases  populares. Entre ellos hay algunos que pueden ser considerados como parte del programa del partido del proletariado pero no de un frente de las clases populares. En el próximo apartado explicaremos por qué aquellos puntos no valen como programa de un frente y los contrastaremos con los que anunciamos a continuación que no son sino un esbozo elemental.

	1º, Amnistía incondicional para los presos y perseguidos políticos; plenas libertades de asociación, reunión y expresión para las personas y grupos políticos, sindicales, religiosos, etc.

	2º, Supresión de los derechos políticos de quienes han contraído responsabilidades políticas con el fascismo y de los oligarcas y representantes del imperialismo que lo sostienen.

	3º, Constitución de un Gobierno vasco de coalición democrática, autónomo y provisional que habrá de organizar en breve plazo una consulta a la nación vasca para que decida libremente si desea conservar el régimen autonómico o si, por el contrario, es partidaria de la separación de Euzkadi. El Gobierno autónomo y provisional habrá de garantizar, asimismo, la celebración de elecciones, mediante sufragio universal, libre directo, para reunir la Asamblea constituyente.

	4º, Desarticulación del ejército fascista y de todos los cuerpos de represión (BPS, BIC, Guardia Civil, Policía Armada, etc.) Creación de un ejército y policía populares controlados por organismos democráticos instituidos al efecto. En el ejército popular tendrían cabida los oficiales del ejército reaccionario que se adhieran a la causa popular.

	5º, Disolución del aparato judicial y administrativo del Estado fascista y sustitución del mismo por una justicia y una administración democrática  cuyos responsables habrán de ser directamente elegidos por el pueblo y revocables en todo momento. Los funcionarios del régimen fascista serán admitidos en la nueva administración siempre que acaten la transformación democrática y el pueblo decida recurrir a ellos.

	6º, Nacionalización de todos loa bienes del Estado fascista, de la oligarquía financiera y de los Imperialistas. Fundación de comités populares de vigilancia para prevenir las tentativas de resucitar los monopolios.

	7º, Expropiación de las tierras retenidas por los latifundistas y reparto de ellas entro los obreros agrícolas y los campesinos pobres para que las trabajen individual o colectivamente según determinen libremente. Ayuda estatal a los campesinos en forma de aperos, comunicaciones, créditos adecuados olas posibilidades reales de cada explotación, asistencia técnica, etc. Control democrático de los canales de comercialización de los productos del campo,

	8º, Derecho de huelga; igualdad salarial para quien desarrolla el mismo trabajo, independientemente de su sexo o edad; aplicación de la escala móvil a todos los salarios y subsidios; percepción del salario íntegro para los trabajadores en paro o jubilados; adelanto de la edad de jubilación; disminución de las horas de trabajo semanal; aumento de las vacaciones anuales a un mes; protección a las madres trabajadoras; dignificación y perfeccionamiento la seguridad social gratuita y completa, extendiendo la misma a todas las clases populares; reducción general de impuestos y abolición de las cargas fiscales que recaen sobre los trabajadores; abaratamiento de los alquileres urbanos mediante las indemnizaciones necesarias a los propietarios; acabar con la escandalosa especulación del suelo edificable y de la construcción de viviendas; el Estado habrá de garantizar una vivienda a las familias y ciudadanos que carezcan de ella,

	9º, Democratización de la cultura; establecimiento del pre salario estudiantil y del aprendiz; enseñanza gratuita a todos los niveles; nacionalización de la investigación. Cooficialidad del euskera y del castellano e igualdad de las dos lenguas ante la ley. Protección del arte y la cultura populares. Favorecimiento de la actividad deportiva de toda la población.

	10º, Aplicación de una política       exterior de independencia, paz y neutralidad. Separación de la Iglesia y el Estado.

	6.- UNA EXPLICACION NECESARIA. 

	En los puntos anteriores se habla de "Dirección proletaria", se mencionaba la "línea de conducta internacionalista" como una guía de la política exterior de la democracia por la que luchamos, etc. Estos puntos son necesarios. Nosotros pensamos que la dirección del proletariado es necesaria para que la revolución no se quede en agua de borrajas, pero si queremos consolidar un frente democrático de todas las clases populares, difícilmente lo conseguiremos si empozamos por poner como condición el que acepten nuestra dirección. Nosotros deberemos conquistar esa dirección siendo los primeros y los más consecuentes en la lucha y luego será posible que la revolución democrática prosiga una política internacionalista y muchas cosas más. Esos puntos, pues, están bien para mostrar como debemos conducirnos nosotros en la revolución popular pero no son válidos para unir a las clases populares en un frente anti-fascista, anti-oligárquico y anti-imperialista.

	El programa de la revolución o del frente democrático, es un todo estructurado. Sus elementos son los objetivos políticos comunes a la defensa de los intereses de todas las clases populares hoy explotadas y oprimidas por la oligarquía y el imperialismo. Estos objetivos han de ser lo menos ambiciosos que sea posible pero, a la inversa habrán de ser tan ambiciosos como haga falta. Conviene rebajar el alcance tanto cuanto se pueda para que el frente sea lo más amplio posible y permita la mayor unidad, pero no podrá rebajarse más allá de un nivel dado bajo el cual la revolución está imposibilitada para producirse y sostenerse.

	Una vez tomado el poder por las clases populares, la revolución puede seguir diversos caminos. Unos tienden a debilitarla y otros a consolidarla y hacerla avanzar hacia el socialismo y el comunismo. Por ejemplo, en materia de reforma agraria, lo esencial es quitar las tierras a los latifundistas y entregárselas a los obreros agrícolas y campesinos pobres que las trabajan. Alrededor de este objetivo y de los que completan la reforma agraria ha de reunirse el mayor número de campesinos. Ahora bien, una vez conseguido esto, los nuevos propietarios habrán de decidir si unir sus tierras en cooperativas o conservarlas fragmentariamente. Nosotros creemos que es más conveniente para el progreso de toda la sociedad la colectivización, o en su defecto, la cooperativización de las pequeñas propiedades agrarias y hemos de hacer agitación en favor de esta idea. Esta es nuestra posición en cuanto se refiere a la evolución de la propiedad rural tras la toma del poder por las clases populares; esta es la posición de nuestra organización. Pero, esto no podemos imponerlo como una condición del frente democrático, habrán de ser los propios campesinos interesados los que decidirán libremente si unir sus tierras o no.

	En cuanto al problema nacional ocurre también algo de esto. Los objetivos del frente democrático no pueden ser otros que los de la autonomía inmediata del poder popular revolucionario de Euzkadi y el ejercicio de la autodeterminación mediante el cual la nación vasca expresará libremente si desea la separación —un Estado vasco aparte— o si, por el contrario, es partidaria de la autonomía.

	Para nosotros no se trata solamente de acabar con la opresión nacional sino de eliminar además sus secuelas como son rivalidades y prejuicios nacionales. En este sentido podemos considerar aconsejable, tal como lo creemos hoy, optar por la separación al objeto de contribuir a eliminar todas las bases de las rivalidades y de los prejuicios nacionales, dando plenas satisfacciones a la nacionalidad oprimida. Y bajo este punto de vista podremos votar por la separación. Separación que, por lo que a nosotros respecta, no excluirá, sino todo lo contrario, el establecimiento de unas relaciones estrechas con los demás pueblos peninsulares y que no habrá de durar más que lo estrictamente necesario para crear las condiciones de una nueva unidad sólidamente cimentada.

	Pero ésta, en fin, es una posición, entre otras, que ha de ser en cualquier caso sustentada dentro del cuadro de la democracia de nuevo tipo por la que luchamos. Otros considerarán que con la autonomía es suficiente. Ni por parte de unos ni de otros se puede imponer como condición a las demás partes del frente el que acepten una solución determinada. Lo importante es llegar a un acuerdo en cuanto al punto de la autonomía y la autodeterminación y, cuando llegue el momento, lo que decida la mayoría de la población será llevada  a la práctica. Las únicas actitudes que no caben en el seno de un frente democrático son aquellas que tratan de imponerse a los demás ya sea negando el derecho de Euzkadi a la separación, ya sea el derecho a no separarse y mantener el régimen autonómico.

	7.- LOS NOMBRES. 

	Hasta ahora tratábamos de ser (aunque todavía sin resultados notables, como decíamos en el apartado 1), por un lado "la organización" (lo más estricto, lo de un nivel superior, la organización comunista) de los militantes y, por otro lado, "el movimiento" (de carácter más amplio y popular), integrado también por los militantes, pero además por los adherentes y simpatizantes, etc., KOMUNISTAK, "BARNEKO", las circulares y demás documentos internos corresponderían a la primera; ZUTIK!, los llamamientos, las octavillas, etc., al segundo. La organización comunista no usaba ningún nombre. Su periódico es KOMUNISTAK. El segundo se llama "ETA—ZUTIK!" o "ETA—BERRI". Su órgano es ZUTIK!. ¿Puede considerarse válidos estos nombres?.

	Creemos que no. En primer lugar, lo que ya existe, la organización no tiene un nombre. Y es necesario que lo tenga para darse a conocer, dirigirse al proletariado y al pueblo, publicar proclamas y convocatorias, etc. El nombre ha de favorecer su implantación y demarcar su campo. Para ello ha de ser un nombre acortado y expresivo. Nosotros sugerimos que este nombre sea provisionalmente —hasta que hayamos reunido las condiciones políticas y organizativas para acometer la fundación del partido comunista— el mismo que tiene la revista: KOMUNISTAK, sin más.

	En segundo lugar, el movimiento popular —que solo existe como proyecto— posee un nombre. Esto está en contradicción con lo que exponíamos antes, en el apartado 4, cuando defendíamos que, en la fase de iniciación de un movimiento popular como el que nosotros hemos de promover, hay que dar cabida a toda la variedad formal que sea precisa para favorecer la instalación de los diversos núcleos organizativos populares. Nuestros militantes han de crear en cada pueblo un comité, una junta , un grupo de unión popular. En cada caso, habrá que ajustarse, en lo que concierne a sus aspectos formales, a las condiciones de cada pueblo o zona, y, desde luego , no podrán multiplicarse estos comités si tratamos de imponer como condición fundamental el que se adhieran a un movimiento ya establecido, con un nombre, un prestigio o desprestigio, etc. Lo nuestro es crear grupos, mesas, comités que estén de acuerdo en los objetivos de la revolución popular, eso es lo esencial y el resto debe subordinárselo. Por estas razones, consideramos inconveniente dar un nombre a todo el movimiento antes de que sus partes integrantes lo reclamen.

	Pero, además, si hiciera falta un nombre —algún día será necesario— no estimamos que los de "ETA-ZUTIK!" o "ETA-BERRI" sean apropiados.

	Es cierto que muchos de nosotros procedemos de ETA. También lo es que si abordamos la cuestión de si tenemos derecho o no lo tenemos para usar ese nombre, estaríamos de acuerdo en que por lo menos tenemos tantos derechos como "ETA-BAI" o "ETA-ZAHARRA". No obstante no se trata de saber si jurídicamente nos corresponde o no el uso del nombre sino si políticamente nos interesa. Examinemos así la cuestión.

	Y si lo hacemos, veremos primeramente que al llamarnos "ETA; aunque le pongamos algo detrás, estamos ligándonos en alguna medida a ETA, a lo que ETA ha sido. Descendamos "legítimamente" o no de la vieja ETA, nuestra realidad actual está en oposición con lo que ha sido ETA. Nosotros somos un movimiento revolucionario nuevo en la historia de Euskadi, representamos al pueblo como nunca lo han hecho quienes han estado atrapados por la reaccionaria ideología aranista. Entre nosotros y lo que fue ETA hay bien poco en común. Hay algo en lo que puede parecer que existe una coincidencia, en el vasquismo. Pero tal coincidencia no existe puesto que, mientras que ETA es la última expresión del nacionalismo (exclusivista, mistificados, anticastellano y racista) vasco pero no vasquista, nuestro patriotismo no se afirma en el odio a los demás pueblos y abre el vasquismo hacia el porvenir. Justamente por haber una apariencia de identidad en este terreno, es mas aconsejable todavía que hagamos un esfuerzo esclarecedor para que nadie piense que entre la vieja ETA y nosotros hay una identidad "en lo abertzale"

	En el momento actual el uso de esta firma trae consigo además una posible confusión o, cuando menos, vinculación en la mente de las masas entre ETA-ZUTIK! y ETA-BAI Esta confusión es altamente contraproducente para nosotros, el que el pueblo nos confunda con ETA-BAI aunque sepamos que nada tenemos que ver con ellos, es políticamente mortal para nosotros pues se nos confunde con una organización cuya ideología es sumamente reaccionaria y cuyo carácter pequeño-burgués y de casta se traduce en un comportamiento aventurero y sin perspectivas políticas.

	A nuestro juicio hemos de trabajar activamente para distinguirnos de todo el movimiento aranista que objetivamente opera como un freno del movimiento popular. Y para ello, el nombre de ETA no es una ayuda sino todo lo contrario.

	No puede pensarse que el nombre de ETA nos va a abrir las puertas en ningún sitio. No es cosa de aprovechar el prestigio de este nombre. Sencillamente: ese prestigio no nos interesa.

	Pensamos que hemos de abrir una nueva página en nuestra historia política y nada mejor para empezar que trazar una clara línea divisoria entre nosotros y todas las fuerzas del pasado.

	 

	
NOTA DEL S.N. 

	A CONTINUACION FORMULAMOS UNAS PREGUNTAS REFERIDAS A LO QUE, A NUESTRO JUICIO, RESULTA MAS DESTACABLE EN EL TEXTO: RESPONDIENDO EXPRESAMENTE A CADA UNA DE ELLAS. CREEMOS QUE LA CONSULTA PODRÁ CONSIDERARSE VALIDA. CADA MILITANTE HA DE EMITIR UNA RESPUESTA QUE NO TIENE PORQUE SER EXTRICTAMENTE NEGATIVA O APIRMATIVA, PUEDE MUY BIEN CONSISTIR, POR EJEMPLO EN UNA AFIRMACION CONDICIONADA A LA INCORPORACION DE UNA ENMIENDA. EL PLAZO PARA HACER LLEGAR LAS CONCLUSIONES ES DE UN MES. ESTE PLAZO SERA AMPLIADO CUANTO HAGA FALTA SI ALGUIEN LO SOLICITA. LO FIJAMOS SIMPLEMENTE PARA REGULARIZAR EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE LA CONSULTA, ES DE DESEAR QUE TODOS LOS MILITANTES RESPONDAN, ESPECIALMENTE SI EXISTE UN DESACUERDO, PUES SI TRANSCURRE EL PLAZO FIJADO SIN QUE TODOS LO HAYAN HECHO, NO HABRA MAS REMEDIO QUE REMITIRSE A LAS RESPUESTAS CON LAS QUE CUENTE.

	1ª, ¿ESTAS DE ACUERDO CON QUE PASEMOS A CONSIDERARNOS ABIERTA Y DECIDIDAMENTE COMO UNA ORGANIZACION COMUNISTA Y QUE DEDIQUEMOS A ELLA NUESTRAS MEJORES FUERZAS? 

	2ª, ¿CONSIDERAS JUSTO QUE DEDIQUEMOS UNA ATENCION MUCHO MAYOR AL MOVIMIENTO DE MASAS DEL PROLETARIADO?

	3ª, ¿CREES ACERTADO QUE UNA PARTE DE NUESTRO TRABAJO SE DESTINE A LA TAREA ESPECIFICA DE EDIFICAR UN EMBRION DE MOVIMIENTO POPULAR ANTI-FASCISTA, ANTI-OLIGARQUICO Y ANTI-IMPERIALISTA?

	4ª, ¿CREES QUE ES VALIDA LA FORMULA ORGANIZATIVA DEL MOVIMIENTO POPULAR QUE PRECONIZA, PARA LA FASE ACTUAL, LA EXTENSION DE EXPERIENCIAS ORGANIZATIVAS LOCALES FORMALAMENTE DIVERSAS E INDEPENDIENTES PERO INTIMAMENTE UNIDAS ENTRE SI POR SU ADHESION AL PROGRAMA DE LA REVOLUCION POPULAR Y LA PRESENCIA RECTORA DE LOS COMUNISTAS EN SU INTERIOR?

	5ª-, ¿ESTAS CONFORME CON EL PROYECTO DE PROGRAMA DE LA REVOLUCION POPULAR TAL COMO SE ENUNCIA AQUI?

	6ª, ¿PIENSAS QUE ES BUENO DEJAR LOS NOMBRES DE ETA Y ZUTIK! ?

	7ª, ¿TE PARECE BIEN TOMAR PARA NUESTRA ORGANIZACION EL NOMBRE PROVISIONAL (UTIL HASTA QUE LLEGUE El, MOMENTO DE FUNDAR EL PARTIDO) DE KOMUNISTAK?

	8ª, ¿QUE NOMBRE SUGIERES PARA EL NUEVO ORGANO DEL MOVIMIENTO POPULAR QUE HABRIA, SI SE APRUEBAN ESTAS PROPOSICIONES, DE REEMPLAZAR AL ACTUAL ZUTIK!?
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				Sarrera
 
Oraindikan ez ditugu hartu militanteta sinpatizatzaile guztien erantzunak. Hala ere, 3 gn. Barnekorl erantzunak bialtzeko denbora erruz pasatua izanik eta erantzunik gehienak hartu ditugularik,erabaki hauek harto ditugu:
1ngo) 1, 2, 3, 4, 6 ta 7 numeroak zeramazkiten atalak onhartuak izan dirala jakin arazi, ta
2 gn) 5 numeroa zeramakian atala, hau da, herrikoi erreboluzioaren programa, berriro baseko militanteen baiedo ezari proponitzea. Programa hau, erantzunetan ikusitako idea ta oharrez eraberritu ta moldatu dutu.
Programa berritu hau, bada, irakurrita estudiatu zazute, aurrekoarekin —konparatuaz, eta ondoren, zuen iritziak, lehen bezala, bialdu zaizkiguzute. Orain ere, ilabeteko epea izango duzute erantzuteko.
Barneko hau, aurrekoak baino gehiago zabalduko da. Tirada handiagoa egingo dugu, organizaturik ez dagozen sinpatizatzaileek ere irakurri ahal izan dezaten. Beren iritziak oso inportanteak derizkiogu hain garrantzi handiko prolema ahueri buruz.
Euzkadi, 1.969, apirilak 25.
Nazio-Idazkaritzak
 

				Presentación
 
No han sido recibidas las respuestas de todos los militantes y adherentes. No obstante, en vista de que el plazo fijado para la realización de la consulta abierta en el "Barneko" anterior ha sido rebasado con creces y de que el número de respuestas es bastante elevado, hemos acordado:
1º) Dar por aprobadas las tesis contenidas en los apartados 1, 2, 3, 4, 6, y 7, y
2º) Someter a la aprobación de la base militante un nuevo programa de la revolución popular, fruto de la reelaboración del anterior a partir de las respuestas llegadas a nuestras manos Estudiad el nuevo texto, confrontadlo con el anterior y remitidnos vuestro-parecer. En esta ocasión, fijaremos también un plazo de un mes para recibir vuestras impresiones.
 
De este cuaderno se hará una tirada superior a la de los precedentes, al objeto de que pueda llegar a los simpatizantes próximos pero no organizados, cuyas opiniones sobre un tema de tanta importancia, nos interesan muy particularmente.
 
            EL S.N.
 

		

	

	 

	1

	Desarticulación del Ejercito fascista y de todos los cuerpos de represión (BPS, Guardia Civil, Policía Armada, etc.) y sustitución de los mismos por el Ejército y la policía populares que se habrán de ir configurando a lo largo de la lucha de liberación. En el nuevo Ejército tendrán cabida aquellos oficiales y suboficiales del viejo Ejercito que se adhieran a la causa popular.

	Expulsión de las tropas norteamericanas y requisa de sus instalaciones militares.

	Disolución del aparato judicial y administrativo del Estado reaccionario, que habrá de ser reemplazado por una administración y una justicia bajo control popular cuyos funcionarios serán revocables en todo momento. Los administrativos del Estado Fascista podrán ser incorporados a la administración democrática y popular siempre y cuando acepten sin reservas las transformaciones democráticas y el pueblo decida recurrir a ellos.

	2

	Amnistía completa o incondicional para los presos y perseguidos políticos. Plenas libertades democráticas para el pueblo (asociación, expresión, reunión, culto, etc.) Igualdad de derechos para todos los ciudadanos independientemente de su sexo, edad y origen nacional, reconocimiento de la mayoría de edad a los dieciocho años. Elección de mandatarios por sufragio universal, secreto, libre y directo.

	Serán privados de estos derechos cuantos han contraído responsabilidades políticas con el fascismo y los oligarcas (industriales, banqueros y terratenientes) así como los representantes del imperialismo, norteamericano en especial, que sostienen la dictadura reaccionaria.

	Los que hayan participado en la represión contrarrevolucionaria serán conducidos ante la justicia popular para que sean dictadas y ejecutadas las sanciones correspondientes.

	3

	Confiscación sin indemnización de todos los bienes del Estado fascista, de la oligarquía financiera y terrateniente, da los imperialistas extranjeros y también de las grandes propiedades de la Iglesia.

	La banca en su totalidad y las grandes empresas industriales y comerciales serán nacionalizadas. Se adoptarán las medidas pertinentes para que estas nacionalizaciones no perjudiquen a los pequeños accionistas.

	Constitución de comités populares de vigilancia contra las tentativas de restauración de los monopolios.

	Establecimiento de un sistema de imposición progresiva sobre la renta y sobre las transmisiones hereditarias.

	4

	Acabar con la opresión nacional que sufran Catalunya, Galicia y Euzkadi. inmediata puesta en vigor de un régimen de autonomía para estas tres nacionalidades y reconocimiento y aplicación en el más breve plazo, del derecho a la autodeterminación mediante el ejercicio del cual cada uno de los pueblos afectados habrá de decidir libremente entre la autonomía y la separación.

	5

	Entrega de las grandes propiedades rurales confiscadas a los terratenientes, a los obreros agrícolas y a los campesinos pobres para que las trabajen individualmente o colectivamente según determinen libremente. Fomento por parte del Estado de las diversas formas de cooperación. Ayuda estatal a los campesinos: créditos agrícolas especiales, creación de parques de aperos de labranza, asistencia técnica, etc.

	Prohibición de los subarriendos. Anulación de las deudas contraídas por los campesinos modestos (hipotecas, plazos de maquinaria, arriendos atrasados, cargas feudales, etc.,) ocupándose el Estado de indemnizar a quien proceda.

	Fijación de un canon de contribución para los campesinos en función de la productividad de la tierra.

	Control democrático de los canales de comercialización de los productos agrícolas.

	6

	Derecho de huelga. Igualdad de salarios para quienes realicen el mismo trabajo, sin tener en cuenta su sexo o edad. Percepción del salario íntegro por parte de los trabajadores en paro o jubilados, adelanto de la edad de jubilación. Disminución de las horas de trabajo semanales. Aumento general de salarios. Vacaciones anuales de un mes. Protección a las madres trabajadoras. implantación y multiplicación de maternales y guarderías. Dignificación de la seguridad social y extensión de la misma a todas las clases populares. Reforma democrática del sistema impositivo.

	Eliminación de la escandalosa especulación del suelo edificable. Construcción de viviendas por parte del Estado a fin de garantizar una vivienda a las familias y ciudadanos que carezcan de ella. Abaratamiento de los alquileres urbanos sin que resulte por ello perjudicado el pequeño propietario que será justamente indemnizado por el Estado.

	Reducción de impuestos a los pequeños industriales y comerciantes.

	7

	Democratización y laicización de la cultura y de la educación. Enseñanza obligatoria y gratuita hasta los dieciocho años. Despliegue de un esfuerzo especial destinado a poner fin al analfabetismo. Instauración del pre salario para los aprendices. Adopción de un sistema de becas que permita la incorporación a la universidad de un número cada vez mayor de hijos de las clases trabajadoras. Nacionalización de la investigación. Promoción del arte y la cultura populares. Extensión de las actividades deportivas al conjunto de la población.

	En Euzkadi, se proclamará la cooficialidad del euskera y del castellano, y se reconocerá su igualdad ante la ley. El euskera, dada su actual situación de atraso y abandono, gozará de un apoyo extraordinario encaminado al logro de su actualización y desarrollo y a la alfabetización de la población euskaldun.

	8

	Separación de la Iglesia y el Estado.

	Aplicación de  una política exterior de independencia, paz y neutralidad. Mantenimiento de relaciones de amistad y cooperación con todos los países que respeten lealmente al nuevo Estado popular y democrático.

	 

	
		
				NOTA DEL AUTOR DEL NUMERO TRES DE “B.G.B.: Y DE LA REELABORACION DE ESTE PROGRAMA

		

	

	 

	Como habéis podido comprobar, si bien la lógica del programa anterior es la misma que la de éste, los cambios de orden, la supresión de algunos enunciados y la incorporación de otros nuevos, le dan una nueva fisonomía al Programa de la Revolución Popular que acabáis de leer.

	El orden actual es el siguiente: 1º) Sustitución del Estado fascista pro-imperialista por un Estado democrático de nuevo tipo (4 y 5) ; 2º) Democracia para el pueblo y dictadura para los enemigos del pueblo (1 y 2); 3º) Desposeer a los sostenedores de la dictadura reaccionaria (6); 4º) Libertad para Catalunya, Galicia y Euskadi (3) ; 5º) La reforma agraria (7); 6º) Mejoras sociales para las clases populares (8) ; 7º) Cultura y educación (9); 8º) Iglesia-Estado, Política exterior (10). (entre paréntesis figuran los números de los párrafos en que se trataban estos puntos en el programa anterior) . Este cambio de orden tiene por finalidad hacer más comprensible el proceso revolucionario popular y democrático. Para ello se habla en primer lugar de lo más importante de la revolución popular ( la liquidación del Estado fascista e instauración de la dictadura democrático-popular; Párrafos 1 y 2). A continuación se da una relación de la política que necesariamente habrá de aplicar el poder popular.

	Entre lo suprimido, cabe destacar la alusión al Gobierno provisional (que, sin ser esencial, sirvió para confundir a más de uno) y la reivindicación de la escala móvil (por estimar que se trata de un objetivo reformista y conservador en tanto que reduce al proletariado a la defensiva y a la pasividad y consagra la noción burguesa del ciclo infernal precios-salarios dejando incólume la cuestión de los beneficios).

	Se ha enriquecido con numerosas aportaciones que podréis examinar contrastando los dos programas punto por punto. En general, han sido tenidas en cuenta todas las sugerencias que resultaban coherentes con el programa tomado en su conjunto (salvo aquellas que, aun siendo correctas, se situaban a un nivel de elementalidad demasiado grande). Y a la inversa, se han rechazado las enmiendas que estaban en contradicción con la estructura misma de un programa de un frente democrático y popular.

	Finalmente, so ha procurado dejar bien claro algo que en el texto anterior no lo estaba suficientemente : el programa de la revolución popular es el mismo para todo el territorio del Estado Español puesto que los diversos pueblos sometidos a la tiranía franquista poseen unos intereses comunes, un mismo enemigo, desarrollan su lucha en el marco de un mismo territorio estatal, etc. Esto no está en contradicción ni con el hecho de que algunos de los puntos hayan de ser aplicados principal o exclusivamente en una parte del territorio estatal (la reforma agraria se hará sentir sobro todo en las regiones agrarias de Andalucía, Castilla, etc.; la autonomía y la autodeterminación son necesarias para Catalunya, Galicia y Euzkadi), ni con la evidente realidad del los diferencias de ritmos, plazos y formas de la lucha popular en las diversas naciones y regiones del Estado Español.

	Hay que decir, para concluir, que en las respuestas de algunos militantes y adherentes aparecían algunas concepciones erróneas concernientes a las relaciones entre el partido y el frente de unión popular, a los lazos partido-masas; también se podía percibir en unas cuantas notas una influencia sensible de las ideas nacionalistas y una cierta dosis de oportunismo al tratar cuestiones como la de los nombres. Todo ello merece ser comentado con detenimiento. Trataremos de hacerlo próximamente.

	Sólo resta agradecer sinceramente el esfuerzo de aquellos compañeros que han sabido arrancar unas horas para leer atentamente y comentar por escrito —en ocasiones con notable amplitud— el texto presentado.
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	BARNEKO GORA-BEHEREZ  5.  LENINISMO Y NACIONALISMO

	 

	EL OBJETIVO Nº 1: LIBRARNOS DE LA INFLUENCIA NACIONALISTA

	
		
				Sarrera
 
. Marxismo-leninismoa gure organizazioaren joeraz, erakar-indar ikusgarria izan du. Batez ere aizken egun hauetan, gure aboluzioak, eten gabe, komunismoaren bidera eraman gaitu; burgesiaren politika ta ideologiaren atzaparretik pixkanaka aldentzen joan gara.
. Honelako aurrerabide batean, ozinbesteko zerbait gertatzen da: momentu batean, krisi larri batek jotzen du tendentzia hori. Momentu horretan erabakitzen dana da aizkeneko ideologia ta postura burgesak erabat baztortu ta utziko diran ala ez. Eta erabakiak, krisi horrettik ateratzeko bideak, bi erakoak izan ditezke: lehenengoa, burgesiaren itzala garaile dalarik, marxismo-leninismoaren aldeko joera moztu egiten da, denbora bateko beiñepein. Bigarrena, marxismo-leninismoa garaile, kualitatezko jauzia egiten da, eta mugimendua, gurea, klase-izatez aldatzen da; lehen burges-txikia (bai ideologia, bai politika aldetik) zana, orain proletariao bihurtzen da, proletariotzeran klase-interesak bereak egiten ditu.
. Kualitatezko jauzi hau —nahiz ta orain arte alderantziz pentsatu—, ez dugu ogundaino egin. Oraindikan, burgesiaren politika ta pentsaerak kutsuturik gagoz. Gure organizazioaren barnean, burgesiak ba ditu ondo asko finkaturik babes-leku sindoak; hoien kontra, aizkenak ondatu arte, borrokatu egin behar dugu.
. Irakurriko duzuten dokumneu hau, laguntzaile izang ahal zaizue borroka honenburutzeko. Bertan, gure aberriaren kritika moduzko zerbait aurkitu duzute. Kritika hau, hain garrantzizkoa ta ezintxoinezkoa izanik, denborak premiaturik, ondo borobildu gabe ateratzen dugu. Etsaia borrokatzeko, beraz, aurretik ezagutu egin behar da, ta gure artean finkatu dan etsaia, indar proletario bat izatetik gehien apartatzen gaituana, aberrikeria da, nazionalismoa.
. Gure ustez, dokumentu honetan dijoan kritika, funtsean zuzena da. Hori onartu, ta honela, denon aurrean agertzea, irakurtzean somatuko duzuten bezala, sustraietido autokritika agitea da, zuen aurrean, militante guztien aurrean. Gureea bait da hemen aurkitu ta salatu diran herruen responsabilidadea, puntu askotan . Benetan samindurik gaoz herru horiek lehenago ikusi ez ditugulako, eta gure okerrez, zehardura indartu, ta, ondo jantziaz, gaitzagotu egin dugulako.
. Dirala ilabete gutxi, zuek azaldutako xedea, hau da, gure organizazioa marxismo-leninismoak zuzendurik behar duala, komunista izan behar duala, orain berritu ta praktikara eraman behar duzute. Hori burutzeko, nazionalismoaren eragitea organizazioaren baitan zapladu arte ez dugu geldik egoerik.
. Ez dago esan beharrikan dokumentu hau kritikatu egin behar duzutela, ta bere herruak, komunista printzipioen gaizki konprenitzeak, gure errealidade konkretuaren analizatzearen okerrak eta beste idatziaz, jakin arazi ere egin behar dituzutela.
1.969-ko Abuztuak 19
Nazio-Idazkaritzak
 

				Introducción
 
. El marxismo-leninismo ha ejercido una palpable atracción sobre nuestra organización. [A lo largo de los últimos veintitantos meses se puede descubrir en nuestra evolución una gradual aproximación al comunismo, una tendencia a emanciparse de las garras de la ideología y la política burguesas.]
. En un proceso de esta índole se presenta obligatoriamente un momento en el que la susodicha tendencia entra en una aguda crisis. Es el momento en el que la pugna por romper las últimas ligaduras con las concepciones y las posiciones burguesas alcanza su punto culminante. Entones, caben dos salidas divergentes o triunfa la influencia burguesa y la trayectoria hacia el marxismo-leninismo queda truncada, por lo menos provisionalmente, o se produce un salto cualitativo tras el cual el movimiento, cambia de carácter de clase dejando de ser in movimiento pequeño-burgués (por su ideología y su política) para pasar a convertirse en un movimiento alineado con las posiciones de clase del proletariado.
. Este salto cualitativo —en contra de lo que equivocadamente hemos venido creyendo— todavía no so ha producido. Aun estamos penetrados, en algún grado, por el pensamiento y la política de la burguesía. [Nos falta lanzar la ofensiva, la gran ofensiva capaz de acabar con los últimos —y más firmes— enclaves que la burguesía defiende dentro de nuestra organización.]
. El Documento que vais a leer puede ayudarnos a llevar a buen termino esta ofensiva. En él se avanza una crítica de urgencia, incompleta pero de todo punto necesaria e inaplazable, de nuestra desviación nacionalista. Ciertamente, para combatir al enemigo lo primero que se precisa es conocerlo y el enemigo que se ha instalado en nuestras filas, el que asegura nuestra corrupción como fuerza pretendidamente proletaria, no es otro que el nacionalismo.
. [Estimamos que la crítica contenida en este escrito es fundamentalmente justa. Admitirlo y proclamarlo abiertamente equivale, como comprenderéis a medida que lo leais, a presentar ante vosotros, ante todos los militantes, una radical autocrítica. Nuestra es la responsabilidad en no pequeña medida, de los errores aquí, descubiertos y denunciados. Lamentamos profundamente no haber sabido verlos antes y haber contribuido de hecho, con nuestras equivocaciones, a fomentar una grave, aunque sutil—y por ello más peligrosa—, desviación.]
. Os llamamos a todos a afirmaros en la voluntad, recientemente expresada, de hacer de la nuestra una organización guiada por el marxismo-leninismo, una organización comunista para lo cual es preciso librar una batalla a muerte contra la influencia nacionalista.
. Inútil decir que tenéis el deber de examinar críticamente este texto y hacer notar por escrito los defectos del mismo, los posibles errores de interpretación de los principios comunistas, los fallos en el análisis de nuestra realidad concreta.
 
[ 19 de agosto de 1.969
            EL S.N. ]
 

		

	

	PREAMBULO

	 

	[Stalin elaboró en 1.913 una caracterización del fenómeno histórico nación que, des de entonces, ha sido —por su rigor científico— un valioso útil de trabajo para todos los marxistas.] "La nación —según Stalin— es una comunidad estable, históricamente constituida, de lengua, de territorio, de vida económica y de formación síquica que se traduce en la comunidad de cultura". "Es obvio —agrega después— que la nación como todo fenómeno histórico, está sometida alas leyes de la evolución, tiene su historia, un comienzo y un fin" (1). Las naciones —cada nación— surgen en una época determinada (la del capitalismo ascendente) y en otra etapa, desaparecen. Así pues, se puede afirmar que la nación no es una validad eterna, en contra de lo que sustentan los nacionalistas que hablan de la existencia de naciones en los más remotos tiempos y suponen que jamás desaparecerán. Se puede comprender fácilmente, a la vista de esta divergencia, que el nacionalismo burgués, tiene una concepción idealista, anti-científica, de la historia, en general, y de la nación, en particular. Es por ello que resulta tan ardua la discusión sobre el problema nacional con los elementos nacionalistas: no solo debido a las divergencias políticas e ideológicas tan acusadas que existen entre ellos y los marxista leninistas sino, además, porque los mismos conceptos básicos que se emplean son completamente diferentes. En Euzkadi lo podamos verificar día tras día. Si hablamos con un nacionalista de la cuestión nacional vemos enseguida que cuando nosotros decimos nación nuestro interlocutor entiende otra cosa con lo que, a menudo, nos vemos enfrascados en un diálogo de sordos.

	[Por nuestra parte, sin embargo, de hecho —aunque inconscientemente—, hemos combinado el uso de la definición estaliniana de nación con la aceptación de unas cuantas tesis "nacionales" burguesas, falsas. Nos explicamos. Por ejemplo, hemos aplicado la justa definición de Stalin a Euzkadi y hemos llegado a la conclusión de que constituía una nación. Pero para dar esto paso, nos apoyamos previamente en una idea anti-científica de extracción burguesa. Tal idea era: lo que la prensa oficial llama España no es más que una unidad administrativa, un Estado y no una nación. Esta idea —que a simple vista puede parecer inofensiva— no había sido sometida a la crítica, había sido admitida como si se tratara de algo evidente. En realidad reflejaba un sentimiento de oposición legítimo —aunque frecuentemente haya sido encuadrado por la ideología reaccionaria aranista— a una unidad violenta y opresiva, a una unidad que se mantenía sobre la negación del derecho a la autodeterminación, de la libre separación de los pueblos que lo desearan. Pero a posar de que este sentimiento, en si, no sea rechazable —eso sentimiento de odio hacia el unitarismo opresor lo debemos tener también los comunistas—, la tesis ("España no es una nación sino solamente un Estado") que predominantemente —bajo el peso de la ideología nacionalista— lo ha expresado es completamente errónea. En efecto, antes de preguntarnos si Euzkadi constituye una nación hemos de responder a la interrogante ¿es España una nación? Y si lo hacemos, examinando la realidad de España, a la luz del concepto nación acertadamente definido por Stalin llegaremos a la conclusión de que todas las condiciones requeridas se encuentran presentes. Hay una comunidad estable, históricamente constituida, de lengua, de territorio, de vida económica y de formación síquica, lo cual se traduce en una comunidad de cultura. Esto no excluye que esta comunidad, en algunos aspectos, sea altamente imperfecta y que, en lo tocante a la lengua, a la lengua, a la cultura y a la idiosincrasia se pueda hablar de una integración nacional deficiente. Tampoco excluye que dentro de España, de la nación española, puedan existir diversas nacionalidades, es decir pueblos con particularidades nacionales que no constituyen naciones propiamente dichas. Tal es el caso de Euskadi. Esta conclusión, en fin, no supone un juicio laudatorio hacia el modo en que se ha creado España como nación. No ignoramos que en su creación han intervenido diversos factores y que uno de ellos ha sido la opresión nacional de las nacionalidades catalana, gallega y vasca que han sido sometidas a un proceso de asimilación opresivo y violento. Simplemente nos limitamos a constatar que España, es una nación y que Euzkadi —así como Catalunya y Galicia— no son naciones sino nacionalidades.

	Como habéis podido observar, en los párrafos procedentes hay dos cosas nuevas. Una, el razonamiento y la conclusión central ("España es una nación") ; la otra, la terminología empleada. Así es, si España es una nación no os correcto que lo llamemos —como hemos venido haciendo durante largo tiempo— "Estado español", "pueblos peninsulares", etc. Estos términos eran, suponiendo que España no era una nación, equívocos y perfectamente insuficientes. "Estado español" hacia alusión al Estado —al aparato de dominación de la reacción— y, en el mejor de los casos, al territorio común, pero dejaba de lado lo esencial: la comunidad existente entre cuantos pueblos habitan bajo el yugo de ese Estado. "Pueblos peninsulares" o "pueblos ibéricos" no eran expresiones más acertadas; por un lado, eran demasiado amplios (Portugal también es un pueblo ibérico) y por el otro, al igual que "Estado español", no hacían alusión a la relación particular que existe entre los españoles, que sufren la explotación y la opresión de los mismos enemigos, que participan de una comunidad económica innegable, que habitan en un mismo territorio, que hablan en su mayoría el castellano (aunque también hablen otras lenguas), que "padecen" el influjo de unos medios de comunicación de masas comunes, etc.

	Estas expresiones eran inválidas —acabamos decir— suponiendo que España no fuese una nación (como hemos creído durante tanto tiempo). Tanto más lo son si admitimos que tal supuesto era erróneo.

	Ahora, alguien que no conociera las ideas que imperan en la oposición al franquismo en Euskadi, nos preguntaría: ¿es tan llamativo reconocer que España sea una nación y que Euzkadi constituya una nacionalidad?; ¿tiene tanta significación admitir que la nacionalidad vasca es una parte de la nación España?; ¿resulta tan trascendental el uso de los nombres España y español para denominar a la nación española (de la que forman parte diversas nacionalidades) y para designar a los que en ella habitan sean vascos, catalanes, gallegos o de cualquiera de los pueblos de habla castellana?

	Quien esté al corriente de la influencia de la ideología nacionalista en los medios populares de Euzkadi sabe que sí, que todo dato en Euzkadi adquiero una inusitada importancia. ¿Por qué? Por la sencilla razón de que —a posar de que para nosotros no pasen de ser simples constataciones científicas y una adecuación de la nomenclatura a la realidad—, implica un enfrentamiento abierto con algunos de los dogmas fundamentales de la ideología aranista. "Los vascas no somos españoles" es una de las ideas centrales del nacionalismo vasco que jamás ha regateado esfuerzos para distinguir —y para acentuar las diferencias y rivalidades— a los vascos de los castellanos (a los que, para aumentar más todavía las distancias ha llamado siempre españoles).

	Cuando nosotros hemos adoptado la terminología heredada del sabinianismo hemos cooperado —más allá de nuestras intenciones subjetivas— a fortalecer el nacionalismo. Nos guste o no, así ha sido. Cada vez que llamábamos españoles a los que no eran vascos ni catalanes ni gallegos, cada voz que decíamos Estado español en lugar de España, cada voz que nos apoyábamos en la teoría errónea de que España no es una nación, estábamos contribuyendo al desarrollo del nacionalismo. Causas: nuestro origen nacionalista, nuestra inmadurez proletaria y también, no lo perdamos de vista, una actitud oportunista hacia el nacionalismo.

	¿Sabremos abordar estos problemas desde el punto de vista marxista-leninista? Tenemos que demostrarlo, hasta ahora ha sido relativamente sencillo asumir la autocrítica de nuestro ya viejo izquierdismo. Lo mismo ha sucedido con el reformismo de nuestros primeros tiempos. Sin embargo, entre quienes superaron con relativa facilidad aquellos errores, no faltan los que se adhieren como lapas a los últimos vestigios de nacionalismo que quedan en nuestro movimiento. Hemos tropezado con la resistencia de ciertos compañeros no ya para aceptar tal o cual modificación tendente a liquidar la influencia burguesa nacionalista que nos tiene agarrotados sino incluso para discutir ciertos problemas relacionados con las posiciones nacionalistas. El mismo planteamiento de ciertos problemas (uno de ellos ha sido tan básico "¿Es España una nación?") ha suscitado la cerrazón de algunos miembros de nuestro movimiento que han tendido a ponerse a la defensiva, a guarecerse bajo techo seguro (esto es, nacionalista), a obstruir el avance hacia posiciones netamente leninistas,

	Si tropezamos ante un obstáculo así de elemental, si algunos de los miembros de una organización que pretende ser comunista no son capaces de abordar serenamente cuestiones como las que, a modo de introducción hemos tocado, ¿no estaremos tal vez soñando cuando "decimos" ser un movimiento marxista-leninista?, ¿no estamos engañándonos burdamente al hablar de nuestra organización como auténticamente proletaria?

	En el número uno de esta colección —"Ante el Futuro"— había una autocrítica. El hecho de que en ella se ignorara la influencia del nacionalismo que venimos sufriendo desde que existimos como movimiento demuestra hasta que punto estábamos penetrados entonces (verano del 68) por el nacionalismo. A partir de su publicación se plantearon cuestiones de relativa importancia en este terreno. No obstante el nacionalismo sigue vivo entre nosotros. No es el nacionalismo descarado súper-reaccionario del PNV o de ETA. Es un nacionalismo más inteligente y encubierto, agazapado tras unos reductos más sólidos, pero real e incompatible con nuestras aspiraciones comunistas.

	Hemos aspirado una resolución según la cual deseamos hacer de la nuestra, una organización comunista. Ahora vamos a exponer cuales son las posiciones comunistas en contraste con las posiciones que hemos sostenido y que aun no han sido impugnadas plenamente por todos nosotros. Después de reflexionar sobre ello habremos de responder de nuevo a la cuestión ¿queremos edificar una organización comunista?

	 

	ANTE LA SEPARACION

	 

	¿Cuales han sido nuestras posiciones respecto a la cuestión de la separación? Ateniéndonos a las últimas publicaciones, encontramos e ellas inconfundiblemente la tesis de que con la revolución popular se ha de acceder a la constitución de un Estado vasco aparte. En el Zutik! 61, se dice que

	"El separatismo es un elemento integrante del movimiento popular vasco y lejos de ser 'malo' para los otros pueblos peninsulares es conveniente pues estimula, fortalece, cohesiona el movimiento vasco y, al mismo tiempo, acelera el hundimiento del poder reaccionario que oprime y explota a todos los pueblos del Estado" (2)

	En el Komunistak nº 1 hay una aproximación sensible al punto de vista Leninista. Se expresa que nuestro objetivo es la unión de los pueblos, pero se sostiene la conveniencia de incluir la separación entro los objetivos de la revolución popular (luego nos detendremos en esto).

	En el mismo nº 3 de Barneko —bien reciente— se decía

	"Podemos considerar aconsejable, tal como lo creemos hoy, optar por la separación..."

	Y en el segundo número de Komunistak se insistía en el mismo extremo 

	“... Aunque creemos conveniente la separación de Euzkadi..."(3)

	Antes de pasar a comentar críticamente estas posiciones veamos sucintamente cuáles son las defendidas por el marxismo-leninismo.

	Al contrario que el nacionalismo burgués, el internacionalismo proletario oes partidario de la unión de las naciones, nacionalidades y pueblos.

	"El partido proletario aspira a crear un Estado lo más grande posible ya que eso beneficia a los trabajadores; aspira al acercamiento y la fusión ulterior de las naciones; mas no quiere alcanzar ese objetivo por la violencia, sino exclusivamente por medio de una alianza libre y fraterna de los obreros y las masas trabajadoras de todas las naciones" (4)

	Claro que, el camino de la unidad es muy largo y está lleno de tropiezos. El capitalismo ha legado una posada carga de revalidados y conflictos nacionales engendrados por su política de opresión de naciones, nacionalidades y pueblos.

	"La política de opresión de las nacionalidades es una política de división de las nociones. Al mismo tiempo, es una política de corrupción sistemática de la conciencia del pueblo. Los ultrarreaccionarios basan todos sus cálculos en la contraposición de los intereses de las distintas naciones, en el envenenamiento de la conciencia de las masas ignorantes y oprimidas" (5)

	Lo esencial, pues, es superar esa desastrosa situación promovida por los reaccionarios capitalistas, por el imperialismo y, sus agentes locales que, sabedores de lo provechoso que para sus intereses, resultan las rencillas entre los pueblos, no desperdician una sola oportunidad para cultivar el chovinismo, el exclusivismo, la xenofobia y demás sentimientos encaminados a enfrentar a los pueblos entre sí. Hacia la eliminación de la opresión nacional que tantos malos ocasiona al proletariado y a los pueblos, se encamina en primer lugar la lucha de los partidos proletarios en este plano. En este sentido, los partidos proletarios de aquellos países en los que existen una o varias nacionalidades oprimidas incluyen en sus programas unas exigencias concernientes al logro de su libertad nacional. Estas exigencias se resumen en dos puntos principales: 1) Igualdad absoluta de las diferentes nacionalidades, y 2) reconocimiento del derecho a la autodeterminación (derecho a separarse y constituir un Estado aparte). Así lo enunciaba Lenin:

	"Plena libertad de separación, la más amplia autonomía local (y nacional), garantías detalladas de los derechos de las minorías nacionales: tal es el programa del proletariado revolucionario" (6)

	"Poner en práctica con gran celo la igualdad y la libertad de separación de las naciones para privar de base a esa desconfianza y conseguir la más estrecha unión voluntaria de las Repúblicas Soviéticas de todas las naciones" (...) "Desarrollo del idioma y la literatura de las naciones que hasta hace poco han estado oprimidas o no tenían plenos derechos" (7)      

	¿Y con respecto a separación? La actitud de Lenin era extremadamente clara. En primer lugar, ya lo hemos dicho, los marxistas han de luchar por la unión. El mismo reconocimiento del derecho a la libre separación forma parte de esta lucha por la unión.

	"...Si nosotros exigimos la libertad de separación para los mongoles, persas, egipcios, y sin excepción, para todas las naciones oprimidas y de derechos mermados no es porque estemos a favor de su separación, si no sólo porque somos partidarios del acercamiento y la fusión libres y voluntarios, y no violentos. ¡Sólo por eso!"(8)

	No debe, pues, confundirse el derecho a la autodeterminación con la conveniencia de que se separe tal o cual nacionalidad en tal o cual coyuntura.

	"El derecho de las naciones de disponer de sí mismas significa exclusivamente su derecho a la independencia política, a la libre separación política con respecto a la nación que los oprime. Concretamente esta reivindicación de la democracia política significa la libertad completa de propaganda en favor de la separación y la solución de esté problema por vía de un referéndum el seno de la nación que se sopara. Así, esta reivindicación no tiene el mismo sentido que la de la separación, la fragmentación, la formación de pequeños Estados. No es sino la expresión consecuente de la lucha contra toda opresión nacional”. (9)

	"¿Responder por "si o no" a la cuestión de la separación de cada nación? Esta es, según parece, una reivindicación muy "práctica”. Pero, de hecho, es absurda, es metafísica, en cuanto a su aspecto teórico y, prácticamente, tiende a subordinar el proletariado a la burguesía."(10)

	Esto no quiero decir, en cada caso concreto, en el momento oportuno, en vista de las circunstancias presentes en cada ejercicio del derecho a la autodeterminación el partido proletario se niegue a tomar una postura definida.

	"El reconocimiento por la social-democracia (es decir, por los comunistas) del derecho de todas las nacionalidades a la autodeterminación no significa, en modo alguno que los socialdemócratas renuncien a apreciar de modo independiente la conveniencia de la separación estatal de una u otra nación en cada caso concreto." (11)

	El Partido del proletariado tiene que

	"Apreciar cada, problema concreto concerniente a la separación desde un punto de vista que excluya toda desigualdad, todo privilegio, todo exclusivismo." (12)

	"Es intolerable mezclar el derecho de las naciones a la autodeterminación (...) con la conveniencia de que se separe una u otra nación. El Partido Socialdemócrata ha de resolver esta última cuestión en cada caso concreto de modo absolutamente independiente, desde el punto de vista de los intereses de todo el desarrollo social y de los intereses da la lucha de clases del proletariado por el socialismo" (13)

	Esto es que, sin renunciar a considerar conveniente, en determinadas condiciones una separación temporal (al objeto de sentar las bases para una nueva unidad) , una posición concreta sólo puede adoptarse en presencia de la coyuntura política

	"Ucrania, por ejemplo, ¿está llamada a constituir un Estado independiente? Eso depende de mil factores imprevisibles. Y, sin perdernos en vanas 'conjeturas', nos mantenemos firmemente en lo que es indiscutible el derecho de Ucrania a constituir tal Estado" (14)

	Finalmente, mientras que para el nacionalismo, la cuestión de las fronteras estatales es una cuestión fundamental, para el Partido comunista, se trata de un problema de segundo orden pues —sin dejar de laborar por crear unidades cada vez mayores y más estrechamente constituidas— lejos de alimentar divergencias a causa de si las fronteras han de pasar por aquí o por allá, lucha precisamente por eliminar esas divergencias en el seno del proletariado y del pueblo buscando siempre la solución más favorable para la unidad obrera y popular.

	"Lo que importa es el papel dirigente del proletariado con respecto campesinado. El problema de si Ucrania habrá de formar o no un Estado aparte es mucho menos importante". (15)

	“Nosotros queremos una unión voluntaria de las naciones —una unión que no tolere violencia alguna de una nación sobro otra—, una unión que se base en la más plena confianza, en la clara conciencia de la unidad fraternal, en un acuerdo plenamente voluntario. Tal unión no so puedo realizar de golpe; es preciso llegar a ella a fuerza de grandísimo cuidado y paciencia para no malograr la obra, para no provocar la desconfianza, para hacer desaparecer la desconfianza engendrada por siglos de opresión por parte de los terratenientes y capitalistas, por el régimen de la propiedad privada y los odios producidos por los su masivos repartos de esta propiedad.

	Por eso, aspirados constantemente a la unidad de las naciones, yendo inflexiblemente contra todo aquello que las divida, nosotros debemos ser muy prudentes, pacientes y tolerantes hacia las supervivencias de la desconfianza, nacional. Debemos ser intransigentes o intolerantes hacia todo aquello que afecte a los intereses fundamentales del trabajo en su lucha por sacudirse el yugo del capital. En cuanto a cómo determinar ahora, temporalmente, las fronteras estatales —ya que nosotros aspiramos a su completa destrucción— no es una cuestión fundamental o importante, sino secundaria" (16)

	Visto esto volvamos a nuestras posiciones. Tomemos el artículo titulado "Los comunistas y la autodeterminación". En aquel escrito, junto con algunos importantes avances, como era el esbozo —si bien incompleto— de un criterio leninista para abordar la cuestión de la separación, la toma de postura contra el separatismo —a su vez deficiente—, el señalamiento del alcance de las rivalidades en el seno del pueblo, etc., había tres errores de envergadura o, si se quiere, un error desdoblable en tres aspectos.

	Tal error consistió en 1) ponor en primer plano (como si se tratara de una cuestión primordial) el debate acerca de si considerarlos oportuna la separación temporal; 2) tomar una posición al respecto hoy (cuando está lejos de reunirse las condiciones que caracterizaron la coyuntura política en la que será viable el ejercicio de la autodeterminación); y 3) declararse partidario de la separación, si bien favorece una unión ulterior.

	Poniendo en primer plano ese debate fomentábamos una discusión que, desde el punto de vista de los intereses del proletariado, hemos de tender a liquidar. Hemos de llevar a la conciencia de los obreros la convicción de que toda división motivada por una discusión de fronteras es anti-proletaria. A la vez, hemos de reemplazar esa discusión burguesa por la agitación en favor de las consignas da igualdad nacional y libertad de separación cuya formula programática es: la revolución popular establecerá inmediatamente una amplia autonomía para las nacionalidades minoritarias y para todas las regiones en el cuadro de una república popular federativa; reconocimiento del derecho a la autodeterminación; apoyo a las lenguas anteriormente oprimidas.

	Tomando una posición en el debate burgués separación-si/separación-no, hoy, caíamos en una especulación metafísica pues hoy no es posible prever qué condiciones concretas serán las que encontremos tras la revolución popular, tras la conquista de la libertad nacional de Euzkadi.

	Declarándonos partidarios de la separación veníamos a revigorizar una consigna nacionalista. El primor argumento que se aporta para razonar esa conclusión aludía al peso de la ideología nacionalista: "Para canalizar debidamente una aspiración.” Se estaba hablando de la aspiración de determinados sectores (de los nacionalistas) a la separación. ¿Es justo que para canalizar esa aspiración en el sentido de la lucha contra el fascismo sea preciso hacer nuestra la consigna nacionalista de la separación? Es totalmente errónea. Es cierto que hemos de atraer a los nacionalistas a un frente anti-fascista. Ese frente, que solamente si está dirigido por el proletariado podrá triunfar, luchará por la libertad nacional, por la más amplia autonomía, por la autodeterminación y en él tendrán cabida todos aquellos que, de una u otra ideología, deseen acabar con el Estado franquista. En ese frente anti-fascista ha de tener entrada un frente de las diversas clases populares de Euzkadi que, a su vez, luchará por los objetivos comunes a todos los pueblos de España. Tanto el Frente Vasco como el Frente de los pueblos de España defenderán el derecho a la separación poro no la separación misma. Tratar de imponer en el programa la separación —sin pasar por la autodeterminación— como quisieran los más radicalizados de los aranistas, sería una actitud fascista que en modo alguno podría tener cabida en un Frente democrático.

	¿qué hay quienes quieren hacer un frente en el que se imponga la condición, a cuantos quieren participar en él, de aceptar la reivindicación de la separación? Bien, es natural; Es lógico y comprensible que los nacionalistas se agrupen; ese sería un Frente, el Frente Nacionalista en el que los comunistas no pintaríamos nada.

	 

	HACIA EL PARTIDO UNICO

	 

	El cantonalismo es el punto de vista vulgarmente localista, particularista, que carece de una visión global de la lucha. Nosotros hemos incurrido en diversos errores cantonalistas. Había cantonalismo, por citar un caso concreto, en el Zutik! 61 donde se hablaba mucho de unidad vasca sin decir que la unidad de los vascos adquiere un sentido revolucionario solamente dentro de la unidad de los pueblos de España en la lucha común y única contra el Estado fascista. Había cantonalismo en el Zutik! 62 en el que se hablaba, por un lado, de revolución vasca y, por otro, de "revolución de los demás pueblos peninsulares". Ha habido cantonalismo, y mucho, antes y después de los Zutik! 61 y 62. Y lo sigue habiendo. Quizá donde más destaque es en la cuestión de la implantación de nuestra organización, o, dicho de otro modo, la cuestión de si hemos de construir una organización aparte, aunque estrechamente relacionada con las demás organizaciones comunistas españolas, o si, por el contrario, hemos de orientarnos hacia la fusión orgánica con los comunistas de los restantes pueblos de España.

	El principio leninista, en este campo, es inequívoco: Lenin propugnaba la "unidad más estrecha y completa" entre los trabajadores de las diferentes nacionalidades de un mismo Estado; su "fusión en organizaciones proletarias únicas de todo género (Partido, sindicatos, cooperativas, organizaciones de combate, etc.) (17). De no hacerse así no se logrará otra cosa que la desintegración de las fuerzas del proletariado.

	Stalin, abundando en este sentido, llamaba la atención también sobre los nocivos efectos que se deducían de la separación orgánica de los obreros conscientes de las diferentes nacionalidades de un mismo Estado. Invocaba que la separación orgánica tiende a encerrar a los obreros comunistas en "conchas nacionales" en las que fácilmente se pueden dejar atrapar por el espíritu nacionalista, exclusivista, aislacionista. Las organizaciones contrarias a la unidad pluri-nacional son, señalaba "la escuela de la estrechez y de la rutina nacionales". Frente a ellas, las organizaciones pluri-nacionales, en lugar de subrayar lo que separa a los obreros, ponen el acento en lo que les une, los educa prácticamente en el internacionalismo. "Es por lo que —concluyó Stalin— el tipo internacional de organización es la escuela de sentimientos de camaradería, la más eficaz agitación en favor del internacionalismo" (18)

	En nuestro caso, hemos sido víctimas del espíritu cantonalista. Hemos insistido durante una buena época en la conveniencia de crear un partido obrero vasco aparte, si bien muy vinculado a los otros partidos obreros de las otras nacionalidades. Este criterio lo hemos hecho extensivo el movimiento de masas del proletariado y así no están aun muy lejos los días en que reclamábamos la "independencia" (la separación) de las comisiones obreras de Euskadi. No hemos, pues, considerado la posición leninista como una posición de principio, hemos permanecido en contradicción con ella.

	Los argumentos principales en favor de nuestra      postura solían ser los siguientes:

	Primero: "Dadas las peculiares condiciones en que se desenvuelve la lucha de clases en Euzkadi, se hace preciso contar con una organización y dirección vascas" 

	Segundo: "Si creemos que uno de los resultados de la revolución popular ha de ser la separación de Euzkadi, es conveniente que, ya desde hoy, comencemos a edificar un Partido independiente."

	Examinemos el primero. No cabe duda que en Euzkadi concurran unas circunstancias peculiares. Es justo, entonces que el Partido comunista en Euzkadi —la sección vasca del Partido comunista— ha de gozar de una cierta autonomía especialmente en lo que hace referencia a los problemas relacionados con la cuestión nacional. Lenin luchó firmemente por la unión de todos los trabajadores conscientes de las nacionalidades y naciones de la Gran Rusia, zarista en una sola organización. Con respecto a los comunistas hebreos —que formaban parte de una casta dispersa por todo el territorio estatal— defendía la idea de la unidad sin por ello dejar de señalar las ventajas de una flexible autonomía organizativa.

	"La fusión completa de las organizaciones socialdemócratas del proletariado judío y no judío no puede constituir en ningún terreno el menor obstáculo para la independencia de nuestros camaradas judíos en la labor de propaganda y agitación en, tal o cual idioma, la publicación de una literatura que corresponda a las necesidades de movimiento local o nacional concreto ni en la promulgación de consignas de agitación y de lucha política directa que represente una aplicación y un desarrollo de tesis generales y fundamentales del programa socialdemócrata (léase comunista) referentes a la plena igualdad de derechos y a la plena libertad para el idioma, la cultura nacional, etc., etc.," (19)

	Todo esto es razonable, y, con ser muy distinta nuestra situación a la de los comunistas judíos de aquéllos tiempos, el punto de vista sustentado constituye una apreciable lección. Se precisa en efecto una cierta autonomía para aplicar acertadamente la política del Partido en el seno de la nacionalidad oprimida. Pero ello no dice nada en contra de algo más importante todavía en lo que nosotros no reparamos hasta hace poco tiempo: siendo uno el Estado opresor, siendo una la clase dominante, siendo comunes los intereses codas clases populares de los diversos pueblos y nacionalidades de Espacial, una ha de ser también la revolución, uno el Partido proletario que dirija a las masas obreras y populares en la lucha revolucionaria y uno el frente popular. Las fuerzas revolucionarias, las fuerzas del proletariado y de las clases populares no están solamente en Euzkadi, están en todos los pueblos y nacionalidades de España y hemos de unirlas sólidamente frente al enemigo común. Hace falta un Partido, una completa unidad orgánica, unos estatutos comunes, un programa único, una estrategia y una táctica y un mando unificado.

	Esta unidad que algunos pueden creer necesaria ha sido conquistada hace mucho por nuestros enemigos. Fijémonos en los imperialistas: mantienen al Estado fascista, perfectamente unificado y centralizado porque saben que esa unidad es preciosa. Pero al mismo tiempo apoyan al PNV para que divida al pueblo y destruya su fuerza.

	El segundo argumento se fundaba en la hipótesis de que Euzkadi se debería separar. Ya hemos comentado debidamente esa hipótesis. Sin embargo hay que decir que aunque la separación fuera previsible, hasta que esta no so produjera no tendría sentido desmembrar la organización proletaria, como no fuera para favorecer al enemigo de clase... El Partido no tiene la misión de prefigurar en su estructura la que habrá de tener el futuro Estado revolucionario. La función del Partido es la de ser el jefe político de la clase obrera y conducirla hacia su emancipación completa y su estructura ha de adecuarse a esa función. Nada tiene de particular, pues, que un Partido que lucha contra el centralismo reaccionario haya de funcionar orgánicamente del modo más centralizado. Sin que ello invalide cuanto acabamos de decir a favor de una relativa autonomía de la sección de los comunistas de una nacionalidad oprimida. El Partido Comunista de España, al constituir , en 1.935, el Partido Comunista de Euskadi como federación vasca de su organización única, favoreció indudablemente la labor política de los comunistas vascos.

	Es necesario que estudiemos todos el problema de la unión de los comunistas, de los marxistas leninistas de toda España. No será del todo sencillo, ni será seguramente rápido poro es preciso que nos pongamos en esa perspectiva y que cada cual desde su puesto contribuya en la medida que pueda a resolver con éxito esto proceso de unificación.

	¿Por dónde empezar?

	Homos de comenzar, claro está, por afianzar lo que somos: un núcleo organizado capaz da llegar a ser la federación vasca del Partido comunista de España.

	Empero, no hemos de limitarnos a ello. Hemos de desplegar una actividad expresamente encaminada a reunir a todos los marxistas leninistas de España, a crear sólidos vínculos organizativos y políticos, a cimentar una organización comunista única.

	¿Cómo marchar hacia esa meta?

	1º) Incrementando los contactos con los marxistas leninistas y con los elementos revolucionarios de los pueblos de España con vistas a iniciar un proceso de unificación de los marxistas leninistas, en primer lugar, y de los elementos populares revolucionarios, en segundo lugar. Los primeros pasoso dar son la discusión a cerca de los problemas fundamentales del movimiento marxista-leninista y la apertura de formas concretas de colaboración en la acción.

	2º) Incorporando a los compañeros que por una u otra causa se encuentran fuera de Euzkadi —en el resto de España o en la emigración— a las actividades comunes de los marxistas-leninistas de las diversas nacionalidades de España (Conviene indicar que hasta ahora estos compañeros se dedicaban a hacer un trabajo político únicamente entre elementos vascos aunque mantuvieran estrechas relaciones con los militantes comunistas y revolucionarios del lugar en que se hallaran). Incorporarse a esas comunes actividades no significa que estos compañeros hayan de romper los lazos orgánicos que mantienen con nuestra dirección. Estos lazos han de mantenerse durante todo el proceso de unificación.

	El éxito en nuestro empeño —la unificación de todos los comunistas de España— depende de que sepamos caminar en estas dos direcciones, que no son dos opciones independientes sino dos tareas complementarias. Ciertamente, si apuntamos hacia esos dos blancos conseguiremos el fortalecimiento y la unificación del movimiento comunista al mismo tiempo que examinamos a fondo “sobre el terreno", en la practica (antes de proceder a cualquier tipo de unificación) a aquellos grupos con los que hemos podido encontrar una más o menos grande afinidad, sobre el papel.

	Los militantes han de ser informados detalladamente de cuantos progresos se hagan en esto sentido.

	 

	CONCLUSION.

	 

	Lenin analizaba cado nacionalismo en concreto, diferenciándolo de los demás, descubriendo sus rasgos típicos y los diversos elementos de su contenido. De ese modo, distinguía el nacionalismo de una nación opresora y el de una nación oprimida Entre los segundos estimaba que hay siempre un contenido democrático general, contrario a la opresión (en este caso, opresión nacional). "Es este contenido —afirmaba— el que nosotros apoyamos sin restricciones..." (20)

	La burguesía, cuando se opone al internacionalismo proletario, emplea dos acusaciones parecidas. La primera consiste en atribuir a los comunistas el nacionalismo de un país distinto (los franquistas nos acusan a los comunistas de estar " servicio da Moscú", o de Pekín; los aranistas nos llaman "españolistas", lo cual en su jerga quiere decir castellanizantes y anti-vascos). La segunda de ellas asigna a los comunistas una indiferencia congénita anta la opresión nacional, un desprecio a los problemas nacionales, un nihilismo nacional bajo capa de internacionalismo.

	Cuando los reaccionarios nos llaman "españolistas" o "agentes de Pekín" sabemos claramente lo que intentan: enfrentarnos a las masas nacionalistas, aislarnos. Y, para ellos, que consideren a todo el mundo nacionalista —de uno u otro color—, no estando nosotros con su nacionalismo, nada mejor que decir que estamos en las filas del nacionalismo vecino. Estos son unos ataques que no dejaremos jamás de sufrir y que cada vez hacen menos mella pues primero los obreros conscientes y luego las masas populares irán comprendiendo la falacia y la pusilanimidad de semejantes métodos.

	En cuanto a la más hábil calificación de nihilistas nacionales conviene tomar una postura que no se preste a dobles interpretaciones, Nosotros combatimos el nihilismo  nacional como una corriente burguesa. Igualmente estamos contra el falso internacionalismo que, saltando por encima de las realidades nacionales, no pasa de ser un vulgar cosmopolitismo burgués. Refiriéndose a este tema, Dimitrov se pronunciaba del siguiente modo:

	“No somos partidarios del nihilismo nacional, y no debemos jamás afirmarnos como tales. El problema de la educación de los obreros y de todos los trabajadores en el espíritu del internacionalismo proletario es una de las tareas fundamentales de todo Partido comunista. Pero quien piense que eso le permite escupir, e incluso le obliga a escupir sobre todos los sentimientos nacionales de los masas trabajadoras, está, lejos del bolchevismo auténtico, no ha comprendido nada de la doctrina de Lenin y de Stalin sobre la cuestión nacional".

	Esto decía Dimitrov, uno de los más grandes dirigentes que ha tenido el movimiento comunista internacional. Y luego añadía:

	"El internacionalismo proletario debe, por decirlo así, aclimatarse a cada país para echar raíces profundas en tierra natal. Las formas nacionales de la lucha proletaria de clase y del movimiento obrero de los diferentes países no contradicen el internacionalismo proletario: por el contrario, es justamente bajo esas formas como se puede defender con éxito los intereses internacionales del proletariado” (21)

	La lucha por la emancipación del proletariado internacional no se opone a las formas nacionales de la lucha general en favor de, nuestros intereses de clase internacional.

	Sacudir todo yugo feudal, toda opresión nacional, todos los privilegios para una de las naciones o una de las lenguas, es el deber absoluto del proletariado en tanto que fuerza democrática, el interés absoluto de la lucha de la clase proletaria, la cual está oscurecida y retrasada por las querellas nacionales" (22) (el subrayado es nuestro)

	Los intereses de nuestra clase requieren que levantemos más alto y más decididamente que cualquier otra clase, la bandera da la libertad nacional de Euzkadi y de todas las naciones y nacionalidades oprimidas del mundo. Es preciso que comprendamos que somos nosotros, los obreros comunistas —no solo los vascos sino también los castellanos, los catalanes, etc.— quienes más resueltamente podemos hacer nuestra la consigna gora Euskadi askatuta! Sólo nosotros sabremos defenderla consecuentemente, por encima de los nacionalistas puros, de los anarco-nacionalistas radicalizados, de los traidores burócratas del PNV que con una mano nos señalan como los mayores enemigos de la nacionalidad vasca y con la otra se venden a los imperialistas yanquis.

	Arriba hemos aludido a una frase de Lenin concerniente al contenido democrático general del nacionalismo da las naciones y nacionalidades oprimidas. Hecho este inciso sobre nuestra oposición al nihilismo nacional, podemos volver a esa frase bien conocida:

	“En todo nacionalismo burgués de una nación oprimida, existe un contenido democrático general contra la opresión; y es este contenido el que nosotros apoyamos sin restricciones, poniendo siempre aparte, rigurosamente, la tendencia al exclusivismo nacional..." (20)

	El apoyo al contenido democrático de tal o cual nacionalismo no implica, pues, el apoyo al nacionalismo. Se apoya a lo que contribuye a la lucha general contra la reacción pero no al nacionalismo. En contra de ello, se trata de separar ese contenido democrático del nacionalismo. Esta advertencia es de suma importancia pues no es la primera vez que los comunistas han empezado por apoyar ese contenido —lo cual es imprescindible— y, no habiendo sabido guardar las distancias, han acabado deslizándose hacia al nacionalismo, olvidando que "el principio del nacionalismo burgués es el desarrollo de la nacionalidad en general, de ahí el carácter exclusivo del nacionalismo burgués, las querellas nacionales sin salida" que provoca (23). Por lo que,

	"El nacionalismo burgués y el internacionalismo proletario son dos consignas irreductiblemente opuestas que corresponden a los dos gran des campos de clase del mundo capitalista y que traducen dos políticas (más aun: dos concepciones del mundo) en la cuestión nacional"(24)

	Para ello es necesaria

	"La unidad de los obreros de las distintas naciones en la lucha contra el nacionalismo de cualquier burguesía nacional..." (25)

	Lenin llamaba a la unidad de los obreros en la lucha contra el nacionalismo de cualquier burguesía nacional. No todos ellos son iguales, es cierto, pero todos dividen al proletariado, le engañan, fomentan las rivalidades internacionales, etc., Y todos ellos deben ser combatidos como corrientes ideológicas y políticas burguesas que son.

	"El marxismo es irreconciliable con el nacionalismo, incluso con el más 'justo' de los nacionalismos, el más 'puro', el más fino y civilizado" (26)

	"Los obreros conscientes hacen los máximos esfuerzos para rechazar todo nacionalismo, tanto el brutal, violento, ultrarreaccionario, como el más sutil, que pregona la igualdad de derechos de las naciones junto... con la división de la causa obrera, de las organizaciones obreras, del movimiento obrero por nacionalidades. Los obreros conscientes (...) defienden —a diferencia de todas las especies de burguesía nacionalista—, no sólo la más plena y consecuente igualdad de derechos  de las naciones y de los idiomas, llevada hasta su término, sino también la fusión de los obreros de las distintas nacionalidades en organizaciones proletarias únicas de todo género”

	Estos son los principios leninistas»

	-----------------------

	¿qué significa, en nuestra situación, luchar contra todo nacionalismo? Significa, efectivamente, combatir la influencia del chovinismo castellano y del nacionalismo vasco; defender sin descanso las consignas de nuestro programa nacional: derecho a la autodeterminación; unión de las distintas nacionalidades del mismo Estado; etc. Pero significa algo más: Esto es: acabar con la influencia de nuestro nacionalismo, que no es el chovinismo castellano (mal que les pese a los aranistas) sino el nacionalismo vasco.

	Es claro que hemos roto con bastantes de sus ideas-clave y esto no nos lo han perdonado ni nos lo perdonarán jamás los nacionalistas más radicalizados. Pero ha llegado el momento de ver no ya lo que hemos dejado atrás sino lo que hemos de acabar de superar para desprendernos por completo de la influencia nacionalista. Hasta ahora hemos cortado nuestras amarras con las manifestaciones más extremas del nacionalismo. Ahora nos toca liberarnos del nacionalismo mismo. Mientras no lo hagamos, seguiremos unidos a la burguesía por un cordón umbilical a través del cual nos alimentará con sus venenosas ideas.

	Un partido comunista ha de cumplir, antes que cualquier otra, la condición de ser fiel a los principios del marxismo-leninismo y de conservarse incólume ante las tentativas de la burguesía por penetrarlo con sus concepciones, con su ideología. Sin marxismo-leninismo, no hay partido comunista posible.

	Siendo así, y viendo que lo que hoy nos impide abrazar el marxismo-leninismo es la influencia del nacionalismo, no es gratuito formular, una vez más, la pregunta ¿estamos resueltos a edificar una organización comunista? pero esta vez habremos de formularla de otra forma; habremos de preguntarnos ¿estamos dispuestos a asaltar las últimas posiciones que la burguesía conserva en nuestro movimiento?; ¿estamos decididos a liberamos por completo del nacionalismo?

	Si contestamos afirmativamente y si luego somos consecuentes con nuestra decisión; si superamos a fondo, sin concesiones, este último y principal obstáculo, habremos dado el gran salto, habremos franqueado la espesa muralla que separa las posiciones de la burguesía de las del proletariado.
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