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Introduccién

INTRODUCCION

Los relatos candnicos de los ultimos escritos de Lenin aceptan la
versidon de que Lenin dejo un "testamento" que incluia una serie de
comentarios negativos sobre Joseph Stalin, y que Lenin deseaba
destituir a Stalin del cargo de Secretario General del Partido Comunista
de Toda la Unién (bolchevique)!. Esta version proviene en parte de
Trotsky, que la abrazé con entusiasmo en su campanfia para reemplazar
a Stalin como lider del Partido; en parte de la esposa de Lenin,
Nadezhda Konstantinovna Krupskaya; y en parte de Nikita Khrushchev
y la quinta y ultima edicion de las obras de Lenin de la era de
Khrushchev, la Polnoe Sobranie Sochinenii ("Coleccion Completa de
Escritos"), o PSS.

Hay mucha confusién sobre cual de los ultimos escritos de Lenin
constituye su "testamento". Como descubrira el lector de este libro,
esto se debe a que el concepto de "testamento de Lenin" fue
inventado por otros, no por Lenin, que nunca usd el término vy
claramente nunca fue consciente de que dejé un "testamento". Lenin
no hizo ningln "testamento", como admitié Nadezhda Krupskaya, su
esposa, en 1925. Ledn Trotsky también lo admitié, aunque mas tarde
resucité la afirmacion de que Lenin dejé un "testamento" cuando, en
el exilio de la Unidn Soviética, parecia en su propio interés hacerlo.

A lo largo de 1922, la salud de Lenin declind. En mayo de 1922 sufrid
su primer derrame cerebral. Para el 16 de diciembre de 1922, el
control muscular de Lenin estaba tan deteriorado que ya no podia
escribir. Desde esta fecha hasta que se enfermé demasiado para
trabajar, Lenin tuvo que dictar a un secretario, una tarea que le resulté
dificil.

Por lo que podemos determinar a partir de los registros disponibles,
Lenin nunca volvid a reunirse en persona con ningun lider del Partido
después del 12 de diciembre de 1922. Solo su esposa Nadezhda
Krupskaya, su hermana Maria Il'inichna Ulyanova, las mujeres de su
secretaria, sus médicos y sus enfermeras lo visitaron en persona.

1El nombre oficial del Partido hasta 1952; en adelante, "el Partido" o "el Partido Comunista
de la Unidn Soviética", o el PCUS. Hasta la formacion de la Unidn Soviética en diciembre
de 1922, el nombre oficial del Partido era Partido Comunista Ruso (bolchevique) o RKP

(b).
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Ninguno de los escritos atribuidos a Lenin y fechados después del 12
de diciembre de 1922, lleva su firma personal, es decir, manuscrita, o
incluso sus iniciales.

LA INVESTIGACION DE VALENTIN A. SAJAROV

El presente libro se basa en gran medida en la investigacion del
profesor Valentin A. Sajarov de la Universidad Estatal de Moscu. Su
libro de 2003, el "Testamento Politico" de Lenin, publicado por
Moscow State University Press,? es el resultado de afios de acceso y
estudio de muchas de las copias de archivo de las obras de Lenin,
borradores de esas obras y originales de otros documentos
importantes relacionados con la cuestidn del "testacién" de Lenin.

Los ULTIMOS ESCRITOS DE LENIN

Debido a que el concepto de "testo de Lenin" se origind después de la
muerte de Lenin y nunca se definié claramente, hay desacuerdo sobre
qué documentos atribuidos a Lenin deben considerarse parte del
"testacion". Sajarov divide los Ultimos escritos de Lenin en dos grupos:
los que son obra de Lenin sin problemas, aunque dictados; y los que se
atribuyen a Lenin pero son de dudosa autoria.

Los textos cuya autoria de Lenin no se duda son:

* Notas Sobre Gosplan: "Concesion De Funciones Legislativas A La
Comisién De Planificacion Estatal" De Fecha 27 De Diciembre De
1922 - CW 36, 598- 602.

* El comienzo del desarrollo del Plan de Reorganizacion del Comité
Central y el Comisariado del Pueblo de la Republica Rusa (adicién a
la Seccidén sobre el aumento del nimero de C.C. Miembros) 29 de
diciembre de 1922 - CW 36, 603-604.

* El articulo "Paginas de un diario" - El titulo en la edicion en inglés es
"Sobre la educacién" - CW 33.462-466.

2 Sajarov, V.A. "Politicheskoe zaveshchaniie" Lenina. Real’nost istorii es mify politiki. (M:
2003).
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* El "Articulo®" "Sobre la cooperacion" - CW 33.467-475

* El "Articulo"® "Nuestra revolucion (A propdsito de N. Notas de
Sukhanov)"- CW 33, 476-480

* La version original del articulo sobre la reorganizacion del CC del RKP
(b)

* "Cémo deberiamos reorganizar a los trabajadores y campesinos" (19-
23 de enero de 1923) - CW 33.481-486

* "Mejor menos, pero mejor" (finales de enero - principios de marzo
de 1923)-CW33.487-502

* Los textos que plantean dudas sobre la autoria de Lenin son:

* "Carta al Congreso" (dictaciones del 24 al 25 de diciembre de 1922)
y "Adicion a la carta del 24 de diciembre de 1922" de fecha 4 de enero
de 1923 - CW 36, 593-595; CW 36, 596.

* La carta a Trotsky, 5 de marzo de 1923. - CW 45, 607

* La carta a Mdivani y Makharadze, fechada el 6 de marzo de 1923. -
CW 45, 607-8.

* La "Carta de Ultimatum" a Stalin, fechada el 5 de marzo de 1923. CW
45, 607-8.

Sdjarov discute todos estos documentos, incluidos aquellos cuya
autoria de Lenin no es impugnada. Hablaré solo de aquellos
documentos cuya autoria de Lenin esta en duda.

Como profesor de la Universidad Estatal de Moscu, Sajarov obtuvo
acceso a muchos, aunque lejos de todos, de los origenes de estos
documentos primarios de la secretaria de Lenin, asi como a otros
materiales. En el momento de escribir este articulo (marzo de 2022),
estos documentos aun no estaban disponibles para otros
investigadores. Sajarov cita extensamente muchos de estos
documentos, describe otros y reproduce fotografias de algunos de los
mas importantes.

M1 USO DEL LIBRO DE SAJAROV

3 Publicado como articulo, pero parecido a notas.
4 Publicado como articulo, pero parecido a notas.
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El libro de Sajarov, de 716 paginas, es la fuente bdsica de los primeros
seis capitulos del presente libro.

En este libro, los nimeros entre paréntesis después de un pasaje del
texto se refieren a paginas del libro de Sajarov. En muchos lugares cito
directamente de este libro. Cuando lo he hecho, las citas estan
sangradas. En muchos otros lugares he parafraseado o resumido la
discusion de Sdjarov. Las citas, parafrasis y pasajes resumidos siempre
se indican con un nimero de pagina entre paréntesis.

Una traduccidn al inglés del largo libro de Sajarov seria una empresa
importante y puede que nunca se haga. Ademas, el texto ruso no esta
organizado de manera que sea facilmente comprensible para un
publico no académico. Por ejemplo, un texto determinado puede
discutirse en varias partes diferentes del libro. El impacto total de la
evidencia y el analisis de Sdjarov se disipa un poco por la longitud y
complejidad de la presentacion de Sajarov.

En 2018 decidi estudiar muy de cerca el libro de Sdjarov. Ese estudio
me llevé varios afios. Incluia tomar notas sobre largas secciones del
libro y, cuando lo sentia necesario, traducir largas secciones palabra
por palabra al inglés, solo para asegurarme de que entendia el
argumento de Sakharov con precisién. Una vez que hice todo esto, me
parecié mas importante que nunca escribir un libro mas corto para un
publico mas amplio, un libro que haria que la excelente investigacion
de Sakharov estuviera ampliamente disponible de una manera que
incluso una traduccion completa de su largo e importante libro ruso
podria no estar.

EsTuDIO DE STEPHEN KOTKIN SOBRE "EL TESTAMENTO DE LENIN"

El presente libro también hace una serie de referencias al libro de
Stephen Kotkin Stalin. Paradojas del poder, 1878-1928. Este es el
primer volumen de la biografia proyectada de Tres volumenes de
Kotkin sobre Stalin.> Como he criticado duramente el segundo volumen
de Kotkin,® diré algunas palabras sobre este primer volumen.

5 En el momento en que escribo esto. Julio de 2021, el tercer volumen de Kotkin aiin no se
ha publicado

6 Grover Furr. Stalin. Esperando... la verdad. Exponer las falsedades en Stalin
de Stephen Kotkin. Esperando a Hitler, 1929-1941. Nueva York: Red Star Publishers,
2019.
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Este primer volumen contiene muchos pasajes problematicos. Por
ejemplo, contiene muchos comentarios gratuitos que atestiguan el
anticomunismo de Kotkin y su disposicién a veces a abandonar
cualquier pretension de objetividad.

Pero Kotkin ha estudiado claramente el libro de Sakharov con gran
cuidado. Resume bien la discusién de Sajarov y acepta la conclusién de
Sajarov de que los documentos anti-Stalin en las ultimas obras de
Lenin, el llamado "testamento", son fabricaciones. Kotkin también
hace algunas observaciones agudas sobre el andlisis de Sakharov. Es
por eso que cito la discusidon de Kotkin de los documentos en el
"testamento" y su uso en las luchas politicas de la década de 1920.

Sin embargo, los comentarios de Kotkin sobre el "testamento" y su uso
politico, y sobre el andlisis de Sajarov, estan ampliamente dispersos a
lo largo de varios cientos de paginas de su extenso trabajo. Esto hace
que cualquier evaluacidn general del estudio de Sakharov sea
inaccesible para cualquier lector que no sea el mas dedicado y
meticuloso del libro de Kotkin.

Kotkin también despliega las conclusiones de Sdjarov, que él acepta,
para promover su propia nocion de Kotkin de que la lucha por el
"testamento” le dio a Stalin un sentido de persecucién y una sospecha
que cred o al menos fortalecid una supuesta paranoia que "explica",
para Kotkin, la supuesta persecucidon y asesinatos de Stalin de
opositores reales y sospechosos durante la década de 1930. El intento
de aplicar nociones derivadas del psicoanadlisis para dar cuenta del
comportamiento de las figuras histéricas se llama "psicohistoria".
Robert Tucker, el mentor de Kotkin en la Universidad de Princeton,
practic6 avidamente este tipo de pseudo-historia en su propia
"biografia psicohistorica de Stalin.” La aplicacién de Kotkin de esta
tonteria estd en plena exhibicion en el segundo volumen de su
biografia de Stalin Stalin. Esperando a Hitler, 1929-1941 (2017). He
expuesto las falsificaciones de Kotkin en Stalin. Esperando ... la verdad
(2020).

Asi que Kotkin abusa del excelente andlisis y conclusiones de Sajarov,
doblandolos a sus propios propésitos. Sin embargo, Kotkin ha
estudiado a Sdjarov cuidadosamente y lo entiende bien. Algunos de
sus comentarios son agudos y Utiles.

7

Robert C. Tucker. Stalin como revolucionario, 1879-1929: un estudio de historia
y personalidad. Nueva York: W.W. Norton, 1973.
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THE GORBUNOV-FOTIEVA-GIYASSER “ComMmMISSION”
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Discuto el informe de esta "comisidn" en el capitulo 4 del presente
libro. Los archivos de archivo de esta "comisién" no han sido
publicados. Hasta donde yo sé, el profesor Sajarov es la Unica persona
que los ha estudiado en detalle. Por esta razdon, mi relato de esta
"comision" consiste en gran parte en el relato de Sajarov en traduccién
al inglés. En su libro Stalin. Paradojas del poder 1878-1928 Stephen
Kotkin también extrae su relato de la "comision" del libro de Sakharov.

El relato de esta "comisién" en Vladen T. Loginov, en su libro Lenin. Sim
pobedishi, paginas 465-471 (edicion PDF) estd tomado de fuentes
oficiales como el PSS y el volumen 12 de la biograficheskaia khronika
(crénica biogréfica) de la vida de Lenin. No contiene referencias a los
documentos reales de la "comision”, y no lo cito.

EL PROCEDIMIENTO EN ESTE LIBRO

Los numeros de pagina entre paréntesis solo - por ejemplo, (314) - son
paginas en el libro de Séjarov.

Los numeros de pdgina de otras obras se identifican por el apellido del
autor mas el numero de pagina, todo entre paréntesis: p. ej. (Kotkin
314).

Los nimeros de volumen y pagina de la 5 edicidn rusa de las obras de
Lenin, el Polnoe Sobranie Sochinenii (PSS), se identifican por el
volumen en nuimeros romanos seguido del numero de pagina, todo
entre paréntesis: p. ej. (XLV 344).

El volumen y los nimeros de pagina de la 4a edicion en inglés de la
obra de Lenin se identifican con las letras "CW", para las obras
recopiladas, seguidas del volumen en nimeros y numeros de pagina
arabes: p. ej. (CW 42, 250).

El texto del Diario del Doctor - "Dnevnik dezhurnogo vracha V.I. Lenina
v 1922-1923 gg." es citado por la revista y el nUmero de pégina. Por
ejemplo, Voprosy Istorii KPSS 9 (1991), 45; Kentavr Okt-Dek 1991, 112.
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La traduccidn al inglés del texto del Secretaries Journal - "Journal of
Lenin's Duty Secretaries 21 de noviembre de 1922 - 6 de marzo de
1923" - se cita como "SJ" en el texto o como "CW 42" mas un nimero
de pdgina, entre paréntesis: (CW 42, 475).

El texto ruso del Secretaries Journal - "Dnevnik dezhurykh sekretarei
V.L Lenina 21 noiabria 1922 g. - 6 marta 1923 g." se abrevia en el texto
como "SJ" y se cita como el nimero de volumen del PSS, en este caso,
XLV, mds el nUmero de pégina, todo entre paréntesis: (XLV 460).

Ocasionalmente me he referido al Secretaries Journal (SJ) como "Diary
of Duty Secretaries" cuando el "formato de diario" esta
especificamente en discusion.
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CAPITULO 1. ¢ COMO DEBERIAMOS REORGANIZAR EL
WPI?

La dltima y ultima edicion soviética de las obras de Lenin es la Polnoe
Sobranie Sochinenii (PSS). En esta edicidn, el pendltimo parrafo del
articulo "Cémo deberiamos reorganizar la inspeccion de trabajadores
y campesinos" de enero de 1923 dice lo siguiente:

Nuestro Comité Central se ha convertido en un grupo
estrictamente centralizado y altamente autorizado, pero las
condiciones en las que este grupo estd trabajando no son
proporcionales a su autoridad. La reforma que recomiendo
deberia ayudar a eliminar este defecto, y los miembros de la
Comision Central de Control, cuyo deber serd asistir a todas las
reuniones del Burd Politico en un nimero definido, tendran que
formar un grupo compacto que no permita la autoridad de
nadie sin excepcidn, ni la del Secretario General [gensec en el
original ruso] ni la de ningtin otro miembro del Comité Central,
para evitar que hagan preguntas, verifiquen documentos y, en
general, se mantengan plenamente informados de todas las
cosas y ejerzan el control mds estricto sobre la correcta
conducta de asuntos. (XLV 387; CW 33. 485)

Este pasaje de "Gensec" (= Secretario General) destacado
anteriormente no estuvo presente en ninguna edicién de este articulo
de Lenin hasta la publicacidn del volumen XLV del PSS en 1970. ¢Qué
esta pasando aqui?

El articulo se imprimid en Pravdael 25 de enero de 1923.
Presumiblemente, por lo tanto, Lenin completd el trabajo en el dictado
de 45 minutos mencionado en el Doctors Journal para el 23 de enero:

23 aHBapAa. Cnan Bnagumup Wnbuy nocne 2-x Tabnetok
comnaueTtuHa ¢ 11 po 4-x yacos. [lpocHyAncA, cHOBa NPUHAN 2
TabneTkn, NoyTM TOTYAC e 3acHyn M chan go 9 4vacos ¢
yeTBepTbto. [IPOCHYACA B XOpOoLLIem HacTpoeHUU. bbino caenaHo
obTupaHue. 3aBTpakan c anneTuTom. YTpom AnKtoBan 45 muH.
cteHorpadpuctke (50) u uutan. Bpaum Bugenn Bnagumwupa
Unbnya B nonosmHe BTOpPOro. HactpoeHune xopollee, rososa
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cBeXKas U He 60auT. Mocne obena Bnagummp Unbmy cnan 1 yac.
YysctBoBan cebsa yaosnersoputenbHo. Yutan.?

[traducido]

23 de enero. Vladimir llich durmié después de 2 comprimidos de
somiacetina de 11 a 4 en punto. Se despertd, volvidé a tomar 2
pastillas, se durmié casi de inmediato y durmié hasta las 9 y
cuarto. Se despertd de buen humor. Su masaje habia terminado.
Desayund con gusto. Por la mafiana dicté durante 45 minutos a
un taquigrafo (50) y leyé. Los médicos vieron a Vladimir llich a la
una y media. Su estado de dnimo era bueno, su cabeza fresca y
no le dolia. Después del almuerzo, Vladimir llich durmié durante
1 hora. Se sinti6 satisfactorio. Leyé.

Sdjarov ha inspeccionado las copias de archivo de este articulo.

La version final del articulo estaba representada por cuatro
copias escritas a maquina. Todos ellos estan fechados el 23 de
enero de 1923. La fecha esta escrita a maquina y se ejecuta
simultdaneamente con el texto del articulo. Uno de ellos fue
registrado cuando llegé al archivo Lenin el 10 de marzo de 1923
(delo 42, b/No.) [960]. En cada uno de ellos, antes del texto del
articulo, estd impreso: "Publicado en Pravda el 25.1.23, en el N2
16".

Hay buenas pruebas de que Lenin leyo este articulo tal como impreso.

Uno de ellos (el segundo) tiene agujeros en el margen superior,
hechos por un punzén de agujero, gracias al cual las hojas se
colocaron en una carpeta especial para facilitar el trabajo con
Lenin. Esto indica que esta copia se imprimid antes de que Lenin
enviara el articulo para su publicacién, y que conocia este texto.
Esto lo confirma la nota almacenada con este articulo, que
Volodicheva escribié para M.l. Ulyanova: "Por favor, avise a
Vladimir Il'ich de que todo el articulo estd adjunto a una carpeta
de principio a fin".

También hay dos copias de las paginas de este articulo y dos
copias de recortes de periddicos (Pravda, 25 de enero de 1923)
con el articulo "Como reorganizar el WP1" (tiras de hojas de
periddicos con texto pegado en hojas de papel). Una version

L Voprosy Istorii KPSS 9,1991, p. 50
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periodistica del articulo también tiene agujeros en el margen
superior del pufietazo, lo que sugiere que Lenin los leyera. (299)

Esto parece dejar el problema. Lenin leyd la versidon impresa de su
articulo o, en cualquier caso, existia la presuncién de que lo leeria. Si
Lenin hubiera insertado el pasaje sobre el Secretario General y luego
hubiera visto que se habia retirado, seguramente se habria quejado, y
guedaria algun registro de su queja.

Si Stalin, por la ausencia de este pasaje en ediciones anteriores fuera
conveniente y sin ninguna evidencia atribuida a Stalin, hubiera
arreglado esto, habria tenido una terrible oportunidad. Pero no hay
evidencia de que Stalin interfiriera de ninguna manera con la
publicacion de este o de cualquiera de los articulos de Lenin.

El 10 de enero de 1924, en la transcripciéon de una conferencia del
Partido cerca de Moscu, Timofei V. Sapronov, un oposicionista de
izquierda que hasta hace poco habia sido miembro de C.C., testifico
que este articulo de Lenin habia sido "impreso sin cambios" y declaré
que "el Politburé no cambid nada".

CAMNPOHOB: A, ToBapuLm, He MOHMMAKD 3TOrO BOMPOCa.
* CTaTbs bblna HaneyaTaHa 6e3 U3MeHeHus?

CAMPOHOB: [a, 6e3 uameHeHua. NMonnTbopo He U3MEHMUNo
Huyero. (lzv TsK 11,1989, p. 186]

[traducido]

SAPRONOV: Camaradas, no entiendo esta pregunta.

* ¢El articulo se imprimid sin cambios?

SAPRONOV: Si, sin cambios. El Politburé no cambid nada.

Sajarov también ha descubierto la fuente de la versién del articulo de
Lenin con el pasaje "gensec".

Ademas del archivo de archivo (n2 23543), en el que se
almacenan los textos del articulo discutido anteriormente,
resulta que hay otro (n? 24821), en el que se almacenan tres
textos del articulo "Cémo reorganizar Rabkrin". Todos ellos
difieren de las variantes del articulo en el expediente no 23543
en que contienen la tesis sobre el Secretario General. Al mismo
tiempo, difieren, en primer lugar, en la datacién y, en segundo
lugar, en una forma diferente de incluir la tesis del Secretario
General en el texto. Dos (1.1-5, 5-10) estan fechados el 22 de
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enero, el tercero (1. 11-15) - 23 de enero. Este ultimo tiene una
marca mecanografiada en la primera péagina sobre la publicacidon
de un articulo enPravdael 25 de enero y no es
fundamentalmente diferente de los textos fechados el 23 de
enero almacenados en el archivo N2 23543. Por lo tanto,
podemos hablar de la existencia de dos versiones del texto del
articulo que contiene la tesis sobre el Secretario General.

En los textos del 22 de enero, las palabras sobre el Secretario
General estan escritas a maquina, es decir, son parte integral del
articulo. No estan ahi en el texto del 23 de enero. Sin embargo,
hay un inserto escrito a mano en él: después de las palabras
"autoridad de nadie" encima de la linea hay, en escritura claray
en letras minusculas: "ni la del Secretario General ni la de
nadie", y en el margen antes del comienzo de la misma linea esta
la inscripcidn, que, aparentemente, es una continuacién de la
anterior (la primera parte es dificil de leer) y se puede entender
como: "de otros miembros del Comité Central" [abreviado - GFJ.
Todo el inserto tiene este aspecto: "ni el secretario general, ni
ninguno de los otros [otros] [miembros] del Comité Central".

El material sobre la historia de la creacidon de este articulo
captura las diferentes etapas de trabajo en él, asi como su
conexién organica con los documentos de Lenin del periodo
anterior. Estas circunstancias, asi como el momento de su
publicacion, durante el periodo en el que Lenin todavia tenia la
capacidad de trabajar, y el hecho de que su conocimiento del
texto del periddico sirven como motivo suficiente para
reconocer la autoria de Lenin de la versidon en la que no
hay ninguna advertencia del peligro que representa para el TsKK
por parte del secretario general del Comité Central del PCR (b).
(301, 303-4)

Las copias fotograficas de una pagina de una de las copias de archivo
mecanografiadas del articulo y de las pruebas del articulo publicadas
en Pravda, junto con una reproduccidon del parrafo de uno de los
borradores "gensec" con el pasaje escrito a mano "gensec" insertado
encima de la linea mecanografiada, se reproducen en el libro de Séja.2

Dado que la versién impresa tal como aparecié en Pravda fue enviada
a Lenin con la expectativa de que la leyera, esta claro que Lenin no

2Véase la ilustracién 4.
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escribié el pasaje "gensec". La evidencia disponible sugiere que Maria
Akimovna Volodicheva, una de las secretarias de Lenin, participé en
esta falsificacidn. Ella escribid la nota que apoya la deduccién de que
el articulo escrito por Lenin no contenia el pasaje "gensec":

Esto lo confirma la nota almacenada con este articulo, que
Volodicheva escribié para M.l. Ulyanova: "Por favor, avise a
Vladimir II'ich de que todo el articulo esta adjunto a una carpeta
de principio a fin". (299)

Pero parece que Volodicheva también fue parte en la insercién del
pasaje "gensec". Uno de los textos que contiene el pasaje "gensec",

con fecha 22 de enero, contiene una nota manuscrita en la
esquina superior izquierda de la primera hoja: "Sin las
correcciones realizadas en las dos copias precisas (la palabra en
cursiva se lee con dificultad. - V.S.)". El registro, a juzgar por la
escritura a mano y la firma caracteristica, fue hecho por M.V.
Volodicheva. (301)

La variacién en la datacion de los documentos "gensec" entre el 22 y
el 23 de enero sugiere la posibilidad de que la fecha del 22 de enero se
insertara mas tarde, tal vez mucho mas tarde. Sin embargo, esto
tendria poco sentido. Una vez que se publicd el articulo de Leniny,
como es probable, Lenin habia visto la versién impresa, épor qué
anadir el pasaje "gensec" a un borrador y luego ocultarlo? Por lo tanto,
lo mas probable es que Volodicheva insertara el pasaje "gensec" el 22
de enero, antes de que el articulo fuera enviado para ser impreso.

Pero Volodicheva no era un actor politico independiente. Era solo una
de las secretarias de Lenin. Ella misma no podria haber inventado este
plan de falsificacion. Ademds, este no es el Unico ejemplo de
falsificacion de los ultimos escritos de Lenin. Como veremos, hay
muchas mas falsificaciones de documentos importantes
supuestamente de Lenin.

¢Quién habia puesto a Volodicheva a esto? Solo una persona en la
secretaria de Lenin, aparte del propio Lenin, tenia autoridad para
instruir a los secretarios: la esposa de Lenin, Nadezhda Krupskaya.

Este tema, la insercion abortada de este pasaje "anti-gensec" en un
articulo de enero de 1923 de Lenin- es importante porque constituye
una prueba sdélida de que la acusacion de que los ultimos escritos de
Lenin habian sido falsificados no es solo una hipétesis de los de
Sdjarov. Se estaba produciendo una falsificacion real. Ademas, es una
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prueba sélida de que la falsificacion estaba ocurriendo en la propia
secretaria de Lenin.

Es importante que sepamos que Krupskaya fue responsable aqui.
Resulta que ella fue la figura central en adn mds, y mucho mas
significativas, falsificaciones de los uUltimos escritos de Lenin.

Todos los documentos de los ultimos escritos de Lenin que tienen una
tendencia anti-Stalin se pusieron en circulacion mucho después de las
fechas de los documentos. Todos ellos fueron puestos en circulacion
por Krupskaya. Veremos que la explicacién de que Lenin habia querido
retrasar la publicacién de estos documentos se hizo en un momento
en el que era incapaz de tomar ninguna medida, cuando ya ni siquiera
podia hablar.
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CAPITULO 2. CARTA AL CONGRESO

Pocas cuestiones en la historia soviética implicaban mds intriga
que el llamado testamento de Lenin, que data de diciembre de
1922 a enero de 1923, pero que, como veremos, Lenin podria
no haber dictado en ese momento —contrariamente a la
erudicién arraigada— o incluso dictado en absoluto.

- Stephen Kotkin, Stalin. Volumen 1. Paradojas del poder 1878-
1928.418.

El primer documento clasificado convencionalmente como parte de la
"Carta al Congreso" (L2C) esta fechado el 23 de diciembre de 1922.
(XLV 343-4; CW 36, 593-4) Notas de Sajarov:

El dictado del 23 de diciembre nunca ha atraido la atencién
adecuada de la historiografia tradicional, tal vez porque las
preguntas planteadas en él recibieron un desarrollo mas
extenso en dictados posteriores, y la historia de su creacidn
parecia muy clara. Tradicionalmente se considera que esta es la
primera parte de la "Carta al Congreso" (278)

"Tradicionalmente", pero no originalmente. De hecho, no hasta la
edicion "Khrushchev" en la revista Kommunist, n2 9.1956, paginas 16-
17. Sajarov sefiala que

en el Boletin (30) del XV Congreso del PCUS (b) los textos de la
"Carta al Congreso" (también conocida como el "testamento") -
las "Caracteristicas" y la "adicién" a ellos - se publicaron sin el
dictado del 23 de diciembre, que ahora [desde Jrushchov, 1956]
se considera la primera parte de la "Carta al Congreso". (279)

ElI XV Congreso del Partido se celebré del 2 al 19 de diciembre de 1919.
La pagina de Wikipedia en inglés sobre "Testamento de Lenin" afirma

El texto completo en inglés del testamento de Lenin se publico
como parte de un articulo de Eastman que aparecié en The New
York Times en 1926.1

Eso no es cierto. Esta versién, que fue transmitida al Times por Max
Eastman, no contiene el documento fechado el 23 de diciembre de
1922. Sabemos que Eastman obtuvo su texto del "testamento"

1 https://es.wikipedia.org/wiki/Lenin%27s Testament#Document _history, en la nota 4.
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indirectamente de la esposa de Lenin, Nadezhda Krupskaya. Por lo
tanto, Krupskaya no ineludé el documento del 23 de diciembre de
1922 como parte de la "Carta al Congreso" cuando se lo pasd al
opositor, quien luego lo llevd a Francia, donde Eastman lo obtuvo.

Esta historia solo sirve para profundizar en el misterio del documento
del 23 de diciembre de 1922.

The Secretaries Journal (CW 42, 481; XLV 474) tiene una entrada de
Volodicheva en la que afirma que Lenin le habia dictado:

23 pekabps (3anucb M. A. Bonoaunuyesoi).

B Havane 9-ro Bnagumwmp Wnbuy Bbi3biBan Ha KeBapTupy. B
npogonkeHne 4-x MUHYT AMKTOBaN. YyBCcTBOBaAn cebsa naoxo.
Bbinn Bpaun. MNepen Tem, Kak HayaTb AWMKTOBATb, CKasan: «f
Xo4y Bam npogukToBaTb NMCbMO K cbe3ay. 3anuwutel».
MpogukToBan 6bicTpo, HO 60/€e3HEHOE COCTOAHME €ro
YyBCTBOBa/IOCb. [10 OKOHYaHMKM CAPOCUA, KOTOpPOE YUCAO.
Mouemy Takan 61efHan, NoYyemy He Ha cbesze, NoXKanes, Yto
OTHMMaeT BpeMs, KoTopoe HWKaKMX pacrnopsKeHui A He
nonyuymna 6onobue. (XLV, 474)

23 de diciembre (entrada de M. A. Volodicheva).

Poco después de las 8 Vladimir llich me llamé a su piso. En el
transcurso de 4 minutos dictd. Me senti mal. Llamaron a los
médicos. Antes de empezar a dictar, dijo: "Quiero dictarte una
carta al congreso. Quitalo". Dictado rdpidamente, pero su
enfermedad era obvia. Hacia el final pregunté cual era la fecha.
éPor qué estaba tan palido, por qué no estaba 1 en el congreso,
lamentaba que se estuviera tomando el tiempo que yo podria
haber pasado alli? No he recibido mas pedidos. (CW 42, 481)

Esta entrada es confusa. El "congreso" mencionado dos veces aqui,
porque Lenin (supuestamente) le pregunté a Volodicheva por qué no
asistia, debe ser el 82 Congreso Panruso de Soviets, que se reunié en
el Teatro Bolshdi del 23 al 27 de diciembre de 1922.2 No hay una
referencia clara al proximo Congreso del Partido, el duodécimo.3

2 Véase https://es.wikipedia.org/wiki/AllRussian _Congress of Soviets#Tenth Congress
3 Ademds de la confusidn, el idioma ruso no tiene articulos, ni "un/una" ni "el". Asi

que pis'mo k s"ezdu puede significar "carta a un congreso" o "carta al congreso". Incluso
si asumimos que Lenin queria decir "el congreso", el texto no nos dice qué congreso.
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Un segundo problema es la fecha de esta entrada. La entrada en SJ
para el dia siguiente, el 24 de diciembre, comienza de esta manera:

24 nekabps (3anucb M. A. Bonoauuesoit).

Ha cneaytowmii geHb (24 gexkabps) ...

24 de diciembre (entrada de M. A. Volodicheva).
Al dia siguiente (24 de diciembre)...

(XLV, 474; CW 42, 482)

La frase "préximo dia" significa que la entrada del 23 de diciembre, asi
como la del 24 de diciembre, no se introdujo en tiempo real, ese dia,
sino en algun momento posterior. Es decir, esta revista ya no es un
"diario" de entradas diarias, sino otra cosa, con al menos entradas
como esta compuestas e introducidas mas tarde por alguna razén.

22

Un tercer problema es el siguiente. El Doctors Journal afirma que el 23
de diciembre de 1922, alrededor de las 8:30 p.m.,

... Vladimir llyich pidié6 permiso para dictar a un taquigrafo
durante 5 minutos, ya que le preocupaba una pregunta y teme
no quedarse dormido. Esto se le permitid, después de lo cual
Vladimir llich se calmé considerablemente.*

Es dificil imaginar que una letra de la longitud de este documento, 228
palabras, podria haber sido dictada por Lenin en cinco minutos o,
como afirmé Volodicheva, en cuatro minutos. Esto es especialmente
improbable, ya que Lenin no estaba acostumbrado al dictado y tenia
problemas con él. En breve discutiremos los problemas de Lenin con
el dictado.

Séjarov ha descubierto que hay dos borradores de esta carta y que
difieren significativamente. Volodicheva rubrica un borrador
mecanografiado. Pero también existe un borrador escrito a mano, en
la letra de Nadezhda S. Allilueva, una de las secretarias de servicio de
la secretaria de Lenin y esposa de Stalin.®

Las reproducciones fotograficas de las partes de ambos borradores
que se estan discutiendo aqui estan en el libro de Sjarov (placas entre
las paginas 352 y 353).°

4 Voprosy Istorii KPSS 9 (1991), 45.

5 Segun Sajarov, 278, la entrada en el diario del correo saliente también esta en la letra de
Allilueva.

6 Ver ilustraciones #1 y #la.
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La versidn de esta carta en la traduccion oficial al inglés de las obras
de Lenin es la siguiente:

I
CARTA AL CONGRESO

Insto encarecidamente a que en este Congreso se realicen una
serie de cambios en nuestra estructura politica. Quiero
informarles de las consideraciones a las que concedo mayor
importancia.

Al principio de la lista estableci un aumento en el nimero de
miembros del Comité Central a unas pocas docenas o incluso
cien. En mi opinidn, sin esta reforma, nuestro Comité Central
estaria en gran peligro si el curso de los acontecimientos no
fuera muy favorable para nosotros (y eso es algo con lo que no
podemos contar).

Entonces, tengo la intencién de proponer que el Congreso debe,
bajo ciertas condiciones, investir las decisiones de la Comision
de Planificacién del Estado con fuerza legislativa, cumpliendo, a
este respecto, los deseos del camarada Trotsky, en cierta
medida y bajo ciertas condiciones.

En cuanto al primer punto, es decir, aumentar el nimero de
miembros del C.C., creo que debe hacerse para aumentar el
prestigio del Comité Central, hacer un trabajo exhaustivo de
mejora de nuestro mecanismo administrativo y evitar que los
conflictos entre pequefios sectores del C.C. adquieran una
importancia excesiva para el futuro del Partido.

Me parece que nuestro Partido tiene todo el derecho a exigir a
la clase trabajadora de 50 a 100 miembros del afio C., y que
podria obtenerlos de él sin gravar indebidamente los recursos
de esa clase.

Tal reforma aumentaria considerablemente la estabilidad de
nuestro Partido y facilitaria su lucha en el cerco de Estados
hostiles, que, en mi opinién, es probable que, y debe, agudizarse
mucho mas en los préximos afios. Creo que la estabilidad de
nuestro Partido se multiplicaria por mil con tal medida.

Lenin

23 de diciembre de 1922
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Bajado por M. V.7
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Segun Sajarov, que tenia acceso al diario de correo saliente de la
secretaria de Lenin, la carta de Lenin se registrd el mismo dia en que
fue escrita, el 23 de diciembre, en la letra de Allilueva, de la siguiente
manera: "Stalinu (pis'mo V.I. k s'"ezdu)" - "A Stalin (carta de V.I. a a/el
congreso". (278) Asi que Allilueva, o quienquiera que hiciera esta
entrada, declaré claramente que la carta estaba dirigida a Stalin.
Y eso sugiere que "k s"ezdu" significa "para un/el congreso", "en
preparacion para un/el congreso", en lugar de "para un/el congreso".

Las diferencias en las dos versiones?®

La versidbn manuscrita tiene el titulo subrayado: "Carta a a/el
Congreso"1° (Pis'mo k s"ezdii) y la notacién subrayada "Estrictamente
secreto" [Strogo sekretno} en la parte superior derecha. Esta notacién
falta en la version escrita a maquina y en las publicaciones de la carta
de la era soviética.

Ambas versiones utilizan el término familiar para ti - "Vy", con una
mayuscula "V" - Bbl. Esto significa que la carta es a un individuo, no a
un grupo y, por lo tanto, no "al Congreso". El contenido de la carta
sugiere que en su Lenin esta presentando sugerencias a la Secretaria,
cuyo trabajo era preparar el Congreso, y, por lo tanto, a Stalin, que era
Secretario General. Esto esta de acuerdo con la anotacién de Allilueva
en el diario del correo saliente.

El hecho de que esta carta no estuviera destinada a delegados en el
Congreso de un partido, sino a un individuo significa que la declaracion
de Volodicheva en el Secretaries Journal es falsa.

7CW 36 593-4; XLV 343-4.

8 |dentificado por Sakharov, 272, como RGASPI F. 5 Op. 4. D. 1. (PFACnW. $. 5. Encendido.
4.A1).

9 En este punto, el lector deberia estudiar las reproducciones, que he tomado del libro de
Sdjarov.

10 A continuacion nos referiremos al documento como "Carta al Congreso" o L2C.


applewebdata://855F3615-CE81-4923-BA6B-F0552F28BD8C/#_ftn17
applewebdata://855F3615-CE81-4923-BA6B-F0552F28BD8C/#_ftn19
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Por un lado, escribio en el "Diario de los secretarios de deberes"
gue Lenin, comenzando el dictado, dijo: "Quiero dictarle una
carta al congreso. iBajalo!” Pero, por otro lado, aparentemente
no pensaba que estuviera escribiendo una carta para los
delegados del congreso. De lo contrario, no se lo habria enviado
a Stalin. Resulta que, por un lado, sabia que Lenin se dirigia al
congreso y, por otro, no lo sabia. (281)

En 1963, un anciano Volodicheva le dijo a Genrikh Volkov que Lenin no
le habia dicho qué hacer con esta "carta al congreso"”, por lo que le
preguntd a Fotieva, quien le dijo que se la mostrara a Stalin.!! Eso
significa que Lenin no dio ninguna instruccidn sobre qué hacer con este
dictado.

Y esto contradice la carta de Lidia Fotieva del 29 de diciembre de 1922,
gue discutimos a continuacion. Tampoco tiene en cuenta las
cuestiones  textuales, que muestran que esta carta
estaba dirigida originalmente a un individuo, personalmente. Dado
gue se envio a Stalin, podemos suponer que estaba destinado a él, y
eso lo confirma la version manuscrita. Esto tiene implicaciones
importantes para el estudio del L2C.

El reconocimiento del hecho de que esta carta no estaba
destinada a los delegados de un congreso del partido, sino
enviada a uno de los lideres del Comité Central, muy
probablemente Stalin, hace que la conclusién sea inevitable:
los "testimonios" de Fotieva y Volodicheva son falsos con
todas las consecuencias resultantes para el estudio de la
fuente y la historiografia. (283-4)

El cambio en la férmula de tratamiento de "Tu" singular [Bbi] a
"tu" plural [Bbl] se realizd solo cuando la carta se publicé en
Obras completas de V.. Lenin. Anteriormente, en la
revista Kommunist (1956, n2 9), en el volumen 36 de la 4a
edicion de las obras completas de V.l. Lenin, asi como en la
transcripcion del Xlll Congreso del PCR (b), este fragmento del
texto se reprodujo correctamente.'? Esto indica que la
"revision" de los textos de Lenin se realizd en el periodo de
formacion de la historiografia "Krushchev" del testamento de
Lenin, cuando el mito de la "Carta al Congreso" de Lenin se

11Volkov, "Stenografistka Il'icha". Sovetskaia Kul’tura 21 de enero de 1989, pagina 3. Véase

la ilustracion #12.

12 He verificado en la versién de Kommunist 9,1956.
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introdujo en la ciencia histérica y la conciencia publica, que se
suponia que serviria como un componente importante de la
campafa de critica del " (288)

Carta de Fotieva a Kamenev

El 29 de diciembre de 1922, Fotieva escribié a Kamenev:

27

29/XI1-22. El sdbado 23/XIl, el com[rade] Stalin recibié una carta
de Vladimir llich al Congreso, escrita por Volodicheva. Mientras
tanto, después de la entrega de la carta, quedd claro que la
voluntad de Vladimir llich era que esta carta se mantuviera
estrictamente en secreto en el archivo, que solo podia ser
desprecintada por él o Nadezhda Konstantinovna Krupskaya, la
esposa de Lenin, y que deberia haber sido presentada a
cualquiera solo después de su muerte. Vladimir llich confia
plenamente en que le dijo esto a Volodicheva mientras dictaba
la carta. Hoy, 29/XII, Vladimir Ilich me convocé a su lugar y me
pregunto si se habia hecho la nota correspondiente en la carta
y repitiéd que la carta debia leerse solo en caso de su muerte.
Teniendo en cuenta la salud de Vladimir llich, no encontré
posible decirle que se habia cometido un errory le aseguré que
la carta era desconocida para nadie y que su voluntad se habia
cumplido.

Pido a los camaradas que han tenido conocimiento de esta
carta, bajo ninguna circunstancia, durante futuras reuniones
con Vladimir llich, que revelen el error cometido, sin darle
ninguna razén para asumir que la carta es conocida, y les pido
gue vean esta carta como un registro de la opinién de Vladimir
llich, que nadie tendria que saber.

29/XIl — 22 L. Fotieva®?

Séjarov sefiala los problemas, tanto formales como de contenido, con
este texto.

13 1zv TsK KPSS 1,1990,157. La referencia de Sajarov (696 nota 16) es incorrecta. Esta carta
ha sido transcrita con una reproduccion fotogréfica de cada pagina del original, en el sitio

del

Archivo Ruso:http://lenin.rusarchives.ru/dokumenty/pismo-la-fotievoy-lb-

kamenevu-ob-oshibochnoy-otpravke-leninskogo-pisma-
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En primer lugar, si partimos de la suposicién de que Lenin se
dirigié al congreso del partido, entonces la conclusién es
inevitable, que Lenin queria llevar esta cuestién al congreso sin
ninguna preparacion durante la discusién previa al congreso,
pasando por alto al Comité Central del partido y también
poniéndose en contra de ella. Tal suposicion contradice la
tradicién de preparacion del congreso, asi como los conocidos
puntos de vista de Lenin sobre el papel y el papel del Comité
Central del Partido, la junta de sus miembros mas
experimentados y autorizados, cuya autoridad debe protegerse
como una de las condiciones mds importantes para su éxito. En
segundo lugar, no esta claro por qué Lenin, habiendo dictado un
texto claro, no pudo dar instrucciones mas o menos claras sobre
su propdsito. (281)
Esta carta también plantea otros problemas:
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* Si la carta del 23 de diciembre fue enviada a Stalin - Fotieva dice que
lo fue, y la versidn manuscrita confirais esto - ¢ por qué envid esta carta
del 29 de diciembre a Kamenev?

* La carta del 29 de diciembre tiene una serie de notas de las personas
que la vieron: de Stalin, que evidentemente se la paso a Trotsky, quien
afirma que "por supuesto" no se la dio a nadie mas.*

* En su respuesta, no a Fotieva sino a Stalin, Kamenev afirma que
mostrd la carta de Fotieva solo "a aquellos miembros de la C.C. que
habian estado familiarizados con el contenido de la carta de Vladimir
[I'ich", y nombra a Trotsky, Bujarin y Ordzhonikidze.

«T[oB.] .LA. doTnesa asunacb Ko mHe cero 29/XMN B8 23 y[aca] u
CHa4vana YCTHO, a 3atem NMUCbMEHHO caenana
BblLLEN3N0KeHHOe3aABAeHMe. Al CYMTALO HYXKHbIM MO3HAKOMUTb
C HMM Tex uneHoB UK, KoTopble y3Hanun cogeprkaHue nucb
Tpoukuii, byxapuH, OpaKoHWKMA3e W Tbl). i He roBopwun
HWUKOMY HW CIOBOM, HUHaMeKOM 06 3Tom nucbme. Monarato, 4To
TaKXe NOoCTYNUAM U BCe BbllleHa3BaHHble ToBapuwm. Ecam xe
KTO-IMb6o M3 HUX nogennnca capyrumm  yneHamu LK
cogeprkaHuem nucbma, TO A0 CBefAeHMA COOTBETCTBYHOLLUX

14 Esto se indica en una nota debajo del texto de la carta (véase la nota a pie de pagina
anterior). Un facsimil de la carta en si, con las observaciones, se encuentra en la pagina
siguiente (158). Un facsimil mucho mas claro, junto con una transcripcidn, es el que se
encuentra en el sitio de archivos rusos (véase la nota a pie de pagina anterior).
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TOBapulien AOMKHO ObiTb AOBEAEHO W 3TO 3asB/eHME T.
doTneBON.

N. KameHes».
Mometa U.B. CtannHa: «4utan. CtanmH. TonbKo T. TpouKomy».

MNometa J1.4. Tpoukoro: «Yutan. Bnagumupa WUnbuua
pasymMeeTca LLEKMCTOB He paccKasbiBas. J1. TPOLKUIAY.

"Com. L.A. Fotieva vino a mi el 29/12 a las 11 pm y primero
oralmente y luego por escrito hizo la declaraciéon anterior.
Considero necesario mostrarselo a aquellos miembros del
Comité Central que han aprendido el contenido de la carta de
Vladimir llich (Se que los camaradas Trotsky, Bujarin,
Ordzhonikidze y usted estan familiarizados con su contenido).
No le dije ni una palabra ni una pista sobre esta carta. Creo que
todos los camaradas mencionados hicieron lo mismo, si alguno
de ellos compartié el contenido de la carta con otros miembros
del Comité Central, esta declaracion de la camarada Fotieva
también deberia sefialarse a la atencidon de los respectivos
camaradas.

I. Kamenev".
Nota de L.V. Stalin: "Lo leo. Stalin. Solo al camarada Trotsky".

Nota de L. D. Trotsky: "Lo lei Por supuesto, no le conté a ninguno
de los miembros del Comité Central sobre la carta de Vladimir
llich. L. Trotsky"*>

¢Quién mostré la carta, o resumid su contenido, a Bujarin y
Ordzhonikidze? ¢Por qué lo hicieron? No lo sabemos.

* Sdjarov sefala una serie de otros problemas formales con esta carta:

épor qué Kamenev sabia de informar a Bujarin vy
Ordzhonikidze, pero Stalin y Trotsky no? No esta claro cémo lo
tenia Kamenev, si Stalin nos asegura que solo hablé de ello a
Trotsky.

Si Kamenev recibié la carta, significa que solo Volodicheva
podria haberle dado el texto. ¢Por qué [hizo esto]?

También cabe destacar que la carta de Fotieva a Kamenev no
esta registrada en ninguna parte, ni como documento saliente

15 ]zv TsK KPSS 1 (1990) 157.159.
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ni como documento entrante. La letra original es un autdgrafo.
La fecha "23/X1l" en la primera fila se inserta en la parte
superior. (282)¢

Estos detalles se pueden ver en el facsimil de los rusarchivos.

Seria posible pasar por esto si no fuera por las circunstancias en las
que la carta aparecié en los materiales del Secretariado de Lenin: llegd
alli 19 anos después de los acontecimientos descritos. En la parte
posterior hay una inscripcién: "entré en el Archivo en octubre de
1941". (282)

Esta claro que la carta del 23 de diciembre de 1922 estaba destinada a
un individuo - "Vy" en lugar de "vy" - no a un Congreso del Partido. Ese
hecho por si solo elimina cualquier posibilidad de que estuviera
destinado a ser "presentado solo después de su muerte".
Aparentemente, se trata de una serie de sugerencias que Lenin queria
presentar para su consideracion en el préximo Congreso del Partido,
pero no una carta al Congreso del Partido.

Pero entonces, équé esta pasando? ¢Por qué Fotieva escribid esta
carta a Kamenev? Cualquiera que sea la razén, debe estar relacionada
con la reutilizacidn de la carta como la primera parte de lo que mas
tarde se llamara la "Carta al Congreso".

En resumen, se estaba llevando a cabo una conspiracion para crear una
"carta al congreso" de Lenin compuesta por varios elementos no
escritos originalmente juntos y, como veremos, no todos escritos por
Lenin. Esta conspiracion se habia puesto en marcha el 29 de diciembre
de 1922, fecha de la carta de Fotieva a Kamenev, pero no habia estado
en marcha el 23 de diciembre de 1922, cuando el primer documento
fue dictado por Lenin y enviado a Stalin.

Diferencias mas significativas entre las dos versiones

En la versién mecanografiada de la carta de Lenin, el cuarto parrafo
dice lo siguiente:

Entonces, tengo la intencidn de proponer que el Congreso
invista, bajo ciertas condiciones, las decisiones de la Comision

16 Sajarov afiade que la firma de Stalin bajo la marca hecha por él parece inusual: la

inscripcion de la letra "t" no se parece a sus firmas habituales.
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de Planificacion del Estado con fuerza legislativa, satisfaciendo,
a este respecto, los deseos del camarada Trotsky, en cierta
medida y bajo ciertas condiciones.

La versién manuscrita de la carta omite las palabras en cursiva. Pero
hay un problema con ambas versiones, porque no hay evidencia de
ninguna concesion de Lenin a Trotsky. iNi siquiera sabemos a qué se
refiere "reunion... los deseos del camarada Trotsky..."!

Los dias 24 y 26 de diciembre, Trotsky escribié dos cartas al C.C.
detallando su propuesta, entre otras cosas, de fusionar la Comision de
Planificacién del Estado y el Consejo Econdmico Supremo, y se sugirid
a si mismo como el responsable.’” Lenin rechazé cortés pero
firmemente las sugerencias de Trotsky en su ensayo del 27 de
diciembre, "Concesidon de funciones legislativas a la Comisidon de
Planificacion del Estado."*®

é¢Funciones o "Jueces"?

En la versidn escrita a mdquina, el quinto parrafo dice lo siguiente: en
ruso:

Yto KacaeTcs 4O MNepBOro MyHKTa, €. A0 YBEJIMYEHMA YucAa
yneHos LUK, To A Aymalo, 4TO TO TaKaa Belb HYXHA W
anatuatuaasToputeta LUK, n ana cepbesHoit paboTbl no
YAyYLEHMIO Hawero annapaTta, U oA npegoTBpalLeHusa Toro,
yTobbl KOHOGAMKTbI Hebonbwmx yacten UK mornm nonyumtb
C/IMLKOM HEMOMEPHOE 3HaYeHWe gna Bcex cyaeb naptuu.

Una traduccion literal:

En cuanto al primer punto, es decir, aumentar el nimero de
miembros del C.C., creo que debe hacerse para aumentar el
prestigio del Comité Central, hacer un trabajo exhaustivo de
mejora de nuestra maquinaria administrativa y evitar que los
conflictos entre pequefios sectores del C.C. adquieran una
importancia excesiva para todos los destinos del Partido.

17 Sajarov publica estas dos cartas en las paginas 653-8. No he podido encontrarlos

publicados en ningun otro lugar.

18 CW 36 598-602; XLV 340-353.
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Las palabras en cursiva en negrita no tienen mas sentido en ruso que
en inglés. Los traductores de las Obras Completas de Lenin en inglés
(42 edicidn) traducen de esta manera:

... de adquirir una importancia excesiva para el futuro del
Partido.

Los traductores estaban adivinando. Ellos tampoco sabian lo que
significa "por todos los destinos del Partido". Sin embargo, la versién
manuscrita de la carta de Lenin es diferente:

... ANnA ecex «cydeii» napTuu.
... para todos los "jueces" del Partido.

"Todos los destinos" es incoherente. Pero el significado de "todos los
'jlueces™ - las comillas estdn en el original (consulte al piate) - es claro.

Dado que la palabra "jueces" se usa entre comillas, tenemos
derecho a suponer que Lenin la usé en sentido figurado y no
reconocio el derecho de estas personas a juzgar al partido. éQué
son estos "jueces del Partido"? Estas son las fuerzas politicas
rea) que "juzgaron" (es decir, condenaron, criticaron) el partido
y sus politicas. Trotsky fue el critico mds "famoso" que cred mas
problemas para Lenin. Habia otros, menores: la "Oposicion
Obrera", los "Decidores" (Centralistas Democraticos), Bujarin,
Preobrazhensky y muchos otros. Por supuesto, con respecto a
estos criticos del partido, la palabra "jueces" solo podria usarse
entre comillas, es decir, en sentido figurado, como se usa en el
texto de la carta a Stalin.

Lenin luchd constantemente con esos "jueces", es decir, con los
criticos. La controversia con ellos es un hilo rojo a través de
muchos textos de las ultimas cartas y articulos de Lenin. Por
ejemplo, en el registro del 26 de diciembre, nos encontramos
con la siguiente reprensién: "Es por eso que aquellos "criticos"
gue sefalan los defectos de nuestra maquinaria administrativa
por burla o malicia pueden ser respondidos con calma que no
entienden en lo mas minimo las condiciones de la revolucion
actual".’® En los textos sobre el Comité de Planificacion Estatal,
Lenin se opone a las criticas del sistema existente de
organizacion del trabajo del Comité de Planificacion Estatal.
Arglies con los mismos "criticos" ("jueces del partido")

"nuestros sujanoves" - en el articulo "Sobre nuestra

19 XLV 347; CW 36, 596.
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revolucidon"?. En el articulo "Cémo reorganizar la Inspeccién de
Trabajadores y Campesinos" disputa a aquellos criticos-jueces
gue no creen en la posibilidad y necesidad de reorganizar el RKI,
y en el articulo "Mejor menos pero mejor" argiies con aquellos
gue no creen en la posibilidad de combinar el estudio con el
trabajo, y asi sucesivamente.

Por lo tanto, no tiene sentido en la version del texto con "todos
los destinos" del partido, pero en la version con "jueces" hay un
significado claro. Los "jueces del partido" son sus criticos, con
los que Lenin luché constantemente, incluso en sus ultimas
obras. (285-6)

Hay otra diferencia importante entre las versiones manuscrita y
mecanografiada de esta carta. En el pendltimo parrafo de
la version manuscrita leemos:

MHe gymaetcs, 4yto 50-100 yneHos LIK Hawei naptum Brnpase
TpeboBaTb OT pabouero knacca ... (XLV, 343)

Creo que entre 50 y 100 miembros de la C.C. de nuestro Partido
tienen todo el derecho a exigir a la clase obrera...

La versidn escrita a mdquina dice de forma diferente:

Mue gymaetca, uto 50—100 yneHoB LK Hawa naptma snpase
TpeboBaTb OT paboyero Knacca ...

Me parece que nuestro Partido tiene todo el derecho a exigir a
la clase trabajadora de 50 a 100 miembros de C.C.... (CW 36,
593)

O el C.C. exige la ayuda del Partido, o el Partido exige la ayuda de los
trabajadores. Pero Lenin no podria haber estado proponiendo que
trabajadores no pertenecientes al Partido entraran en la C.C. Por lo
tanto, solo la version manuscrita, no la version escrita a mdquina, tiene
sentido. El propésito, después de todo, es

... W ana nogHAatuA astoputeTa LUK, n ana cepbesHoi paboTbl no
yNy4lIeHUo Hawero anapaTa, M A48 NpeoTBpalieHus Toro,
YTOBbLIKOHGANKTLI Hebonblmx 4actel LK moram nonyuntb
C/NLLIKOM HEeNnomMmepHoe 3HadeHue ... (XLV 343)

... aumentar el prestigio de nuestro Comité Central, para hacer
un trabajo minucioso de mejora de nuestra maquinaria

20 XLV 378-82; CW 33 476-480. Lenin utiliza la frase "nuestros sujanov" (XLV 381; CW33,

480).
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administrativa y para evitar que los conflictos entre pequeias
secciones de la C.C. adquieran una importancia excesiva ...

Ya hemos determinado que la carta no puede ser una apelacion al
Congreso de todos modos, ya que esta dirigida a un individuo: "Tu" en
lugar de "tu". Ademas, la versidn manuscrita es consistente con un
llamamiento a un individuo, probablemente Stalin, para que presente
esta propuesta a la C.C., y para que la C.C. haga un llamamiento al
Congreso del Partido para que aumente el nimero de trabajadores en
la C.C. de entre los trabajadores comunistas que eran miembros del
Partido.

La ultima diferencia entre las dos letras es la siguiente. La ultima frase
de la version manuscrita dice " gracias a esta medida..."
("...6naropaps aTon mepe ...), mientras que la versiéon mecanografiada
dice "... tal medida ..." ("... 6narogaps Takon mepe ...). "Esta" es mucho
mas especifico que "tal"; "tal" medida podria abarcar cosas que Lenin
no pretendia, mientras que "esta" significa "lo que Lenin ha
propuesto".

De todo esto, Sajarov concluye (y estamos de acuerdo) que /la version
principal de esta carta es claramente la manuscrita, y estaba dirigida
a un individuo, casi con seguridad a Stalin, a quien de hecho fue
enviada. (287) Pero la versién publicada durante el periodo de
Jrushchov y desde entonces es la version escrita a mdaquina. Como
hemos visto, esta version también elimina el titulo "Estrictamente
secreto". Hacerlo permite afirmar que la carta no es para un individuo,
sino para un colectivo, como el Congreso del Partido.

Al comparar las versiones impresas de esta carta, Sajarov ha
descubierto que el cambio de "Tu" a "tu" (Bbi - Bbi, singular a plural)
se hizo solo en el PSS (Obras completas, también conocidas como la
5aedicion).?! Esta alteracion, al menos, puede estar asociada con el
ataque de Jrushchov al "culto a la personalidad" de Stalin,
comenzando con su "Discurso Secreto" en el XX Congreso del Partido
en febrero de 1956.

Conclusion

21 PSS XLV 343-4.
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Hoy no podemos determinar cuales fueron los motivos de los cambios
realizados por Volodicheva en lo que era claramente el borrador
original de esta carta. El punto principal para nuestro examen es
que se hicieron cambios; fueron sustantivos y se hicieron dentro de la
secretaria de Lenin.

Al igual que los otros taquigrafos-secretarios de la secretaria, ni Maria
Volodicheva ni Lidia Fotieva tenian ningin papel politico
independiente o autoridad para cambiar nada de lo que Lenin habia
dictado. Aparte del propio Lenin, solo una persona tenia esa autoridad:
la esposa de Lenin, Nadezhda Konstantinovna Krupskaya.

“Caracteristicas”?

Este documento, cuando se publicé por primera vez, no se dividié en
dos fragmentos y estaba fechado el 25 de diciembre al final del texto.
El texto del archivo de Trotsky tiene la misma fecha, el 25 de
diciembre.?

Sdjarov ha sefalado que el comentario sobre Zinoviev y Kamenev
originalmente tenia el pronombre singular "sobre é1" - emy

... OKTABPbLCKUIM ann3oa 3MHOBbEeBaA M KameHeBa, KOHEYHO, He
ABNSAETCA CNYYANHOCTbIO, HO YTO OH TaK }Ke Masio MOMKET bObiTb
CTaBMM eMy B BUHY INYHO ...

. el episodio de octubre con Zinoviev y Kamenev fue, por
supuesto, ningln accidente, pero tampoco se le puede culpar a
él personalmente...

Séjarov

Antes de la publicaciéon de este documento en las Obras
Completas, este lugar iba acompafiado de wuna nota:
"Aparentemente, un resbalén de la pluma: en lugar de "él",
deberian ser "ellos". (314)

22 \/éase la ilustracion #2.

23

Fel'shtinsky, IU.  Ed., Kommunisticheskaia  oppozitsiia  vSSSR, 1923-1927,
tom I. (2004 [1990]), p. 44 de 168 de la edicién en linea (en adelante, Komm. Opp. 1).
Pero Fel'shtinsky ha cambiado "a éI" - eMy - a "a ellos" - um
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El texto del L2C en la primera publicacion de estos documentos en la
era de Jrushchov en Kommunist N2 9, 1956, de hecho dice "sobre éI"
- emy.?*

Sajarov continda:

En las Obras Completas de Lenin, la palabra "éI" fue
reemplazada por "ellos" sin reservas. (314)%

La practica editorial honesta requiere que la versién original del
documento se reproduzca y que cualquier enmienda vaya
acompafiada de alguna indicacion, como la nota anterior. Pero los
editores del PSS simplemente cambiaron "sobre ¢él"a "sobre
ellos" - emy a um - sin informar a sus lectores de que habian alterado
el texto. Esto apoya la sospecha de Sajarov de que el texto en el PSS
fue alterado después del XX Congreso del Partido en febrero de 1956
de conformidad con el ataque de Nikita Khrushchev a Stalin.

Segln Sajarov, que cita un documento de archivo, esta misma palabra
(emy) aparece en tres copias diferentes de "Caracteristicas", que se
mecanografiaron en diferentes momentos. Esto significa que no es un
error de mecandgrafo, que seguramente se habria corregido en al
menos una de estas copias. Por lo tanto, podemos concluir que fue en
el original a partir del cual se hicieron estas copias.

La primera mencion del documento conocido como las
"Caracteristicas", supuestamente dictado por Lenin el 24 o 25 de
diciembre de 1922, fue en junio de 1923. Por lo general, se supone que
Krupskaya lo presentd, junto con otros documentos, el 18 de mayo de
1924, sobre la base de esta carta:

MHoto nepegaHbl 3anncK, Kotopsle Bragumunp Mabuy gukrosan
BO Bpems 6onesHun c 23 aekab B 3To uMCNO He BXOAMT ele
3anuncb No HauMoHanbHOMY BoMpocy (B AaHHYH MUHYTY Haxoz,

HekoTopble U3 3TUX 3anucein yxe onybankoBaHbl (0 PabkpuHe,
o CyxaHoBe). Cpean HeonybAMKOBAHHbLIX 3anucein UMeTCs
3anucu ot 24-25 pekabps 1922 roga u oT 4 AHBaps 1923

24 "Neopublikovannye dokumenty V.I. Lenina". Kommunist N2 9 (1956), 15-26, Para «emy»,

véase la ultima linea de la pagina 17. Sajarov se refiere al volumen Il de la transcripciéon
del XV Congreso del Partido. No he podido obtener este volumen para su verificacion.
Pero no hay razén para dudar de que Sdjarov aqui, ya que la edicion Kommunist de
1956 tiene «emy».

25 XLV 345
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Bnagumump Mnbuu Bbiparkan TBepAoe KenaHue, Yytobbl 3Ta ero
3anuck nocse ero cmeptn 6 H. Kpynckas. (XLV, 594)

He entregado las notas que Vladimir llich dicté durante su
enfermedad del 23 de diciembre al 23 de enero, 13 notas
separadas. Este numero aun no inelude una nota sobre la
cuestion nacional (actualmente en posesion de Maria llyinichna)

Algunas de estas notas ya se han publicado (sobre la Inspeccion
de Trabajadores y Campesinos, sobre Sujanov). Entre las notas
inéditas se encuentran las del 24 al 25 de diciembre de 1922 y
el 4 de enero de 1923, que contienen caracteristicas personales
de algunos miembros del Comité Central. Vladimir llich expresé
su firme deseo de que, después de su muerte, su nota se
sefialara a la atencién del préximo congreso del partido. N.
Krupskaya

Sdjarov:

En esta carta, N.K. Krupskaya por primera vez "unié" dos
documentos diferentes que hasta ahora habian existido
independientemente el uno del otro... (Sakharov, Opaseniia 4)

La afirmacion de Krupskaya de que el "firme deseo" de Lenin era llevar
estos dos documentos - "Caracteristicas" y "Adiciéon" - al Congreso del
Partido "después de su muerte" estd en contradiccion con las
declaraciones de que se debe evitar una division en el Partido y que la
destitucidn de Stalin del puesto de Gensec era un asunto urgente. De
hecho, jninguna de las otras "ultimas obras" de Lenin vuelve a
mencionar estos asuntos! Esto no tiene sentido si los documentos eran
de Lenin. Pero es logico que estos documentos fueran falsificaciones
posteriores presentadas en un momento politicamente importante

El PSS cita esta carta y afirma que los documentos fueron entregados
por Krupskaya en la fecha de mayo de 1924. Pero esto es incorrecto.
De hecho, Krupskaya no dice cudndo entregd estas notas, que aqui
ineluden a la "Adicion". Una nota enviada a Kamenev "en nombre de'
Valerian Kuibyshev y fechada el 7 de junio de 1923, dice lo siguiente:

[Ba npeanoxeHua naptcbe3ay: 1. - O6 yBesnYeHUM 4yncna
yneHos LUK ao 50-100 yen. (Kak mepa (Peub, o4eBUAHO, UAET O
nucbme JleHmHa CtanuHy ot 23 gekabpa 1922 r. - B.C.). 2. - O
NpUAaHUM 3aKOHOAATENIbHOTO XapaKTepa peweHuamlocnaaHa.
(Bonpoc yxe Bo3byxaanca Tpoukum)». Cneayoumii JOKYMeHT
- «Mncbmo BTOpOE. 24/XN-1922 r. Passutue
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nepBoronpeanoKeHns: o6 yBenMYeHUM uucna uneHos LK
(xapaKTepucTuKmn)

Dos propuestas al congreso del partido: 1.- Sobre el aumento
del nimero de miembros del Comité Central a 50-100 personas
(como medida para dar estabilidad al Comité Central).
[Obviamente, esta es la carta de Lenin a Stalin fechada el 23 de
diciembre de 1922 - V.S.J. 2.- Sobre dar caracter legislativo a las
decisiones de la Comision Estatal de Planificacion. (Una
pregunta que Trotsky ya habia planteado). El siguiente
documento es "Una segunda letra. 24/X11-1922 Desarrollo de la
primera propuesta: sobre el aumento del nimero de miembros
del Comité Central (caracteristicas).?®

No se alega que ningun otro documento haya sido dictado por Lenin el
24 de diciembre de 1922 aparte de "Caracteristicas", y se llama con
ese nombre aqui. No se menciona la "adicién" del 4 de enero de 1923.

Tenga en cuenta que el titulo "Carta al Congreso" no aparece aqui. La
copia del archivo de Trotsky lleva la nota de Trotsky de que no tiene
titulo.

« B opurnHane pykonucb He HOCUT HUKaKoro 3arnasus, - /1. T.»
"En el original, el manuscrito [sic] no tiene titulo. L.T.”%’

Debemos recordar que solo el primer documento, la carta fechada el
23 de diciembre de 1922, enviada a Stalin y sin duda destinada a él,
lleva el titulo de "Carta al Congreso" tanto en la versién manuscrita
como en la escrita a maquina.

Esto constituye una prueba de que la "Adicién" (el dictado del 4 de
enero de 1923) aun no habia sido presentada por Krupskaya el 7 de
junio de 1923. Por lo tanto, debe haberlo hecho mds adelante. Y asi,
en este momento nadie habia unido aun la "Adicion" a las
"Caracteristicas" y les habia dado el titulo de "Carta al Congreso". (538-
9) Debemos recordar que el Unico documento que lleva este titulo es
la carta a Stalin fechada el 23 de diciembre de 1922.

Como veremos, dado que nadie, ni Krupskaya, ni Trotsky, ni la
Oposicion, menciond ninguno de estos documentos en el XIl Congreso

26 | a fuente de Sajarov (p. 538 n. 107) es un articulo de JU. A. Buranov, en Voprosy Istorii

KPSS (Problemas de la historia del PCUS) 4 (1991), 48-9. He verificado esta referencia.

27 Fel'shtinsky, Komm. Opp. I., p. 45 de 168 en edicion de texto disponible en Internet (en

adelante, Komm. Op.). La palabra "manuscrito" es obviamente un error de Trotsky, ya
que Lenin ya no podia escribir.
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del Partido, que se reunid del 17 al 25 de abril de 1923, podemos
suponer que los documentos fechados el 24 y el 25 de diciembre adn
no existian en ese momento. Es decir, "Caracteristicas" se fabrico -
forjada - entre finales del siglo XIl a.C. y junio de 1923 (nota de
Kuibyshev a Kamenev), cuando Lenin ya no podia dictar o incluso
hablar debido a un derrame cerebral el 10 de marzo de 1923.

El hecho de que "Caracteristicas" se introdujera en la lucha politica a
finales de mayo a junio de 1923 28 sin la "Adicién" y el hecho de que
todavia no hubiera titulo demuestra que nadie, ni Krupskaya ni nadie
mas, habia decidido escribirlas en un bloque de texto y darle el titulo
de "Carta al Congreso" o agregarles la carta fechada el 23 de
diciembre, el Unico documento que realmente lleva el titulo de "Carta
a/el Congreso".

“Adicion” ("Apéndice")»

No esta claro cuando se insertd la "Adicion", del 4 de enero de 1923,
en la lucha politica. Evidentemente, al principio se conocia como "la
carta de Il'ich sobre la secretaria". Asi es como Stalin se refiere a él
cuando Zinoviev y Bujarin le informan de su existencia, a finales de
julio de 1923. EI 7 de agosto de 1923, Stalin escribié a Zinoviev:

iCamarada Zinoviev!

He recibido su carta de 31/VII. Para responder a tus preguntas.
1. Escribes: "no aceptes ni interpretes la conversacién con Sergo
de la manera equivocada". Diré directamente que la interpreté
"de la manera equivocada". Una de dos cosas: o se trata de
cambiar de secretario ahora, o quieren poner un comité politico
especial sobre el secretario. En lugar de decir la pregunta
claramente, ambos dan la vuelta y la pregunta, tratando de
llegar a su objetivo de una manera indirecta y aparentemente
contando con la estupidez de la gente. ¢{Por qué se necesitan
estos métodos indirectos si realmente hay un grupo y si hay un
minimo de confianza? éPor qué necesitaba referencias a una
carta de llich sobre el secretario que es desconocida para

28 En un articulo posterior, Sajarov dice que Krupskaya dio "Caracteristicas" al Comité
Central en mayo de 1923 y "Adicidn" en julio de 1923. Sajarov, "Opaseniia V.l. po adresu
t Stalina ne opravdalis"' Istoricheskii arkhiv 1 (2005), 3.

29 Ver ilustraciones n2 3y 3a.
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mi? ¢Realmente no hay evidencia de que no valore la posicidn
y, por lo tanto, no tenga miedo de las cartas? ¢Cémo se llama el
grupo cuyos miembros intentan asustarse mutuamente (por
decir lo menos)? Estoy a favor de cambiar de secretario, pero
me opongo a crear el instituto de un comité politico (hay
bastantes comités politicos: el Burd Organizador, el Politburd, el
Pleno). (Izv TsK KPSS 4,1991, 203)

Zinoviev y Bujarin escribieron para contarle a Stalin sobre la carta: la
"Adicién:":

2) Carta de llich Si, hay una carta de V.l. en la que aconseja (al
XIl Congreso) que no lo elija como secretario. Nosotros
(Bukh[arin], Kamen[ev] y yo) hemos decidido no hablar de ello
por el momento. Por una razén obvia: ya has percibido los
desacuerdos con V. Yo. demasiado subjetivamente, y no
queriamos molestarte. (Izv TsK KPSS 1991, 4, 205-6)

Si lo que Zinoviev y Bujarin escribieron aqui fuera cierto, que la
"Adicion" estaba dirigida al XIl Congreso del Partido (que habia
terminado el 25 de abril de 1923), y si las "Caracteristicas" estaban
destinadas al Congreso que se reunié después de la muerte de Lenin,
como escribié Krupskaya en su nota del 18 de mayo de 1924,% esto
refutaria por completo la historia de que la "Carta al Congreso"
consistia en las "Caracteristicas" del 24 al 25 de diciembre de 1922y la
"Adicion" del 4 de enero de 1923.

Bujarin no explica por qué la carta de "Lenin", que supone que estaba
dirigida al XIl Congreso del Partido, no se habia presentado en ese
momento. Tampoco explica cdmo tiene una copia cuando Stalin no lo
tiene, un hecho que Bujarin sabe claramente, o quién le dio la copia.
En general, estd claro que estaba en marcha algun tipo de fraccién
anti-Stalin.

No hay evidencia alguna de ninglin "choque" -tensiones politicas y
desacuerdos - entre los miembros del Politburd hasta después del XII
Congreso del Partido. Sakharov comenta:

De ahi la conclusién de que Stalin, en el cargo de secretario
general, no fue considerado antes del final del XI1 Congreso del
Partido como un factor que complica el trabajo amistoso del
Politburd y el Comité Central y amenaza con dividir el Comité
Central y el partido. Hasta ese momento, nadie, ni en un

30 Lenin murié el 21 de enero de 1924.


applewebdata://855F3615-CE81-4923-BA6B-F0552F28BD8C/#_ftn39

44

Capitulo 2. Carta al Congreso

discurso en el congreso ni en ningun otro documento, habia
sefalado este peligro. En consecuencia, la "adicién" a las
"Caracteristicas" (el dictado del 4 de enero de 1922), que fija
esta amenaza como emanada de Stalin, no podria haber
aparecido antes del final del congreso [25 de abril de 1923 -
GFJ. En otras palabras, no podia pertenecer a Lenin... (563)

La deduccién de Sdjarov parece ser correcta. Veremos que en el Xll
Congreso del Partido de abril de 1923, Vladimir Kosior hablé de los
peligros de una escision en el Partido. Pero no dirigié esos comentarios
contra Stalin.

Si él u otros miembros de la oposicién hubieran sabido de "Adicién",
ciertamente no podrian haber dejado de usar esta arma contra Stalin.
Pero nadie lo menciond. De hecho, iningln siquiera insinud que Stalin
fuera un problema! Esta es una prueba mas de que en abril de 1923
aun no existia "adicién" y, por lo tanto, que Lenin no la escribio

ADEMAS DE LA CARTA DEL 24 DE DICIEMBRE DE 1922

Stalin es demasiado grosero y este defecto, aunque bastante
tolerable entre nosotros y en el trato entre nosotros, los
comunistas, se vuelve intolerable en un Secretario General. Es
por eso que sugiero que los camaradas piensen en una forma de
destituir a Stalin de ese puesto y nombrar a otro hombre en su
lugar que en todos los demds aspectos difiera del camarada
Stalin en tener una sola ventaja, a saber, la de ser mas tolerante,
mas leal, mds educado y mas considerado con los camaradas,
menos caprichoso, etc. Esta circunstancia puede parecer un
detalle insignificante. Pero creo que desde el punto de vista de
las salvaguardias contra una division y desde el punto de vista
de lo que escribi anteriormente sobre la relacién entre Stalin y
Trotsky, no es un detalle [menor], sino un detalle que puede
adquirir una importancia decisiva.

Lenin
Sacado por L.F.
4 de enero de 1923 (CW 36, 596)3!

Hay una serie de incoherencias en este texto.

31 La fecha de "Caracteristicas" se da como 24 de diciembre, aunque sabemos que la fecha

en el documento en si es el 25 de diciembre. (XLV 344-5; CW 36 594-5)
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"... de los cuales escribi anteriormente ..." (en ruso, («...c TOYKU
3peHNA HaNMCAHHOIO MHOIO Bblle...»).

Para el 4 de enero de 1923, Lenin ya no podia "escribir". Se habia visto
obligado a dictar a los secretarios desde mediados de diciembre.
Ademas, "arriba" no significa "recientemente", es decir, en escritos de
dias o semanas anteriores, sino "antes de esto, en el mismo texto".
Pero no hay nada al respecto en el mismo texto antes de este pasaje.

Sdjarov sugiere que este pasaje indica que este documento era
originalmente parte de un documento mas largo, uno que ha sido
reescrito para que parezca una carta de Lenin. También es posible que
por "arriba" el autor de este documento se refiriera a los documentos
fechados del 24 y 25 de diciembre y publicados como segunda parte
("lI") de la "Carta al Congreso".

La dificultad de Lenin con el dictado

Sdjarov sefala otra dificultad para aceptar este documento como
Lenin: su complejidad.

"Caracteristicas" es un documento complejo. Es aun mas dificil
para una persona que dicta a un taquigrafo trabajar si no estd
acostumbrada a dictar textos. Y Lenin, como se sabe, no tenia
esa experiencia. Los secretarios sefalaron que tenia dificultades
considerables en el proceso de dictado. (316)

Sdajarov cita los siguientes ejemplos del Secretaries Journal:

11 de enero ... Vladimir llich me llamd durante media hora entre
las 6 y las 7. Leyd e hizo correcciones a sus notas sobre el libro
de Sukhanov sobre la revolucién... Al dictar la frase "Nuestros
sujanoves...", se detuvo en las palabras "... ni siquiera suefia..."
y mientras reflexionaba sobre la continuacién, comenté en
broma: "iQué recuerdo! iHe olvidado por completo lo que iba a
decir! jPdngalo! jOtraordinario olvido!"... Al verlo durante el
dictado durante varios dias consecutivos, me di cuenta de que
no le gustaba que lo interrumpieran en medio de una frase, ya
que perdié el hilo de sus pensamientos.

22 de enero (entrada de M. A. Volodicheva).
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Vladimir llich ... Se hicieron correcciones en la segunda variante
del articulo de W.P.I. Finalmente eligié esta variante... Me pidié
gue pusiera el articulo en orden...

Enla entrada del 6 de febrero de 1923, Lenin discutié con cierto detalle
sus problemas con el dictado.

6 de febrero por la noche (entrada de M. A. Volodicheva).

... Primero, empezd a leer su articulo "Mejor menos, pero
mejor". Las correcciones realizadas

en tinta roja, pon a Vladimir llich de buen humor... El articulo a
peticidon suya no habia sido reescrito, y a la primera copia
descifrada se le habian afadido las correcciones que Vladimir
Ilich habia hecho durante su lectura. Dado que las correcciones
no se hicieron en estilo de lector de pruebas, sino de forma
secretariado ordinaria, Vladimir llich, en segunda lectura,
encontrd esto inconveniente. Pidié que la préoxima vez todo se
volviera a escribir. Revisando el articulo, Vladimir Ilich hizo
comentarios de paso, hablé sobre su antiguo habito de escribir
y no dictar; que entendia ahora por qué los taquigrafos no lo
satisfacen ("no lo satisfizo", dijo); que estaba acostumbrado a
ver su manuscrito frente a él...

Recordd coémo tratd de dictar un articulo suyo al taquigrafo de
Trotsky en 1918, y cédmo, cuando se sintié "atascado", "se
hundié" en confusién con la velocidad "increible", y cdmo esto
llevod a que tuviera quemar todo el manuscrito...

Sin embargo, no hay borradores ni correcciones en "Caracteristicas".

Faltan variantes iniciales de las "caracteristicas". éSignifica que
en este caso, Lenin de repente consiguié todo "a la vez",
“considerado”, perfeccionado tanto que lo satisfizo por
completo, de modo que mds tarde ya no regresé a ellos? Si
consideramos que el trabajo sobre otros textos no fue facil, y
estuvo acompaiiado no solo de una edicidn seria, sino también
de una reelaboracion exhaustiva de los textos, entonces tal
facilidad para trabajar en "caracteristicas" seria sorprendente.
Sorpresa, lo que da lugar a cautela. Por lo tanto, es dificil admitir
que el conocido texto de "Carta al Congreso" a partir del cual se
realizé la publicacién no tuviera un texto predecesor. Pero se
desconoce. (316)
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De hecho, sabemos que habia "textos predecesores". Hemos visto la
evidencia de ellos: "... de lo cual escribi arriba..." y "sobre él (xemy»)."

La existencia de textos predecesores se indica por los "defectos"
menores mencionados anteriormente del texto, que regalan los
lugares de "costura" del texto de los diferentes bloques que
qguedan después de una correccién editorial apresurada. Pero
también nos dicen que estos textos predecesores no podian
pertenecer a Lenin. (316)

En su entrevista de octubre de 1963 con el periodista Genrikh Volkov
Fotieva recordd las dificultades de Lenin con el dictado:

En general, el dictado fue dificil para Vladimir [I'ich.
Anteriormente rara vez recurrié a la ayuda de la estenografia.
Fue dificil para él acostumbrarse a esto, sobre todo debido a su
situacidn.

Fotieva luego cuenta que Lenin le dijo a Volodicheva cémo el dictado
contradecia su practica normal de escribir, reescribir, "caminar por la
habitacion", incluso correr al aire libre para dar un paseo. Entonces
Lenin contd otra historia de cdmo en 1918 habia intentado dictar, pero
se habia empantanado. Habiendo dictado una frase, olvidaria cémo
empezd. Finalmente, determinante para seguir adelante, habia
dictado cada vez mas "con una velocidad inimaginable"

Y esto termind en que tuve que quemar el manuscrito. Después
de eso, me senté y escribi todo yo mismo desde el principio. Y la
carne salid mucho mejor.3?

En vista de todas las pruebas de que Lenin encontré dificil el dictado,
es casi imposible imaginarlo dictando un texto complicado como
"Caracteristicas" sin ninguna correccioén.

Hay otros problemas con las "Caracteristicas":

* En marzo de 1922, en el Xl Congreso del Partido, Lenin habia luchado
duro para convertir a Stalin en Secretario General (Génssec).33 ¢Como
podria haber escrito "Stalin se ha hecho gensec" cuando fue él, Lenin,
quien lo hizo?

32 Genrikh Volkov, "Stenografistka Il'icha". Sovetskaia Kul’tura, 21 de enero de 1989, p. 3.
33 Discutimos este punto a fondo, con citas del discurso de Lenin a favor de Stalin en el XI

Congreso del Partido, enlas "Amalgamas" de Trotsky 19-23 y enlas Mentiras de
Trotsky, 17-23.
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* No hay evidencia, ni antes de las supuestas fechas de
"Caracteristicas" y "Adicion" ni después de ellas, de que Lenin no
estuviera satisfecho con la actuacidon de Stalin en ese puesto. De
hecho, nadie, ni antes ni durante el Xll Congreso del Partido, habia
encontrado fallas en la actuacién de Stalin como Gensec.

* "Stalin es demasiado grosero". Para que esto amenace con una
division en el partido y los motivos para destituir a Stalin de su puesto,
esta "groseria" debe haber sido bien conocida, hablada o escrita por
varias personas. Pero no hay constancia de que alguien, incluido Lenin,
se haya quejado alguna vez de la groseria de Stalin.

* La "adicién" afirma que la "groseria" de Stalin era "bastante
tolerable" entre los comunistas, pero no para los no comunistas.
Krupskaya, sin embargo, era miembro del Partido. No hay registro de
ninguna queja de que Stalin fuera grosero con los no miembros del
Partido.

* La referencia a "mas tolerante, mas leal,3 mas educado y mas
considerado con los camaradas, menos caprichoso, etc.", solo tiene
sentido si estos rasgos eran bien conocidos y a menudo se
mencionaban. Pero nadie, incluido el propio Lenin, los habia
mencionado.

* No se puede encontrar ningun peligro de division en los escritos de
otros bolcheviques en este momento. Las relaciones entre Stalin y
Trotsky no fueron mas estresantes que otros conflictos. Trotsky
tampoco informé de tal peligro.

* Retirar a Stalin del puesto de Gensec no eliminaria el peligro de una
divisidon (suponiendo que existiera tal peligro). Simplemente cambiaria
la correlacion de fuerzas, creando una situacién mas favorable para
Trotsky.

* En su carta del 23 de diciembre de 1922, Lenin habia propuesto "se
deben hacer una serie de cambios en nuestra estructura politica". (CW
36, 593) Sin embargo, Lenin no queria decir deshacerse de Stalin como
Gensec, sino mas bien aumentar el tamafio del Comité Central y
reorganizar el espectro obrero y de Peasanto.

34 En una nota en la pagina 367, Sajarov sefiala que "leal'nost" en ruso no significa lo que

significa en inglés, sino "mantenerse formalmente dentro de los limites de la legalidad,
de una actitud benévolamente neutral hacia otra persona". En resumen, significa mas o
non

menos lo mismo que "tolerante", "cortés" y "considerado", los otros adjetivos utilizados
aqui.
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* A finales de 1922, Lenin no tenia ningln material que le permitiera
evaluar negativamente a Stalin. Incluso Trotsky nunca afirmé que para
entonces sus propias relaciones con Stalin hubieran puesto al Comité
Central al borde de la divisidn.

* Una indicacion mas de que Lenin no podria haber sido el autor de
"Caracteristicas" y de "Adicion" es esta: en todos sus escritos
posteriores, de enero a marzo de 1923, Lenin nunca volvié a la
pregunta planteada alli: la necesidad urgente de evitar una divisién en
el Partido encontrando alguna manera de eliminar a Stalin como
Gensec. Sakharov sefala:

¢Qué tipo de terrible amenaza es esta, si cinco y quince dias
después, y después de veinte dias, y después de uno o dos
meses, Lenin no mostrd la mas minima preocupacion de que la
divisidon pudiera ocurrir repentinamente debido a la lucha entre
Stalin y Trotsky y no desarrollé el tema de la necesidad de
"restituir" a Stalin del puesto de Secretario General del Comité
Central del PCR (b)? Esta ocupado con otros problemas que, a
pesar de todo su importancia (asi es como el autor de la "Carta
al Congreso" plantea este problema), no se pueden comparar
con la amenaza que representa Stalin. (436-7)

El Partido fue la creacidn de Lenin y el drgano central que habia hecho
posible la Revolucién y la victoria en la Guerra Civil. Si Lenin hubiera
creido realmente, como afirman estos dos documentos que se le
atribuyen, que el futuro del Partido dependia de la eliminacién de
Stalin de su cargo, seguramente habria vuelto a esta cuestién. Pero
nunca lo hizo.

En opinidon de Lenin, se suponia que un aumento en el tamafo
del Comité Central, y no un cambio en el Secretario General,
garantizaria un aumento de la estabilidad y la autoridad del
Comité Central, "mejorar seriamente el trabajo de nuestro
aparato", fortalecer su conexién con las masas, etc. Entre estos
objetivos no hay nada que indique el deseo de Lenin de dar un
golpe politico contra Stalin. Para el autor de la "Carta al
Congreso", por el contrario, el mecanismo no importa (en
cualquier caso, no indicé su actitud hacia él), el problema se
reduce a "personalidades"”, a la "liquidacion" politica de Stalin.
(438)
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Trotsky se opuso al plan de Lenin de retener y reorganizar la Inspeccion
de Trabajadores y Campesinos3® y ampliar el Comité Central. Leniny el
autor de la "Carta al Congreso" tenian enfoques muy diferentes y
propusieron diferentes programas de accién para reducir el peligro de
una divisidn. En ninguna parte Lenin expresé dudas sobre la Guardia
de Oid bolchevique, cuyo prestigio estaba ansioso por mantener. En
vista de todo lo que se ha dicho, Lenin y el autor de la "Carta" son
personas diferentes. (438-442).

El 27 de enero de 1923, el Politburd discutio el articulo de Lenin "Cémo
reorganizar la Inspeccion de Trabajadores y Campesinos". Los
miembros del Politburd se sorprendieron por la indicacién en él del
peligro de una division que se formulé de manera diferente y con
mucha mas calma que en la "Carta al Congreso". El Politburé respondié
unanimemente a este articulo con una carta especial a los érganos
regionales del partido (gubkomam i obkomam’'), en la que rechazaba
esta disposicidon especifica del articulo relativa al peligro de una
division.
HekoTopble ToBapuwm obpatnam BHUMaHuWe MoanTbopo Ha To,
YTo 3Ta cTathsA TOB. JleHMHa MoOXeT ObiTb WCTO/NIKOBaHa
TOBApPMLLAMM HA MECTax B TOM CMmbicsie, ByATO BHYTPEHHAA
*un3Hb LIEKA 3a nocnegHee Bpems obHapy»Kuna Kakon-nnbo
YK/IOH B CTOPOHY packona M MMEHHO 3Tum nobyawna ToB.
JNleHunHa BbIABMHYTb  W3/IOXKEHHbIE B ero cratbe
OpraHM3aLMOoHHble NPeaNoXKeHUs ... He BAaBanachb B 3TOM YKUCTO
MHOOPMALMOHHOM NUCbMe B  OBCYKAEHWE  BO3MOMKHbIX
MCTOPUYECKMX OMacCHOCTEW, BOMPOC O KOTOPbIX BMOJIHE
CBOEBPEMEHHO MOAHAT TOB. JIEHWHbIM B €ro CTaTbe, Y/EHbl
Monut6iopo wu Opréiopo BO wu3bexkaHMe BO3MOXKHbIX
HeAO0pasyMeHU  CYMTAOT  HeobXoaMMbIM € MOJIHbIM
eAuHOAylWIMeM 3asaBUTb, YTO BO BHyTpeHHei pabote LIEKA
COBEPLUEHHO HEeT TakuX ob6cTonATenbcTB, KOTopble AaBaaun 6bl
Kakue 6bl TO HM 6bl10 OCHOBaHUA ANA ONaceHUit «packona».3®

Algunos camaradas han llamado la atencién del Politburd sobre
el hecho de que este articulo del camarada Lenin podria ser
interpretado por camaradas locales en el sentido de que la vida
interior del Comité Ejecutivo Central ha revelado recientemente

35 En este libro nos referiremos a este organismo como "La Inspeccion de Trabajadores y

Campesinos" o "W.P.I." en lugar de como Rabkrin, la abreviatura soviética y rusa
convencional.

36 1zvTsK KPSS 11,1989,179-80.



52

53

Capitulo 2. Carta al Congreso

algun tipo de tendencia hacia una divisién, y que esto es lo que
impulsé al camarada Lenin a presentar las propuestas
organizativas establecidas en su articulo ... Sin entrar en esta
carta puramente informativa en una discusién de posibles
peligros histéricos, la cuestiéon de qué com. Lenin planted
adecuadamente en su articulo, con el fin de evitar posibles
malentendidos, los miembros  del Politburé vy
del Burd Organizador consideran  necesario, con total
unanimidad, declarar que no hay absolutamente ninguna
circunstancia en el trabajo interno del Comité Central que dé
motivos para el temor a una "division".

La carta fue firmada por todos los miembros del Politburd. Fue
redactado por el propio Trotsky, quien, por supuesto, lo firmd, al igual
qgue Stalin. Por lo tanto, Trotsky también se sorprendid por el
comentario de Lenin sobre el peligro de una divisién, cualquier
divisién. Por lo tanto, en ese momento el propio Trotsky no era
consciente de ningun peligro de divisién debido a su relacién y la de
Stalin.

Dado que no se hablé del peligro de una divisién debido a las tensiones
entre Stalin y Trotsky, o debido a las cualidades personales de Stalin,
podemos concluir que la "Carta al Congreso" se cred después del XII
Congreso del Partido, que termind el 25 de abril de 1923. Ademas,
Sdjarov argumenta de manera convincente que los elementos de la
"Carta al Congreso" se reflejan en las declaraciones hechas por los
opositores durante ese Congreso.

La "Carta al Congreso": un documento pro-trotsky

En el archivo de Trotsky hay un interesante documento relacionado
con la discusion en el Politburé sobre si publicar o no
"Caracteristicas"3” A partir de pruebas internas, Sdjarov fecha este
intercambio hasta finales de mayo de 1923. (536)

Konua. CTporo cekpeTHO

37 Fel'shtinsky, Komm. Opp. 1,33/168 (in the online text version). The document is called

“the testament of Lenin" here. This title was clearly added later, as "Characteristics" by
itself never bore this name. We recall that the copy in Trotsky’s archive has no title.
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CBOJKA 3AMEYAHUIA Y/TIEHOB NONIUTEIOPO U MPE3UANYMA
UK K NMPEA/TOXKEHUIO TOB. SMHOBbLEBA

0 ny6amnKoBaHuuM "3aselaHma JleHnHa"

1. A Aymato, YTo 3Ty CTaTblO HYXKHO OMNy6/MKOBATb, €CAN HET
KaKMX-1M60 GpopmasibHbIX NPUYMH, NPENATCTBYIOLLMX 3TOMY.

Ectb /M Kakaa-nmbo pasHuuUa B nepegade (B yCi0BUAX
nepeaayn) aToi ctatbM n Apyrux (o koonepaummuu, o CyxaHose).

TpouykKuli

2. MeyaTaTb Henb3A: 3TO HecKasaHHasA peuyb Ha [1/Blopo. He
6onbLue.

JInYyHaa xapaKTepuCTMKa - OCHOBA U COAEPKAHME CTaTbU.
KameHes

3. H. K. ToXKe aepKanacb TOro MHEHUsA, YTO cneayeT nepeaatb
Tonbko B LK. O ny6amkaumm a He cnpawwusan, Mbo gyman (v
[YMalo), YTO3TO WUCKAOYEeHO. MOXKHO 3TOT BOMPOC 33AaTtb. B
YCNOBUAX Nepesaym pasHuULbl He Hbin0.

Tonbko 3Ta 3anucb (o FocnnaHe) nepegaHa MHe MO3XKe -
HeCKO/bKO AHel ToMy Ha3aa,.

3uHosbes

4, Monarato, 4To HET HEOBXOAMMOCTM neyaTaTb, Tem bosee, YTo
CaHKLUMM Ha nevaTaHue oT

CmanuH

5.A npegnoxeHme Toe 3MHOBbLEBA - TONILKO O3HAKOMMUTb Y/IEHOB

LK.

He nyb6aukoBaTb, MO0 M3 LUMPOKON NyB/IMKM HUKTO TYT HUYEro
He noMmer.

TomcKuli

6. dTa 3ameTka B. . umena B BMAY He WIMPOKYO Ny6AUKY, a
LLEKA n noTomy TaKk MHOIro mecTa yaeneHo XxapakKTepPUCTMKE NLL.
HuyeronogobHoro HeT B cTaTbe O Koonepauuu. MNeyatatb He
cnepyer.

A. Convy

7. T1. byxapuH, Pyasytak, MonotoB u Kyibbiwes - 3a
npeasaoxeHue ToB. 3MHOBLEBA.
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CnosamuHcKasa [Havyano unoHA | Konus

Copia. Alto secreto

RESUMEN DE LOS COMENTARIOS DE LOS MIEMBROS DEL
POLITBURO Y DEL PRESIDIUM DEL COMITE CENTRAL

A LA PROPUESTA DEL CAM. ZINOVIEV
sobre la publicacion de "El Testamento de Lenin"

1. Creo que este articulo deberia publicarse si no hay razones
formales que lo impidan.

éHay alguna diferencia en la transferencia (en términos de
transferencia) de este articulo y otros (sobre la cooperacion,
sobre Sukhanov)?

Trotsky

2. Es imposible imprimir: este es un discurso tacito ante el
P/Burd. Nada mas. Las caracteristicas personales son la base y
el contenido del articulo.

Kamenev

3. NK también opind que solo deberia transferirse al Comité
Central. No pregunté por la publicacidn, porque pensé (y pensé)
que estd excluida. Puedes hacer esta pregunta. No hubo
diferencia en las condiciones de transferencia.

Solo esta nota (sobre la Comisién Estatal de Planificacion) me
fue entregada mas tarde, hace unos dias.

Zinoviev

4. Creo que no hay necesidad de publicar, especialmente
porque no hay autorizacion para imprimir desde Ilich.

Stalin

5.Y la propuesta del camarada Zinoviev es solo familiarizar a los
miembros del Comité Central con ella. No debe publicarse,
porque nadie del publico en general entendera nada en él.

Tomsky

6. Esta nota de V. |. no estaba destinado al publico en general,
sino al Comité Central y, por lo tanto, se dedicé mucho espacio
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a las caracteristicas de las personas. No hay nada de eso en el
articulo sobre cooperacién. No imprimir.

Solts

7. Camaradas Bujarin, Rudzutak, Molotov y Kuibyshev - a
propuesta del camarada Zinoviev.

Slovatinskaya [principios de junio]
Copiar

Solo Trotsky estaba a favor de la publicacion de "Caracteristicas". Esto
no es ninguna sorpresa: Trotsky fue el Unico que se beneficid de ello y
Trotsky lo reconocié. Mas tarde, en My Life, declaré que el propdsito
de "Caracteristicas" era crear condiciones favorables para que él
mismo, Trotsky, dirigiera el Partido junto a Lenin, o incluso en lugar de
Lenin:

MomMmo 0BLLEeNONUTUYECKMX 3afay, OTKpbITaa JIeHUHbIM
KaMnaHMA MMena HemnocpeaCcTBEHHO CBOelM Le/blo €o34aTb
Hanbonee GnaronpusTHblE YCOBMA ANA MOEN pyKoBogALel
pabotbl nnbo psgom c JleHuHbIM, ecan 6 emy yganocb
onpaButbcA, Mbo Ha ero mecte, ecan 6 6onesHb ogosena
ero.38

Ademas de las tareas politicas generales, la campafia lanzada
por Lenin tenia como objetivo directo crear las condiciones mas
favorables para mi trabajo en la direccién, ya sea junto a Lenin,
si era capaz de recuperarse, o en su lugar, si la enfermedad lo
superaba.

Trotsky esta acostado aqui. No hay pruebas de que Lenin considerara
a Trotsky como su colega en la direccion del Partido, y mucho menos
como su sucesor. Pero el hecho de que Trotsky hiciera esta afirmacién
sugiere que puede haber desempefiado un papel en la creacién de
"Caracteristicas".

Analisis de Sajarov del XIl Congreso del Partido

Durante los dias previos al Congreso, aparecié un folleto anénimo
afirmando que el Comité Central estaba dominado por intereses de

38 Trotsky, Moia Zhizn'. Moscu: Panorama, 1991.463.
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grupo y exigiendo la destitucién de Stalin, Zinoviev y Kamenev de la
C.C. Estos eran los partidarios mas acérrimos de Lenin.3°

OCHUCKMIA ... [Mo3Bo/NbTe ellle OAHY Bellb MOAYEPKHYTb,
ToBapuwy. ToB. 3MHOBbLEB, KOTOPbLIA YCWUIEHHO CcTapaeTca
NpuBA3aTb KO MHEaHOHUMHYIO NaaTdopmy, NOA06HO TOMY, Kak
030pHbIE MafIbYMILKM MPUBA3LIBAIOT KECTAHKY K XBOCTY
KOLLIKe,— T. 3MHOBbEB CTapaeTCcANPMUBA3aTb MEHA U K HEYMHOMY
npeanoxeHuio o6 yctpaHeHuuns LleHTpanbHoro KomuTteta
3nHoBbeBa, KameHesa, CtanuHa. (XII P.C., 133)

CopuH Hapo scnomHuTtb, yto B 1920 r. y Hac eguHoro UK He
6b1710, 1 HaM 3TOM OLWNBKM Hado B AasibHelwem nsbexkatb. TyT
T. OCMHCKMI ropsAY0o ONoAYnICA NPOTUB aHOHUMHOM BpoLutopbl,
KoTopas npeasaraeTr u3bATb M3 LK oOcCHOBHylo, Bcel
NapTUMU3BECTHYIO, TPynny 13 3 yenosek. (149)

Osinsky: Permitanme hacer hincapié en una cosa mas,
camaradas. Camarada Zinoviev, que se esfuerza por atarme una
plataforma andnima, similar a la forma en que los nifios
traviesos atan una lata a la cola de un gato, el camarada Zinoviev
también intenta atarme a la estupida propuesta de eliminar a
Zinoviev, Kamenev y Stalin del Comité Central.

Sorin: Hay que recordar que en 1920 no teniamos un Comité
Central unido, y debemos evitar este error en el futuro. Alli el
camarada Osinsky se rebelé ardientemente contra un folleto
andénimo que propone retirar del Comité Central al grupo
principal de 3 personas que es bien conocido por el partido.

En su discurso ante el Xl P.C. El partidario de Trotsky, Vladimir Kosior,
declaré el mismo caso que evidentemente se hizo en el folleto
andénimo.

Creo que un congreso del partido tiene derecho a preguntarse
si dentro de nuestro partido y en los principales érganos de
nuestro partido se estan llevando a cabo realmente todas las
condiciones necesarias para la unidad del partido. Me parece,
camaradas, que no existen tales condiciones dentro del partido
en este momento, o no lo son en la medida en que sea necesario
que el partido mantenga realmente su unidad. La cuestidn
principal, en mi opinidn, es que el grupo directivo del Comité

39 por lo tanto, parece que el folleto, que hasta ahora no se ha encontrado en los antiguos

archivos soviéticos, servia a los intereses de Trotsky, el Unico opositor prominente.
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Central [Stalin, Zinoviev y Kamenev], en su politica organizativa,
estd aplicando en gran medida una politica de grupo, una
politica que, en mi opinidén, muy a menudo no coincide con los
intereses del partido. Esta politica, camaradas, se manifiesta
principalmente en la forma organizativa en la que
seleccionamos y utilizamos a los trabajadores responsables para
el trabajo soviético y del partido. Decenas de nuestros
camaradas estan fuera del trabajo del partido y soviético. Estos
camaradas estan fuera de este trabajo, no porque sean malos
organizadores, no porque sean malos comunistas, sino solo
porque en diferentes momentos y en varias ocasiones
participaron en tal o cual grupo, porque participaron en
discusiones contra la linea oficial, que fue llevada a cabo por el
Comité Central. Camaradas, si el congreso del partido quisiera,
podria nombrar una comisién suficientemente objetiva y
autorizada que pudiera hacer el siguiente trabajo: pediria
personalmente a varios de nuestros camaradas que informaran
de lo que habian hecho por el partido en el plazo de un afio. Y la
misma comisién podria dar una evaluacién bastante objetiva de
cada uno de estos camaradas sobre el tema de lo que podrian
hacer bajo otras condiciones para el partido. Camaradas, esta
linea organizativa, en mi opinion, da lugar a una insatisfaccidn
completamente innecesaria dentro del partido, crea la
atmoésfera y el suelo para grupos conocidos, para la lucha de
grupos mezquinos, que no redunda en interés del partido. Este
tipo de informe, camaradas, podria comenzar con el camarada
Trotsky, este tipo de informe podria completarse con el
camarada Shlyapnikov y otros miembros de la "oposicidn
obrera". (XII P.C. 101-102)

Kosior también propuso cancelar la resolucién contra las fracciones del
Partido que se habian aprobado, con el apoyo de Lenin, en el X
Congreso del Partido en 1921.4° Esta propuesta iba a convertirse en un
principio basico de Trotsky y sus partidarios.

Kosior se refirié a un articulo reciente de Lenin:

40 Sefialado por los editores de la edicion de 1968 del Xl Congreso: "Cbe3a eanHoOAYLWHO

oTBEpr NoMbITKM HeKoTopbix Aeneratos (B. Kocvop, 0. J/lyToBMHOB M Ap.) OTMEHUTb
peleHus X cbesga napTum o 3anpeteHny dpakuuii v rpynnuposok.” (p. xx) "El Congreso
rechazé por unanimidad los intentos de algunos delegados (V. Kosior, Yu. Lutovinov y
otros) para abolir la decision del X Congreso que prohibe fracciones y agrupaciones".
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MHe KayeTca, YTO HacTosliee eAMHCTBO W npeaoxpaHeHue
NapTMM OT JINYHLIX TPEHUA U BAUAHWUIA, O KOTOPbIX MNULIET T.
JleHVH B CBOEM NEepBOM CTaTbe, BO3MOXKHbI ByAyT TO/IbKO TOrAa,
Korga mbl U3MeHMM cucTemy U cnocob noabopa pyKosBoaALmMX
opraHoB Hawewn naptuu. (104-5)

Me parece que la verdadera unidad y proteccion del partido
contra la friccién y las influencias personales, sobre las que
escribe el camarada Lenin en su primer articulo, solo seran
posibles cuando cambiemos el sistema y el método de seleccion
de los érganos de gobierno de nuestro partido.

Kosior no especificd qué "primer articulo" de Lenin tenia en mente,
pero debe haber sido "Cémo reorganizar la Inspeccidn de Trabajadores
y Campesinos" donde, como hemos visto, Lenin menciona el peligro
de una escisidén. No puede ser la "Carta al Congreso". Kosior se refiere
a él como a algo bien conocido, que no requiere mas identificacion.
Pero el L2C no se conocia en ese momento. Nadie se refirid a ella en el
XII C.P.

Ademads, Kosior dice repetidamente que esta es su opinién: "me
parece", "creo", "en mi opinién". No cita el articulo de Lenin, sin duda
porque hacerlo no apoyaria su sugerencia, la de Kosior, de cambiar la
forma en que se eligieron los érganos directivos del Partido. De hecho,
sabemos que Lenin tenia la intencidn de aumentar el tamafio del C.C,,
no cambiar su composicidon y, ciertamente, no eliminar a sus

principales partidarios —los de Lenin.

Sin embargo, aunque Kosior no se refiere al L2C alin no escrito, parece
hacerse eco de algunas de sus declaraciones.

* Argumenta que la linea politica seguida por el "grupo directivo del
Comité Central" crea las condiciones para las facciones.

Aqui se presenta el problema de la friccién e influencia personal
en el Comité Central como la razén de la posibilidad de una
divisién y como un problema que el congreso del partido
deberia abordar. En la "Carta al Congreso", este vinculo del
problema se cierra con la propuesta al Congreso de considerar
la "forma" de destituir a Stalin del puesto de secretario general.
V. Kosior asusta al Congreso y, de hecho, establece un
ultimatum, o haz lo que digo, o habra una lucha interna del
partido. En la "Carta al Congreso", esta posicidon ha encontrado
una expresidn mas concisa y clara y, ademas, se lleva a un nivel
mas alto de generalizacion. (420)
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En V. Kosior, como en la "Carta al Congreso" del autor, todas las
razones de una posible division digna de atencidn estan en la
direccién del partido. Al igual que el autor de esta "carta", busca
cambiar el equilibrio de las fuerzas politicas cambiando la
composicion de los drganos de gobierno del Comité Central del
PCR (b). De la misma manera, encubre este deseo con vagas
discusiones sobre el peligro de la unidad del partido proveniente
de Stalin, Zinoviev y Kamenev.

Su posicién [de Kosior] estd en armonia légica con la "Carta al
Congreso" en el sentido de que Kosior, al igual que el Autor de
la "Carta al Congreso", ve el peligro para el PCR (b) en las
actividades de los partidarios de Lenin y no la asocia con la
posicién politica y las actividades de la oposicidn... Ambos ven
el medio mas eficaz de luchar contra esta amenaza para cambiar
la composicion de la direccion del partido eliminando a los
partidarios mas activos y autorizados de Lenin. (421)

Sdjarov (426) sefiala sorprendentes similitudes entre las declaraciones
hechas por los opositores en el XIl P.C. y las formulaciones en el L2C,
gue no aparecieron hasta después del Congreso:

* De los autores del folleto anénimo y del comentario de Osinsky sobre
el folleto anénimo, hay propuestas para eliminar a Stalin, Zinoviev y
Kamenev del Comité Central, es decir, "el grupo dirigente del Comité
Central".

* De V. Kosior viene:

a. el deseo de presentar la actividad de los "érganos lideres del
partido", la "troika" y la "secretaria" (es decir, Stalin) como un
factor que amenaza con dividir el partido;

b. centrar la atencién del congreso en las relaciones dentro del Comité
Central entre este "grupo directivo" y sus otros miembros como
factor de division;

c. una indicacién de la necesidad de encontrar un "método" para
prevenir esta amenaza a través de los movimientos de personal en
el Comité Central,;

d. alegaciones de oposicion entre los intereses de
Comité Central" y los intereses del partido;

grupo directivo del

e. la necesidad de que un congreso del partido asuma la tarea de
prevenir la amenaza de una division debido a "el grupo directivo
del Comité Central".
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* De Zinoviev, la acusacion indirecta de que la "izquierda" en el Partido
(por implicacidn, Trotsky) representaba un nuevo tipo de
menchevismo (L2C dice "no bolchevismo);

Koroa Hawu «onno3suuMoHepbl» ApasHuAu Toraa pabodyero:
«reremoH, a xoauws 6e3 canor, naptma Teba npesaeT», OHU
Aenann aeno meHbliesukos. (XII P.C. 28)

1 Aymalo, MOMpocTy roBOps, 4YTO Te, KOTOpble MbiTatoTcA
NnoAYepKHYTb HaWW Ype3MEpPHble «YK/JOHbI» B CTOPOHY
KPeCTbSHCTBA, OHWM B 3TOMCMbIC/IE OTPaXKaloT Ty Ke Camyto
cTapyto ngeonoruto Il MHTepHaLMOHaNa MANM MeHbLEBM3MA ...
Ecnu B3ATb 3TW B3rNAAbI NOA Ny, TO 3TEYEHME, KOTOpPOe UHOTAa
PAAMUTCA B B TONy «/1eBOro», bbiBLUAA «paboyan onosnumua», — He
He 4yToe, KaKakas OT OT PYKOBOACTBAaKPECTbAHCTBOM, OTKa3 OT
rereMoHMMM NponeTa, npenoaHe Bot K uemy genocsoautcs. Bot
noyemy 3To ecTb KopeHHol Bonpoc. (X!l P.C. 40)

Cuando nuestros "oposicionistas" se burlaron del trabajador:
"ty eres el hegemodn vy, sin embargo, caminas sin botas, el
partido te esta traicionando", hicieron el trabajo de los
mencheviques. (28)

Creo, en pocas palabras, que aquellos que estan tratando de
enfatizar nuestras excesivas "desviaciones" hacia el
campesinado, en este sentido, reflejan la misma vieja ideologia
de la Segunda Internacional o menchevismo... Si se toman estos
puntos de vista bajo una lupa, entonces esta tendencia, que a
veces desfila en la toga de la "izquierda", como la antigua
"oposicion obrera", no es mas que un rechazo a [la necesidad
de] dirigir el campesinado, un rechazo a la hegemonia del
proletariado, presentada bajo una salsa mas o menos
menchevique. De eso se trata. Por eso esta es una cuestion
fundamental.

BcAKaa KPUTMKa C  «1eBOro» ¢naHra CTaHOBUTCA HbIHE
MeHblueBUCTCKON. O6bEeKTMBHO 3TO  ecTb  MnoAgdep’kKa
MEHbLIEBU3MA ... ITOTMEHbLIEBM3M He CTpalleH, a onacHa Ta
«/ieBafA» KPWUTMKA, KOTopasa BEPTMUTCA OKOJIO Hac, nyTaeTcs
MeXAy HOr,— OHa omnacHa, U MbIAOMKHbI el aaTb otnop. (XII
P.C.53)

Cualquier critica de la "izquierda" se estd convirtiendo en
menchevique. Objetivamente, esto es el apoyo del
menchevismo ... Este menchevismo no es aterrador, pero la
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critica de "izquierda", que gira en torno a nosotros, se confunde
entre nuestras piernas, es peligrosa y debemos defendernos.

* De Budu Mdivani carne una indicacidon de que algunas medidas de
construccion de las partes toleradas porlos miembros
del partido tienen un efecto negativo inaceptable en los no miembros
del partido.

KoHeuHo, ToBapuwy, A NpuU3Ha NapTUHOE WMCMO/Ab30BaHUE
cun, nepebpocKy C O4HOrO MecTa Ha Apyroe U MapTUiHble
penpeccumu ... Ho ogHO Aeno Hawwu AnYHblE OLLYLLEHMA, O4HO
0Eeno OTHOWeHWe K 3TUM nepebpockam napTUMKM Halen
opraHusaumu, a gpyroe AeNOTHOLEHUEe K 3TUM nepebpockam
TOM camolit becnapTninHoi macccesl ... (X1l P.C., 165)

Por supuesto, camaradas, reconozco el uso de sus poderes por
parte del partido, el traslado de un lugar a otro y las represiones
del partido... Pero nuestros sentimientos personales son una
cosa, nuestra actitud hacia estas transferencias del partido y
nuestra organizacién es una cosa, y la actitud hacia estas
transferencias de las masas no partidarias es otra cosa...

* De Krupskaya: las acusaciones de groseria de Stalin. (Carta a
Kamenev, fechada el 23 de diciembre de 1922).

Séjarov concluye:

Parece que el autor de la "Carta al Congreso" estudid
cuidadosamente la transcripcion del Xl Congreso del Partido
sobre lo que se podia aprender de él por criticar a los miembros
de la mayoria leninista en el Politburé, y esbozé el contenido de
estos discursos, interpretandolos en consecuencia y ddndoles la
forma de los pensamientos de Lenin. (423)

Sdjarov sefala que Trotsky relatd varias versiones de sus supuestas
conversaciones con Lenin en los Ultimos meses de 1922 sobre la lucha
contra la burocracia. Sin embargo, en enero de 1923 Trotsky describid
algunas discusiones con Lenin sobre la administracién soviética. En
ellos no hay nada sobre ningun "bloque" contra la burocracia. De
hecho, la palabra "burocracia" no aparece en ellos. Ademas, Trotsky
deja claro que él y Lenin tenian puntos de vista diferentes sobre el
tema.*!

41Véase Fel'shtinsky, Komm. Opp. I: "V Politbiuro TsK. 15 ianvaria [enero de 1923J; "Vsem

chlenam i kandidatam TsK." 20 ianvaria; ,Vsem chlenam TsK". 25 ianvaria.
"Predpolozheniia sekretariata". 29 ianvaria.
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Pero en su relato de octubre de 1923 de su supuesta reunion con Lenin
para conspirar contra la "burocracia" del Orgburd, una reunidn ficticia,
como demostraremos, Trotsky afirma que ély Lenin planeaban formar
una comisién antiburocracia "para ser la palanca para desintegrar la
faccion de Stalin".*? (425) Es probable que Trotsky tuviera intenciones
similares a principios de ano, después del cierre del siglo XI1 P.C.

Sajarov también descubrié que los adjetivos utilizados para describir a
Bujarin en las "Caracteristicas" - tsenneishii i krupneishii, traducido en
la cuarta edicién en inglés como "mas valioso y mayor" - también se
encuentran en una carta anterior del 17 de marzo de 1922 de Lenin al
Politburé, donde Lenin los a (XLV, 50)

Desde los dias de Jrushchov, esta frase se ha interpretado en el sentido
de que Lenin pretendia que fuera un elogio excepcionalmente alto
para Bujarin. Pero el descubrimiento de que Lenin lo habia utilizado
para describir a Radek y Sosnovsky muestra que Lenin no quiso decir
esto en absoluto. También significa que cualquier persona en el
Politburd, o cualquier persona familiarizada con la correspondencia de
Lenin, podria haber copiado estas frases y haberlas utilizado en Ia
fabricacion de las "Caracteristicas".

Por lo tanto, todo el conjunto de ideas, evaluaciones vy
propuestas que componen el contenido de la "Carta al
Congreso" existid en la vispera de la época en que las
"Caracteristicas" y poco después, la "Adicién" primero carne al
Comité Central.

También cabe destacar que si el dictado del 24 de diciembre
emitid una recomendacién negativa®*®*a Stalin, Zinoviev vy
Kameneyv, y de todas las deficiencias de Stalin solo se menciona
una: el uso insuficientemente cuidadoso del "poder inmenso",
entonces el dictado del 4 de enero de 1923 estd dedicado solo
a Stalin, y es alli donde, ademas de esta deficiencia, también se
indican otros.

Resulta que las "Caracteristicas" (dictas del 24 al 25 de
diciembre) se hacen eco mas del folleto anénimo, los discursos
de la oposicion en el Xl Congreso del Partido (la amenaza del
cisma, las criticas al "grupo directivo del Comité Central"), y

42 Trotsky, My Life, capitulo 39, varias ediciones.
43 Literalmente, un "bilet volchii" o un "boleto de lobo". En la época prerrevolucionaria,

este era un documento que impedia a una persona obtener un trabajo en el servicio
gubernamental, en una institucion educativa, etc.
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también la declaracion de Zinoviev sobre el peligro que
representan los mencheviques en la

Y la "Adicidn" se hace eco mas de las circunstancias del conflicto
entre Stalin y Krupskaya, y de la actuacion de Mdivani en el XII
Congreso. (426)

Krupskaya no citd el L2C en el XIl Congreso del Partido ni siquiera lo
menciond de ninguna manera. De hecho, no hablé en el Congreso.
Podria haber hablado: era una delegada con un "voto consultivo" (no
representaba a una organizaciéon del Partido ni ocupaba ningun cargo
electo del Partido). Si pensaba que Lenin creia que habia un grave
peligro de escision, como afirmaba "Caracteristicas", o que Lenin creia
que Stalin necesitaba ser removido por el bien del Partido, era su
deber hablar. Pero se quedo en silencio.

No hay razon para pensar que Krupskaya descuidé tal
oportunidad y estaba esperando la muerte de Lenin, porque
poco después del Xl Congreso pasd las "Caracteristicas" al
Comité Central del Partido sin especificar ninguna prohibicién o
deseo de Lenin con respecto a ellas. La razén de su silencio se
encuentra obviamente en otra parte. Durante los dias del XlI
Congreso del PCR (b) la "Carta al Congreso" no estaba a su
disposiciéon. No fue porque aun no existiera. Aparecié mas tarde.
(427)
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CAPITULO 3. CARTA AL CONGRESO. CONTINUACION

EL TExTO DE LA "CARTA AL CONGRESO": PROBLEMAS Y
CONTRADICCIONES

68

Aparte de los problemas que sefialamos en el capitulo anterior,
problemas que sugieren fuertemente que el L2C no puede haber sido
escrito por Lenin, hay muchos aspectos del texto en si que apoyan la
afirmacién de que no puede ser obra de Lenin. Revisaremos algunos
de ellos aqui.

El puesto de Secretario General

El autor! de la carta del 25 de diciembre afirma:

El camarada Stalin, que se ha convertido en Secretario General?,
tiene una autoridad ilimitada concentrada en sus manos... (CW
36, 594)

El original ruso dice:

Tos. CTanuH, caenaBlMCb FEHCEKOM, COCPeaoTovYn B CBOUX
pyKax HeobbATHY BnacTb (XLV, 345)

Una mejor traduccion de coenaswuce 2eHcekom es "haber hecho
Gensec". Una traduccién alternativa de cocpedomouun 8 csoux
pyKaxHeobwvsmHyo esacme es "ha concentrado en sus manos un
inmenso poder". Ambos pasajes enfatizan un papel activo: Stalin "se
hizo a si mismo' Gensec; el propio Stalin "ha concentrado” el "inmenso
poder". Pero sea cual sea la traduccidn precisa, estas afirmaciones
normalmente no se cuestionan.

El autor del L2C quiere destituir a Stalin como Secretario General del
Partido. Pero Stalin no se habia "hecho a si mismo" Gensec. Lenin
habia luchado duro para convertir a Stalin en Secretario General. En el

1Seguiremos la cuidadosa practica de Sajarov al usar este término, que puede o no indicar

Lenin.

2 Esto se traduce normalmente como Secretario General; abreviatura rusa "gensec".
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Xl Congreso del Partido en marzo de 1922, Lenin habia dicho que no
habia nadie tan cualificado como Stalin.

Por lo tanto, Stalin no "se hizo Gensec", Lenin lo hizo a si mismo.3
¢Como vamos a entender que, solo 8 meses después, deseaba
destituirlo?

Ademas de eso, Lenin no sugirié un candidato para reemplazar a Stalin
como Gensec. Por supuesto, Lenin querria a alguien que apoyara sus
puntos de vista, los de Lenin, lo que restringiria en gran medida el
numero de posibles candidatos. Debemos creer que Lenin estaba
preocupado por la cuestién de las calificaciones para este puesto,
ipero aun no tenia a nadie que sugerir!

Claramente, la preocupacién del Autor del L2C no es encontrar un
sustituto para Stalin y mejorar el Partido. Mas bien, es para fortalecer
la posicién politica de los opositores, los que se oponen a sus propias
politicas, las de Lenin. Esto es obvio, ya que nadie mas se beneficiaria
de la destitucion de Stalin. Trotsky y sus partidarios fueron los mas
destacados entre ellos.

El autor no se enfrenta a la cuestién del propio cargo de Secretario
General. Sin embargo, si Stalin pudiera, en solo ocho meses,
“concentrar autoridad ilimitada en sus manos", entonces otro gensec
probablemente también podria hacerlo. Evidentemente, la posicidn
de Gensec era tan poderosa que los defectos menores, incluso
inevitables, en una persona podrian llegar a ser peligrosos para el
Partido en un Gensec. ¢Qué garantia podria haber de que un Gensec
diferente no se volveria demasiado poderoso? Este problema obvio no
solo no se enfrenta, sino que ni siquiera se reconoce. Por lo tanto,
segln este punto de vista, Lenin, de forma inusual, estaba dejando
este, el principal problema, para que otros lo resolvieran.

Si el problema es la posicién del propio Gensec, eso significa que hay
gue cambiar el sistema de poder del Partido. Sin embargo, Lenin, en
sus ultimos escritos, no queria cambiar el sistema actual. En su lugar,
queria fortalecerlo. Propuso un aumento del nimero de trabajadores
en el Comité Central y una reorganizacién de la Inspeccién de
Trabajadores y Campesinos.

En vista de esto, la propuesta de eliminar a Stalin como Gensec no
tiene sentido. El autor propone fijar para el Congreso del Partido no

3 He reimpreso los comentarios de Lenin en el XI Congreso del Partido tanto de la

transcripcion oficial de ese Congreso como de las Obras Completas de Lenin (PSS)
XLV122, en el capitulo uno de las "Amalgamas" de Trotsky y las Mentiras de Trotsky...
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solo una tarea dificil, sino también una que se formula
incorrectamente desde un punto de vista politico. Esto no es
caracteristico de Lenin, que era un pensador politico muy agudo.

“Autoridad ilimitada”

Se da por sentado que Stalin tenia este "inmenso poder". Kotkin
escribe:

... Lenin parecia pedir la destitucion de Stalin. El vasto poder de
Stalin cayd bajo asedio, justo cuando lo estaba construyendo
energéticamente. (472)

. con Lenin incapacitado, Trotsky reconocié la repentina
inmensidad del poder de Stalin. (487)

Trotsky, en particular, afirmd con frecuencia que el poder de Stalin
estaba en el puesto de Génsec. Los académicos han aceptado este
punto de vista. Pero no puede ser cierto.

El poder del secretario general no era "inmenso", aunque solo
fuera porque tenia sus propias restricciones, sobre todo, la
voluntad y la autoridad de Lenin y otros miembros del Politburd.
Segun el significado exacto de esta frase en la "Carta al
Congreso", Lenin afirmaba que Stalin ya tenia un inmenso
poder en un momento en que el propio Lenin todavia tenia la
capacidad de influir decisivamente en la solucion de
los problemas politicos y de personal. ¢ De qué tipo de inmenso
poder de Stalin podria hablar Lenin si Stalin se viera obligado a
ceder en asuntos de formacion de la URSS y el régimen
monopolista del comercio exterior? (363-4)

En el propio partido, la declaracién sobre el inmenso poder del
Secretario General (y, por lo tanto, los peligros que implica la presencia
de Stalin en esta posicién) provocd sorpresas y objeciones. Fue
abiertamente disputada. En el XIl Congreso del Partido, por ejemplo,
nadie dijo que Stalin fuera un mal secretario general...

En el XIV Congreso del PCR (b) I.S. Gusev dijo: "Ahora, sobre el inmenso
poder de la Secretaria y el Secretario General, que se discutio aqui. La
pregunta se plantea de la misma manera abstracta que se planteé
hace uno o dos afios, cuando escuchamos por primera vez estas
palabras sobre "poder inmenso".
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Por lo tanto, considerd que la cuestién del poder del Secretario
General era injustificadamente abstracta. Debemos estar de acuerdo
con esto. "Necesitamos tener en cuenta la experiencia...", continud
Gusev. "éHubo abusos de este poder o no? Mostrar al menos un hecho
de abuso de este poder. ¢Quién trajo tal hecho de abuso? Nosotros,
los miembros de la Comisién Central de Control, asistimos
sistematicamente a las reuniones del Politburd, observamos el trabajo
del Politburd, el trabajo de la Secretaria y, en particular, el trabajo del
Secretario General del Comité Central. ¢Vemos el abuso de este
"inmenso" poder? No, no vemos tales abusos."® Los opositores
politicos de Stalin en respuesta no dieron ningin ejemplo que pudiera
poner en tela de juicio esta declaracién de Gusev. (364-5)

Stalin y Trotsky

Como vimos en el ultimo capitulo, tan tarde como el 27 de enero de
1923, nadie, incluidos Trotsky y Stalin, vio ningtin conflicto entre ellos,
y mucho menos un conflicto lo suficientemente agudo como para
amenazar con una division, como se afirma en el L2C. Incluso en el XII
Congreso del Partido en abril de 1923 no hubo signos de tensién entre
Trotsky y Stalin. Algunos opositores, como Kosior, advirtieron sobre el
peligro de una escision, pero nadie atribuyd ese peligro a las
diferencias entre Stalin y Trotsky. Esta es otra fuerte evidencia
circunstancial de que el L2C se compuso después del Xl Congreso del
Partido, y no a finales de diciembre de 1922 a principios de enero de
1923.

Incluso si hubiera habido tensiones y diferencias politicas entre Stalin
y Trotsky, destituir a Stalin como Gensec no los detendria. Realmente
significaria un cambio en el equilibrio de fuerzas en la lucha interna del
partido a favor de Trotsky y sus partidarios y contra Stalin
y sus partidarios.

Como resultado, la "Carta al Congreso" facilitd la promocién de
Trotsky a las palancas de poder en el partido y equivalia a
debilitar las posiciones politicas del bolchevismo y cambiar el
curso politico de Lenin al curso propuesto por Trotsky, contra
quien Lenin siempre habia luchado. Por lo tanto, superar la

4 XIV S"ezd Vsesoiuznoi Kommunisticheskoi Partii (B). Stenograficheskii Otchet. Moscu:

Gosudarstvennoe izdatel'stvo, 1926.601.
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amenaza de una escision se habria logrado a costa de derrotar
el curso politico que Lenin consideraba el Unico posible para el
partido en las condiciones actuales. Estas consecuencias fueron
mucho mas peligrosas para la causa de la revolucidon que las
caracteristicas negativas de Stalin que preocuparon al autor de
la "Carta al Congreso". El problema de la amenaza de una
escisién no era importante en si mismo, sino en relacién con la
amenaza al curso que Lenin consideraba correcto. La unidad del
partido era necesaria como condicion para llevar a cabo este
curso. Pero si el curso fuera incorrecto y llevara a la muerte del
partido, entonces el problema de mantener la unidad perderia
su significado. (409)

La unidad por encima de todo, la unidad por si misma, nunca fue la
manera de Lenin. Lenin nunca dejo de luchar, ni siquiera de separarse
(bolchevigues vs. Mencheviques) o amenazar con una escision por el
bien de recaer que lo que estaba convencido era la linea politica
correcta.

Trotsky no compartia la conviccidon de Lenin de que el socialismo
podria construirse en Rusia. Cuando se declaré que la NEP Trotsky
habia profetizado: "El cuco ya ha sonado", "los dias del poder soviético
estdn contados”® En una respuesta a Stalin fechada el 20 de enero de
1923, Trotsky cita la misma frase y no la niega.

El L2C no muestra ninguna preocupacién por como se podrian utilizar
las habilidades de Stalin en otros lugares. Solo se trata de destituir a
Stalin, dando paso asi a Trotsky.

En cuanto al L2C - hemos visto que no tenia titulo cuando aparecié por
primera vez- en la versidn final de este documento Krupskaya dijo que
se presentaria en el primer congreso después de la muerte de Lenin.
Pero a finales de diciembre de 1922 - principios de enero de 1923,
cuando se fechaba y supuestamente se escribio el L2C, Lenin todavia
planeaba hablar en el XIl Congreso del Partido en abril de 1923. Si
Lenin hubiera creido que el futuro del Partido estaba en peligro por un
conflicto entre Stalin y Trotsky, y por la "groseria" de Stalin, ¢por qué
instruiria entonces que no se presentara hasta el primer congreso

5 El ietter de Trotsky del 20 de enero de 1923: Fel'shtinsky, IU., Komm. Opp. |, (Moscu:

"Terra", 2004), pp. 6-9 de 168 en la edicidn de texto en linea. Sdjarov imprime esta carta
en pp. 665-9. Esta declaracidn es citada por Stalin en una carta de fecha 17 de enero de
1923. Carta de Stalin: Stalin I.V. Sochineniia. T. 17. (Tver' 'Severnaia korona', 2004), 160-
163; también en Sajarov, 663-5.
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después de su muerte, que, por lo que él o cualquiera sabia, podrian
ser afios en el futuro?

El peligro de una division

El L2C sefiala el peligro de una divisidon en el Partido debido a las
diferencias politicas entre Stalin y Trotsky. Pero no especifica cuales
eran esas diferencias. El Congreso tendria que adivinar. De hecho,
nadie en el XIl Congreso del Partido menciond ninguna tensién o
diferencia politica entre Stalin y Trotsky. Evidentemente, los delegados
no sabian nada. Pero, é¢por qué Lenin obligaria al Congreso a adivinar,
sin decirselo? ¢Por qué Lenin plantearia esto, sea lo que sea, como un
problema politico grave sin explicar claramente lo que era vy
proporcionar una solucién?

Segun el L2C, la "divisién" causada por las "dos cualidades" de Stalin y
Trotsky puede ocurrir "inadvertidamente" - nenarokom- "por
casualidad", "no intencionada" - y", neozhidanno - "inesperadamente.
Aparentemente, nadie tendria la intencion de una divisién, nadie la
preveria, de alguna manera simplemente "sucederia". Y ocurriria
debido a las caracteristicas personales de Stalin y Trotsky, no por
ningun desacuerdo politico, ya que no se menciona ninguno. En otras
palabras, no estd del todo claro qué tipo de conflicto entre ellos
pondria al Partido al borde de una escision. Este tipo de imprecisidon
no es caracteristica de Lenin.

Las justificaciones de la "inadecuacion" de Stalin se reducen
exclusivamente a las emociones y a la expresién de dudas: "No estoy
seguro", "siempre sé capaz de usar... con suficiente precaucién". No se
dan ejemplos del mal uso del poder por parte de Stalin, por lo que
nadie tiene idea de lo que preocupa al autor, supuestamente Lenin.

(412)

La naturaleza de la "division" que podrian causar los desacuerdos
entre Stalin y Trotsky también se deja sin explicar. Bajo la direccion de
Lenin, el Politburé a menudo tenia votos divididos, normalmente con
Trotsky en minoria y Stalin, junto con otros, apoyando a Lenin. En el
periodo anterior, el otofio de 1922, no hubo conflicto entre Stalin y
Trotsky sobre los principales temas de esa época: la formacién de la
URSS y el monopolio del comercio exterior. Vimos anteriormente que
nadie en el Politburd, incluido Trotsky, vio ningun peligro de una
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division a mediados de enero de 1923. Lenin tampoco tenia
informacion sobre tal peligro.®

No es facil entender al autor de las "caracteristicas" cuando habla de
las razones de una posible division. Las propuestas del autor de la
"Carta" desvian la atencién del congreso de la esfera de las principales
cuestiones politicas. Se mencionan, pero no se especifican. El congreso
del partido tendria que adivinar lo que eran. Con una referencia tan
confusa a la principal fuente del peligro de una divisidn, la ayuda de
esta "Carta al congreso" pierde gran parte de su valor. Tampoco ayuda
la situacion por la indicacion del autor de que tiene la intencién de
detenerse solo en las cualidades personales de varios lideres del
Comité Central del partido. Aqui hay mucha menos claridad de la que
se suele pensar. Y, lo mas importante, incluso en esta parte, el autor
no proporciona una solucion al problema que se esforzaba por
resolver.

Hablando del peligro de una escision, compara, por un lado, "los
desacuerdos mas graves del partido" y, por otro, las relaciones entre
Stalin y Trotsky. Si estas razones simplemente se hubieran puesto una
al lado de la otra, entonces la pregunta no habria surgido. Pero resulta
que la relacién entre Stalin y Trotsky es mas de la mitad del peligro de
una divisidn. En pocas palabras, la relacion entre Stalin y Trotsky como
factor en la divisién supera todos los "desacuerdos mas graves del
partido", junto con todas las demas razones posibles (la mitad "mas
pequefia") capaces de crear una division.

Si planteamos seriamente la cuestion de prevenir la amenaza de
una division, entonces no podemos pasar por alto el problema
de la mitad "mas pequefa"... Pero la mitad, incluso la "mas
pequefia”, es bastante y muy seria. Sin su eliminacion, el
problema de superar la amenaza de una divisidon no se resuelve
completamente, ya que una reduccién seria del peligro que
plantea la "mitad mayor" convierte inmediatamente su parte
"mas pequefia” en una nueva "mayor". De ello se deduce que el
autor de la "Carta al Congreso" pensé mal el problema y sugirid
medidas al congreso del partido que no dieron su solucién, o la
amenaza de dividir el partido no le preocupd. Aparentemente,
esto ultimo es cierto. Lo Unico que se logré con las medidas que

6 Véase la discusién en el capitulo anterior de la carta del Politbur6 del 27 de enero de

1923, publicada en 1zvTsK 11,1989,179-80.
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propuso fue la eliminacidn de Stalin de la posicion mas alta del
sistema politico. (410-1)

En el XIl Congreso del Partido del 17 al 25 de abril de 1923, la oposicidn
planted el peligro de una divisién, pero nadie atribuyd este peligro ni
a las posiciones politicas ni a las caracteristicas personales de Stalin o
Trotsky. La oposicidn no culpé a Stalin de la falta de democracia.

Junto con las pruebas citadas en el capitulo anterior, esto sugiere una
vez mas que el L2C no podria haberse escrito hasta después del Xl
Congreso del Partido, lo que significa que no antes de la dltima semana
de abril de 1923. Pero Lenin habia perdido toda capacidad de trabajar
a mas tardar el 10 de marzo. Por lo tanto, el L2C no puede ser de Lenin.

Los demas miembros del partido mencionados en la
"Carta al Congreso"

Stalin y Trotsky son llamados "los dos lideres destacados de la actual
C.C". Pero no se mencionan cualidades positivas de Stalin, mientras
que Trotsky se contrasta con él y es elogiado:

El camarada Trotsky, por otro lado, como ya ha demostrado su
lucha contra el C.C. sobre la cuestion del Comisariado del Pueblo
para las Comunicaciones, se distingue no solo por su excelente
capacidad. Personalmente, es quizas el hombre mas capaz del
actual C.C... (CW 36, 595)

Se plantea la desercion temporal de Kamenev y Zinoviev en el
momento de la revolucidon de octubre. Obviamente, esto solo podria
servir para recordar a todos su vacilacidn en este momento crucial, sin
decir nada sobre su apoyo a Lenin y sus politicas desde entonces.
Ademas, se dice que esta vacilacion "no fue un accidente". Eso implica
gue algo asi podria volver a ocurrir en cualquier momento, que era una
parte esencial de sus personajes.

Las vacilaciones de Zinoviev y Kamenev son un hecho, pero
Lenin dificilmente podia olvidar que en los dificiles meses de
1921, el "cuco" de Trotsky también hablé puntos de vista
pesimistas sobre las perspectivas de la revolucién. Para el PCR
(b) a finales de 1922-1923, las dudas de Trotsky sobre la
capacidad del gobierno soviético para superar la crisis politica
que estalld en 1921 fueron mucho mds importantes que las
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vacilaciones de hace mucho tiempo de Zinoviev y Kamenev. No
fue en vano que en ese momento Lenin desafié constantemente
los puntos de vista de Trotsky y no recordd el comportamiento
de Zinoviev y Kamenev en los dias de octubre de 1917. Si Lenin
fuera el autor de las "caracteristicas", équé le dio la confianza de
que Trotsky no tendria recaidas? (372)

Entonces se dice que no se les puede culpar "personalmente" por ello.
Esta observacion confusa realmente solo sirve para absolver a Trotsky
de sus décadas de amarga oposicion a Lenin al decir que tampoco se
puede culpar a Trotsky "personalmente" de "no bolchevismo", es
decir, de sus décadas de oposicion al bolchevismo.

La tesis sobre el no bolchevismo de Trotsky estd incrustada en
el texto de las "caracteristicas" muy "sutilmente", como un
defecto politico, pero de tal manera que su mencién no sirve a
un reproche, sino a unaindulgencia a Trotsky: "pero tampoco se
le puede culpar" "personalmente". Y como eso es asi, entonces,
por lo tanto, no se debe culpar a Trotsky por su no bolchevismo.
La incertidumbre deliberada, la vaguedad del término "no
bolchevismo" llaman la atencién sobre si mismo. El autor de la
“Carta al Congreso" convirtié el pasado semimenchevique y
antibolchevique de Trotsky en un pasado no bolchevique. Este
es un movimiento poco caracteristico para Lenin, que habia
caracterizado claramente al Trotsky "no fraccionario" como un
representante de un movimiento politico que estaba tratando
de ocupar una posicion entre los mencheviques y los
bolcheviques. (369-70)

Con estos comentarios, Kamenev y Zinoviev se sienten deshonrados.
El menchevismo de Trotsky es perdonado, dejado atras, mientras que
Kamenev y Zinoviev pueden volver a su vacilacién o deserciéon "no
accidental" en cualquier momento.

Bujarin es llamado "un tedrico muy valioso y importante del Partido",
y luego se le describe inmediatamente como "plenamente marxista".
¢Cémo puede uno ser un "tedrico mayor" de un partido marxista y, sin
embargo, no ser marxista, ser "escolastico", ser alguien que "nunca ha
entendido completamente" la dialéctica?

Si este es, de hecho, el discurso de Lenin al congreso del partido,
entonces hay que explicar su significado. Después de todo, lo
Unico que sigue siendo valioso para Bujarin es la juventud
transitoria. Resulta que es considerado "el favorito del Partido"
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por un malentendido. Esto es como una burla franca de Bujarin.
¢Cémo explicarlo en una carta dirigida al congreso del partido?
Ademas, el autor dirige este dudoso cumplido al propio partido,
gue es aceptar a un no marxista y no dialéctico como favorito y
tedrico.

Sdjarov senala el diferente trato de Bujarin y Trotsky por parte del
autor del L2C, que Lenin no compartid.

En el articulo "Una vez mas sobre los sindicatos", Lenin escribid
que "el error tedrico fundamental del camarada Bujarin" es la
"sustitucién del eclecticismo (especialmente popular entre los
autores de diversos sistemas filosoficos "de moda" vy
reaccionarios) por la dialéctica marxista". La evaluacién casi
coincide con la de la "Carta al Congreso". Lenin, por supuesto,
podria haberlo dictado. Pero cualquiera podria haberlo tomado
prestado de este folleto de Lenin. Lo interesante es que,
sefialando este defecto en el tedrico Bujarin, Lenin lo ve junto
con los errores de Trotsky: "Trotsky y Bujarin han producido una
mezcolanza de errores politicos". ¢Por qué, entonces, Lenin
"perdond" a Trotsky y lo salvé de tales comentarios? Y de nuevo,
vemos en el autor de "Carta al Congreso" una manifestacién de
una actitud partidista hacia Trotsky. No quiere darse cuenta de
sus deficiencias, que Lenin habia sefialado a menudo. (374)

Pyatakov es apartado con la observacién de que no se puede "confiar
en él en un asunto politico serio". Es evidente que tal persona no
puede ser considerada para el puesto superior del Partido.

Pyatakov fue reconocido como un hombre de "volubilidad
excepcional y capacidad excepcional", pero solo para enfatizar
inmediatamente una fascinacion tan excesiva por su "la
administracién y el lado administrativo de las cosas" que no se
puede "confiar en él en un problema politico serio". Y esto se
dice de un hombre que Lenin dos dias después, en el dictado
sobre la Comisién de Planificacién del Estado el 27 de diciembre
de 1922, tomd bajo su proteccion de las criticas de Trotsky como
un digno diputado del presidente del Comité de Planificacién del
Estado G. M. iKrzhizhanovsky!” Esta claro que Lenin tenia una

7 El respaldo de Lenin a Pyatakov es el siguiente: "Creo que los ataques que ahora se

realizan contra el presidente de la Comisidn Estatal de Planificacion, el camarada
Krzhizhanovsky, y el camarada Pyatakov, su adjunto, y que proceden en dos lineas, de
modo que, por un lado, escuchamos acusaciones de indulgencia extrema, falta de juicio
independiente y falta de columna vertebral, y, por otro, cargos de groseria excesiva,
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opinidn algo diferente sobre Pyatakov que el autor de la "Carta
al Congreso". El liderazgo del Comité de Planificacidn Estatal es
un trabajo administrativo y politico serio. No fue sin razén que
Trotsky lo buscé (375)

El resultado final es que Trotsky es la Unica persona elogiada.
Claramente, las "Caracteristicas" estan disefiadas para poner a Trotsky
bajo la luz mas positiva como el Unico sucesor légico de Lenin. Pero la
Unica culpa de Stalin es que el autor "no estd seguro" de que Stalin
pueda usar su poder "con suficiente precaucion”. Esta observacién es
tan vaga que dificilmente puede considerarse una critica.

¢De quién sirve el interés politico la "Carta al
Congreso"?

Sdjarov extrae algunas conclusiones obvias de la informacion
presentada anteriormente.

Incluso un conocimiento superficial de las caracteristicas
muestra que se dan no solo una tras otra. En ellos se puede
rastrear un cierto sistema. Obviamente, el autor considera en
un bloque las caracteristicas de Stalin y Trotsky, y da la
caracteristica "combinada" de Zinoviev/Kamenev en conexién
ciose con la caracteristica de Trotsky. Las caracteristicas de
Bujarin y Pyatakov son en muchos aspectos las mismas para
ambos, y de nuevo, como se mostrard a continuacion, es posible
gue tenga una cierta conexién con Trotsky. Resulta que Trotsky
es la figura central del complejo de "caracteristicas". ¢Es una
coincidencia? (377)

Stalin y Trotsky se presentan como las personas lideres en la direccidn
del Partido. Pero la comparacién entre ellos siempre beneficia a
Trotsky.

En la caracteristica de Stalin, la evaluacion de "lider destacado"
asociada con el reconocimiento de la incapacidad de utilizar

métodos de sargento de instruccidn, falta de antecedentes cientificos sélidos, etc., creo
que estos ataques expresan dos lados de la cuestion, exagerandolos hasta el extremo, y
que en realidad necesitamos una habil combinaciéon en el Comisidn de Planificacidon
Estatal de dos tipos de caracter, de los cuales uno puede ser ejemplificado por el
camarada Pyatakov y el otro por el camarada Krzhizhanovsky". CW 36, S98-9. (Ruso en
XLV 350)
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cuidadosamente el inmenso poder, equivale a indicar que este
lider es simplemente peligroso para el partido. En el caso de
Trotsky, la situacidon es exactamente lo contrario. Los defectos
menores y no muy definidos sirven solo como un teldn de fondo
contra el que unaindicacién de sus fortalezas se convierte en un
himno genuino: "distinguido por ... una habilidad
sobresaliente", "personalmente... el hombre mas capaz en el
presente C.C.", es al mismo tiempo "un lider sobresaliente del
actual C.C.", en el que incluso su "no bolchevismo" apenas
puede ser culpado personalmente. (377-8)

Esto lleva l6gicamente a una conclusion inevitable a favor de Trotsky:

Toda esta fraseologia lleva al lector a la conclusiéon de que
después de la destitucion del lider "indigno", Stalin, del poder,
gueda una persona digna, Trotsky. (378)

La "adicion"

La "Adicién", que esta fechada el 4 de enero de 1923 (CW 36, 596; XLV,
346) tiene como Unico objetivo especificar las criticas a Stalin que
estan ausentes en "Caracteristicas". Pero hay problemas con ello.

La tesis de la groseria de Stalin es quizas la "favorita" de la
historiografia tradicional. Es lo mas facil de probar, porque el
propio Stalin admitié que tenia tal defecto,®y, ademas, esta
facilmente vinculado al conflicto entre Stalin y Krupskaya, en el
que recibe un sélido apoyo. Si usted cree en el autor de la "Carta
al Congreso", la groseria de Stalin se manifesté en tales
proporciones que amenazd con dividir al Comité Central y al
partido, por lo tanto, no se podia pasar por alto, y la informacidn
al respecto deberia haberse registrado directamente en ciertos
documentos o reflejado en ellos indirectamente. Y de nuevo,
debemos afirmar que no somos conscientes de otros textos de
Lenin en los que habia indicios de la groseria de Stalin como el
rasgo de caracter dominante que determina sus relaciones con

8 Stalin admitio que era "grubio" - grosero, crudo - varias veces. Véase XIV S"ezd, 499;

final de Stalin ante el XV Congreso del Partido,

en http://www.hrono.ru/libris/stalin/7-1-408.php: "The Trotskyist

Opposition Before and Now", 21 de octubre
de 1927, en http://www.hrono.ru/libris/stalin/10- 15
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el pueblo. Tampoco tenemos conocimiento de ningln caso de
guejas escritas u orales a Lenin sobre la groseria de Stalin.

Incluso en los materiales de la llamada "comisién Lenin"
(Fotieva, Glyasser, Gorbunov), que intenté recopilar materiales
comprometedores sobre Stalin y Ordzhonikidze, no hay
materiales que hablen de groseria como caracteristica de la
personalidad o la politica de Stalin, ni de ninguna manifestacion
de la misma (365)°

Eliminar a Stalin por "groseria" implica que esta cualidad debe ser bien
conocida, se ha sefialado a menudo y es familiar para el Congreso al
gue supuestamente estdn escritos estos documentos. De hecho, la
"rudeza" de Stalin no habia sido notada por nadie mas. Tampoco se
menciond nada como esto en el XIl Congreso del Partido en abril de
1923.

De hecho, se observé lo contrario. Viktor P. Nogin, presidente de la
Comision Central de Auditoria (Tsentrainaia revizionnaia komissiia)
desde 1921 hasta su muerte en 1924, hizo las siguientes observaciones
en el Xl Congreso del Partido:

Me senté deliberadamente en el drea de recepcion cuando no
todos los camaradas sabian que habia venido como miembro de
la comisidon de auditoria para ver cédmo se estaba llevando a
cabo la recepcion. Estaba en la zona de recepcion cerca del
camarada Stalin y el camarada Syrtsov. Debo decir que hubo
una gran correccidn y gran cortesia tanto hacia los camaradas
que trabajaban en el Comité Central, para no cargarlos con
asuntos innecesarios, como hacia los que estaban llegando.
Debo testificar que no conozco ningln caso en el Comité
Central en el que nuestros camaradas no hayan sido tratados de
manera comunista.?

La Unica otra vez que se atribuye la "groseria" a Stalin es en la carta de
Krupskaya a Kamenev fechada el 23 de diciembre de 1922. Pero esta
carta atribuye un enfrentamiento entre Krupskaya y Stalin al dia
anterior, el 22 de diciembre. Sabemos por otras pruebas - la respuesta
de Stalin del 7 de marzo de 1923, a la carta "ultimatum" fechada el 5
de marzo de 1923, la referencia de Boris Bazhanov a estos eventos en

9 Discutiremos esta "comision" en futuros capitulos.
10 Dvenadtsatiy s"ezd RKP (n. 17-25 aprelia 1923 goda. Stenograficheskii otchet Moscu,

1968,197.
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sus memorias,*! y la declaracién de Maria Ulyanova al Comité Central
en 1926 - que Stalin critic6 a Krupskaya cinco o seis
semanas después, a finales de enero o principios de febrero de 1923.

En cualquier caso, Lenin no podria haber tenido en mente la supuesta
"groseria" de Stalin a Krupskaya el 4 de enero de 1923, ya que, segun
el relato tradicionalmente aceptado, Lenin solo se enterd de este
incidente de la "groseria" de Stalin en marzo de 1923. Esto significa
gue un comentario de Lenin el 4 de enero de 1923 sobre la "groseria"
de Stalin habria estado completamente desmotivado.

Hemos establecido: (1) que el L2C no fue escrito a finales de diciembre
de 1922 - principios de enero de 1923, sino después del XIl Congreso
del Partido; y (2) que la disputa entre Stalin y Krupskaya no tuvo lugar
el 22 de diciembre de 1922, sino cuatro o cinco semanas después. Por
lo tanto, ahora estd claro que estos dos documentos se coordinaron
para que la carta de Krupskaya a Kamenev llama a Stalin "grosero", y
esta acusacion se repite diez dias después (véase el capitulo 6) en la
"Adicion".

La propuesta de destituir a Stalin del puesto de
Secretario General

Al expresar dudas sobre dejar a Stalin como Gensec, el Autor,
supuestamente Lenin, presentd un problema a algun futuro Congreso
del Partido,

... la tarea intratable de encontrar a una persona que difiera de
Stalin solo por la ausencia de estos rasgos negativos, pero que
posea todas sus virtudes. La pregunta surge inmediatamente:
édénde encontrarlo? Hablando en el XI Congreso del PCR (b),
Lenin dijo directamente que no habia mejor candidato que
Stalin para trabajar en el comisariado popular de nacionalidades
y en la comisaria popular del RKI, precisamente porque las
cualidades humanas y politicas necesarias se combinaron
felizmente en él. (405)

Lenin seguramente querria a alguien que apoyara y luchara por sus
puntos de vista de Lenin.

11 Discutido en el capitulo 5.
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Pero habia muy pocas personas cercanas a Lenin que poseyeran
esta combinacion de cualidades. Entre ellos, Stalin fue uno de
los mas experimentados, autorizados y probados en accion.
Ademas, debe ser un organizador destacado que conozca a los
cuadros del partido, que tenga experiencia en la solucién de
todos los problemas principales de la politica interior y exterior,
asi como en la construccién del partido. Aqui, tal vez, estd el
circulo de las principales caracteristicas que Lenin aprecié en
Stalin en relacion con su trabajo en la Secretaria del Comité
Central del PCR (b). Por supuesto, muchos lideres prominentes
del partido tenian una gran cantidad de conocimientos vy
experiencia. Pero aparte de Stalin, sugiero, nadie cumplia todos
estos requisitos. (405-6)

La "adicion" Establece:

... Sugiero que los camaradas piensen en una forma de destituir
a Stalin de ese puesto y nombrar a otro hombre en su lugar...
(CW 36, 596)

Pero esto era imposible, como Lenin ciertamente sabia. El Congreso
no pudo destituir a un Secretario General. De acuerdo con las reglas
del Partido, el actual Comité Central renuncia a sus poderes ante el
Congreso. A continuacidn, el Congreso elige un nuevo Comité Central
Yy, €n su primera sesién plenaria, el nuevo C.C. elige a la Secretaria del
C.C,, incluido el Secretario General. Esta es exactamente la forma en
que Stalin habia sido elegido. En el XI Congreso del Partido en marzo
de 1922, Lenin habia instado a que se creara el puesto de Secretario
General y a que se eligiera a Stalin. De hecho, Stalin fue elegido el 3 de
abril de 1922 en el C.C. Pleno que siguié al Congreso.

Esta es la Unica forma en que un Secretario General podria ser
destituido de su cargo: un Congreso del Partido podria criticar al
Gensec; los miembros podrian recomendar que no sea reelegido por
el nuevo C.C., o incluso recomendar que no sea elegido para el nuevo
C.C. Por lo tanto, la eleccién de un nuevo Gensec podria evitarse de
alguna manera. Pero no habia forma de que un Congreso lo
destituyera. Lenin, por supuesto, lo sabia. Asi que recurrir al Congreso
para "eliminar" a Stalin del puesto de Gensec es una tonteria.

La "Carta al Congreso" - un documento de facciones
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De lo anterior se desprende que este documento no puede ser una
carta dirigida al congreso del partido. Esta conclusién también esta
respaldada por el hecho de que en el texto de la "Carta al Congreso"
el Autor no se refiere ni al Congreso ni a sus delegados. Se refiere a los
"camaradas". Pero esto no puede significar que los delegados, ya que
el Congreso no pudo destituir al Gensec. Y, como hemos sefialado, este
documento se llamo "Carta al Congreso" mas tarde. (416) Recordemos
que la copia de "Caracteristicas" en el archivo de Trotsky tiene la nota

"En el original, el manuscrito (rukopis) no lleva ningun titulo. - L.T.?

Todo esto significa que el L2C no podria haber sido dirigido a un
Congreso del Partido. De hecho, no habia otra manera de eliminar a
un Gensec que no lo eligiera por el C.C. Pero no se menciona el C.C. Y
de todos modos, Krupskaya dice que el documento no esta dirigido al
C.C., sino a un Congreso del Partido.

Las palabras "los camaradas piensan en una forma de destituir a Stalin"
sugieren algo fuera de las reglas del Partido, incluso conspirativo. Eso
significa que es, o fue en su origen, un documento de facciones,
dirigido a un circulo de personas de ideas afines, fuera del marco del
Partido. Tendria sentido como preparacién para un C.C. Pleno, ya que
solo el Pleno podia elegir, o no elegir, a Stalin como Gensec.

De hecho, hay sentido en esta formulacidn de la pregunta. Este
significado se revela solo si se asume que el autor de la "Carta al
Congreso" intentd utilizar un camino fuera de las reglas del
Partido. Es imposible no darse cuenta de que la propia redaccion
de esta propuesta - "discutir con camaradas un método para
eliminar" a Stalin - lleva en si mismo algun elemento de
"conspiracién”. Reveia el deseo del autor de una discusidn
preliminar de algunos pasos u otros no estipulados por las reglas
del Partido. ¢Por qué? Aparentemente, para calcular de
antemano todos los movimientos, piense en los argumentos
principales y, por lo tanto, prepare una pregunta para ser
discutida. Tal conspiracion exuda un llamamiento oficial al
Comité Central y al Politburd. Solo es posible dirigirse a un
circulo de personas de ideas afines fuera del marco del Comité
Central y el Politburd. Por lo tanto, esta formulacion dice que la
llamada "Carta al Congreso" solo tiene sentido como
documento de facciones, como un llamamiento a los asociados
con una propuesta para discutir medidas especificas destinadas

12 Fel'shtinsky, Komm. Opp. |, p. 45 de 168 de las ediciones de texto en linea.
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a eliminar a Stalin de la posicién principal del partido, del puesto
de Secretario General del Comité Central... En este caso, el
"método de destitucidon" es una cuestion de tactica en una lucha
por los votos en el Comité Central, una discusién de medidas
destinadas a ganar la mayoria atrayendo a aquellos que dudan
en apoyo de su propuesta, dividiendo las filas del enemigo, etc...
(417)

Esto también explica por qué no hay preocupacién en L2C por el futuro
de Stalin como uno de los dos (aparte de Lenin) lideres mas destacados
del Partido. Si el autor, si Lenin, se preocupara por el Partido,
presentaria ideas sobre como utilizar los indudables talentos de Stalin
en beneficio del Partido. En cambio, el autor de este documento solo
estd interesado en sacar a Stalin del camino. En efecto, eso significaba
eliminarlo como el principal oponente politico de Trotsky. Asi que es
indiferente al destino de Stalin.

En resumen:
* EI L2C no podria haberse creado antes del XIl Congreso del Partido.
* Por lo tanto, Lenin no puede haber sido el autor.

* No es una apelaciéon a un Congreso del Partido, ni al Comité Central,
ni al Politburo.

* Es un documento de lucha entre facciones que se origina en circulos
politicos opuestos a la actual direccion del Partido.

* El texto no es un documento terminado. Es mas como notas,
bocetos, un estudio de temas individuales, en parte para uno mismo,
en parte para que otros los lean.

* Su proposito principal -en realidad, su Unico - es deshacerse de Stalin
como Gensec.

Los intereses politicos del documento sugieren firmemente que fue
creado para ayudar a Trotsky. ¢Por quién? No podemos estar seguros.
Pero fue presentado por Krupskaya. Debe haber desempenado un
papel importante en su creacion.

En el XlIl Congreso del Partido (23 de mayo - 31 de mayo de 1924),
después de la muerte de Lenin en enero, todo el Congreso votoé a favor
de no publicar la "Carta al Congreso". Segun Sdajarov, que cita un
documento inédito, Stalin afirmdé que esta votacion fue unanime, que
ni siquiera Trotsky voté a favor de publicarlos. (590)
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En el XIV Congreso del Partido (18-31 de diciembre de 1925), Zinoviev
y Kamenev, pero también otros oradores, comenzaron a usar el
término "testamento" de Lenin (Kuibyshev, 548). Zinoviev utilizd el
término "el testamento politico de Lenin" (97), "ultimo testamento".

(115).13

13 XIVS'ezd Vsesoiuznoi Kommunisticheskoi Partii (B). Stenograficheskii Otchet. Moscu:
Gosudarstvennoe izdatel’stvo, 1926.
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CAPITULO 4. CARTAS A TROTSKY Y A MIDIVANI Y
MAKHARADZE

Dos cartas importantes atribuidas a Lenin son las de Trotsky, fechadas
el 5 de marzo de 1923, y las de Budu Mdivani y Filip Makharadze,
fechadas el 6 de marzo de 1923 (LIV, 329-330; CW 45, 607-8)

Hay una serie de cuestiones que ponen en duda la autenticidad de
estas cartas. Comenzaremos con la evidencia de que no se
compusieron en las fechas dadas en los textos. Eso en si mismo
establece que no podrian ser por Lenin porque el 10 de marzo de 1923,
Lenin tuvo su golpe final, lo que no solo lo incapacité fisicamente, sino
que también lo privé de la capacidad de hablar. Después de esta fecha,
Lenin no pudo dictar nada. Su vida politica habia terminado.

La carta a Mdivani y Makharadze, de fecha 6 de marzo de 1923 *
Camaradas Mdivani, Makharadze y otros
Copia a los camaradas Trotsky y Kamenev
Estimados camaradas:

Estoy siguiendo su caso con todo mi corazén [vsei dushoi slezhu
— literalmente, "con toda mi alma"] Estoy indignado por la
groseria de Orjonikidze y la connivencia de Stalin y Dzerzhinsky.
Estoy preparando para ti notas y un discurso.

Respetuosamente tuyo,
Lenin

6 de marzo de 1923

"Me estoy preparando..." sugiere que las notas y el discurso
mencionados fueron algo mds que una idea vaga. Implican un
esquema, o al menos alguna indicacion para el trabajo futuro. Pero no
hay nada. Dmitri Volkogonov, que tenia acceso completo a todos los
archivos, escribié en su biografia de Stalin:

K coXKaneHuto, HM 3anNnUCOK, HK peuun JIeHNH He NpUroToBu.

1Véase la ilustracion #6a.



Capitulo 4. Cartas a Trotsky y a Mdivani y Makharadze

Desafortunadamente, Lenin no prepard ni notas ni un discurso.?

Sabemos que esta carta existia en ese momento, porque el 7 de marzo
de 1923, Stalin escribié a Ordzhonikidze que se habia enterado de ella
por Kamenev:

A y3Han ot T. KameHesa, 4To Unbny noceinaet TT. Maxapaase um
OPYrMM NUCbMeLO, r4e OH CONMNAAPUINPYETCA C YKAOHUCTAMM U
pyraette6bs, T. [1I3ep*KUHCKOTO N MEHS.

Aprendi de com. Kamenev que llich ha enviado a com.
Makharadze y a otros una carta en la que expresa su solidaridad
con los desviadores y le regafia, com. Dzerzhinsky y yo. (lzv TsK
9,1990,151)

Kamenev menciona que Lenin le habia dado la carta a Mdivani y

Makharadze para que se la transmitiera a ellos

y a otros".

Discutiremos esto en el capitulo sobre la carta "ultimatum". Asi que
Stalin creia que Lenin habia enviado esta carta, aunque no la habia
visto él mismo.3

Stalin continua:

BnMAnMMO MmeeTcs LeNb HafaBUTb Ha BoJto cbesga Komnaptum
lpy3um B N0Nb3Y YKAOHUCTO Heyero v roBopuTb, YTO YKAOHMUCTSI,
Nnosy4MB 3TO MNWUCbMELLO, MWCNOAbL3YIOT €ro BCO MNPOTMB
3akKkpalikoma, ocobeHHo npoTus Tebsa n T. MacHukosa. (lzv TsK
9, 1990, 151-2

Aparentemente, el objetivo es presionar la voluntad del
Congreso de la Cam. Partido de Georgia a favor de los
desviadores. Huelga decir que los desviadores, habiendo
recibido esta carta, la usaran con venganza contra el
Zakkraikom?, especialmente contra usted y el camarada
Myasnikov.

2Volkogonov, Stalin. Tom 1. Moscu, 1991, p. 142. Me guid a esta cita una nota en Sajarov,

p. 341.

3 La copia de Trotsky se reproduce en Fel'shtinsky, Komm. Opp. I, p. 20 de 168 en edicidn
de texto en linea.

4 Abreviatura de "Zakavkazskii kraievoi komitet", Comité Regional Transcaucasico del
Partido Comunista Ruso (bolchevique), mas tarde el Partido Comunista de toda la Unidn
(bolchevique).
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Curiosamente, este no resulto ser el caso. Ni Mdivani ni Makharadze
hicieron ninguna referencia a esta carta de Lenin en el XIl Congreso del
Partido del 17 al 25 de abril de 1923.>

Mientras tanto, la condicidn de Lenin era pobre y empeoraba. Kotkin
sefala:

Solo unos meses antes, Lenin amonestaba severamente a
Mdivani y Makharadze. No estaba claro que Lenin estuviera en
condiciones de dictar cartas. (Kotkin 490)

El 6 de marzo, el Doctors Journal registra esto:

Cuando se despertd, llamé a una enfermera, pero casi no pudo
conversar con ella, queria que la enfermera convocara a
Nadezhda Konstantinovna, pero no pudo decir su nombre...
Vladimir llich yacia con un rostro confuso, la expresién en su
rostro era aterradora, sus ojos estaban tristes, su mirada
cuestionada, lagrimas carne de sus ojos. Vladimir llich esta
agitado, intenta hablar, pero no puede encontrar las palabras, y
anade: "Ah, el diablo, ah, el diablo, tal enfermedad, este es un
regreso a la vieja enfermedad", etc.®

Entrevistado por Aleksandr Bek en 1963, Volodicheva dijo:

... 0dMLMANBbHO CTAaNO U3BECTHO, YTO Braanmup Unbuy 6 mapta
WUAW pake y»Ke 5-ro 6bi1 He B COCTOSHUM HU YnTaTb, HUPAboTb,
HW KOFO-TO NPUHMMATb, HM YTO-TO NPeANnPUHMMATD.”

. se supo oficialmente que Vladimir llich el 6 de marzo, o
incluso el 5 de marzo, no podia leer, trabajar, aceptar a nadie ni
hacer nada.

Esta entrevista se titula "Hacia una historia de los Ultimos documentos
de Lenin". Parece que ni Bek ni los editores de Moskovskie Novosti se
dieron cuenta de que estos comentarios de Volodicheva socavan la
validez de las cartas supuestamente dictadas por Lenin los dias 5y 6
de marzo de 1923. Por lo que sabemos hoy, nadie mas lo ha notado.

El 6 de marzo, el Doctors Journal afirma:

Por la mafiana [después del desayuno a las 11 a.m.] Vladimir
II'ich llamé a com. Fotieva y com. Volodicheva, a quien le dicté
unas pocas palabras, 1 % lineas en total... Parecia mal, pero no

5 Por lo que sabemos hoy, nunca lo mencionaron en absoluto.
6 Kentavr Octubre — Diciembre De 1991.109.
7 "K istorii poslednikh leninskikh dokumentov." Moskovskie Novosti Apri] 23, 1989, p. 8.
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tan mal. (Kentavr, octubre-diciembre de 1991, pdg. 109) La carta
a Mdivani y Makharadze es mas del doble de longitud que 1 %
lineas. Aun asi, es posible que el médico no haya sido preciso.

Lenin habia sufrido una incautacién o un episodio similar. EI Doctors
Journal no registra mas dictados ni lecturas de ningun tipo. El 10 de
marzo, Lenin sufrié un tercer y terrible derrame cerebral. Sus dias de
trabajo habian terminado.
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Mdivani hablé dos veces en el XIl Congreso del Partido, el 18 de abril
(sesién nocturna) y el 23 de abril (sesién diurna).® En sus ultimas
observaciones, citd "La cuestion de las nacionalidades o Ia
'autonomizacién', un texto atribuido a Lenin pero tan inconsistente
con las opiniones que Lenin habia expresado anteriormente que tanto
Sajarov como Stephen Kotkin lo rechazan como una invencién.® Sin
embargo, su autenticidad no fue cuestionada en ese momento. Las
opiniones expresadas en él, atribuidas a Lenin, afirmaban firmemente
el punto de vista nacionalista de Mdivani.

Segun la edicion de 1968 de la transcripcion de la Xl P.C., Mdivani cité
(no con total precisidn) este ensayo de "Lenin" con cierta extension,
poniendo especial énfasis en los pasajes que tratan de Georgia y el
Cducaso. Fue interrumpido por el presidente, quien le recordd que se
habia tomado la decisidn de no publicar este ensayo todavia. Mdivani
respondié que no lo estaba publicando, sino que solo estaba citando
ciertos pasajes de él. El presidente permiti6 a Mdivani hacer
referencias a este texto, pero no resumirlo, y Mdivani estuvo de
acuerdo. (XIl Congreso del Partido, 496-7)

Makharadze hablé tres veces en el Xl P.C.: en la sesién del dia del 19
de abril; en la sesién de la noche ese mismo dia; y en la sesidn del dia
del 23 de abril, el dltimo dia del Congreso. Hizo una alusién a la
"ensefianza de Lenin" sobre la cuestidn nacional (ibid. 170).

En el cierre de sus primeras observaciones, en las que esbozd la
disputa sobre la cuestién nacional, Georgia y la Federacion
Transcducaso, = Makharadze incluso dijo que esperaba
gue Stalin presentara "una respuesta completa y muy clara a estas
preguntas" que "pondria fin de una vez por todas" a lo que denomind
"acontecimientos anormales".

8 La nota 248, en la pagina 880 de la edicion de 1968 de la Transcripcién del XIl P.C.,
confirma que estos oradores se referian al ensayo de Lenin "La cuestién de las
nacionalidades

9 Otros oradores también se refirieron a este ensayo, por ejemplo, Avel’ Enukidze (583-4).
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A aymato, uto T. CTanMH AACT HaM MCYEPNbIBAOLLMI U BNOMHE
ACHbINA OTBET Ha 3TW BOMPOCHI ANA TOro, 4Tobbl pa3 Hasceraa
U3KNTb TEHEHOPMa/ibHble ABJEHUA, KOTOpble Yy Hac A0 3TOro
nmenn mecro. (XII P.C., 174)

Creo que el camarada Stalin nos dara una respuesta completa
y muy clara a estas preguntas para poner fin de una vez por
todas a esos sucesos anormales que han tenido lugar en nuestro
pais antes de esto.

La expresion de confianza de Makharadze en Stalin aqui va
completamente en contra de la supuesta conviccién de "Lenin" de que
Stalin era el culpable (de alguna manera que nunca se explica) del "gran
chovinismo ruso" y, por lo tanto, no se podia confiar en el tema
georgiano. También contradice el comentario de "Lenin" en la supuesta
carta a Mdivani y Makharadze sobre "la connivencia de Stalin". Si
Makharadze hubiera recibido esta carta de "Lenin", no solo optd por
no mencionar el hecho, sino que también hizo todo lo posible aqui para
contradecir a Lenin absolviendo a Stalin de cualquier culpa

En sus segundas observaciones, Makharadze presenté una declaracién
sobre la situacién en Georgia. En sus terceras observaciones (515-9),
Makharadze también se refirié a "La cuestidon de las nacionalidades o
la 'autonomizacion' de Lenin. Recordd especificamente al Congreso
que Lenin habia escrito sobre el "chovinismo de Gran Rusia" y habia
sido "el primero en levantar la bandera de la lucha" contra él.1°

Ni Mdivani ni Makharadze dudaron en citar a Lenin en defensa de sus
posiciones.!! Sin embargo, ninguno de ellos citd la supuesta carta del
6 de marzo de 1923. ¢Por qué no? El texto de esa carta, que pretendia
ser de Lenin expresando su solidaridad con ellos y su oposicién a
Ordzhonikidze y Stalin, podria haber sido, a los ojos de los delegados,
un fuerte argumento a su favor.

Trotsky tampoco lo menciond, y uno podria haber esperado que
Trotsky citara esto como una clara evidencia de la desconfianza de
Lenin hacia Stalin. Asi que lo que Stalin habia anticipado no sucedié.

10 Segun la nota del editor, estas son la carta de Fotieva a Kamenev de fecha 16 de abril de

1923 (TsK KPSS 9,1990,156) y las dos cartas a Trotsky y a Mdivani y Makharadze.

11 S3jarov cita los comentarios de Rykov, Rtveladze y Ordzhonikidze del documento de

archivo. Las cuentas de Rtveladze y Rykov se confirman en el reciente libro de texto de
Aleksandr Ivanovich Vdovin, SSSR. Istoriia velikoi derzhavy 1922— 1991 (Moscu:
Prospekt, 2018), 30-31. Aunque no acepta la afirmacién de Sdjarov de que "La cuestion
de las nacionalidades..." es una falsificacion, Vdovin confirma estos dos relatos...
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Una conclusién légica podria ser que ninguno de los dos habia recibido
esa carta. Pero este dificilmente puede ser el caso, ya que el 16 de abril
de 1923, Trotsky envid "La cuestién de las nacionalidades..." mas la
carta de Lenin del 5 de marzo, mas la carta de Lenin a Mdivani y
Makharadze del 6 de marzo, al Comité Central (lzv TsK 1990, 9.158).

Hoy he recibido la copia adjunta de una carta del secretario
personal del camarada Lenin, el camarada L. Fotieva, al
camarada Kamenev en relacién con el articulo del camarada
Lenin sobre la cuestién nacional.

El articulo del camarada Lenin fue recibido por mi el 5 de marzo
simultdneamente con tres notas del camarada Lenin, de las que
también se adjuntan copias.?

Al dia siguiente, 17 de abril, en otra carta al C.C. Trotsky citd, aunque
de forma inexacta, la carta a Mdivani y Makharadze (lzv TsK
9,1990,160):

5. Kakue pacnops:keHun oTaaHbl T. JIEHUHbIM OTHOCUTENIbHO €ro
CTaTbM M APYrMX AOKYMEHTOB NO rPy3MHCKOMY Aeny («rotosn

5.Qué drdenes dio el camarada Lenin con respecto a su articulo
y otros documentos sobre el caso georgiano ("Estoy preparando
discursos y articulos"), no sabia nada de esto.

Lo que Lenin realmente dijo fue "loToBAtO ANA BaC 3aNMCKn U peub” —
"Estoy preparando para ti notas (plural) y un discurso", no "Estoy
preparando discursos y articulos". Trotsky tenia la copia que tenemos
hoy: fue Trotsky quien la envié al Comité Central. ¢Por qué se equivoco
tanto?

No podemos explicar por qué ni los georgianos ni Trotsky se refirieron
a la carta de apoyo de Lenin durante el XIl Congreso del Partido. Pero
la pregunta principal que tenemos ante nosotros sigue siendo la
siguiente: éLenin dictd esta carta, y la carta fechada el dia anterior, 5
de marzo, a Trotsky?

De la carta a Mdivani y Makharadze:

Estoy indignado por la groseria de Orjonikidze y la connivencia de
Stalin y Dzerzhinsky. (CW 45, 608)

12 According to the editor’s note these are Fotieva’s letter to Kamenev dated April 16,1923

(TsK KPSS 9,1990,156) and the two letters to Trotsky and to Mdivani and Makharadze.
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Lo extrafio de esto es que Lenin ya habia recibido informes sobre el
incidente en cuestion —las bofetadas de Ordzhonikidze a Akakii
Kabakhidze, miembro del Comité Central del PC de Georgia— vy
ninguno de estos informes culpa a Ordzhonikidze, Dzerzhinsky o Stalin.
Aleksei Rykov, testigo ocular de este incidente, escribid el siguiente
relato el 7 de febrero de 1923:

B Tudnmce Ha kKBapTupe 1. OpAKOHMKKA3E B MOEM NPUCYTCTBUM
pasbirpancs cneayrowmnii MHUMAEHT: [na cBUAaHMA CO MHOM Ha
KBapTupy T. OpaxKoHnKMa3e npuwen yneH PKI n moi ToBapmLy,
no ccolike B Cnbupn AKakuii Kabaxuase. Bo Bpema obuiero
pasroBopaT. Kabaxunase ynpekHyn Cepro OpaKoOHUKMA3E B TOM,
4YTO Yy Hero ecTb KaKaAaA-TO Aowagb M YTO TOBAPMLLK, CTOALLMUE
HaBepxy, B TomM u4ucnetr. OpOrKOHMKMA3E, B MaTepuaibHOM
OTHOLWeEHMM obecneyeHbl ropasfo ny4ylle, Yyem apyrve yne B
YyacTHOCTK, Obl1  KAKOM-TOPA3roBop O BAUAHWUM  HOBOM
TaMOXEHHOM NONUTUKM B BaTymn Ha pocT aoporosmsHbl. OgHY
u3 ¢pas, no-sBMAMMOMY, OTHOCUTENbHO TOro, 4To Cepro
OpAarKOHMKMA3E Ha KaseHbl cYeT KOPMWUT KaKyl-TO jowagb,
AKakuit Kabaxmpase ckasan Cepro Ha yxo. Bcieg 3a aTum mexay
HMMM pasropenacb cnoBecHas nepebpaHKa, BO BpeMs KOTOpOoW
T. OpaxoHuknase ypgapwun Kabaxmpase. MNpu BmellaTenbcTse
MOEM MMOEN KeHbl MHLUMAEHT Ha 3TOM Obll NpeKkpaweH K
T.Kabaxuase vywen c¢ Keaptupbl. [locne 3storo Cepro
OpAaXOHUKMA3e  Nepexmn  Oo4YeHb  CUIbHOE  HepBHOE
NOTPACEHWNE, KOHYMBLUEECA UCTEPUKOM

En Tiflis, en el apartamento del camarada Ordzhonikidze en mi
presencia, se produjo el siguiente incidente:

Para reunirse conmigo, en el apartamento del camarada
Ordzhonikidze miembro del PCR y mi amigo en el exilio en
Siberia Akaki Kabakhidze. Durante una conversacion general, el
camarada Kabakhidze reprendié a Sergo Ordzhonikidze que
tiene algun tipo de caballo y que los camaradas, de pie por
encima [en rango], incluido el camarada Ordzhonikidze, en
circunstancias materiales se proporcionan mucho mejor que
otros miembros del partido. En particular, se habla del impacto
de la nueva politica aduanera en Batumi en el aumento de los
altos costes. Una de las frases, aparentemente con respecto al
hecho de que Sergo Ordzhonikidze con fondos estatales estd
alimentando a algun caballo, Akaki Kabakhidze hablé con Sergo
en su oido. Después de esto, estallé una escaramuza verbal
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entre ellos, durante la cual el camarada Ordzhonikidze golped a
Kabakhidze. Con la intervencién de mi esposa y yo, este
incidente se detuvo y el camarada Kabakhidze abandoné el
apartamento. Después de eso, Sergo Ordzhonikidze
experimentd un shock nervioso muy fuerte que termind con
histeria.

Rykov concluyd con este resumen:

Sobre el fondo del incidente .. Creo que el camarada
Ordzhonikidze tenia razén cuando interpretd esos reproches que
le hizo el com. Kabakhidze como un cruel insulto personal. (250-
1)
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El otro testigo ocular, Georgii Davidovich Rtveladze, dijo casi lo mismo:

El incidente de la bofetada dada por el camarada Ordzhonikidze
al camarada Kabakhidze fue un asunto privado, no asociado con
el faccionalismo. [Kabakhjidze no presentd ninguna declaracién
escrita a la Comisién de Control [del Partido], y este incidente no
fue considerado por el Comité Central de Georgia. (251)

El propio Ordzhonikidze admitié haber golpeado a Kabakhidze mientras
afirmaba que esto era causado por un insulto personal en lugar de por
cualquier desacuerdo politico.13

El 25 de noviembre de 1922, el Politburd aceptd una propuesta de la
Secretaria, la oficina de Stalin, de formar una comision para estudiar la
situacion en Georgia, incluidas, por supuesto, las circunstancias
durante las cuales Ordzhonikidze habia abofeteado a Kabakhidze. La
decisién se confirmod el 30 de noviembre. Esto significa que el propio
Stalin habia hecho o aprobado la propuesta de que se investigara el
incidente georgiano.

Esta comisidn (Felix Dzerzhinsky, presidente, Dmitri Manuil’sky y V.S.
Mitskiavichius-Kapsukas, miembros) debian ir a Tiflis, investigar y hacer
un informe. Lenin estaba trabajando en este dia, y el dia anterior habia
recibido el informe de la reunién del 25, con la propuesta para la
formacion de la comisién. Lenin fue informado de esta decision y de la
composicion de la comisién, y no hizo objeciones. (252)

13 Sakharov cites Rykov’s, Rtveladze’s, and Ordzhonikidze’s remarks from archival
document. Rtveladze’s and Rykov’s accounts are confirmed in the recent textbook by
Aleksandr Ivanovich Vdovin, SSSR. Istoriia velikoi derzhavy 1922— 1991 (Moscow:
Prospekt, 2018), 30-31. While he does not accept Sakharov’s contention that "The
Question of Nationalities ..." is a forgery, Vdovin does confirm these two accounts....
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La comisidon pasé cuatro dias en Tiflis. Después de su regreso en
diciembre de 1922, Rykov hablé con Lenin por teléfono el 9 de
diciembre (XLV 469; CW 42, 477) y se reunid en persona con él el 12 de
diciembre. (XLV 470; CW 42, 478) Presumiblemente, suponiendo que
realmente estuviera lo suficientemente interesado, Lenin le pregunté
a Rykov sobre el incidente entre Ordzhonikidze y Kabakhidze, y Rykov
le dijo lo que mas tarde escribio el 7 de febrero de 1923. (254)

El mismo dia, 12 de diciembre, Lenin se reunié con Dzerzhinsky durante
45 minutos. Dzerzhinsky debe haber leido, o al menos haber resumido,
su informe para Lenin, o épor qué se habria reunido con Lenin después
de su regreso? No hay constancia de lo que Lenin pensé del informe de
Dzerzhinsky. El Secretaries Journal no registra el estado de animo de
Lenin para esa noche, pero para la noche siguiente, 13 de diciembre,
sefiala que el estado de dnimo de Lenin era bueno y que bromeé. (XLV,
471; CW 42, 478)

Otro punto crucial es este: jStalin no tuvo nada que ver con este
incidente en primer lugar! Entonces, ¢écomo podria haber
escrito Lenin que estaba "indignado... por la connivencia de Stalin..."?

A finales de enero de 1923, Lenin nombrd a un grupo de tres para
estudiar los materiales de la comision Dzerzhinsky y el asunto
georgiano. (346) Sakharov arglie que este organismo estaba
fuertemente sesgado contra los resultados de la comisién Dzerzhinsky,
a favor del "viejo" C.C. del Partido Georgiano, contra las medidas
adoptadas por el Politburé, y especialmente contra Stalin
personalmente. La "comisiéon", como se llamara carne, estaba
compuesta por N.P. Gorbunov, gerente de negocios (upravliaiushchii
delami) del Soviet de Comisarios del Pueblo, el poder ejecutivo del
gobierno, ademas de dos de las secretarias de Lenin, Lidia A. Fotieva y
Maria |. Glyasser.

Dado que los documentos de esta "comisién" no se han publicado 1,
como Kotkin, han tenido en cuenta a continuacién de Sajarov, que
tuvo acceso a estos materiales de archivo, especificamente del libro de
Séjarov Na rasput'e, Capitulo 2.3, "Uso de los textos pseudo-Lenin del
'Testamento de Lenin' en la lucha

Contrariamente a la opinidn establecida en la historiografia,
nadie le dio a este grupo... ningln estatus oficial ni lo encargé
para ninguna investigacién sobre el conflicto politico en el
Partido Comunista de Georgia. Nadie concedid nunca a sus
miembros el derecho a auditar el trabajo de la comision del
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Comité Central del PCR (b) que habia investigado el conflicto en
el Partido Comunista de Georgia.

Los propios miembros de esta "comisidn" no reclamaron tales
derechos. En cuanto al Politburé del Comité Central de
materiales, Gorbunov, Fotieva y Glyasser declararon el
propdsito de su trabajo de la siguiente manera: "un estudio
detallado" de los materiales. No se llamaban a si mismos una
"comision". En consecuencia, el Politburé emitid los
documentos de la comisidon Dzerzhinsky "para estudiarlos en
nombre del camarada Lenin". Esta redaccién dice que los
materiales fueron publicados para informar a Lenin, y no para
actividades politicas independientes de ningun tipo por esta
"comision" de trabajadores técnicos del Consejo de Comisarios
del Pueblo. De la misma manera que Glyasser describié la tarea
de esta "comisidon" en una carta a Bujarin el 11 de enero de
1924: la comision fue creada "para familiarizarnos'* con los
materiales de la comisién del camarada Dzerzhinsky". Estudiar
un problema y emitir un veredicto al respecto, y estudiar los
materiales sobre un problema y hacer un informe sobre ellos,
estos no son en absoluto lo mismo.

El nombre de "comision" se asignd a este grupo mas tarde, en el
proceso de su trabajo... Una comisién del Consejo de Comisarios
del Pueblo, incluso una creada por Lenin, en el sistema politico
de ese dia, no podia intentar reconsiderar las conclusiones de
una comision del Comité Central del PCR (b). En otras palabras,
la "comisién" de Gorbunov, Fotieva y Glyasser no era ni un
partido ni una "comision" politica. Todo lo que quedaba era un
papel auxiliar y puramente técnico: preparar material para
sefialarlo a la atencidn de Lenin de una forma conveniente para
él.

Oficialmente, al parecer, Lenin le pidié que obtuviera los materiales de
la Comision Dzerzhinsky y tal vez también que estudiara y evaluara las
decisiones de los érganos superiores del Estado y del Partido, incluidos
el C.C,, el Politburd, el Orgburd y la Secretaria. En realidad, este grupo
se propuso preparar un ataque politico contra Stalin.

Los borradores sobrevivientes de los documentos que estaba
preparando indican que en su actividad esta "comision" fue
mucho mas alla de los limites de la "cuestidén georgiana" tal como

14 Negrita en el original.
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se entendia entonces, y por lo tanto también mas alla del alcance
de la tarea que les asignd Lenin y de la que se informd al
Politburd de la C.C.

... los materiales de esta "comisién" contienen informacién que,
en primer lugar, nos permite afirmar que su trabajo no fue
supervisado por Lenin, sino por otra personay, en segundo lugar,
gue estos documentos no fueron preparados para Lenin. Esto
ultimo se indica, por ejemplo, en la siguiente nota... "Organizar
la materia no tanto en defensa de los desviacionistas como en la
acusacion de los chovinistas de la gran potencia". Este registro
esta fechado el 12 de marzo de 1923. Por lo tanto, no podia
pertenecer a Lenin, ya que habia perdido todo el poder de
expresion del 9 al 10 de marzo a mas tardar, si no varios dias
antes, Alguien mas habia dado estas instrucciones a Gorbunov,
Fotieva y Glyasser. Una vez mas, nos preguntamos: épara quién
estaba trabajando realmente esta "comisién"?

Los materiales de la "comisién" también contienen informacion
gue indica que todavia puede haber estado llevando a cabo su
trabajo a finales de marzo de 1923. Esto se indica en la
correspondencia almacenada entre los documentos de la
secretaria de Lenin entre M. |. Glyasser, miembro de esta
"comision"”, que también fue secretario técnico del Politburé, y
Trotsky en una reunién del Politburé del Comité Central del
PCR(b).

La nota de Glyasser (26 de marzo) y la respuesta de Trotsky (28
de marzo) son documentos relacionados con el trabajo del
Politburé (parte de un conjunto de documentos relacionados
con la reunidn del Politburd del Comité Central el 26 de marzo
de 1923). Por lo tanto, es necesario explicar el hecho mismo de
encontrarlo en los materiales de la secretaria del presidente del
Consejo de Comisarios del Pueblo de la RSFSR, entre los
documentos que entran en él después de que Lenin hubiera
perdido toda capacidad de trabajar y, por lo tanto, cuando el
trabajo de esta "comisidon" habia perdido todo significado. Esta
nota solo podria aparecer entre los materiales de esta
"comision" si seguia funcionando. é¢Para quién funcionaba?

Ademds, hay razones para argumentar que esta nota no es
relevante para esta reunidon del Politburé y se cred
“retroactivamente", es decir, que fue falsificada. Esto,
obviamente, explica el error cometido por los falsificadores
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(Trotsky y Glyasser): Ordzhonikidze, cuyo discurso en la reunién
del Politburé se menciona en una nota, no estuvo presente en
esta reunion. En consecuencia, esta nota es falsa, creada no
antes del 26 de marzo de 1923. Este hecho es importante porque
aclara como y por quién se introdujeron las falsificaciones
disefiadas para servir a los intereses de quienes lideraron la lucha
contra Stalin en la produccién de documentos de la secretaria de
Lenin y en la vida politica.?®

NOTA DE GLYASSER

El 25 de enero de 1923, los tres miembros de la "comisién" enviaron un
mensaje a Stalin pidiéndole todos los materiales de la comisién
Dzerzhinsky con el fin de realizar un estudio detallado y secreto. (347)
No tenia mas poderes.

El 11 de enero de 1924, en una carta a Bujarin, M.l. Glyasser escribio
que Lenin

HasHaumn Klomu]ccmio (dPotmeBa, lopbyHoB UM 5) AaAnda
03HaKoOM/IeHMA C maTepranamm K[omu J3epUHCKOro.

nombré una comisién (Fotieva, Gorbunov y vyo) para
familiarizarnos con los materiales de la comisién de com.
Dzerzhinsky. (Izv TsK KPSS 9, 1990, 163)

Glyasser informd que el 5 de febrero de 1923, Lenin habld con ella a las
7 p.m. durante 20 minutos, dandole instrucciones detalladas sobre la
comision sobre la cuestién georgiana. (348; XLV, 480-1; CW 42, 488-9).
Sin embargo, esto se contradice con el Doctors Journal, que afirma
claramente que Lenin dicté por la mafiana,y a Volodicheva, no a
Glyasser. Después de eso, Lenin solo durmié la siesta y leyé después de
la cena.’® No hay nada en ninguna reunion con Glyasser ni con nadie
mas.

Evidentemente, por lo tanto, esta supuesta reunién no tuvo lugar.
Sdjarov lo llama "esta nota de Glyasser, fabricada como un diario [es
decir, como una entrada de diario]" (349) tanto porque el Doctors

15 S3jarov, Na rasput'e, Ch. 2.3, pp. 137-140.

16 Kentavr Oct — Dec., 1991, 100, 101, 113. Los editores del Doctors Journal afiaden, en la
nota 61 hasta la fecha, que Lenin hablé con Glyasser durante 20 minutos a las 6:15 p.m.
Pero admiten que esta informacion proviene del propio informe de Glyasser en XLV 480.
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Journal no registra tal visita con Lenin en esa fecha, como porque el
Secretaries Journal se dejé en blanco, con muchas entradas
obviamente rellenadas mds tarde y espacios en blanco para las
entradas que nunca se llena
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iAsi que Glyasser mintid en el Secretaries Journal! Sajarov explica su
entrada de la siguiente manera:

Esta nota de Glyasser, fabricada como un diario [es decir, como
una entrada de diario], es muy importante para comprender la
historia del trabajo de la llamada "comision de Lenin". Sirve
como la Unica evidencia de la aspiracion de Lenin de ampliar
significativamente las tareas asignadas originalmente a la
“comisidn" y, aparentemente, tiene la intencién de explicar la
aparicion entre sus materiales algunos que van mucho mas alla
del limite de las funciones declaradas en el Politburd y fijadas en
su nombre.

Sdjarov sefiala la importancia del descubrimiento de que Glyasser

mintio:
Esta entrada de Glyasser devalia en gran medida su testimonio
sobre la direccién de Lenin del trabajo de la comisidn, contenido
en su carta a Bujarin del 11 de enero de 1924, de que Lenin "ya
tenia su opinién preconcebida, literalmente guiaba nuestro
trabajo y estaba terriblemente preocupado de que no
pudiéramos probar en su informe lo que necesitaba y que no
tendria” 17 (349)
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Séjarov identifica la lista de preguntas que, segun los editores del PSS,
Lenin le dio a Fotieva el 1 de febrero para dirigir el trabajo de la
"comisién".
Nl. A. ®oTmeBOM 6bIIM 3anucaHbl creayowme ykasaHus B. WU.
NeHnnna: «1) 3a uto crapbit UK KN Tpysun obsuHUAKN B

17 Las palabras de Glyasser (lzv TsK KPSS 9, 1990, 163) son las siguientes: «Ba. Un. cBoto
CTaTbi0 MO HALBOMPOCY Hamnucan paHblie, Yem HasHaumn Klomu]ccnio (PoTmesa,
FopbyHOB 1 f) ANA 03HAKOMJIEHUA C MaTepuanamu Klomu]ccumm 1. [3epuHcKoro. OH
MMEN yKe CBoe NpeaB3saToe MHeHue, Halen paboToi ByKBasibHO PYKOBOAWA M CTPALLHO
BOJIHOBA/ICA, YTOMbl HE CyMeeem [0Ka3aTb B BOEM [0, YTO eMy HaJo U He ycneeTt [0
cbesza NoAroToBUTb CBOE Boe BbicTynneHune.» — |l. escribio su articulo sobre la cuestion
nacional antes de nombrar a la comision (Fotieva, Gorbunov y yo) para familiarizarnos
con los materiales de la comision del camarada Dzerzhinsky. Ya tenia su propia opinion
preconcebida, literalmente supervis6 nuestro trabajo y estaba terriblemente
preocupado de que no pudiéramos demostrar en nuestro informe lo que necesitaba y
que no tuviera tiempo de preparar su discurso antes del congreso".
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yKAoHM3Me. 2) YTO MM BMEHANOCb B BWHY, KaK HapylleHwe
napTUMHOW AUCUMNAUHBI. 3) 33 YTO OBBUHAIOT 3aKKpPanKom B
nogasneHun LUK KN Tpysun. 4) Pusnyeckne cnocobbl
noaasneHus («bnomexaHuka»). 5) imums UK (PKM(6). — Pen.) B
oTCyTCTBUM Bnaaumupa Unbmya u npuBnagnmmnpe Unbuye. 6)
OTHoweHne Komuccuu. PaccmaTpuBana nnM oHa To/IbKO 06BM
HeHuA npoTue LLK KM Mpy3un nnmn TakKe n npotne3aKkKkpalikoma?
PaccmaTtpuBana nn oHa cnyvan 6uomexaHukun? 7) Hactosuiee
nosioxeHue (BbIOOPHAA KaMMNaHWs, MEHbLUIEBUKM, NOLAB/EHME,
HauMoHanbHaaA p (XLV, 606-7)

Fotieva escribid las siguientes instrucciones, supuestamente de
Lenin: "1) éPor qué se acusé al viejo C.C. del C.P. de Georgia de
desviacionismo? 2) ¢ De qué violacién de la disciplina del Partido
se les culpé? 3) éPor qué se acusa al Comité Transcaucasico de
suprimir el C.C. del C.P. de Georgia? 4) Los medios fisicos de
supresioén ("biomecanica"). 5) La linea del C.C. (del R.C.P. (B.)—
Ed.) en ausencia de Vladimir llich y en su presencia. 6) Actitud de
la Comisidn. ¢Examinaba solo las acusaciones contra el C.C. del
C.P. de Georgia o también contra el Comité Transcaucdsico?
¢Examinaba el incidente de "biomecanica"? 7) La situacion
actual (la campafia electoral, los mencheviques, la supresion, la
discordia nacional)" (CW 42, 620)18

Sajarov duda de que este documento sea genuino, es decir, que estas
preguntas provengan de Lenin, porque las tres primeras preguntas se
refieren a hechos conocidos desde hace mucho tiempo por Lenin. El
cuarto apunta a un intento de vincular el asalto de Ordzhonikidze con
la supresidon de los opositores politicos. Pero esto

requiere una explicacién, ya que todos los testimonios de
testigos oculares que carne a Lenin, como se mostré
anteriormente, excluye tal conexidn. La sexta pregunta se
formula como si el autor no hubiera hablado con Dzerzhinsky y
Rykov sobre esta historia después de su regreso de Georgia. Solo
la quinta pregunta, sobre la "linea" del Comité Central bajo Lenin
y en su ausencia, parece natural... (349)

18 Por alguna razon, los editores del PSS no dan un identificador de archivo preciso para

este documento en los Archivos del Partido Central, instituto del marxismo-leninismo de
laC.C, C.PS.U.
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Este documento no esta fechado, no esta firmado por Lenin, y contiene
preguntas cuyas respuestas Lenin ya conocia. Si aceptamos el andlisis
de Sajarov aqui, nos vemos obligados a una de dos conclusiones.

(1) Estas preguntas son de Lenin. En este caso, ha olvidado mucho
debido a su enfermedad. Esto no se puede descartar por completo.
Pero si es cierto, entonces el valor politico de los ultimos escritos de
Lenin, especialmente "La cuestién de las nacionalidades..." y las cartas
a Trotsky del 5 de marzo de 1923 y a Mdivani y Makharadze del 6 de
marzo de 1923, no tienen ningun valor porque reflejan un deterioro
significativo de las capacidades mentales de Lenin.

(2) Estas preguntas no son de Lenin. En este caso, Fotieva, si, como
afirman los editores de PSS, los escribid, estda mintiendo. Esta
conclusién se ve reforzada por la nota del Doctors Journal que
contradice la afirmacién de Glyasser (véase mas arriba).

Se podria sugerir que las secretarias y Krupskaya estaban manipulando
a un Lenin enfermo y confundido seriamente para que "diera" lo que
querian que dijera. Pero la lucidez de muchos de los otros ultimos
escritos de Lenin estd en contradiccidon con esta suposiciéon. De hecho,
un argumento que Glyasser estaba mintiendo es la calidad intelectual
de los de los ultimos escritos de Lenin que sin duda son de él, y que no
muestran signos de deterioro mental.'® Estos documentos dificilmente
podrian haber sido escritos por alguien que estuviera tan confundido
como Lenin habria tenido que ser para plantear las preguntas que,
segun los editores del PSS, Glyasser dijo que pidié a la comisidn que
investigara.
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Un argumento adicional a favor de la teoria de que Glyasser estaba
mintiendo es que Krupskaya no produjo el L2C hasta mucho después
de que terminara el XIl P.C., y que, como se describié en un capitulo
anterior, los principales elementos de L2C se expresaron durante el Xl|
P.C. Este engaiio por parte de Krupskaya no podria haber tenido lugar
sin el conocimiento de los secretarios de Lenin, Fotieva, Volodicheva y
Glyasser.

19 Estos son: 1. El dictado del 23 de diciembre de 1923; 2". Sobre la concesidn de funciones
legislativas a Gosplan" (27-29 de diciembre de 1922); 3. "Paginas de un diario;" (finales
de diciembre de 1922 — principios de enero de 1923); 4. "Sobre la cooperacion"; (articulo
inacabado, principios de enero de 1923); 5. “Sobre nuestra revolucidn (relativa a las notas
de N. Sukhanov) (mediados de enero de 19223);" 6. El primer borrador del articulo "Sobre
la reorganizacion del C.C. — W.P.I" (9-13 de enero de 1923); 7. "Cémo debemos
reorganizar Rabkrin" (19-23 de enero de 1923); "Mejor menos, pero mejor" (finales de
enero a principios de marzo de 1923).
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Sin embargo, la "comisidon" no encontrd nada de lo que culpar a Stalin.
Séajarov cita sus conclusiones:

La conclusiéon de la comision (de Dzerzhinsky. — V.S.) se llegd
incluso antes de salir de Moscu. Si no fuera por la autoridad del
Comité Central, Makharadze tendria una mayoria en el partido.
Hay un compromiso (de Zinfov'ev] con Stalin). En su congreso?
envian a dos camaradas autorizados, Kuibyshev y Bujarin o
Kamenev. No estoy de acuerdo con la linea de Ordzhfonikidze]
Zinoviev, Trotsky, Bujarin, Kamenev (heita). La carta se enviay la
mayoria se abstiene.
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El compromiso [-] devuelve parte de los desviacionistas.
Zinoviev [piensa] — Ordzh[onikidze] debe permanecer.
Stalin — puedes [enviarlo] a Turquestdn durante un afio. (356)

jFue Stalin quien propuso Ila pena mds dura contra
Ordzhonikidze! Turquestan podria considerarse como una especie de
castigo, un "exilio del partido". Si el propdsito de la "comision" era
culpar a Stalin, no presentd ninguna prueba que lo apoyara.

No hay evidencia de que Lenin haya visto realmente el informe de la
"comisidn” o de que se le leyera. Pero ya sea que lo hiciera o no, éicomo
podria haber dictado (no podia escribir) "Estoy indignado por la
groseria de Ordzhonikidze y la connivencia de Stalin y Dzerzhinsky"
cuando nadie, ni siquiera el informe de la "comisiéon", concluyd que
Stalin habia hecho algo malo?

O Lenin dicté esta carta a Mdivani y Makharadze, o no lo hizo. Si lo
hacia, habria sido gravemente mal informado, incluso la "comisién" no
habia encontrado pruebas que culparan a Stalin. Ademas, el registro en
el Doctors Journal era de alguna manera incorrecto al afirmar que Lenin
solo habia dictado 1 linea.

O Lenin nodicté la carta a Mdivani y Makharadze, y Fotieva citd
falsamente el breve dictado de 1 % linea mencionado por el médico de
turno para afirmar que Lenin lo habia hecho. Habria sido obvio en uno
o dos dias que Lenin nunca volveria a trabajar; de hecho, nunca
recuperd la capacidad de hablar. En este punto, el 7 u 8 de marzo,
habria sido seguro para Krupskaya, con la connivencia de Fotieva,
componer la breve carta a Mdivani y Makharadze y afirmar que esto es
lo que Lenin habia dictado el 6 de marzo, su ultimo dia de trabajo. Esto

20 Una referencia al segundo congreso del Partido Comunista de Georgia.
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es coherente con la otra evidencia de las falsificaciones de Krupskaya y
de los secretarios, y con la declaracién de Volodicheva a Aleksandr Beck
en 1963 de que Lenin no pudo hacer nada el 6 de marzo o incluso el 5
de marzo. Del mismo modo, "La cuestion de las nacionalidades..."
acusa a Stalin, pero sin citar ninguna prueba. ¢Se informd Lenin de
esto? Si lo fuera, écdmo podria escribir "... con la connivencia de
Stalin..."? Si no es asi, sugiere Sajarov, ¢para quién se formd realmente
esta llamada "comision" y a quién informé realmente?
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Una parte final de un informe de la "comision" titulado "Sobre las
conclusiones de la comisidn Dzerzhinsky", estd fechado el 3 de marzo
de 1923 y firmado por Fotieva, Gorbunov y Glyasser,?® Yuri. A.
Buranov?? un historiador muy hostil hacia Stalin, concluyé que Lenin se
familiarizd con este documento. Pero Buranov no tenia pruebas de esta
afirmacién. No hay entradas en absoluto en el Secretarles Journal para
los dias comprendidos entre el 14 de febreroy el 5 de marzo (XLV, 485-
6).

Sin embargo, se detalla el relato del Doctors Journal. No menciona
ninguna reunién de Lenin con ninguno de los miembros de esta
comision: Gorbunov, Fotieva o Glyasser (Kentavr, 107-112). Por lo
tanto, no hay evidencia de que Lenin viera este informe, ni siquiera de
que el informe se completara realmente para el 3 de marzo.

La carta a Mdivani y Makharadze dice: "Estoy preparando para ustedes
notas y un discurso". (FfoToBAO ANA Bac 3anMMCKM M pedb). Dmitri
Volkogonov, que tenia acceso completo a todos los materiales de
archivo, confirma que no pudo encontrar rastro de las notas o el
discurso. Del Doctors Journal se desprende claramente que Lenin no
estaba en condiciones de escribir un discurso.

%k %k %k %k

Toda esta evidencia —y he abreviado en gran medida el relato de
Sajarov, por ejemplo, su examen detallado de los documentos de la
"comision", todos los cuales aun no se han publicado— es coherente
con solo dos conclusiones posibles. O Lenin estaba mentalmente
aturdido en los dias en que pidié a la "comisidon" que investigara
asuntos que ya conocia, pero de alguna manera tenia todo su ingenio

21 Esta nota, y todos los documentos de esta "comision", siguen sin publicarse. Sajarov da
los identificadores de archivo

22 "K istorii leninskogo ’politicheskogo zaveshchaniia' (1922-1923 gg)." Voprosy istorii KPSS
4 (1991), 55; Yuri Buranov, La voluntad de Lenin. Falsificado Y Prohibido. Nueva
York: Prometheus Book, 1994, 49.
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sobre él y era su yo incisivo habitual cuando compuso otros
documentos. O las preguntas que Lenin supuestamente habia hecho a
la "comision" no eran suyas, y la "comisién" de hecho no estaba
trabajando para Lenin en absoluto, sino para otra persona.

El informe de la "comisién" no encontrd a Stalin culpable de ninguna
manera en el asunto de la bofetada de Kabakhidze por parte de
Georgian C.C. y Ordzhonikidze. Pero esto significa que la carta a
Mdivani y Makharadze contradecia incluso los resultados de esta
"comision” obviamente sesgada. De hecho, el contenido de la carta, en
la medida en que culpaban a Stalin, no estda respaldado
por ninguna evidencia, ni por los relatos de testigos oculares de Rykov
y Rtveladze, ni por la Comisién Dzerzhinsky, ni siquiera por la
"comision" de Gorbunov, Fotieva y Glyasser. Estd completamente
desmotivado.

No se presentaron pruebas, ni siquiera pruebas falsas, a Lenin que
acusaran a Stalin de ninguna manera. Es imposible que, si estuviera en
plena posesion de sus facultades, Lenin pudiera haber condenado a
Stalin sin ninguna prueba. Sin embargo, no hay ninguno. Eso significa
que la carta a Mdivani y Makharadze no podria haber sido
escrita por Lenin. Fue escrito por alguien que era enemigo de
Stalin, o en nombre de dicho enemigo.

k 3k %k k 3k
La carta a Trotsky, 5 de marzo de 1923 3
Alto secreto
Personal
Estimado camarada Trotsky:

Le pido sinceramente que emprenda la defensa del caso
georgiano en el Partido C.C. Este caso esta ahora bajo
"persecucion” por parte de Stalin y Dzerzhinsky, y no puedo
confiar en su imparcialidad. Todo lo contrario. Me sentiria a
gusto si aceptara emprender su defensa. Si te niegas a hacerlo
por cualquier motivo, devuélveme todo el caso. Lo consideraré
una sefal que usted no acepta.

Con la mejor camarada

saludos,

23 \/éase la ilustracion #6b.
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Lenin
Dictado por teléfono
el 5 de marzo de 1923
(LIV, 329; CW 45, 607)

Con respecto a esta carta a Trotsky y la carta a Mdivani y Makharadze
Sakharov sefiala:

Ambas cartas (5 y 6 de marzo de 1923) fueron enviadas por
Trotsky al Comité Central del PCR (b) el 17 de abril [sic — deberia
ser el 16 de abril, G.F.] de 1923, que a peticidn suya las envid a
todos los miembros del Comité Central. También fueron
enviados a Lenin.?* Por lo tanto, el Unico rastro del paso de estas
cartas a través de la secretaria de Lenin es el de los textos
recibidos por el Comité Central del Partido de Trotsky. (344)

De hecho, la procedencia de estos documentos es aun mas sospechosa.

El original del "informe" de Volodicheva (texto escrito a maquina
sin firma) de fecha 5 de marzo de 1923 no tiene ningun rastro de
registro (RGASPI. F. 35. Op. 2. D. 34. L. 3). La carta de Lenin a
Trotsky de fecha 5 de marzo y el "informe" a Volodicheva
(adicion a esta carta) se registraron como un documento que
entrd en el Secretariado de Lenin solo el 15 de junio de 1923
(nim. 16/12) (RGASP1. F. 5. Op. 2. D 34. L. 15; Op.4 4. D. 11. L.
89). Es interesante que (con el mismo nimero) las notas "Sobre
la cuestién de las nacionalidades..." recibidas en el Secretariado
de Lenin se registraran al mismo tiempo. Todos estos
documentos se recibieron como anexo a la carta de Trotsky de
fecha 16 de abril de 1923 (RGASP.F. 5. Op. 2. d. 34.11. 7-14; Op.
4.d. 11.1, 89; Izv TsK KPSS 1990, No. |, 158).%

Este hecho es suficiente en si mismo para poner en duda la buena

fe de estas cartas, es decir, si se originaron en Lenin.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de
qgue no hay evidencia directa y confiable de que Lenin haya
enviado aTrotsky los "articulos" — La cuestién de las
nacionalidades o "Autonomizacion", asi como las cartas fechadas

24 |zv TsK KPSS 9, 1990, 158.

25 Sajarov, 340, nota. La ultima referencia de Sajarov es incorrecta. Tiene Izv TsK KPSS 1991
No. 9 p. 58. No hay ningiin nimero 9 de la tirada de 1991 de este periddico. He insertado
la referencia correcta en la cita anterior.
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el 5y 6 de marzo de 1923 (a Trotsky y Mdivani). Sin excepcioén,
todas las pruebas circunstanciales contienen informacion
altamente contradictoria. Las circunstancias de introducir estos
documentos en la politica no solo no eliminan las dudas sobre la
autoria de Lenin, sino que las refuerzan. (344-5)

Trotsky no dice nada sobre cuando habia recibido estos materiales. El
16 de abril de 1923, Kamenev envid una carta a Lidia Fotieva, una de
las secretarias de Lenin, con una copia al Comité Central, en la que
afirmaba:

Hace mds de un mes com. Trotsky me mostré un articulo de
Vladimir Il'ich sobre la cuestidon nacional, con instrucciones — de
sus palabras — de secreto pleno y absoluto... Esto fue, en mi
opinion, ya cuando Vladimir I’ich se habia visto privado de la
posibilidad de dar nuevas érdenes. (lzv TsK 1990, 9, 157)

No hay pruebas de que Trotsky recibiera "La cuestién de las
nacionalidades..." de Lenin antes de que Lenin se viera privado de
expresion y ya no pudiera trabajar. Y, por lo tanto, no hay evidencia de
que sea carne de Lenin.

* La Unica copia de "La cuestion de las nacionalidades..." no proviene
de la secretaria de Lenin, sino de Trotsky.

* Kamenev cree que Trotsky le mostrd este articulo después de que
Lenin ya no pudiera hablar. Esto significaria después del 10 de marzo,
cuando Lenin sufrid su tercer y ultimo derrame cerebral, después del
cual ya no pudo trabajar, o posiblemente varios dias antes. Por lo tanto,
la carta de Kamenev no puede proporcionar pruebas de que Trotsky
obtuvo "La cuestidn de las nacionalidades..." de Lenin.

En el Xl Congreso del Partido (17-25 de abril de 1923) hubo una
animada discusion sobre la "cuestion georgiana". Hablaron al respecto
los siguientes delegados: Mdivani, Makharadze, Orakelashvili,
Ordzhonikidze, Stalin, Kalinin, Sturua, Ryskulov, Skrypnyk, Eliava,
Rakovsky, Tsintsadze, Enukidze, Lukashin, Zinovie

Trotsky no hizo lo que Lenin supuestamente le habia pedido que hiciera
en la carta del 5 de marzo: "llevar a cabo la defensa del caso georgiano".
De hecho, Trotsky no menciond el caso georgiano en alli. Es cierto que,
literalmente, en la carta del 6 de marzo a Trotsky se representa a Lenin
pidiendo a Trotsky que "defiera el caso georgiano” en el Comité
Central, y no en el Congreso del Partido.?® Pero el verdadero debate, y

26 E| relato de estos acontecimientos en la biografia de lIsaac Deutscher, The
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la resolucion del Partido, tuvieron lugar en el Xll P.C. Trotsky lo dejo
pasar sin siquiera mencionarlo
113

En bis biografia inexacta y, de hecho, deshonesta, el profeta lsaac
Deutscher, desarmado, simplemente repite la excusa de Trotsky de
qgue estaba siendo "magnanimo" a Stalin. Deutscher toma todo su
relato de las acciones de Trotsky antes y durante el Xl A.C.
directamente de la propia autobiografia de Trotsky o de la biografia de
Stalin de Trotsky. Pero esto no tiene sentido. ¢Por qué Trotsky habria
desobedecido la ultima peticién de Lenin de ser generoso con Stalin?

Deutscher también repite la historia, relatada por Trotsky, de que
Krupskaya le habia dicho a Kamenev que Lenin tenia la intencidn de
"aplastar a Stalin  politicamente —  '"razgromit' Stalina
politicheski''?” Pero no hay pruebas de que Krupskaya haya hecho tal
comentario. Volkogonov, que tenia acceso a documentos de archivo
gue nadie mas tiene ni siquiera hoy en dia, escribid: "No tengo hechos
concretos sobre la intencion de Lenin de "aplastar" el Gensec".?®

Prophet Unarmed, 74-77, es extremadamente inexacto. Por ejemplo, Deutscher afirma
que "La cuestidn de las nacionalidades..." de Lenin no se dio a conocer al Comité Central
y no se publicé hasta 1956. De hecho, como hemos visto, Trotsky distribuyd este
documento al Politburd, que lo pasé al Comité Central, y tanto Mdivani como
Makharadze se refirieron a él directamente durante el XII P.C.

27 Trotsky, My Life, Capitulo 39, "La enfermedad de Lenin"; edicion rusa, Moscu:
Panorama, p. 461.

28 «Y MeHA HeT KOHKPEeTHbIX JAaHHblX O HamepeHuu JleHnHa "pasrpomuTb'
reHceka». Stalin, edicién rusa, Libro 1, p. 144). Por alguna razoén, la declaraciéon de
Volkogonov se omite en la edicidn en inglés de un volumen (Boston: Grove Weidenfeld,
1988).
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CAPITULO 5. LA CUESTION DE LAS NACIONALIDADES

"La cuestidén de las nacionalidades o 'Autonomizacion'™ es un texto en
tres partes. La primera parte esta fechada el 30 de diciembre de 1922
y las dos ultimas estan fechadas el 31 de diciembre de 1922. No se
envid al Comité Central hasta mucho mas tarde, el 17 de abril de 1923.

Esto es cierto para todos los escritos "anti-Stalin" atribuidos a Lenin
como parte de sus Ultimas obras: todos aparecieron mucho mas tarde
de las fechas en las que supuestamente fueron dictados. Esto en si
mismo es sospechoso. Pero las razones para sospechar que esta no es
una obra genuina de Lenin solo comienzan aqui.

El Diario de Secretarios no tiene entradas para estos dias. Estd en
blanco entre el 29 de diciembre de 1922 y el 5 de enero de 1923. (XLV
474; CW 42, 482). El Doctors Journal registra dos dictados de 15
minutos el 30 de diciembre y dos sesiones de dictado mds de duracién
no declarada el 31 de diciembre.! Para el 30 de diciembre, el Doctors
Journal registra que Lenin estaba "muy satisfecho" con el primer
dictado de 15 minutos, pero no con el segundo. Afirma que el 31 de
diciembre Lenin dictd dos veces, leyé lo que habia sido dictado y quedd
satisfecho con ello.

El Doctor's Journal no registra lo que se dictd. Los editores del Doctors
Journal asumen que era "La cuestién de las nacionalidades..." Pero su
declaraciéon se basa en las fechas de las tres partes del articulo. Estas
sesiones no parecen ser tiempo suficiente para dictar este articulo, y
mucho menos tiempo para revisiones, especialmente porque Lenin no
estaba acostumbrado a dictar.

Los primeros documentos que registran la existencia de este articulo
son las cartas de Lidia Fotieva del 16 de abril de 1923: la primera a
Stalin, la segunda a Kamenev. (lzv TsK 9, 1990, 155-6) En ellos Fotieva
dice que adjunta una copia del articulo de Lenin. Sin embargo, la carta
a Stalin estd marcada como "No enviada, ya que com. Stalin dijo que
no se va a involucrar en esto".

Fotieva escribié que Lenin dijo que lo publicara "algo mas tarde", y
luego se enfermé. Mientras tanto, Fotieva afirma que ella misma ha

1VIKPSS 9, 1991, 46.
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estado enferma durante dos semanas y media. Fotieva no adjunté el
articulo a la carta a Kamenev. Ella le informé de que habia sido
"comunicado" a Trotsky porque Lenin habia querido que Trotsky
defendiera su punto de vista en el Congreso del Partido (lzv TsK 9, 1990,
156), ya que estaban de acuerdo en esta cuestion. En ambas cartas,
Fotieva afirma que Lenin dicté este articulo el 31 de diciembre, aunque
la primera de las tres partes de este articulo, al menos como lo tenemos
hoy, esta fechada el 30 de diciembre.

En su carta del 11 de enero de 1924 a Bujarin Glyasser declaré que
Lenin "escribié" — napisal — el articulo "La cuestion de las
nacionalidades..." y Glyasser afiade que Lenin también "escribié" la
nota a Trotsky. Evidentemente, se referia a la nota del 5 de marzo de
1923. (1zv TsK 9, 1990, 163) En su "Carta al Buré de Historia del Partido"
de 1927, Trotsky dice que Lenin "escribid" la nota a Mdivani y
Makharadze.? En su autobiografia de 1930, Trotsky llama a la "nota" —
de nuevo, la carta del 5 de marzo de 1923 — que leyé a Kamenev
"manuscrito de Lenin" (rukopis') (1991, 461). Pero no podria haber
habido "escrito" ni "manuscrito" — Lenin no habia podido escribir
desde diciembre de 1922.

El 16 de abril de 1923, en su carta no enviada a Stalin, Fotieva pide que
se le devuelva el articulo porque era la Unica copia que habia en el
archivo de Lenin. (lav TsK 9, 1990, 156) En su carta a Kamenev del
mismo dia, dice que la Unica copia del articulo todavia estad en el
"archivo secreto" de Lenin. Por lo tanto, no envié una copia a Kamenev.
Afirma que se lo "comunicaba" a Trotsky, pero no especifica como.

En su carta al Comité Central de fecha 18 de mayo de 1924, Krupskaya
dijo que la Unica copia del articulo de Lenin "sobre la cuestidn nacional"
estaba en posesidn de Maria Il'inichna, la hermana de Lenin. (XLV 594)
En 1929 Volodicheva escribié que se hicieron cinco copias de todos los
materiales que Lenin dictd entre el 20 de diciembre de 1922 y principios
de marzo de 1923, después de lo cual Lenin ya no podia trabajar ni
hablar. (XLV 592)

La copia del articulo finalmente impreso como "La cuestion de las
nacionalidades..." de Lenin es una copia de la copia que Trotsky dijo
gue habia hecho del original que afirmé haber recibido de Lenin el 5 de
marzo de 1923. El 16 de abril de 1923, Trotsky envié al Comité Central
copias de ese articulo, ademas de la carta de Lenin del 5 de marzo de
1923 a si mismo (Trotsky) y la carta de Lenin del 6 de marzo de 1923 a

2 Berlin, Granit, 1932, p. 83.
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Mdivani y Makharadze. (lzv TsK 9, 1990, 158) Al dia siguiente, 17 de
abril de 1923, en otra carta al Comité Central, Trotsky afirmé que el 5
de marzo Lenin, "a través de Fotieva", le habia prohibido comunicar el
articulo al Politburé. (ibid. 160-1)

Esto significa que la Unica copia existente de este articulo es, segln
Trotsky, una copia de una copia que hizo porque tuvo que devolver el
original a la secretaria de Lenin a peticidon de Glyasser. (ibid. 160) Hoy
en dia no se conoce ningun original de "La cuestién de las
nacionalidades...".

Sajarov tiene fuertes dudas de que Lenin haya escrito "La cuestion de
las nacionalidades..." Stephen Kotkin sefiala su sesgo politico:

El contradossier era descaradamente tendencioso. Solo un
ejemplo: omitid el hecho sobresaliente de que la carta secreta
de Pilipe Makharadze al Comité Central, con la respuesta de
Kamenev, se habia filtrado al emigrado Menshevik Socialist
Herald, es decir, los georgianos habian divulgado secretos de
Estado. (Kotkin 489)

y rechaza por completo la autoria de Lenin:

éPor qué Krupskaya no eligio mostrar este documento [la "Carta
al Congreso"] al 122 Congreso del Partido? Habia presentado las
"Notas sobre la cuestion de las nacionalidades", una falsificacion
flagrante que no habia ganado ninguna atraccién. (Kotkin 501)

Kotkin explica, basandose en el andlisis de Sajarov:

El articulo, titulado "Notas sobre la cuestion de las
nacionalidades", se aparté significativamente de los puntos de
vista de toda la vida e incluso recientes de Lenin sobre las
nacionalidades, abogando por la confederacion ... Las supuestas
"Notas" de Lenin estaban fechadas del 30 al 31 de diciembre de
1922, y Fotiyeva observé mads tarde que el largo articulo habia
sido dictado en dos sesiones de quince minutos. El
mecanografiado carecia de una firma o iniciales. La evidencia
existente apunta fuertemente a una maniobra de Krupskaya, y
del personal de la secretaria de Lenin, para forjar lo que
interpretaron como la voluntad de Lenin. Sabian que se
ejercitaba sobre el asunto georgiano; de hecho, lo incitaron por
ello.

Kotkin sugiere entonces que Krupskaya y los secretarios pueden haber
estado aliados con Trotsky:
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Trotsky también podria haber sido complice de este punto. Se
produjo controversia sobre su afirmacion de que habia recibido
las "Notas sobre la cuestion de las nacionalidades" de Lenin
antes de que el Comité Central lo hubiera hecho, v,
supuestamente, antes del tercer golpe de Lenin, pero se habia
aferrado inexplicablemente a ellas. El supuesto dictado de Lenin
encajaba con los puntos de vista que Trotsky publicé
en Pravda (20 de marzo de 1923). Aun mas revelador, los
secretarios de Lenin habian seguido trabajando en el
contradossier sobre Georgia, para un informe de Lenin a un
futuro Congreso del Partido, incluso después de que tuviera su
tercer derrame cerebral masivo y perdiera permanentemente su
capacidad de hablar... De hecho, su expediente de la Comision
contra-Dzierzynski se lee como un primer borrador de las
"Notas sobre la cuestion de las nacionalidades". (Kotkin 494)

Hay otro documento que pone en duda la fecha de composicion de "La
cuestion de las nacionalidades..." Sajarov lo cita y analiza.

En el "Diario" de los secretarios hay un documento que indica
indirectamente la fecha. Estamos hablando de un trozo de papel
pegado en el "Diario" con texto escrito a maquina titulado
"memorandum (lit — De memoria)" (RGASPI. F 5. Op. 1. D. 12. L. 34).
Se publica en el PSS (XLV, 592) con cambios menores. Dado que es de
gran importancia para nuestro tema, presentamos su texto tal y como
estd almacenado en el archivo:
Ana namartu:

B nucbme 06 yBenAMYEHMM uUMcAa 4YneHoB LleHTpasibHOro
Komuteta nponyweHo o6 OTHOLWEHWW Y/NeHOB BeSIMYEeHHOro
LleHTpanbHoroKomuteTa K Paboye-KpecTbAHCKON MHCNEKUUM.

HameuyeHHble Tembl:
1. UeHTpocoto3e 1 ero 3Ha4eHumn ¢ To4Ku 3peHuna HIMa.

3. cooTHoweHun [nasnpodobpa ¢ o06WENPOCBETUTENBHOM
paboToi B Hapoze.

3. HauMOHabHOM Bomnpoce 1 06 MHTePHaLMOHaNn3Me (B CBA3U
C nocneAHUM KOHQIMKTOM B rPY3MHCKOW NapTum).

4. HOBOW KHWre CTAaTUCTUKM HapoaHoro obpasoBaHus,
Bblweawen B 1922 .

Memorando (lit. “De memoria")
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En la carta sobre el aumento del nimero de miembros del
Comité Central, se omite la relacion de los miembros del Comité
Central ampliado con el W.P.I.

Temas previstos [lit. "Asuntos a considerar"]

1. Acerca de Tsentrosoyuz [Unidn Cooperativa de Consumidores]
y su significado en términos de NEP.

2. Sobre la relacion de Glavprofobr [Curso de Formacién
Profesional] con el trabajo de educacion publica entre la gente.

3. Sobre la cuestion nacional y el internacionalismo (en relacion
con el ultimo conflicto en la parte georgiana).

4. Acerca del nuevo libro [sobre] estadisticas de educacion
publica, publicado en 1922

El documento no esta firmado, no esta fechado y no tiene ninguna
anotacion, lo que hace imposible establecer ninguna relacién entre
Lenin y este registro. El contenido de la parte de la nota designada
como "Temas de intenciéon" no nos permite decir nada definitivo sobre
la autoria de Lenin de este documento. Tal registro podria hacerse por
dictado de Lenin o sin ninguna participacion de él.

Es necesario entender el hecho mismo de su aparicién en el "Diario".
Los autores de las notas al volumen 45 de las Obras Completas de V.I.
Lenin fecha su fecha el 27 o0 28 de diciembre de 1922. Si se adhiere a la
version tradicional del trabajo de Lenin sobre las notas "Sobre la
cuestion de las nacionalidades o sobre la 'autonomizacién'" los dias 30
y 31 de diciembre de 1922, entonces el momento en que se origind la
nota "Para la memoria" deberia ser para el periodo comprendido entre
el 26 y el 29 de diciembre. Sin embargo, en el Secretaries Journal
(SJ) se coloco después de la entrada de "revista" del 10 de febrero de
1923.

Obviamente, esto no fue accidental, ya que permitié documentar el
interés de Lenin en la construccién del estado nacional en febrero y
apoyar las notas falsificadas del SJ relacionadas con el trabajo de la
llamada "Comisiéon Lenin" sobre los materiales del conflicto en el
Partido Comunista de Georgia. La parte falsificada del SJ tiene la
oportunidad de certificar indirectamente la autoria de Lenin del
"articulo" sobre la cuestion nacional, y las notas, a su vez, se convierten
en testigos de la autenticidad del SJ (306-7, nota)
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LA "CoMiISION" GORBUNOV-FOTIEVA-GIYASSER

A finales de enero de 1923, Lenin nombrd un cuerpo de tres personas:
N.P. Gorbunov, gerente de negocios del Soviet de Diputados del Pueblo
(el 6rgano ejecutivo de la URSS), y dos secretarias técnicas de la
secretaria de Lenin, Lidia Fotieva, y Maria Glyasser. No hay evidencia
de que Lenin diera a este grupo, que no se llamaba a si mismo una
"comision" y no tenia estatus gubernamental o de partido, ningln
poder.

Oficialmente, al parecer, Lenin le pididé que obtuviera los materiales de
la Comision Dzerzhinsky y tal vez también que estudiara y evaluara las
decisiones de los érganos superiores del Estado y del Partido, incluidos
el C.C., el Politburd, el Orgburd y la Secretaria. En realidad, este grupo
se propuso preparar un ataque politico contra Stalin.

El 25 de enero de 1923, la comision — usaremos este nombre por
conveniencia — pidié a Stalin, y el 27 de enero a la Secretaria, los
materiales de la "Comisidn Georgiana". En una carta a Bujarin del 11 de
enero de 1924, Glyasser describié sus deberes como "familiarme con
los materiales de c[ommlission de c[omrade] Dzerzhinsky". (lzv TsK 9,
1990, 163)

Hay una larga entrada en el Secretaries Journal del 5 de febrero de
1923, en la que Glyasser describe en detalle las supuestas instrucciones
de Lenin con respecto a las tareas de la comisién. Glyasser concluye
afirmando que se reunid con Lenin durante 20 minutos.? (348) Glyasser
dice que se reunié con Lenin a las 7, sin especificar la mafana ni la
noche. Pero el Doctors Journal afirma que Lenin durmié hasta las 9
a.m., leyd y dicté —no se nos dice a quién ni qué — y luego durmid y
leyé por la noche. No hay nada en ninguna reunién con Glyasser ni con
nadie mas.*

Evidentemente, por lo tanto, esta supuesta reunién no tuvo lugar.
Sdjarov lo llama "esta nota de Glyasser, fabricada como un diario",
(349) tanto porque el Doctors Journal no registra tal visita con Lenin en
esa fecha, como porque el Secretaries Journal se dejé en blanco, con
muchas entradas obviamente rellenadas mas tarde y espacios en
blanco para las entradas que nunca se completaron.

3 XLV 480-1; CW 42, 488.
4 Kentavr, octubre-diciembre de 1991, 101.
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Este hecho devalla la declaracién de Glyasser en su carta a Bujarin de
qgue Lenin "ya tenia su opinién preconcebida, literalmente guiaba
nuestro trabajo y estaba terriblemente preocupado de que no
pudiéramos demostrar en su informe lo que necesitaba y que no
tuviera tiempo de preparar su discurso antes del congreso".

En el Secretaries Journal del 14 de febrero de 1923, hay una nota,
escrita por Fotieva y supuestamente dictada por Lenin.®

"Instrucciones de Vladimir llich de que se dé una pista a Soltz (A.
A. Soltz, miembro del presidium de la Comisiéon Central de
Control, R.C.P. (b)—Ed.) que él (Lenin) estaba del lado de la parte
lesionada. Se iba a dar a alguien u otro de la parte lesionada para
gue entendiera que estaba de su lado.

"3 momentos: 1. No hay que luchar. 2. Se deben hacer
concesiones. 3. No se puede comparar un Estado grande con uno
pequefo.

“éLo sabia Stalin? ¢Por qué no reacciond?

"El nombre 'desviacionista' parauna desviacion hacia el
chovinismo y el menchevismo demuestra la misma desviacién
gue los chovinistas nacionales dominantes.

"Recoger material impreso para Vladimir llich".

Los editores sefialan:

Entre el 15 de febrero y el 4 de marzo no se hicieron entradas en
el Diario (ibid.)

El hecho de que no haya entradas entre el 15 de febreroy el 5 de marzo
significa que la nota anterior podria haberse insertado alli en cualquier
momento.

La nota consta de varias partes. En primer lugar, el autor intenta influir
en Solts, obviamente a espaldas de los otros miembros del CCC y del
CC. ¢Realmente Lenin tenia tan poca confianza en el Partido que sintié

5 XLV 607, nota 293 a p. 485; CW 42, 621, nota 614 a la pagina 493.
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gue tenia que ir a sus espaldas, por asi decirlo, para que sus puntos de
vista se tomaran en serio?

Un segundo punto pregunta por qué Stalin no reacciong,
evidentemente a la bofetada de Ordzhonikidze (punto 1). "No se debe
luchar"). Pero Lenin sabia la respuesta a esto. Sabia que el Politburé
habia enviado a la comisién Dzerzhinsky a investigar la situacion en el
PC georgiano, incluido el negocio de Ordzhonikidze abofeteando a
Kabakhidze. De hecho, fue la oficina de Stalin, la Secretaria, la que
habia propuesto al Politburé formar dicha comision.

Porlo tanto, Lenin sabia que Stalin, como miembro del Politburd,
habia "reaccionado”. Ademas, Lenin habia escuchado el informe de
Dzerzhinsky y el relato de un testigo ocular de Rykov.

Séjarov cita otra nota del mismo archivo de archivo, pero aun no se ha
publicado. Esta nota dice: "Organizar la materia no tanto en defensa de
los desviacionistas como en la acusacion de los chovinistas de la gran
potencia". (351)6 Este registro esta fechado el 12 de marzo de 1923.
Por lo tanto, no podia pertenecer a Lenin, ya que habia perdido la
capacidad de hablar del 9 al 10 de marzo a mds tardar, si no varios dias
antes. Alguien mds habia dado estas instrucciones a Gorbunov, Fotieva
y Glyasser.

Una vez mas, nos preguntamos: épara quién estaba trabajando
realmente esta "comisién"? Sajarov comenta:

[E]llo es evidente en el texto que su autor estaba poco
preocupado por la proteccion de las opiniones de los
desviacionistas nacionales georgianos. Esta interesado en otra
cosa: como lastimar a Stalin, Ordzhonikidze y otros llamados
“chovinistas de la gran potencia", en otras palabras, a los
partidarios de la formacién de la URSS como una federacién con
un centro fuerte.

Esta posicion esta en armonia con los puntos de vista del autor
de las notas "Sobre la cuestidn de las nacionalidades o sobre la
‘Autonomizacion', pero no tiene ninguna base en los escritos de
Lenin. Se sabe que Lenin condené duramente a los
desviacionistas nacionales georgianos por el hecho de que
después del pleno de octubre (1922) comenzaron a luchar contra
las decisiones del pleno sobre la formacion de la URSS. (351)

El documento al que se refiere Sakharov aqui es un telegrama de Lenin

6 Véase Sakharov 700 nota 65 de la pagina 351, para ver los identificadores de archivo.
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a Tsintsadze y Kavtaradze, fechado el 21 de octubre de 1922 7
TELEGRAMA
A K. M. TSINTSADZE Y S. |. KAVTARADZE
21/1X-22
Cddigo
Tsintsadze y Kavtaradze, C.P.G. C.C., Tiflis

Copia a Orjonikidze, miembro de C.C. y Orakhelashvili, Secretario
del Comité Territorial Transcaucasico

Me sorprende el tono indecente del mensaje de cable directo
firmado por Tsintsadze y otros, que me fue entregado por alguna
razén por Bujarin en lugar de uno de los secretarios de C.C.
Estaba seguro de que todas las diferencias habian sido
solucionadas por el C.C. Resoluciones plenas con mi
participacién indirecta y con la participacion directa de Mdivani.
Es por eso que condeno resueltamente el abuso contra
Orjonikidze e insisto en que su conflicto debe ser referido en un
tono decente y leal para su solucion por parte del R.C.P. C.C.
Secretaria, a la que se le ha entregado su mensaje de cable
directo.

Lenin®

Por lo general, se supone que el "chovinista de la gran potencia" de la
nota de Fotieva fechada el 14 de febrero era Stalin. Pero Stalin no
estuvo involucrado en la disputa en Georgia que involucraba a
Ordzhonikidze. Ademas, Lenin nunca habia acusado a Stalin de
menchevismo. Solo se conoce a una persona que hizo esto. En "La
Marcha de 1917, Conferencia del Partido", no publicado hasta la
década de 1930 en el libro de Trotsky La Escuela de Falsificacion de
Stalin, Trotsky produce un texto en el que Stalin supuestamente
propuso que los bolcheviques se unieran con los mencheviques bajo
ciertas condiciones.’

7 Kote Maksimovich Tsintsade fue un nacionalista comunista y georgiano. En 1923 se unid
a la Oposicién de Izquierda. La pagina de Wikipedia en inglés toma toda su informacién
de Simon Sebag Montefiore, una fuente completamente poco fiable. Sergei lvanovich
Kavtaradze también se convirtié en miembro de la Oposicion de Izquierda, encarcelado
brevemente durante la década de 1930, fue liberado y tuvo una larga carrera en el
Ministerio de Asuntos Exteriores

8 CW 45, 582; LIV 299-300.

9 Este texto no se encuentra en ninglin otro lugar. Otros relatos de la reunion en la que,
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Séjarov concluye:

Por lo tanto, la instruccidn, que claramente no es de Lenin, y al
mismo tiempo estd completamente en armonia con el texto de
las notas sobre la cuestidon nacional, es una guia para los
miembros de la comisidn. Ademas, dice que alguien dirigié su
trabajo para preparar la "bomba para Stalin" después de que
Lenin hubiera perdido toda capacidad de trabajar. Estd claro que
esta nota es un rastro de intriga politica bajo la cobertura del
nombre de Lenin. (351)

O "La cuestidn de las nacionalidades..." fue dictada por Lenin, como
afirmd Fotieva, o no lo fue vy, por lo tanto, es una falsificacion. Si fue
dictado por Lenin, contradice los puntos de vista conocidos y conocidos
de Lenin de manera tan radical que debe deberse a la confusion vy al
olvido debido a la enfermedad de Lenin. De hecho, esto es lo que
asumieron los oradores en el XIl Congreso del Partido.

Una tercera posibilidad, que el pensamiento de Lenin habia
evolucionado, pero de una manera légica e inteligente, estd excluida
por la naturaleza de las declaraciones y afirmaciones de hechos del
articulo. Dado que otros de los Ultimos ensayos de Lenin no muestran
signos de deterioro mental, se deduce que "La cuestion de las
nacionalidades..." es una falsificacion. Siguiendo la practica sensata de
Sdjarov, me referiré al autor de "La cuestion de las nacionalidades..."
como "el autor", una persona que puede, o no, haber sido Lenin.

* El autor comienza diciendo que era "miso... por no haber intervenido
lo suficientemente energética y decisivamente en la notoria cuestién
de la autonomizacién", de modo que "la pregunta me pasd casi por
completo". Dice que "solo tuvo tiempo para hablar con el camarada
Dzerzhinsky" y para "intercambiar unas palabras con el camarada
Zinoviev". Pero el Secretaries Journal no contiene discusiones entre
Lenin y Zinoviev, solo la recepcion de materiales sobre otros asuntos.

El 12 de diciembre de 1922, Lenin se habia reunido con Dzerzhinsky,
presumiblemente para discutir el informe de Dzerzhinsky sobre el
asunto georgiano. Si Lenin realmente hubiera estado muy preocupado
por el asunto georgiano, sin duda lo habria discutido con Dzerzhinsky,
ya que estaba plenamente informado sobre el nombramiento y el viaje
de la comision Dzerzhinsky a Georgia.
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segun Trotsky, Stalin hizo esta propuesta, no incluyen este pasaje. Trotsky no lo publicé
en las primeras ediciones de su libro. Aparece por primera vez en la edicién de Berlin de
1932.
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Como vimos en un capitulo anterior, Lenin habld por teléfono con
Rykov el 9 de diciembre de 1922 y se reunid con él el 12 de diciembre
de 1922. Rykov fue testigo ocular de la discusion entre Ordzhonikidze
y Kabakhidze, y fue testigo de la primera bofetada a la segunda.
Presumiblemente, por lo tanto, Lenin recibié un informe de Rykov el 12
de diciembre. El 7 de febrero de 1923, respondiendo a la "comision"
Gorbunov— Fotieva-Glyasser, Rykov escribié el relato que hemos
citado en su totalidad en el capitulo anterior.

Both Dzerzhinsky y Rykov tenian claro que (a) Ordzhonikidze habia sido
insultado personalmente y solo tenia la culpa minima; y (b) la discusién
era sobre un asunto personal que no tenia nada que ver con la politica
de Georgia y el Cducaso.

Sin embargo, al principio del articulo, el autor de "La cuestién de las
nacionalidades..." estados:

Por lo que me dijo el camarada Dzerzhinsky, que estaba a la
cabeza de la comision enviada por el C.C. para "investigar" el
incidente georgiano, solo pude sacar las mayores aprensiones. Si
las cosas hubieran llegado a tal punto que Orjonikidze pudiera
llegar al extremo de aplicar la violencia fisica, como me informé
el camarada Dzerzhinsky, podemos imaginar en qué desastre nos
hemos metido. Obviamente, todo el negocio de Ia
"autonomizacion" estaba radicalmente equivocado y mal
tiempo. (CW 36, 605)

Esta afirmacion no es légica. Incluso si uno asumiera incorrectamente
qgue la disputa Ordzhonikidze — Kabakhidze y la infame "bofetada"
habian sido sobre la situacion georgiana, la pérdida de los estribos de
Ordzhonikidze no significaria que toda la politica estuviera equivocada.
Y, de hecho, sabemos que la disputa no tenia que ver con el asunto
georgiano.

* Si las habilidades mentales de Lenin hubieran disminuido
drasticamente desde sus reuniones con Dzerzhinsky y Rykov el 12 de
diciembre de 1922, eso eliminaria cualquier significado politico del
articulo "La cuestidén de las nacionalidades..." Tal vez la persona (o
personas) que fabricaron este articulo no sabian de estas reuniones o
no sabian lo que se decia en ellas. Parece muy probable que él o ellos
no supieran de la reunién de Lenin con Rykov, ya que no se menciona.

* El autor habla de "la notoria cuestién [pres/ovutiy] de la
autonomizacién". Pero Lenin habia sido muy activo en el X Congreso
del Partido de marzo de 1921, donde la resolucién "Sobre las préoximas



128

Capitulo 5. La cuestién de las Nacionalidades

tareas del Partido en la cuestidn nacional" hablaba de las republicas y
regiones auténomas.® La parte 5 de la resolucién habla de "la
experiencia de Rusia" —es decir, la RSFSR — en "confirmar la
conveniencia y flexibilidad de la federacidn". La Federacion de Rusia
(RSFSR) se construyd sobre la base de la "autonomizacién".

El articulo dice: "Obviamente, todo el negocio de la "autonomizacién"
estaba radicalmente equivocado y mal tiempo". Pero "radicalmente
incorrecto” y "mal sincronizado" son términos mutuamente
excluyentes. Algo bdsicamente incorrecto no puede ser "bien
cronometrado". Es imposible atribuir una formulacion como esta a
Lenin, a menos que, es decir, las facultades mentales de Lenin se hayan

agotado gravemente por su enfermedad. (319)

Séjarov sefiala que hacia finales de 1922 los representantes de algunas
de las republicas autdnomas de la RSFSR querian que sus republicas
autonomas fueran elevadas al estatus de republicas de la unién, como
las cuatro republicas fundadoras de la URSS en diciembre de 1922: Ia
RSFS de Rusia, la RSFS transcaucasica, la RSFS de Ucrania y la RSFS de
Bielorrusia. Es decir, protestaron por la "autonomizaciéon". Pero esta
politica estaba haciendo tanto Lenin como la de Stalin y, de hecho, la
politica del Partido Bolchevique.

* El autor escribe que "la prisa de Stalin y su enamoramiento por la
administracidn pura, junto con su rencor contra el notorio 'socialismo
nacionalista' jugaron un papel fatal aqui". Pero, ¢dénde?
Evidentemente, en la formacion de la URSS, que el autor ha
identificado como

la notoria cuestién de la autonomizacion, que, al parecer, se
llama oficialmente la cuestidn de la unidn de las republicas
socialistas soviéticas.

Este pasaje culpa a Stalin de la fundacién de la URSS. Pero la URSS se
habia formado sobre la base de un tratado. Lenin ciertamente habia
estado involucrado en las discusiones previas a su firma los dias 30y 31
de diciembre de 1922, justo cuando supuestamente se estaba
escribiendo este articulo.

Y de nuevo, la URSS no se fundd sobre la base de la autonomizacién.
Esa era la RSFSR. Pero el autor de este articulo no dice que la existencia
de la RSFSR sea perjudicial, solo la de la URSS. En realidad, la

10X Congreso del Partido, 578; KPSS v rezoliutsiakh i resheniakh I, 553-8.
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"autonomizacion" era una cuestion en la formacidn de la RSFSR, no de
la URSS.1!

* El autor escribe:

La responsabilidad politica de toda esta campafia nacionalista
verdaderamente de Gran Rusia debe recaer, por supuesto, en
Stalin y Dzerzhinsky.

¢Qué "verdadera gran campafia nacionalista rusa"? Lenin ya habia oido
tanto de Dzerzhinsky como de Rykov que el argumento Ordzhonkidze-
Kabakhidze, que llevé a Ordzhonikidze a abofetear a Kabakhidze, no se
trataba sobre el estatus de Georgia o la Federacién Transcaucasica, y
mucho menos con la "autonomizacién", sino que era un asunto
puramente personal. Stalin no estuvo involucrado en esta situacion en
absoluto.
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Asi es como Anastas Mikoyan describié este argumento afios después:

Una vez, uno de los desviacionistas locales, un tal Kobakhidze
[sic], se permitid un burdo ataque contra Sergo, casi acusandolo
de corrupcion. Cité el siguiente "hecho". Cuando Ordzhonikidze
regresé al Caucaso, los Highlanders como signo de especial amor
por él y gratitud le dieron un caballo a caballo. Segun la
costumbre caucdsica, Sergo aceptd el regalo, pero sin contar este
caballo como su propiedad personal, lo puso en el establo del
Consejo Militar Revolucionario, usandolo principalmente para
viajes a desfiles ceremoniales (en aquellos dias, no solo los
comandantes, sino también los miembros de los consejos
militares revolucionarios participaban en desfiles). Yo mismo
recuerdo bien varios casos en los que Sergo, a caballo, participd
en tales celebraciones). Como miembro del Consejo Militar
Revolucionario, Ordzhonikidze tenia todo el derecho a un caballo
de propiedad estatal. Considerd que el caballo que le presenté
era un caballo de propiedad estatal (por cierto, cuando Sergo
dejo Tiflis, este caballo permanecié en el establo del Consejo
Militar Revolucionario). Kobakhidze distorsiond todo este
asunto. Acusar a Sergo, un hombre perfectamente honesto, de
corrupcién era mas que monstruoso. Por lo tanto, cuando
escuchd esto, Sergo explotd vy, sin contenerse, abofeted la
calumnia en la cara. Hubo un "asunto". Dzerzhinsky, quien, en

11 En afios posteriores, varias de las republicas auténomas de la RSFSR fueron elevadas al
estatus de republicas sindicales: en 1924, los uzbekos y turcomanos, en 1929 los tadjik,
en 1936 los armenios, georgianos y azerbaiyanos, kazajos y kirguis, y otros mas
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nombre del Comité Central del partido, se hizo cargo de esto,
llegd a la conclusién de que Ordzhonikidze no era culpable.??

Estas memorias de Mikoyan se publicaron en 1971. No hay posibilidad
de que estuviera contando una historia falsa para apoyar a Stalin, ya
qgue Mikoyan habia sido hostil a Stalin durante mucho tiempo. De
hecho, el discurso de Mikoyan ante el XX Congreso del Partido, en
febrero de 1956, fue la primera declaracién oficial en criticar a Stalin,
mas de una semana antes del famoso "Discurso Secreto" de
Jrushchov.3

La declaracién de Mikoyan aqui contradice completamente "La
cuestién de las nacionalidades...", que en la época de Mikoyan se
atribuyd sin problemas a Lenin. Lenin seguia siendo un icono
incuestionable durante el periodo Brezhnev, cuando se publicé el libro
de Mikoyan, y escritos como el "testamento" que son muy criticos con
Stalin se tomaron sobre la fe como genuinos y precisos. Sin embargo,
la historia de Mikoyan desmiente implicitamente la descripcién de los
acontecimientos en "La cuestién de las nacionalidades".

El relato de Mikoyan refleja el consenso de los lideres del Partido en la
década de 1920: que este ensayo no reflejaba los puntos de vista reales
de Lenin, sino los efectos de su enfermedad, ademas de tal vez la
desinformacién. Fue bien entendido —primero, por Dzerzhinsky, sobre
la base del viaje de su comisién a Thilisi, y a Rykov, un testigo ocular, y
luego por todos los demds — que Ordzhonikidze no habia cometido
ningun acto de "Gran chovinismo ruso" en esta disputa.

No hay razén para pensar que Lenin no confiara en el informe de
Dzerzhinsky sobre las conclusiones de su comisidon, que exculpaba casi
por completo a Ordzhonikidze. Tampoco hay ninguna indicacion,
aparte de este ensayo, de que Lenin haya cambiado de opinidn sobre
Ordzhonikidze.

¢Y qué tuvo que ver Stalin con algo de esto? No estaba en la comision
Dzerzhinsky. La "comision" de Gorbunov-Fotieva-Glyasser, que ni
siquiera viajé a Georgia, sino que solo revisé los documentos, no
encontrd nada de lo que culpar a Stalin.

Si los miembros de la comisién se enfrentaran realmente a la
tarea de preparar una "bomba para Stalin", entonces tendrian

12

13

Anastas Mikoyan, Dorogoi bor'by. Kniga pervaya. M: Izd. Politicheskoi Literatury,
1971, p. 433.

XXS'ezd KPSS14-25 fevralia 1956 goda. Stenograficheskii otchet. (Moscu, 1956)
1, 301-328. Mikoyan ataco la linea politica de Stalin, pero no lo menciond por su nombre.
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qgue admitir que no pudieron cumplir esta tarea. Sus miembros
no encontraron nada que pudiera comprometer a Stalin
presentdndolo como encubrimiento o responsable del
comportamiento inapropiado de Ordzhonikidze. Por el
contrario, resulta que fue precisamente Stalin quien propuso
tomar las medidas organizativas mds estrictas contra
Ordzhonikidze. (355)

Ninguna prueba documental confirma la tesis de que la comisidn
Dzerzhinsky "tuvo una conclusién" antes de salir de Moscu, aunque sus
miembros, por supuesto, podrian haber tenido (ya que el conflicto era
largo y prolongado). La tesis de que Ordzhonikidze tiene la culpa del 20
% también sugiere que Zinoviev no considerd su culpa en este conflicto
como el principal.

Sin embargo, en "La cuestidon de las nacionalidades..." leemos el
siguiente parrafo:

... se debe infligir un castigo ejemplar al camarada Orjonikidze (lo
digo con tanto pesar, ya que soy uno de sus amigos personales y
he trabajado con él en el extranjero) y la investigacion de todo el
material que la comisidn de Dzerzhinsky ha recopilado debe
completarse o comenzar de nuevo para corregir la enorme masa
de errores y juicios sesgados que sin duda contiene. La
responsabilidad politica de toda esta verdadera campafia
nacionalista rusa debe recaer, por supuesto, en Stalin y
Dzerzhinsky. (XLV, 361; CW 36, 610)

Este parrafo contiene algunas revelaciones notables. El autor afirma
gue el material de la comisidn Dzerzhinsky "sin duda contiene" una
"enorme masa de errores vy juicios sesgados". Pero Lenin no podria
haber creido esto, o habria actuado mucho antes. Se habia reunido con
Dzerzhinsky durante 45 minutos a su regreso de Georgia, el 12 de
diciembre. Si Lenin hubiera estado tan convencido de que el informe
de Dzerzhinsky era fundamentalmente sesgado y equivocado, épor qué
habria esperado 18 dias antes de hacer nada?

En cuanto a esta frase, la traduccidn al inglés es sutilmente incorrecta:

La responsabilidad politica de toda esta campafia nacionalista
verdaderamente de Gran Rusia debe recaer, por supuesto, en
Stalin y Dzerzhinsky.
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Que el autor ya se ha decidido, sin ninguna investigacién adicional, se
desprende claramente de la frase anterior. Pero, de hecho, esta frase
dice lo siguiente:

MOANTUYECKN-OTBETCTBEHHbIMM 3@  BCHO 3Ty  MOMUCTUHE
BEJINKOPYCCKO-HALMOHANNCTUYECKYIO KamnaHuio  cnepyer
caenatb, KOHe4yHo, CTannHa un [13ep*KMHCKoro.

Por supuesto, Stalin y Dzerzhinsky deben ser politicamente
responsables de toda esta campafia  nacionalista
verdaderamente de Gran Rusia.

Si alguien "debe ser responsable", se deduce que no es responsable o,
al menos, que al escritor no le importa si fue realmente responsable o
no. No deseando, tal vez, hacer que Lenin parezca injusto, el traductor
al inglés ha tratado de suavizar esta implicacion con las palabras "debe
ponerse". Pero la implicacién sigue siendo: sea cual sea la
"investigacidn de todo el material que pueda encontrar la comision de
Dzerzhinsky", el autor ya se ha decidido: Dzerzhinsky y Stalin deben
ser responsables. Es imposible imaginar a un Lenin con todas sus
facultades intactas haciendo tales declaraciones. (331-2)

O bien el articulo "La cuestion de las nacionalidades..." es una
falsificacion, como concluyen tanto Sajarov como Kotkin. O es
evidencia de que Lenin, en un Estado debilitado, su memoria y sus
poderes de razonamiento afectados por la enfermedad, habian sido
manipulados por otros. Cualquiera que sea el caso, la pregunta sigue
siendo: ¢Por qué? ¢En cuyo interés se encuentran estas acusaciones
contra Stalin? Porque solo Stalin, no Dzerzhinsky, y ciertamente no
Ordzhonikidze, era una figura politica destacada.

Por lo tanto, tal vez esta nota no se incluyd en el texto final de
los documentos preparados, porque no contenia ninguna
informacidn comprometedora seria ni contra Stalin ni contra
Ordzhonikidze. A este respecto, observamos que en las notas
"Sobre la cuestién de las nacionalidades o sobre Ia
‘autonomizacién"™', los reproches dirigidos a Stalin vy
Ordzhonikidze también permanecieron inexplorados y sin

discutir. (356)

También sefiala el propdsito del articulo: atacar a Stalin. ¢ Quién querria
atacar a Stalin y, al mismo tiempo, tener la confianza de las personas
en la secretaria de Lenin? Solo dos personas se sugieren: la esposa de
Lenin, Nadezhda Krupskaya, y Ledn Trotsky. Krupskaya pronto se uniria
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a la "Nueva Oposicién". Trotsky fue el principal rival de Stalin para la
direccion del Partido

El siguiente andlisis del trabajo de la "comision" estd tomado de
Sdjarov, Na rasput'e, 140-143.

La primera version escrita a maquina de un documento,
supuestamente preparado para Lenin (no estd fechado), termina
con una conclusidon muy interesante:

En conclusién, nuestra comisién ha decidido que los
camaradas de la antigua composicion del Comité Central de
Georgia plantean la cuestidn incorrectamente y debilitan su
posicién cuando dicen que no tienen desacuerdos
fundamentales con el grupo Zakkraikom, sino solo tacticos.
Dado que el Zakkraikom, en su deseo de luchar contra la
"desviacién", mostré una desviacion hacia el chovinismo de
las Grandes Potencias, que nos parece lo suficientemente
claro a partir de los materiales, los desacuerdos son de
naturaleza politica y deben presentarse en el préximo
congreso del Partido Comunista.)

Debemos apreciar plenamente esta propuesta de los trabajadores
técnicos del Consejo de Comisarios del Pueblo, que aqui asumen la
responsabilidad y el coraje de criticar no solo el trabajo de la comisién
del Politburd del Comité Central del PCR (b), sino también el curso hacia
la formacion de la URSS, que Zakkraikom y la nueva composicién del
Comité Central del Partido Comunista de Georgia llevaron a cabo de
acuerdo con las decisiones del Pleno del Comité Central del PCR de
octubre (1922), adoptado de acuerdo con la voluntad del propio Lenin.
El Zakkraikom del PCR (b), elegido por los partidos comunistas de
Georgia, Armenia y Azerbaiydn, uniendo y coordinando sus actividades,
ya se ha convertido, segun ellos, en un "grupo".

... Los miembros de la "comision" del Consejo de Comisarios del Pueblo
en su confrontacion con el Comité Central del PCR (b) adoptaron una
posicion mucho mas radical y beligerante que P. G. Mdivani,
Makharadze y otros "desviadores nacionales" georgianos. Esa es la
Unica manera de entender sus consejos sobre cdmo desarrollar un
ataque contra las decisiones adoptadas por el Comité Central del PCR
(b): rechazar el reconocimiento formal de las decisiones de los Plenos
de octubre y diciembre (1922) del Comité Central del PCR (b) y
atacarlos abiertamente.
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Los trabajadores técnicos del Consejo de Comisarios del Pueblo
de la RSFSR proponen iniciar una escalada de la lucha politica no
solo dentro del Comité Central del Partido, sino también en el
Partido. Proponen que los "desviadores nacionales" ahora
rechacen como dafiino el disfraz de su verdadera posicidon
hablando de limitar los desacuerdos con los enfoques tacticos y
de resolver el problema, y aumentar la presién sobre el Comité
Central y dar a estos desacuerdos un caracter fundamental.

Esta conclusion contiene una serie de disposiciones que
preeluden la posibilidad de que este documento se haya
preparado para Lenin. ¢Qué sentido tiene que Lenin culpes a
Lenin? ¢Es para instarle a aprobar el comportamiento de
aquellas fuerzas del Partido que violaron las decisiones en las
qgue él mismo participd activamente? ¢Por qué deberia Lenin
pedir una escalada de la lucha politica en el congreso del Partido
contra las decisiones con las que estaba satisfecho? Por ultimo,
épor qué Lenin necesita demostrar que los desacuerdos entre el
Comité Central del PCR (b) y los "desviacionistas nacionales" son
fundamentales si él, como autor de las notas "Sobre la cuestion
de las nacionalidades o la 'autonomizacién', los evalud de esta
manera? ¢Qué precedié a qué? ¢éLa nota sobre la cuestion
nacional o la primera versidn mecanografiada del documento
de esta "comision"?

Lo mismo debe decirse con respecto a la afirmaciéon de que
"Zakkraikom, en su deseo de luchar contra "los desviacionistas",
mostré una desviacién hacia el chovinismo de las grandes
potencias". Se hace eco de la conocida disposicién de las notas
"Sobre la cuestion de las nacionalidades, o sobre la
'autonomizacion'', que aquel que no solo "lanza
desdefiosamente la acusacion de ‘socialnacionalismo’
(mientras que él mismo no solo es un verdadero y verdadero
'socialnacionalista’, sino también un grosero gran maton
ruso), que ... en esencia viola los intereses de la solidaridad de
clase proletaria".

En otro documento, que evalta criticamente el trabajo de la
comision Dzerzhinsky, los miembros de la "comision del Consejo
de Comisarios del Pueblo" plantean la tarea de "corregir juicios
incorrectos y sesgados". En las notas "Sobre la cuestion de las
nacionalidades...", esta disposicion también existe y se ve asi:
"dar seguimiento o investigar de nuevo todos los materiales de
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la comisién Dzerzhinsky con el fin de corregir la enorme masa
de errores y juicios sesgados que sin duda existen alli".

A primera vista, no hay nada sorprendente en esto: los miembros
de la comisidn, que conocian las notas de Lenin sobre la cuestién
nacional, repitieron la disposicion formulada en ellas, dandoles
una redaccion mas clara. La respuesta es simple, pero la
pregunta no es simple.

éPor qué los miembros de la comisidon informan a Lenin sobre
esto como algo nuevo para él, como sobre una conclusion
extraida precisamente por ellos sobre la base del material
estudiado, que Lenin conocia en gran medida? Seria posible
entender si todas las evaluaciones y consejos contenidos en
estos documentos estuvieran dirigidos a alguien mas, pero no a
Lenin. éPor qué le demuestran a Lenin que los luchadores
contra la desviacidn son ellos mismos desviadores si él habia
dictado esto durante mucho tiempo a Fotieva,’* a cuya
disposicidn, segun la leyenda, estaba el texto mismo de estos
dictados?

Si tomamos la fe en la autoria de Lenin de estas notas,
obtenemos una imagen ridicula: los miembros de la comision
reescriben para Lenin las disposiciones formuladas por él, las
hacen pasar por suyas y se las ofrecen a Lenin para que se guien
por ellas. éPor qué convencer a Lenin de lo que él mismo
convence a los demas?

Si tomaran prestada esta disposiciéon de un articulo de Lenin,
tendriamos derecho a esperar que de alguna manera indicaran
que sus conclusiones confirman las conclusiones hechas por
Lenin. Pero en el contexto del documento que prepararon, esta
claro que los miembros de la comisidon no estan recordando
a Lenin su conclusién, estan tratando de convencer a Lenin de
la veracidad de esta conclusion.

Esto significa que este consejo de la comisidon aparecid de las notas
"Sobre la cuestion de las nacionalidades...". Los materiales preparados
por esta "comisién del Consejo de Comisarios del Pueblo" testifican, en
primer lugar, que el trabajo en la primera versidon del documento
preparado por él se llevd a cabo después de que Lenin hubiera perdido
por completo la capacidad de trabajar e incluso el poder de
expresion. En segundo lugar, el trabajo sobre ellos precedié ala

14 En "La cuestidn de las nacionalidades o la "autonomizacion".
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creacion del texto de las notas "Sobre la cuestion de las
nacionalidades..." Se puede suponer que las disposiciones formuladas
por los miembros de la comisidn o escritas a partir de las palabras de
otra persona mas tarde tomaron la forma de las notas de "Lenin"
"Sobre la cuestion de las nacionalidades o la 'autonomizacion'™, (y
posiblemente la aparicion de cartas a Trotsky fechadas el 5 de marzo
de 1923 y Mdivani et al. con fecha del 6 de marzo de 1923).

Hay razones para afirmar que los materiales de esta "comision"
constituyen evidencia tangible de la historia de la creacion del
texto pseudo-Lenin conocido como los articulos o notas "Sobre
la cuestidn de las nacionalidades o sobre la 'autonomizacién'.
Muestran el tiempo y el proceso de creaciéon de la falsificacion,
asi como sus autores y sus clientes potenciales. La historia de su
introduccién en la circulacion politica proporciona argumentos
adicionales a favor de esta conclusion.

Sdjarov, citando el texto inédito del informe de la "comisién”, afirma:

... el Zakkraikom, elegido por los Partidos Comunistas de Georgia,
Armenia y Azerbaiydn, que une y coordina sus actividades, ya se
ha convertido en un "grupo" segun los miembros de la comisidn.
éPensaron ellos mismos en esto o escribieron bajo el dictado de
alguien?

¢Quién podria haber apoyado a los miembros de esta
"comisidn"? Aparentemente, una figura politica significativa
estaba detras de los trabajadores técnicos de la secretaria de
Lenin. No podemos nombrar a nadie especificamente ahora,
pero es de destacar que mas tarde, en el curso de las discusiones
internas del partido, los representantes de varios grupos de
oposicidn, incluido Trotsky, recurrieron mas de una vez a este
método, declarando que la mayoria del partido que se opone a
ellos una fraccidon y que los 6rganos del partido bajo el control de
la mayoria son cuerpos fraccionarios (357)

Xl Congreso del Partido, 17-25 de abril de 1923

Los delegados al XlIl Congreso del Partido quedaron sorprendidos y
desconcertados por "La cuestion de las nacionalidades..." No
expresaba lo que sabian de los puntos de vista de Lenin.

Avel’ Enukidze:

Ahora sobre la carta del camarada Lenin. Aqui, el camarada Mdivani,
en su discurso, menciond cada segundo el nombre del camarada llich,
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y queria crear la impresién de que el camarada Lenin escribié esta carta
a propdsito para apoyar a sus compafieros desviadores y justificar toda
su politica. (Bujarin: "Por supuesto, para este propédsito"). No para este
propodsito, camarada Bujarin. Permitanme decir aqui que también
conocemos un poco al camarada Lenin, y también tuvimos que
reunirnos con él sobre varios temas, y en particular sobre el tema
georgiano. Y afirmo aqui, camaradas, y espero que cuando el
camarada Lenin se recupere, esté de acuerdo en que muchas veces
las preguntas planteadas aqui por sus companferos desviadores eran
conocidas por él, pero cuando se cubrieron y aclararon
adecuadamente, estuvo de acuerdo con la politica llevada a cabo alli
por el camarada Ordzhonikidze. No podria ser de otra manera. La
politica general seguida por el camarada Ordzhonikidze se describio
aqui. Era correcto, y si habia quejas sobre la forma en que se llevd a
cabo en Georgia, las condiciones locales y la actitud chovinista hacia
Rusia que quedaba de los mencheviques eran las culpables. El
camarada Stalin apoyé de todas las maneras posibles a los camaradas
gue se quejan de la persecucion aqui. mitigd sus errores, tratd de
corregirlos instructivamente®®, y si se podia culpar al camarada Stalin
de algo, es solo en esto, que durante todo un afio apoy6 en todos los
sentidos a cierto grupo de camaradas, y después Lenin realmente creyo
en estos camaradas, los apoyd, y su actitud hacia ellos se debe en gran
medida al camarada Stalin. La mayor parte de la carta del camarada
Lenin que usted conoce esta dedicada a las cuestiones generales de
nuestra politica nacional, y ni el camarada Stalin ni el camarada
Ordzhonikidze, por supuesto, se oponen a estos pensamientos
generales. En cuanto a las preguntas especificas planteadas en su
carta, en particular esta pregunta, me parece que el camarada Lenin
se convirtié en victima de informacidn unilateral e incorrecta. Cuando
la gente acude a una persona que debido a una enfermedad no puede
seguir el trabajo diario, y dice que tal o cual camarada es ofendida,
golpeada, expulsada, removida, etc., por supuesto, tuvo que escribir
una carta aguda como esta. Pero todo lo que se atribuye al camarada
Ordzhonikidze en esta carta no tenia ni la mas minima relacién con la
cuestion nacional, ni con los compaiieros desviadores. Este es un
hecho bien conocido, camaradas, y épor qué enredar la cuestion del
incidente del camarada Ordzhonikidze con uno de los camaradas, que
no estuvo involucrado en la lucha entre los devotos del servicio militar
obligatorio y Zakkraikom, en las preguntas planteadas por el camarada

15 Esto es coherente con los comentarios de Makharadze sobre Stalin en el XIl Congreso del
Partido, citados en un capitulo anterior.
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Lenin? (XII P.C., 589-90)

Stalin planted la cuestién de una manera diferente. No se defendid de
las criticas de "Lenin" — del autor — a él. Mas bien, Stalin reiterd la
posicién bolchevique y leninista de que las colonias y las naciones
oprimidas deben tener la libertad de separacion politica, al tiempo que
sefiald que los socialistas de las naciones oprimidas deben "defender y
hacer cumplir" la unidad organizativa entre los trabajadores de las
naciones oprimidas con los trabajadores de las naciones opresoras.

Muchos de los presentes se han referido a notas y articulos de
Vladimir llich. No me gustaria citar a mi maestro, el camarada
Lenin, ya que no esta aqui, y estoy seguro de que tal vez me
referiré a él incorrectamente y fuera de lugar. Sin embargo,
tengo que citar un punto axiomdtico, que no causa ningun
malentendido, por lo que mis camaradas no tienen dudas sobre
la gravedad especifica de la cuestion nacional. Mientras analiza
la carta de Marx sobre la cuestién nacional en un articulo sobre
la autodeterminacion, el camarada Lenin llega a la siguiente
conclusién: "Marx no tenia ninguna duda en cuanto a la posicidon
subordinada de la cuestidn nacional en comparaciéon con la
"cuestion laboral"'® Solo hay dos lineas, pero lo deciden todo.
Esto es algo que algunos camaradas irracionalmente celosos
deberian tener constantemente ante ellos.'’

La segunda pregunta es sobre el gran chovinismo ruso y el
chovinismo local... Permitanme referirme también aqui al
camarada Lenin. No lo haria, pero como hay muchos camaradas
en nuestro congreso que citan al camarada Lenin al azar y lo
distorsionan, permitanme leer unas palabras de un conocido
articulo del camarada Lenin: "El proletariado debe exigir el
derecho de secesion politica para las colonias y naciones
oprimidas por "su propia" nacién. De lo contrario, el
internacionalismo del proletariado no seria mas que palabras
vacias; ni la confianza ni la solidaridad de clase serian posibles
entre los trabajadores de las naciones oprimidas y las
opresoras.'® Estas son, por asi decirlo, las obligaciones de los

16 Citado de la seccidon 8 del ensayo de Lenin de 1914 "El derecho de las naciones a la
autodeterminacion". CW 20, 436.

17 Literalmente, "deberian haberse tallado en la nariz".

18 Citado de Lenin, "La revolucidon socialista y el derecho de las naciones a la
autodeterminaciéon". CW 22, 148. Hay una traduccién algo diferente
en http://www.marx2mao.com/Lenin/SRSD16.html
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proletarios de la nacion dominante o anteriormente dominante.
Ademads, habla del deber de los proletarios o comunistas de
naciones anteriormente oprimidas:

Por otro lado, los socialistas de las naciones oprimidas deben, en
particular, defender y hacer cumplir la unidad completa e
incondicional, incluida la organizativa, de los trabajadores de la
nacién oprimida con los trabajadores de la nacidn opresora. Sin
esto, dado todo tipo de trucos, traiciones y fraudes de la
burguesia, es imposible defender la politica independiente del
proletariado y su solidaridad de clase con el proletariado de
otros paises. Porque la burguesia de las naciones oprimidas
convierte constantemente las consignas de liberacién nacional
en engafio de los trabajadores. (XII P.C., 650-1)

Al final, "La cuestidn de las nacionalidades..." tuvo poco o ningun efecto
en los delegados al XIl Congreso del Partido. Nadie cuestioné la autoria
de Lenin, por lo que sabemos. Pero la critica a Ordzhonikidze y a Stalin
no fue utilizada por ninglin opositor con fines de facciones, y ningln
delegado sugirié que la URSS, recientemente formada, se cambiara de
conformidad con este ensayo.
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CAPITULO 6. LA CARTA DEL ULTIMATUM

La versidn oficial, o candnica, de la amenaza de Lenin de romper las
relaciones con Stalin es la siguiente:

* El 21 de diciembre de 1922, Lenin dictd a Krupskaya una carta a
Trotsky sobre su deseo de mantener un monopolio estatal del
comercio exterior.

* Enla noche del 22 de diciembre, Stalin llamd por teléfono a Krupskaya
y la regaid groseramente por violar la prohibicion de mantener
conversaciones politicas con Lenin.

* El 23 de diciembre, Krupskaya escribié una carta a Kamenev
protestando por el trato que Stalin la daba y pidiendo su proteccién y
la de Zinoviev contra la groseria de Stalin.

* ElI 5 de marzo de 1923, Lenin se enteré de la groseria de Stalin hacia
Krupskaya y dicté una carta a Stalin exigiéndole que se disculpara o que
él, Lenin, rompiera las relaciones entre ellos.

* El 7 de marzo de 1923, Stalin compuso una nota a Lenin retirando sus
comentarios, pero expresando confusién sobre todo el asunto. Esta
nota no se muestra a Lenin.

Este es el relato relacionado, con solo pequefias variaciones, en las
biografias de Lenin. Pero hay grandes problemas con esta versién de
los acontecimientos.

CARTA DE LENIN A TROTSKY DE 21 DE DICIEMBRE DE 1922

A L. D. TROTSKY

Parece que ha sido posible tomar la posicién sin un solo disparo,
mediante una simple maniobra.

Sugiero que no detengamos y continuemos la ofensivay, con ese
fin, presentemos una mocién para plantear en el congreso del
Partido la cuestidon de la consolidacién de nuestro comercio
exterior y las medidas para mejorar su aplicacién. Esto se
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anunciard en el grupo del Congreso de los Soviets. Espero que no
se oponga a esto y no se niegue a presentar un informe en el
grupo.

I. Lenin

21 de diciembre de 1922
(LIV, 327-8; CW 45, 606)
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Hay algunos problemas con esta carta.

* La firma de Krupskaya en esta carta es "N.K. Ul'yanova ", una version
de su nombre que nunca usé antes ni después.® Siempre firmd su
nombre, ya sea "N.K." o "N. Krupskaya". (LIV, 672)

* La firma de Lenin es "N. Lenin". Este habia sido el seuddonimo
revolucionario de Lenin en los afios anteriores a la revolucién. Fue la
razén del rumor inicial de que el lider bolchevique era "Nikolai Lenin".
Ya no habia necesidad de que Lenin lo usara.

De hecho, no habia utilizado durante muchos afios, excepto una sola
carta, fechada el 16 de diciembre de 1922, y publicada, por primera
vez, directamente por encima de la carta del 21 de diciembre de 1922
a Trotsky en la edicion del PSS. Pero el Secretaries Journal no toma nota
de ningun dictado de Lenin para el 16 de diciembre. (XLV, 472-3; CW
42, 480-1) The Doctors Journal no registra ningun dictado durante el
periodo comprendido entre el 19 y el 22 de diciembre. Por lo tanto, es
posible que esta carta del 16 de diciembre se inventara después del
hecho, tal vez en un intento de legitimar la "N. Firma de Lenin en la
supuesta carta del 21 de diciembre a Trotsky.?

144

No existe ningun original de esta carta. El archivo de Lenin no tiene
copia al carbdn ("otpusk").3 El archivo de Trotsky tiene una copia, pero
con la nota de que se trata de una "copia". Ademas, el contenido de
esta supuesta carta contradice los hechos.

Kotkin resume el problema de esta manera:

1 Sajarov cita ejemplos de la firma de Krupskaya en documentos, de los cuales los he
verificado: XLV 594; Izv TsK KPSS 1989, No. 2, 202; 205; 208; No. 3, 178, 179, 180; No. 5,
175, 179.180, 181, 182, 183, 184, 185; No. 12, 192; 1991, No. 3, 204, 205.

2 La entrada en el Doctors Journal es ambigua sobre la fecha de una carta que Lenin tuvo
que dictar: si el dictado fue el 16 de diciembre o el dia anterior. Los editores del PSS
suponen que fue el dia anterior, 15 de diciembre, cuando el Secretaries Journal toma
nota del dictado de una carta a Trotsky.

3 Sajarov, Zagadki 22.
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Trotsky afirmd que el 21 de diciembre Lenin le dictd una calida
carta ("con los mejores saludos de camaraderia") a través de
Krupskaya, agradeciendo a Trotsky por ganar la batalla contra el
monopolio del comercio exterior. Pero la supuesta carta en el
archivo de Trotsky no es un original, sino una copia de una copia;
la copia en el archivo de Lenin es una copia de esa copia. Lenin
ciertamente tenia motivos para estar satisfecho: el pleno del
Comité Central del 18 de diciembre habia votado para mantener
su posicion sobre el monopolio estatal del comercio exterior; el
proyecto de resolucidén estd en manos de Stalin. El pleno también
habia votado a favor de la version preferida de Lenin de la nueva
estructura estatal, una URSS, que Stalin organizé. Por ultimo, el
pleno habia rechazado la insistencia de Trotsky en una
reorganizaciéon de la gestién econémica bajo la comisién de
planificacién del Estado. Otras dudas sobre el dictado del 21 de
diciembre estdn relacionadas con la fabricacion por parte de
Krupskaya de un incidente el 22 de diciembre por el cual Stalin,
supuestamente haberse enterado del supuesto dictado de
felicitacién de Lenin para Trotsky el dia anterior, llamd por
teléfono para reprenderla. Stalin se enfadaria con Krupskaya,
pero eso tendria lugar un mes después y, como veremos, la
diferencia en el momento es crucial. Lo que sabemos con certeza
es que el 22 de diciembre, Lenin logré dictar una solicitud formal
(a través de Lidiya Fotiyeva) a Stalin de cianuro "como medida
humanitaria". En ese momento, los peores temores de Lenin se
hicieron realidad: durante la noche del 22 al 23 de diciembre,
sufrié su segundo derrame cerebral masivo. "Absolutamente
ningln movimiento", escribieron los médicos, "ni del brazo
derecho ni de la pierna derecha". (Kotkin 484)

El Secretarles Journal no toma nota de ninglin dictado de Lenin entre
el 16 y el 23 de diciembre. No hay entradas para el 21 de diciembre.
(XLV, 474). El Doctors Journal no registra ningun trabajo de Lenin en

este dia, afirmando simplemente que "se sentia un poco peor", "su
estado de dnimo era un poco peor hacia la noche", "dolores de cabeza
a veces" y "malo peor apetito". (VI KPSS 9, 1991, 45)

Como se publicdé en el volumen del archivo de Trotsky, la carta
comienza con esta nota supuestamente de Krupskaya:

Nles [aBbigoBuu.
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MNpo¢p. depcrep paspewmnn cerogHa Bnagumupy Wnbuuy
NPOAVKTOBATb NMUCbMO, U OH MPOANKTOBAN MHe caeaytoLlee
nMcbmo K Bam:*

Lev Davydovich

Prof. Ferster permitio hoy que Vladimir llich dictara una carta,
y me dictd la siguiente carta:

Krupskaya justificé su accidn aqui al tomar el dictado de Lenin
afirmando que el Dr. Ferster lo habia permitido "hoy", es decir, 21 de
diciembre. Los doctores Ferster y Kramer habian visitado a Lenin el dia
anterior, 20 de diciembre, para examinarlo. No hay constancia de que
ningin médico haya visto a Lenin el 21 de diciembre.”> Segln una carta
de Stalin a Kamenev, el Dr. Ferster habia "absolutamente prohibido" el
dictado de Lenin de nuevo el 22 de diciembre.®

El 18 de diciembre de 1922, el Pleno del CC habia asignado a Stalin "la
responsabilidad personal de aislar a Vladimir Il'ich con respecto a los
contactos personales con los trabajadores [del Partido] y la
correspondencia”.

PeweHwue MneHyma LIK PKM(6) 18 anexkabpsa 1922 r.

B cnyyae 3anpoca T. JleHuHa o peweHun MNaeHyma 1 no Bonpocy
O BHellHel Toprosne, no cornaweHuto CTanaMHa C Bpayamu,
cobwmTbeMy TeKCT pesonoummM ¢ aobasneHvem, 4TO Kak
pe3otoLMs, TaK M COCOCTAaB KOMUUUUKN NPUHATbI EAUHOTIACHO.

OTyeT T. ApocnaBCcKOro 2 HM B KOEM C/yyae celyac He
nepefasaTb M COXPaHUTb C TeM, YTObBbI NepenaTb Toraa, Koraa
3TO paspeLuaT BPavmno cornalieHmnto ¢ T. CTamHbIM.

Ha 1. CTannMHa BO3/I0KUTb NEPCOHANIbHYIO OTBETCTBEHHOCTb 3a
nsonauunto Bnagnmmnpa NMnbunya Kak

(WNAUMA, ¢. 17, 0n. 2, . 86, n. 5 1 06.; asTorpad /1. A.
doTumeson).”

4 |u. Fel’shtinsky Komm. Opp. |,, Edicién en linea, p. 44 de 168. (Publicado originalmente
por "Terra", Moscu, 1990).

5VIKPSS 9 (1991), 44-45.

61zv TsK KPSS 12, 1989, 192.

7 1zv TsK KPSS 12, 1989, 189, 191.
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Decisién del Pleno del Comité Central del PCR (b) 18 de
diciembre de 1922

En caso de solicitud del camarada Lenin relativa a la decision 1
del Pleno sobre la cuestion del comercio exterior, con el acuerdo
de Stalin y los médicos, inférmele del texto de la resolucién con
la adicién de que tanto la resolucién como la composicidn de la
comision se adoptaron por unanimidad.

Bajo ninguna circunstancia se debe transmitir ahora el informe 2
del camarada Yaroslavsky, y debe conservarse para transmitirlo
cuando los médicos lo permitan con el acuerdo del camarada
Stalin.

El camarada Stalin debe ser personalmente responsable del
aislamiento de Vladimir llich, tanto con respecto a las relaciones
personales con los trabajadores como a la correspondencia.

(CPA 1ML, f. 17, op. 2, d. 86, fol. 5y sig.; escrito a mano por L.A.
Fotieva).

Tal como se publicé en el PSS de Lenin, el texto de la carta del 21 de
diciembre de 1922 estd tomado de una "copia escrita a maquina", es
decir, no del original (L1V, 328). No existe ningun original. Si fuera
genuino, Trotsky deberia tener el original. O, si hubiera elegido, o se le
hubiera pedido, devolver el original para los archivos de Lenin, deberia
estar alli. En el archivo de Trotsky, la carta estd marcada como "kopia"
(copia).?

Trotsky afiade que la carta fue escrita "en la mano de N.K. Ulyanova [es
decir, Krupskayal”.

(HanucaHo pykoit H. K. YabaHosolt).

Pero la copia del archivo de Lenin estd escrita a maquina. (LIV 328; CW
45, 606) éDénde estd el original escrito a mano al que se refiere
Trotsky?

Segln Sajarov, la version del archivo de Lenin es una copia tomada de
la copia de Trotsky, una "copia de una copia". Es légico pensarlo, éide
dénde mds se podria haber copiado?

Sumando los hechos mencionados anteriormente, no hay evidencia
de que esta carta sea genuina —que Lenin realmente la dicté — y
una serie de razones para sospechar que no lo hizo.

8 Fel'shtinsky, Komm. Opp. |, p. 44 de 168 en la versidn de texto en linea.
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Kotkin afiade:

La copia en el archivo de Lenin tiene una nota manuscrita de Krupskaya
a Trotsky para responder a Lenin por teléfono, pero cuando se escribio
en sigue siendo desconocido (puede que se haya afiadido para explicar
por qué no hubo respuesta escrita de Trotsky). (Kotkin 821 n.73)

El tema de esta carta, la cuestion del monopolio del comercio exterior,
no vuelve a aparecer en ninguno de los escritos posteriores de
Lenin. No hay evidencia de ninguna "campafa" sobre este tema
en concierto con Trotsky.

Estos hechos estan en contradiccion con la supuesta gran preocupacion
de Lenin por este tema, una preocupacidon que, supuestamente,
contribuyd a su alejamiento de Stalin. Kotkin sefiala lo siguiente:

Los eruditos han perpetuado la falsedad de Trotsky con respecto
a la retencion del monopolio del comercio exterior que solo él
habia ganado el dia en el pleno en nombre de Lenin... De hecho,
Krupskaya, en nombre de Lenin, también habia escrito a
Yaroslavsky (un enemigo de Trotsky), pidiéndole que encontrara
a alguien que sustituyera a Lenin en la discusion del pleno del 18
de diciembre de 1922, dado el turno de Lenin para peor el 16 de
diciembre. Cabe destacar que Trotsky no recibio, ni solicité, una
copia escrita de los protocolos de la reunion sobre el monopolio
comercial. (Kotkin 821 n.74)

El Secretaries Journal registra la nota a Yaroslavsky el 14 de diciembre.
(XLV 417; CW 42, 479). El propio Yaroslavsky escribid sobre su reunion
con Lenin sobre la cuestién del monopolio del comercio exterior, que
también puede haber tenido lugar el 14 de diciembre de 1922. En este
memorando, Yaroslavsky registra que cuando le dijo a Lenin que él,
Yaroslavsky, le habia recordado a Trotsky su antiguo menchevismo,
Lenin se habia reido en voz alta y dijo: "Trotsky nunca te perdonara por
eso."?

Al oTBeTUA TOrAa TPOLKOMY, YTO HUKOTAA HE NPUHAANEXKaN HU K
Kakon apyron dpakummn, Kpome GpakuMnbonblLLIEBUKOB, YEro
oH, TpouKuii, Npo cebs ckasaTb He MoKeT. (MomHI0, KaK cenyac,
KaK NepeKocMaocb AMLOTPOLKOFO NpM 3TOM, KaK OHO MEHAI0Ch
BO

Mnbny pacxoxoTanca BAPYr CBOMM 3apa3nTe/ibHbIM CMEXOM.

9 1zv TsK KPSS 4,1989,187-90, at 189.
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—T[losTopuTte, EMenbAH, — CKaszan oH, — KaK Bbl emy cKasasnu.
A nosTopun, u nbn4y cHoBaA 3apa3nTeIbHO PacCMeAICA.

—/1a Bbl Xe ero meHblLIEBUKOM Ha3BaK, Xxa-xa-xa! 9Toro oH Bam
HMKoraa He npoctut! HeT, TpouKnit Takmnx Belen He 3abbiBaerT.

Entonces le respondi a Trotsky que nunca habia pertenecido a
ninguna otra faccién excepto a la faccién bolchevique, que él,
Trotsky, no puede decir de si mismo. (Recuerdo cdmo ahora,
como se distorsioné el rostro de Trotsky al mismo tiempo, cdmo
cambid durante mi breve discurso).

Ilich de repente se echd a reir con su risa contagiosa.
"Repiétalo, Emelyan", dijo, "tal y como le dijiste.
Repeti, e llich se ri6 de nuevo de forma contagiosa.

— Si, lo llamaste menchevique, ijajaja! iNunca te perdonara por
esto! No, Trotsky no olvida esas cosas.

De hecho, Trotsky parece no haber tenido nada que ver con la
propuesta y la aprobacion de la resolucién que preserva el monopolio
del comercio exterior. El borrador manuscrito de la resolucion
aprobada por el Pleno del CC el 18 de diciembre de 1922 sobrevive.
Estd escrito a mano similar a la de Stalin, asi que probablemente la
suya, y estd firmado por Stalin, Zinoviev y Kamenev. Segun la
descripcién de este documento dada por Sdjarov, el documento esta
en la misma tinta que la firma de Stalin, mds evidencia de que Stalin lo
escribié, mientras que Zinoviev y Kamenev firmaron con tinta
diferente, y Zinoviev hizo correcciones. (215-6)

Existe una carta de Kamenev a Stalin en la que Kamenev afirma que
Trotsky le habia llamado por teléfono esa misma noche para decirle
gue habia recibido una carta de Lenin expresando su satisfaccion por la
resolucion sobre comercio exterior.

1. 6. KAMEHEB 8— W. B. CTAJIURY
[He no3dHee 22 dekabpsa 1922 e.]
Nocnd,

CerogHaA Ho4bto 3BOHUA MHe Tp[oukuii]. CKasan, 4To NosyyYmn ot
CrapuKa  3anucky, B  KoTtopoit  Ct[apuK] Bblpaxan
VAOBO/IbCTBUENPUHATON  MJIeHYymomo  **  pesontoument o
BHewTopre, npocut, oAaHako, Tp[ouKkoro] caenaTb Mo 3ToMy
BOMpPOCY AOKNaAoKNaHagagaaHa Han ¢ Cmbica, BUAMMO, B TOM,
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YTObbI 3aKPEnuUTb cUo No3uumto. CBoero MHeHua Tp[oukni] He
Bblpakas, HO MPOCKA NepeaaTh 3TOT BOMNPOC B Komuccuio LIK no
nposedeHuo cbesga. A emy obelwannepenatb Ttebe, 4To M
aenato.

He mor Tebe 403BOHUTbLCA.

B moem noknage A umeto B BUAY ropayo NpenogHecTy peleHme
nneHyma UK 10

Hmy pyky /1. Kam[eHes].

fl Umelo B BUAY NpuexaTb 3aBTpa, M60 MaTepManos ANa AOKNa4a
TaKas Ky4a, YTo A B HUX TOHY 1 He cnpaBasatock. 0

I.B. KAMENEV 8 —I. V. STALIN
[a mas tardar el 22 de diciembre de 1922]
Joseph,

Tr[otsky] me llamé esta noche. Dijo que habia recibido una nota
del Anciano [en ruso, "Starik"] en la que Stfarik], expresando su
satisfaccién por la resolucién sobre Vneshtorg adoptada por el
pleno. Sin embargo, le pide a Tr[otsky] que haga un informe
sobre este tema en la fracciéon del congreso y asi prepare el
terreno para plantear esta cuestién en el congreso del partido.
El punto, al parecer, es consolidar esta posiciéon. Trfotsky] no
expresd su opinidn, pero pidid que remitiera esta cuestion a la
comision del Comité Central para que dirigiera el congreso. Le
prometi que te dijera lo que estoy haciendo.

No pude comunicarme contigo por teléfono.

En mi informe quiero presentar apasionadamente la decisién del
pleno del Comité Central.

Me doy la mano L. Kam[enev].

Me refiero a venir mafiana, porque hay tantos materiales para el
informe que me estoy ahogando en ellos y no puedo manejarlos.

Esto parece confirmar la carta de Lenin a Trotsky del 21 de diciembre.
Pero hay problemas con ello. No tiene fecha:los editores han
insertado "[a mas tardar el 22 de diciembre de 1922]". Ademas,
Kamenev dice que Trotsky le dijo que Lenin le habia pedido que
defendiera la posicién sobre el comercio exterior haciendo un informe

101zv TsK KPSS 12, 1989, 191.
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"en la fraccion del Congreso" y asi preparar el terreno para una
discusion "en el Congreso del Partido". La "fraccidon del Congreso"
podria referirse a la fraccién comunista del X Congreso Panruso de los
Soviets, celebrado en el Teatro Bolshdi el 22 de diciembre de 1922,
como dice la supuesta carta de Lenin a Trotsky. Pero el XIl Congreso del
Partido se celebro del 17 al 25 de abril de 1923. Lenin planeaba asistir
al Congreso él mismo.

A juzgar por el contenido de la carta, debe referirse a una comision para
preparar el proximo Xl Congreso del Partido. Pero no podemos
encontrar rastro del trabajo de dicha comisidn en el CC del RKP (b).
Segun los documentos, el plan para la agenda del Congreso se prepard
en la Secretaria del CCy luego se repasd en el Politburd. La preparacion
adicional para el Congreso se llevo a cabo en el Politburd, la Secretaria,
el Orgburd y en los Plenos de febrero y marzo del CC del RKP (b). La
cuestion de la propuesta contenida en la carta de Krupskaya para
Trotsky no se planted en ninguna etapa de este trabajo. (Sdjarov,
Zagadki 23)

En cualquier caso, la pregunta bdsica no es si existe la supuesta carta
de Lenin a Trotsky del 21 de diciembre de 1922, sino si Lenin la escribid.

Todo esto contradice el tenor de la ahora sospechosa carta de Lenin a
Trotsky del 21 de diciembre de 1922, cuyo contenido sugiere algun tipo
de alianza. Si Lenin también pidié a un incondicional de Stalin como
Yaroslavsky que interviniera en esta cuestidon, claramente no preveia
ninguna oposicién. Y, de hecho, no habia ninguno.

Por lo tanto, la cuestién del monopolio del comercio exterior no puede
verse como ningun tipo de alianza entre Lenin y Trotsky. Esto también
argumenta en contra de la buena fe de la carta del 21 de diciembre de
1922.

El nombre de Krupskaya no aparece ni en la carta sin fecha de Kamenev
a Stalin ni en la réplica de Stalin. Por lo tanto, no hay pruebas de que
esta carta fuera la causa de la supuesta llamada telefénica de Stalin y
de las criticas a Krupskaya.

NoTA DE KRUPSKAYA A KAMENEV DEL 23 DE DICIEMBRE DE 1922

LEV BOR1SOVICH!
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Debido a una breve carta que habia escrito con palabras que me
dictaba Vladimir Il'ich con permiso de los médicos, Stalin se
permitié ayer un arrebato inusualmente grosero dirigido a mi.
Este no es mi primer dia en la fiesta. Durante todos estos 30 afios
nunca he oido de ningln camarada ni una palabra de groseria.
Los asuntos del partido y de Ill'ich no son menos queridos para mi
gue para Stalin. En la actualidad necesito el maximo autocontrol.
Lo que uno puede y lo que no se puede discutir con Il'ich lo sé
mejor que cualquier médico, porque sé lo que lo pone nervioso
y lo que no, en cualquier caso lo sé mejor que Stalin. Me dirijo a
ti y a Grigorii [E. Zinoviev] como camaradas mucho mds
cercanos de V.l. y yo les rogamos que me protejan de
interferencias groseras en mi vida privada y de viles
invectivas y amenazas. No tengo ninguna duda de cual serd la
decisién undnime de la Comisién de Control, con la que Stalin
considera oportuno amenazarme; sin embargo, no tengo ni la
fuerza ni el tiempo que perder en esta tonta disputa. Y soy una
persona viva y mis nervios estdan muy tensos.

"N. KRUPSKAYA”11

El texto del PSS (véase la nota a pie de pdgina) indica la fecha de esta
carta como el 23 de diciembre de 1922. Pero los editores del PSS no
incluyen la fecha como parte del texto. Si la fecha es correcta, Stalin
habld con Krupskaya el dia anterior, el 22 de diciembre de 1922. Pero
podemos estar seguros de que no es correcto. Asi lo afiadieron los
editores del PSS. Aqui Krupskaya reclama el derecho a hablar con Lenin
a pesar de la resolucién del Comité Central. Sajarov sefiala que durante
el periodo de su oposicidn a Stalin en afios posteriores, ni Kamenev ni
Zinoviev mencionaron nada sobre que Krupskaya recurriera a ellos para
protegerla de Stalin.

Como veremos, esta disputa entre Stalin y Krupskaya no tuvo lugar en
diciembre de 1922. Solo Krupskaya afirma que tuvo lugar entonces.
Todos los demas relatos de esta historia lo pusieron mas tarde, a finales
de enero o principios de febrero de 1923. Esto sugiere que la carta
anterior fue escrita mas tarde y depredada, con el fin de vincular este
evento con la carta a Trotsky.

11

Lenin, PSS LIV 674-5, en la nota 541. Esta ediciéon omite el texto que he puesto en cursiva
aqui. El texto completo en ruso se publicd por primera vez en Izv TsK 12, 1989, 192. Esta
carta no esta en la 4aedicion en inglés de las Obras Completas de Lenin.
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La hermana de Lenin, Maria ll'inichna Ulyanova, que era muy cercana
con Lenin y habia sido testigo de la disputa entre Krupskaya y Stalin,
retratd este evento de manera muy diferente. Ella escribio

Este incidente tuvo lugar porque, a peticion de los médicos, el
Comité Central le dio a Stalin la acusacidon de vigilar para que no
llegaran noticias politicas a Lenin durante este periodo de grave
enfermedad. Esto se hizo para no molestarlo y para que su
condicidn no se deteriorara, él (Stalin) incluso regafié a su familia
por transmitir este tipo de informacion.*?

Asi que no solo Krupskaya, sino toda la familia de Lenin fueron
"reprendidos" por Stalin.

Ulyanova habla de la prohibicidon de dar noticias politicas a Lenin. Pero
esta prohibiciéon no se establecid hasta el 24 de diciembre de
1922, después de las fechas que Krupskaya reclamé (21 de diciembre
para la carta a Trotsky, 22 de diciembre por la critica de Stalin). No hay
nada en la resolucion de la C.C. del 18 de diciembre de 1922 que
prohiba los contactos personales con miembros de la direccién del
Partido o con la familia de Lenin.

Aqui esta la prohibicion del 24 de diciembre de 1922 citada por Maria
[I'inichna en unas memorias sobre Lenin:

Bemay aTOro, a TaKKe cYMTaACb C MNOCTaBsieHHbIM Wnabuyem
yAbTUMaTyMOM, Bpaum (Pepcte

«1. Bnagumupy Wnbuuy npepoctaBnseTca NpaBo AMKTOBaTb
exeaHeBHO 5— 10 MMHYT, HO 3TO He AO/IKHOCUTbL XapaKTepa
NenucKku MHa 3TU 3annckn Bragmummp Unbmy He J0MXKeEH XAaaTb
oTBeTa. CBUAAHMSA 3anpeLLatoTcs.

2 . Hu apy3sba, HX AOMaLLHWME He A0/IKHbI 006w aTh Bnagumupy
MNbUYy HMYEro M3 MOSUTUYECKON KM3HM, 4YTOBbl 3TUM He
AaBaTbmartepuana A1a PasmbIlIeHUI U BOSTHEHUI» 13

En vista de esto, y también teniendo en cuenta el ultimdtum
pronunciado por ll'ich, los médicos (Foerster, Kramer,
Kozhevnikov) redactaron la siguiente resoluciéon el 24 de
diciembre en una reunién con Stalin, Kamenev y Bujarin:

12

13

XLV 710; lzv TsK KPSS 12, 1989, 196. M.I. Todo el informe de Ul'ianova del 26 de julio de
1926, al Pleno Conjunto del Comité Centra) y al Comité Central de Control, es el 195-6.
Izv TsK KPSS 6 (1991), 193
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"1. Vladimir llich tiene derecho a dictar de 5 a 10 minutos diarios,
pero esto no debe tener el caracter de una correspondencia y
Vladimir llich no debe esperar una respuesta a estas notas. Las
reuniones personales estan prohibidas.

2. Ni los amigos ni la familia deben comunicar a Vladimir
llich nada de la vida politica, para no proporcionar material
para el pensamiento y la molestia".

Ulyanova vincula este evento con la "cuestion del Caducaso". (lzv TsK 12,
1989, 198) También vincula el choque entre Stalin y Krupskaya con
"alguna conversacién entre N.K. [Krupskaya] y V.I. [Lenin], "no con una
carta a Trotsky.

Parece que, un dia al enterarse de ciertas conversaciones entre
N.K. y V.., Stalin la llamé por teléfono y le habld con bastante
nitidez pensando que esto no llegaria a V. llich. Le advirtié que
no deberia discutir el trabajo con V.I. o esto podria arrastrarla a
la Comisiéon Central de Control del partido. Esta discusion
perturbd profundamente a N.K. Perdié por completo el control
de si misma: sollozd y rodé por el suelo. Después de unos dias, le
contd a V.I. sobre este incidente y afadid que ya se habian
reconciliado. Antes de esto, parece, Stalin la habia llamado a
suavizar la reaccién negativa que su amenaza y advertencia
habian creado sobre ella. Le dijo a Kamenev y Zinoviev que Stalin
le habia gritado por teléfono y parece que mencioné el negocio
del Caucaso. (lzv TsK 12, 1989, 198)

Ulyanova no comenta si el comportamiento histridnico de Krupskaya,
como "rodar por el suelo", era apropiado. Kotkin sugiere que Krupskaya
puede haber estado "tratando deliberadamente de organizar un
incidente memorable", presumiblemente en beneficio de Ulyanova.
(Kotkin 488)

El punto principal es el siguiente: Ulyanova dice que Krupskaya le contd
a Lenin sobre este evento "después de unos dias" y durante el tiempo
en que se estaba discutiendo el "negocio del Cducaso". Estos detalles
estdn completamente en contradicciéon con el relato de Krupskaya.
¢Cuando, por lo tanto, se escribié realmente la carta de Krupskaya a
Kamenev? En su declaracion del 26 de julio de 1926, Ulyanova dice que
la reaccion de Lenin fue moderada.

llich, que accidentalmente se enteré de esto y que también
siempre estuvo preocupado por un régimen de proteccién tan
fuerte, a su vez regafié a Stalin. Stalin se disculpé y con esto se
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resolvio el incidente. (lzv TsK 12, 1989, 196)

La palabra rusa traducida aqui como "refriado" — otchital — es algo
vaga. Pero aqui no hay nada sobre la amenaza de Lenin de romper
relaciones personales con Stalin.

Ulyanova incluso sugiere que la reaccion de Lenin fue excesiva:

No hace falta decir que durante este periodo, como he indicado,
si Lenin no hubiera estado tan gravemente enfermo, habria
reaccionado al incidente de manera diferente.

Ella concluye:

Hay documentos relacionados con este incidente y, a primera
solicitud del Comité Central, puedo presentarlos.

Por lo tanto, afirmo que todo lo que habla de la oposicion sobre
la relacién de Lenin con Stalin no se corresponde con la realidad.
Estas relaciones fueron muy intimas y amistosas y siguieron
siéndolo.

No hay nada en el relato de Ulyanova sobre ninguna "groseria" por
parte de Stalin. No tenemos pruebas de que Krupskaya, que
ciertamente habria sabido de la declaracion de Ulyanova, haya
protestado alguna vez por lo que dijo Ulyanova.

Ademas, el 22 de diciembre de 1922, Lenin le llamd a Fotieva y dictd
una nota secreta, "fuera del diario [diario]", en la que solicitaba cianuro
"como medida humanitaria, mencionando el ejemplo de Paul Lafargue,
el yerno de Marx". Fotieva no indica a quién se dirigio la nota.* En
1926, Maria Il'inichna, que estaba constantemente a su lado, declaré
que la nota era para Stalin.*> Lenin habia preguntado previamente, en
la primavera de 1922, a Stalin sobre |la obtencién de cianuro para él,
y Lenin lo hizo de nuevo en marzo de 1923. Como seialéd Maria
[lI'inichna, esto argumenta en contra de cualquier distanciamiento
entre Lenin y Stalin.

En una carta a Zinoviev del 7 de marzo de 1923, Kamenev también
relaciona este incidente con los asuntos georgianos (el congreso del
partido georgiano, programado para el 12 de marzo), afirmando que él
y Zinoviev han recibido copias de la "carta personal” de Lenin a Stalin.

14 1zv TsK KPSS 6, 1991, 191, parte superior de la columna izquierda.
15 |zv TsK KPSS 12, 1989, 196.
16 Memorias de Maria Ul'ianova sobre Lenin, Izv TsK KPSS 3 (1991), 185.
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Y3HaB, uTo 'py3[MHCKMIA] cbe3g HasHauyeH Ha 12 [mapTa], CTapuk

BeCbMa B3BOJIHOBA/ICA, HEPBHUYAA U ... nocnan CTannHy (Konumsa
MHe 1 Tebe) nepcoHanbHOE NMUCbMO, KOTOPOE Tbl, HABEPHO, Y3Ke
umeewb. CTanMH OTBETU/N BecbMa CAEPXaHHbIM M KUC/bIM
M3BMHEHMEM, KOTOpPOe BPA AN yaosaeTsoput CTapuka.

(Izv TsK 9, 1990, 151).

Cuando el anciano se enter6édequeel congreso
georgiano estaba programado para el 12 [de marzo], se puso
muy emocionado y nervioso, y ... envio a Stalin (copiaamiy a
usted) una carta personal, que usted, sin duda, ya tiene. Stalin
respondié con una disculpa muy moderada y amarga, que
dificilmente satisfara al Viejo.

Esto no habria tenido sentido en diciembre de 1922. Ademads, la
descripcién de Kamenev no suena como la "carta de ultimatum", en la
gue Stalin se niega claramente a disculparse.

Boris Bazhanov, secretario de Stalin, que deserté a Occidente el 1 de
enero de 1928, escribid y reescribié memorias que no son en absoluto
fiables en muchos detalles. Pero si esta de acuerdo en que el incidente
de Krupskaya-Stalin-Lenin ocurrio en 1923, no cuando Krupskaya
afirmé.

B AaHBape 1923 roga cekpeTtapuwa JSleHnHa ®PoTtmesa 3anpocmna y
Hero wMHTepecoBaBwMe JIeHWHa maTepuasbl MO TPY3UHCKOMY
gonpocy. CTanMH wux pJatb oTkasanca ("He mory 6es
Monutbiopo"]. B Hayane mapta oH [CTanuH] Tak obpyran
Kpynckyto, 4ToHa npubexkana KJleHWHy B cnesax, U
BO3MYLLEHHbIM JIeHUH npoAuKToBan nucbmo CTasMHy, YTOH
OpbIBaET C HUM BCAKME INYHbIE OTHOLWeHMA. Y

En enero de 1923, la secretaria de Lenin, Fotieva, le
pidié materiales sobre la cuestion georgiana que interesaran a
Lenin. Stalin se negd a darles ("No puedo, sin el Politburd"). A
principios de marzo, él [Stalin] regafié tanto a Krupskaya que
corrié hacia Lenin llorando, y el indignado Lenin dicté una carta
a Stalin que romperia todas las relaciones personales con él.

17 Boris Bazhannov, Vospominaniia byvshego sekretaria Stalina. Glava 3. Sekretar’

Orgbiuro.

En http://www.hrono.ru/libris/lib_b/bazhan03.php Reimpreso de la edicion por

"Knigizdatel'stvo 'Vsemirnoe slovo, ' Spb 1992.
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160

Capitulo 6. La carta del ultimatum

Bazhanov pone el regafio de Stalin a Krupskaya a principios de marzo,
pero menciona la solicitud de Lenin de materiales georgianos y la
respuesta de Stalin, que estan claramente relacionados con el 24 y 29
de enero de 1923 en el Secretarles Journal.*® Esto fue mucho después
de la prohibicién del 24 de diciembre de 1922 contra la recepcion de
materiales politicos por parte de Lenin, que Stalin fue designado para
supervisar.

Molotov también habla de este conflicto entre Krupskaya y Stalin:

Stalin implementé la decision de la secretaria y no permitio que
Zinoviev y Kamenev visitaran a Lenin una vez que esto fue
prohibido por los médicos. Zinoviev y Kamenev se quejaron a
Krupskaya. Indignada, reprendié a Stalin. El respondié: "Lenin no
deberia tener visitas". "iPero el propio Lenin lo quiere!" Stalin:
"Si el Comité Central lo dice, es posible que tampoco te dejemos
verlo."®®

Si Kamenev y Zinoviev estuvieran involucrados en este incidente desde
el principio, eso ayudaria a explicar por qué Krupskaya les apelé en su
carta a Kamenev (arriba)

Si de hecho el conflicto Stalin-Krupskaya estaba relacionado con la
lucha en el PC georgiano con respecto a cuestiones de principio de la
construccion del Estado-nacion, eso podria ayudar a explicar por qué al
reaccionar a la posicion de Krupskaya Stalin le dijo a Molotov que ser la
esposa de Lenin "jno significa necesariamente entender el leninismo!"
(MR 133) La cuestién del monopolio del comercio exterior no era una
cuestion tedrica de principios, sino de conveniencia, mientras que la
cuestion nacional era fundamental para la teoria y la politica
bolcheviques, por lo tanto, para el leninismo. (Sakharov, Zagadki 28)

Todos los relatos del conflicto Stalin-Krupskaya, excepto la carta de
Krupskaya a Kamenev, citan la "cuestidon del Caucaso" y la sitlan a
finales de enero o principios de febrero de 1923. Esto significa que la
version de Krupskaya es una grave distorsion de la realidad: que estaba
mintiendo deliberadamente. Lenin mostré un renovado interés en la
cuestién georgiana no antes de finales de enero de 1923. Fotieva, en
nombre de Lenin, pidié los materiales de la comisiéon Dzerzhinsky el 24
de enero. (XLV 476; CW 42, 484)

18
19

Véase "Journal of Lenin’s Duty Secretaries", CW vol. 42, 484-5.
Feliks Chuev. Molotov Remembers. ennside Kremlin Politics (Chicago: Dee, 1993),
132-3. En lo sucesivo, MR.
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,

El 1 de febrero de 1923, Stalin apeld al Politburé "para ser relevado de
la responsabilidad de supervisar la implementacion del régimen
establecido por los médicos para com. Lenin". Esto tendria sentido si
su confrontacién con Krupskaya acabara de ocurrir. El Politburd
rechazé su solicitud.?® Su decisién podria entenderse como la
aprobacién de la accién de Stalin y, por lo tanto, la decisién en contra
de la afirmacion de Krupskaya de que se le permita hablar con Lenin
cuando lo desee y sobre lo que desee. Y eso podria explicar por qué
Krupskaya nunca volvié a referirse a este incidente.

LA cARTA "ULTIMATUM"2!

B. . NEHWH — W. B. CTAJINHY 5 mapTa 1923 r.
CTporo cekpeTHo.
JInyHo.
Toapwuuy CtanuHy.
Konua 1. KameHesy 1 3MHOBbLEBY.

YBarkaemblit T. CTannH! Bbl MMenn rpybocTb NO3BaTh MO MKEHY
K Tene-

¢$oHY 1 0bpyraTb ee. XoTA oHa Bam 1 Bbipasuna cornacue 3abbitb
CKa3aHHOe, HO TeM He MeHee 3TOT PaKT CTa/l U3BECTEH Yepes Hee
»e3uHoBbeBy 14 n KameHeBy. 1 He HamepeH 3abbiBaTb TakK
JIerko TO, YTO MPOTUB MEHA CAEeNaHO, @ HEeYero U roBOPUTb, YTO
CAENAHHOENPOTMB KEeHbl A CHUTALO CAENAHHBIM U NPOTUB MEHSA.
Mostomy npoly Bac B3BecuTb, cOrnacHbl iv Bbl B3ATb CKazaHHOe
Hasafj, U3BMHUTBLCA UM NpeAnoyMTaeTe NOpPBaTb MeXAy Hamu
OTHOLLEHMUA.

C yBaxkeHuem JleHuH.

5-ro mapta 23 roga
162

20 "O npeanoskeHnn T. CtanuHa. MpeanoskeHune 1. CtaanHa 06 0CBO6OMKAEHUM ero oT
0b6s3aHHOCTEN HabAtoAaTb 332 UCMONIHEHWEM PEXMMA, YCTAaHOBIEHHOTO BpaYamu ans B.
WN. NleHnHa, oTKNoHUTL". MpoTokon 3acenaHua MNonutbropo #46, 1923 r. Citado en el
periddico Kommersant-viast' No.3, 27 de enero de 2003. En
https://www.kommersant.ru/doc/360899

21 Véase la ilustracion #6c para ver dos variantes de esta carta.
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AJ.V.STALIN
Alto secreto
Personal
Copiar a los camaradas Kamenev y Zinoviev
Estimado camarada Stalin:

Has sido tan grosero como para llamar a mi esposa al teléfono y
usar un mal lenguaje. Aunque te habia dicho que estaba
dispuesta a olvidar esto, el hecho se dio a conocer a través de
ella por Zinoviev y Kamenev. No tengo intencidon de olvidar tan
facilmente lo que se ha hecho contra mi, y no hace falta decir
que lo que se ha hecho contra mi esposa lo considero que
también se ha hecho contra mi. Por lo tanto, le pido que piense
si estd dispuesto a retirar lo que ha dicho y a disculparse, o si
prefiere que se rompan las relaciones entre nosotros.

Respetuosamente tuyo,
Lenin
5 de marzo de 1923 22

Volkogonov vincula el estrés de la agitacidon de Lenin por el supuesto
trato de Stalin a Krupskaya a la toma que Lenin sufrié el 6 de marzo y
su ultimo y devastador derrame cerebral del 10 de marzo. En su
version, Stalin termina siendo culpable no solo de groseria con la
esposa de Lenin, sino de causar indirectamente la incapacidad final y
permanente de Lenin.?

163
Segun Sajarov, que, como profesor en la Universidad Estatal de Moscd,
tuvo acceso especial a estos documentos durante la década de 1990, la
copia de archivo estd escrita a maquinay lleva las palabras "escrita por
M.V"?* No sabemos cudantas copias se hicieron, la hermana de Lenin,
Maria Ulyanova, escribid mas tarde que Lenin le pidié a Volodicheva
que se la enviara a Stalin y que le diera una copia en un sobre sellado.?

22 Edicion rusa: LIV 329-30; Izv TsK 12, 1989, 192-3. Traduccidn al inglés CW 45, 607-8.

23 S3jarov 395. Véase Volkogonov, Lenin t 2 (edicidn rusa, Novosti, Moscu, 1998), 342.

24 | 3 version publicada (en ruso pero no en la traduccion al inglés) lleva un signo de
exclamacion después de las palabras "Querido camarada Stalin". Evidentemente, los
editores de la era Jrushchov-Brezhnev deseaban impartir a la carta un tono mas duro
hacia Stalin.

25 Véase el capitulo 10.
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Las secretarias de Lenin, o tal vez solo la propia Volodicheva,
escribieron varias copias en diferentes momentos. Es de suponer que
se enviaron copias al menos a Kamenev, Zinoviev y Trotsky. Esto es mds
evidencia de que en este momento estaba en marcha una conspiracion
de oposicion contra Stalin.

The Secretaries Journal, entradas de M. Volodicheva, registra
completamente la historia de las cartas de Lenin a Stalin y Trotsky.

5 de marzo (entrada de M. A. Volodicheva).

Vladimir Ilich no me busciera hasta alrededor de las 12. Me pidid
que retirara dos cartas: una a Trotsky, la otra a Stalin; la primera
carta que se llamaria personalmente por teléfono a Trotsky y la
respuesta que se le dio lo antes posible. En cuanto a la segunda
carta, pidié que se pospusiera, diciendo que no era muy bueno
en ella ese dia. No se sentia muy bien.

6 de marzo (entrada de M. A. Volodicheva).

Se le preguntd sobre una respuesta a la primera carta (la
respuesta por teléfono se tomo en taquigrafia). Lee la segunda
carta (a Stalin) y pide que se la entreguen personalmente y que
reciba la respuesta de sus propias manos. Dictado una carta al
grupo Mdivani. Me senti mal. Nadezhda Konstantinovna pidid
gue no se enviara esta carta a Stalin, y se retrasé a lo largo del 6.
El dia 7 dije que tenia que llevar a cabo las instrucciones de
Vladimir llich. Ella hablé con Kameneyv, y la carta fue entregada a
Stalin y Kamenev, y después a Zinoviev cuando regresd de
Petrogrado. La respuesta de Stalin se recibié inmediatamente
después de recibir la carta de Vladimir llich (la carta fue
entregada a Stalin personalmente por mi y su respuesta a
Vladimir Ilich me dictd). La carta alin no se ha entregado a
Vladimir llich, ya que ha caido enfermo. (XLV, 486; CW 42, 493-
4)

El Doctors Journal registra que Lenin dicté dos cartas el 5 de marzo a
Volodicheva. Pero afirma que

Las cartas, segln Vladimir Il'ich, no le molestaron en lo mas
minimo, ya que eran puramente cartas comerciales, pero tan
pronto como el taquigrafo se fue, Vladimir Il'ich sintio
escalofrios. (Kentavr, octubre-diciembre de 1991, 108)
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Las "cartas de negocios puras" que "no le molestaron en lo mas
minimo" no describen la carta "ultimatum" a Stalin. Esto plantea la
pregunta: ¢Dicté Lenin esta carta en absoluto?

* Sabemos que alguien en la secretaria de Lenin, solo podria haber sido
Krupskaya, comenzé a falsificar el articulo de Lenin "¢Cémo
deberiamos reorganizar el WPI?"

* Sabemos que Krupskaya fue anterior a la disputa con Stalin,
trasladadndola de finales de enero a principios de febrero de 1923,
cuando la cuestion nacional georgiana estaba en primer plano, hasta el
22 de diciembre de 1923.

* Sabemos que Krupskaya publicé la "Carta al Congreso" solo después
del XIl Congreso del Partido, y que su contenido refleja de cerca algunos
de los discursos de los opositores, y algunas de las discusiones, en el Xl
P.C., y que esto dificilmente puede ser accidental. Por lo tanto,
Krupskaya, tal vez en concierto con otros, compuso el L2C después del
XIl Congreso del Partido, que termind el 25 de abril de 1923.

165

Asi que debemos plantear la pregunta: élLa carta "ultimatum" fue
realmente dictada por Lenin? ¢O es otra invencion de Krupskaya, tal
vez junto con otras personas?

CARTA DE STALIN A LENIN DEL 7 DE MARZO DE 1923 2

Stalin respondid a Lenin:
T. leHnHy ot CtanuHa.
TONbKO NNYHO.
T. leHunH!

Henenb natb Hasag A umen becedy ¢ ToB. H. KOHCT., KOTOPYIO A
CYUMTal0 He TO/MbKO Balen keHOM, HO M MOWMM CTapbim
NapTUMHLIMTOBaApULLEM, U CKasan el (no TenedboHy) npuba.
cnepytowee: "Bpauu 3anpetMan  gasatb  Mabuuy  noawr,
MHpopMaUUIO, CYUMTaA TaKoM pexum Bax Mexay Tem, Bbi, H. K.,
OKa3blBAeTCA, HapywaeTe 3TOT pexum. Henb3a wurpatb
Xu3HbloWAbKMYa” 1 Np. A He cuMTalo, YTOObI B 3TUX C10BAX MOXKHO
6b110 YCMOTPETb YTO— AnBOo rpyboe MAM Heno3BOAUTE/IbHOE,

26 \/éase la ilustracion #7.
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npeanpuH. "npotns" Bac, 60O HUKAKUX OPYruX Lenen, Kpome
uenu ObicTpeiwero B. BbI3ZOPOBAEHUs, A He npecaecneno
Bonee TOro, A CYMTANCBOMM AO/FOM CMOTPETb 33 TEM, YTODbI
pexum nposoaunca. Mou obbsacHeHus ¢ H. K. noateepaunnm, uto
HUYero, KPOMe NycTbIXHeA0pPa3yM., He BblIo TYT, Aa U HE MOI0
6bITb. Bnpouem, ecam Bbl cuMTaeTe, 4TO A/19 COXpPaHEHUA
"oTHOWweHMN" A ponxKeH "B3aTb Hasag"

Al camarada Lenin de Stalin.
Estrictamente personal.
iCamarada Lenin!

Hace unas cinco semanas hablé con com. N. Konst. [Natalia
Konstantinovna — Nombre y patronimico de Krupskaya], a quien
considero no solo su esposa, sino también mi antigua camarada
del Partido, y le dijo (por teléfono) aproximadamente lo
siguiente:

"“Los médicos nos han prohibido dar informacion educada a Il'ich,
y consideran que este régimen es un medio muy importante para
tratarlo. Mientras tanto, resulta que usted, N.K., esta violando
este régimen. No debemos jugar con la vida de Il'ich", etc. No
creo que en estas palabras fuera posible discernir nada grosero
o inadmisible, emprendido. "contra" usted, porque no persegui
ningun otro objetivo, excepto el objetivo de su recuperacién mas
rapida. Ademas, consideré que era mi deber velar por que el
régimen se llevara a cabo. Mis explicaciones con N.K. han
confirmado que no hay nada en esto mas que malentendidos
vacios, y de hecho no podria haberlo. Sin embargo, si consideras
que debo "recuperar" las palabras anteriores que hablé por el
bien de mantener nuestra "relacion", puedo recuperarlas. Pero
no entiendo cual es el problema aqui, cudl es mi "culpa" y qué se
espera exactamente de mi.?’

Aqui Stalin relaciona el conflicto con Krupskaya con finales de enero o
principios de febrero de 1923, "unas cinco semanas" antes de su carta
del 7 de marzo. Esto es coherente con los relatos de Bazhanov y Maria
Ulyanova y contradice los de Krupskaya. En ese momento, la cuestién
del conflicto dentro de la direccién del Partido Comunista de Georgia,
no el monopolio del comercio exterior, era el centro de atencién.

27 No en PSS o CW. Publicado por primera vez en Izv TsK KPSS 12, 1989, 193. También
en http://www.hrono.info/libris/stalin/16-47.php, de Volkogonov.
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La versidon de Krupskaya solo representa a la propia Krupskaya como
violadora de la prohibicién de transferir informacidn politica a Lenin. Es
comprensible por qué Stalin la reprendid. Pero por alguna razdén, segun
la hermana de Lenin, reprendidé a la "familia". M.l. Ulyanova no se
indignd por esto, tal vez porque el hecho de Stalin se consideraba
justificado, si no en la forma, entonces en esencia.

Y con esto también nos informa de que no estaba relacionado con la
carta que Lenin supuestamente dictd a Krupskaya el 21 de diciembre
para Trotsky. (394) Por lo tanto, la evidencia muestra que Krupskaya
estaba mintiendo al datar la reprimenda de Stalin a ella, y solo a ella,
como si hubiera ocurrido el 22 de diciembre de 1922, y que tuviera que
ver con una supuesta carta de Lenin a Trotsky del 21 de diciembre.

Segun Maria Ulyanova, Lenin estuvo involucrado en la solucién de este
problema entre Krupskaya y Stalin, pero no se intensificé hasta el punto
de que Lenin amenazd con romper relaciones con Stalin.

Bbl1 0AMH MHUMAEHT mexay JIeHUHbIM 1 CTaZIMHBbIM, O KOTOPOM
T. 3MHOBbEB YMOMAHYN B CBOEN peyYM U KOTOPbIA UMeN MecTo
Hesagonro notepn Wnbuuem peun (mapt 1923 r.), HO
HOCWJ1 YUCTO JINYHbBIAXAPAKTEPU HUKAKOTO OTHOLIEHMA K NONTK
Ke He umen. IToT.3MHOBLEB XOPOLLO 3HAET, U CCbIIATbCA Ha HEro
6bIN0 COBEPLIEHHO HanpacHo. [pou30Wén 3TOT WHUMAEHT
6narogapsa Tomy, 4to CTannH, KOTOpoMy No TpeboBaHMO BpaY
Wnbuy, KoTopbI cly4allHO y3Han 06 3Tom, — a TaKoro poja
pexum obeperaHusaero Bobuie Bcerga BOJIHOBANA, — B CBOKO
oyepeab otymtan CranmHa. T. CTaanH W3BUMHUACA, U ITUM
MHLUMAEHT 6bln ncyepnaH.28

Hubo un incidente entre Lenin y Stalin que el camarada Zinoviev
menciona en su discurso y que tuvo lugar poco antes de que llich
perdiera su poder de expresion (marzo de 1923), pero fue
completamente personal y no tuvo nada que ver con la politica.
El camarada Zinoviev lo sabia muy bien y citarlo era
absolutamente innecesario. Este incidente tuvo lugar porque, a
peticiéon de los médicos, el Comité Central le dio a Stalin la
acusacion de vigilar para que no llegaran noticias politicas a
Lenin durante este periodo de grave enfermedad. Esto se hizo
para no molestarlo y para que su condicion no se deteriorara, él
(Stalin) incluso regand a su familia por transmitir este tipo de
informacion. llich, que accidentalmente se enterd de esto y que

28 |zv TsK KPSS 12 (1989), 196.
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también siempre estuvo preocupado por un régimen de
proteccion tan fuerte, a su vez regafio a Stalin. Stalin se disculpo
y con esto se resolvio el incidente. ¢Qué hay que decir? Durante
este periodo, como habia indicado, si Lenin no hubiera estado
tan gravemente enfermo, habria reaccionado al incidente de
manera diferente. Hay documentos relacionados con este
incidente y, a primera solicitud del Comité Central, puedo
presentarlos.

Esto es lo que muestran las pruebas que hemos revisado hasta ahora.
¢Por qué Krupskaya traslado este incidente al 22 de diciembre de 1922,
en lugar de cuando realmente sucedid, a finales de enero o principios
de febrero de 1923? Posiblemente para vincularlo a la "adicién" a la
supuesta "Carta al Congreso" de Lenin, donde se dice que la "groseria"
es una caracteristica de Stalin que plantea un peligro politico por parte
del Secretario General del Partido. No fue un "ajuste" perfecto: el L2C
dice que la "groseria" de Stalin es tolerable en relaciéon con los
miembros del Partido, pero no con los no miembros del Partido, y
Krupskaya era miembro del Partido. Sin embargo, fijé la "groseria"
como un atributo de Stalin, un atributo no alegado por nadie mas.

Aquellos que puedan leer ruso notaran que, en la version publicada en
lzv TsK 12, 1989, 193, hay un titulo: "Al camarada Lenin de Stalin.
Estrictamente personal". Pero en el original, reproducido
fotograficamente en el volumen dos de la edicidn rusa de la biografia
de Lenin de Volkogonov, entre las paginas 384 y 385, no hay titulo.?®
Segun Sajarov, estas son las palabras de una nota sobre el membrete
del Comité Central que se mantiene junto con la carta de Stalin.
(Sakharov, Zagadki 34) No hay evidencia, por ejemplo, una fecha, en la
nota que demuestre que acompanod a la carta de Stalin o, tal vez, no
tenga nada que ver con ella. ¢Por qué se imprimid, deshonestamente,
por supuesto, como parte de la carta de Stalin? ¢ Quizas para darle a la
carta una gran sensacién de autenticidad?

Volodicheva resumio que derribd la respuesta de Stalin bajo dictado.3°
Este es el documento reproducido por Volkogonov. La letra parece ser
coherente con la de Volodichva y es cursiva, como era de esperar si
fuera retirada por dictado. De hecho, en 1967 Volodicheva le dijo a

29 Lo he puesto en linea en
https://msuweb.montclair.edu/~furrg/research/stalintolenin030723.jpg

30 XLv486; CW 42, 494.
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Aleksandr Bek que habia estado tan molesta que ella misma se
sorprendio de su "rasgufio" [karakuli].3' No esta firmado por Stalin.??

Pero existe un segundo texto de esta carta, que no se ha reproducido
fotograficamente. Sajarov describe este texto como escrito "en una
escritura uniforme y tranquila... firmado con una caracteristica de
Stalin".33 (399) Esta "version Stalin" se mantiene entre los materiales
de la secretaria de Lenin en un sobre junto con la carta de Lenin del 5
de marzo en la que estd escrita: "Carta de V.. de 5/111/23 (2 copias) y
respuesta de com. St[alin], no leido por V.I. Len[in]. Las Unicas copias".
(Sakharov, Zagadki, 34) ¢Cémo podria existir esta carta si Volodicheva
tomara la respuesta de Stalin en dictado? Su existencia pone en duda
el relato de Volodicheva.

Hay otros problemas con las copias de la carta "ultimatum" en el
archivo de Lenin.

En el archivo se conservan tres copias de la carta, todas con el
mismo contenido. Las diferencias en la disposicién de los textos
de la pagina muestran que se mecanografiaron en diferentes
momentos, al igual que las diferencias en la notacion de los
destinatarios. En una copia, la notacién de que se enviaron
copias a L.B. Kamenev y G.E. Falta Zinoviev, pero en otras dos
copias aparece esta nota: en la esquina superior derecha debajo
de las palabras "Para comprender] Stalin esta escrito "Copia a
c[amaradas] Kamenev y Zinoviev". Ademads, en una de estas
copias esta superscripcién se escribié al mismo tiempo que el
texto, mientras que en la otra no lo era: el texto es mds grueso,
obviamente escrito con una cinta diferente). Asi que se envié una
copia de la carta a Kamenev y Zinoviev. Pero Volodicheva declaré
que se les enviaron dos copias diferentes.

La nota sobre la naturaleza personal de la carta se formula de
manera diferente ("personal"; "personal, al igual que la
inscripcion de la verificacion ("Escrito por V.M.", "Accurate
M.V.").

La notacion "Preciso" en las cartas significa que lo que tenemos
aqui no es el original, sino una copia... Eso no es sorprendente,
pero plantea algunas preguntas. ¢Cuando, por quién y por qué
se hizo una copia, si habia copias del original? ¢Por qué, en los

31 A, Bek. "K istorii poslednikh leninskikh dokumentov". Moskovskie novosti 17 (1989), 9.
32 \éase la ilustracion #11, en el "rascaro" de Volodicheva.
33 S3jarov identifica este texto como RGASP1. f. 2. op. 1. d. 26004.11.3-6.
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originales, se escribid a los destinatarios en un momento
diferente al texto? Si las cartas se enviaron a tres destinatarios y
uno (como era la practica) permanecid para el archivo, épor qué
hay tantos textos en la secretaria? Todo esto sugiere algun
trabajo de los secretarios de Lenin para hacer multiples copias
del texto de esta carta secreta y personal. (Sakharov, Zagadki 31-
2)

Segun Sajarov, que cita fuentes de archivo, ni la carta "ultimatum" de
Lenin ni la respuesta de Stalin estan registradas en la secretaria de
Lenin (es decir, a medida que se produjeron) ni entran en el archivo de
Lenin. Una explicacion légica es que se colocaron en el archivo de Lenin
mucho mds tarde de marzo de 1923, cuando los libros de registro ya no
estaban en uso.

Luego esta el asunto de los espacios en blanco, la papeleria en la que
se registran las dos "respuestas de Stalin". Sdjarov afirma que espacios
en blanco como aquel en el que esta escrita la "versidon Stalin" se
pueden encontrar en los archivos a su disposicién, pero que no ha
encontrado ningln espacio en blanco como aquel en el que estd escrita
la versién de Volodicheva. (Sakharov, Zagadki 36)

El contenido de la carta plantea preguntas. La carta "ultimatum" exige
una disculpa. Pero en esta carta Stalin solo acepta, a reganadientes,
"recuperar" lo que dijo, pero no mas. Volkogonov seiala que la carta
"ultimatum" se dirige a Stalin como "respetado" (uvazhaemiy) vy
termina "respetuosamente, Lenin" (s uvazheniem, Lenin), y llama al
tono de Stalin "irrespetuoso,"3*

Resulta que, en cierto sentido, Zinoviev y Kamenev son figuras
centrales de esta historia. Esto esta de acuerdo con el testimonio de
Molotov de que el conflicto entre Stalin y Krupskaya tuvo lugar gracias
a ellos. Krupskaya apeld a su proteccidn en relacidn con la conversacion
con Stalin. En la carta "ultimatum" se afirma especificamente que Lenin
lo ha dictado y exige a Stalin una disculpa porque Zinoviev y Kamenev
fueron informados de la groseria de Stalin hacia Krupskaya. (Sakkharov,
Zagadki 34)

Sajarov se refiere a dos textos. El primero es este pasaje de la carta de
Krupskaya a Kameneyv, fechada el 23 de diciembre de 1922:

A obpawatocb K Bam u K [puropuio, Kak 6onee 6AM3KMM
ToBapuwam B. W., n npowy orpagutb meHs oT rpyboro

34 Volkogonov, Lenin, t. 2, 343.
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BMELIaTe/IbCTBa B/IMYHYIO 3KU3Hb, HEAOCTOMHOM 6paHn 1
yrpos.*

Hago un llamamiento a usted y a Grigory [Zinoviev — GF], como
los camaradas mds cercanos de V.1., y les pido que me protejan
de interferencias groseras en mi vida personal, abusos indignos
y amenazas.

El segundo texto es este pasaje del libro de entrevistas con Molotov de
Felix Chuev:

Stalin implementé la decision de la secretaria y no permitio que
Zinoviev y Kamenev visitaran a Lenin una vez que esto fue
prohibido por los médicos. Zinoviev y Kamenev se quejaron a
Krupskaya. Indignada, rendicié a Stalin. El respondié: "Lenin no
deberia tener visitantes". "iPero el propio Lenin lo quiere!"
Stalin: "Si el Comité Central lo dice, es posible que tampoco te
dejemos verlo'.'3®

Sajarov continda:

Volodicheva inelude entre los testigos del trabajo de Lenin sobre la
carta "ultimatum" M.l. Ulyanova. Pero Ulyanova "rechaja" este "honor"
e indica que conoce esta historia de Krupskaya. Ademas, duda de que
Krupskaya haya visto esta carta... (Zagadki 32)

Aqui también Sdjarov se refiere a dos documentos. La primera es la
entrevista de Aleksandr Bek de 1963 con Volodicheva;

Pronto una problematica Maria Il'inichna se acercé a ella
[Fotieva] y le dijo:

"Vladimir II'ich es peor. ¢Qué te dicté?"

Tomo la carta del angustiado Volodicheva ...37

El segundo es el segundo documento de Ulyanova sobre la relacion de
Stalin con Lenin.

Después de regresar a casa y ver a V.l. angustiado, N.K. entendid
gue algo habia sucedido. Pidié a Volodicheva que no enviara la
carta. Ella hablaba personalmente con Stalin y le pedia que se

35 "N.K. Krupskaya a L.B. Kamenev. 22 de diciembre de 1922". Izv TsKKPSS 12 (1989), 192.

La primera publicacion de su carta, en Lenin, PSS, L1V 674-5, omite la apelacion directa a
Zinoviev, asi como a Kamenev.

36 Molotov Recuerda. Conversaciones con Felix Chuev. Ed. e Intro. Albert

Resis. Chicago: Dee, 1993, 132-133.

37 "Stenografistka Il'icha, " Sovetskaia Kul’tura 1 de enero de 1989, p. 3.
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disculpara. Eso es lo que N.K. esta diciendo ahora, pero creo
que no vio esta carta y fue enviada a Stalin como V.l. habia
querido.3®

También sefiala, correctamente, que Stalin rechaza lo que dijo
Krupskaya. En lugar de disculparse, Stalin insiste en que no hizo nada
malo. Es decir, en esta carta Stalin no se disculpa por principio,
afirmando claramente que no entiende por qué deberia hacerlo.

Supongamos que Stalin hubiera recibido la carta "ultimatum", pero que
estaba desconcertado, incluso molesto, por ella, porque, de
hecho, ya se habia disculpado, como Maria Ulyanova escribid mas
tarde que hizo.

llich, que accidentalmente se enterd de esto y que también
siempre estuvo preocupado por un régimen de proteccién tan
fuerte, a su vez regand a Stalin. Stalin se disculpé y con esto se
resolvio el incidente.

Suponiendo que el relato de Ulyanova es veraz, de repente, el 7 de
marzo de 1923, Stalin recibié una segunda demanda de disculpa. Eso
explicaria el tono de esta carta del 7 de marzo y de que no se
disculpd de nuevo.

Otra posibilidad es que Stalin no recibiera la carta "ultimatum" y, por
lo tanto, no respondiera a ella.

No se puede excluir, por ejemplo, que su aparicidon se inspirara en
rumores o historias de que Lenin continué expresando su insatisfaccién
con el conflicto de Stalin con Krupskaya, que Lenin habia olvidado que
la reconciliacidn ya habia tenido lugar, que seria bueno escribirle unas
palabras sobre el conflicto y tranquilizarlo... En este caso, el hecho de
que la carta de Stalin estuviera escrita como si no supiera nada sobre
el texto de la carta "ultimatum" y no la respondiera recibe una
explicacion natural. (Sakharov 400; cf. Sajarov, Zagadki 37)

Sakharov, que tenia acceso a documentos de archivo, cuestiona la
autoria de Lenin de la carta "ultimatum".

Aqui existe un "Revista de las directivas de Vladimir Il'ich"
("Revista de registro del correo saliente por parte de V.l. Lenin"),
en el que se hicieron anotaciones desde el 7 de septiembre de
1920 hasta el 16 de enero de 1924. En él no hay informacion

38

Izvestiia TsK KPSS12 (1989), 199. El texto al ruso y la traduccidn al inglés son un apéndice
del presente libro.
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sobre ninguna carta enviada por Lenin ni el 5 ni el 6 de marzo
de 1923, ni siquiera a Stalin. Aparte del registro de la
correspondencia entrante y saliente en la secretaria de Lenin, se
llevd a cabo un registro de los documentos enviados desde la
secretaria al archivo personal de Lenin: "Revista No. 4 del
registro de documentos del Archivo de V.I. Lenin" que se
mantuvo desde el 19 de diciembre de 1922 hasta el 16 de abril
de 1923. Pero aqui tampoco hay registro de la entrada en el
Archivo de Lenin de la carta "ultimatum" o de la respuesta de
Stalin a la misma...Todavia existe otra revista de registro de
documentos del Archivo de Lenin que contiene notas del 9 de
enero al 9 de julio de 1923. Pero tampoco estas cartas ni el
sobre estan registrados. (Sakharov, Zagadki 35)

Sajarov afiade mds pruebas de que la correspondencia de Lenin ha sido
manipulada.

Mientras tanto, en esta revista se mencionan otros documentos
relacionados con Lenin. EI 5 de marzo, una "nota a com. Tuchkov,
fechado el 1 de marzo de 1923, relativo a las colecciones de la

iglesia" esta registrado, el 7 de marzo — "El articulo de VLII.
"Mejor menos pero mejor", ... (Sakharov 274; Sakharov, Zagadki
35-6)

La carta a Tuchkov y otros documentos enumerados por Sajarov (273)
no estdn en el PSS de Lenin. Sajarov concluye: "Estos hechos muestran
gue esencialmente sabemos muy poco sobre el trabajo de Lenin
durante este periodo final". Parece probable que las cartas finales de
Lenin fueran, en realidad, estos documentos aun no publicados.

Sajarov explica plausiblemente la ausencia de la carta "ultimatum" de
los diarios de la secretaria y el archivo de Lenin.

¢Como podemos explicar la presencia de la carta "ultimatum" y
la respuesta de Stalin entre los materiales del archivo de Lenin, y
la ausencia del registro del paso de su paso por la secretaria de
Lenin y la entrada en el archivo de Lenin? Debemos suponer que
estas cartas entraron en el Archivo de Lenin mucho mds
tarde que en marzo de 1923, después de que los libros de
registro ya se hubieran retirado de su uso y ya no era posible
escribirlos en "después del hecho", pero fue posible agregar el
sobre con las letras a los materiales de la coleccion de
documentos ("fond") que se estaba formando. (Zagadki 36)
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Todos estos detalles contradictorios sugieren que Lenin no dicté la
carta "ultimatum". Sobre la base de las pruebas que tenemos hoy, es
mas probable que Krupskaya redactara esta carta, tal vez con la ayuda
de los secretarios de Lenin. La palabra "grosero" en ella se haria eco en
la carta fabricada de Krupskaya a Kamenev, fechada después del 23 de
diciembre de 1923, y en los documentos de la "Adicién", que no se
compusieron hasta algin momento después del Xll Congreso del
Partido. Este tipo de intriga en el Secretariado de Lenin, encabezado
por Krupskaya, también explicaria por qué no se mostro la carta de
Stalin a Lenin.

Doce dias después, Lenin pidié veneno a Stalin para acabar con su vida.
Segun la historia candnica, Lenin, en la carta "ultimatum", habia
amenazado con romper relaciones con Stalin y no habia visto la
respuesta de Stalin. Sin embargo, le pidié a Stalin el tipo de favor que
solo un amigo devoto le pediria a otro: para ayudarle a morir. Esta
historia, desafiada por nadie, tendria sentido si Lenin no enviara la
carta de "ultimatum".

CARTA DE KAMENEV A ZINOVIEV DEL 7 DE MARZO DE 1923

177

CoBepLueHHOo] cekp[eTHO]
7. W.[1]923 r. 4 yaca.
[Joporoi Mpuropuii,

Yesato yepe3 2 yaca. 1A OpUEHTUPOBKM coobuiato Tebe
cnepytowme] dakTbl. Y3HaB, uto Mpy3[MHCKKUI] cbe3n HasHauyeH
Ha 12 [mapTa], CTapMK BecbMa B3BO/IHOBA/ICA, HEPBHUYAN U 1)
nocnan TpouKOMy MUCbMEHHYIO MPOCbOby «B3ATb Ha Ha cebs
3alLMTy rpy3MHCKOro] gena BnapTumu: Torga s byay CroOKOKO
TpOUKMI pelnTeNbHOro oTBeTa He Aa. Bbi3biBai BYepa HOUbIO
MEHS ONs COBElWaHus, 2) Hanucan U JanMHe Ans nepenayu
«MpansaHn, CTanuH OTBETUN BeCbMa CAEPXaHHbIM U KUC/bIM
WU3BUHEHMEM, KOTOPOE BPAA N ya0BneTBopuTCTapumKa.

A NpUNOXy BCe CWUMbl ANA OOCTUNeHMA Ha KaBKase mupa Ha
noyse pelleHnin, KoTopble 06beauHUAM 6bl 0be rpynnbl.
Monarato, 3TOrOMOKHO byaeT A06MTbCA. BOloCh, UTO 3TO yKe He
yaosnetBoput CTapuKa, KOTOpbIA, BUAMMO, XOYET He TOJbKO
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Mupa Ha KaBKase, Ho MonpeaeneHHbIX OpraHn3aLMoHHbIX BOA0B
HaBepxy.

A aymato, Tebe Heobxoammo 6bITb B MoOCKBE 3TO Bpems U
AepXatb cBasb c[o] mHOM B Tudamuce. Cbesg oTnoxKeH go 15
[anpenAa], u 3TogaeT BO3MOMKHOCTb ellle pa3 obcyauTb Bce
BO3HMKAlOWME M3 COBOKYMHOCTM MeEPeUYUC/IeHHbIX (aKToB
BbIBOAbI. *Kaneko, 4To He Mory A,00Tbe3a NOroBOpPUTb C TOHOW.

KMy pyKy.
J1. KameHes

AsTorpad.3®

Alto secreto
7.111.1923 4 en punto
Estimado Grigorii:

Me voy en 2 horas. Para ponerte al dia, te informo de los
siguientes hechos. Al enterarse de que el Congreso georgiano
estaba programado para el 12 [marzo], el anciano estaba muy
emocionado y nervioso, y 1) envidé a Trotsky una solicitud por
escrito "para asumir la defensa de los asuntos georgianos en el
partido: entonces estaré tranquilo". Trotsky no dio una
respuesta decisiva. Me llamé ayer por la noche para una reunién,
2) me escribié y me dio para su transmision a Mdivani,
Makh[aradze] y otros (una copia a Trotsky y Kamenev) una carta
en 2 lineas [de] solidaridad real con Mdivani y compaiiia y
rechazando a Sergo, St[alin] y Dz[erzhinsky] Stalin respondio con
una disculpa muy sobria y amarga, que es poco probable que
satisfaga al Viejo.

Estoy haciendo todo lo posible para lograr la paz en el Cducaso
sobre la base de decisiones que unirian a ambos grupos. Creo
gue esto es alcanzable. Me temo que esto ya no satisfard al Viejo,
gue aparentemente quiere no solo la paz en el Cducaso, sino
también ciertas conclusiones organizativas en la cima.

Creo que es esencial que estés en Moscu en este momento y que
mantengas contacto conmigo en Tiflis. EIl Congreso se pospone
hasta el 15 [de abril], y esto permite discutir una vez mas todas

391zv TsK 9, 1990, 151.
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las conclusiones que surjan de la totalidad de los hechos
enumerados [arriba]. Lamento no poder hablar contigo antes de
que te vayas.

Con un apretén de manos,
L. Kamenev
Autdgrafo?®
Esta carta contiene algunos detalles desconcertantes.

* Kamenev dice que ha visto la respuesta de Stalin a la carta de Lenin
qgue le ha llegado. Pero Kamenev no menciona nada sobre los temas
mas importantes y dramaticos de la carta "ultimdtum": la supuesta
groseria de Stalin hacia Krupskaya y la amenaza de Lenin de romper
relaciones con Stalin.

* Kamenev afirma que Stalin respondio a la carta de Lenin con "una
disculpa muy sobria y amarga". Sabemos que Stalin dictd su respuesta
a Volodicheva. Por lo tanto, Volodicheva mostré la respuesta de Stalin
a Kamenev o la resumid para él.

* La version publicada de la carta de Stalin contiene el encabezado
"estrictamente personal". Por supuesto, esto no estd en el original, sino
en una nota archivada con las copias. Aun asi, es claramente una carta
personal. Sin embargo, Kamenev lo vio o se lo leyd. ¢Por qué? ¢ Cual fue
el motivo de Volodicheva al hacer esto?

Sabemos que Krupskaya, que estaba a cargo de la secretaria de Lenin,
tenia algun tipo de conspiracién en marcha. Habia sido anterior a su
discusion con Stalin desde finales de enero hasta principios de febrero
de 1923 hasta el 22 de diciembre de 1922, y debe haber sido parte en
el intento de falsificacidn del articulo sobre el WP1 en enero de 1923.

* La carta de Kamenev dice que Lenin "escribié y me dio" las cartas.
Pero Lenin no podia escribir ni dar nada a nadie.

* Kamenev afirma en esta carta que se reunid con Trotsky "ayer por la
noche", es decir, el 6 de marzo de 1923, para una reunidn. Esto estd en
aparente contradiccién con la carta de Kamenev a Fotieva del 16 de
abril de 1923.

16. 1V.[1]923.

Tos. ®oTumesa,

40 En la propia letra del autor.
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Certyac nonyumn Bawy 3anucky. bonee mecsAua Tomy Hasag T.
TpouKMA nNOKasblBa/ MHe cTaTblo Bnagumupa Wnabuya no
HaUMOHaNbHOMY BOMPOCY, YKasbiBaa — C Bawwux cnos— Ha
MOJIHYIO M abCOMOTHYIO CEKPETHOCTb €e U Ha TO, YTO OHA HU B
KOeM c/lydae He MNOANEXKUT OrnaleHutd He TONAbKO nyTem
neyatn, HO Aa*Ke M NyTem YCTHOW nepepayun. bbino 3ato, no-
MoeMmy, YyxKe Torga, Koraa Brnagumup Wnbmy 6Gbin AnweH
BO3MOXHOCTU [,@aBaTb HOBble pacnopsxKeHuna.41

Camarada Fotieva

Acabo de recibir su nota. Hace mas de un mes, el camarada
Trotsky me mostré un articulo de Vladimir Ilich sobre la cuestion
nacional, seflalando —por sus propias palabras— su secreto
completo y absoluto y que de ninguna manera debe ser
publicado no solo por la prensa, sino incluso por transmision
oral. En mi opinidn, esto ya fue cuando Vladimir llich se vio
privado de la oportunidad de dar nuevas 6rdenes.

,

Aqui Kamenev afirma que recibié "La cuestién de las nacionalidades..."
de Trotsky después del 10 de marzo de 1923. {Se reunié Kamenev con
Trotsky en otra ocasion a principios de marzo de 1923? No hay acta de
otra reunion.

* Kamenev también escribe que Lenin "aparentemente quiere no solo
la paz en el Caucaso, sino también ciertas conclusiones organizativas
en la cima". (ibid.) éEn la cima del Partido Comunista de Georgia? Es de
suponer, pero no podemos estar seguros. No puede referirse a la
destitucidn de Stalin como Gensec, ya que esta cuestion solo se plantea
en la llamada "Adicién" del 4 de enero de 1923,%? y no se reveld hasta
el verano de 1923. Tampoco sabemos donde obtuvo Kamenev esta
impresion. El Unico lugar donde podrian haberse originado estas
afirmaciones es de la "Comisién" Gorbunov-Fotieva-Glyasser.

* La fuerte evidencia de que esta carta no podria haber sido escrita el
7 de marzo de 1923 es el hecho de que Lenin no tuvo visitas el 6 o 7
de marzo. Las entradas de esos dias en el Doctors Journal son largo y
detallado. Ninguno de sus secretarios registra haber pasado ninguna
nota de Lenin a Kamenev ni a nadie mas.®

* §Cémo podria Lenin haber dado a Kamenev la carta a Stalin "ayer por

411zv TsK KPSS 9, 1990, 157.
42 A menos que esta carta de Kamenev se haya escrito mucho mas tarde.
43 Kentavr, octubre-diciembre 1991, 109-110.
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la noche" — la noche del 6 al 7 de marzo — cuando la carta de Kamenev
a Zinoviev esta fechada el 7 de marzo a las 4 p.m.? Volodicheva dice
que no dio la carta a Stalin hasta el 7 de marzo. ¢Cdmo podria Kamenev
tener ya la respuesta de Stalin? Volodicheva no dice que se lo dio a
Kamenev antes de darselo a Stalin. Una vez mas, segun Volodicheva,
ella le dio la carta a Zinoviev "después", "cuando regresd de
Petrogrado". (CW 42, 494; XLV 486) ¢Cémo podria Kamenev haber
escrito a Zinoviev que "probablemente ya tengas" la respuesta de
Stalin, cuando se dice que Zinoviev recibio la carta "después", es decir,
después de que Kamenev la recibiera?

Por todas estas razones, Sdjarov sugiere que esta carta de Kamenev a
Zinoviev, aunque fechada el 7 de marzo de 1923, no estaba realmente
escrita en este momento. Una fecha mucho mas tardia, por ejemplo,
alrededor de la época del XIIl Congreso del Partido en mayo de 1924, o
del XIV Congreso del Partido en diciembre de 1925 — podria explicar el
dicho de Kamenev de que Lenin "escribi¢" y "dio" la carta, cuando la
memoria de Kamenev, y de la mayoria de las demdas personas,
precisamente cuando Lenin habia perdido la capacidad de escribir,
luego de dictar y finalmente de hablar, se habia desvanecido y el
momento preciso de todos estos eventos ya no estaba claro en los
recuerdos de las personas involucradas.

Ya hemos observado que la carta que Kamenev describe aqui no suena
como la carta "ultimatum" de Lenin. Tampoco sabemos por qué
Kamenev estaba, evidentemente, al tanto de la respuesta de Stalin, a
menos que tal vez refleje la "Nueva Oposicién" (también llamada la
"Plataforma de los Cuatro") de Zinoviev, Kamenev, Krupskaya vy
Sokol'nikov contra Stalin en 1925.
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SOLICITUD DE VENENO DE LENIN A STALIN, 17 DE MARZO DE 1923

El 10 de marzo de 1923, el Doctors Journal observa un fuerte deterioro
de la salud de Lenin. Su discurso no se podia entender. Cuando la
enfermera, Ekaterina Ivanovna Fomina, entrd, Lenin le dijo a
susmertel'niy tok, "actual mortal". Al principio, los médicos pensaron
gue esto significaba que Lenin creia que su espasmo era fatal. En un
momento dado se las arregld para decir nado dat' — "debes dar..."
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Los médicos pensaron que se referia a valeriana [un sedante], y Lenin
dijo Da, da.**

El 17 de marzo, después de intentar y no decir algo inteligible, de
alguna manera — Volkogonov dice que no esta claro cdmo se dieron
cuenta esto los que rodean a Lenin — Lenin pidid cianuro de potasio.
Nuestra informacion sobre este hecho proviene de dos de las cartas de
Stalin. Al parecer, el primero se escribié el 17 de marzo:

3uH., KameHesy.

TonbKo 4To Bbi3Basa MeHA Hapgex:ka KoHCTaHTMHOBHa W
cobuwmna B cekpeTHom nopsagke, 4 Coobumna, yto npobosana
0aTb Kanni, Ho "He XBaTWU/IO BbiAEpP:KKM", BBUAY Yero TpebyeT
"nogaepxkm CtannHa".

Cranuu®
Para Zin, Kamenev:

Nadezhda Konstantinovna me acaba de Ilamar y me dijo con
confianza que llich estaba en un estado "terrible", que tuvo
convulsiones, "no quiere y no puede vivir mas tiempo y
definitivamente necesita cianuro de potasio". Dijo que traté de
dar potasio, pero "no tuvo suficiente fuerza [vyderzhki, lit.
“resistencia"]", por lo que requiere "el apoyo de Stalin

Stalin
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Zinoviev y Kamenev escribieron sus reacciones en la carta y
aparentemente se la devolvieron a Stalin: "Esto no puede ser de
ninguna manera. Ferster da esperanza, écémo puedes? jCualquier cosa
menos eso! jImposible, imposible, imposible!”

El segundo estd fechado provisionalmente el 21 de marzo)?®
CTporo cekpeTHo.

Ynenam Mon. Biopo B cybb6oty 17 mapta T. YabaHosa (H.K.)
coobLlWMAa MHEe B NOPsAAKE apXMKOHCMMPATUBHOM ,,npocbbyBa.
Mnbmya CranuHy" o Tom, uTobbl 5, CTanuH, B3An Ha cebA
0053aHHOCTb [0CTaTb M nepe Wabuyy MNOPUMIOLUMAHUCTOrO
Kanua. B becene co mHoi HK. roBopuna, mexay npoynm, 4yto

44 Kentavr, octubre-diciembre. 1991, 113.

45 Volkogonov, Lenin t 2, 346-7.

46 La copia manuscrita no esta fechada. La copia escrita a maquina que la acompafia esta
fechada el 21 de marzo de 1923. Véase
https://msuweb.montclair.edu/~furrg/research/stalinleninpoison23.pdf
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BN, Unbuy nepexuBaeT HeMMOBEpPHblecTpaZaHua", uTo
»03aNblUe KWUTb TaK HEMbICAMMO", M YNOPHO HacTamBana ,He
OTKasbiBaTb WMnbmyy B ero npocbbe". Beuayocoboit
HacToumnsoctn H.K. n BBuay Toro, 4to B. MUnbuy tpeboBan moero
cornacusa (B.U. gsaxapl Bbisbian K cebeH.K. Bo Bpemsa beceapbl
CO MHOV U Cc Bo/iHeHMeMm Tpebosan "cornacusa CtanumHa"), A He
cyesl BO3MOXHbIM OTBETUTbOTKA30M, 3aABuB: ,lMpowy B. Mnbnya
YCMOKOUTBCA M BEPUTb, YTO, KOr4a HyKHO Oypet, a 6e3
KonebaHui NCNOJIHIO erotpeboBaHue". B. Nnbny
OEeNCTBUTENbHO YCNOKOUACA.

[onxeH, 0HaKO, 3aABUTb, YTO Y MEHA HE XBATUT CUA BbINOJHUTb
npocbby B. Unbuya, 1 BbIHYKAEH OTKA3aTbCA OT 3TON MUCCUM,
Kak 6bl OHa HM bblsla rymaHHa 1 Heob bropo LK.

WN.Ctanun?
Alto secreto
A los miembros del Politburé.

El sdbado 17 de marzo, el camarada Ulyanova (N.K.) me informé
en gran secreto de la solicitud de Lenin a Stalin "que yo, Stalin,
asumiera la responsabilidad de obtener y transferir a Vladimir
Ilich una dosis de cianuro de potasio. En una entrevista conmigo,
N.K. dijo, entre otras cosas, que "VI. llich estaba experimentando
un sufrimiento increible, "que era impensable seguir viviendo
asi", e insistid obstinadamente en "no negar a llich su peticion".
Debido a la especial persistencia de N.K. y debido a que llich
exigio mi consentimiento (V.1. se Ilamo dos veces N.K. a si mismo
durante la conversacién conmigo y con el sentimiento exigido
"Consentimiento de Stalin"), no consideré posible negarme y
dije: "Le pregunto a V. llich para calmarse y creer que cuando sea
necesario, cumpliré su demanda sin dudarlo". V. llich realmente
se calmo.

Sin embargo, debo decir que me falta la fuerza para cumplir V.
La peticion de llich, y me veo obligado a abandonar esta misidn,
sin importar lo humana y necesaria que sea, y la sefialo a la
atencién de los miembros del P. Oficina del C.C.

J. Stalin

Los miembros del Politburd leyeron esta carta de Stalin. Tomsky

47 Volkogonov, Lenin 12, 346-7 (edicidn rusa).
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escribié en él: "Lo lei [é]. Creo que la "indecision" de Stalin es correcta.
Tenemos que discutir esto estrictamente entre los miembros del
Politburd. Sin secretarias (tecnologia)." Zinoviev, Molotov, Bujarin,
Trotsky y Kamenev escribieron: "Léelo"

Con respecto a este incidente, Sdjarov comenta:

Si Lenin le hubiera dado a Stalin un ultimatum y le hubiera pedido
una disculpa a Krupskaya y no hubiera recibido satisfaccién (y no
la hubiera recibido), entonces no tendria ninguna razén para
dirigirse a él con tal solicitud. Lo mismo puede decirse de
Krupskaya, que le envié la solicitud de Lenin. También es
necesario explicar el comportamiento de Stalin. Actué como si
no hubiera una carta de ultimatum, como si no lo supiera. (404)

Lenin nunca vio la respuesta de Stalin del 7 de marzo de 1923, en la que
"recuperd” sus comentarios a Krupskaya. Esto se registra como una
nota a pie de pagina de la respuesta de Stalin:

Mucomo B. WN. JleHnHa u oteeT U. B. CrannHa xpaHuaucb B
obmumnanbHOM KoHBepTe YnpasneHua penamu CoBHapPKOMa,
HakoTopo W. ot 5/lU—23 r. (2 3k3.) n oteer T1. Cr[anunal,
HEenpPoYMTaHHbIM B. N.NNeH[nHbIM]. EQMHCTBEHHbIE
aksemnasapbl». OTBeT U. B. CTannHbiM 6bln HanucaH 7 mapTa
TOT4Yac nocne BpydyeHua emy M. A. Bonognyesoit nucbma B. W.
JNleHunHa. Pepn %8

La carta de V.. Lenin y la respuesta de I.V. Stalin se almacenaba
en un sobre oficial de la Oficina de Asuntos de Sovnarkom, en el
que estaba escrito: "Carta de V.I. de 5/111-23 (2 copias)
y respuesta del com. St[alin], no leido por V. I. Len[in]. Las Unicas
copias".
La respuesta de LV. Stalin fue escrito el 7 de marzo
inmediatamente después de la entrega que le entregaba M.A.
Volodicheva de la carta de V.I. Lenin. Ed.

¢"Las Unicas copias"? ¢Qué pasa con la copia que dice Maria Ulyanova
gue le dieron en un sobre sellado? No se puede confiar en nada de este
tipo de comentarios.

V.. le pidid a Volodicheva que se lo enviara a Stalin sin decirselo
a N.K. y que me diera una copia en un sobre sellado.*

48 zv TsK 12, 1989, 193, nota a pie de pagina.
49 Este documento se analiza en un capitulo aparte.
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Sdjarov llega a la conclusion obvia:

En consecuencia, ni la carta de ultimatum de Lenin ni la carta de
no respuesta de Stalin pusieron fin a su relacién. De hecho, el
ultimo acto de su relacidn fue el lamamiento de Lenin a Stalin
para obtener veneno el 17 de marzo de 1923, un acto que no
habla de una amenaza de romper su relacién de una persona
personalmente ofendida, sino de la llamada de ayuda de un
amigo, una solicitud de hacer un terrible sacrificio moral, para
ayudar a su amigo a morir. Este hecho es una evidencia indirecta
contra el deseo de Lenin de romper las relaciones con Stalin
debido a la reevaluacion de sus cualidades como persona vy
politico. (404)

CONCLUSION

Segun las pruebas, la "Carta de ultimatum" debe ser una falsificacion.
Krupskaya mintid sobre la discusién entre ella y Stalin. Las criticas de
Lenin a Stalin por regafiar no solo a Krupskaya, sino también a la familia
de Lenin, como declard Ulyanova, tuvieron lugar aproximadamente un
mes antes del 5 de marzo de 1923. La respuesta de Stalin del 7 de marzo
revela que no entendia por qué se le pedia que se disculpara una vez
mas. La respuesta de Stalin no se dio a Lenin porque hacerlo habria
expuesto la falsa "Carta de Ultimatum". El hecho de que Lenin le pida
veneno menos de dos semanas después argumenta en contra de
cualquier intencién de Lenin de cortar los lazos con Stalin.

La razon de la existencia de dos copias muy diferentes de la carta de
Stalin a Lenin sigue siendo un misterio.
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CAPITULO 7. TROTSKY SOBRE EL TESTAMENTO

El folleto de Trotsky Sobre el Testamento Suprimido de Lenin estd
fechado en diciembre de 1932. Trotsky también discutid el
"testamento" en su autobiografia Mi viday enla Escuela de
Falsificacion de Stalin. Estas obras se publicaron después de Sobre
el Testamento Suprimido de Lenin, porlo que utilizaremos el trabajo
anterior aqui. El ensayo de Trotsky, publicado en este folleto, se titula
"Sobre el Testamento de Lenin". Las referencias son a la edicion en
inglés en linea.?

Este trabajo estd lleno de declaraciones falsas. Los anotaremos en el
curso de comentar el uso por parte de Trotsky de las ultimas obras de
Lenin.

La primera lectura oficial del testamento en el Kremlin tuvo
lugar, no en una sesidn del Comité Central... sino en el Consejo
de Ancianos en el Decimotercer Congreso del partido el 22 de
mayo de 1924. No fue Stalin quien leyd el testamento, sino
Kamenev en su entonces cargo como presidente permanente de
los érganos centrales del partido.

Segun Trotsky, Karl Radek dijo a Emil Ludwig que Stalin habia leido la
"Carta al Congreso" en esta reunién del Comité Central. Trotsky lo negé
acaloradamente.

Trotsky también afirmé:

En ese momento, el aparato del partido estaba semioficialmente
en manos de la troika (Zinoviev, Kameneyv, Stalin) —de hecho, ya
en manos de Stalin. La troika se expresé decisivamente en contra
de la lectura del testamento en el Congreso...

... La troika introdujo, a través de uno de sus secuaces, una
resolucidon previamente acordada con los lideres provinciales: el
documento debe leerse a cada delegacion por separado en la
sesidén ejecutiva; nadie debe atreverse a tomar notas; en la
sesidn plenaria no se debe hacer referencia al testamento. Con

1Enlineaen
https://www.marxists.org/archive/trotsky/1932/12/lenin.htm
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la suave insistencia caracteristica de ella, Krupskaya argumentd
gue se trataba de una violacion directa de la voluntad de Lenin,
a quien no se podia negar el derecho a sefalar su ultimo consejo
a la atencién del partido.

En la version de Trotsky, la "troika" (como él llama, en este momento,
a Zinoviev, Kamenev y Stalin) "se expresaron decisivamente en contra
de la lectura del testamento en el Congreso". Pero Krupskaya "insistio",
y luego el texto fue leido en voz alta en el Consejo de Ancianos (sovet
stareishiri) por Kamenev. Asi que Trotsky retrata a Stalin (y a otros)
como tratando de evitar cualquier lectura del L2C ante el C.C. o el
Congreso e ignorando los deseos de Lenin expresados por Krupskaya.

Suponiendo que Sajarov haya citado con precision los documentos de
archivo que cita, la version de Trotsky de los acontecimientos es falsa.
Después de la presentacion formal de Krupskaya de la "Carta al
Congreso" al Comité Central, el comité de la C.C. sobre la aceptacion
de los documentos de Lenin emitié esta decisién: "Llevar estos
documentos a la atenciéon del préximo Pleno de la C.C., con la
propuesta de sefialarlos a la atencion del Congreso del Partido". (579)

La decision de C.C. fue firmada por Zinoviev, A. Smirnov, Kalinin,
Bujarin, Stalin y Kamenev. Esto significa que Zinoviev, Kamenev y Stalin
estabana  favor de llevar el "testamento" ante el
Congreso sin ninguna reserva para que los documentos fueran leidos
por delegacion.

Trotsky:

El mero hecho de que la troika fuera capaz de transgredir la
voluntad de Lenin, negdndose a leer su carta en el Congreso,
caracteriza suficientemente la composicion del Congreso y su
atmosfera.

Esto también es falso. En el Xlll Congreso del Partido, el L2C fue leido
por delegaciéon. Al menos una delegacidn (los kirguisos) pidié que se le
leyera por segunda vez. Kumanev y Kulikova afirman que "las
discusiones tormentosas sobre los documentos en el 'testamento’ en
algunas delegaciones (por ejemplo, la ucraniana) no fueron escuchadas
por todo el Congreso."? Pero en un articulo publicado después de su
libro, Sajarov publica algunos textos de materiales de archivo que

2

Viktor Kumanev, Irina S. Kulikova, Protivostoianie. Krupskaia-Stalin. (M: Nauka,
1994), 60.
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contradicen esto.

Segun Stalin, después de la lectura del "testamento" "en todas
las delegaciones del Congreso sin excepcion”, "el presidium del
Congreso preguntd al Pleno del Congreso si el "testado" se habia
dado a conocer a todos los miembros del Congreso y si alguien
solicita una discusién del mismo, en el que la respuesta del Pleno
del Congreso fue: "el testamento se ha dado a No se declararon
protestas en este sentido "relativas a posibles irregularidades en
el Congreso".

Kamenev confirma esto:

Cuando las delegaciones leyeron esta carta, yo, como presidente
del Congreso en ese momento, pregunté al Congreso si el
congreso deseaba, ademas de una lectura en las delegaciones,
leer el "testamento" en la sesidn publica del Congreso. Y el
Congreso dijo que estaba satisfecho con la lectura en las
delegaciones y que no requiere una lectura en el Congreso".
(Sakharov, Opaseniia 5-6)

En su libro, Sdjarov escribié que no habia documentos de este Congreso
sobre la discusién del "testamento" ni copia de la redaccién exacta de
la resolucién adoptada. Pero en un articulo posterior, Sajarov publica
las resoluciones de dos delegaciones relativas al "testamento". Ambos
afirman que los temores de Lenin con respecto a Stalin no se habian
confirmado en la practica.3 Segun Stalin, todas las delegaciones del
Congreso votaron que "el testamento era conocido por todos y que no
habia necesidad de discutirlo".4 Citando un documento de archivo,
Sajarov afirma que Stalin declaré que todos los presentes, incluido
Trotsky, votaron a favor de no publicar el testamento (584-5)

Trotsky escribid:

Mientras hubiera un rayo de esperanza para la recuperacién de
Lenin, Krupskaya dejo el documento bajo Ilave. Después de la
muerte de Lenin, no mucho antes del Decimotercer Congreso,
entregd el testamento a la Secretaria del Comité Central, para

3 Sajarov, Opaseniia 6-8. Las delegaciones fueron (1) la Region del Volga (Povolzh'e) y la

4

Regidn Industrial Central (Kazajstan); y (2) la sesidén unida de las delegaciones de los
Urales, Siberia, Extremo Oriente, Bashkir y Viatka.

Stalin, "A todos los miembros y candidatos del Politburéd y del Presidiium del
C.C.C." Stalin. Sochineniia v 16 tomakh. T. 16. Carta de 17 de junio de 1925. En
traduccién al inglés en las Cartas a Molotov de Stalin. (Yale University Press, 1995)
78.
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que a través del Congreso del partido se sefialara a la atencidn
del partido al que estaba destinado.

... Fue aqui [en la sesion del Consejo de Ancianos en mayo de
1924] donde los miembros de la oposicidon del Comité Central se
enteraron por primera vez del testamento, yo entre ellos.

Aqui Trotsky miente deliberadamente. En un capitulo anterior
mostramos que las "Caracteristicas" se habian revelado al Politburé no
en mayo de 1924, sino un afio antes, a finales de mayo o principios de
junio de 1923. La "adicion" fue conocida por Bujarin y otros en julio de
1923. Debemos recordar que en su carta del 7 de agosto de 1923, Stalin
le dijo a Zinoviev que la "carta de llich sobre el secretario... es
desconocida para mi". "La cuestién de las nacionalidades o sobre la
'‘autonomizacion', mas las cartas a Trotsky del 5 de marzo de 1923,y a
Mdivani y Makharadze del 6 de marzo de 1923, fueron entregadas por
Trotsky al Comité Central en abril de 1923. Pero los lectores de Trotsky
en 1932 no habrian tenido forma de saber nada de esto.

Trotsky:

En su primer conocimiento del documento, en la Secretaria, en
el circulo de sus asociados mas cercanos, Stalin dejé volar una
frase que daba una expresién bastante indiscutible a sus
sentimientos reales hacia el autor del testamento
Desafortunadamente, esta frase alada no se puede citar en
forma impresa.

¢Cémo sabria Trotsky lo que Stalin habia dicho "en el circulo de los
asociados mas cercanos de Stalin"? No se cita ninguna fuente, por lo
gue Trotsky estd mintiendo de nuevo.

Trotsky también miente sobre la carta "ultimatum™:

Si Stalin realmente estaba siguiendo a Lenin hasta su muerte,
écomo explicar entonces el hecho de que el Ultimo documento
dictado por Lenin, en la vispera de su segundo golpe, fue una
carta corta a Stalin, unas pocas lineas en total, rompiendo
todas las relaciones personales y de camaraderia?

Esto solo puede ser una mentira deliberada. Las ultimas lineas de la
carta "ultimatum" decian:

Por lo tanto, le pido que piense si estd dispuesto a retirar lo que
ha dicho y a disculparse, o si prefiere que se rompan las
relaciones entre nosotros. (CW 45, 608)
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Hemos demostrado en un capitulo anterior que hay pruebas sélidas de
que esta letra "ultimatum" es una invencién. Aunque fuera genuino,
Lenin no habia roto las relaciones con Stalin en esta carta. Pero los
lectores de Trotsky no habrian tenido forma de saber que Trotsky
estaba mintiendo. Esto significa, especialmente, los propios seguidores
de Trotsky, las Unicas personas que creyeron en lo que Trotsky escribid.

Trotsky continuda afirmando que

Nadie consideraba a Stalin un tedrico, y él mismo hasta 1924
nunca presumié de esta vocacién. Por el contrario, su débil base
tedrica era demasiado conocida en un pequefio circulo.

De hecho, Stalin habia atraido la atencién de Lenin precisamente por
su escritura tedrica. Kotkin escribe:

Lenin se consideraba uno de los principales expertos del partido
en asuntos nacionales. Pero Jughashvili lo sorprendié con su
propio trabajo sobre las nacionalidades, lo que llevé a Lenin a
escribir a Gorki: "Tenemos un maravilloso georgiano que se ha
sentado a escribir un gran articulo para la llustracion, para el que
ha recopilado todos los materiales austriacos y de otro tipo". ... el
trabajo fue significativo para enfrentar un aspecto crucial de la
revolucién en el (Kotkin 103)

Trotsky lo sabia, por supuesto. Pero probablemente pocas personas
fuera de la direccion del Partido Bolchevique lo sabian o podian
saberlo.

Trotsky: "Stalin no conoce a Occidente; no conoce ningun idioma
extranjero". Pero, éy qué? Trotsky habia vivido largos afios en el
extranjero, con muchas oportunidades de estudiar idiomas europeos.
Mientras tanto, Stalin habia trabajado dentro de Rusia, principalmente
en trabajos clandestinos dentro de Georgia. Su lengua materna era el
georgiano, que Trotsky no conocia.’

La vida de Stalin antes de la Revolucidon de 1917 se pasé principalmente
como organizador. Trotsky afirma claramente que respetaba a Sverdlov
por esta misma cualidad:

Sverdlov era "antes de todo un organizador".

5 Stalin estudid idiomas extranjeros: latin, en la escuela, aleman cuando estaba en el

extranjero y esperanto. También fue bien leido en el marxismo y en la literatura cldsica
europea en la traduccién al ruso. B.S. llizarov. “Stalin. Shtriki k portretu na fone go
biblioteki i arkhiva.” Novaia i Noveishaia Istoriia 3, 4 (2000),
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Es probable que pocas personas fuera del propio Partido Bolchevique
supieran de la larga carrera de Stalin como organizador clandestino de
la lucha de clases para el Partido. Stephen Kotkin llama a Stalin
organizador (Stalin vol. 1, 227)

Ya hemos visto que Trotsky no perdié la oportunidad de insultar a
Stalin, incluso si tuvo que mentir abiertamente para hacerlo. He aqui
otro ejemplo:

... durante la vida de Sverdlov, Stalin no desempefié ningun papel
principal en la maquinaria del partido, ni en el momento de la
Revolucidn de Octubre ni en el periodo de la colocacién de los
cimientos y muros del Estado soviético.

De hecho, ocurre lo contrario. Sverdlov murié el 16 de marzo de 1919.
Antes de esto:

* En 1907 Stalin fue delegado en el V Congreso del Partido en Londres.

* Después de 1910 fue plenipotenciario ("agente") del Comité Central
para el Caucaso.

* En 1912, a propuesta de Lenin, Stalin fue cooptado en el C.C.yen la
oficina rusa del C.C.

* Desde el otofio de 1912 hasta la primavera de 1913, Stalin fue uno de
los principales colaboradores en Pravda, el primer periddico
bolchevique de circulacién masiva.

* Entre su regreso a Petrogrado en febrero de 1917 y la llegada de Lenin
en abril, Stalin fue uno de los lideres de la C.C. y del Comité de
Petrogrado del Partido Bolchevique, y miembro del colectivo editorial
de Pravda.

* En junio de 1917, Stalin fue elegido delegado bolchevique en el
Primer Congreso Panruso de Soviets de Diputados de Trabajadores y
Soldados, y también elegido miembro del Comité Ejecutivo Central de
toda Rusia y miembro de la Mesa de este mismo érgano.

* EI 5 de agosto de 1917, fue elegido miembro del "personal estrecho"
del Comité Central. Este organismo mas tarde se convirtio en el
Politburd. Trotsky no era miembro.®

* El 10 de octubre de 1917, Stalin fue elegido miembro del Burd Politico
(Politburd), creado "para el liderazgo politico en el periodo de Corning".

6 Tanto Stalin como Trotsky fueron elegidos para todos los Politburé desde el 10 de octubre

(23) de 1917, hasta que Trotsky fue despedido del Politburé el 23 de octubre de 1926.
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* El 16 de octubre de 1917, fue elegido miembro del Centro Militar
Revolucionario, que se unié al Comité Militar Revolucionario de
Petrogrado.

* El 29 de noviembre de 1917, Stalin se convirtié en miembro del Burd
del C.C. del Partido, junto con Lenin, Trotsky y Sverdlov.

Trotsky debe haber pensado que podria arriesgarse a una mentira tan
flagrante porque en 1932, cuando se publicé este folleto, pocas
personas, excepto el estrato de élite de los "viejos bolcheviques"
habrian sabido de la carrera del Partido de Stalin durante estos afios.

Trotsky continda:

Stalin tampoco se incluyé en la primera Secretaria que
reemplazd a Sverdlov.

El suyo es cierto, pero éy qué? Trotsky tampoco estaba en ello. Los
miembros de la primera Secretaria después de la muerte de Sverdlov
fueron Elena Stasova y Nikolai Krestinsky, el 25 de marzo de 1919.
Evgenii Preobrazhensky se afiadié el 5 de abril de 1920. El 16 de marzo
de 1921, a la muerte de Sverdlov, se eligié una nueva secretaria, cuyos
miembros eran Viacheslav Molotov, Vasilii Mikhailov y Yemelyan
Yaroslavsky. El 3 de abril de 1922, el nuevo C.C. eligi6 a Molotov,
Valerian Kuibyshev y Stalin para la Secretaria, con Stalin como
Secretario General. Lenin habia propuesto a Stalin y apoyaba
firmemente su candidatura.

En 1932, aparte de los expertos en asuntos soviéticos, casi nadie sabria
nada de esto. Trotsky, por supuesto, sabia que la intencién evidente de
Trotsky era sugerir falsamente que Stalin estaba en relativa oscuridad,
no en la direccidn del Partido en este momento.

Trotsky miente sobre el nombramiento de Stalin como Secretario
General

Cuando en el Décimo Congreso, dos afos después de la muerte
de Sverdlov, Zinoviev y otros, no sin un pensamiento oculto de la
lucha contra mi, apoyaron la candidatura de Stalin a Secretario
General, es decir, lo colocaron de jure en la posicion que
Sverdlov habia ocupado de facto, Lenin hablé en un pequefio
circulo en contra de este plan Esa sola frase, tomada en relacién
con el personaje de Sverdlov, nos muestra las diferencias entre
los dos tipos de organizadores: el uno incansable en suavizar los
conflictos, facilitar el trabajo del Colegio, y el otro un especialista
en platos picantes, ni siquiera tiene miedo de condimentarlos
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con veneno real. Si Lenin no llevé en marzo de 1921 su oposicion
al limite, es decir, no apeld abiertamente al Congreso contra la
candidatura de Stalin, fue porque el cargo de Secretario, a pesar
de que "General", tenia en las condiciones imperantes entonces,
con el poder y la influencia concentrados en el Burd Politico, un
significado estrictamente subordinado. Tal vez también Lenin,
como muchos otros, no se dio cuenta adecuadamente del
peligro a tiempo.

Esto es completamente falso. Trotsky estuvo presente en el Congreso
del Partido X, donde Lenin propuso a Stalin para el nuevo puesto de
Secretario General y/uchdé duro para que lo seleccionaran. Lo he
documentado ampliamente en la Introduccidn a mi libro "Amalgams"
de Trotsky y en el capitulo 1 de mi libro Las mentiras de Trotsky. En
los mismos capitulos discuto en detalle cémo Trotsky mintid con
frecuencia, durante muchos afios, sobre la historia de los "cocinar...
platos picantes". Trotsky también estd mintiendo deliberadamente
aqui.
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TROTSKY MIENTE SOBRE LA PUBLICACION DE " COMO REORGANIZAR
EL WPI"

El 23 de enero, a través de Krupskaya, Lenin envié para su
publicacion en Pravda un articulo sobre el tema de su propuesta
de reorganizacién de las instituciones centrales. Temiendo de
inmediato un golpe traidor de su enfermedad y una respuesta no
menos traidora de la Secretaria, Lenin exigié que su articulo se
imprimiera en Pravda de inmediato; esto implicaba un
llamamiento directo al partido. Stalin rechazd esta solicitud a
Krupskaya alegando la necesidad de discutir la cuestion en el
Burd Politico. Formalmente, esto significaba simplemente un
aplazamiento de un dia. Pero el propio procedimiento de
remitirlo al Burd Politico no era un buen augurio. En direccién de
Lenin, Krupskaya se dirigio a mi para cooperar. Exigi una reunién
inmediata del Burd Politico. Los temores de Lenin estaban
completamente confirmados: todos los miembros y suplentes
presentes en la reunion, Stalin, Molotov, Kuibyshev, Rykov,
Kalinin y Bujarin, no solo estaban en contra de la reforma
propuesta por Lenin, sino también en contra de la impresién de
su articulo. Para consolar al enfermo, a quien cualquier aguda
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emocién emocional amenazd con el desastre, Kuibyshev, el
futuro jefe de la Comision Central de Control, propuso que
imprimieran un numero especial de Pravda que contuviera el
articulo de Lenin, pero que consistiera en una sola copia.

Esto es mentira. Segun el Secretarles Journal, Lenin dio los toques
finales al articulo el 23 de enero de 1922, en un dictado de 45 minutos.

23 de enero, (entrada de M. A. Volodicheva).

Vladimir llich me busqué entre las 12 y la 1 en punto. Una vez
mas, echd un vistazo al articulo mencionado anteriormente e
hizo pequeios cambios. Me pidié que los insertara en su copia 'y
en la nuestra y que le diera uno a Maria llyinichna para Pravda.
Articulo corregido y entregado a Maria llyinichna antes de las 3.
(CW 42, 484; XLV 476)

De hecho, el articulo se imprimid el 25 de enero, menos de dos dias
después de que Lenin lo presentara

En el Pleno Unificado de la C.C. y la Comision Central de Control el 26
de octubre de 1923, Stalin explicd la situacidon de esta manera:

2) éPor qué los miembros del PB dudaron en imprimir el articulo de
Lenin sobre el WP1? ... La cosa era la siguiente: en el articulo en 3
lugares se mencionaba el peligro de una divisién. Tenian miedo de que
el partido estuviera desorientado. Y no habia sombra de desacuerdo en
el PB. Encontramos una salida: enviar a los comités provinciales al
mismo tiempo que el articulo un aviso de todos los miembros de la PB
de que no habia sombra de cisma. (lzv TsK 10, 1990, 185)

En una pregunta y respuesta en la conferencia del Partido del raién
Khamovniki’ el 4 de marzo de 1924, Stalin dijo:

Tu primera pregunta:

"éRealmente el Politburd no queria imprimir un articulo de llich
y queria imprimir un numero especial de Pravda para llich?"

Mi respuesta: El Politburé decidid por unanimidad publicar
inmediatamente el articulo del camarada Lenin sobre el WPI.
Tres no fue una charla y, ademds, no hubo sugerencias sobre la
impresion de un numero especial de Pravda para llich en la
reunién del Politburd. Es posible que en una conversacion
privada antes de la reunidn del Politburé se llevaran a cabo tales

7 Parte de la ciudad de Moscd.
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conversaciones, pero no tengo ninguna razon para decir nada
definitivo sobre esto.

Tu segunda pregunta:

"Si ese fue el caso, entonces la comision pide que se indique en
detalle por qué surgid esta pregunta y si fue en una reunion del
Politburd o en una conversacién privada?"

Mi respuesta:

Dado que no habia ni podria haber habido una propuesta para
un numero especial de Pravda para llich en el Politburd, eso
resuelve la segunda pregunta. La cuestién de la publicacién de
un articulo de llich surgido en absoluto en una reunién del
Politburé en relacidon con la alarma que se planted entre los
miembros del Comité Central por la frase del articulo de llich
sobre una division en el Comité Central. Los miembros del
Politburd creian con razén que la frase de llich sobre una divisidon
en el Comité Central podria suscitar preocupacion en el partido
por la integridad del Comité Central, por lo que fue necesario
enviar una circular especial a las organizaciones locales junto con
la publicacion del articulo de llich (Izv TsK 11, 1989, 190, 192)

Con el fin de disipar los temores de una divisién que podria surgir de la
lectura del articulo de Lenin, el Politburd envié una carta a todos los
comités provinciales y del Partido provincial para explicar que tres no
eran una amenaza de divisién. Fue redactado por Trotsky y firmado por
todos los miembros del Politburd. (Izv TsK 11, 1989, 179-180) Pero los
lectores de Trotsky de 1932 no habrian tenido forma de saber nada de
esto.

Valerian Kuibyshev, que no era miembro del Politburd, habia hecho una
propuesta de este tipo fugazmente. Lo explicé a la conferencia del
Partido Khamovniki el 23 de febrero de 1924. Estas son las partes
relevantes de sus comentarios

Respondo a las preguntas planteadas en su carta de 11/11-24
sobre el articulo de llyich sobre el WP1:

1) El Politburd, en una reunion en la que se discutio el tema del
articulo del camarada Lenin, decidid poner el articulo del
camarada Lenin en el siguiente niumero. El articulo se publicé al
dia siguiente. Por lo tanto, la pregunta de "si el Politburé
realmente no queria imprimir un articulo de llich" no se puede
responder de otra manera que categdricamente en negativo.
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Después de dar algunos detalles mas, Kuibyshev admitié que, de hecho,
habia hecho tal sugerencia:

... En esta atmdsfera nerviosa, creada debido a los temores por
la salud de llich, repito, realmente no me familiaricé con el
articulo en su conjunto, pensé: "Si llich estd enfermo y la
enfermedad se refleja en el articulo, y si llich necesita mostrar
este articulo impreso, entonces éipor qué no componer un
numero especial de Pravda?" Expresé esta idea. Pero estos eran
pensamientos volatiles en voz alta. Inmediatamente abandoné
este pensamiento. Ya no lo repeti, no insisti en la discusidn. (lzv
TsK 11, 1989, 188-9)

Segun el Secretaries Journal, el articulo terminado fue entregado a
Mania Ulyanova, no "a través de Krupskaya", como afirmé Trotsky.

En el plan para el articulo, el punto 13 se da la responsabilidad de
capacitar a los nuevos miembros del WP1 en la Secretaria, la oficina de
Stalin, al igual que el articulo completado.® No hay pruebas de que
Lenin "exigiera" que el articulo se publicara inmediatamente o de que
"miera" una reaccién negativa de Stalin. El articulo tampoco reflejaba
mal el trabajo de Stalin como comisario del WPI, ya que habia dejado
ese puesto nueve meses antes, ya sea el 22 de abril o el 6 de mayo de
1922.° Aqui Trotsky miente una vez mas.
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La evidencia documental muestra que nadie en el Politburd se opuso a
la publicacién del articulo de Lenin ni a los cambios propuestos en él. El
propio Trotsky redactd, y también firmé, la carta unanime del Politburé
para asegurar al Partido que no habia peligro de una division.

La palabra "dividido" se menciona cuatro veces en el articulo. El pasaje
que se referia al Politburd es este:

También creo que, ademas de las ventajas politicas derivadas del
hecho de que los miembros del Comité Central y de la Comision
Central de Control, como consecuencia de esta reforma, estaran
mucho mejor informados y mejor preparados para las reuniones
del Burd Politico... también habra la ventaja de que la influencia
de factores puramente personales e incidentales en nuestro
Comité Central disminuird, y esto reducird el peligro de una
division. (XLV, 387; CW 33, 485)

8 CW 42, pp. 434, 439; 482.
9 La pagina de Wikipedia en ruso sobre Stalin da la fecha anterior, que en el WPI da la fecha
posterior.
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NoO HAY "POLEMICA" DE LENIN CON STALIN
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Trotsky escribid:

En el otofio de 1922, estdbamos preparando la transformacion
del Estado soviético en una unién federada de republicas
nacionales... Stalin, por otro lado, que en su posicion de
Comisario del Pueblo para las Nacionalidades dirigio el trabajo
preparatorio, estaba llevando a cabo en esta esfera una politica
de centralismo burocratico. Lenin, convaleciente en un pueblo
cerca de Moscu, llevé a cabo una polémica con Stalin en cartas
dirigidas al Buré Politico.

Esto también es mentira. Trotsky no dice a qué articulo de Lenin se
refiere, pero probablemente fue "Sobre el establecimiento de la
U.R.S.S." dirigido a Kamenev para el Politburd.'® Lenin dice que Stalin
"tiende a ser demasiado apresurado", pero sefiala que Stalin ha
retirado su propuesta de que todas las tierras soviéticas entren en la
RSFSR como republicas auténomas y, en su lugar, se unan a la RSFSR
como republicas sindicales iguales. De hecho, eso es lo que paso.

El articulo esta redactado en términos camaradeados. No era
"polemical". Incluso Trotsky admite que "en sus primeros comentarios
sobre el proyecto de Stalin para la unién federada, Lenin fue
extremadamente amable y moderado". Entonces, éddnde estd la
"polémica"?

Trotsky continda:

Las concesiones verbales de Stalin no silenciaron en lo mas
minimo a Lenin, sino que, por el contrario, agudizaron sus
sospechas. "Stalin hard un compromiso podrido", me advirtié
Lenin a través de su secretario, "para entonces engafiar". Y ese
era solo el curso de Stalin.

Trotsky hizo esta afirmaciéon por primera vez en una carta a los
miembros del C.C. y el C.C.C. el 23 de octubre de 1923.% Pero no hay
pruebas independientes de que ni el secretario de Lenin ni el propio
Lenin hayan dicho esto.

10 CW 42, pp. 421-3.
11 |7y TsK KPSS 10, 1990, p. 172.
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Esta carta de Trotsky tenia la intencién de contrarrestar una carta de
los demas miembros del Politburd, que decian, en parte:

Cam. Trotsky en su '"carta-plataforma" habla mas
diplomdticamente. Exteriormente polemiza solo contra la
mayoria actual del Politburd, mientras que sus asociados mas
cercanos son muy conscientes de que los mismos cargos que
ahora se estan presentando contra nosotros fueron presentados
por com. Trotsky contra la mayoria del Politburd, encabezado
por el com. Lenin, hace un afio y antes. Estas preguntas urgentes
se discutieron varias veces en el Politburd durante el periodo en
que el com. Lenin estaba trabajando. Y nada menos que com.
Lenin, a finales de 1921, presentd al Politburd una decisién sobre
el nombramiento del com. Trotsky a Ucrania como
plenipotenciario del Comisariado Popular de Alimentos, una
decisién que posteriormente fue anulada, pero que fue causada
precisamente por la intolerable situacidon que fue creada por las
constantes declaraciones de com. Trotsky contra la mayoria del
Comité Central. (lzv TsK 7, 1990, 187)

Trotsky se refiere a "La cuestion de las nacionalidades...", que hemos
discutido en un capitulo anterior. Esta claro que no es de Lenin.

¢ TRATO STALIN DE AISLAR A LENIN PARA SUS PROPIOS FINES?
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Trotsky afirma:

Stalin intenté aislar al peligroso supervisor de toda la
informacion que pudiera darle un arma contra el Secretariado y
sus aliados. Esta politica de bloqueo estaba dirigida
naturalmente contra las personas mds cercanas a Lenin.

Trotsky esta mintiendo. Conocia la situacioén real. Ya hemos sefialado
que el 24 de diciembre de 1922, el Politburé a Stalin le asignd "aislar"
a Lenin de las noticias politicas que pudieran molestarlo. Trotsky era
miembro del Politburé en ese momento:

Asignar a com. Responsabilidad personal de Stalin por aislar a
Vladimir llich, tanto en relacion con las relaciones personales con
los empleados como con la correspondencia, (lzv TsK 12, 1989,
191)
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de diciembre de 1922, los doctores Ferster, Kramer vy

Kozhevnikov, en consulta con los miembros del Politburdé Stalin,
Kamenev y Bujarin, emitieron la siguiente directiva:

"1. Vladimir llich tiene derecho a dictar diariamente durante 5-
10 minutos, pero esto no deberia estar en la naturaleza de la
correspondencia, y Vladimir llich no deberia esperar una
respuesta a estas notas. Las reuniones estan prohibidas.

2. Nilos amigos ni la familia deben informar a Vladimir Ilich sobre
nada politico, para no dar material para la reflexion y la
emocion".

El tiempo para dictar a un taquigrafo se fijé en cinco a diez

minutos, primero una vez, luego dos veces al dia durante 10
minutos cada uno. (Izv TsK 6, 1991, 193; XLV, 710)

¢INTENTO LENIN CREAR UNA "BOMBA CONTRA STALIN"?
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Trotsky:

Ni Len

Debemos recordar que en ese momento ya habia en la mesa de
escritura de Lenin, ademas del testamento que insistia en la
destitucion de Stalin, también los documentos sobre la cuestidn
nacional que las secretarias de Lenin, Fotieva y Glyasser, que
reflejaban sensiblemente el estado de animo de su jefe, estaban
describiendo como "una bomba contra Stalin".

in ni ninguno de sus secretarios registran esta frase, literalmente,

"una bomba contra Stalin". Solo Trotsky afirma que lo escuché. Si lo
hizo, épor qué esperd hasta 1927, en su "Carta a la Oficina de Historia
del Partido (lll)", para hacer esta afirmacion? Habria tenido mas peso

antes.

En la cuestion nacional Vladimir Ilich estaba preparando para el
Duodécimo Congreso del Partido un ataque decisivo contra
Stalin. De esto me dijeron sus secretarios en su nombre y en su
direccion. La frase de Lenin que repitieron con mas frecuencia
fue: "Vladimir llich esta preparando una bomba contra Stalin".

Si hubiera habido un plan para crear una "bomba contra Stalin", habria
sido por parte de la "comisién" Gorbunov-Fotieva-Glyasser. Pero esta
comisiéon no pudo encontrar ninguna prueba contra Stalin. Por el
contrario, descubrieron el hecho de que fue Stalin quien sugirid la pena
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mas dura contra Ordzhonikidze. También hemos estudiado la evidencia
de que la Carta a Mdivani y Makharadze, como "La cuestién de las
nacionalidades...", no es de Lenin.

¢SE DIRIGIO "MEJOR MENOS, PERO MEJOR" CONTRA STALIN?
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Trotsky escribe:

El 4 de marzo de 1923, Pravda publicé un articulo famoso en la
historia del partido, Better Less but Better. Esta obra fue
escrita en varios momentos diferentes. A Lenin no le gustaba y
no podia dictar. Le costé mucho escribir el articulo. El 2 de marzo
finalmente lo escuchd con satisfacciéon: "Por fin parece estar
bien". Este articulo incluia la reforma de las instituciones del
partido guia desde una perspectiva politica amplia, tanto
nacional como internacional. Sin embargo, en este lado de la
cuestién, no podemos detenernos aqui. Sin embargo, muy
importante para nuestro tema es la estimacidn que Lenin dio de
la Inspeccién Obrera y Campesina. Estas son las palabras de
Lenin:

Hablemos con franqueza. El Comisariado del Pueblo del WPI*? no
goza en este momento de una sombra de autoridad. Todo el
mundo sabe que no existe una institucion peor organizada que
nuestro Comisariado del WPI, y que en las circunstancias
actuales no se puede esperar nada de ese Comisariado.

Esta alusidn extraordinariamente mordaz impresa del jefe de
gobierno a una de las instituciones estatales mas importantes
fue un golpe directo y absoluto contra Stalin como organizadory
jefe de esta Inspeccién.

La declaracion de Trotsky es falsa. Como vimos anteriormente, Stalin
habia dejado el puesto de comisario para el WPI casi once meses antes.

Trotsky afadid:

En el articulo Better Less but Better Lenin sefialé abiertamente
que su propuesta de reforma de la inspeccidn, a cuya cabeza se
habia colocado Tsuryupa no hace mucho tiempo, debe
enfrentarse inevitablemente a la resistencia de "toda nuestra

12 | a Inspeccién de Trabajadores y Campesinos (WPI).
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burocracia, tanto la burocracia soviética como la del partido".
Entre paréntesis, Lenin afiade significativamente: "Tenemos
burocratismo no solo en las instituciones soviéticas, sino
también en el partido". Este fue un golpe perfectamente
deliberado a Stalin como Secretario General.

Trotsky estd mintiendo de nuevo. Independientemente de lo que se
defina el problema de la burocracia, es responsabilidad de todos los
lideres del Partido, especialmente el Politburd y el Orgburd, abordarlo.
Stalin era uno de esos lideres del Partido, pero Trotsky también.

LA MENTIRA DE TROTSKY SOBRE RADEK
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Hacia el final de su ensayo, Trotsky intenta desacreditar a Karl Radek.

Aun asi, éde donde vino esa fantastica historia sobre cémo salté
de mi asiento durante la lectura del testamento, o mas bien de
las "seis palabras" que no estdn en el testamento, con la
pregunta: "éQué dice alli?" De esto solo puedo ofrecer una
explicacion hipotética. Qué correcto puede ser, deja que el lector
juzgue.

Radek pertenece a la tribu del ingenio profesional y los narradores de
historias. Con esto no quiero decir que no posea otras cualidades. Baste
decir que en el Séptimo Congreso del partido, el 8 de marzo de 1918,
Lenin, que en general estaba muy moderado en los comentarios
personales, considerd posible decir:

Regreso al camarada Radek, y aqui quiero comentar que
accidentalmente ha logrado pronunciar un comentario serio...

Y una vez mas tarde:

Esta vez sucedid que recibimos un comentario perfectamente
serio de Radek...

Una vez mas, Trotsky estd mintiendo. Lenin hizo estas dos
observaciones, pero sobre David B. Ryazanov, no Radek. Estos pasajes
exactos se pueden encontrar en la transcripcion del VII Congreso del
Partido,’3 el 8 de marzo de 1918, y en las Obras Completas de Lenin.

13 Sed'moi ekstrennyi s"ezd RKP/b/. Mart 1918 goda. Stenograficheskii
otchet. Moscu, 1962, p. 109; CwW 27, 110. En linea
en http://www.marx2mao.com/Lenin/ESC18.html(pagina 110).
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Sabemos que Trotsky estaba deliberadamente aqui, porque cita las
palabras exactas que habld Lenin. Trotsky debe haber tenido el texto
frente a él mientras escribia.

éPor qué haria esto Trotsky? Cualquiera que se molestara en revisar la
transcripcion del Congreso del Partido Vil, y esto no habria sido dificil
de hacer en ninguna gran ciudad de la URSS, ni siquiera en el
extranjero, en una biblioteca de investigacién con una buena coleccién
rusa, podria haber descubierto que Trotsky no recordaba mal,
estaba mintiendo deliberadamente.

Después de encontrar muchas de esas mentiras deliberadas en los
escritos de Trotsky y exponerlas, con evidencia enlas
"Amalgamas" de Trotskyy las mentiras de Trotsky, hicimos la
misma pregunta: éPor qué Trotsky aprovecharia el riesgo de ser
expuesto como un mentiroso? Evidentemente, creia que nadie se
molestaria en comprobarlo.

Y resulté que Trotsky tenia razéon. Parece que durante 80 afios nadie
revisoé los de la declaracion de Trotsky sobre Stalin que podrian haberse
comprobado incluso en ese momento. El poder del anticomunismo, y
especialmente del antiestalinismo, es tan grande que las declaraciones
negativas sobre Stalin se aceptan facilmente como verdaderas sin
ningun intento de verificarlas.

TROTSKY RESUMEN

Por lo tanto, no seria exagerado decir que el Ultimo medio afio
de la vida politica de Lenin, entre su convalecencia y su segunda
enfermedad, estuvo lleno de una lucha cada vez mas aguda
contra Stalin. Recordemos una vez mas las fechas principales. En
septiembre de 1922 Lenin abrié fuego contra la politica nacional
de Stalin. En la primera parte de diciembre ataco a Stalin sobre
la cuestion del monopolio del comercio exterior. El 25 de
diciembre escribid la primera parte de su testamento. El 30 de
diciembre escribié su carta sobre la cuestion nacional (la
"bomba"). El 4 de enero de 1923, afiadié una posdata a su
testamento sobre la necesidad de destituir a Stalin de su cargo
como Secretario General. El 23 de enero redacté contra Stalin
una bateria pesada: el proyecto de una Comisién de Control. En
un articulo del 2 de marzo asesté un doble golpe a Stalin, tanto
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como organizador de la Inspeccion como como Secretario
General. EI 5 de marzo me escribio sobre el tema de su
memorando sobre la cuestion nacional: "Si estuviera de acuerdo
en emprender su defensa, podria estar en reposo". Ese mismo
dia, por primera vez unié abiertamente fuerzas con los
irreconciliables enemigos georgianos de Stalin, informandoles en
una nota especial de que estaba respaldando su causa "con todo
mi corazén" y estaba preparando para ellos documentos contra
Stalin, Ordzhonikidze y Dzerzhinsky. "Con todo mi corazén" —
esta expresion no era frecuente con Lenin.

Este parrafo es el proverbial "tema de las falsedades".

* Lenin no "abrid fuego" a la politica nacional de Stalin. Cuando Lenin
escribid, el 26 de septiembre de 1922, Stalin habia modificado su plan
inicial de "autonomizacion" al plan de crear la URSS a partir de cuatro
republicas iguales. Lenin estuvo de acuerdo con Hm.

* iQué "ataque" contra Stalin "sobre la cuestién del monopolio del
comercio exterior" "en la primera parte de diciembre [1922]" quiere
decir Trotsky? El 13 de diciembre de 1922, Lenin dicté por teléfono una
carta a Stalin sobre esta cuestion, pero no hay nada en ella hostil hacia
Stalin, o incluso en el menos critico de Stalin.**

* La referencia al 23 de enero es "Cémo reorganizar el WPI".
Mostramos anteriormente que esto no es de ninguna manera un
ataque contra Stalin, que no habia encabezado el WPI durante mas de
ocho meses.

* El 2 de marzo se refiere a "Mejor menos pero mejor". Pero este
articulo no contiene ninguna critica a Stalin.

Los otros escritos a los que Trotsky se refiere aqui son las
"Caracteristicas" (25 de diciembre); "lLa cuestion de las
nacionalidades..." (30 de diciembre); la "adicion" (4 de enero), las
cartas a Trotsky y a Mdivani y Makharadze del 5y 6 de marzo de 1923,
y la carta "ultimatum" del 5 de marzo. Los hemos examinado todos en
capitulos anteriores. La evidencia es sélida de que son falsificaciones,
de que Lenin nunca las escribio.

¢ POR QUE TANTAS MENTIRAS?

14 CW 33, 455-459; PSS XLV 333-337.
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Enlas "Amalgamas" de Trotskyylas mentiras de Trotsky
demostramos que Trotsky mintié mucho. El lector probablemente se
preguntard: ¢Por qué Trotsky mintié tanto? Después de todo, tenia los
documentos del "testamento" a su favor. Aparte de quien los fabricé,
nadie en ese momento pensé que fueran falsos. Es cierto que no
tuvieron mucho efecto en el Comité Central ni en los Congresos del
Partido. Los miembros de C.C. parecen haber creido que estos articulos
reflejaban una disminucién de la capacidad y/o la desinformacion por
parte de Lenin debido a su enfermedad. Pero seguramente ayudaron a
solidificar a los propios seguidores de Trotsky a su alrededor tanto
dentro como fuera de la Unidn Soviética.

Rapidamente quedd claro que los esfuerzos de Trotsky por seguir a
Lenin como lider del Partido no tendrian éxito. Ya al final del XlI
Congreso del Partido, las posibilidades de Trotsky de obtener la
posicién de liderazgo en el Partido Bolchevique parecian remotas.

Pero las mentiras de Trotsky que hemos expuesto aqui, junto con las
que descubrimos y examinamos en las "Amalgamas" de Trotskyy
las mentiras de Trotsky, fueron muy Utiles para Trotsky en la
construcciéon de su organizacidon clandestina, en Ultima instancia
terrorista, dentro de la Unidn Soviética y su red de partidarios en el
extranjero. Incluso ahora, mas de ochenta afios después de la muerte
de Trotsky, siguen sosteniendo el movimiento trotskista.

También han demostrado ser Utiles para los escritores anticomunistas
abiertamente procapitalistas. Trotsky no dudd en aliarse a si mismoy a
sus seguidores incluso con los anticomunistas, fascistas y nazis mas
rabiosos incluidos.*® Hoy en dia, los trotskistas siguen repitiendo las
mentiras de los "eruditos" anticomunistas en la medida en que esas
mentiras estan dirigidas contra Stalin.

15

Vea mis libros sobre Trotsky, especialmente Nueva evidencia de la conspiracion de
Trotsky. Kettering, OH: Erythros Press & Media, LLC, 2020 y Furr, Grover, con Vladimir
L. Bobrov y Sven-Eric Holmstrom, Trotsky y la Conspiracion Militar. Pruebas

soviéticas y no soviéticas con la transcripcion completa del juicio "asunto

Tukhachevsky". Kettering, OH: Erythros Press and Media, LLC, 2021.
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CAPIiTULO 8. MOSHE LEWIN

El libro de Moshe Lewin de 1968 La ultima lucha de Lenin fue posible
gracias a los ataques de la era Jrushchov contra Stalin. Estos ataques
comenzaron en el "Discurso Secreto" de Jrushchov de 1956. Siguieron
varios afios durante los cuales los ataques a Stalin parecian disminuir
un poco.

Pero durante el XXII Congreso del Partido en octubre de 1961, los
ataques a Stalin, ahora expresados por otros oradores, se volvieron aln
mas feroces. Desde ese momento hasta su destitucién por el Comité
Central en octubre de 1964, Jrushchov patrociné una avalancha de
articulos y libros pseudohistdricos que atacaban a Stalin. Estas obras
rara vez citan pruebas de fuentes primarias que respalden sus
acusaciones de crimenes de Stalin. Cuando lo hacen, distorsionan esas
fuentes, generalmente por omisién significativa. Lo sabemos hoy en dia
porque muchas de estas fuentes se han hecho publicas. Pero la
sorprendente omision y las falsificaciones de Jrushchov y sus
seguidores siguen siendo ignoradas tanto por los eruditos
anticomunistas soviéticos como occidentales.

El discurso de Jrushchov, y la posterior avalancha de invenciones
antiestalina disfrazadas de historia, parecian reivindicar a Ledn Trotsky.
Trotsky habia atacado a Stalin desde principios de la década de 1920, y
con mayor vigor después de su exilio en 1929. De hecho, algunas de las
insinuaciones de crimenes dirigidos por Jrushchov y sus seguidores
contra Stalin, como levantar la sospecha de que Stalin habia sido
responsable del asesinato de Sergei M. en 1934. Kirov, parece haber
sido copiado de Trotsky.

A pesar de que Jrushchov no "rehabilité" a Trotsky, la historia soviética
durante y después de la época de Jrushchov parecia confirmar
tacitamente muchas de las acusaciones de Trotsky contra Stalin.
Ademas de proporcionar grandes reservas de acusaciones anti-Stalin
para escritores abiertamente anticomunistas, los ataques de Jrushchov
contra Stalin dieron nueva vida al movimiento Trotsky en todo el
mundo. David North, un destacado trotskista estadounidense, escribe:
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"El descrédito de Stalin fue, en gran medida, una reivindicacion de
Trotsky"!

En 1968 Moshe Lewin? publicé La dltima lucha de Lenin (LLS). No es
exagerado llamar a LLS un trabajo cripto-trotskista. Proporciona una
narrativa que teje los Ultimos escritos de Lenin, y especialmente los
documentos del "testamento", en una historia que sigue de cerca la
propia narrativa deshonesta y egoista de Trotsky al describir a Trotsky
como la eleccion de Lenin de ser su sucesor.

Lewin aceptd la versiéon del "testamento" de Lenin tal como esta
documentado en los volimenes de la era de Jrushchov de la quinta
edicién rusa de las obras de Lenin, el Polnoe Sobranie Sochineniy, o
PSS. Sdjarov ha demostrado que estos volumenes se editaron de una
manera tendenciosa y anti-Stalin.

Lewin enmarca su narrativa de los ultimos seis meses de actividad de
Lenin antes de su ultimo y devastador golpe del 10 de marzo de 1923,
en torno al relato de Trotsky en la traduccion de 1937 de la coleccion
de ensayos de Trotsky La Escuela de Falsificacion de Stalin. No
sabemos por qué Lewin eligié ignorar el ensayo de Trotsky "Sobre el
Testamento de Lenin", el trabajo que hemos examinado en un capitulo
anterior.

Al igual que Trotsky, Lewin narra cronolégicamente la historia de los
ultimos meses de Lenin. No cuestiona las fechas de los documentos, un
punto crucial. Lewin también acepta los comentarios de los editores de
los volumenes de PSS sin reservas.

Lewin va mas alla de la aceptacion acritica del relato de Trotsky sobre
los ultimos meses de Lenin. Proporciona enlaces narrativos para forzar
la serie de documentos a una multa de la historia. A veces, Lewin
inventa reuniones o documentos para rellenar los lugares en blanco
necesarios para su narrativa.

En otros puntos, Lewin simplemente recurre a falsedades que podrian
haber estado expuestas en su dia, pero que no lo fueron.

Todas las invenciones y falsedades de Lewin son tendenciosamente
anti-Stalin, como corresponde a su obvio sesgo anti-Stalin. Como
resultado, algunos estan explicitamente a favor de Trotsky.

1 David North, En defensa de Ledon Trotsky. Oak Park, IL: Mehring Books, 2010, p. 28.
2 Lewin era un historiador anticomunista convencional de la Unidn Soviética que habia

estado en el Ejército Rojo y habia trabajado en una fabrica y una granja colectiva. Sionista,
emigro a Israel y mas tarde a Francia.



Capitulo 8. Moshe Lewin

DOCUMENTOS NO MENCIONADOS POR LEWIN

iUn numero de importaciones! los documentos disponibles para los
investigadores hoy en dia no se publicaron en el momento en que
escribié Lewin.

* La respuesta de Stalin a la carta "ultimatum" del 7 de marzo de 1923;
* el "Revista de Médicos de Turno";?

* Declaracion de Maria Ulyanova de 1926;

* Solicitud de veneno de Lenin del 17 de marzo de 1923 a Stalin;

* muchos otros documentos publicados por primera vez en la serie de
la era Gorbachov lzvestiia Tsentral'nogo Komiteta KPSS.

Tampoco pudo Lewin estudiar los documentos de los archivos
soviéticos a los que Sajarov tenia un acceso considerable, aunque lejos
de ser completo.

El principal error de Lewin es su aceptacion acritica de la versién
Khrushchev-Trotsky de los ultimos escritos de Lenin: el "testamento" y
documentos relacionados. En este capitulo indicaremos los lugares
donde Lewin falsifica o inventa para hacer que su narrativa anti-
Stalin/pro— Trotsky fluya sin problemas.

"CRONOLOGIA DE LOS EVENTOS" DE LEWIN (PAGINAS XIX — XXIV)

Bajo el 15 de mayo [1922] Lewin escribe:

214

[Lenin] Carta a Stalin sugiriendo una decision del Politburd de
reconfirmar como inalterable el principio del monopolio estatal
del comercio exterior. Stalin se resiste.

Lewin desea establecer la oposicion de Stalin a las ideas de Lenin. Pero
Lewin estd acostado aqui. En realidad, Stalin no "resistid" en absoluto.
En su lugar, estuvo de acuerdo con el monopolio del comercio exterior,
aunque creia que no seria posible mantenerlo.

En este momento no me opongo a la prohibicion estricta de las

3 En este libro nos referimos a él como "Doctors Journal".
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medidas que llevarian al debilitamiento del monopolio del comercio
exterior. Sin embargo, creo que tal debilitamiento se esta volviendo
inevitable. (LLS 37; XLV 548)4

Bajo el 11 de octubre [1922] Lewin afirma:

Lenin conoce a Trotsky. Hablan del problema del monopolio y de la
lucha comun contra la burocracia.

Esta es una falsedad deliberada, en un lenguaje sencillo, una mentira.
El pasaje de la cronologia en el volumen XLV de las obras rusas de Lenin
no contiene ninguna referencia a ninguna "lucha comun contra la
burocracia".

Lenin habla con L. D. Trotsky sobre la discusion en una reunién del
pleno del Comité Central del PCR (b) el 6 de octubre sobre la cuestion
del monopolio del comercio exterior y la decisidn del pleno sobre este
tema. (XLV 689)

La declaracién de Lewin no solo es falsa, sino que la ha inventado.
Lewin inventa una discusidon sobre la "burocracia", sin duda para
"salvar" el relato de Trotsky de una reunidn (sin fecha) con Lenin para
formar un "bloque" contra la "burocracia"”, es decir, contra Stalin. Pero
en el texto de su libro (38) Lewin no repite su afirmacion de que la
"lucha comun contra la burocracia" de Lenin Trotsky se discutid el 11
de octubre.
215

¢Qué estd pasando aqui? Lewin estd tratando de hacer espacio para
una reunién entre Trotsky y Lenin durante la cual Lenin propone un
"bloque" con Trotsky contra la burocracia. Trotsky conté esta historia
muchas veces. En "Sobre el Testamento de Lenin", Trotsky dio a
entender que dicha reunién tuvo lugar en octubre de 1922:

En octubre [Lenin] regresa al Kremlin y asume oficialmente su
trabajo... En este momento se produjo la conversacién
"conspirativa" entre Lenin y yo con respecto a una lucha
combinada contra el burocratismo soviético y partidaria, y su
propuesta de un "bloque" contra el Buré de Organizacidn, el
bastion fundamental de Stalin en ese momento.

4 La traduccién de la edicién 4 de Obras Completas de Lenin es: "No tengo objeciones a
una 'prohibicién formal' de las medidas para mitigar el monopolio del comercio exterior
en la etapa actual. De todos modos, creo que la mitigacion se estd volviendo
indispensable". CW 42, 600, nota 476.
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EnLa Escuela de Frasificacion de Stalin, en la seccion 65, Trotsky
escribe lo siguiente:

Vladimir Ilich reflexiond un momento y, aqui lo cito literalmente,
dijo: "Es decir, propongo una lucha con el burocratismo soviético
y usted propone incluir el burocratismo de la Oficina de
Organizacién del Partido". [Stalin, como Secretario General,
estaba al frente de esta Mesa. — L. T.]

“"Me rei de lo inesperado de esto, porque no tenia en mente tal
formulacién terminada de la idea.

"Respondi: 'Supongo que eso es todo'.

"Entonces Vladimir llich dijo: '"Muy bien, entonces, propongo un
bloque'.

"Dije: 'Es un placer formar un bloque con un buen hombre'.

"Al final de nuestra conversacion, Vladimir llyich dijo que
propondria la creacidon por parte del Comité Central de una
comision para luchar contra el burocratismo en general, 'y a
través de eso podriamos llegar a la Oficina de Organizacion del
Comité Central.

Aqui Trotsky concluye diciendo que nada carne de este supuesto
bloque:

En eso nos separamos. Luego esperé dos semanas a que la
campana me llamara, pero la salud de llich empeoré
continuamente y pronto se queddé confinado en la cama.
Después de eso, Vladimir llich me envid sus cartas sobre la
cuestion nacional a través de sus secretarios. Y asi ese trabajo
nunca se llevd a cabo.

Contradiciendo el relato de "Sobre el Testamento de Lenin" Trotsky
aqui implica una reunién con Lenin mas tarde en octubre de 1922,
porque Lenin permanecio activo mucho después de la fecha anterior.

Después de su exilio de la URSS, en su autobiografia My Life, publicada
en 1930, Trotsky explicd que este evento era la forma en que Lenin lo
seleccionaba a él, Trotsky, como su sucesor.

Planeaba crear una comisién adscrita al Comité Central de lucha contra
la burocracia. Ambos ibamos a ser miembros. Esta comision iba a ser
esencialmente la palanca para romper la faccién de Stalin como la
columna vertebral de la burocracia, y para crear las condiciones en el
partido que me permitieran convertirme en el diputado de Lenin vy,
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como pretendia, en su sucesor en el puesto de presidente del Soviet de
Comisarios del Pueblo. (377)

En 1932 Trotsky se ha retraido de esta afirmacién y simplemente insiste
en que esta reunion tuvo lugar:

El hecho de esta conversacion, asi como su contenido, pronto
encontraron su reflejo en los documentos, y constituyen un
episodio de la historia del partido innegable y no negado por
nadie.

Trotsky esta haciendo un farol. Esta supuesta "reuniéon" nunca formé
parte de "la historia del partido". Por "innegable y no negado por
nadie", Trotsky parece significar algo como esto: "Ahora que Lenin esta
muerto, y la conversacién fue solo entre Lenin y yo, nadie puede
refutarla”. Trotsky queria que la gente le creyera, y Lewin si le cree.

A principios de diciembre, Lenin pidid a Trotsky que viniera a
verlo de nuevo. En el curso de la conversacidn sugirid que se
formara un "bloque contra la burocracia" y que Trotsky se uniera
a un comité especial cuyo propdsito seria dirigir dicha lucha.
Lenin también sugirié que Trotsky se convirtiera en uno de sus
diputados en el gobierno. En esta ocasidn, Trotsky expresd su
conviccién de larga data —probablemente fue la base de sus
criticas anteriores a la Inspeccion Obrera y Campesina que en ese
momento habia irritado tanto a Lenin— de que la lucha contra la
burocracia deberia comenzar con la eliminacién del mal de entre
los que tienen mas probabilidades de fomentarlo, a saber, el
Partido y, mas particularmente, la direccion del Partido. (LLS 67-
8)

Aqui, la documentacidon de Lewin para estas declaraciones es solo
Trotsky:

Véase el relato de Trotsky sobre esta conversacion en The Stalin
School of Falsification, pp. 73-74, y Deutscher, The Prophet
Unarmed, pp. 66, 68-69. Una vez mas, Trotsky se negd a
convertirse en diputado de Lenin, pero con menos conviccién
que antes.

Ademds, la afirmacion de Lewin de que Lenin sugirié un "bloque contra
la burocracia" con Trotsky en diciembre de 1922 contradice su propia
afirmacién y la anterior de Trotsky de que Lenin hizo esta sugerencia
en octubre de 1922.
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Dmitri Volkogonov, un anticomunista soviético e historiador ruso muy
hostil hacia Stalin que durante las décadas de 1980 y 1990 tuvo pleno
acceso a todos los archivos "cerrados", no cree en la afirmacion de
Trotsky.

La dudosidad de la version de Trotsky se revela por lo que Lenin
realmente escribid. Lenin no tenia absolutamente ninguna
necesidad de formar un "bloque" con Trotsky contra Stalin. Su
autoridad era indiscutible.’

Lewin: noviembre (primera parte):
Numerosas quejas de Georgia a Moscu contra Ordzhonikidze.

La carta de Tsintsadze llega a Lenin y despierta sus sospechas
contra la linea Stalin-Ordzhonikidze en Georgia.

Pero Lewin no documenta ninguna de estas afirmaciones. La cronologia
en PSS, XLV que utiliza Lewin no menciona "numerosas quejas de
Georgia", ni, de hecho, ninguna queja. Lewin nunca
menciona ninguna carta de Tsintsadze. Lidia Fotieva no menciona tal
carta en sus memorias sobre Lenin, que Lewin cita a menudo.

¢Y qué es la "linea Stalin-Orrdzhonikidze"? Lewin menciona mas tarde
"... "desviacion nacionalista’, una acusacion que Stalin y Ordzhonikidze
estaban constantemente nivelando a los georgianos". (45) Pero Lewin
no documenta que Stalin haya hecho esto ni una sola vez, y mucho
menos "constantemente". Este es el Unico pasaje en el que se
menciona el término "desviacidn nacionalista" en el libro de Lewin.
jOtra mentira de Lewin!

Para el 24 de noviembre de 1922, |la cronologia de Lewin tiene:

Lenin, sospechoso, se abstiene de votar sobre la composicion de
la comisidn de investigacion sobre el asunto georgiano.

Esto esta tomado del Secretarles Journal del 24 de noviembre, que
afirma:

La cuestion de la composicion de la comisidn en relacién con la
declaracion del C.C. de Georgia fue entregada a Vladimir Ilyich
desde el Politburd para su votacidn. Vladimir llich no voté. (CW
42, 467)

Pero esto es lo que afirma Lewin:

5Stalin. Triunfo y tragedia. (Nueva York: Grove-Weidenfeld, 1991), 89.



Capitulo 8. Moshe Lewin

No sabemos si tenia la intencidon de expresar de esta manera alguna
duda sobre la imparcialidad de la comisién, cuyos tres miembros —
Dzerzhinsky, Lozovsky y Kapsukas-Mitskevitchius — habian sido
propuestos por Stalin, pero esta claro al menos que habia sospechado
de sus primeros informantes y estaba buscando otras fuentes de
informacion en las que basar una opinion. (LLS 58)

Aqui estd la descripcidon de Sdjarov de la forma en que se formd la
comision Dzerzhinsky:

El 25 de noviembre, el Politburd la propuesta de la Secretaria del
Comité Central del PCR (b) de crear una comision para la
"consideracién urgente de la solicitud" y "delinear las medidas
necesarias para establecer una paz duradera en el Partido
Comunista de Georgia". Incluia F.E. Dzerzhinsky (presidente),
D.Z. Manuilsky [no Lozovsky, como lo tiene Lewin],® y B.C.
Mitskevicius— Kapsukas. Lenin era consciente del asunto, y si
estaba en contra de la decision adoptada, podria y deberia haber
declarado definitivamente su protesta. Hubo tiempo para esto,
ya que los resultados de la votacién de la "poli" por teléfono
estaban sujetos a aprobacidn en la préoxima reunién del
Politburd, y solo después de eso se formalizd en un protocolo
especial. La confirmacion tuvo lugar en una reunién del Politburd
el 30 de noviembre en presencia de Bujarin, Zinoviev, Kameneyv,
Kalinin, Molotov, Stalin y Trotsky. Si tenemos en cuenta que
Lenin trabajé el 30 de noviembre, y el dia anterior, el 29 de
noviembre, recibid las actas de la reunidon de la Secretaria del
Comité Central del Partido de fecha 25 de noviembre con
propuestas sobre los objetivos y la composicién de la comisidn,
entonces se disipan todos los motivos para creer que Lenin
estaba en contra de la composicion de la comisidon o que fue
pasado por alto (252)
220
Ademas, tenemos pruebas de que Lenin aprobd la membresia de la
comision. En el XII P.C. (Abril de 1923) Avel' Enukidze dijo lo siguiente:

En cuanto a la comisidon Dzerzhinsky, debo decir lo siguiente.
Todas estas quejas y gritos de los que se hablé aqui, carne aqui,
y luego el Comité Central decidié enviar una comision alli. Al

6 Jeremy Smith confirma que el segundo miembro fue Manuii'sky. Smith, "El asunto
georgiano de 1922. ¢Frdo politico, choque de personalidad o lucha por el
poder?" Estudios Europa-Asia 50, 3 (1998), 532. Richard Pipes estd de acuerdo: La
formacion de la Unién Soviética (Harvard U.P. 1997 [1954]), 281.
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principio se me sugirié que fuera alli como presidente o miembro
de la comisidn, pero declaré que habia regresado recientemente
de Georgia, conocia el estado de las cosas, conocia a estos
camaradas con los que, por cierto, estoy conectado por la
amistad y afios de trabajo anterior, y ya tenia una cierta actitud
hacia estos temas. Consideré que la politica de los camaradas
desviados era errédnea. Entonces me negué a ir alli... Se eligio
otra comision, presidida por el camarada Dzerzhinsky. Lenin me
preguntd especialmente entonces: "éCrees que esta comision
es adecuada?" Respondi con franqueza y ahora confirmo que la
comisién era muy pertinente y de buena reputacion.
Ninguna comisién seria podria aportar una solucion diferente.
(X1l P.C., 590)

No hay pruebas de que Lenin fuera "sospechoso" aqui. Ni siquiera hay
ninguna evidencia de que Stalin hubiera "propuesto" a los miembros
de la comision Dzerzhinsky.

Por lo tanto, Lewin lo ha "inventado" — lo ha inventado. ¢Por qué? La
explicacion mas obvia es que la narrativa de Lewin requiere un Lenin
gue sospechara cada vez mas de Stalin y, por lo tanto, justifique su
dependencia acritica de Lewin en los escritos de Trotsky.

En el 12 de diciembre [1922] Lewin afirma:

Propuesta a Trotsky para defender, en la proxima sesion del CC,
sus opiniones comunes sobre el monopolio del comercio
exterior.

Esto es falso. Lenin escribié sobre esto en una carta a Stalin el 15 de
diciembre. Dos dias antes también habia dictado una carta mucho mas
larga, de nuevo a Stalin, sobre la defensa del monopolio del comercio
exterior. (XLV 333-338; CW 33, 456-459)

Para El 24 De Enero De 1923, Lewin Afirma:

Lenin pide los expedientes de las conclusiones de la comision
Dzerzhinsky. El Politburé es reacio. (XXIII)

Pero en la pagina 94 Lewin escribe:

El 24 de enero, después de terminar y enviar a Pravda su articulo
sobre la Inspeccién de Trabajadores, Lenin llamo a Fotieva y le
pidid los documentos de la comision de investigacion de
Dzerzhinsky en Georgia. No sabia que esta cuestion estaba a
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punto de ser discutida en el Politburd. Al dia siguiente volvid a
preguntar si Stalin o Dzerzhinsky le habian enviado los papeles.

Lewin no puede encontrar pruebas de que el Politburé fuera "reacio" a
enviar los materiales a Lenin. Esta fabricando, en lenguaje sencillo,
mintiendo, una vez mas.

Las memorias de Fotieva (1967, reimpresas en 1990) afirman que el 27
de enero le pidié a Dzerzhinsky los materiales, y él le dijo que Stalin los
tenia. Stalin no estaba en Moscu, pero el 29 de enero Stalin le dijo por
teléfono que necesitaria permiso del Politburé. EI 30 de enero, Lenin la
llamé y le dijo que Stalin le habia dicho que le conseguiria los
materiales.” Debemos recordar que el 24 de diciembre, el Politburd
habia puesto a Stalin a cargo de mantener los materiales politicos
alejados de Lenin debido a su enfermedad.

RONOLOGIA DE LEWIN

25 de enero de 1923:

La sesidn del Politburd respalda las conclusiones de la comision
Dzerzhinsky sobre el asunto georgiano, que encubre a
Ordzhonikidze y condena a Mdivani y al CC georgiano.

En el texto, Lewin dice lo mismo:

Mientras tanto, el Politburé aprobd las conclusiones de la
comision, condend a los georgianos una vez mas y encubrid a
Ordzhonikidze y Stalin. (LLS, 94)

La bofetada de Ordzhonikidze a Kabakhidze fue por un insulto personal.
No tuvo nada que ver con la cuestidn de la independencia de Georgia.
Hemos discutido esta cuestién a fondo en un capitulo anterior.

Sin embargo, la edicién de la era de Jrushchov de las obras de Lenin no
dice nada al respecto. Evidentemente, esta es la razén por la que
Lewin asumié que Ordzhonikidze estaba tratando de imponer sus
decisiones a los georgianos. Pero Lewin se equivocd. Hizo esta
suposicion —y deshonestamente la afirma no como su suposicién, sino
como un hecho— para ajustarse a los otros elementos de su posicién
anti-Stalin, pro-Trotsky.

7

Fotieva, Los Angeles "Iz vospominaniia o V.I. Lenine. (Dekabr’ 1922 g. - mart 1923
g.), Vospominaniia o Lenine (Moscu, 1990), t. 8, 202-3,
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¢Y qué tuvo que ver Stalin con esto? Hemos visto que "La cuestion de
las nacionalidades..." culpa a Stalin, pero no da ninguna razén, no cita
ninguna evidencia, por hacerlo. Este es uno de los muchos detalles que
expone "La cuestién de las nacionalidades..." como una falsificacion, no
escrita por Lenin.

El relato de Ven Fotieva no afirma que el informe de Dzerzhinsky
"encubriera" a Stalin. Lewin también ha fabricado —mentido — esto.

1 de enero de 1923:

El Politburé cede a la demanda de Lenin y le entrega los
documentos de la comisién.

Acabamos de ver que el relato de Fotieva afirma que fue Stalin quien,
con el permiso del Politburd, dio a Lenin los materiales de la Comision
Dzerzhinsky.

3 de marzo de 1923:

El comité de investigacion privada de Lenin le presenta sus
conclusiones sobre el asunto georgiano.

Esto es falso. Esta afirmacion aparece en la cronologia del PSS.2 Pero
Lewin, que era historiador y deberia haberlo sabido mejor que tomar
"autoridades" a la palabra, deberia haber sefialado
qgue no hay evidencia de que esto ocurriera. El Secretaries Journal no
tiene entradas para el 3 de marzo ni para ninguna fecha entre el 14 de
febreroy el 5 de marzo. La entrada en el Doctors Journal (no disponible
para Lewin) deja claro que el 3 de marzo Lenin no recibié ningin
material, no hizo ningln dictado y no recibié a ninguno de los
miembros de la "comisidon". Su Unica actividad era leer "las
correcciones de su nuevo articulo", pero solo pudo leer dos paginas
antes de decir que estaba demasiado cansado para leer mas.

Asi que no hay evidencia de que Lenin haya visto los hallazgos de esta
"comision". Pero hay pruebas de queno podria haberlos visto.
Refiriéndose a los materiales de archivo, Sajarov afirma que el
documento del 1 de febrero de 1923, en el que el Politburd entregé los
materiales de la Comisién Dzerzhinsky a Lenin, también dice

posponer la cuestién de un informe al com. Lenin hasta Ia
conclusion del Prof. Ferster. (347)

8 XLV 714. La edicién en inglés 4 de las obras de Lenin no tiene la cronologia
correspondiente.
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No hay constancia de que el Dr. Ferster estuviera de acuerdo.

Lewin:

Marzo 6, 1923:

Kamenev escucha de Krupskaya que Lenin tiene la intencién de
aplastar politicamente a Stalin. (LLS, XXIV)

Aqui Lewin no esta siendo honesto con sus lectores. En el texto afirma:

Hay muchas razones para creerle a Trotsky cuando dice que uno
de los secretarios de Lenin, probablemente Glyasser, le dijo que
Vladimir llich estaba preparando una "bomba" contra Stalin.
(LLS, 103)

Por supuesto, para cualquier historiador honesto, nunca hay ninguna
razon para "creer" en una de sus fuentes, especialmente una fuente
tan sesgada e interesada como Trotsky. Lewin se refiere aqui a este
pasaje de La Escuela de Falsificacion de Stalin de Trotsky:
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En cuanto a la cuestiéon nacional, Vladimir Ilich estaba
preparando para el Duodécimo Congreso del Partido un ataque
decisivo contra Stalin. De esto me dijeron sus secretarios en su
nombre y en su direccién. La frase de Lenin que repitieron con
mas frecuencia fue: "Vladimir Ilich esta preparando una bomba
contra Stalin".

Lewin toma la participacion de Kamenev de otro pasaje de Trotsky, este
de la biografia de Isaac Deutscher.

Krupskaya buscd consejo antes de decidirse y, como tan a
menudo, fue al amable Kamenev a quien se volvié. Asi fue como
se enteré de que Vladimir Ilich estaba planeando "aplastar
politicamente a Stalin". (LLS 103)

Deutscher:

Casi al mismo tiempo, Trotsky se enteré por Kamenev de que
Lenin habia escrito una carta a Stalin amenazando con "romper
todas las relaciones personales". Stalin se habia comportado de
manera ofensiva hacia Krupskaya cuando estaba recopilando
informacion para Lenin sobre el asunto georgiano; y cuando
Lenin se enteré de esto, dificiimente pudo contener su
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indignacién. Decidid, dijo Krupskaya a Kamenev, "aplastar
politicamente a Stalin".?

Pero, épor qué citar a Deutscher? Acaba de tomar esto de la
autobiografia de Trotsky Mi vida.°

Sin embargo, este pasaje es revelador de otra manera. Trotsky y
Deutscher conectan la carta "ultimatum" con Krupskaya "recopilando
informacion para Lenin sobre el asunto georgiano". Esto sugiere al
menos dos cosas. En primer lugar, contradice directamente la carta de
Krupskaya a Kamenev fechada el 23 de diciembre de 1922, donde
Krupskaya vincula la reprimenda de Stalin a una carta de Lenin a Trotsky
del 21 de diciembre de 1922 relativa al monopolio del comercio
exterior. Esta es una prueba mas de que Krupskaya fue anterior a la
reprimenda de Stalin, como hemos discutido en un capitulo anterior.

En segundo lugar, no tenemos otra informacién de que Krupskaya
estuviera "recopilando informacién para Lenin sobre el asunto
georgiano". Era la "comision" Gorbunov-Fotieva-Glyasser la que estaba
haciendo eso. Como sefalamos, este fue en efecto un esfuerzo de dos
personas, ya que Gorbunov no estaba activo en este sentido. Asi que la
implicacion de Trotsky y Deutscher es que Krupskaya estaba
guiando el trabajo de esta "comision", ya que Fotieva y Glyasser,
secretarios de la secretaria de Lenin, no habrian actuado
independientemente de Krupskaya.

En su biografia hostil de Stalin, Dmitry Volkogonov escribid:

Y MeHA HeT KOHKPEeTHbIX AaHHbIX O HamepeHuu JleHuHa
"pasrpomutb" reHceka.!!

No tengo hechos concretos sobre la intencién de Lenin de
"aplastar" el Gensec.

Lewin acepta como verdaderas muchas afirmaciones de hechos que
solo se encuentran en las obras de Trotsky. Eso podria ser
comprensible, aunque todavia seria solo una hipdtesis, no una
evidencia, si se pudiera confiar en que Trotsky dijera la verdad. Pero
como hemos visto en un capitulo anterior y demostrado en otros libros,
Trotsky mintié mucho. Nada de lo que dice Trotsky deberia aceptarse

9 Deutscher, The Prophet Unarmed, p. 75.

10

11

Edicion rusa, Moscu: Panorama, 1991, p. 461. Para otras ediciones, véase el capitulo 39,
"La enfermedad de Lenin".
Stalin. Politicheskii portret. T. 1. Vozhdi Moscu: Novosti, 1998, p. 144.
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como veraz. Siempre debe verificarse. Hacerlo a menudo revela otra
mentira de Trotsky.

Pero Lewin no intenta verificarlo. Trotsky es la tnica fuente para las
historias sobre "una bomba para Stalin" y para que Krupskaya le dijera
a Kamenev que Lenin queria "aplastar politicamente a Stalin".

FABRICACIONES DE MIOSHE LEWIN

227

Las declaraciones de Lewin que llamo "fabricaciones" aqui también
pueden denominarse razonablemente "mentiras". Estas son
declaraciones hechas ignorando la evidencia en sentido contrario, o
inventadas —fabricadas— para instigar a la tesis anti-Stalin de Lewin,
que también es de Trotsky, y similar también a la de Jrushchov.

No hay suficiente espacio aqui para identificar y confundir todas las
fabricaciones de Lewin, asi que aqui he seleccionado algunos ejemplos
importantes y tipicos.

A medida que Lenin perdia su capacidad de trabajo y la
conduccién de las cosas se le escapaba cada vez mas de las
manos, Stalin ganaba en facilidad y seguridad, a menudo en
oposicién a Lenin. (LLS, 35)

Lewin no da ningun ejemplo que apoye esta afirmacion. Por lo que
podemos determinar, no existe tal evidencia, no ocurrié nada de eso.
Una vez mas, Lewin estd mintiendo deliberadamente.

Alo largo de su libro, Lewin intenta demostrar que Stalin se oponia a
Lenin. Solo puede hacerlo cuando recurre a los documentos
impugnados del "testamento" como prueba. Cuando Lewin hace esta
afirmacién en otro lugar, se ve obligado a hacerlo sin ninguna prueba.

LENIN: "YO PROPONGO"; LEWIN: LENIN "EXIGE"

En cuanto a la insistencia de Lenin en mantener el monopolio estatal
sobre el comercio exterior, Lewin escribe:

Lenin estaba muy molesto y escribié a Stalin exigiendo que
se reafirmara el principio monopolista y que todos los



Capitulo 8. Moshe Lewin

proyectos de naturaleza contraria se abandonaran a la vez.
(35)

Pero, éestaba Lenin "mas molesto"? La fuente de Lewin es una carta a
Stalin del 15 de mayo de 1922. Comienza con estas palabras:

1. Ctanun! MNpegnarato, BBUAY CEFO ONPOCOM YNEHOB
MonnT6I0PO NPOBECTU ANPEKTUBY...

Cam. jEstalin! Propongo, en vista de esto, que el Politburé
apruebe una directiva por el poli...*2...
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El lenguaje de Lenin aqui no muestra signos de molestia. La traduccién
oficial al inglés utiliza la palabra "por favor" en lugar de "proponga",
que es lo que Lenin realmente escribié. Lewin estd tratando de crear,
de forma fraudulenta, la aparicion de una pelea entre Lenin y Stalin
donde no habia ninguna. A lo largo de este libro, Lewin hace este tipo
de cosas: fabrica "hechos" para ajustarse a su sesgo.

Lewin continua:

Tal vez fue en esta ocasién cuando Lenin descubrié que el Gensek
no estaba en absoluto de acuerdo con él y estaba afirmando su
propio punto de vista con cada vez mas seguridad. (LLS 37)

Aqui se muestra muy claramente el sesgo antiestalina de
Lewin. Todos los miembros del Politburé "afirmaron sus propios
puntos de vista". Lenin no estaba rodeado por un montdén de hombres
si. Y Lenin no estaba de acuerdo con Trotsky mas que con nadie. "Nadie
le habia dado mas dolor" que Trotsky. (Kotkin 414)

Lewin:

Entre el 12 y el 15 de diciembre, los dos hombres [Lenin y
Trotsky] mantuvieron correspondencia entre si durante mucho
tiempo... (39)

Esto es mentira. En realidad, el 13 de diciembre, Lenin escribio a
Trotsky, junto con otros. Ese mismo dia, 13 de diciembre, Lenin escribid
a Stalin sobre la cuestion del monopolio del comercio
exterior. Esta carta tal vez podria describirse como "en gran extensién",
ya que ocupa el 4 % de paginas en el PSS. Los dias 14 y 15 de diciembre,

12 pSs, XLV 188; CW, 42, 418. Opros significa que los miembros podian ser encuestados,
por ejemplo, por teléfono, por lo que no era necesaria ninguna reunién real. Este método
se utilizaba entre reuniones programadas o cuando uno o mas miembros no estaban en
Moscu.
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Lenin escribid a Trotsky y a Stalin. La propia cronologia que Lewin cita
expresamente en otros lugares registra esto. (XLV, 708)

Esta claro que Lewin se esfuerza, una vez mas, de manera deshonesta,
por dar una falsa impresidn de algun tipo de vinculo o "bloque" especial
entre Lenin y Trotsky, y lo hace mintiendo a sus lectores.

Lewin:

Ahora, incluso antes de que se hubieran discutido sus planes de
autonomizacién, Stalin parece haber enviado un telegrama a Mdivani
el 29 de agosto de 1922, informandole de que a partir de ahora las
decisiones de los mas altos érganos de gobierno de la RSFSR (VTSIK,
Sovnarkom y STO — el Consejo de Trabajo y Defensa) eran vinculantes
para (48LLS)

¢"Parece tener"? Lewin no cita ninguna evidencia de un telegrama de
este tipo. De hecho, Lewin copid este pasaje casi palabra por palabra
de Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union.?® Deberia
haberlo reconocido. Pero Pipes tampoco tiene pruebas definitivas de
un telegrama de este tipo.

Lewin concluye:

Por su parte, Stalin fue sincero al afirmar que la nueva version
del proyecto de unién solo diferia en ciertos detalles de su propio
proyecto original, que, como dijo, también era "correcto en
principio y absolutamente aceptable". Estaba convencido, de
hecho, de que en el curso de los acontecimientos los intereses
reales del Estado ganarian ventaja y que la Unidn funcionaria
en cualquier caso como esperaba. En estas circunstancias, no
vio ninguna razon por la que no debiera ceder a Lenin por
completo, sobre el papel. (LLS, 62-3)

La primera frase es lo suficientemente correcta: Lewin cita el
documento del Orgburd que citd en la pagina 53. (PSS XLV, 559-60;
CW42, 602-605)

Pero el resto, en negrita aqui, es solo Lewin permitiendo que su sesgo
anti-Stalin libere. Lewin, por supuesto, no tenia ni idea de lo que Stalin
estaba pensando. Supuso que Stalin estaba siendo tortuoso de alguna
manera, de conformidad con la era de Jrushchov, el trotskista y su
propio antiestalinismo.

13 Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990 [1954], 271.
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IMAS SESGO ANTIESTALINO, SIN PRUEBAS
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Stalin era perfectamente consciente de que las relaciones entre
Lenin y Trotsky se habian vuelto cada vez mas cercanas
recientemente... (LLS, 71)

Esto es falso. Lewin no cita ninguna evidencia para esta declaracién, y
hoy no tenemos ninguna. En realidad, Lenin y
Trotsky no estaban "acercandose". Trotsky afirmdé que lo eran, y
Lewin "cree" a Trotsky.

No es de extrafiar entonces que Stalin, mas preocupado que
nadie por el problema de la sucesion, hubiera explotado de
indignacién al enterarse de esta nueva marca de estima
conferida a Trotsky por Lenin, especialmente porque comenzaba
a temer que el acercamiento entre los dos hombres fuera
acompafado de una campana positiva contra si mismo. (LLS, 72)

No se cita ninguna prueba que respalden estas afirmaciones. ¢Como
sabe Lewin que Stalin "exploté con indignacién", "estaba mas
preocupado que nadie" por quién sucederia a Lenin, o temia una
"campafia contra si mismo"? Es puro sesgo antiestalina por parte de
Lewin.

Lewin:

Aparte de las notas, estas ideas se desarrollan en cinco articulos
escritos en enero y febrero de 1923, aunque la mayoria del
Politburé habia intentado evitar o retrasar su aparicién. (LLS,
74)

Lewin identifica los articulos en una nota a pie de pagina.
Pero no tiene evidencia de la declaracion en negrita anterior:
que alguien en el Politburé haya intentado "prevenir o retrasar" la
publicacion de cualquiera de los articulos de Lenin. Tampoco hay
ninguna evidencia que lo respalde hoy, cuando se han publicado
muchas mads fuentes primarias de este periodo de la vida de Lenin.

Evidentemente, Lewin inventé esto. En un lenguaje sencillo, estd
mintiendo una vez mas.
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Del relato de Testigo ocular de Rykov de Ordzhonikidze abofeteando a
Kabakhidze, a quien Lewin nombra descuidadamente "Kabanidze"*?4,
Lewin primero dice esto:

Rykov regresd por fin de Georgia e informd a Lenin el 9 de
diciembre de 1922. El "Revista" simplemente menciona esta
reunién, y no sabemos lo que dijo Rykov. (LLS, 68)

Sin embargo, algunas pdginas mas tarde, Lewin se contradice a si
mismo:

Sin entrar en demasiados detalles, uno bien podria cuestionar la
objetividad de Rykov. El 9 de diciembre de 1922, cuando
presenté su informe a Lenin, no habia dicho ni una palabra
sobre el incidente. Lenin se enter6 de ello solo tres dias
después, del propio Dzerzhinsky. (LLS, 97)

¢Cudl es? ¢COmo sabe Lewin que Rykov no menciond el incidente de la
"bofetada"? ¢Sabe Lewin lo que Rykov le dijo a Lenin el 9 de diciembre
de 1922, o no? Esta es otra mentira de Lewin.

Es conveniente para la nocién de que Lenin estaba muy molesto (en
palabras de Fotieva) por el informe de Dzerzhinsky. Esa historia
conduciria muy bien a su escritura "La cuestidn de las nacionalidades..."
y a los ataques a Stalin y Ordzhonikidze en ella.

Pero si Lenin estuviera realmente interesado en lo que estaba pasando
con los georgianos, le habria pedido a Rykov, un testigo ocular, su
relato. En un capitulo anterior reproducimos el relato de Rykov tal y
como lo escribid en febrero de 1923. Reivindica Ordzhonikidze, al igual
que el relato de Rtveladze y el informe de Dzerzhinsky.

Lewin:

[El 6 de marzo] Trotsky, que habia recibido el memorando del 30
de diciembre y otros documentos de Lenin sobre Georgia, sugirié
que se mostraran a Kamenev para que pudiera comenzar a
tomar ciertas medidas sobre el terreno. Fotieva se fue a
preguntar a Lenin y carne de vuelta a Trotsky con un negativo
categérico: "Estd totalmente fuera de lugar. Vladimir llich dice
gue Kamenev mostraria las cartas a Stalin y Stalin haria un
compromiso podrido para luego enganar". (LLS, 101-2)

¢Cual es la fuente de Lewin para esta historia? jUna vez mas, Trotsky,

14

La reedicion de 2005 del libro de Lewin por University of Michigan Press no corrige este
error.



Capitulo 8. Moshe Lewin

y solo Trotsky! Incluso Fotieva, cuyas "Reminiscencias de Lenin" de
1967 estan llenas de falsificaciones (como veremos), no registra esta
historia. Pero Lewin nos insta a tomar la palabra de Trotsky cuando
afirma que "podemos tomarlo [Trotsky] como un testigo confiable en
este caso". (102, n.18) Una vez mds, en la pagina adyacente, Lewin nos
dice:

Hay muchas razones para creer a Trotsky cuando dice que uno
de los secretarios de Lenin, probablemente Glyasser, le dijo que
Vladimir llich estaba preparando una "bomba" contra Stalin.
(103)

iAl contrario! No hay razén para creer nada de esto. Los historiadores
responsables no "creen ni "no creen" en sus fuentes, sino que las
comparan con otras pruebas de fuentes primarias. Si Lewin hubiera
hecho esto en el caso de Trotsky, como lo hemos hecho en las
"Amalgamas" de Trotsky ylas mentiras de Trotsky, utilizando
fuentes que estaban disponibles en la época de Lewin, podria haber
descubierto que Trotsky mintié muy a menudo.

LEWIN DEFIENDE EL RACISMO DE TROTSKY
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En la pagina 107, Lewin escribe:

A veces se ha buscado una explicacidn del fendmeno estalinista
en términos de herencia oriental: esta interpretacion es
bastante leninista.

Lewin no lo dice, pero probablemente se esté refiriendo a este infame
pasaje al principio de la biografia de Trotsky sobre Stalin.

El difunto Leonid Krassin... fue el primero, si no me equivoco, en
llamar a Stalin "asiatico". Al decir eso, no tenia en mente ningun
atributo racial problematico, sino mas bien esa mezcla de arena,
astucia, astucia y crueldad que se ha considerado caracteristica
de los estadistas de Asia.

Y unas paginas mas adelante,

El caracter nacional de los georgianos suele representarse como
confiado, impresionable, de temperamento rdpido, mientras
que al mismo tiempo carece de energia e iniciativa. Sobre todo,
Reclus sefiald su alegria, sociabilidad y franqueza. El caracter de
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Stalin tiene pocos de estos atributos, que, de hecho, son los mas
evidentes inmediatamente en las relaciones personales con los
georgianos. Los emigrados georgianos en Paris aseguraron a
Souvarine, el autor de la biografia francesa de Stalin, que la
madre de Joseph Djugashvili no era georgiana, sino osetin y que
hay una mezcla de sangre mongola en sus venas. Pero cierto
Iremashvili, a quien tendremos ocasion de volver a
encontrarnos en el futuro, afirma que la madre de Stalin era
una georgiana de sangre pura, mientras que su padre era un
Osetin, "una persona grosera y grosera, como todos los
Osetins, que viven en las altas montaias caucasicas".

i"No hay atributos raciales problematicos" de hecho! Entonces Trotsky
identifica su fuente:

Los detalles mas profusos son las reminiscencias del mencionado
[Joseph] Iremashvili, publicado en 1932 en aleman en Berlin,
bajo el titulo "Stalin und die Tragddie Georgiens". Dado que su
autor es un ex menchevique que posteriormente se convirtié
en algo en la naturaleza de nacionalsocialista, su historial
politico como tal no inspira gran confianza. Sin embargo, es

imposible ignorar su ensayo.
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Trotsky toma su caracterizacion racista de Stalin de un anticomunista
gue "posteriormente" se convirtid en "algo de" nazi. Y esta es, de
hecho, una declaracién racista, similar a la nazi. Naturalmente, Lewin
no nos dice como esto es "bastante leninista", esa es otra mentira.
Lewin deberia haber dicho que esta declaracidn racista es "bastante
trotskista", y también bastante nazi.

LEWIN ESTA CONFUNDIDO

Lewin escribe:

Trotsky habia empezado a atacar el RKI15 a principios de 1922.
En ese momento Lenin todavia defendia al comisario y, por lo
tanto, indirectamente su cabeza, pero en sus ultimos escritos lo
describid como un remanso de ineptitud, un "asunto sin
esperanza": "Ninguna de las comisarias esta peor organizado

15 Las iniciales, en ruso, de la Inspeccién de Trabajadores y Campesinos (WPI), cuyo
acrénimo ruso es "Rabkrin".
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que el RKI, y estd completamente desprovisto de autoridad".
Estas puas, dirigidas a Stalin a través del comisariado del que
habia sido responsable... (LLS, 120)

Lewin acaba de copiar a Trotsky aqui. En un capitulo anterior
mostramos que Trotsky afirmé que este articulo de Lenin era un ataque
a Stalin. Pero el articulo de Lenin de enero de 1923, "¢éCémo
deberiamos reformar el WPI" [es decir, el RKi, Rabkrin] no podria haber
sido "dirigido a Stalin", ya que Stalin no habia sido el comisario del
WPI/RKI desde abril de 1922, casi hueve meses antes.

Lewin continua:

Estas puas, dirigidas a Stalin a través del comisariado del que
habia sido responsable, fueron probablemente la razén por la
que el articulo "Mejor menos, pero mejor", que se habia
terminado el 10 de febrero, no aparecié en Pravda hasta el 4 de
marzo.

La nota a pie de pagina de este pasaje dice:

Segln Deutscher, The Prophet Unarmed, pp. 88-90, la mayoria
del [Politjbureau estaba en contra de la publicacién; Kuibyshev
incluso habia sugerido imprimir una copia especial
de Pravda, para uso de Lenin, que contuviera el articulo en
cuestion.

iLewin sugiere que Stalin y sus aliados en el Politburd retuvieron la
publicacion del articulo de Lenin durante mas de tres semanas! Sin
embargo, hace una serie de declaraciones falsas.

* No hay pruebas de que Lenin "terminara" el articulo "Mejor menos,
pero mejor" el 10 de febrero. El Secretaries Journal — aqui esta Fotieva
— para el 10 de febrero de 1923, simplemente afirma esto:

Me llamé en un poco después de las 6. Pidid que el articulo
"Mejor menos, pero mejor" se diera a Tsuryupa para que lo
leyera, si es posible en un plazo de 2 dias. (CW 42, 492)

Fotieva es mds especifica en sus "Reminiscencias", que Lewin cita
muchas veces, aunque no aqui:

2 M a p taBnagumup Nnbmy nocnegHuii pas npocMmoTpes CBOto
cTatbio «Jlydywe meHblue, ga Ay OHa 6biia onybsivKoBaHa B
«MpaBae» 4 mapta 1923 roga. (1990 ed,, 211)
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2 de marzo: Vladimir llich mird su articulo "Mejor menos, mejor"
por ultima vez y lo envid para que se imprimiera. Se publicé en
Pravda el 4 de marzo de 1923.

¢Cémo podria Lewin haber "olvidado" consultar el libro de Fotieva, que
cita muchas veces? ¢Y por qué citar a Deutscher, cuando Deutscher
tampoco da ninguna prueba que respalden su afirmaciéon? Es dificil
evitar conduir que una vez mas Lewin esté deliberadamente acostado
aqui.

En cuanto a la fugaz sugerencia de Kuibyshev de que se imprimiera una
copia especial para Lenin, se hizo en enero y se referia al articulo de
Lenin "Como deberiamos reformar el WP1", no "Mejor menos, sino
mejor". Ademads, Kiubyshev no era miembro del Politburé. Hemos
discutido esto en un capitulo anterior. Los lectores de Lewin, por
supuesto, no lo sabrian.

%k 3k %k %k %

En su ultimo capitulo, Lewin reflexiona sobre "lo que podria haber
sido": cdmo la historia de la URSS podria haber sido diferente si Lenin
hubiera vivido o si Trotsky se hubiera convertido en su sucesor. Basa
estos pensamientos en dos suposiciones falsas. En primer lugar, que los
documentos del "testamento" son genuinos; en segundo lugar, que
Trotsky y, en segundo lugar, Fotieva en sus "Reminiscencias", dijeron la
verdad.

Pero estas suposiciones son errdoneas. Trotsky y Fotieva mintieron
muchas veces. Y los documentos del "testamento" son falsificados.

Lewin no sabe qué hacer con el ensayo "La cuestién de las
nacionalidades o la 'Autonomizacién''. Admite que, ademas de la carta
(que Lewin también cree genuina) a Mdivani y Makharadze del 6 de
marzo de 1923, muestran que "Lenin habia llegado a conclusiones
diametralmente opuestas" de las que habia expresado en su
exasperada carta a los georgianos del 21 de octubre de 1922.1¢(102)

¢Realmente creia Lewin que durante los meses de su enfermedad mas
grave el pensamiento de Lenin se habia vuelto mds claro de lo que
habia sido cuando estaba sano? En cualquier caso, Sajarov, Kotkin y
Stalin y los oradores en el Xl Congreso del Partido en abril de 1923,
todos creen que este ensayo fue producto de los poderes fallidos de
Lenin o una falsificacion.

16 PSS LIV 299-300; CW 45, 582.
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Lewin también termina con una nota sorprendentemente amistosa con
los entonces actuales lideres soviéticos, Jrushchov y Brézhnev.
Reconoce lo que no querian admitir: que aceptar el "testamento de
Lenin" como genuino implica una "rehabilitacién" de facto de Trotsky.
De hecho, la viuda de Trotsky lo habia reconocido tan pronto como se
enterd del "Discurso Secreto" de Jrushchov.'?

CONCLUSION

Las mentiras e invenciones de Lewin distorsionan gravemente la
verdad histdrica. Pero hay una légica importante detrds de ellos. Lewin
estd tratando de inventar un relato de los Ultimos meses de Lenin que
explique el repentino distanciamiento y la oposicion emergente a Stalin
y la cercania igualmente inusual con Trotsky que estan implicitas en el
"testamento".

Sin tal relato, los ultimos escritos de Lenin parecen reflejar el deterioro
mental debido a su enfermedad. Pero Sajarov ha argumentado, y
estamos de acuerdo con él, que varios de los ultimos escritos de Lenin
no muestran ningun signo de deterioro mental.

A través de conjeturas, inventos e incluso mentiras, Lewin ha fabricado
una narracion falsa para dar sentido a la repentina volte-face en el
"testamento” de Lenin. Toda la evidencia disponible hoy en dia sugiere
firmemente que el "testamento" es una fabricacion.

17 Aimermakher, K., et al., Doklad N.S. Khrushcheva o kul’te lichnosti Stalina na
XX S"ezde KPSS. Dokumenty. Moscu: ROSSPEN, 2002, 545. Una carta de Natalia
Sedova, la viuda de Trotsky, al Presidium del XX Congreso del Partido refiriéndose a los
ataques contra Stalin y solicitando que su difunto esposo e hijo sean rehabilitados, esta
en la p. 610.
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CAPITULO 9. MEMORIAS DE LIDIA FOTIEVA

Al principio de La dltima lucha de Lenin, Lewin sefiala sus fuentes
mas importantes:

Entre los documentos de los que se ha tomado nuestro material
de origen, tres son de excepcional importancia: en primer lugar,
la ultima ediciéon de Obras de Lenin, la quinta edicién, no solo
mas completa que las anteriores, sino que acompafiada de un
importante cuerpo de notas y comentarios; en segundo lugar, las
memorias de Fotieva, una de las secretarias personales de
Lenin; y en tercer lugar, el "Revista de los Secretarios de Lenin",
notas de trabajo realizadas entre el 21 de noviembre de 1922 y
el 6 de marzo de 1923 ... (LLS, x)

Hay problemas con cada una de estas fuentes. Lewin no los menciona.
Tal vez no conocia los problemas con la quinta edicién de las obras de
Lenin, el Polnoe sobranie sochineniy (PSS), o con el Secretaries Journal.
Pero los problemas con las memorias de Fotieva deberian haber sido
claros para él. Hablaremos de algunos de ellos aqui.

En un momento dado, Lewin parece sospechar de la memoria de
Fotieva, después del paso de cuarenta afios:

Sin embargo, Fotieva menciona en lz Vospominaniy algunas
notas tomadas el 10 de enero (p. 70) y el 16 de febrero (p. 75).
Pero no aparecen en el "Revista". (LLS, 98, n. 9)

¢Estaba Fotieva, entonces, llevando dos diarios, y estos y otros detalles
que faltaban en el Secretaries Journal estaban en ese segundo diario?
iDificilmente! Parece claro que Fotieva estaba siendo entrenada, de
conformidad con los ataques de la era de Jrushchov contra Stalin. Sus
supuestas memorias pueden haber sido escritas por fantasmas por
otras personas que se esforzaron por hacerlas congruentes con la
campana antis Stalin de Jrushchov.

Las "memorias" de Fotieva — titulo real, Iz vospominaniy o Lenine
"[Selecciones] de reminiscencias sobre Lenin" — se publicaron en 1964,
40 aiios después de la muerte de Lenin. Refleja claramente la campaiia
anti-Stalin de la era de Jrushchov que se habia inaugurado con el
"Discurso Secreto" de Jrushchov en el XX Congreso del Partido el 25 de
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febrero de 1956. Ahora sabemos que cada acusacion en ese infame
discurso de crimen o fechoria de Stalin (o de Lavrentii Beria, un objetivo
secundario de las acusaciones de Jrushchov) es falsa, y que la mayoria
de ellas son mentiras deliberadas de Jrushchov.?

A partir de entonces, Jrushchov patrocind una avalancha de mentiras
sobre Stalin, los Triais de Moscu y la conspiracion militar de la década
de 1930, y las personas ejecutadas durante el mandato de Stalin. El
mariscal Zhukov mintié sobre la Conspiracién Militar en el Pleno del
Comité Central de febrero de 1957. El XXIl Congreso del Partido de
octubre de 1961 fue testigo de una efusidén aun mayor de falsedades
sobre Stalin.

Después del XXIl Congreso del Partido, Jrushchov patrociné cientos de
articulos y libros de periodistas e historiadores en los que se inventaron
y difundieron aun mas falsedades sobre Stalin como verdad. Esta
avalancha de falsificaciones continud hasta aproximadamente un afio
después de que Jrushchov fuera derrocado en octubre de 1964.

Ninguno de estos trabajos se baso en documentos de fuente primaria.
Jrushchov, por supuesto, tenia acceso a todos los archivos y podria
haberlos puesto a disposicién de quien quisiera. Pero se negd a hacerlo.

Los documentos de origen principal de los archivos nunca se publicaron
ni se utilizaron. En una conferencia de historiadores del Partido,
historiadores especializados en la historia del PCUS, en diciembre de
1962, el miembro del Presidium e historiador del Partido Piotr Pospelov
respondid a una pregunta de la audiencia de esta manera.
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Mas adelante en esta misma nota dice: "Los estudiantes se
preguntan si Bujarin y el resto eran espias de los gobiernos
extranjeros, y qué nos aconseja que leamos".

Puedo declarar que es suficiente estudiar cuidadosamente los
documentos del 222 Congreso del PCUS para decir que ni Bujarin
ni Rykov, por supuesto, eran espias o terroristas.

La siguiente nota dice: "¢Por qué no puedes crear condiciones
normales para trabajar en el archivo Central del Partido. No nos
permiten ver los materiales sobre la actividad del PCUS". Ya he
dado la respuesta.?

1 Para ver las pruebas, véase Furr, Khrushchev Lied (2011).

2 Vsesoiuznoe soveshchanie o merakh uluchsheniia
podgotovki nauchnopedagogicheskik kadrov po istoricheskim naukam, 18-21
dekabria 1962 g. Moscu: Nauka, 1962, 298.
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Pospelov estaba usando "palabras de comadreja" aqui. Bujarin y Rykov
no fueron acusados de ser espias de gobiernos extranjeros, y no fueron
condenados por esos cargos. Pero no permitird que ni siquiera los
historiadores del Partido consulten los archivos.

iClaro que no lo hizo! Los documentos del archivo del Partido habrian
demostrado que Jrushchov y sus secuaces estaban mintiendo sobre
todo lo relacionado con Stalin y los crimenes de los que le culpaban. Lo
sabemos hoy porque desde el final de la Unidn Soviética en 1991 se han
publicado muchos documentos de antiguos archivos soviéticos. Estos
documentos proporcionan evidencia de fuente primaria que
demuestra que Jrushchov y sus hombres, luego Gorbachov
y sus hombres, ademds de los trotskistas, socialdemdcratas e
historiadores y escritores anticomunistas abiertamente procapitalistas
en todos los paises, han estado mintiendo y contintdan haciéndolo.

Esta es la atmdsfera que dio lugar a todas las fuentes que Lewin cita.
En el caso de las memorias de Fotieva, podemos compararlas con el
Secretaries Journal de cuarenta afios antes. No hay razdn para creer
que los detalles que Fotieva afiadid en sus memorias de 1964 sean mas
precisos que sus notas en el Secretaries Journal, que a su vez estd
falsificado, como hemos visto.

Observaremos las cuestiones de sus memorias que son relevantes para
nuestra presente consulta. Abreviaturas: FM = Memorias de Fotieva; SJ
= Secretaries Journal.

Bajo el 12 de diciembre de 1922: FM afirma que Lenin estaba "muy
molesto" por el informe de Dzerzhinsky sobre el incidente georgiano.
SJ (XLV, 478) simplemente dice "Dzerzhinsky de 6 a 6.45".

Era importante para Jrushchov que el "testacion" anti-Stalin retratara
a Lenin como "muy molesto" por el asunto georgiano, con el fin de
conducir a otros documentos: la "comisién" Gorbunov-Fotieva-
Glyasser de enero a marzo de 1923, la carta a Mdivani y Makharadze y
el articulo "La cuestion de las nacionalidades...", todos los cuales
forman parte del ataque a Stalin, como hemos discutido en capitulos
anteriores.

En la parte fabricada de SJ encontramos la siguiente declaraciéon bajo
la entrada del 30 de enero, pero escrita como "24 de enero":

Dijo: "Justo antes de enfermarme, Dzerzhinsky me hablé sobre
el trabajo de la comisidn y sobre el 'incidente’, y esto tuvo un
efecto muy doloroso en mi". (SJ 484)
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Lenin no podria haberse sentido dolido por el informe de Dzerzhinsky,
que explicaba la bofetada de Ordzhonikidze a Kabakhidze como un
asunto personal, no politico, y esto fue confirmado por Rtveladze y
Rykov. Ademas, si Lenin hubiera estado realmente molesto por todos
estos informes, seguramente no habria esperado seis semanas, desde
el 12 de diciembre de 1922 hasta finales de enero de 1923, para
reaccionar a la situacién georgiana. Pero en 1964, cuando se publicaron
las "memorias" de Fotieva, sus lectores no podrian haberlo sabido.

Hablando de los acontecimientos del 3 de febrero de 1923, Lewin
escribe:

Sin proporcionar mas detalles sobre sus fuentes, Fotieva informa
de una reunidn de la oficina: Kamenev: "Dado que Vladimir llich
insiste, creo que seria alin peor negarse".
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Stalin: "No lo sé. Deja que haga lo que quiera".

Pero obviamente esto no era lo que queria, ya que exigia ser
liberado de su responsabilidad por la supervision médica de
Lenin. Esta solicitud no fue concedida y la oficina dio su permiso
para que Lenin viera los documentos, sin saber realmente lo que
pretendia hacer con ellos. (LLS, 95)

Lewin esta equivocado aqui. Fotieva coloca este evento bajo el 1 de
febrero, no el 3 de febrero. Ademas, admite que si lo recuerda, pero lo
toma de alguna fuente que nombra.

1deBpansaHa 3acegaHunn Monutbropo 6bi10 paspelleHo BblAaTh
HamM MmaTepuanbl MO «rPYy3UHCKOMY BoOMpocy». BeposTHO,
MMEHHO Ha 3Tom3acedaHuu [Monutblopo  npousoluen
cneayrouwmin obmeH 3anmMckamm

KameHes Ctanuny: «Jymato, pa3 Bragumup Unbny HacTamsaer,
XyxKe byaeT conpoTUBAATLC

CrannH KameHesy: «He 3Hato. [lycTb genaer no csoemy
ycMmoTpeHuto» 3

El 1 de febrero, en una reunién del Politburd, se nos permitio
emitir materias sobre la "cuestion georgiana". Probablemente
exactamente en esta reunién del Politburd, tuvo lugar el
siguiente intercambio de notas entre Stalin y Kamenev.

3 L.A. Fotieva, “lz vospominaniia o V.l. Lenine (Dekabr' 1922 g. - mart 1923
g.)".Vospominaniia o Vladimire Il'iche Lenine vlO tomakh. Tom 8. (Moscu:
Politizdat, 1989), 203.



243

244

Capitulo 9. Memorias de Lidia Fotieva

Kamenev a Stalin: "Creo que desde que Vladimir llich insiste, sera
peor resistir".

Stalin a Kamenev: "No lo sé. Que lo haga a su propia discrecion".

Fotieva estaba mintiendo. Su fuente ya esta disponible.4 La nota en
cuestion no se publicd hasta 1989. Fue un intercambio entre Kamenev
y Stalin en una sesion del Politburd el 28 de septiembre de
1922.Fotieva lo cita a principios de febrero de 1923, en el contexto de
la solicitud de Lenin de los materiales de la Comisién Dzerzhinsky. (FM
203) Los lectores de Fotieva no podrian haberlo sabido.

Esto es mas evidencia de que Fotieva estaba siendo entrenada y su
"entrenador"” le estaba mintiendo. jQuizas no escribid estas memorias
en absoluto! O tal vez solo desempefié un papel secundario, mientras
que los editores o escritores fantasmas de la era de Jrushchov
proporcionaron material conveniente para Jrushchov y hostil a Stalin
para su insercion en su texto.

Fotieva dice que Stalin solicité en este momento ser relevado de la
responsabilidad de ver que Lenin no estaba perturbado por los asuntos
politicos, una tarea que se le habia impuesto el 24 de diciembre de
1922. En sus memorias Fotieva es explicito que Stalin hizo esta
solicitud, porque ella dice que él la interrogd sobre cémo Lenin podria
estar tan al dia en asuntos politicos (FM 202-3). Norte de esto esta en
el Secretarles Journal. (SJ 483-6) Conclusién: Fotieva, o su escritor
fantasma, lo ha inventado.

En la pagina 98, Lewin escribe:

El 14 de febrero, se dieron instrucciones adicionales a la
comisién que revelan mucho sobre el estado mental de Leniny
su determinacién de no dejar piedra sin mover:

"Tres elementos: (1) no esta permitido atacar a alguien; (2) las
concesiones son indispensables; (3) no se puede comparar un
Estado pequeiio con uno grande.

"¢Sabia Stalin (del incidente)? ¢ Por qué no hizo algo al respecto?

Lewin da la referencia a esta nota como PSS XLV, 607, donde se
atribuye a Fotieva, pero sin ninguna indicacion de donde se encuentra
en su escrito esta nota. No estd en SJ. En FM (210) Fotieva dice que

41zv TsK9, 1989, 208-9.
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Lenin le dio esta nota el 14 de febrero, para darsela a A.A. Sol'ts,
presidente de la Comision Central de Control (TSKK).

Por alguna razén, Lewin omite la ultima frase de esta nota: que los
propios "chovinistas de la gran potencia" muestran una desviacién
menchevique. Esta frase es citada por Fotieva en FM. ¢Por qué Lewin
lo omite? Tal vez porque nadie, excepto Trotsky, habia acusado, o
podria, acusar a Stalin de menchevismo, como hemos discutido en un
capitulo anterior.

LAS CARTAS DEL 5 DE MARZO
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El Diario de los Secretarios dice:
5 de marzo (entrada de M. A. Volodicheva).

Vladimir Ilich no me busciera hasta alrededor de las 12. Me pidid
que retirara dos cartas: una a Trotsky, la otra a Stalin; la primera
carta que se llamaria personalmente por teléfono a Trotsky y la
respuesta que se le dio lo antes posible. (SJ 493)

Pero Lewin afirma lo siguiente:

Lenin logrd ocultar a sus médicos el profundo estrés emocional
que sentia cuando tomé estas decisiones, y les dijo, informa
Fotieva, que simplemente estaba dictando algunas cartas
comerciales. (LLS, 99)

Lewin no cita ninguna fuente, pero debe haber tenido en mente este
pasaje de FM:

B pasrosope ¢ goktopom KoxeBHMKOBbIM Bragnmunp Unbuy He
XOTeN NpPU3HaTbCA, KaK OH Obln B3BOJIHOBaH, W CKasan, 4To

NUCbMa, MPOAUKTOBaHbIe UM, Bblan YncTo genossble. (211)

En una conversacién con el Dr. Kozhevnikov, Vladimir Ilich no
gueria admitir lo emocionado que estaba, y dijo que las cartas
dictadas por él eran puramente negocios.

Pero esto no puede ser cierto. Porque, éicomo podria saber Fotieva lo
gue dijo Leinin? jNi siquiera estaba presente! Las dos ultimas entradas
en SJ, para el 5y 6 de marzo, son de Volodicheva. Pero Volodicheva no
menciona esto. Fotieva y/o su escritor fantasma estan mintiendo de
nuevo.
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En un capitulo anterior vimos que el Doctors Journal declaré que Lenin
les dijo a los médicos que se trataba de cartas puramente comerciales
gue no le molestaban. Parece que quienquiera que estuviera
entrenando a Fotieva sintid la necesidad de deshacerse de esta
contradiccién. Tal vez se hablé de que el Doctors Journal podria
publicarse en ese momento, en la década de 1960. De hecho, el Doctors
Journal no se publicé hasta 1990.

En marzo de 1967, el escritor soviético Aleksandr Bek entrevistd tanto
a Volodicheva como a Fotieva sobre el Ultimo periodo de la vida de
Lenin y su "testamento". Fotieva concluyé sus comentarios revelando
gue habia alterado la préxima edicién de sus memorias de acuerdo con
los deseos del editor.

Bbl A0/IKHbI MOHATb: CTanuMH 6bin AnA Hac asTopuTeT. Mbl
CtranmHa nobunn. 3710 6o0sbwon 4YyenoBek. OH Ke He pas
roBOpua: A TONbKOYYEeHWK JleHMHa. OH Obln reHepasbHbIi
cekpeTapb. KTo e mor nomoyb, ecin He OH. U Wwam K Hemy. A
Mbl: FTeHUN, reHnin. OBaguaTbiii cbess 6bln AN Hac AYLWEBHOM
KaTacTpodoiti. M Tenepb ewe y meHsa 6oproTca ABa YyBCTBa:
BO3MYyLLEHNE UM U NtoboBb K Hemy. Ho ceiyac(1967 rog) onaTb
N3MeHaeTcA oTHoweHue K CTannHy. M3meHseTca K nydwemy. B
3TOM rofy BbINAET HOBOE M3JaHWUe MOEWN KHUIU, AOMNOJHEHHOE.
(MUmeeTca B BUAY KHura ®otmesoli «M3 kunsHu B. U. JleHnHan»}.
Boobwe camoe nonHoe wusgaHue 6bino B 1964 roay. Bbl
erogocTaHbTe. A Tenepb A MO CPAaBHEHWUIO C TEM U3AaHUEM MO-
apyromy nuwy o CranuHe. Pepakums oT meHa noTtpebosana
ApYyrMx cnos. 3TO MBbl AOJIKHbI MMETb B BUAy, ecan bygete
nuncatb o CTanuHe.

Debes entender: Stalin era una autoridad para nosotros.
Amadbamos a Stalin. Era un gran hombre. Dijo mas de una vez:
Solo soy estudiante de Lenin. Era el secretario general. éQuién
podria ayudar si no fuera él? Y se fueron a él. Y pensamos: un
genio, un genio. El Vigésimo Congreso fue un desastre espiritual
para nosotros. Y ahora todavia tengo dos sentimientos en guerra
dentro de mi: la indignacion hacia él y el amor por él. Pero ahora
(1967) la actitud hacia Stalin estda cambiando de nuevo.
Cambiando para mejor. Este afio habra una nueva edicidon de mi
libro, con material adicional. (Esto se refiere al libro de Fotieva
"De la vida de V. I. Lenin.") En general, la edicion mas completa
fue en 1964. Deberias obtenerlo. Y ahora, en comparacién con
esa edicion, he escrito sobre Stalin de una manera diferente. Los
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editores me exigieron palabras diferentes. Debes tener esto en
cuenta si escribes sobre Stalin.

Aungue se realizé en 1967, esta entrevista no se publicd hasta 1989.
Refleja el hecho de que, después de la abrupta destitucion de Jrushchov
del cargo de Primer Secretario en octubre de 1964 por el Comité
Central, su campafia contra Stalin se vio atenuada bajo Leonid
Brezhnev.

Segun Fotieva aqui, se le indicé que revisara sus memorias para
moderar sus comentarios anti-Stalin. Ya hemos visto que esas
"memoirs" fueron falsificadas. Fotieva no tuvo ningun problema en
alterar ain mads sus "memoria" para adaptarse a la nueva atmdsfera
politica. Esto, junto con los mas de cuarenta afos transcurridos desde
los acontecimientos de los ultimos meses de actividad de Lenin,
invalida las memorias de Fotieva como una fuente histdrica fiable.
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CAPITULO 10. EL DIARIO DE LOS SECRETARIOS

Se cree ampliamente que "The Diary of Duty Secretaries Journal" o
Secretaries Journal es una de las fuentes de informacidn mas
importantes sobre el trabajo de Lenin sobre los textos del "testamento"
y sobre su estado de dnimo politico y puntos de vista durante el dltimo
periodo de su vida activa. Se publicé una version en el PSS, la
5aedicion en ruso de las obras de Lenin, y también en la cuarta edicidon
en inglés.

Sin embargo, Sajarov ha tenido acceso a los originales del archivo.
Dejan claro que después de la entrada del 18 de diciembre de 1922, el
"Diario" no es lo que pretende ser. La evidencia ahora disponible
sugiere firmemente que estas Ultimas secciones del "Diario" son una
invencion, algunas de ellas probablemente realizadas durante la
década de 1920, otras tal vez realizadas después del "Discurso Secreto"
de Nikita Khrushchev en 1956. En el presente capitulo discutiremos las
pruebas y el analisis de Sajarov, con algunas observaciones propias.

El "Diario" comienza el 21 de noviembre de 1922, en la secretaria de
Lenin. Hasta el final de la entrada del 18 de diciembre de 1922, parece
ser genuino. Se lee como deberia leer un diario, una documentacion de
las actividades de Lenin con fines de mantenimiento de registros, con
entradas diarias en tiempo real, es decir, todos los dias.

Pero a partir de entonces, el "Diario" es practicamente una obra
diferente. Esto no se reconoce de ninguna manera en la edicién PSS ni
en la edicion en inglés basada en ella

No hay entradas para el 19-21 de diciembre. Sin embargo, en las
paginas del libro hay fechas escritas en la mano de N.S.
Alliluyeva® con un pequefio) espacio entre ellos (4-5 lineas):
"19/X11", "20/X11", "21/X1", "23/X1" ... La dltima nota de trabajo
del diario hecha en tiempo real es el registro de la fecha
"23/X1l". Todas las entradas posteriores se hicieron mas tarde
de las fechas indicadas en el diario. (Sajarov, 70)

La siguiente entrada después del 18 de diciembre es la del 23 de
diciembre. La fecha, como sefialamos, fue escrita por Nadezhda

IN.S. Alliluyeva era la esposa de Stalin.
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Alliluyeva, esposa de Stalin y miembro de la secretaria de Lenin. Pero
la entrada es de un secretario diferente, M.A. Volodicheva. Contiene
material de "memoir": la preocupacién de Lenin por ella, por qué se
veia palida, por qué no estaba en el Congreso, su arrepentimiento por
tomarse su tiempo.? Se trata de cosas personales que no se habian
registrado en entradas anteriores del "Diario". No tiene valor de
mantenimiento de registros. Podria haberse insertado en cualquier
momento posterior.

La entrada del 24 de diciembre comienza "al dia siguiente". Esto
significa que no se escribid el 24 de diciembre, sino algun tiempo
después. Del mismo modo, "al dia siguiente" implica que la entrada del
23 de diciembre también se escribi6 mds tarde, como podriamos
sospechar dado su contenido similar al de las memorias.

iHa comenzado un nuevo documento! Este no es el "oid" y el "Diario"
genuino, sino otra cosa: un documento diferente, producido por
diferentes razones, con entradas no escritas en tiempo real, es decir,
en las fechas dadas, sino escritas mas tarde, ya sea de memoria o por
invencion. Sajarov sefiala en este punto:

La escritura a mano de Volodicheva en las notas después del 18
de diciembre es algo diferente a la de antes. El cambio en la
frecuencia de su uso de varias formas de letras individuales es
sorprendente. Esto es mas notable en relacién con la letra
mayuscula "d", que utiliza en tres formas diferentes.

Es decir, es la letra de Volodicheva, pero con una diferencia. Eso es
coherente con el paso del tiempo, tal vez de afios o incluso de décadas.
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Sajarov continua:

A partir de este momento, la naturaleza de los registros cambia
notablemente. Si antes eran puramente clericales, ahora
muchos de ellos adquieren un caracter francamente de
"memoria", registrando eventos '"retroactivamente". Estas
incluyen las notas importantes para nuestro tema del 23y 24 de
diciembre de 1922, asi como para el 24-30 de eneroy del 5 al 6
de marzo de 1923. Algunas posdatas se hicieron en los margenes
en una escritura diferente, la evidencia de una reelaboracién
posterior del texto terminado. Aparecen insertos "Liricos" que
no se refieren a la esencia del asunto, sino que fijan la atencidn

2XLV 474; CW 42, 481, en entrada para el 23 de diciembre.
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del lector en el cuidado que Lenin mostré en relacion con Fotieva
y Volodicheva, en el estado de salud de Lenin o en mitigar la
impresién negativa del reconocimiento de la debilitante
memoria de Lenin... Estas notas sugieren que no estaban
destinadas a la "memoria", ni a un informe de trabajo, ni a un
cambio en la persona de turno, sino a un lector externo. Para la
historia. (71)

Las entradas también adquieren cada vez mds un caracter anti-Stalin.

En su contenido estadn directa o indirectamente relacionados con
la caracterizacion de las relaciones entre Lenin y Stalin y siempre
las resaltan negativamente.

Al mismo tiempo, no hay mdas entradas de la esposa de Stalin, N.S.
Alliluyeva, aunque sabemos que siguid trabajando en la secretaria de
Lenin.? Si hubo mas entradas de este tipo por parte de Allilueva, no se
han conservado y se han sustituido otras entradas. Sajarov, con acceso
a la original de archivo, sefala detalles que fueron omitidos por los
editores del PSS.

La fabricaciéon posterior de entradas del diario después del 23 de
diciembre se indica por una serie de omisiones en las entradas y rastros
de intentos posteriores de compensarlas. En una hoja en blanco hay
notas de alguien hechas a lapiz: "V. 26/X11", "L.F. 28/XII", "L.F. 4/1", "L.F.
9-10/1", "L.F. 24/1 Teniendo en cuenta todo lo que sabemos sobre este
"Diario", tenemos derecho a asumir que estas marcas de lapiz indican
los dias para los que se suponia que Volodicheva y Fotieva debian
tomar notas. Al publicar el "Diario", estas marcas no se reprodujeron.
Su presencia ni siquiera se menciona en las notas de los editores. (72)

Omisiones como estas son una clara evidencia de que el PSS fue
editado de manera tendenciosa por sus editores de la era Khrushchev-
Brezhnev.

Hay otras huellas ocultas que indican trabajos posteriores en el
"Diario" ...

Sdjarov sefiala "una distorsion deliberada de la datacion del
importantisimo registro del 24 de diciembre". Esta es la fecha en la que
se supone que la primera parte del documento que mas tarde se
llamara la "Carta al Congreso" fue dictada por Lenin.

3 Sdjarov (pagina 680, nota 9) cita un documento de archivo de Volodicheva que registra la

presencia continua de Alliluyeva en la secretaria de Lenin.
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En la versidon publicada, este disco, que generalmente se conoce
como el trabajo de Lenin sobre "Caracteristicas", esta fechado en
diciembre ("24 de diciembre"), en el original del llamado "Diario"
en realidad esta fechado en noviembre y se ve asi: "i24/XI"! Le
sigue el texto: "Al dia siguiente..." ... no se puede descartar que
la aparicion de esta fecha esté relacionada de alguna manera con
la época en que Volodicheva hizo esta entrada. Claramente tiene
los caracteres de unas memorias en lugar de un diario. (72)

Esto socava aun mas cualquier confianza en los editores del PSS.

En cualquier caso, la correccién de este "error" sin reservas por
parte de editores "concienzudos" y vigilantes sugiere que
trataron de eliminar del "Diario" cualquier cosa que pudiera
poner en duda su autenticidad y presentar a la comunidad
cientifica una fuente impecable que podria convertirse en uno
de los principales fundamentos de la "versién de Krushchov" del
"testamento" de Lenin. (72)

El 24 de diciembre, un dia que se llama "al dia siguiente" en el "Diario",
no se dice nada sobre lo que Lenin dictd, solo que es "estrictamente
confidencial", "categéricamente secreto", y que "todo" que dictd debe
mantenerse especialmente seguro. Pero nada sobre la crucial "Carta al
Congreso" y, en particular, nada sobre las "Caracteristicas". (CW 42,
482) El resultado final es que

hay un sentido politico, o mejor dicho, histdrico-politico,
informando al publico de que en estos dias Lenin dictd algo
supersecreto, que solo pueden ser revelados por los secretarios,
gue en este caso podran decir lo que quieran. Desafiar su
"testimonio" serd imposible o extremadamente dificil. (73)

Después de la entrada del 24 de diciembre (en realidad, para el 24 de
noviembre — véase mas arriba; otra "correccion silenciosa" por parte
de los editores de PSS), la siguiente entrada es para el 29 de diciembre.
Sin embargo, la cronologia de la vida y las actividades de Lenin muestra
gue durante estos mismos dias se supone que Lenin dicté muchos
documentos importantes: finalizacién del dictado de |las
"Caracteristicas" el 25 de diciembre; textos sobre la Comisién de
Planificacidn del Estado (Gosplan) los dias 27 y 28; mas sobre Gosplan
y sobre la adicién de miembros al Comité Central el 29 de diciembre.
Pero no hay nada sobre ningun dictado en el "Diario" del 29 de
diciembre. (CW 42, 482)

El "Diario" registra el comienzo del dictado de la "Carta al Congreso" el
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24 de diciembre. Pero lo hace con una nota que no es una entrada de
diario, sino que se ha insertado mas tarde y se ha hecho para parecerse
a una entrada de diario: "Al dia siguiente (24 de diciembre) ..." La
finalizacién de los trabajos sobre la "Carta al Congreso" el 25 de
diciembre y el trabajo en la importantisima "adicion" a la misma del 4
de enero, el texto antiestalino mas fuerte del "testamento" de Lenin,
no se registran en absoluto. Tampoco se registra ningun trabajo sobre
"La cuestién de las nacionalidades o la "autonomizacién", otra pieza
importante del "testamento" que es muy critica con Stalin.

Se supone que el articulo "Paginas de un diario" fue dictado el 1y 2 de
enero de 1923, y luego "Sobre la cooperacién" del 5 al 6 de enero. Las
Unicas entradas son unas pocas lineas el 29 de diciembre y una sola
frase para el 5 de enero. Ninguno de los dos menciona ninguna obra de
dictado de Lenin. Esto significa que el "Diario de Secretarios del Deber"
es inutil para determinar la autoria de Lenin de estos documentos
cruciales.

La entrada del 24 de diciembre no menciona /o que se dicté. Tampoco
lo hace el del 29 de diciembre ni el del 5 de enero. No hay entradas
entre el 5y el 17 de enero en absoluto. Durante estos dias, la secretaria
estd funcionando y Lenin esta dictando. Pero no se registra nada en el
"Diario". ¢COlmo es esto posible si el "Diario" es realmente un
documento de mantenimiento de registros compuesto en tiempo real?

Una vez que el formato "Diario" ya no existe, no hay razdn para
confiar en nada en él. Claramente, su propdsito ha cambiado. Si se
omiten materiales importantes, también se pueden introducir
materiales ficticios. Sajarov, que ha estudiado los documentos de
archivo, sefiala que los registros de principios de enero de 1923
muestran que el "Diario" ha sido falsificado.

El registro del 5 de enero va seguido de una hoja en blanco con
marcas de lapiz, que se mencionaron anteriormente y que
pueden entenderse como rastros del trabajo de planificacion en
la fabricacion de notas de "diario". En la siguiente hoja hay un
registro del 17 de enero, hecho por Volodicheva. En la versién de
archivo del "Diario" se puede ver lo que esta oculto en la versién
publicada. Al texto de Volodicheva, que establece la mala
memoria de Lenin,se inserta en el margen la palabra "en
broma" [wymaueo]. Esto indica que alguien ha editado el texto.

(74)

Las entradas para las fechas del 24 al 30 de enero, realizadas por
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Fotieva, se anotaron después del hecho y fuera de servicio. Una vez
mas, estd claro que este no es un "diario". Supuestamente escribiendo
el 30 de enero, Fotieva sefiala que la secuencia es la siguiente: 24 de
enero, luego el 25, luego el 27 ("Sabado"), luego el 29 ("Ayer"), luego
"hoy", el 30; luego de vuelta al 24, seguido del 26, y de vuelta al 30 de
enero ("Hoy"). (CW 42, 484-5)
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Estos registros, obviamente no de naturaleza de mantenimiento
de registros, se parecen, mas bien, al borrador de una memoria.
Esto se indica, por ejemplo, por el hecho de que Fotieva, que se
cree que los hizo, se menciona en tercera persona:

Algunos ejemplos:
29 de enero: (Entrada de Los Angeles Fotieva)

El 24 de enero Vladimir llich envié a buscar a Fotieva ... Esta
asignacion se dio a Fotieva, Glyasser y Gorbunov. (CW 42, 484)

Hemos visto que Sajarov reconocioé que la letra de Volodicheva cambié
después de la entrada del 18 de diciembre de 1922. Aqui Sajarov
también ha discernido un cambio en la letra de Fotieva, consistente con
los pasajes del tiempo, tal vez de muchos afios:

La escritura a mano es similar a la de Fotieva, pero el estilo de las
letras individuales difiere de sus notas hechas a mediados de

diciembre de 1922. (75)
Sajarov también encontré una tercera escritura en el trabajo.

Deberiamos afiadir que estos textos fueron editados por alguien.
En una nota fechada el 29 de enero* parte de las palabras
atribuidas a Lenin ("Por ejemplo, su articulo sobre el W.P.I.
mostrd que él conocia ciertas circunstancias") se insertaron en el
texto principal mas tarde en una letra algo diferente de la
escritura a mano del registro principal. (75)

Sdjarov también sefiala que el documento de la versidon de archivo
cambia en la entrada del 30 de enero:

A partir de este dia, las grabaciones se realizan en hojas de papel
marcadamente diferentes en color (gris en lugar de blanco) y
calidad de las anteriores. (74, nota)

254

4 Pero escrito bajo la entrada del 30 de enero de 1923. Véase CW 42, 484.
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El original del archivo también contiene un comentario de Lenin de
caracter de "memoria" que no tiene nada que ver con el
mantenimiento de registros de la secretaria.

La entrada de febrero | tiene otra edicion editorial, una insercién
en el margen. iY qué inserciéon! El texto dice: "V.I. dijo: si fuera
libre (hablé mal al principio, y luego repeti, riendo: si fuera libre),
entonces facilmente habria hecho todo esto yo mismo".

Esto se ha eliminado de la versién publicada, otra sefial de que los
editores del PSS "limpiaron" el "Diario" o intentaron hacerlo, sin duda
para que pareciera mas "como un diario". Estos volimenes se
prepararon para su publicacién durante y poco después de la campanfia
anti-Stalin de Jrushchov.

Otro defecto grave en las entradas del "Diario" se produce en los
registros del 7 al 12 de febrero de 1923.

En la version de archivo, las entradas del "diario" siguen este
orden: 10 de febrero, mafiana del 7 de febrero, mafiana del 9,
seguida de la segunda vez el 10 de febrero. Después de eso, el 7
de febrero (noche) regresa de nuevo, luego sigue la "segunda
venida" del 9 de febrero (manana, noche). El 9 de febrero es
seguido por el 12 ... (75)

Sin embargo, a diferencia del defecto anterior, este no se registra con
precision en la versidn impresa. Algunos editores lo han arreglado.

En comparacion con enero, el defecto de febrero en el
calendario es una evidencia mucho mas gréfica de que el "Diario
de Secretarios de Servicio" es en realidad una fabricacién
posterior. Tal vez por eso sus editores tuvieron que asumir el
papel de editor y corregir el "defecto" dejado por sus autores,
ocultando no solo la confusidn de las fechas del calendario, sino
también el hecho mismo del trabajo histérico y politico
posterior.

Después de los registros del 12 y 14 de febrero, el resto de la hoja se
deja en blanco. ¢Por qué? ¢Para anticipar que se rellenara mas tarde?
Porque no hay entradas entre el 14 de febrero y el 5 de marzo. (XLV
485-6; CW 42, 493)

En la siguiente hoja estan las dos ultimas entradas del "Diario"
del 5y 6 de marzo de 1923, que cuentan la historia de la creacion
y el envio de cartas a Trotsky, Mdivani y otros, asi como la carta
de ultimatum a Stalin.
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Hemos estudiado estas cartas en el presente libro. La evidencia apunta
firmemente a que son invenciones. El hecho de que el "Diario" se
reanude solo para estas fechas sugiere que estas entradas pueden
haberse hecho con el fin de "legitimar" estas cartas.

La version de archivo del "Diario" contiene mas pruebas de Ia
reelaboracidn de la era de Jrushchov.

En el registro del 6 de marzo, la mayor parte del texto,
comenzando con las palabras "Nadezhda Konstantinovna
preguntd” hasta el final, fue ejecutado por Volodicheva en
cifrado. Fue transcrito el 14 de junio de 1956, exactamente
cuando surgid la necesidad politica. (76)

Esto se registra en las notas del "Diario", donde leemos:

El texto que comienza con las palabras: "Nadezhda
Konstantinovna preguntd..." estd escrito en el Journal en
taquigrafia; esto fue descifrado por Volodicheva el 14 de julio de
1956. (CW 42, 622 n. 618)

Naturalmente, esto significa que la entrada del 6 de marzo no tiene
valor como prueba, ya que Volodicheva podria haber escrito cualquier
cosa en 1956.

Trabajando desde el archivo originais Sakharov sefiala lo siguiente:
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Es interesante que los autores de las notas del PSS cambiaran la
fecha de la transcripcién de Volodicheva del 14 de junio al 14 de
julio, es decir, a un momento posterior a la adopcion del decreto
del Comité Central del PCUS "Sobre la superacion del culto a la
personalidad y sus consecuencias". (76)°

Esta resolucion se aprobé el 30 de junio de 1956.°

Después de la entrada del 18 de diciembre de 1922, el "Diary of Duty
Secretarles" ya no es un documento de mantenimiento de registros o
oficina que refleje los acontecimientos en tiempo real, es decir, el
mismo dia en que ocurrieron. Por el contrario, su caracter cambia
notablemente después de esa fecha. Por lo tanto, no estd libre de los
efectos de las situaciones politicas que siguieron. Los textos
introducidos en violacién de la cronologia o que tienen un caracter de

5Véase lailustracion #5. La fecha del 14 de junio de 1956, no del 14 de julio, en la letra de
Volodicheva es claramente visible.

6 Para la resolucién y la fecha, consulte

https://ria.ru/20160630/1454189888.html
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memoria (entrada realizada mas tarde de la fecha especificada) suman
aproximadamente 4,7 paginas de 12,7 paginas de entradas, o el 37 %
de todo el "Diario".

Todo esto nos permite afirmar que sus creadores perseguian
ciertos objetivos politicos. Por lo tanto, el "Diario" es un
documento de lucha politica, creado para poder utilizar la
autoridad de Lenin en interés de alguien. No nos da ninguna
informacion seria sobre el trabajo de Lenin sobre los textos del
"testamento"”. (76)

Incluso si se acepta esta parte del "Diario" como una "memoria", sigue
siendo cierto que estas "memorias" no contienen indicaciones
definitivas del dictado por parte de Lenin de varios de los textos mas
importantes del "testacidén": la "Carta al Congreso", las notas "Sobre la
cuestién de las nacionalidades o la "Autonomizaciéon" y otros
documentos importantes.

El Diario de Secretarles parece apoyar la autoria de Lenin de las cartas
fechadas el 5 y 6 de marzo de 1923. Pero veremos que esto se
contradice con el relato del "Diario de Médicos de Servicio". También
veremos que, durante la era de Jrushchov, Fotieva, o quienquiera que
trabajara con ella, fuera coautora o tal vez incluso creara sus
"Reminiscencias" de los ultimos dias de Lenin, reconocié esta
contradiccién y tratd de encubrirla. Tal vez esto se hizo en vista de una
publicacion anticipada del Diario de Médicos. Sucedié que el Diario de
Médicos no se publicé hasta 1991.

Por lo tanto, todo lo que sabemos sobre las entradas en el
"Diario" a partir del 23 de diciembre de 1922, habla en contra del
reconocimiento de este documento como una valiosa fuente
sobre la historia de la obra de Lenin sobre las ultimas cartas y
articulos. En cambio, es valioso e importante como fuente en la
historia de la falsificacion del "testamento" de Lenin. (76)

EL "DIARIO DE MEDICOS DE GUARDIA"

A diferencia del "Diario" de los secretarios, Sajarov no pudo estudiar la
version de archivo del Doctors Diary o Doctors Journal. Dice que
encontré pruebas de que se estaba preparando para su publicacion ya
en la década de 1920. Fotieva o su escritor fantasma ciertamente lo
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sabian durante la década de 1950, por lo que es probable que su
publicacion también se estuviera considerando en ese momento.

¢Por qué no se publicé entonces? Posiblemente porque contradice el
"Diario" de los secretarios en muchos puntos. Su publicaciéon podria
haber abierto la puerta en ese momento, como lo hace ahora, a las
dudas no solo sobre el "Diario" de los secretarios, sino también sobre
esos documentos de critica] del supuesto "testamento" de Lenin que
tienen una orientacion fuertemente antiestalina.

El Diario de Médicos no describe el contenido de los dictados de Lenin
a sus secretarios, por lo que no se puede utilizar para verificar los
hechos establecidos en el "Diario" de los secretarios o en la cronologia
de los ultimos meses de Lenin contenida en el PSS. También puede
haber sido reelaborado en algunos lugares, no podemos saberlo con
certeza, porque los originales no son accesibles, pero esto no se puede
descartar. Seria sorprendente que no hubiera habido ningun intento de
alinearlo, siempre que sea posible, con los relatos de los secretarios.
Después de todo, la publicacion del Diario de los Médicos se estaba
contemplando en la década de 1920 (Sajarov), luego probablemente
en la era de Jrushchov, como podemos ver en las memorias de Fotieva,
y posiblemente a principios de la era de Gorbachov, cuando todavia se
producia la falsificacién activa de pruebas contra Stalin.”
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Por lo tanto, la versién original de archivo sera de gran interés, si alguna
vez esta disponible. Mientras tanto, el "Diario de Médicos de Servicio"
es la uUnica fuente disponible ahora que proporciona informacién
sistematica registrada en tiempo real sobre el trabajo de Lenin y sobre
su salud y capacidad para trabajar después del 18 de diciembre de
1922.

Varias de las notas de los médicos desafian el relato del trabajo de
Lenin que encontramos en el "Diario" de las secretarias y en las
cronologias. Por ejemplo, el relato de los médicos no tiene registro de
ningun trabajo de Lenin el 6 de enero de 1923, aunque se dice que este
es en otro lugar el dia en que dicté la segunda parte de su articulo
"Sobre la cooperaciéon". Del mismo modo, el 9 de enero, cuando Lenin
supuestamente trabajé en el articulo "éiQué debemos hacer con la
IMM?" (VI KPSS 9, 1991, 47-8; PSS, XLV 711).

7 Finalmente se publicd en el dltimo semestre de 1991 durante los ultimos meses de
existencia de la URSS.
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Y los médicos practicamente niegan el trabajo de Lenin sobre los
documentos cruciales supuestamente dictados el 5y 6 de marzo de
1923.

... el "Diario de médicos de turno" es muy valioso en el sentido
de que permite determinar la fiabilidad de otras fuentes,
especialmente el "Diario de Secretarios de Servicio". La
comparacién de la informacién sobre la obra de Lenin contenida
en el "Diario de Médicos" con el "Diario de Secretarios" da
resultados sorprendentes. Los partidos se clasifican en cuatro
grupos: 24 de diciembre de 1922; tercera semana de enero (17-
19, 22 y 23); la primera semana de febrero (3, 4, 6, 7) y 5 de
marzo de 1923. Eso es todo durante dos meses y medio: un dia
en diciembre, cinco en enero, cuatro en febrero y dos en marzo.
Para 73 entradas de diario de médicos (24 de diciembre — 6 de
marzo) y 30 entradas de secretarias, isolo hay trece
coincidencias! Esto no puede dejar de ser sorprendente, si el
"Diario de los Secretarios" es realmente un diario, (77)

El "Diario de Secretarios" guarda silencio sobre el trabajo con Lenin
(incluso debido a la falta de notas), mientras que el "Diario de Médicos"
informa de dicho trabajo en estas fechas: 25 de diciembre, 29-31, del 1
al 4 de enero, 10, 13, 16, 19, enero, 18-20, 25-27 de febrero, 2 de marzo
3. iVeinte dias de desacuerdo de 73 dias naturales! A esto hay que
afiadir 6 dias adicionales cuando, segun los médicos, Lenin no trabajé
con los secretarios, pero los secretarios hablan de su trabajo con Lenin:
24, 25,26 de eneroy 9, 10y 12 de febrero.

Sajarov afiade:

Por lo tanto, hay incoherencias en 26 casos de 73 y los registros
acordados se registran solo durante 13 dias. Pero para el "Diario
de Secretarios" incluso estas coincidencias no son mejores que
las contradicciones. Mas de las tres cuartas partes de ellos (10 de
las 13 entradas del diario) estan saturadas de contradicciones
grandes y pequeiias... (78)

Estos dos documentos, el "Diario de Secretarios de Servicio" y el "Diario
de Médicos de Servicio", son nuestra principal fuente de evidencia
sobre la actividad y el dictado de Lenin durante el periodo del 23 de
diciembre de 1922 al 6 de marzo de 1923, el periodo en el que
supuestamente se compuso el "testamento".

%k 3k %k %k %
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Sabemos que Fotieva estaba dispuesta a participar activamente en la
falsificacion del Diario de los Secretarios debido a una nota que Sajarov
encontré en un archivo. En 1971, Fotieva ofrecid insertar una entrada
sobre "Adicion" en el Diario.

MNatbaecat net cnycta ®otnesa B nucbme B MJ1 npu LIK KMNCC
oT 15 maa 1971 r. nonbitanace [obaBneHue K "Mucbmy K
cbesay"»

(PTACMU @. 5. Encendido. 1. 4. 12. /1. 1).8
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Cincuenta anos mas tarde, Fotieva, en una carta al 1ML [Institute oi
Marxism-Leninism] adjunta al Comité Central del PCUS del 15 de mayo
de 1971, tratd de llenar este vacio y sugirié incluir la informacién que
faltaba en el texto del "diario": "4/1. Adicion a la "Carta al Congreso"»

(RGASPIF. 5. Op. 1. D. 12. L. 1).

Hemos visto que las memorias de Fotieva han sido editadas
tendenciosamente, llenas de detalles para hacer que la tendencia anti-
Stalin del Secretaries Journal y el "testamento" encajen mejor.

8 Sdjarov 350, nota.
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CAPITULO 11. DECLARACIONES DE ULYANOVA

La hermana de Lenin, Maria Il'inichna Ulyanova, pasé mucho tiempo
con Lenin durante el periodo de su enfermedad. El 26 de julio de 1926,
Ulyanova presenté una declaracidn sobre la relacién de Lenin con Stalin
al Pleno Conjunto del Comité Central y al Comité Central de Control.

M3s tarde Ulyanova escribié una segunda declaracion sobre la relacion
Lenin-Stalin. No sabemos cudndo compuso Ulyanova esta segunda
declaracién. Podria haberlo escrito alrededor de abril de 1929, cuando
envié una carta al Pleno Conjunto del Comité Central y la Comisién
Central de Control en defensa de Rykov, Bujarin y Tomsky. Esa carta se
adjunta a este capitulo como apéndice.

Esta segunda declaracion estd escrita a mano. No hay indicios de que
Ulyanova se lo haya mostrado a nadie. No se publicé hasta diciembre
de 1989, aunque Ulyanova habia muerto en 1937. La segunda
declaracion de Ulyanova difiere en aspectos importantes de su primera
declaracién. En este capitulo estudiaremos ambas declaraciones para
ver qué pueden revelar sobre el "testo de Lenin"!

RIMERA DECLARACION DE ULYANOVA — SU CARTA AL PLENO
ONJUNTO DEL CC Y EL CCC, 26 DE JULIO DE 1926

La primera declaracién de Ulyanova consta de tres parrafos mas
algunas frases finales. Lo examinaremos un parrafo a la vez.

Durante el periodo reciente, la minoria de oposicién en el CC ha
llevado a cabo ataques sistematicos contra el camarada Stalin sin
dejar de afirmar una supuesta ruptura de Lenin con Stalin en los
Ultimos meses de la vida de V.I.

Con el objetivo de restablecer la verdad, considero que es mi
obligacion informar brevemente a los camaradas sobre las
relaciones de Lenin con Stalin en el periodo de la enfermedad de

1 He puesto ambas declaraciones, en el ruso original y en mi propia traduccién, en linea

en https://msuweb.montclair.edu/~furrg/research/uiianova.html
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V.l. (No estoy aqui preocupado por el periodo anterior a su
enfermedad, sobre el que tengo pruebas considerables de la
actitud mas conmovedora de V.l. hacia Stalin, de la que los
miembros del CC saben nada menos que 1) cuando estuve
continuamente presente con él y llevd a cabo una serie de tareas
para él.

Ulyanova afirma que Lenin tuvo una relacion muy cercana con Stalin
tanto antes como durante su enfermedad, pero solo comentara sobre
este Ultimo periodo, cuando estuvo en presencia de Lenin
regularmente.

Vladimir ll'ich valoraba mucho a Stalin. Por ejemplo, en la
primavera de 1922, cuando V. Il'ich tuvo su primer ataque, y
también en el momento de su segundo ataque en diciembre de
1922, invitd a Stalin y se dirigid a él con las tareas mas intimas. El
tipo de tareas con las que uno puede dirigirse solo a una persona
en la que se tiene una fe total, a la que usted conoce como un
revolucionario dedicado y como un camarada intimo. Ademas,
Il'ich insistid en que solo queria hablar con Stalin y nadie mas.

Aqui es probable que Ulyanova se refiera a que Lenin recurriera a Stalin
en busca de veneno y a que Stalin prometiera darselo cuando lo
exigiera. Como hemos visto, estas solicitudes estan bien
documentadas.

En general, durante todo el periodo de su enfermedad, aunque
tuvo la oportunidad de asociarse con sus camaradas, invitd al
camarada Stalin con mayor frecuencia. Y durante el periodo mas
grave de la enfermedad, generalmente no invitd a ninguno de los
miembros de la C.C., excepto a Stalin.

Aqui Ulyanova afirma que Lenin estaba mds cerca de Stalin que de
cualquier otra persona en el Partido, ya sea invitando a Stalin mas a
menudo que a otros o, cuando Lenin estaba muy enfermo,
exclusivamente.

Hubo un incidente entre Lenin y Stalin que el camarada Zinoviev
menciond en su discurso y que tuvo lugar poco antes de que Il'ich
perdiera su poder de expresion (marzo de 1923), pero era
completamente personal y no tenia nada que ver con la politica.
El camarada Zinoviev lo sabe muy bien y referirse a él era
absolutamente innecesario. Este incidente tuvo lugar porque, a
peticion de los médicos, el Comité Central le dio a Stalin la
acusacion de vigilar para que no llegaran noticias politicas a
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Lenin durante este periodo de grave enfermedad. Esto se hizo
para no molestarlo y para que su condicién no se deteriorara...

Aqui Ulyanova se refiere a la orden de los médicos del 24 de diciembre
de 1922, tomada en consulta con Stalin, Bujarin y Kamenev, y acusando
a Stalin de mantener la discusién politica alejada de Lenin. Esta orden
posterior se refiere a la "vida politica", la orden del 18 de diciembre de
1922 no lo hace.

A partir de este punto, el relato de Ulyanova sobre el origen de la "letra
intima" es muy diferente de la version oficial.

... él (Stalin) incluso regai6 a su familia [de Lenin] por transmitir
este tipo de informacién. Ill'ich, que accidentalmente se enterd
de esto y que también siempre estaba molesto por un régimen
de proteccién tan fuerte, a su vez regafié a Stalin. Stalin se
disculpd y con esto se resolvié el incidente. No hace falta decir
que si Lenin no hubiera estado tan gravemente enfermo durante
este periodo, como yo habia indicado, entonces habria
reaccionado al incidente de manera diferente.

Resumamos. Ulyanova afirma:

* que Stalin regaiid no solo a Krupskaya, sino a la familia de Lenin.
Ademas de Krupskaya, esto evidentemente incluia a la propia Ulyanova
que, segun ella, "estaba continuamente presente con él". Los editores
de este documento en lzv TsK KPSS No. 12, 1989, dicen que no saben a
quién mas se referia Ulyanova de la familia de Lenin.

Esta versién contradice la version "oficial" contenida en la carta de
Krupskaya a Kamenev, en la que Krupskaya solo dice que Stalin habia
sido grosero con ella y no dice nada sobre Stalin "regar" a la familia de
Lenin.

* Lenin se enterd de esto "accidentalmente". Ulyanova no dice quién
se lo dijo. La versidn oficial dice que Krupskaya se lo dijo.

* Lenin "regoded" a Stalin. Si con esto Ulyanova quiso decir la "letra
intima", no lo dice, y "refriada" es una mala descripcidn de esa carta.
Parece que puede haber querido decir un evento diferente o un
documento diferente.

"Stalin se disculpd..."

* La version oficial menciona la nota de Stalin a Lenin, dictada a
Volodicheva pero no dada a Lenin ni leida a él, sino dada, mostrada o
leida a Kameneyv, quien la describié en una carta a Zinoviev. De hecho,
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la nota de Stalin no contiene ninguna disculpa, aunque el acuerdo de
Stalin en "recuperar" sus palabras a Krupskaya podria interpretarse
como una especie de disculpa. No sabemos cudles fueron esas
palabras, aparte de la breve referencia de Stalin a ellas en su respuesta.

"...y con esto se resolvié el incidente".

* Segun la versién oficial, no se produjo ningin "acolucion" —
resolucion o conclusion— del incidente. Ulyanova afirma
que fue "resuelto" con una disculpa de Stalin a Lenin.

"No hace falta decir que si Lenin no hubiera estado tan
gravemente enfermo durante este periodo, como yo habia
indicado, entonces habria reaccionado al incidente de manera
diferente".

* Aqui Ulyanova parece echar gran parte de la culpa del incidente no a
Stalin, sino al propio Lenin, cuya reaccion, debido a su enfermedad, fue
"diferente", tal vez mds aguda, de lo que deberia haber sido.
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"Hay documentos relacionados con este incidente y, a peticién
del Comité Central, puedo presentarlos".

* ¢Podrian los documentos que Ulyanova mencionan ser la "carta
definitiva" de Lenin a Stalin y la respuesta de Stalin? No podemos
descartarlo. Pero la "carta de ultimo afo" ya se habia mostrado al XV
Congreso del Partido y se habia reimpreso en un apéndice de su
transcripcién. Asi que Ulyanova parece estar refiriéndose a diferentes
documentos. ¢Quizas se referia a su propia copia de la respuesta de
Stalin a Lenin? Simplemente no lo sabemos.

Los editores soviéticos pasaron por alto este comentario en silencio.
Evidentemente, no tenian ni idea de a qué documentos se referia
Ulyanova, y no lo sabemos hoy en dia.

ANALISIS DE LA PRIMERA DECLARACION DE ULYANOVA

Ulyanova afirma que todo el incidente tuvo lugar de una manera muy
diferente a la descrita por otros miembros del Comité Central, incluidos
Zinoviev y Trotsky. La declaracidon de Ulyanova contribuye en gran
medida a reivindicar a Stalin. Niega tacitamente que Lenin haya
amenazado con romper relaciones con Stalin. Afirma que "el incidente"
fue "resuelto" por una disculpa de Stalin a Lenin.
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Ulyanova no menciona en absoluto la dramatica "carta de ultimatum”,
a pesar de que los miembros de la C.C. y la C.C.C. ciertamente habrian
sido conscientes de ello. No menciona a Krupskaya. Pero rechaza
implicitamente la afirmacién de Krupskaya de que Stalin fue grosero
solo con ella en lugar de con su "familia". Ulyanova también afirma que
Stalin se disculpd con Lenin. Esto también contradice la versidn oficial,
segun la cual Lenin nunca recibid la respuesta de Stalin a la "carta de
ultimatum" de Lenin.

En su conjunto, la declaracién de Ulyanova sobre las circunstancias de
la "groseria" de Stalin y la reaccion de Lenin a ella apoya mucho a Stalin,
hasta el punto de ser ligeramente critica con el propio Lenin. Es muy
diferente de la versién esbozada por Krupskaya.

SEGUNDA DECLARACION DE ULYANOVA SOBRE LAS RELACIONES
ENTRE LENIN Y STALIN

En algin momento posterior, Ulyanova escribié otra declaracién sobre
la relacion de Lenin con Stalin. Esta declaracién se publicé por primera
vez en el nimero de diciembre de 1989 de la revista de la era
Gorbachov Izvestiia TsK KPSS. Los editores afirman que se encontré
entre sus documentos personales después de su muerte, que ocurrid
el 12 de junio de 1937. No sabemos cuando ni por qué Ulyanova lo
escribié. En algunos aspectos, presenta un relato diferente de las
relaciones de Lenin con Stalin. En otros aspectos, se hace eco de su
primera declaracién. Como se refiere directamente a la cuestion de la
version oficial de la "carta de Uultimo", debemos examinarla
detenidamente.

En mi declaracion ante el pleno del Comité Central escribi que
V.l. valoraba a Stalin. Por supuesto, esto es cierto. Stalin es un
trabajador excepcional y un buen organizador. Pero también es
sin duda que en esta declaracién no dije toda la verdad sobre la
actitud de Lenin hacia Stalin. El propdsito de la declaracién, que
fue escrita a peticidén de Bujarin y Stalin, era protegerlo un poco
de los ataques de la oposicién refiriéndose a la relacion de Il'ich
con él. La oposicion especulaba sobre la ultima cartade V. l.'s a
Stalin, donde se planted la cuestién de romper relaciones con él.
La razon inmediata de esto fue un incidente personal — V. La
indignacién de I. por el hecho de que Stalin se permitiera ser
grosero con N. K. En ese momento me parecié que Zinoviev,
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Kamenev y otros estaban utilizando este asunto estrictamente
personal con fines politicos, con fines entre facciones. Pero
después de considerar mas a fondo este hecho con una serie de
declaraciones de V.l., con su testamento politico y también con
el comportamiento de Stalin durante el periodo posterior a la
muerte de Lenin, su multa "politica", cada vez comencé a
aclararme cada vez mas la verdadera actitud de Il'ich hacia Stalin
durante el Ultimo periodo de su vida. Considero que es mi deber
hablar de esto, aunque solo sea brevemente.

Ulyanova afirma que Bujarin y Stalin le habian pedido que escribiera la
primera declaracién, y que habia aceptado hacerlo. No dice que lo
falsificd de ninguna manera, solo que "no dijo toda la verdad sobre la
actitud de Lenin hacia Stalin".

Ulyanova afirma:

La oposicion especulaba sobre la ultima carta de V. I. a Stalin,
donde se planted la cuestion de romper las relaciones con él.

Aqui Ulyanova se refiere especificamente a la "carta de ultimatum",
gue no habia mencionado directamente en su primera declaracién.

Continua:

La razén inmediata de esto fue un incidente personal — La
indignacién de V.I. por el hecho de que Stalin se permitiera ser
grosero con N. K. En ese momento me parecié que Zinoviev,
Kamenev y otros estaban utilizando este asunto estrictamente
personal con fines politicos, con fines entre facciones.

En su primera declaracién, Ulyanova habia dicho que Stalin habia
"refriado" a la familia de Lenin. Aqui solo dice que él habia sido
"grosero" con Krupskaya, la misma palabra que Krupskaya habia usado
en su carta a Kamenev. Reitera su opinion de que la ira de Lenin contra
Stalin no era politica, sino personal.

Pero después de considerar mas a fondo este hecho con una
serie de declaraciones de V.l.,, con su testamento politico y
también con el comportamiento de Stalin durante el periodo
transcurrido desde la muerte de Lenin, su multa "politica", cada
vez comencé a aclararme cada vez mas la actitud real de II'ich
hacia Stalin durante el ultimo periodo de su vida.

Ulyanova menciona cuatro asuntos que tiene la intencién de tener en
cuenta en esta declaracion.
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* "Varios de declaraciones de V.L". Sin embargo, solo
discute una declaracion: su afirmacién de que Lenin dijo que Stalin "no
es en absoluto inteligente".

* "Su testamento politico". Ulyanova se refiere brevemente a algunos
de estos documentos.

* "El comportamiento de Stalin durante el periodo transcurrido desde
la muerte de Lenin, su linea 'politica'..." Ulyanova no dice nada al
respecto.

* "Empecé cada vez mas a aclararme a mi mismo la actitud real de Il'ich
hacia Stalin durante el Ultimo periodo de su vida". ¢Significa "real" que
su descripcion de la actitud de Lenin hacia Stalin, que habia descrito en
términos inequivocamente positivos, no era exacta? ¢O tal vez
simplemente quiere decir que fue mas complicado?

Ulyanova continua:

V.l. tenia mucho autocontrol. Sabia muy bien cédmo ocultar,
como no mostrar su actitud hacia las personas cuando pensaba
gue era mas conveniente por cualquier razén. Recuerdo cémo se
escondid en su habitacion y cerrd la puerta detras de él cuando
un trabajador del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia a quien
no podia tolerar, carne a nuestro fiat. De hecho, tenia miedo de
encontrarse con él, miedo de no poder controlarse a si
mismo y de que su verdadera actitud hacia esta persona se
revelara de una manera dura.

Esto es confuso. Primero Ulyanova dice que Lenin "tenia mucho
autocontrol". Entonces parece contradecirse a si misma al relatar un
incidente en el que Lenin tenia tanto "miedo de conocer" a un miembro
de alto rango del Partido al que no le gustaba que evito reunirse con él
por temor a que no pudiera controlarse a si mismo, que perdiera su
autocontrol.

Luego afirma que, en aras de mantener a Trotsky debido a sus
habilidades, Lenin dejé de lado con dificultad — "Lo que esto le costd
— esa es otra pregunta" — su actitud negativa hacia Trotsky, por quien
"nunca tuvo ninguna simpatia ... — esta persona tenia demasiadas
caracteristicas que hacian extremadamente dificil el trabajo colectivo
con él".

Aqui deja claro que, en su opinidn, a Lenin no le gustaba ni apoyaba a
Trotsky. Esto es coherente con su primera declaracién, donde dice que
Stalin era el favorito de Lenin, pero aqui es mds claramente antitrotsky.



Capitulo 11. Declaraciones de Ulyanova

Si compuso esta segunda declaracién para el Pleno Conjunto de abril
de 1929, entonces fue después de que Trotsky fuera expulsado del
Partido y exiliado de la Unidn Soviética.

LA ACTITUD DE STALIN HACIA AYUDAR A MARTOV
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Ulyanova afirma que Lenin estaba "muy molesto" (ochen' rasstroeri)
y "muy enojado con Stalin" (ochen' rasserzhen na St[alina]) porque
Stalin llamé al Martov menchevique enemigo de la clase obrera y se
nego a transferirle dinero cuando Lenin queria ayudar a Mdrtov. Lenin
y Martov habian trabajado juntos durante muchos afios, comenzando
antes de la divisién bolchevique-menchevique de 1903. Era
comprensible que Lenin viera su relacién con Martov como, en parte,
personal, mientras que Stalin, que nunca habia trabajado con Martov,
solo vio los errores politicos de este ultimo.

Asi que para Lenin ayudar a Martov era un asunto "personal”. Este es
un segundo ejemplo en el que Lenin no pudo mantener lo personal
separado de lo politico.

Ulyanova hace entonces una declaracion curiosa e inexplicable:

¢Hubo otras razones también para la insatisfaccion con él [Stalin]
por parte de V.I.? Evidentemente, los hubo. Shklovski hablé de
una carta de V.l. a él en Berlin, cuando Sh[klovsky] estaba alli.
Segun esta carta, estaba claro que alguien estaba socavando V.I.
Quién y cdmo, eso sigue siendo un misterio.

Los editores de este documento identifican y reimprimen una carta de
Lenin a Shklovsky. Esta carta no puede ser sobre Stalin, ya que en ella
Lenin se queja de los "nuevos" miembros del Partido que no confian en
"los viejos [miembros]", y concluye que "luchamos, para ganar a
la nueva juventud a nuestro lado". (lzv TsK KPSS 12, 1989, p. 201, n. 32)

¢Qué podria tener esto que ver con Stalin? Los editores no tienen ni
idea. Mds concretamente: ila propia Ulyanova tampoco tenia ni idea!
éPor qué, entonces, lo menciona? Parece que ella hubiera querido citar
otra razén para que Lenin no estuviera satisfecho con Stalin, pero no
podia pensar en una. No lo sabemos.

LENIN, STALIN Y LA SOLICITUD DE VENENO DE LENIN
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Ulyanova luego dedica tres parrafos a una discusion mas detallada de
la solicitud de veneno de Lenin a Stalin y cdmo Stalin la manejé. Esta
parte de su carta muestra a Stalin de una manera muy positiva. Pasa
dos parrafos adicionales describiendo cdmo Lenin "estaba con Stalin
contra Trotsky, "como Stalin "visité [Lenin] mds a menudo que otros"
durante la enfermedad de Lenin, cémo Lenin "lo conocié
amistosamente, bromed, sonrid y exigié que interpretara a la anfitriona
de Stalin, trajera vino, etc.". Estos pasajes sugieren que la relacion de
Lenin con Stalin fue excelente.

Ulyanova escribe entonces:

V.l. estaba muy insatisfecho con Stalin con respecto a la cuestion
nacional en el Caucaso. Su correspondencia con Trotsky sobre
este asunto es bien conocida. Evidentemente, V.l. estaba
terriblemente preocupado con Stalin, Orjonikidze y Dzerzhinsky.
Esta pregunta le atormentd fuertemente durante el resto de su
enfermedad.

Aqui Ulyanova se refiere claramente a (1) la carta de Lenin a Trotsky del
5 de marzo de 1923,2 y posiblemente a su carta a Mdivani y
Makharadze.3 Su uso de la palabra "evidentemente" — vidimo —
sugiere que no tenia conocimiento independiente de la insatisfaccion
de Lenin con respecto a este tema, pero que lo estaba tomando de otra
fuente.

Esto es significativo, porque Ulyanova estaba con su hermano
practicamente todos los dias. Sin embargo, ella no sabia de primera
mano, por el propio Lenin, que estaba "problema con Stalin,
Ordzhonikidze y Dzerzhinsky". ¢Dénde podria haber aprendido sobre
esto? Solo de Krupskaya, los miembros de la secretaria de Lenin y/o de
los documentos del "testamento".

Continua:

A esto se unid al conflicto que llevd a V. La carta a Stalin de
5.3.23, que citaré a continuacion. Fue asi. Los médicos insistieron
en que nadie deberia hablar con V.I. sobre nada relacionado con
el trabajo. Era necesario temer mds que nada que N.K. le dijera
algo a V.l. Estaba tan acostumbrada a compartir todo con él que
a veces, de forma completamente involuntaria y sin querer

2 LIV 329; CW 45, 607.
311V 330; CW 45, 608.
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hacerlo, podia borrar las cosas. El PB asignd a Stalin que se
asegurara de que no se violara esta prohibicién de los médicos.
Y asi, una vez, evidentemente, después de haber aprendido
sobre alguna conversacién entre N.K. y V. I., Stalin la llamé por
teléfono y de una manera bastante aguda,
pensando, evidentemente, que esto no llegariaa V. |.,, comenzdé
a instruirle que no deberia discutir el trabajo con V. I. o, dijo, la
llevaria ante la Comisién Central de Control...

Ulyanova no fecha estos eventos. Krupskaya dijo que ocurrieron los
dias 22 y 23 de diciembre de 1922. (LIV 674-5) Esta es la version oficial.
Stalin declaré que ocurrieron a finales de enero o principios de febrero
de 1923. Ulyanova deja claro que no tiene conocimiento de primera
mano de una llamada telefdnica de Stalin a Krupskaya, dice dos veces
"evidentemente" (ochevidno).

Ulyanova también revela otra cosa: que la "prohibicién de los médicos"
estaba dirigida especialmente a Krupskaya ("mas que cualquier otra
cosa"). El hecho de que la prohibicion del 24 de diciembre de 1922
estuviera dirigida principalmente a controlar Krupskaya parece mitigar
la accidn de Stalin al criticar a Krupskaya.

Ulyanova continua:

Esta discusion molestd mucho a N.K.: perdié por completo el
control de si misma, sollozdé y rodd por el suelo. Pero le dijo a
Kamenev y Zinoviev que Stalin le habia gritado por teléfono vy, al
parecer, también menciond el negocio del Caucaso.

La declaracién de Ulyanova aqui contradice la versién oficial. Dice que
Krupskaya "también mencioné el negocio del Cducaso". Pero
Krupskaya no dijo nada sobre "el negocio del Caducaso" en su carta del
23 de diciembre de 1922 a Kamenev. Alli afirmé que era una carta a
Trotsky que habia tomado en dictado de Lenin lo que le causé la
"groseria" de Stalin.

La version de Stalin, de que el incidente entre Krupskaya y él mismo
ocurrié a finales de enero o principios de febrero, es coherente con la
afirmacién de Ulyanova de que Krupskaya mencioné "el negocio del
Cducaso", que se estaba discutiendo en ese momento.

No sabemos de dénde sacé Ulyanova la nocién de que "el negocio del
Cducaso" jugd un papel en el reprendimiento de Krupskaya por parte
de Stalin. Ulyanova deja claro que el zapato no lo sabe de hecho
("parece"). Entonces, ¢ddnde se enterd de ello?
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Una vez mas, la versién de Ulyanova de los acontecimientos no esta de
acuerdo con la de Krupskaya. Krupskaya no dijo nada sobre "perder el
control, sollozar, rodar por el suelo". Ulyanova bien puede haber
estado presente para presenciar esto. Es informacidn nueva. Refuerza
la afirmacién de Krupskaya a Kamenev de que estaba realmente
molesta.

Después de unos dias, le conté a V.l. sobre este incidente y
afiadié que ella y Stalin ya se habian reconciliado. Stalin la habia
llamado antes de esto y obviamente tratd de suavizar la reaccién
negativa que su reprimenda y amenaza habian producido sobre
ella.

Estos detalles contradicen completamente la versién oficial y el relato
de Krupskaya.

* Segun la version oficial, Lenin escribi6 la "carta de ultimatum™ a Stalin
el 5 de marzo de 1923, casi dos meses y medio después de
que Krupskaya afirmara que Stalin habia sido grosero con ella por
teléfono. Aqui, Ulyanova afirma que Krupskaya le conté a Lenin sobre
este incidente "unos dias" después.

* Ulyanova afirma que Krupskaya le dijo a Lenin "que ella y Stalin ya se
habian reconciliado" y que Stalin la habia llamado por teléfono para
"suave" molestandola. Si "suavemente" significa "disculparse",
entonces Stalin ya se habia disculpado cuando recibié la "carta de
ultimatum". Y si ya se hubiera disculpado, eso explicaria por qué la
respuesta de Stalin a la "carta de otofo" expresa confusién, pero no
contiene disculpas, ya lo habia disculpado.

En el primer parrafo sobre la solicitud de veneno de Lenin a Stalin,
Ulyanova escribi6:

éPor qué apeld a St[alin] con esta solicitud? Porque sabia que era
un hombre firme y acerado desprovisto de cualquier
sentimentalismo. No tenia a nadie mds que Stalin a quien
acercarse con este tipo de solicitud.

Pero mas tarde cuenta una historia sobre Stalin que contradice la
descripcion de él que ya habia dado: que Stalin no tenia
"sentimentalidad":

Una vez por la mafana, Stalin me invitd a la oficina de V.I. Parecia
muy molesto y afligido. "Hoy no he dormido toda la noche", me
dijo. “iQuién cree Il'ich que soy, cdmo se comporta conmigo! En
cuanto a algun tipo de traidor. Pero lo amo con todo mi corazoén.
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Dile esto de alguna manera". Senti lastima por Stalin. Me parecio
gue estaba sinceramente angustiado.

Esto es extrafio. Primero Ulyanova afirmé que Lenin "tenia mucho
autocontrol" y luego procede a dar un ejemplo en el que Lenin no
confiaba en su autocontrol. Aqui, después de haber descrito a Stalin
como "desprovisto de cualquier sentimentalismo", relata una historia
en la que Stalin exhibe precisamente un lado sentimental”. No tenemos
ni idea de cuando ocurrio esto ni a qué se referian las interacciones con
Lenin Stalin. Ninguna otra fuente lo informa.

Luego cuenta la historia de Lenin llamando a Stalin "no inteligente":

II'ich me llamé por algo y le dije por cierto que los camaradas le
estaban enviando saludos. "Ah" — objeté a V.I. "Y Stalin me pidié
que te diera sus mas cdlidos saludos y que te dijera que te ama
mucho". Il'ich sonrié y permanecié en silencio "éQué,
entonces?", le pregunté, "édeberia transmitirle tus saludos?"
"Si", respondid Il'ich con bastante frialdad. "Pero Volodia",
continué, "sigue siendo el inteligente Stalin". "No es en absoluto
inteligente", respondié Il'ich resueltamente, arrugando la frente.

Ulyanova dice que este evento ocurrié poco después del lamento de
Stalin hacia ella. Vale la pena sefialar que dice que Lenin no estaba en
lo mas minimo molesto. Segun Ulyanova, Lenin dijo estas palabras con
calma:

Pero por muy irritado que estuviera Lenin con Stalin, hay una
cosa que puedo decir con total conviccién. Sus palabras de que
Stalin "no era nada inteligente" fueron dichas por V.l
absolutamente sin ninguna irritacion. Esta era su opinién sobre
él, definitiva y concisa, que me dijo.

Independientemente de lo que Stalin hubiera hecho para molestar a
Lenin y provocar este comentario, debe haber sido un pequeiio asunto
si Lenin no estaba en lo mds minimo irritado.

Luego viene la historia de la "carta de ultimatum:

No continué la discusidn y unos dias mas tarde V.I. carne para
saber que Stalin se habia comportado groseramente con N.K. y
que Kfamenev] y Z (inoviev) lo sabian, y por la mafiana, muy
angustiado, pidid que se le enviara al taquigrafo, primero
preguntando si N.K. ya se habia ido a Narkompros [Comisaria
Popular de Educacion — GF] a la que recibié una respuesta
positiva. Cuando Volodicheva carne V.. dicté la siguiente carta a
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Stalin...
Ulyanova describe la siguiente secuencia de eventos:

(1) stalin se queja a Ulyanova de que Lenin lo esta tratando mal y le
pide que le diga a Lenin que él, Stalin, "lo ama con todo su corazén".

(2) Poco después de esto, Ulyanova le dice a Lenin: "Stalin me pidié que
te diera sus mas calidos saludos y que te dijera que te quiere mucho".

(3) Lenin dice que Stalin "no es nada inteligente"

(4) "Unos dias después" Lenin "carne saber que Stalin se habia
comportado groseramente con N.K". Esto debe haber sido el 5 de
marzo de 1923.

(5) "Ala mafiana siguiente", es decir, el 6 de marzo, Lenin dictd la "carta
de ultimatum".

Ulyanova reproduce entonces el texto de la "carta de ultimatum",
diciendo que

V.l. le pidié a Volodicheva que se lo enviara a Stalin sin decirselo
a N.K. y que me diera una copia en un sobre sellado.

Aqui hay una serie de problemas con la cuenta de Ulyanova.

¢Cuando fue que, segun la estimacion de Stalin (segin Ulyanova), Lenin
habia tratado mal a Stalin? No puede ser la supuesta carta de Lenin a
Mdivani y Makharadze, que esta fechada el 6 de marzo de 1923, el
mismo dia que la "carta de ultimatum". Del mismo modo, la supuesta
carta de Lenin a Trotsky sobre el asunto georgiano esta fechada el 5 de
marzo de 1923, un dia antes de la "carta de ultimo", por lo que tampoco
puede ser esta.

Los otros documentos supuestamente de Lenin que contienen criticas
a Stalin son las "Caracteristicas" y la "Adicion". Estan fechados el 25 de
diciembre de 1922 y el 4 de enero de 1923, respectivamente. Sin
embargo, ni Stalin ni nadie mds sabia de ellos en marzo, sin duda
porque, como sabemos ahora, aun no existian. No se pusieron en
circulacidn hasta algin momento después del XIl Congreso del Partido,
que cerrd el 25 de abril de 1923.

No tenemos pruebas de que Lenin haya tratado mal a Stalin o haya
escrito algo negativo sobre él antes del 5 de marzo de 1923. Por
supuesto, no esperariamos que Stalin mencionara tal evento a otros.
Pero Trotsky, Zinoviev y Kamenev seguramente lo habrian
mencionado, para usarlo contra Stalin en sus diversas luchas entre
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facciones. Sin embargo, no lo hicieron. Por lo tanto, parece seguro decir
gue no estaban al tanto de ningun incidente de este tipo. Por lo tanto,
suponiendo que Ulyanova no se limitd a inventar este incidente, y no
habria tenido ninguna razén para hacerlo, debe haber sido un asunto
muy menor, ya que nadie lo menciona mas.

La descripcion de Ulyanova de este incidente, la reprendecion de
Krupskaya por parte de Stalin, el aprendizaje de Lenin sobre esto y la
"“carta de ultimatum" de Lenin a Stalin, contradice su propio relato de
1926. También contradice la propia versién de Krupskaya de varias
maneras importantes:

* Ulyanova afirma que Lenin se enterd de la "desudeza" de Stalin a
Krupskaya "unos dias" después de que Ulyanova informara al mensaje
de Lenin Stalin de que "te quiere mucho" y Lenin respondié que Stalin
"no era nada inteligente"

* Ulyanova escribe lo siguiente:

Después de regresar a casa y ver a V.l. angustiado, N.K. entendié que
algo andaba mal. Y le pidié a Volodicheva que no enviara la carta. Dijo
gue hablaria personalmente con Stalin y le pediria que se
disculpara. Eso es lo que N.K. esta diciendo ahora, pero creo que no
vio esta carta y fue enviada a Stalin como V.l. habia querido. La
respuesta de Stalin se retras6 un poco, y luego decidieron
(probablemente los médicos y N.K.) no darsela a V.I. ya que su
condicidn habia empeorado. Asi que V.l. no sabia de su respuesta, en
la que Stalin se disculpé.

El relato de Volodicheva en el Secretaries Journal no dice cémo
Krupskaya se enterd del borrador de la carta de Lenin a Stalin. Ulyanova
tampoco nos lo dice. Ulyanova dice que Krupskaya dijo que "hablaria
personalmente con Stalin y le pediria que se disculpara". Esto no estd
en el Diario de los Secretarios.

Ulyanova dice entonces:

Eso es lo que N.K. esta diciendo ahora, pero creo que no vio esta
carta y fue enviada a Stalin como V.I. habia querido.

La entrada de Volodicheva en el Secretaries Journal no dice si
Krupskaya leyd la carta o no. Solo afirma que Krupskaya pidié a
Volodicheva que no enviara la carta a Stalin, como resultado de lo cual
no se envié hasta el dia siguiente, 7 de marzo. Ulyanova afirma que
Lenin ordend a Volodicheva que no mostrara la carta a Krupskaya. Este
importante detalle falta por completo en la cuenta de SJ.
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Ulyanova dice que no cree en el relato de Krupskaya ("Esto es lo que
N.l. esta diciendo ahora, pero creo que ..."). Evidentemente, esto
significa que Ulyanova pensd que Krupskaya no veia la "carta de
ultimatum" en absoluto. Y eso significa que Ulyanova acusa a
Krupskaya de no decir la verdad. No confia en la palabra de Krupskaya
sobre este importante asunto. Nos queda preguntarnos: ¢ Cuanto sabia
Ulyanova, o sospechaba, sobre las falsificaciones de Krupskaya?

* Ulyanova dice: "La respuesta de Stalin se retrasdé un poco". Esto
contradice directamente la declaracion de Volodicheva en el
Secretaries Journal, segun la cual no hubo demora:

La respuesta de Stalin se recibié inmediatamente después de
recibir la carta de Vladimir llich (la carta fue entregada a Stalin
personalmente por miy su respuesta a Vladimir Ilich me dicté a
mi). (CW 42, 494)
El dltimo pdrrafo de esta declaracion sin fecha de Ulyanova comienza
por tranquilizar brevemente al lector de que, aunque Lenin le dijo
personalmente que Stalin "no era en absoluto inteligente", lo hizo
"absolutamente sin ninguna irritacién". También repite que Lenin le
dijo personalmente esto: "Esta era su opinidn sobre él, definitiva y
concisa, que me dijo".

Esta opinidn no contradice el hecho de que V.I. valoraba a Stalin
como un trabajador practico, pero considerd absolutamente
esencial que hubiera cierta autoridad restrictiva sobre algunos
de sus modales y peculiaridades, en virtud de lo cual V.I.
consideréd que Stalin deberia ser destituido del puesto de
secretario general. Hablo de esto de manera muy decisiva en su
testamento politico, en las caracteristicas de una serie de
camaradas que dio antes de su muerte y que, por lo tanto, no
llegaron al partido. Pero sobre esto en otro momento.

CONOCIMIENTOS DE PRIMERA Y SEGUNDA MANO

La referencia directa de Ulyanova al "tramento politico" y a las
"caracteristicas" en su ultimo parrafo revela que afirmdé que no tenia
conocimiento independiente de ningln deseo de Lenin destituir a
Stalin como Gensec. Mas bien, ha tomado esta version de los
acontecimientos de estos documentos. La cita directa de Ulyanova del
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texto de la "carta de ultimatum" muestra que también esta tomada del
"testamento politico"

Tampoco afirma que el conocimiento personal de Krupskaya le dijo a
Volodicheva que no enviara la "carta de ultimatum" a Stalin el 6 de
marzo; que le pediria personalmente a Stalin que se disculpara; que la
respuesta de Stalin se "retrasdé un poco" — escribié Volodicheva en el
Secretaries Journal que esto es incorrecto — y que los Lo sabemos
porque Ulyanova nos dice directamente: "eso es lo que N.K. estd
diciendo ahora".

Otros detalles de esta declaracion de Ulyanova que esta repitiendo de
segunda mano son:

* Trotsky llamd a Lenin un "vandalo" en una reunién del Politburd y la
respuesta moderada de Lenin a él.

* La historia sobre la solicitud de dinero de Lenin para Martov y la
negativa de Stalin. Ulyanova dice: "Me dijeron que..."

* Su sugerencia de que la carta de Lenin a Shklovsky en Berlin se refiera
de alguna manera a Stalin. Debe haber oido esto de segunda o tercera
mano, y era incorrecto Quienquiera que se quiera decir con esta carta
criptica, no puede ser Stalin.

* La declaracién de Ulyanova de que Krupskaya "dijo a Kamenev y
Zinoviev que Stalin le habia gritado por teléfono vy, al parecer, también
menciond el negocio del Cducaso". Con la frase "parece", Ulyanova deja
claro que no sabia nada de esto de primera mano.

La propia cuenta de Krupskaya no menciona la cuestién del Caucaso.
Pero esta frase es reveladora de todos modos, ya que fue el monopolio
del comercio exterior, no la cuestion caucasica, lo que estaba en primer
plano en la cuarta semana de diciembre de 1922, cuando Krupskaya
afirmé que Stalin la habia reprendido. Ese es el tema de la supuesta
carta de Lenin a Trotsky del 21 de diciembre de 1922, que Krupskaya
afirmd que era la ocasion para que Stalin la reganara.

Después de reunirse con Rykov el 9 de diciembre de 1922 y con
Dzerzhinsky el 12 de diciembre de 1922, Lenin no volvié a abordar el
tema del Caucaso hasta finales de enero de 1923. Este es precisamente
el periodo de tiempo que, en su respuesta a la "carta de ultimatum" de
Lenin, Stalin dijo que el incidente con Krupskaya habia tenido lugar. Asi
gue en este punto, el relato de Ulyanova confirma la version de Stalin
de los acontecimientos y pone en tela de juicio la versién de Krupskaya.

* En cuanto a la referencia de Ulyanova a la supuesta insatisfaccion de
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Lenin con Stalin, Ordzhonikidze y Dzerzhinsky, dice que Ia
"correspondencia de Lenin con Trotsky con respecto a este asunto es
bien conocida", una referencia a la supuesta carta de Lenin a Trotsky
del 5 de marzo de 1923 (CW 45, 607; LIV, 329). Afirma que no tiene
conocimiento de primera mano de la supuesta insatisfaccién de Lenin.

¢Qué afirma Ulyanova saber de primera mano?
* Que Lenin nunca tuvo ninguna simpatia por Trotsky.
* Que creia que a Lenin no le gustaba Zinoviev.

* Que Lenin buscaba a Stalin como la persona en la que se podia confiar
para obtener veneno y ddrselo cuando él, Lenin, se lo pidid.

* Que durante la enfermedad de Lenin Stalin visitd a Lenin mds que
otros.

* Que durante el otofio de 1922 Lenin se reunid con frecuencia con
Kamenev, Zinoviev y Stalin.

* Que unos dias después de que Stalin criticara a Krupskaya por hablar
de politica con Lenin, Krupskaya le contd esto a Lenin y dijo que ellay
Stalin ya se habian reconciliado.

* Que Stalin le habia dicho, en la oficina de Lenin, que Lenin lo estaba
tratando con hostilidad, que él, Stalin, amaba a Lenin "con todo mi
corazon", y le pidid a Ulyanova que se lo dijera a Lenin.

* Que sintio lastima por Stalin por esto.
* Que Lenin le habia dicho que Stalin "no es en absoluto inteligente".

Ninguna de las afirmaciones de hecho que Ulyanova dice que
conoce de primera mano contradice su declaracién del 26 de julio de
1926. No contradice su historia sobre el incidente de Stalin-Krupskaya-
Lenin que dio en su primera declaracién. Lo hemos reproducido
anteriormente y lo hacemos de nuevo aqui para la comodidad de los
lectores:

... €l (Stalin) incluso regafié a su familia por transmitir este tipo
de informacidn. Il'ich, que accidentalmente se enterd de estoy
que también siempre estaba molesto por un régimen de
proteccion tan fuerte, a su vez regaiio a Stalin. Stalin se disculpo
y con esto se resolvid el incidente. No hace falta decir que si
Lenin no hubiera estado tan gravemente enfermo durante este
periodo, como yo habia indicado, entonces habria reaccionado
al incidente de manera diferente.
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Stalin regafié a la "familia" de Lenin. Lenin regaiié a Stalin. Stalin se
disculpé. Fin del incidente. Lenin reaccioné de forma exagerada. Esta
es la cuenta de Ulyanova. Contradice fuertemente la version oficial,
gue se recoge a partir de las entradas de Volodicheva en el Secretaries
Journal y la carta de Krupskaya a Kamenev.

El relato de Ulyanova da sentido al texto de la respuesta de Stalin a la
"carta de ultimatum" del 7 de marzo de 1923, que Stalin ciertamente
creia genuina, es decir, de Lenin. En él, Stalin estd de acuerdo en
"recuperar"” lo que le dijo a Krupskaya, pero insiste en que no sabe cual
es el problema, en qué tiene la culpa y qué se espera de él. Como seiala
Séajarov, Stalin no se disculpd.

Stalin dice que el incidente entre Krupskaya y él ocurrié unas cinco
semanas antes, es decir, a finales de enero o principios de febrero de
1923. Eso contradice directamente la version "oficial", que se basa en
la afirmacion de Krupskaya y la "Carta al Congreso". En un capitulo
anterior hemos demostrado que estos documentos son invenciones.

El relato de Ulyanova también da sentido a la solicitud de Lenin a Stalin,
menos de dos semanas después, para que le envenene. Obviamente,
Lenin no habia "roto las reiaciones" con Stalin, como decia la "carta de
ultimo momento" que lo haria a menos que Stalin se disculpara.

Pero Stalin no se habia disculpado y Lenin no habia visto la carta que
Stalin habia dictado a Volodicheva. Lenin simplemente actué como si
nunca hubiera hecho esta amenaza de romper las reiaciones.

Nuestro propio estudio y el de Valentin Sajarov, descrito en capitulos
anteriores, han llegado a la conclusién de que Lenin no dicté la "carta
definitiva". Si Lenin realmente hubiera dictado la "carta de ultimatum"
a Stalin, entonces seguramente tenia derecho a que se le leyera la
respuesta de Stalin a pesar de su enfermedad.

Pero si Lenin no dictaba la "carta definitiva", entonces, por supuesto,
Krupskaya y los secretarios que eran sus complices no podian permitir
que Lenin viera la respuesta de Stalin. Eso habria expuesto su
falsificacion.

CONCLUSIONES

* Ulyanova cuenta una versiéon muy diferente de la disputa entre Stalin,
Krupskaya y Lenin.
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* Su version es coherente con la version de Stalin, como se refleja en
su respuesta a la "carta de ultimo".

* No es coherente con la version de Krupskaya, que es la versidon
"oficial".

* Ulyanova afirma la version de Krupskaya solo de segunda mano. No
reclama ningln conocimiento independiente de ello.

* Ulyanova tiene una actitud muy positiva hacia Stalin.

* Intenta llegar a algun relato independiente de que Lenin estd
insatisfecho con Stalin, pero en ultima instancia no pudo.

* Ulyanova cree que Krupskaya no esta diciendo la verdad sobre al
menos un aspecto importante de la cuestién de Lenin-Stalin.

¢ POR QUE ULYANOVA REDACTO ESTE DOCUMENTO?
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No sabemos por qué Ulyanova compuso este documento. No tenemos
el original. Los editores nos dicen que esta escrito a mano por la propia
Ulyanova (avtograf). No sabemos si hay otros borradores, notas o
correcciones, u otros documentos en su archivo que puedan arrojar luz
sobre sus razones.

Es demasiado positivo hacia Stalin haber sido util para los grupos de
oposicion. Por la misma razén, dificilmente puede ser una falsificacién
durante las épocas de Jrushchov o Gorbachov.

¢éPodria Ulyanova haberlo escrito como una concesidn a Krupskaya? No
sabemos lo cerca que estaban el uno del otro, pero estas son las dos
mujeres que estaban mas cerca de Lenin. La declaracién de Ulyanova
al Pleno Conjunto del 26 de julio de 1926 debe haber perjudicado a
Krupskaya, ya que contradecia su propia historia.

Parece que Krupskaya tuvo algo que ver con la segunda declaracién de
Ulyanova. Ulyanova escribié:

Eso es lo que N.K. esta diciendo ahora, pero creo que no vio esta
carta y fue enviada a Stalin como V.I. habia querido.

Esto debe significar que Krupskaya habia hablado con Ulyanova sobre
las circunstancias de la "carta de ultimatum" algun tiempo después de
la declaraciéon de Ulyanova al Pleno Conjunto de julio de 1926. Parece
que Ulyanova no creia en la afirmacion de Krupskaya de que ella,
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Krupskaya, le habia pedido a Volodicheva que no enviara la carta a
Stalin y que hablaria personalmente con Stalin y le pediria que se
disculpara. Ulyanova sugiere que cree que esto es falso, que Kurpskaya
no vio la carta. Es decir, Ulyanova piensa que Krupskaya no hablé con
Stalin y le pidié que se disculpara.

Ulyanova dice: "La respuesta de Stalin se retrasé un poco". Pero el
relato de Volodicheva en el Secretarles Journal dice que esto no es
cierto. Entonces, équién le dijo esto a Ulyanova? Presumiblemente fue
la propia Krupskaya. éPor qué podria haber hecho esto Krupskaya? ¢Tal
Vez para proporcionar una excusa para no mostrar la respuesta de
Stalin a Lenin?

éPor qué Krupskaya querria tal excusa? Tal vez porque no pudo dar la
respuesta de Stalin a Lenin, porque Lenin no habia dictado la "carta de
ultimatum®.

En su respuesta, Stalin dijo que habia tenido "explicaciones con N.K."
algunas semanas antes. No hay razén para dudar de la datacién de
Stalin de toda esta historia como "unas cinco semanas" antes, mas
tarde en enero o principios de febrero de 1923. Pero eso significa que
Krupskaya le mintié6 a Ulyanova cuando ella, Krupskaya, dijo que
hablaria con Stalin, porque ella y Stalin ya habian hablado semanas
antes. Esto es similar a lo que Ulyanova habia dicho al Pleno Conjunto
en su primera declaracion.

La segunda declaracion de Ulyanova no contradice su declaracion de
1926. Ulyanova afirma la historia de Krupskaya solo como una version
que conoce por documentos, no de primera mano.

Por lo tanto, sea cual sea la razén por la que lo compuso, el relato de
primera mano de Ulyanova todavia contradice la versidn "oficial" de
Krupskaya, al tiempo que es consistente con el relato de Stalin en su
respuesta a la "carta de ultimo". Es decir, el relato de Ulyanova es
coherente con nuestra afirmacién de que el relato de Krupskaya es otra
de sus falsedades.

%k %k %k k

La segunda declaracion de Ulyanova no se publicé ni, por lo que
podemos decir, se la dio a nadie mas. Aunque nos gustaria saber mas
sobre por qué Ulyanova carne para escribirlo, podemos entender por
gué nunca hizo nada con él. Sajarov escribe:

OH npeanonoxuTenbHo 6bia co3aaH B KoHLe 20-x — Havane 30-
X rofoB, KOrAa OHa, aKTMBHO byxapuHa n erocTopoHHMKOB,
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ucnonb3oBana «3asellaHune» JlIeHWHa, Hanpumep, B NUCbMe B
agpec anpenbckoro (1929) obveauHHHoro MneHyma LK BK
BKM(6), 4Tobbl OKasaTb MONUTMYUECKYIO MOAAEPNKKY Nuaepam
«MNpaBoro ykAoHa» (80)

Presumiblemente fue creado a finales de los afios 20 y principios
de los 30, cuando ella, hablando activamente en defensa de N.I.
Bujarin y sus partidarios, utilizaron el "Testamento" de Lenin, por
ejemplo, en una carta al Pleno conjunto de abril (1929) del
Comité Central y la Comisién de Control Central del Partido
Comunista de Toda la Unidn (bolcheviques) para proporcionar
apoyo politico a los lideres de la "desviacidn correcta" (la nota a
pie de pagina de Sajarov es para un documento de archivo).

La transcripcion completa del Pleno Conjunto de Abril no se ha
publicado, pero la carta de Ulyanova al Pleno se publicé en Izv TsK KPSS
1 (1989), 126-127.4En él se refiere al "testo de Lenin", pero no dice
nada sobre el tema de Krupskaya-Stalin-Lenin, la "Carta al Congreso",
o el supuesto deseo de Lenin de eliminar a Stalin como Gensec.

Ulyanova afirma que habia echado de menos asistir al Pleno Conjunto
debido a una enfermedad. Es posible que su segunda declaracion fuera
un borrador que estaba considerando para su presentacién alli. O tal
vez lo escribié a peticion de Bujarin, quien junto con Stalin la habia
instado a escribir su primera declaracidn

No habria complacido a Krupskaya, porque Ulyanova sugiere que
Krupskaya no dijo la verdad, y porque su propio relato en su primera
declaracién contradice la versidn de Krupskaya. Ulyanova cierra su
segunda declaracién afirmando la versién de Krupskaya, pero no
resuelve la contradiccion entre ella y la suya.

El documento es demasiado positivo hacia Stalin para servir a los
propdsitos de los satanizadores de Stalin como Jrushchov y Gorbachov,
o para ayudar a los grupos de oposicién de los afios 20 y 30, todos los
cuales eran fuertemente anti-Stalin. Es demasiado negativo hacia
Trotsky haber sido de utilidad para los trotskistas. Al repetir la version
"oficial" o Krupskaya del "testamento", es menos positivo sobre Stalin
gue su primera declaracién, por lo que Stalin y sus partidarios no
habrian tenido ninguna razén para gustarle. Debido a que afirma dos
versiones contradictorias del supuesto argumento entre Stalin,

4 Véase el apéndice de este capitulo para ver la carta de Ul'ianova.
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Krupskaya y Lenin, ni siquiera habria servido al propédsito de la
autoaclaracién.
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CAPITULO 12. KRUPSKAYA

Ahora tenemos muchas pruebas de que Krupskaya estaba llevando a
cabo algun tipo de conspiracidon contra Stalin creando documentos
falsos y luego bautizos como el "testamento de Lenin".

* La falsificacion del articulo "Cémo deberiamos reorganizar la
inspeccion de trabajadores y campesinos" de la secretaria de Lenin. Los
secretarios de Lenin no se habrian atrevido a hacer esto por si mismos.
Krupskaya tenia que ser parte en ella. Por lo tanto, es casi seguro que
fue hecho por la propia Krupskaya o bajo su direccién.

*Krupskaya precedid a su pelea con Stalin. Nadie mas que ella afirma
que este incidente ocurrid alrededor del 22 de diciembre de 1922.
Todas las demads cuentas datan unas cinco semanas después.

* En su carta a Kamenev de fecha 23 de diciembre de 1922, Krupskaya
afirma que Stalin estaba molesto por haber escrito en el dictado de
Lenin una carta a Trotsky fechada el 21 de diciembre de 1922. Nuestro
analisis del tema vy las firmas de esta carta argumentan que es una
falsificacion. Krupskaya debe haberlo forjado en un esfuerzo por
justificar la carta a Kamenev quejandose de la "rudeza" de Stalin hacia
ella.

Fue "filtrado" y publicado en el periddico menchevique
Sotsialisticheskii Vestnik en 1923. (387) O Krupskaya contrabanded
esta carta a los mencheviques en el extranjero, o se la dio a alguien que
lo hizo. Esta filtracidn solo podia servir a la oposicion, de la que Trotsky
era la figura principal, y que la propia Krupskaya apoyd durante la
primera mitad de la década de 1920.

* Segun Trotsky, Krupskaya estaba en una conspiracién con los lideres
georgianos.

Yepes Kpynckyto JIeHWH BCTYNUA C BOXOAMMU TFPY3UHCKOM
onnosuum (MpgueaHu, Maxapazse U Ap.) B HErnacHylo CBA3b
npotue ¢pakummCrannta, OparkoHuKa3e n [3epuHcKororo.?

A través de Krupskaya, Lenin entrd en una relacion secreta con

1Trotsky, Portrety revoliutsionerov. Ed. Fel’shtinsky, M. 1991. En
http://lib.ru/TROCKIj/Trotsky.PortretyRev.txt (También en

https://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/trozk/04.php)
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los lideres de la oposicidn georgiana (Mdivani, Makharadze, etc.)
contra la faccion de Stalin, Ordzhonikidze y Dzerzhinsky.

* Por esta y otras razones, es razonable concluir que probablemente
fue Krupskaya quien compuso la carta a Mdivaniy Makharadze el 7 u 8
de marzo, anterior al 6 de marzo.

Trotsky también debe haber sido parte en esta conspiracion. Aparte de
Krupskaya y las secretarias, fue la primera persona en recibir una copia
de "La cuestion de las nacionalidades o la 'autonomizacion'.

*  Krupskaya probablemente escribido "La cuestion de las
nacionalidades...", tal vez con la ayuda de los lideres derrocados del
partido georgiano y tal vez también con la de otros opositores. En
cualquier caso, este documento no podria haber salido de la secretaria
de Lenin sin que Krupskaya fuera parte en él.

Trotsky también podria haber sido cdmplice de este punto. Se
produjo controversia sobre su afirmacion de que habia recibido
las "Notas sobre la cuestion de las nacionalidades" de Lenin
antes de que el Comité Central lo hubiera hecho, v,
supuestamente, antes del tercer golpe de Lenin, pero se habia
aferrado inexplicablemente a ellas. El supuesto dictado de Lenin
encajaba con las opiniones que Trotsky publicé en Pravda (20 de
marzo de 1923). Aun mas revelador, los secretarios de Lenin
habian seguido trabajando en el contradossier sobre Georgia,
para un informe de Lenin a un futuro Congreso del Partido,
incluso después de que tuviera su tercer derrame cerebral
masivo y perdiera permanentemente su capacidad de hablar...
De hecho, su expediente de la Comision contra-Dzierzynski se lee
como un primer borrador de las "Notas sobre la cuestién de las
nacionalidades". (Kotkin 494)

Sobre la base de su estudio de los documentos (todavia en un archivo),
Sajarov que el informe "contra-Dzerzhinsky" de la "comision" de
Gorbunov — Fotieva — Glyasser parece un borrador de "La cuestion de
las nacionalidades o la 'autonomizacién'". Sabemos que Gorbunov hizo
poco o ningun trabajo en la "comisién", por lo que lo hicieron sus otros
dos miembros, Fotieva y Glyasser. Ambos eran miembros de la
secretaria de Lenin. No habrian actuado sin la guia y las instrucciones
de Krupskaya. La propia Krupskaya probablemente participé en la
redaccién del informe.

* Krupskaya publicé la "Carta al Congreso" (L2C) después del XII
Congreso del Partido. Sabemos que Krupskaya estaba mintiendo y que



289

290

Capitulo 12. Krupskaya

este documento es una invencion. La parte |, el documento fechado el
23 de diciembre de 1922, no es una "carta al congreso". Es una carta a
un individuo, casi con seguridad a Stalin, por lo que podria ser una
carta para, en preparacion para, un congreso. La copia de Trotsky no
tiene titulo. Mas tarde, Krupskaya afiadio las diversas partes, incluidas
"Caracteristicas" y "Adicién", y afiadio el titulo.

* Krupskaya también mintid al afirmar que el deseo de Lenin era que
se liberara después de su muerte. Se lo dio a Zinoviev mientras Lenin,
aunque incapacitado, seguia vivo. Krupskaya cambié su historia a
medida que avanzaba para prestar la autoridad de Lenin al L2C.

* Krupskaya escribi6 o fue partidaria de la composicion de
"Caracteristicas". Como ha argumentado Sajarov a partir de sus
problemas textuales, este documento parece haber sido destinado
primero a la discusion dentro de alguna faccién de la oposicion. Cuando
Krupskaya lo introdujo, en algin momento a finales de mayo o
principios de junio de 1923, la primera parte y la "adicién" adn no
estaban unidas a ella

Es importante sefalar que en ese momento ni Krupskaya, ni
ninguno de los miembros del Politburé del Comité Central y del
Presidium del Comité Central del PCR (b) consideraron las
"Caracteristicas", que ella habia presentado, como una "carta al
congreso" o como una apelacion al Politburé del Comité Central
o al Comité Central del PCR (b).2

Zinoviev y Bujarin recibieron copias de la "Adicidon" — en ese momento
evidentemente conocida como "la carta de Il'ich sobre el secretario" (al
menos asi es como Stalin se refirid a ella) — en alglin momento antes
del 10 de julio de 1923. En mayo de 1924, la Adicion, "aunque no es la
Parte |, se ha incluido en el L2C.

* Krupskaya pasé de contrabando el "testamento", a través de algun
miembro de la oposicidn, al opositor anti-Stalin y mas tarde al editor
vehementemente anticomunista Boris Souvarine en Paris. Souvarine se
lo dio a Max Eastman, quien lo publicé en el New York Times.

Segun el propio relato de Eastman, el texto publicado en 1926
"fue copiado del original retenido por la propia Krupskaya
cuando entregd el documento al partido, y fue traido a Francia
por un emisario de la oposicidon y entregado a Boris Souvarine''?

2 Sajarov, Na Rasput'e, pagina 150 en edicion impresa; pagina 99 en la edicion digital (pdf).
3 Carr y Davies, Fundamentos de una economia planificada, Il: 16, n2
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En 1956, en una carta al biégrafo de Trotsky Isaac Deutscher, Eastman
reveld los detalles del contrabando clandestino del "testamento".

A principios de afio, un emisario de la Oposicién habia traido el
texto de la voluntad de Lenin a Paris y se lo entregd a Souvarine,
quien llevé a Eastman a publicarlo. "Creo que no fue solo la
decisiéon de Souvarine", escribe Eastman, "sino la idea de la
oposicién en su conjunto de que yo deberia ser yo quien la
publicara, una de las razones es que ya habia recibido mucha
publicidad como amigo de Trotsky, otra que muchas conciencias
en Moscu estaban preocupadas por la negacidn de Trotsky de mi
libro.% >

* En julio de 1925 Krupskaya escribié su carta al "Trabajador
dominical", también publicada en Bolchevique. En él repudié el libro
de Max Eastman Since Lenin Died y toda la idea del "testamento" de
Lenin. Trotsky también publicéd su repudio al libro de Eastman en el
mismo ndmero.

Kotkin sefala:

Su repudio planteé la cuestidn de si habia estado involucrada en
el incidente de Eastman, y tal vez estaba vinculada a Trotsky.®

Sin embargo, en julio de 1926, hablando ante el pleno conjunto del
Comité Central y la Comisidn Central de Control, Krupskaya dijo:

«To, yTo Ha3biBaeTcA "3aBewaHmem" Bnagummnpa Nnbnua, Unbuy
XoTen, YTobbl 6blNO AOBeAEeHO [0 cBegeHus napTuu. B Kakoi
dopme foBeaeHO, A C HUM He ToBOpMAa... Tak Kak nepBas cTaTbs
6bina o3arnasneHa "Cbesgy naptumn" (cyas no TEKCTy, UMeeTcA B
Buay ctatba "Kak Ham peopraHmsoBatb PabkpuH”, nmeslas
nogzarosioBok «lMpegnoxerHune Xl cbesay naptum». - B.C.), To 1
couyna HeobxogMmbiMm 0bpaTUTLCA K LleHTpanbHomy Komuterty,
yTobbl LleHTpanbHbIn KomuTteT Hawén dopmy AoBeneHMA A0
cBefleHMa  naptMmM  Tex cratei  (ctater! Id1t0 umM o
«XapaKkTepucTuKax». - B.C.), KoTopble HOCAT HasBaHWe

4 Isaac Deutscher, Trotsky: The Prophet Unarmed (Londres y Nueva York: Oxford
University Press, 1959) 247, y véase n. 19, p. 419: "Citado de la carta de Eastman al
autor".

5 Véase también Christoph Irmscher, Max Eastman: A Life. New Haven: Yale University
Press, 2017, 391, n. 117: "Lenin Testament at Last Revealed", New York Times, 18 de
octubre de 1926; véase también ME to EE, 9 de octubre de 1926, EEM; ME al bidgrafo de
Trotsky Isaac Deutscher, 20 de abril de 1956, EM". EM = Eastman Mss., Lily Library,
Universidad de Indiana Bloomington

6 Kotkin, nota 282 de la pagina 573.
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«3aBelwaHna»

Lo que se llama el "testamento" de Vladimir llich, llich queria que
se sefalara a la atencion del partido. De qué forma se iba a
comunicar, no le hablé de eso... Dado que el primer articulo se
titulaba "Al Congreso del Partido",” Consideré necesario apelar
al Comité Central para que el Comité Central pudiera encontrar
una forma de sefialar a la atencién del partido aquellos articulos
que llevan el titulo de "el testamento" (Sakharov, Na Rasput'e
165 n.33; 108 n.33)

Esto, por supuesto, es una mentira. Ninguna coleccién de articulos
llevaba el titulo "el testamento". Este titulo fue inventado por la propia
Krupskaya o por la oposiciéon que ella apoyaba. También debemos
sefialar el descuido de Krupskaya, o tal vez la temeridad, al usar el
término "testamento" en julio de 1926, cuando justo un afio antes
habia negado publicamente en su articulo en Bolchevique que Lenin
dejara cualquier testamento.
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En el mismo documento, Krupskaya intentd limitar el dafio causado por
una carta suya a Trotsky. Aparentemente era la siguiente carta:

29 aHBapa 1924 r.
Joporoi Jles JaBbliaosuy,

A nuwy, 4Tobbl pacckasaTtb Bam, 4to NnpubAN3UTENBHO 33 MecAL,
A0 CMepTHn, npocmaTpusasa Bawy KHWXKKY, Banagumup Unbuy
OCTaHOBW/CAHA TOM Te, rae Bbl gapaKkTepakTuctuky Mapkca u
JleHWHWHa, 1 Npocna NPOCUN NeyecTb

M eLle BOT UYTO XOUY CKa3aTb: TO OTHOLLUEHWE, KOTOPOE CNOXKMIOCh
y B.W. K Bam Torga, korga Bbl npuexann K Ham B JIOHAOH 13
Cnbupurpu, He U3MEHUAOCH Y HETO 0 CAMON CMepPTH.

A enato Bam, Jles [aBblgoBu4, cMA U 300pOBbA U KPENKoO
obHUMalto.®

29 de enero de 1924
Estimado Lev Davydovich:

Le escribo para decirle que aproximadamente un mes antes de
su muerte, mirando a través de su libro, Vladimir llich se detuvo

7 Sajarov sugiere que este es el articulo "¢ Como reorganizaremos el W/P.L?"
8 Kommunisticheskaia oppozitsiia vSSSR1923 - 1927. ti p. 54 de 168 (edicion de texto
en linea), p. 89 de la edicién impresa (Moscu: Terra, 1990)



293

294

Capitulo 12. Krupskaya

en el lugar donde caracteriza a Marx y Lenin, y me pidid que
volviera a leer este pasaje, lo escuchd con mucha atencion y
luego lo miré a si mismo.

Y una cosa mds que quiero decir: la actitud que V.l. hacia ti
cuando nos acompafias en Londres desde Siberia, no cambid con
él hasta su muerte.

Te deseo, Lev Davydovich, fuerza y salud y te abrazo con fuerza.

éFue esto posible? Un mes antes de la muerte de Lenin seria en
diciembre de 1923. Segun todos los relatos, Lenin habia perdido el
poder de expresidon en marzo de 1923. Es cierto que no dicté nada
después del 7 de marzo de 1923, a mas tardar. Es dudoso que pudiera
haber expresado algo.

Dmitri Volkogonov cita algunos de los boletines sobre la salud de Lenin
publicados el 14 y el 17 de marzo de 1923. Segun estos boletines, Lenin
retuvo al menos parte de la capacidad de hablar después de su ataque
del 10 de marzo de 1923:

"BronneteHb Nol
O cocToAHMK 380p0BbA Baummnpa Mabuya.

3aTpyaHeHue peuun, c1abocTb NpaBol PYKM M MPaBOM HOMM B TOM
e nonoxeHun. O6wee CcOCTOAHWE 340pOBbA  Jlyylle,
Temnepatypa 37, 0, nynbc 90 B MUHYTY, POBHbI MU XOPOLIErO
HaMNoNHEeHMA.

14 mapTa, 2 4aca gHAa 1923 r. MNpod. MunHKosckK, npod. Pepcrep,
npod. Kpamep, npus. poueHT KoxkeBHMKOB, HapKom3gpas
Cemaluko".

"BronneteHb No 6

BMmecTe ¢ NpoAo/iKaloWMMCA YyYLLEHNEM CO CTOPOHbI peyun u
OBVXKEHUI npaBoi pykM HacTy O6uiee coCToAHWE 340POBbSA
npoaosixaet 6biTb xopolumm. 17 mapTa, 1 yac aHa 1923 roga”?

A partir de los boletines publicados, era imposible adivinar la
condicidn real de Lenin. El 14 de marzo de 1923 se informé de
que tenia dificultades para hablar y mover el brazo y la pierna
derechos, pero también que "su salud general mejora, su
temperatura es de 37,0, su pulso de 90, estable y lleno". EI 17 de
marzo, "junto con la mejora continua en la funcién del habla y el

9 Dmitri Volkogonov. Lenin. Kniga Il. Vozhdi. Moscu: Novosti, 1998, 348.
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movimiento del brazo derecho, hay una mejora notable en el
movimiento de la pierna derecha. Su salud general sigue siendo
buena".?®

Pero Lenin no dicté nada después del 7 de marzo, y tal vez después del
4 de marzo, como dijo Volodicheva a Alexander Bek. Asi que se duda
de que pueda pronunciar mas de una o dos palabras, si es asi. Parece
que la direccién del Partido no queria revelar al mundo que Lenin habia
perdido el poder de la expresidén. Pero sea cual sea el caso, esta carta
demuestra que Krupskaya estaba muy bien dispuesta hacia Trotsky
antes y al menos hasta el momento de la muerte de Lenin.

En su carta al "Trabajador dominical", Krupskaya traté de mitigar hasta
qué punto esta carta sugeria que Trotsky era cercano a Lenin.

Ante la confianza que la clase obrera mostré en su partido y su
Comité Central en un momento dificil, los viejos bolcheviques
sintieron doblemente la responsabilidad que recaia sobre ellos
después de la muerte de Lenin. Todos se sintieron de alguna
manera aln mas unidos, listos para llevar a cabo su trabajo hasta
el final.

Bajo la influencia de tal estado de dnimo, escribi una carta personal a
Trotsky, que en ese momento no estaba en Moscu. Esta carta, sin
embargo, no puede interpretarse de ninguna manera como M.
Eastman lo interpreta. Vladimir llich consideraba al camarada Trotsky
como un trabajador talentoso, dedicado a la causa de la revolucidn, a
la causa de la clase obrera, que podria ser muy Util para el partido. Asi
es como V.l. evalud a Trotsky en los primeros dias de su reunion en
1902, y asi es como lo evalud en el periodo mas reciente. Dicha
evaluacidn conlleva responsabilidad. Estaba pensando en ello cuando
le escribi al camarada Trotsky. La carta no fue escrita a M. Eastman,
pero a Trotsky. Trotsky, por supuesto, no pudo deducir de ello la
conclusién de que V.I. lo consideraba su adjunto o pensaba que el
camarada Trotsky entiende sus puntos de vista mas correctamente. No
podia escribir nada asi. De la misma manera, no escribi que V.l. siempre
se solidarizé con el camarada Trotsky. Todos los miembros del PCR (b)
saben que hasta 1917 Trotsky no era bolchevique, que el partido y V.I.
a menudo no estaban de acuerdo con él en los temas mas
fundamentales, que V.I. mas de una vez hablé bruscamente en contra
de Trotsky, que incluso después de que Trotsky entrara en las filas del

10

Lenin. Una nueva biografia. NY y Londres: The Free Press, 1994, p. 329 de 403 de las
ediciones digitales. La edicidn en inglés se abrevia en algunos lugares.
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partido, V. 1. tuvo desacuerdos con él. El camarada Trotsky ahora sabe
exactamente como Lenin lo tratd cuando se reunié en 1902, de la carta
de Lenin sobre él a Plejanov,! publicada en Leninskii sbornik Ill, y cémo
Lenin lo tratd recientemente, de las cartas de Lenin al congreso del
partido.?

* A la luz de sus acciones anteriores, debemos sospechar que
Krupskaya también escribié la "carta de ultimatum". Esta carta
desconcertd a Stalin, quien expresd su frustracion y se negd a
disculparse por lo que le habia dicho a Krupskaya. Diez dias después de
gue supuestamente se escribiera, Lenin logrd de alguna manera pedir
veneno a Stalin o, al menos, Krupskaya le dijo a Stalin que Lenin lo habia
hecho. En esta tensa situacién, todos ellos — Lenin, Stalin y Krupskaya
— actuaron como si la "letra de ultimatum" no existiera.

* Krupskaya no permitié que Lenin viera la respuesta de Stalin. ¢Por
qué? La excusa era que Lenin "se habia enfermado". (CW 42, 494; XLV
486) Pero esto conlleva la implicacion de que se le mostraria una vez
gue estuviera mejor. De hecho, Lenin vivié mas de 10 meses mas. Ya
sea que Lenin pudiera hablar o no, podia leer y ser leido. Sin embargo,
por lo que sabemos, nunca se le mostrd la respuesta de Stalin.

éPor qué no? Si Lenin hubiera dictado realmente la "carta de ultimo
ano", habria estado ansioso por recibir la respuesta de Stalin a la
misma. Pero si Lenin no hubiera dictado la "carta de ultimatum",
Krupskaya no podria haberle permitido ver u oir la respuesta de Stalin.

STALIN Y KRUPSKAYA

Molotov —y tal vez Stalin, con quien Molotov era muy ciose—
vincularon a Krupskaya con Trotsky, y luego con otros opositores como
Zinoviev.

11

12

Esta parece ser la carta de Lenin a Plejanov del 2 de marzo de 1903, en la que Lenin
recomienda "Pero" ("la pluma", es decir, Trotsky) al consejo editorial de Iskra. Sise trata
de esta carta, se publicé por primera vez en Leninskii sbornik IV.

N. Krupskaya: a la oficina editorial del Trabajador Dominical". Bolchevique 16 (1925)
pp. 71-73 (mi traduccidn - GF)
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OHa CcTaHOBUTCA COpPaTHUMKOM TpOLKOro, mnepexoaut Ha
TPOLKUCTCKME penbcbl ... [locne cmeptn JleHWMHa OHa
HeKkoTopoeBpems GpaKTUYECKM BbICTynana npoTms JleHuHa'3...

Krupskaya se estaba convirtiendo en la camarada de armas de
Trotsky; estaba cambiando a los rieles trotskistas... Durante
algln tiempo después de la muerte de Lenin, de hecho se opuso
a Lenin.’*

297
Stalin desconfiaba de Krupskaya por sus vacilaciones politicas hacia la
oposicion. El 16 de septiembre de 1926, escribid lo siguiente en una
carta a Molotov:

5) Neperosopbl ¢ KpyncKoi He TONbKO He YMECTHbI Tenepb, HO U
noanTMYeckn BpegHbl. Kpynckaa — packosbHKULA (CcMm. ee peyb
o«CTokronbme» Ha XIV cbe3sge). Ee uM Hago 6uUTb, Kak
PACKONBbHULLY, €CIN XOTUM COXPaHUTb €AUHCTBO NApTUKN. Henb3sA
CTPOUTbL B OOHO W TOXe Bpema ABe, MNPOTUBOMOJIOMKHbIE
YCTQHOBKK, U Ha 60pbOy C pacKo/ibHUKaMM, U Ha MUP C HUMM.
3To He pAManekTUKa, a beccmbicnmua mbecnomouiHOCTb. He
WCK/IIOYEHO, YTO 3aBTpa 3MHOBbLEB BbLICTYNUT 3asaB/ieHMEM O
«becnpuHocTM» MonotoBa u byxapuHa, Tom, 4yToMos0TOB U
ByxapuH «npeagnarann» 3nHoBbeBy (4e3 KpyncKyto) «610K» a a
a OH, 3MHOBbEB, «C HeroaoaosaHmem otee.®

5) Las negociaciones con Krupskaia no solo son inoportunas
ahora, sino que son politicamente perjudiciales. Krupskaia es una
divisora (véase su discurso sobre "Estocolmo" en el XIV
Congreso). Tiene que ser golpeada, como divisora, si queremos
preservar la unidad del partido. No podemos tener dos lineas
contradictorias, luchar contra los divisores y hacer las paces con
ellos. Eso no es dialéctico, eso es tonterias e impotencia. Es
posible que mafiana Zinoviev salga con una declaracién sobre la
"falta de principie" de Molotov y Bujarin, [diciendo] que Molotov
y Bujarin "ofrecieron" a Zinoviev (a través de Krupskaia) un
"blogue" y que él, Zinoviev, "rechazé este.'®

13 Feliks Chuev. Molotov. Poluderzhavniy Vlastelin. Moscu: Olma-Press, 2000, 270. En
lo sucesivo, "PV".

14 Molotov Recuerda. Conversaciones con Felix Chuev. Chicago: Dee, 1993, 132. En
lo sucesivo, "MR".

15 Pis'ma 1. V. Stalina V.M. Molotovu. 1925-1938gg. Sbornik dokumentov. M.
«Rossia Molodaia, 1995, p. 90.

16 Stalin a Molotov de septiembre. 16, 1926. Cartas de Stalin a Molotov 1925-
1936, ed. Lars Lih, Oleg Naumov, Oleg V. Khlevniuk. New Haven: Universidad de Yale,
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No conocemos ninguna otra declaracién del propio Stalin sobre
Krupskaya durante este periodo de tiempo. Tal vez podamos aprender
un poco mas examinando algunas de las declaraciones de Molotov a
Felix Chuev.

A K Kpynckoit oTHocuca, B 06LLEM, NONOKUTENBHO, BOoslee unn
MeHee — NInYHble oTHoweHmA. A CTaZIMH Kocunacs.

— Y Hero 6b111 ocHoBaHMA. Ha XIV cbe3ae napTumn oHa HEBAXKHO
ceba nokasana.

OueHb naoxo. OHa OKasanacb NIOXON KOMMYHUCTKOM, HK YepTa
He NoHWmana, 4to genana. (PV 271)

... Mi actitud hacia Krupskaya fue mds o menos positiva en
nuestras relaciones personales. Pero Stalin la consideraba
desfavorable.

Tenia razones. Hizo una mala actuacion en el XIV Congreso del
Partido. Muy mal. Resultd ser una mala comunista. No entendia
nada lo que estaba haciendo. (MR 132).

— B yuem Bce-Taku npuymHa KoHdAnKTa CTannHa n Kpynckon?

— Kpynckas ke nnoxo Bena ceba nocne cmeptn JSleHnHa. OHa
noanepxusana 3MHOBbEBA. ABHO NyTaHY JMHUIO 3MHOBbLEBA.
[a He ToNbKoOHa. Bblan YneHbl MonnTbopo, KoTopble NYyTaaAUCh
B 3Tom Bonpoce. ®daktuyeckn oTxoamnun ot JleHuHa. XoTa
AYManu, 4to 370 U ectb/leHuH. (PV 274)

De todos modos, équé causd el conflicto entre Stalin y
Krupskaya?

Krupskaya actué mal después de la muerte de Lenin. Ella
apoyaba a Zinoviev y obviamente estaba confundida por la linea
de Zinoviev. (MR 133)

STALIN SOSPECHABA QUE KRUPSKAYA ESTABA DETRAS DEL
"TESTAMENTO DE LENIN"

Press, 1995, p. 127.
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Segun Molotov, Stalin sospechaba que Krupskaya estaba detrds de los
ataques contra él en algunos de los documentos del "testo de Lenin".

Kpynckas 6blna obuykeHa oveHb Ha CTannHa. Ho M OH Ha
Kpynckyto 6bi1 0BUKEeH, MOTOMY 4TO noanucb JleHWHa nog,
3aBellaHnem noasavaHmem Kpynckoii. [la, Tak cumtan. B Kakoit-
TO Mepe, MOoKeT bbITb, aa.t’

Krupskaya guardaba un gran rencor contra Stalin. Pero también
guardaba rencor contra ella, porque la firma de Lenin de su
testamento supuestamente estaba colocada bajo la influencia de
Krupskaya. Si, pensd eso. Hasta cierto punto, tal vez, si.*® (MR
135)

De hecho, Lenin no firmdé ninguno de los documentos en el
"testamento". Lenin ni siquiera reconocio verbalmente ninguno de los
documentos que tienen una orientacidon anti-Stalin. Molotov habia
olvidado o posiblemente nunca conocia estos hechos.

Si Stalin hubiera pedido ver los documentos originales, habria
descubierto que no habia "originales", ni las signaturas de Lenin en las
"copias". Stalin también podria haber aprendido el contenido del Diario
de Secretarios, ya sea de primera mano o de su esposa Nadezhda, que
como hemos visto era miembro de la secretaria de Lenin. Nadya debe
haber sentido entre los otros secretarios y Krupskaya la hostilidad hacia
su marido y la actitud mds amistosa hacia Trotsky. Debe haber
informado a Stalin.

Stalin tenia razon al sospechar que Krupskaya estaba detrds de los
comentarios hostiles sobre él en el "testamento". Gracias a la
investigacion de Valentin Sakharov, tenemos la evidencia hoy.

17
18

Molotov. Poluderzhavniy Vlastelin. 274.
Molotov Remembers, 135. La traduccion al inglés de las dos uUltimas frases como "O
eso crefa Stalin. Tal vez sea cierto hasta cierto punto".
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CAPIiTULO 13. CONCLUSION

Todas las pruebas apuntan inequivocamente a la conclusién de que no
habia, ni hay, tal cosa como el "testo de Lenin".

Lenin no dejé ningln "testamento". Lenin no fue el autor de los
articulos fechados entre diciembre de 1922 y marzo de 1923 que
critican a Stalin. Esos articulos, que hemos examinado en detalle en el
presente libro, fueron escritos por Nadezhda Krupskaya,
probablemente con la ayuda de otras personas, incluido Ledn Trotsky.

Estos documentos son evidencia de una conspiracién clandestina entre
prominentes bolcheviques que mdas tarde formarian abiertamente
grupos de oposicion dentro del partido, y mas tarde aun renunciarian
a la oposicién, pero continuarian sus conspiraciones secretas contra
Stalin y la direccidn bolchevique. Algunas de estas personas ya estaban
en conspiraciones secretas de oposicién antes de la muerte de Lenin.
En el momento en que se componian los falsos documentos del "
testamento Lenin", este grupo secreto incluia a Krupskaya, Trotsky y
algunos de los seguidores de Trotsky. Sabemos que Trotsky ya estaba
dirigiendo una conspiracion secreta de la oposicién en 1921.%

No hay pruebas de que Lenin supiera nada sobre los documentos anti-
Stalin. Lenin nunca mencioné la eliminacién de Stalin del puesto de
Gensec después del 5 de enero de 1923, fecha del documento de
"adicidon" que pide que se retire a Stalin. Lenin pidid veneno a Stalin
repetidamente, sobre todo en marzo de 1923. La respuesta de Stalin a
la supuesta carta de Lenin del 7 de marzo de 1923, que amenazaba con
cortar las relaciones, nunca se mostré a Lenin.

Parece que Krupskaya habia decidido conspirar contra Stalin a finales
de diciembre de 1922. El documento fechado el 23 de diciembre de
1922, atribuido a Lenin y mucho mas tarde que se dijo que era el primer
documento de la "Carta al Congreso"”, estaba claramente dirigido a un
individuo. La version manuscrita estd dirigida a Stalin. En 1963,
Volodicheva afirmd que Fotieva le dijo que mostrara esta carta a Stalin.

1 En el tercer juicio de Moscu de marzo de 1928, los acusados Krestinsky y Sharangovich

declararon que la conspiracién de Trotsky habia comenzado ya en 1921. Para ver las
pruebas de que las declaraciones de confesién de los acusados son exactas, véase
Furr, "Amalgams" de Trotsky y Furr, The Moscow Triais As Evidence.
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Parece, por lo tanto, que no se habia dado ningln paso en la
conspiracion hasta el 23 de diciembre de 1923.

El 29 de diciembre de 1922, Fotieva escribié a Kamenev afirmando que
Lenin queria que la carta del 23 de diciembre se mantuviera en secreto
y no se diera a nadie hasta después de su muerte. (Como hemos visto,
Krupskaya dio este documento a otros mucho antes de la muerte de
Lenin). Hemos examinado los problemas de este documento en el
capitulo 2. A primera vista, esta carta no tiene sentido. No hay ninguna
razén por la que el contenido de la carta haya sido secreto. Pero si tiene
sentido si fue el primer acto del plan inventar materiales antiestalina y
atribuirlos a Lenin. Este plan se desarrollé rapidamente durante los
ultimos meses de la vida de Lenin.

Los documentos anti-Stalin en el "testamento de Lenin" no lograron lo
que los opositores querian. Stalin no fue expulsado del cargo de
Secretario General. Por el contrario, Stalin pudo sefialar que aunque el
"testamento” lo llamd Stalin "grosero", imputaba errores de principio
a todos los demas bolcheviques mencionados en él

Después de la victoria de Stalin sobre los opositores en el XV Congreso
del Partido en diciembre de 1927, el "testamento" nunca se volvié a
mencionar en los Congresos o Conferencias del Partido hasta el dia de
Jrushchov. Todos los opositores que habian sido expulsados del Partido
por actividades entre facciones, incluidos todos los prominentes, que
solicitaron la readmision fueron readmitidos. La ultima vez que se
utilizé el " testamento de Lenin" contra Stalin fue en la llamada
"Plataforma de Riutin" de los grupos de oposicién unidos en 1932.2

JRUSHCHOV, GORBACHOV Y MAS ALLA

El "testamento de Lenin" fue resucitado por Nikita Khrushchev. Al
principio de su "Discurso Secreto" ante el XX Congreso del Partido del
PCUS el 25 de febrero de 1956, Jrushchov invocé el "testamento" y cité
liberalmente el supuesto documento de Lenin del 24 de diciembre de
1923: la "Adicion" fechada el 4 de enero de 1923, la carta de Krupskaya
a Kamenev con la

2 La "Plataforma de Ritin" fue compuesta en realidad por los lideres de la conspiracidn
clandestina derechista Bujarin, Rykov, Tomsky y Uglanov. Véase Furr, Las amalgamas
de Trotsky, capitulo 15, y Furr, las mentiras de Trotsky, capitulo 4.
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Siguieron, durante el mandato de Jrushchov como Primer Secretario
del PCUS y durante algin tiempo después de eso, las omisiones y
cambios en los textos de los documentos del "testamento" en la quinta
edicion rusa de las obras de Lenin, el PSS, y en la cuarta edicion en
inglés, las Obras Completas. El PSS se editdé tendenciosamente para
apoyar las invenciones anti-Stalin, insertar fechas, eliminar secciones
de documentos y hacer otros cambios sin legitimacion documental y
sin reconocer estos cambios a sus lectores.

El antiestalinismo oficial se redujo durante el periodo Brézhnev,
aunque no hubo reconocimiento, y mucho menos correccion, de las
falsificaciones de la era Jrushchov. El 11 de marzo de 1985, Mikhail S.
Gorbachov se convirti6 en Secretario General del PCUS. En
aproximadamente un afio, Gorbachov lanzé un ataque contra Stalin
con una avalancha de falsificaciones igual o incluso superiores a la de
Jrushchov.

El motivo evidente de Gorbachov fue desacreditar la planificacion
centralizada de la economia y las iniciativas colectivistas del periodo de
Stalin con el fin de "rehabilitar" los mecanismos de mercado
describiéndolos como un retorno a la Nueva Politica Econdmica
respaldada por Lenin y el Partido en 1921, que habia sido
practicamente, aunque no explicitamente, abandonada en 1928
durante

Durante el mandato de Gorbachov se publicaron un enorme numero
de libros y articulos en los que Stalin y sus asociados fueron acusados
de muchos crimenes. Este torrente de acusaciones impresas continuo
después del final de la Unidn Soviética en diciembre de 1991, y
continUa hasta el dia de hoy.

Los ARCHIVOS SOVIETICOS

Después del final de la Unidn Soviética, comenzaron a publicarse
documentos de los antiguos archivos soviéticos. Este proceso de
apertura de archivos a los investigadores y publicacion de documentos
de archivo en articulos, libros e importantes compilaciones de
documentos se ha acelerado con el tiempo. Este material de fuente
primaria proporciona evidencia que refuta la version de la historia
soviética del periodo de Stalin que ha sido candnica desde la época de
Jrushchov.
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Valentin A. La investigacion de Sdjarov en los archivos de Lenin es un
ejemplo sorprendente de ello. Su trabajo, en el que se basa el presente
libro, confirma que desde los dias de Jrushchov la historia soviética,
incluidos muchos acontecimientos cruciales del periodo de Stalin, se ha
basado en mentiras e invenciones.

El resultado mas inmediato de exponer el "testo de Lenin" y los
documentos antiestalina como invenciones es que desmantela el culto
a Trotsky. La afirmacion de Trotsky de ser la eleccion de Lenin para
sucederlo como lider del Partido siempre se ha basado en los
documentos anti-Stalin supuestamente dictados por Lenin e incluidos
en el "testamento".

Los documentos de los antiguos archivos soviéticos ya han permitido
demostrar la validez de las acusaciones contra Trotsky formuladas por
la fiscalia soviética durante el Triais de Moscu. Estos incluyen la
conspiracion para asesinar a los lideres soviéticos, la colaboracién con
los nazis y los fascistas japoneses, y el trabajo con sus seguidores con
sede en la Unidn Soviética para sabotear la economia soviética en
connivencia con agentes nazis y fascistas soviéticos, por nombrar solo
la mas destacada de las conspiraciones de Trotsky.

Junto con el hecho, ahora establecido, de que los documentos del
"testamento Lenin" también son invenciones, estos crimenes, de los
gue ahora tenemos buenas pruebas de fuente primaria, condenaran a
largo plazo el culto a Trotsky. Dificilmente podemos esperar que los
sectarios de Trotsky acepten la evidencia y abandonen su lealtad a su
pérfido gurd. Sin embargo, muchos otros estaran abiertos a una
evaluacion objetiva de las pruebas y sacaran la conclusién inevitable.

La versidn candnica de la historia soviética del periodo Stalin ha sido
explotada por la avalancha de pruebas de fuente primaria de antiguos
archivos soviéticos. Aquellos investigadores que se dedican a descubrir
la verdad sobre este periodo en todo su heroismo y tragedia deben
dedicarse pacientemente a estudiar estos documentos y reescribir esa
historia sobre la base de la voluminosa evidencia ahora disponible. El
presente libro, junto con mis otras obras sobre la historia soviética,
representan un modesto esfuerzo para cumplir esta tarea esencial.
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APENDICE: CARTA DE ULYANOVA AL PLENO CONJUNTO
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DEL CCY EL CCC, ABRIL DE 1929

De lzv TsK KPSS 1, 1989, 125-6.

M. WN. YnbaHoBa B nucbme MneHymy LK 1 UKK TaK xapakTepusosana
co3aaBsllytoca 06CTaHOBKY:

«He nmea BO3MOXKHOCTU NnpucyTcTBoBaTh Ha lMaeHyme LK u LK, BBnay
bonesHn (nexky B NOCTENM YXKEe OKO/MO MecAua), npouy
ornacutbcneayroueee moe 3anasseHne. C TOYKN 3peHua AasibHelwen
NUCTOPUN NapTUM HacToAwmMi MaeHym MmeeT, NO MOEMY MHEHMUIO,
OFPOMHOE 3HayeHue. Bonpocbl O BHYTPUMAPTUMHOM MOJIONKEHUU U
coctaBe Monutbropo, obcyxkaaemble Ha neHyme, CTOAT B MPAMONA
cBs3M C 3aBellaHnemBnagumupa Wnbuya. MNepen csBoeit, cmepTblo
Bnagmumup Mnbmy TpeBoxKMACA 3a cyabby Hallel peBoOLMN B BaBa

BoiBoa 13 Monutbropo Tpex KpynHeuwux paboTHMKOB naptum —
PbikoBa, byxapuHa, Tomckor BMoMeHT, Koraa nepeg naptven ctoAat
KpynHeMwune 3agayun, paspelieHne KoTopbix conpax C nogobHbim
OTCeYEHWEM WM AUCKpeauTaumeln Tpoux uyneHos B B nmapTuuu
HeM3beXHO COKPaTATA BO3MOMKHOCTUANA MPOABNEHUS KPUTUYECKOW
MbIC/IETKO BCAKAAKaA Ca WM KPUTU KPUTUKA MaPTUMHbLIX OpPraHoB U
LOJIKHOCTHbIX AMLLN

Hazfo NOMHUTL M O TOM, YTO roBOpUA Bragumup Nabnuy BO3SMOMKHOCTSX
pacKona cBepxy, K Bennuanwei sacnyro napTmm sBaseTCsA To, YTO el
yAanocb NoAHATb 60/blMe Macchl Ha

Ho sTomy nogbemy W 3HTy3nasmy paboumx HO cnocobereyet
ofHObOOKan uMHPopmauma, KOTopas MPOBOAUTCA B nNpecce M B
AOoKnagax. 3a nocneAHeeBpems MoJsyyatoTcs Bce boseeee TPEBOXKHbIE
nNMCbMa, CBUAETeNbCTBYOWMe 0 6oNblMX KonebaHnAx B aepesHe (B
CBA3M C Ypes3BblYaNHbIMM Mepamu, ronoj040M B MOTPebAAOLWMX
rybepHUsAX, HapyLLEHUEM PEM PEM PEM

Al cumTato 3acnyrom T.7. PbikoBa, TOMCKOro 1 byxapuHa, 4To OHM CTaBAT
nepea naptuen 3TM 6oJsibluMe BOMPOCHI, AcymMTalo, YTO MHAA TOYKa
3peHnda, TOYKa 3peHusa, 3amanyMBalroas WAM  3aTylleBblBaloLLLAA
TPYAHOCTM M OMACHOCTM, a TaKXKe 4peamepHble BocTOprunepes,
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OOCTUNKEHUAMM ByayT NPOABIEHMEM OrPaHMYEHHOI0 CaMoA01bCTBA U
Komuy [loaTomy, npoTecTys MNpPOTMB CaMOM MNOCTaHOBKMBOMPOCA O
BbIBOAE TPOUX ToBapuiien ns MoanTtbopo U NpPoTUB HeAOMyCTUMOWN
BpeAHOW Ans  napTMmMuM  AM  AMCKPOTauMM  UX, A npoLy
posecsegocseneHuna NaeHyma, A ronocyto npot C kom. npnsetom M.
YnbaHosa 22. 1Y-29 r.»1

Traduccion:

M.I. Ulyanova, en una carta al Pleno del Comité Central y a la Comisién
Central de Control, describid la situacidn de la siguiente manera:

"Al no poder asistir al Pleno del Comité Central y de la Comisién Central
de Control, debido a una enfermedad (he estado en la cama durante
aproximadamente un mes), le pido que lea mi declaracién adjunta.
Desde el punto de vista de la historia posterior del partido, este Pleno
es, en mi opinidn, de gran importancia. Las preguntas sobre la posicion
interna del partido y la composicidn del Politburd, discutidas en el
Pleno, tienen una conexion directa con el testamento de Vladimir Ilich.
Antes de su muerte, Vladimir llich estaba preocupado por el destino de
nuestra revolucién y en su testamento, dando una caracterizacién de
los lideres individuales, advirtié al partido que ninguna persona
individual, sino solo el trabajo colegiado, puede garantizar la direccién
correcta y la unidad del partido.

La retirada del Politburd de tres importantes trabajadores del partido:
Rykov, Bujarin, Tomsky, o su posterior "rebasamiento" y descrédito,
que conducira a lo mismo un poco antes o mas tarde, es una amenaza
para esta direccidn colectiva. En un momento en que el partido se
enfrenta a grandes tareas, cuya solucion estd plagada de grandes
dificultades, la retirada de estos camaradas del Politburd, una
"reelaboracién" de ellos, que no les da la oportunidad de trabajar y se
lleva a cabo al mismo tiempo en ausencia de errores fundamentales y
trabajo antipartidista de su parte, contradice lo que nos legd Lenin,
perjudicard a la revolucion proletaria. Con tal corte o descrédito de tres
miembros del PB en el partido, las oportunidades para la manifestacién
del pensamiento critico se reducirdn inevitablemente. Cualquier
autocritica y critica a los dérganos y funcionarios del partido se
convierten con demasiada facilidad en "desviaciones".

También debemos recordar lo que Vladimir llich dijo sobre Ia
posibilidad de una escisién desde arriba, cuando argumenté que una
escision iniciada desde arriba podria romper la base de clase del
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sistema soviético y conducir a una division entre la clase obrera y el
campesinado. El mayor mérito del Partido es que logrd despertar a
grandes masas a la causa de la reestructuracion del pais sobre una base
socialista.

Pero este auge y entusiasmo de los trabajadores no se promueve por
la informacién unilateral que se transmite en la prensa y en los
informes. Recientemente, se han recibido cada vez mas cartas
alarmantes, que dan testimonio de grandes fluctuaciones en el campo
(en relacion con las medidas de emergencia, la hambruna en las
provincias productoras, la violacién de la legalidad revolucionaria) y las
fluctuaciones conocidas en la ciudad (en relaciéon con la agravante
situacion alimentaria).

Considero un mérito de los camaradas Rykov, Tomsky y Bujarin, que
planteen estas grandes preguntas al Partido y no las silencian. Creo que
un punto de vista diferente, un punto de vista que silencia o pasa por
alto las dificultades y los peligros, asi como el entusiasmo excesivo por
los logros, serad algo asi como una manifestacion de arrogancia y
autosatisfaccion. Por lo tanto, protestando contra el propio
planteamiento de la cuestién de la retirada de tres camaradas del
Politburd y contra su desacreditacion como inadmisible y perjudicial
para el partido, les pido que informen al Pleno de que voto en contra
de la retirada de estos tres camaradas o de cualquiera de ellos por
separado del Politburd y en contra de condenarlos y desacreditarlos.
Con com. saludos M. Ulyanov 22. IV-29
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La bibliografia de este libro se puede descargar
aqui: https://msuweb.montclair.edu/~furrg/research/lentestbibl.pdf

He puesto en linea las reproducciones de algunos de los textos importantes
discutidos en este libro en este enlace:
https://msuweb.montclair.edu/~furrg/lenin/lentestimages.html

Aqui hay una lista de las reproducciones de documentos:

1. Versiones manuscritas y mecanografiadas de "Pis'mo k s'ezdu" / "Carta
al/un Congreso"

Versidon manuscrita de la carta a V.l. "Carta al Congreso" de Lenin del 23 de
diciembre de 1922, escrita por N.S. Alliluyeva, y la version escrita a maquina
de esta carta, que forma parte del bloque de textos del "Testamento" que se
cred mas tarde de la fecha indicada.

1a. Una vista completa de la versién manuscrita de "Carta al/un Congreso".

2. "Caracteristicas" (dictacion del 24 al 25 de diciembre de 1922). Una hoja del
"Diario" de los secretarios de turno. La contradiccién de las fechas en los
registros es visible. Un fragmento del texto fechado en "24/XIl", cuando se
publicd en las Obras Completas de V. I. Lenin, fue incluido sin reservas en el
texto de "24/X1", y el texto combinado estaba fechado de la siguiente manera:
"24 de diciembre".

3. "Adicién" a "Caracteristicas" (dictacion del 4 de enero de 1923) y una hoja
del "Diario" de los secretarios de turno con rastros de trabajos posteriores
para completar el "Diario" (las iniciales ("M.V." y "L. A.") antes de que las
fechas no sean visibles.).

4. Paginas del texto escrito a maquina del articulo "Cémo reorganizar Rabkrin",
preparadas para su lectura por V.l. Lenin, asi como una hoja de cocina, en cuyo
texto no hay ninguna indicacion de ningun peligro planteado por el Secretario
General del Comité Central del PCR (b).

Un fragmento del texto de este articulo, encontrado en 1949 durante el
andlisis de las copias, en el que hay una insercién manuscrita que indica este
peligro. Se desconoce el autor de la insercién y el momento y las circunstancias
de su insercion.
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5. Una hoja del "Diario" de los secretarios de turno con un fragmento del texto
escrito por M.V. Volodicheva con marcas estenograficas y el manuscrito de
M.V. Volodicheva con su decodificacion. En las obras completas de V.I. La nota
de Lenin esta fechada de forma inexacta: 14 de julio de 1956.

6. La carta a Mdivani, Makharadze y otros.
b. La carta a Trotsky.
c. Dos variantes de la carta a Stalin.

7 Carta de J.V. Stalin a V.I. Lenin fechado el 7 de marzo de 1923. Sobre de la
Secretaria del Comité Central del PCR (b), en el que se cree que se recibio la
carta de Stalin, y el sobre en el que se guardd en la secretaria de Lenin Esta es
la version de la respuesta de Stalin a la "carta de ultimatum" que esta en la
escritura uniforme y legible de Stalin.

7a. Otra version de la respuesta de Stalin a la "carta de ultimatum", 7 de marzo
de 1923. Tres paginas en el "rasguiio" de Volodicheva. iPor qué hay dos
versiones?

8. Hojas del "Diario" de las secretarias de turno con rastros de edicion del
texto.

9. El articulo "Sobre la cooperacién" existe en dos variantes de las notas
dictadas, cuyo trabajo no se completd.

10. Nota de Stalin al Politburé del 17 de marzo de 1923 sobre el deseo de
veneno de Lenin, con firmas y comentarios de los miembros del Politburd, en
copias manuscritas y mecanografiadas. De Volkogonov, Stalin, vol. 2.
https://msuweb.montclair.edu/~furrg/research/stalinleninpoison23.pdf

11. Genrikh Volkov, "Stenografistka Il'icha". Soveteskaya Kul’tura, 21 de
enero de 1989, pagina 3.

Nota: Las imagenes a continuacion se han convertido a escala de grises.
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CONTRAPORTADA

EL FRAUDE DEL GROVER FURR

"TESTAMENTO DE LENIN"

Los relatos candnicos de los ultimos escritos de Lenin aceptan la versién
de que Lenin dejé un "testacion" que incluia una serie de comentarios
negativos sobre Joseph Stalin y que Lenin deseaba destituir a Stalin del
cargo de Secretario General del Partido Comunista de Toda la Unién
(bolchevique). Esta version proviene en parte de Trotsky, que la abrazé
con entusiasmo en su campafia para reemplazar a Stalin como lider del
Partido: en parte de la esposa de Lenin, Nadezhda Konstantinovna
Krupskaya; y en parte de Nikita Khrushchev y la quinta y dltima edicién
de las obras de Lenin de la era de Jrushchov, la Polnoe

El presente libro se basa en gran medida en la investigacion del
profesor Valentin A. Sajarov de la Universidad Estatal de Moscu. Su
libro de 2003. El "Testamento Politico" de Lenin, publicado por
Moscow State University Press, es el resultado de afios de acceso y
estudio de muchas de las copias de archivo de las obras de Lenin,
borradores de esas obras y originales de otros documentos
importantes relacionados con la cuestidn del "testacion" de Lenin.

El presente estudio llega a la misma conclusion: el llamado
"Testamento" de Lenin es un fraude. El presente libro incluye capitulos
gue examinan el papel en estas falsedades de Ledn Trotsky y los errores
y falsedades del libro jLas de Lenin! Lucha del fallecido historiador
Moshe Lenin, asi como capitulos individuales sobre el papel de la
esposa de Lenin, Nadezhda Konstantinovna Krupskaya, y el de la
hermana de Lenin, Maria ll'inichna Ulyanova.

*

Grover Furr es autor de trece libros sobre la historia soviética del
periodo Stalin. Es profesor de Literatura Medieval en la Universidad
Estatal de Montclair en Montclair. Nueva Jersey. EE. UU.
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