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INTRODUCCION

La creacion de la Ldgica con mayuscula, la exposicion detallada y sistematica de la dialéctica,
entendida como légica y teoria del conocimiento del materialismo contemporaneo, tarea que
nos legara V. I. Lenin, adquiere en nuestros dias agudeza especial. El caracter dialéctico
manifiesto de los problemas que surgen en todas las esferas de la realidad social y del
conocimiento cientifico obliga a comprender cada vez mas claramente que sélo la dialéctica
marxista-leninista puede ser método de conocimiento cientifico y actividad practica, que
ayuda en forma activa al cientifico en la interpretacion tedrica de los datos experimentales,
en la solucion de los problemas que brotan en el proceso de la investigacion cientifica.

En los ultimos dos-tres lustros se han publicado no pocas obras destinadas a sectores que
forman parte de aquel todo en el cual sofilamos; ellas podrian considerarse plenamente como
parrafos e incluso como capitulos de la futura "Ldgica", como bloques mas o menos
terminados del edificio en construccién. Claro esta que tales "bloques” no se puede unir en
uno solo en forma puramente, mecanica. Y por cuanto la tarea de la exposicién sistematica
de la l6gica dialéctica puede ser llevada a término s6lo con un esfuerzo colectivo, se impone
la necesidad de definir aunque sea los principios mas generales del trabajo conjunto. En los
ensayos que ofrecemos a los lectores tratamos de concretar algunos de los principios de
partida de esta faena comun.

En filosofia, observé con ligera tristeza Hegel en su Fenomenologia del Espiritu, mas a
menudo que en cualquier otra ciencia

"caen en la ilusion de que en los fines y ultimos resultados se expresa el quid mismo de
la cuestion, incluso en su esencia perfecta, al lado de lo cual la practica, propiamente
hablando, no es esencial".

Lo dicho es muy exacto. Mientras consideren la dialéctica (la 16gica dialéctica) como simple
instrumento de prueba de una tesis adoptada de antemano, indiferentemente de si es
propuesta al principio, como lo exigian las reglas de las disputas de la Edad Media, o se
revela s6lo al final del razonamiento, para crear la ilusién de imparcialidad (lo que, al
parecer, nadie esperaba), ella contintia siendo algo "no esencial". Transformada en simple
medio de prueba de una tesis adoptada (o determinada) de antemano, ella deviene en
sofistica, parecida sélo exteriormente a la dialéctica, pero vacia en realidad.

Y si es cierto que la verdadera légica dialéctica toma vida no en "los resultados desnudos" ni
en la "tendencia" del movimiento del pensamiento, sino s6lo en la forma del efecto
"conjuntamente con su proceso de formacion"*, es necesario también tener en cuenta esta
verdad en el curso de la exposicion de la dialéctica como Ldgica. Ademads, no hay que caer en
el otro extremo, aparentando que no nos proponemos ningun fin, que determina, desde el
principio, el modo y caracter de nuestras acciones en el curso del andlisis del problema, que
nos permitimos nadar irreflexivamente (Y por eso estamos ya obligados, de todos modos, a
decir claramente qué representa el "objeto" en el cual queremos descubrir su necesaria
desmembracion interior.

*Véase ibid,, S. 5.

A grandes rasgos, nuestro "objeto" es el pensamiento, y la Ldgica dialéctica tiene como fin
desarrollar su reflejo cientifico en aquellos momentos necesarios y en aquella sucesion
necesaria que en nada dependen de nuestra voluntad ni de la conciencia. En otras palabras,
la Légica esta obligada a mostrar como se desarrolla el pensamiento, si es cientifico, si



refleja, es decir, reproduce en los conceptos el objeto existente, fuera e independientemente
de la conciencia y la voluntad, si crea su reproduccién espiritual, crea su autodesarrollo,
reconstruyéndolo en la Idgica del movimiento de los conceptos, para luego reconstruirlo en la
realidad: en el experimento, en la practica. La Ldgica también es el reflejo tedrico de tal
pensamiento.

De lo dicho se desprende qué comprendemos el pensamiento como un componente ideal de
la actividad real del hombre social, que transforma con su trabajo la naturaleza exterior y a
si mismo.

La Légica dialéctica es por eso no s6lo un esquema general de la actividad subjetiva, que
transforma creadoramente a la naturaleza, sino también, simultdneamente, un esquema
general del cambio de cualquier material natural e historico-social, en el cual esta actividad
se ejecuta y por necesidades objetivas siempre esta ligada. He ahi en qué, a nuestro modo de
ver, consiste el sentido verdadero de la tesis leninista de la identidad (no de la "unidad"
solamente, sino de la identidad, de la plena coincidencia) de la dialéctica, de la l6gica y de la
teoria del conocimiento de la ideologia cientifica, materialista, contemporanea. Tal enfoque
conserva, como una de las definiciones de la dialéctica, la definicion que dio Engels de la
dialéctica como ciencia de las formas y leyes generales de todo desarrollo, comunes al
pensamiento y al "ser”, o sea con un desarrollo historico-social y natural, y no de las formas
y leyes del pensamiento "especificamente subjetivas”.

Pensamos que precisamente asi puede unirse la dialéctica con el materialismo y mostrar que
la Ldgica, devenida en dialéctica, es no solo la ciencia sobre el "pensamiento”, sino también
sobre el desarrollo de todas las cosas, tanto materiales como. "espirituales". La Ldgica
comprendida de esa manera también puede ser verdadera ciencia sobre el pensamiento,
ciencia materialista sobre el reflejo del movimiento del universo en el movimiento de los
conceptos. De otro modo, ella se transforma, inevitablemente, de ciencia sobre el
pensamiento, en una disciplina puramente técnica, en una descripcion de sistemas de
acciones con términos lingiliisticos, como ocurri6 con la légica en manos de los
neopositivistas.

La concretizacion de la definicion general de la Ldgica, arriba expuesta, debe,
evidentemente, consistir en el descubrimiento de los conceptos que entran en ella, ante todo
del concepto "pensamiento”. Aqui surge otra vez una dificultad puramente dialéctica: definir
enteramente este concepto, concretarlo, y también significa mostrar la esencia de la Ldgica,
pues la verdadera definicién puede darse no en la "definiciéon", sino en el "descubrimiento de
la esencia de la cuestion”.

Con el concepto pensamiento linda, de modo muy cercano, el concepto del mismo
"concepto”. Dar una "definicion" aqui es facil, pero ;serd de mucha utilidad? Si
adhiriéndonos a una conocida tradicion en Ldgica, por "concepto” nos inclinamos a entender
no un "signo", no un "término, determinado por otros términos", ni simplemente el "reflejo
de los rasgos esenciales de la cosa" (pues, en este caso, surge inmediatamente a primer
plano el sentido de la pérfida palabra "esenciales"), sino la comprension de la esencia de la
cuestion, nos parece que seria mas correcto limitarse a lo dicho con respecto a las
definiciones y empezar a examinar la "esencia de la cuestion”, partiendo de las definiciones
abstractas, sencillas, y, en lo posible, indiscutibles para cada quien, y pasar luego a lo
"concreto”. En este caso, a la comprension marxista-leninista de la esencia de la Ldgica,
concretamente, a su "concepto” desarrollado.

Con todo lo dicho se determina la intencién y el plan de trabajo. A primera vista puede
parecer que éste, si no enteramente, en medida considerable es una investigacion histoérico-



filosofica. Sin embargo, las colisiones "histdricas" de la realizaciéon de los "asuntos de la
Légica" no son para nosotros el objetivo, sino apenas el material factico, a través del cual
surgen poco a poco los contornos precisos de la "légica del Asunto”, aquellos mismos
contornos generales de la dialéctica como Ldgica que, criticamente corregidos, evaluados de
nuevo, de modo materialista, por Marx, Engels y Lenin, caracterizan también nuestra
comprension de esta ciencia.
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Primera parte

DE LA HISTORIA DE LA DIALECTICA

Primer ensayo

Sobre el objeto de la logica. écomo surgid y en que consiste el problema?

El método mas perspectivo de resolver cualquier problema cientifico es el de su enfoque
historico. En nuestro caso tal enfoque resulta, ademas, muy actual. La cosa es que ahora se
denominan con el nombre de légica doctrinas que se distancian considerablemente en la
comprension de los limites del objeto de esta ciencia. Por supuesto, cada una de ellas
pretende no sélo y no tanto a la denominacioén, cuanto al derecho de considerarse el unico
peldafio moderno en el desarrollo del pensamiento l6gico mundial. Por eso hay que levantar
la historia del problema.

El término "légica", aplicado a la ciencia del pensamiento, fue introducido por primera vez
por los estoicos, que distinguian con esta denominaciéon aquella parte de la doctrina de
Aristételes que coincidia en realidad con sus propias ideas sobre la naturaleza del
pensamiento.

La denominacién "légica" la tomaron del término griego "logos", que significa literalmente
"razon", y la indicada ciencia se aproximaba al objeto de la gramatica y la retdrica. La
escolastica de la Edad Media formaliz6 y legaliz6 de una vez por todas esta tradicidn,
transformando la logica precisamente en simple instrumento ("6rganon") de disputas
verbales, en un medio de interpretacion de las "Sagradas escrituras”, en un aparato
puramente formal. Como consecuencia de esto quedd desacreditada no sélo la
interpretacion oficial de la légica, sino incluso su misma denominaciéon. Por eso la "légica
aristotélica", castrada, perdi6 mucho a los ojos de todos los prominentes naturalistas y
fil6sofos de la nueva época. Por la misma causa, la mayoria de los filésofos de los siglos XVI-
XVIII evitaban en lo posible utilizar el término "légica" para nombrar la ciencia del
pensamiento, del intelecto o la razon. Este nombre no figura en los titulos de las grandes
obras sobre el pensamiento de aquel entonces.

El reconocimiento de la inutilidad de la versién oficial de la légica escolastica formal como
"6rganon" del pensamiento real, del desarrollo del conocimiento cientifico, es el leitmotiv de
todo el pensamiento filos6fico avanzado de aquel tiempo.

"La logica de que ahora se sirven mas bien lleva al fortalecimiento y conservacion de
los errores, que tienen su fundamento en conceptos generalmente aceptados, que a la
busqueda da la verdad.

Por eso ella es mas perjudicial que util"1, hacia constar Francisco Bacon. "... La légica, sus
silogismos y gran parte de otros de sus preceptos ayudan mas bien a explicar a otros las

1 F Bacon. Bacon's Novum Organum. Edited by Thomas Fowler. Second Edition, Oxford, 1889, p. 197.
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cosas que ya saben, o incluso, como en el arte de Lulle, a razonar torpemente sobre lo que
ignoran, en vez de estudiarlo"?, le hace eco Renato Descartes. Juan Locke supone que

"el silogismo, en el mejor de los casos, es solo el arte de llevar la lucha con ayuda del
pequefio conocimiento que poseemos, sin agregarle nada"3.

Fundados en esto, Descartes y Locke consideraban necesario incluir toda la problematica de
la I6gica anterior en la esfera de la retdrica. Por cuanto la l6gica se conserva como ciencia
especial, se interpreta unanimemente no como ciencia del pensamiento, sino como ciencia
de las reglas del uso de las palabras, los nombres y los signos. Hobbes, por ejemplo,
desarrolla la concepcién de la l6gica como coOmputo de palabras-signos*.

Haciendo el balance de su Experiencia sobre la razén humana, Locke define el objeto y la
tarea de la logica asi:

"La tarea de la logica es el examen de la naturaleza de los signos que empleamos para
comprender las cosas o para transmitir su significacion a otros">. El interpreta la l6gica
como "teoria de los signos"”, como semidtica®.

Pero la filosofia, por fortuna, no encajaba en tal nocién. Las mejores inteligencias de aquella
época comprendian muy bien que si la l6gica se interpretaba en el espiritu arriba descrito,
seria cualquier cosa, menos la ciencia del pensamiento. Es cierto que a los representantes de
la concepcion puramente mecanicista sobre el mundo y el pensamiento tal comprension de
la légica les convenia. Por cuanto interpretaban la realidad objetiva geométricamente
abstracta (consideraban objetivas y cientificas so6lo las caracteristicas puramente
cuantitativas), los principios del pensamiento en las ciencias naturales y matematicas se
fundian, a su modo de ver, con los principios ldgicos del pensamiento en general. Esta
tendencia aparece en forma acabada en Hobbes.

Descartes y Leibniz enfocan esta cuestion mucho mas cautelosamente. A ellos también los
dominaba la idea de crear una "matematica universal" en vez de la ridiculizada y
desacreditada logica anterior. También sofiaban con la institucionalizacion de una "lengua
universal" y un, sistema de términos, univalentes y rigurosamente definidos, y por eso
susceptibles de operaciones puramente formales.

Sin embargo, tanto Descartes, como Leibniz, a diferencia de Hobbes veian perfectamente las
dificultades de principio que se alzaban en el camino de la realizacién de esta idea. Descartes
comprendia que definir los términos de una "lengua universal” no podia ser producto de un
acuerdo amistoso, sino obtenerse s6lo como resultado de un analisis esmerado de las
simples ideas con las cuales, a modo de ladrillos, se forma todo el mundo intelectual de los
hombres; que la lengua mas exacta de la "matematica universal" puede ser apenas algo
derivado de la "filosofia de la verdad". S6lo entonces se lograria sustituir el pensamiento
sobre las cosas, dadas en la imaginacién (o sea, segin la terminologia de entonces, en la
contemplacion), y, en general, en la practica material-sensitiva real de los hombres, por una
especie de "calculo de los términos y aserciones" y hacer deducciones tan exactas como la
solucion de ecuaciones.

Adhiriéndose en este punto a Descartes, Leibniz limitaba categéricamente la esfera de
aplicacion de la "matematica universal" sélo a aquellas cosas que entran en la esfera de

2 R. Descartes. Discours de la méthode, Paris, 1950, p. 53.

3]. Locke. An Essay Concerning Human Understanding. Vol. 11, London, 1710, p. 299.

4Véase T. Hobbes. Leviathan or The Matter, Form and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, London, 1894, p. 27.
5]. Locke. Obra citada, p. 339

6 Ibid



accion de la fuerza imaginativa. La "matematica universal" debe exhibir, segtin él, la l6gica de
la fuerza imaginativa, y nada mas. Pero justamente por eso se excluyen de su incumbencia la
metafisica, las cosas proporcionadas so6lo a la razén, como pensamiento y accion, y la esfera
de la matematica habitual. jLimitacién muy sustancial! El pensamiento, en todo caso, queda
aqui fuera de los limites de la competencia de la "matematica universal”.

14

No es asombroso pues que Leibniz, con ironia no disimulada, incluyera la ldgica expuesta
por Locke en el enfoque puramente nominalista, segun el cual la légica se comprende como
ciencia especial de los signos. Leibniz descubre las dificultades que conlleva tal comprensién
de la l6gica. Ante todo, constata él,

"la ciencia del razonamiento, de la formacidn de los juicios, de la invencién, por lo visto,
se diferencia mucho del conocimiento de la etimologia de las palabras y de su uso que
constituye un no sé qué indeterminado y arbitrario. Ademas, al explicar las palabras
hay que hacer incursiones a la esfera de las ciencias, como es visible en los
diccionarios; de otra parte, es imposible estudiar las ciencias sin definir al mismo
tiempo los términos"?.

Por eso, en vez de dividir la filosofia en tres ciencias distintas (Idgica, fisica y ética), cosa que
Locke copia de los estoicos, Leibniz prefiere hablar de tres aspectos distintos de una misma
ciencia, de unas mismas verdades: tedrico (fisica), prdctico (ética) y terminoldgico (16gica). A
la légica anterior corresponde aqui simplemente el aspecto terminoldgico de la ciencia, o,
segin expresion de Leibniz, la sistematizacion del conocimiento segin los términos del
vademécum®

15
Es de suponer que tal sistematizacion, incluso la mejor, no es una ciencia sobre el
pensamiento, pues Leibniz tenia sobre éste una idea mas profunda. Pero la verdadera
doctrina sobre el pensamiento la incluia en la metafisica, siguiendo en este sentido la
terminologia y la esencia de la l6gica de Aristoételes, y no la de los estoicos.

Pero ;por qué debe estudiarse el pensamiento en los marcos de la "metafisica"? La cuestidn,
naturalmente, no radica en sefialar el "departamento” en el cual "figura" la comprension
tedrica del pensamiento, sino en el modo determinado de enfocar la solucion de un
problema filosofico esencial. Esta dificultad, que surge constantemente ante cada tedrico,
consiste en la comprensiéon de como se relacionan uno con otro el conocimiento (la totalidad
de conceptos, especulaciones teoricas e ideas) y su objeto, si concuerda uno con otro o no, si
corresponde a los conceptos con los cuales opera el hombre algo real que se halla fuera de su
conciencia. ;Es posible comprobar esto? Y si es posible, ;como hacerlo?

16

Las preguntas son complejas en grado sumo. Responderlas afirmativamente, con toda su
aparente claridad, no es muy facil que digamos. En cambio, las respuestas negativas pueden
apuntalarse con argumentos muy sélidos. Veamos como: por cuanto el objeto, en el proceso
de su comprension, se refracta a través del prisma de la "naturaleza especifica" de los
organos de percepcion y de juicio, por tanto conocernos cualquier objeto s6lo en el aspecto
que adquiere como resultado de la refraccion. El "ser" de las cosas fuera de la conciencia no
es indispensable refutarlo aqui. Se refuta "solamente" esto: la posibilidad de comprobar si
tales cosas existen en realidad o no como nosotros las conocemos y comprendemos. Una
cosa, tal como se refleja en la conciencia, no se puede comparar con la cosa que existe fuera
de la conciencia, pues es imposible comparar lo que hay en la conciencia con lo que no esta
en la conciencia; no se puede confrontar lo que yo conozco con aquello que no conozco, no

7 W. Leibniz. Neue Abhandlungen tiber den menschlichen Verstand, Leipzig, 1915, S. 640.
8 bid., S.644-645.
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veo, no percibo ni comprendo. Antes de yo poder comparar mi representacion de la cosa con
la cosa, debo comprender también esta cosa, o sea, transformarla también en
representacion. En resumidas cuentas, yo comparo y confronto siempre la representaciéon
solo con la representacion, aunque pienso que comparo la representacion con la cosa.

Naturalmente, se puede comparar y confrontar sélo objetos homogéneos. Seria absurdo
comparar puds con arshines, o el sabor de un bistec con la diagonal del cuadrado. Y si
quisiéramos, de todos modos, comparar el bistec con el cuadrado, comparariamos no ya el
"bistec" y el "cuadrado”, sino dos cosas que poseen una forma espacial geométrica igual. En
la confrontacion, las propiedades "especificas" de una y otra cosa no pueden participar.

"Seria absurdo, por ejemplo, hablar de la distancia que hay entre el sonido A y una
mesa. Siempre que se habla de la distancia existente entre dos objetos, se trata de una
distancia dentro del espacio... Se supone que los dos objetos existen dentro del espacio,
como puntos de éste. Y s6lo después de que los unamos sub specie spatii (bajo el punto
de vista de espacio. —N. de la Edit.) —, los distinguimos como distintos puntos de
Espacio. El hecho de hallarse dentro del espacio, es precisamente lo que constituye su
unidad"?.

Dicho con otras palabras, cuando se quiere establecer cualquier relacion entre dos objetos,
se confronta siempre no las cualidades "especificas" que hacen que un objeto sea el "sonido
A", y el otro una "mesa", un "bistec” o un "cuadrado”, sino sélo las propiedades que expresan
algo "tercero”, distinto de su ser en la cualidad de las cosas enumeradas. Las cosas
confrontadas también se consideran como modificaciones distintas de esta "tercera"
propiedad, comun a todas ellas, diriase de su interior. Si en la naturaleza de dos cosas no hay
un "tercero”, comun a ambas, las diferencias entre ellas son un absurdo completo.

;Donde interiormente se correlacionan entre si objetos tales como "concepto"
("pensamiento") y "cosa"? En qué "espacio” singular ellos pueden confrontarse, compararse
y diferenciarse? ;Existe aquel "tercero”, en el cual ellos son "lo mismo", a pesar de todas sus
diferencias evidentes? Si no existe esa substancia comtn, que expresan de distintos modos el
pensamiento y la cosa, entre ellos no se puede establecer ninguna correlaciéon necesaria
interna. En el mejor de los casos, se puede "percibir" s6lo una relacién exterior como aquella
que establecian entre la posicién de un astro en la béveda celeste y los acontecimientos en la
vida personal, una relacion entre dos series de acontecimientos absolutamente distintos,
cada una de las cuales transcurre de acuerdo con leyes rigurosamente especificas. Entonces
tendria razén Wittgenstein, cuando dijo que las formas I6gicas eran misticas, inexpresables.

Pero en el caso de la relacion entre el pensamiento y la realidad se afiade todavia otra
dificultad. Sabemos a qué puede conducir y conduce la bisqueda de una tal substancia
especial, que no seria ni pensamiento, ni realidad material, pero, al mismo tiempo, formaria
la substancia comun de ellos, el "tercero”, que una vez apareceria como pensamiento y otra
como ser. Pues el pensamiento y el ser son conceptos que se excluyen mutuamente. Lo que
es pensamiento, no es ser, y viceversa. ;Como es posible, en tal caso, confrontarlos uno con
otro? ;En qué puede fundarse su interaccion, en qué son ellos "lo mismo"?

Esta dificultad fue elocuentemente expresada por Descartes, en una forma légica franca. Ella
constituye el problema central de toda filosofia: el problema de la relacion del
"pensamiento” con La realidad existente fuera e independientemente de él, con el mundo de
las cosas en el espacio y en el tiempo, el problema de la coincidencia de las formas del
pensamiento con las formas de la realidad, el problema de la verdad, o, apelando al lenguaje

9 C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 26, parte III, pags. 145-146.
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filosofico tradicional, el "problema de la identidad del pensamiento y el ser".

Para cada uno es claro que el "pensamiento” y las "cosas fuera del pensamiento” estan lejos
de ser lo mismo. Para comprender esto no se necesita ser filésofo. Cada uno sabe que una
cosa es tener cien rublos en el bolsillo, y otra sonar con ellos, tenerlos sélo en el
"pensamiento”. El "concepto" es, evidentemente, solo el estado de la substancia especial que
colma el craneo (no importa como se interprete esta substancia: como tejido cerebral, o
finisimo éter del "alma", que se aposenta alli, como en un apartamento; como "estructura del
tejido cerebral” o formal "estructura del discurso interior"”, en forma del cual se realiza el
pensamiento en el "interior de la cabeza"), pero el objeto se halla fuera de la cabeza, en el
espacio, mas alla de los limites de la cabeza, y representa un algo completamente distinto
que el "estado interior del pensamiento”, de la "representaciéon”, del "cerebro", del
"discurso", etc.

Para comprender y tomar en cuenta con claridad cosas tan evidentes de por si, no es
necesario en absoluto poseer la inteligencia de un Descartes. Sin embargo, es necesario
poseer la rigurosidad analitica de su intelecto para determinar exactamente el hecho de que
el "pensamiento” y el "mundo de las cosas en el espacio” no son sélo y simplemente
fenomenos "distintos", sino también abiertamente opuestos.

El intelecto claro y logico de Descartes es tanto mas necesario para comprender la dificultad
que de aqui le resulta al problema: ;de qué manera estos dos mundos (de una parte, el
mundo de los conceptos, el mundo de los "estados internos del pensamiento”, y, de otra, el
mundo de las cosas en el espacio exterior) se conforman, no obstante, entre si?

Descartes expresa tal dificultad del siguiente modo. Si el ser de las cosas se determina por su
extension y las formas geométricas espaciales de las cosas son las unicas formas objetivas de
su ser fuera del sujeto, el pensamiento no se revela de ninguna manera por su descripcion en
formas del espacio. La caracteristica "espacial” del pensamiento no tiene ninguna relacién
con su naturaleza especifica. La naturaleza del pensamiento se revela por los conceptos, que
no tienen nada de comun con la expresion de modelos geométricos espaciales de ningtin
género.

Para Descartes, tal concepcion tiene la siguiente formula: el pensamiento y la extension son
dos substancias distintas, y substancia es lo que existe y se determina s6lo por si mismo, y
no por "otro". Entre el pensamiento y la extensiéon no hay nada "comun", que pudiera
expresarse en una determinacion especial. Dicho de otro modo, en la serie de
determinaciones del pensamiento no hay ni un solo rasgo que entre en la determinacion de
la extensién y viceversa. Pero si tal rasgo comin no existe, es imposible deducir
racionalmente del pensamiento al ser y viceversa, porque la deduccion exige un "término
medio”, que entraria en la serie de determinaciones del pensamiento y en la serie de
determinaciones del ser de las cosas fuera de la conciencia, fuera del pensamiento. El
pensamiento y el ser no pueden tocarse uno con otro, pues en tal caso su divisoria (linea o
punto de contacto) seria lo que simultaneamente los divide y liga entre si.

En virtud de la ausencia de tal divisoria, el pensamiento no puede "limitar" a la cosa
extendida, ni la cosa a la idea, a la expresion mental. Ellos, diriase, se penetran y atraviesan
libremente uno a otro, sin encontrar en ninguna parte limite. El pensamiento, como tal, no es
capaz de interactuar con la cosa extendida, ni la cosa, con el pensamiento, cada uno gira en el
"interior de si mismo".

Surge inmediatamente el problema: ;como estan relacionados entre si el pensamiento y las
funciones corporales en el individuo? Que ellos estan relacionados, es un hecho evidente. El
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hombre gobierna conscientemente su cuerpo, determinado espacialmente, entre otros
cuerpos, sus impulsos espirituales se transforman en movimientos espaciales, y los
movimientos de los cuerpos, provocando cambios en el organismo humano (sensaciones), se
transforman en modelos mentales. Entonces, el pensamiento y el cuerpo extendido, sin
embargo, ;como que interactdan? ;Pero como? ;En qué consiste la naturaleza de esta
interaccién? ;Como se "determinan” ellos, es decir, "limitan" uno a otro?

;Como ocurre que la trayectoria estructurada por el "pensamiento” en el plano de la
imaginacién, por ejemplo, la curva, trazada en conformidad con su ecuacién, resulta
congruente (coincidente) con el contorno geométrico de la misma curva en el espacio real?
Vale decir, la forma de la curva en el pensamiento (es decir, en forma de "valor" de signos
algebraicos de una ecuacién) es idéntica a la curva correspondiente en el espacio real, o sea
a la curva trazada sobre un papel, en el espacio fuera de la cabeza. Esto es, pues, unay la
misma curva, so6lo que una vez esta en el pensamiento, y otra, en el espacio real. Por eso,
actuando de acuerdo con el pensamiento (comprendido como sentido de las palabras, de los
signos), yo actto, simultdneamente, en rigurosisimo acuerdo con la forma (en este caso, con
el contorno geométrico) de la cosa fuera del pensamiento.

;Como puede ser eso, si la "cosa en el pensamiento” y la "cosa fuera del pensamiento” no
s6lo son "distintas", sino también absolutamente opuestas? ;Y los contrarios absolutos
significan, precisamente, no tener entre si nada "comun", idéntico, ninguna determinaci6on
que simultaneamente entre, en calidad de rasgo, en el concepto "cosa fuera del
pensamiento”, y en el concepto "cosa en el pensamiento”, "cosa mental"? ;Co6mo pueden
concordarse entre si —y no de modo casual, sino sistematica y regularmente— dos mundos,
que no tienen entre si nada de "comun" o "idéntico"? Este es el problema, en torno al cual
gira el cartesianismo: el mismo Descartes, Geulincx, Malebranche, y la masa de sus
discipulos.

Malebranche, con la graciosa manera que le es propia, expresa la dificultad de principio, que
de aqui resulta, asi: durante el sitio de Viena por el ejército turco, los defensores de la ciudad
veian, indudablemente, s6lo "turcos trascendentales”. Sin embargo, los muertos eran turcos
de pura cepa... La dificultad aqui es clara, y absolutamente insoluble para el punto de vista
cartesiano sobre el pensamiento, pues los defensores de Viena apuntaban y disparaban en
concordancia con la imagen de turcos que tenian en sus cabezas, en concordancia con los
turcos "pensados”, "trascendentales”, y con la trayectoria de las balas computada en la
mente, haciendo blanco en turcos de verdad, no sélo en el espacio mas alla de su craneo, sino
también fuera de los limites de las murallas de la fortaleza. . .

;Como asi, por qué concuerdan dos mundos que no tienen entre si nada de comun: el mundo
"pensado”, el mundo en el pensamiento, y el mundo real, el mundo en el espacio? Sélo Dios lo
sabe, responden Descartes, Malebranche y Geulincx, desde nuestro punto de vista, esto es
inexplicable. Este hecho puede explicarlo unicamente Dios. El concuerda entre si dos
mundos contrarios. El concepto "Dios" sirve aqui de construccion tedrica, con ayuda de la
cual se expresa el hecho evidente, pero enteramente incomprensible, de la unidad, de la
coincidencia, de la "congruencia”, identidad, si nos place, de fenémenos que por definicion
son absolutamente contrarios. . . Dios es lo "tercero”, lo que en calidad de "eslabén
intermediador" ata y concuerda el "pensamiento” con el "ser", el "espiritu” con el "cuerpo”,
el "concepto” con el "objeto", las acciones en el plano de los signos y las palabras con las
acciones en el plano de los cuerpos reales, geométricamente determinados, fuera de la
cabeza.

Aferrada sin rodeos a un hecho dialéctico en forma desnuda: el "pensamiento” y el "ser fuera
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del pensamiento” son contrarios absolutos, que se hallan, sin embargo, en concordancia
entre si, en unidad, en relacién mutua necesaria e interacciéon (y por consiguiente, que se
subordinan a una misma ley superior), la escuela cartesiana capitulé ante la teologia y
atribuyo el hecho inexplicable, desde su punto de vista, a Dios, declarandolo "milagro”, o sea,
intervencion abierta de fuerzas sobrenaturales en la cadena causal de los procesos
naturales.

Por eso, Descartes —creador de la geometria analitica— no pudo explicar racionalmente la
causa, segun la cual la férmula algebraica de la curva, con ayuda de la ecuacion,
"corresponde” a la ("en-si-idéntica") imagen espacial de esta curva en un dibujo. Aqui en
realidad, no puedes arreglarselas sin Dios, pues las acciones con signos y a base de signos, en
concordancia sélo con los mismos signos (con su sentido matematico) es decir, acciones en
el éter del "pensamiento puro"”, no tienen, segiin Descartes, absolutamente nada de comun
con las acciones corporales reales en la esfera de las cosas determinadas espacialmente, en
concordancia con sus contornos reales. Las primeras son "acciones puras del espiritu” (o del
"pensamiento como tal"), y las segundas son acciones del cuerpo, que repiten los contornos
(los rasgos geométricos espaciales) de los cuerpos exteriores, y por eso estdn plenamente
subordinadas a las leyes del mundo "exterior", material-espacial.

(En la actualidad, este problema estd no menos agudamente planteado en la llamada
"filosofia de la matematica". Si las especulaciones matematicas se interpretan como
construcciones del intelecto creador de los matematicos, "libres" de toda determinacion
exterior, que trabaja exclusivamente con reglas "légicas" —y los mismos matematicos,
siguiendo a Descartes, se inclinan muy a menudo a interpretarlas precisamente asi—, se
hace completamente enigmatico e inexplicable por qué los hechos empiricos, los hechos de
la "experiencia exterior”, en todo momento concuerdan, coinciden, en su férmula
matematicamente numérica, con los resultados obtenidos mediante calculos puramente
logicos, mediante acciones "puras” del intelecto. Esto es muy confuso. S6lo Dios puede
ayudarnos aqui.)

Dicho con otras palabras, la identidad de los indicados contrarios absolutos ("pensamiento”,
"espiritu” y "extension", "cuerpo") también la reconoce Descartes como principio real —sin
él seria imposible (y no sélo inexplicable) incluso su idea de la geometria analitica—, pero se
explica como asunto de Dios, como un modo de intervencion suya en las relaciones mutuas
del "pensamiento y el ser"”, del "espiritu y el cuerpo”. Ademas, Dios, en la filosofia cartesiana,
especialmente en Malebranche y Geulincx, puede sobrentenderse mas que tradicionalmente,
catolicamente ortodoxo, que desde fuera, sentado en un elevado trono celestial, gobierna los
cuerpos y las "almas" de los hombres, concuerda las acciones del "espiritu” con las acciones
del “cuerpo”.

Esa es la esencia del célebre problema psicofisico, en el cual no es dificil descubrir la formula
especifica concreta, y por eso, histéricamente limitada, del problema central de la filosofia.
Por consiguiente, la cuestion de la comprension tedrica del pensamiento (de la logica), y no
en manera alguna de las reglas de operar con signos verbales u otros, se apoya en la solucion
de los problemas cardinales de la filosofia, de la metafisica, expresdndonos un poco al modo
antiguo. Y esto presupone dominar la erudicion del pensamiento tedrico verdadero,
representado por los clasicos de la filosofia, que sabian no so6lo plantear los problemas con
extremada exactitud, sino también resolverlos.
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Segundo ensayo

EL PENSAMIENTO COMO ATRIBUTO DE LA SUBSTANCIA

Espinosa jugé un inmenso papel, no evaluado todavia hasta el fin, en el desarrollo de la
logica, en la preparacion del punto de vista actual sobre el objeto de esta ciencia. Como
Leibniz, Espinosa estuvo muy por encima de la limitacién mecanicista de las ciencias
naturales de su tiempo. Fue ajeno también al afan de universalizar, simplificando, las formas
y métodos de pensamiento particulares, utiles s6lo en los marcos de las ciencias naturales
mecanico-matematicas.

El interpretaba la 16gica, como una disciplina aplicada, por analogia con la medicina, por
cuanto ella se conserva al lado de la teoria de la substancia, porque su obligacién no esta en
la invencion de reglas artificiales, sino en concordar el intelecto humano con las leyes del
pensamiento, comprendido como "atributo" de lo integro natural, s6lo como un "modo de
expresion” del "orden universal y la concatenacion de las cosas". Espinosa hizo la tentativa
de estudiar los problemas légicos a base de tal enfoque.

El comprendia el pensamiento en una forma mas rica de contenido y, en esencia,
dialécticamente. ,Para la historia de la dialéctica, precisamente, la figura de Espinosa
presenta mucho interés. El es casi el unico de los grandes pensadores de la época
premarxista que supo enlazar brillantes modelos de agudo pensamiento dialéctico con el
principio materialista, realizado consecuente y rigurosamente a través de todo su sistema de
la comprensidn del pensamiento y sus relaciones con el mundo exterior, que se extiende en
el espacio, fuera de la cabeza humana. Es dificil sobrestimar la influencia de las ideas de
Espinosa en el desarrollo posterior del pensamiento dialéctico.

"Ser espinosista, es principio esencial de todo fil6sofo... —manifestaba categdéricamente
el gran dialéctico Hegel—, el pensamiento deberia estar necesariamente en el punto de
vista del espinosismo"1.

En cambio, la escolastica religiosa ortodoxa, aliada con la filosofia idealista subjetiva no cesa
de maltratar a Espinosa como a un "perro muerto”, lo vapulea como adversario vivo
peligroso para ella. Un analisis elemental muestra que los principios fundamentales del
pensamiento de Espinosa se oponen en toda la linea a la comprension del "pensamiento”,
que fomenta el positivismo contemporaneo. Contra Espinosa chocan también hoy dia, en
agudo antagonismo, los mas modernos sistemas del siglo XX. Esto nos obliga a analizar con
especial atencion el ingrediente tedrico de sus concepciones y a revelar en ellas aquellos
principios que, aunque en otras formas, un tanto distintas de expresion, contintian siendo
principios valiosisimos de todo pensamiento cientifico en la hora de ahora y, como tales, se
impugnan muy emocionalmente por los adversarios contemporaneos del pensamiento
dialéctico.

En su tiempo, Hegel hacia notar que la filosofia de Espinosa es muy sencilla y se puede
comprender con facilidad. Efectivamente, los principios del pensamiento de Espinosa, que
encierran el principio esencial de todo filoso-feo, o sea, el fundamento verdadero, sobre el
cual es posible solamente levantar el edificio de la filosofia como ciencia, son geniales
justamente por su claridad cristalina, ajena a cualesquiera reservas y doble sentido.

1 G. Hegel. Werke in zwanzig Blinden, Bd. 20, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Frankfurt a. M., S. 165.
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Sin embargo, revelar estos geniales principios no es tan facil, pues estan envueltos en una
solida coraza de especulaciones logicas formales y matematico-deductivas, que integran el
"cascaron” del sistema de Espinosa, su caparazén defensivo, por asi decirlo. Dicho de otra
manera, la lo6gica real del pensamiento de Espinosa no coincide de ninguna manera con la
logica formal de seguimiento de sus "axiomas", de sus "teoremas"”, de sus "notas" y de sus
pruebas.

"Incluso en fil6sofos que dieron a sus trabajos forma sistematica, como, por ejemplo,
Espinosa, la estructura real interna de su sistema es completamente diferente... de la
forma en la cual él la present6 conscientemente"? —escribi6 Carlos Marx.

De modo que nuestra tarea no puede consistir en la repeticién de las bases tedricas, de las
cuales parte Espinosa para elaborar su obra fundamental: Etica, ni las consecuencias, que de
ellas extrae, con ayuda de la prueba, mediante su célebre "método geométrico". En tal caso,
serfa mas correcto copiar simplemente otra vez el texto de la Etica.

Nuestra faena consiste en ayudar al lector a comprender la "estructura interna real de su
sistema"”, que no coincide de ninguna manera con su exposicion formal, es decir, a ver la
"piedra angular" verdadera de sus reflexiones y mostrar cudles conclusiones valederas
también en el dia de hoy, que conservan toda su actualidad, se deducen de ellas o pueden
deducirse.

Esto puede hacerse sdlo por una unica via. A saber: mostrar el problema real, al cual se
aferraba el pensamiento de Espinosa, absolutamente independiente de como lo comprendia
él mismo, y de los términos en los cuales lo expresaba para si y para los demas (es decir,
exponer el problema en el lenguaje de nuestro siglo XX), y, luego, examinar qué principios
reales (una vez mas, independientemente de las formulas propias de Espinosa) coloca en la
base de la solucion del problema. Entonces se vera claro que Espinosa logr6 encontrar la
Unica férmula exacta (para su siglo) de aquel problema real, que continda siendo un gran
problema en nuestros dias, solo que en otra formulacién.

Este problema fue formulado por nosotros en el ensayo anterior. Y Espinosa halla una
solucion muy sencilla, genial en su sencillez —no sélo para su siglo "oscuro”, sino también
para nuestro préspero siglo—: el problema es insoluble s6lo por que ha sido planteado
falsamente.

No hay que devanarse los sesos acerca de como Dios "une" en un complejo el "espiritu” (el
pensamiento) y el "cuerpo”, presentados, desde los tiempos mas remotos (y por definicion)
como principios distintos e incluso contrarios, que existen al parecer separadamente uno de
otro, antes del acto de tal "union". (Y, por consiguiente, pueden existir también después de su
"separacion”, pero esto es sélo otra formulacién de la tesis sobre la inmortalidad del alma,
que es una de las piedras angulares de la teologia y de la ética cristianas). En realidad, tal
situacion, francamente, no existe; por eso tampoco existe el problema de la "unién”, de la
"concordancia".

Desde tiempos inmemoriales, no son dos objetos distintos, opuestos, de investigaciéon —el
cuerpo y el pensamiento—, sino solamente un tnico objeto, a saber: el cuerpo pensante del

2 Carta de C. Marx a Ferdinando Lassalle, 31 de mayo de 1858. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 29, pag. 457 .

Esta misma idea la repitié Marx once afios después, en una carta a M. M. Kovalevski: "...es necesario... distinguir lo que un autor
cualquiera da en realidad, y lo que da sdlo como nocién propia. Esto es justo incluso para los sistemas filosdficos: asi, son dos
cosas completamente distintas, lo que Espinosa consideraba piedra angular de su sistema y lo que en realidad constituye esta
piedra angular”. (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 34, pag. 287.)
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hombre vivo, real (o de otra criatura analoga a €], si ella existe en alguna parte del Universo),
s6lo examinable por dos aspectos o puntos de vista distintos e incluso opuestos. El hombre
pensante real, vivo, es el Unico cuerpo pensante que conocemos, y no se compone de las dos
mitades cartesianas: del "cuerpo privado de pensamiento” y de "pensamiento privado de
cuerpo". Con respecto al hombre real, 1o uno y lo otro son abstracciones igualmente falsas. Y
de dos abstracciones igualmente falsas ya, naturalmente, no modelas al hombre pensante,
real...

En esto consiste la verdadera "piedra angular” de todo el sistema, verdad muy sencilla, que
puede comprenderse facilmente.

Piensa no un "espiritu” especial, domiciliado por Dios en el cuerpo humano, como vivienda
temporal, (y directamente, como ensefi6 Descartes, en el espacio de la "glandula pineal" del
cerebro), sino el cuerpo mismo del hombre. El pensamiento es una propiedad, un modo de la
existencia del cuerpo, como su extension, es decir, como su configuraciéon espacial y su
posicion en medio de otros cuerpos.

Esta idea sencilla y profundamente exacta la expresa Espinosa, en el lenguaje de su época,
asi: pensamiento y extension no son dos substancias especiales, como ensefié Descartes,
sino so6lo dos atributos de una y la misma substancia; no son dos objetos especiales, que
pueden existir aisladamente, por completo independientes uno de otro, sino s6lo dos
aspectos distintos e incluso opuestos, bajo los cuales aparece lo mismo, dos modos distintos
de existencia, dos formas de manifestacion de algo tercero.

(Qué es lo tercero? La Naturaleza real infinita, responde Espinosa. Ella se extiende,
precisamente, en el espacio y piensa. Toda la dificultad de la metafisica cartesiana resulta de
que la diferencia especifica entre el mundo real y el mundo imaginado, pensado, se
considera en la extensidn, en la determinacidon geométrica espacial. Entre tanto, la extension,
como tal, existe, precisamente, s6lo en la imaginacion, sélo en el pensamiento. Pues, como
tal, ella puede ser pensada sdlo en forma de vacio, es decir, en forma puramente negativa,
como ausencia completa de cualquier forma geométrica determinada.

Atribuyéndole a la naturaleza tnicamente propiedades geométricas espaciales, la piensan
también en forma defectuosa, como decia Espinosa, o sea, anticipadamente le niegan una de
sus perfecciones propias. Y luego preguntan de qué manera podria afiadirse a la naturaleza
la perfeccién que le han arrancado.

Ese mismo razonamiento se refiere también al pensamiento. El pensamiento, como tal, es la
misma abstraccion falsa como el vacio. En la practica, es solamente propiedad, predicado,
atributo de aquel mismo cuerpo, al cual pertenecen fas determinaciones espaciales. Dicho
con otras palabras, sobre el pensamiento como tal, puede decirse muy poco: él no es una
realidad existente independiente y separada de los cuerpos, sino Unicamente un modo de
existencia de los cuerpos de la naturaleza. Realmente existen no el pensamiento y el espacio
por si mismos, sino s6lo los cuerpos de la naturaleza, atados con las cadenas de la
interaccion en un todo infinito e ilimitado, que posee lo uno y lo otro.

El pensamiento de Espinosa, con un simple giro, corta el nudo gordiano del "problema
psicofisico”, que atormenta hasta ahora, con su insolubilidad mistica, a una masa de teéricos
y de escuelas filosoficas, psicologicas y fisiologicas (de la actividad nerviosa superior), amén
de otras ciencias contiguas, obligados de una u otra manera a tocar el delicado tema de la
relacion del "pensamiento” con el "cuerpo”, del "espiritu” con lo "material”, de lo "ideal" con
lo "real", etc.

Espinosa muestra que no se puede resolver este problema Unicamente porque ha sido
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planteado en forma absolutamente falsa. Y en tal planteamiento no hay nada mas que fruto
de la imaginacidn.

La naturaleza, precisamente en el hombre, realiza en forma evidentisima la accién que
habitualmente llamamos "pensamiento”. En el hombre, en forma de hombre, en su persona
piensa la misma naturaleza, y no es en absoluto ningun ser, principio singular, que de fuera
viene a domiciliarse en su existencia. Por eso, en el hombre, la naturaleza misma piensa, se
comprende a si misma, se siente a si misma, actia sobre si misma. Y el "juicio", la
"conciencia”, la "representacion”, la "sensacién”, la "voluntad" y todas las demds acciones
singulares, que Descartes definia como "modos de pensamiento”, son simplemente distintos
modos de revelacidon de una de las propiedades inalienables de la naturaleza, de uno de sus
atributos propios.

Pero si el pensamiento es siempre accidn, realizada, por consiguiente, por un cuerpo
espacial determinado natural, entonces él mismo es acciéon, expresada también
espacialmente. Precisamente por esa razon, entre el pensamiento y la accion corporal no hay
ni puede haber la relacion de causa y efecto, que buscaban los cartesianos. Ellos no la
encontraron por la, sencilla razén de que tal relaciéon en la naturaleza no existe ni puede
existir; buscaron, pues, lo que en realidad no existe.

Y no puede haberla sencillamente, porque el pensamiento y el cuerpo no son dos cosas
distintas, que existen aisladamente y por eso pueden interactuar, sino que son una y la
misma cosa, sélo que expresada por dos modos distintos o examinable en dos aspectos
distintos.

Entre el cuerpo y el pensamiento no existe una relaciéon de causa y efecto, sino una relacién
de un o6rgano (es decir, del cuerpo organizado espacialmente) con el modo de su accion
propia. El cuerpo pensante no puede provocar cambios en el pensamiento, no puede influir
sobre el pensamiento, pues su existencia en calidad de "pensante" también es pensamiento. Si
el cuerpo pensante esta inactivo, dejard de ser cuerpo pensante, sera un cuerpo,
simplemente. Si actda, no serd de ninguna manera sobre el pensamiento, pues su accion
misma es pensamiento.

Como el pensamiento es accién expresada espacialmente, por eso no puede separarse del
cuerpo que lo realiza, en calidad de "substancia" especial distinta de él, digamos, como la
bilis se separa del higado o el sudor, de las glandulas sudoriparas. El pensamiento no es
producto de la accidn, sino la accién misma, considerada en el momento de su realizacidn,
como, por ejemplo, el andar es el modo de acciéon de los pies, cuyo "producto” resulta ser el
espacio andado.

Asi pasa también aqui. Producto o resultado del pensamiento puede ser, exclusivamente, el
cambio expresado espacialmente, fijado espacial y geométricamente en uno u otro cuerpo, o
en su posicién con respecto a otros cuerpos. Seria absurdo hablar aqui de que lo uno
provoca ("causa") lo otro. El pensamiento no provoca el cambio expresado espacialmente en
el cuerpo, sino que existe por él (en su interior), y viceversa: el mas leve cambio en el
interior de este cuerpo, provocado por la influencia de otros cuerpos sobre él, se expresa
inmediatamente para él como cierta mutabilidad en su modo de accién, es decir, en el
pensamiento.

La posicion aqui formulada es importante en grado sumo, ademas, por que ella excluye
directamente toda posibilidad de interpretarla en el sentido mecanicista del materialismo
vulgar, a saber: identificar el pensamiento con los procesos materiales que ocurren en el
interior del cuerpo pensante (de la cabeza, de la corteza cerebral), comprendiendo, no
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obstante, que el pensamiento se realiza precisamente a través de estos procesos.

Espinosa comprende claramente que en el interior del cuerpo pensante en la forma de
cambios espaciales-estructurales se expresa y realiza no un cierto pensamiento que
transcurre fuera e independientemente de ellos, y al contrario: en los cambios del
pensamiento no se expresan en absoluto los movimientos inmanentes del cuerpo en cuyo
interior brotan.

Por eso, ni el pensamiento se puede comprender por el examen, ojala sea el mas exacto y
minucioso, de aquellos cambios geométricos espaciales, en forma de los cuales se expresa en
el interior del cuerpo del cerebro, ni, al contrario, los cambios geométricos espaciales en el
tejido del cerebro se pueden comprender, asi sea por el mas detallado examen de la
composicion de las ideas. No se puede, precisamente, porque esto es una y la misma cosa,
solo que expresada de dos modos distintos, repite una y otra vez Espinosa.

Intentar la explicacién de lo uno a través de lo otro significa, francamente, duplicar la
descripcion anterior del mismo hecho no comprendido e incomprensible. Y aunque tenemos
dos descripciones, enteramente adecuadas, equivalentes una a otra, de un mismo
acontecimiento, éste quedé fuera de las dos descripciones, como aquel "tercero”, aquel "lo
mismo" que, como antes, no es comprendido ni explicado. Pues explicar, comprender,
propiamente, el acontecimiento descrito dos veces (una, en el lenguaje de la "fisica del
cerebro”, y otra, en el lenguaje de la "logica de las ideas"), es posible sélo si se revela la
causa, que provoca el acontecimiento descrito, pero no comprendido.

Berkeley sefiala a Dios como causa. Lo mismo hacen Descartes, Malebranche y Geulincx. El
materialista vulgar intenta explicar todo por efectos puramente mecanicos de la cosa
exterior sobre los 6rganos de los sentidos y sobre el tejido cerebral. El toma por causa la
cosa concreta, el objeto tinico, que en un momento dado influye sobre nuestra organizacién
corporal, provoca el cambio correspondiente en nuestro cuerpo, que experimentamos
interiormente como pensamiento nuestro.

Rechazando la primera explicacion como una capitulacion de la filosofia ante el parloteo
teologico religioso, Espinosa se refiere muy criticamente a la explicacion superficial
materialista —mecanicista— de la causa del pensamiento. El comprende muy bien que ello
es apenas un "pedacito” de la explicacion, que deja en las tinieblas las mismas dificultades
que llevaron a Descartes a introducir en la explicacion a Dios.

Para explicar el acontecer que llamamos "pensamiento" y descubrir su causa real, hay que
incluirlo en la cadena de acontecimientos en cuyo interior surge como una necesidad, y no
casualmente. De suyo se comprende que el "principio” y el "fin" de esta cadena se hallan no
en el interior del cuerpo pensante, sino mucho mas lejos, mas alla de sus limites.

Declarar como causa del pensamiento un hecho aislado, unico, percibible sensorialmente,
que nos salta a la vista en un momento dado, e incluso a una masa de tales hechos, significa
no explicar absolutamente nada. Pues ese mismo hecho ejerce su influencia (digamos,
mecanica o luminosa) también sobre una piedra. Sin embargo, en la piedra no surge en
absoluto la accién, determinada por nosotros como "pensamiento”.

Por consiguiente, para la explicacion hay que incluir también las relaciones de causa y efecto,
que engendraron como una necesidad nuestra propia organizacion fisica, capaz —a
diferencia de la piedra—de pensar, es decir, de refractar asi las influencias exteriores, de
transformarlas asi en el interior de si misma, de modo que se experimenten por el cuerpo
pensante no s6lo como cambios, que surgen en el interior de él mismo, sino como cosas
exteriores, como formas de las cosas que se hallan fuera del cuerpo pensante...
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Pues si la accidn, producida en la retina de nuestro ojo por un haz luminoso, reflejado por la
luna, la percibe el ser pensante no simplemente como una irritacién mecanica en el interior
del ojo, sino como forma de la cosa misma, como disco lunar, colgado en el espacio, fuera del
0jo, eso significa que YO —el ser pensante— experimenta directamente no la influencia que
produjo en él la cosa exterior, sino algo muy diferente: la forma (o sea, la configuraciéon
geométrica espacial) y la posicion de este cuerpo exterior, que surgid en nuestro interior
como resultado de la influencia mecanica o luminosa. He ahi en qué consiste el enigma y la
esencia del pensamiento como modo de accién del cuerpo pensante, a diferencia del cuerpo
no pensante. Es facil comprender que un cuerpo provoca con su acciéon cambios en otro
cuerpo, esto se explica con los conceptos de la fisica.

Es dificil de explicar e imposible desde el punto de vista de conceptos "puramente"” fisicos. (y
en la época de Espinosa, incluso "puramente” mecanicos, geométricos), como y por qué el
cuerpo pensante experimenta y percibe la acciéon provocada por un cuerpo exterior en el
interior de si mismo como cuerpo exterior, como su configuraciéon y posicién en el espacio, y
no como estos momentos del cuerpo pensante.

Ese es, en lineas generales, el enigma, en torno al cual Leibniz y Fichte, mas tarde, se
devanaron los sesos. Pero Espinosa halla la solucién plenamente racional, aunque sélo
tedrica general. El comprende muy bien que este problema lo puede resolver
completamente y hasta el fin s6lo una investigaciéon asaz concreta, incluso anatémico-
fisiologica, de los mecanismos materiales, con ayuda de los cuales el cuerpo pensante (el
cerebro) se las ingenia para producir (desde el punto de vista de los conceptos puramente
geométricos) un juego de manos verdaderamente mistico, incomprensible. Pero que él
produce tal juego de manos —al ver la cosa—, y no las mutaciones en las particulas de la
retina y del cerebro, que, en el interior de él, esta cosa provocoé con su influencia luminosa, es
un hecho indudable, que requiere una explicacion de principio, sefialadora, en forma
general, del camino ulterior para un estudio mas concreto.

;Qué puede decir aqui categéricamente el filésofo, que contintia siéndolo, sin transformarse
en fisi6logo, anatomista u Optico? Y decirlo exactamente, sin caer en el juego de la
imaginacion, sin intentar construir en la fantasia los mecanismos hipotéticos, con ayuda de
los cuales "podria realizarse" el citado juego de manos. Decirlo, apoyandose en el terreno
firme de los hechos establecidos, publicos antes e independientemente de cualquier
investigacion fisiologica concreta de los mecanismos internos del ser pensante e imposibles
de refutar o poner en tela de juicio por ningin escudrifiamiento posterior en el interior del
ojo y del craneo.

En este caso particular, aunque muy caracteristico, se presenta otro problema mas comun:
el, de la relacion de la filosoffa —como ciencia especial— con las investigaciones cientifico-
naturales concretas. A la posicion de Espinosa, sobre el problema que nos interesa, es
imposible darle una explicacion de principio, partiendo de la idea positivista, segtin la cual la
filosofia hizo y hace todos sus grandes adelantos, invariablemente, sélo por medio de la
"sintesis puramente empirica de los éxitos de las ciencias naturales contemporaneas a ella".
Pues las ciencias naturales no se acercaron a la solucién del problema que nos interesa, ni en
el siglo XVI], siglo de Espinosa, ni incluso en nuestros dias, trescientos afios después. Es mas,
las ciencias naturales de entonces ni sospechaban la existencia de tal problema, y si lo
sospechaban, conocian sélo su formulacién teologica.

En cuanto al "espiritu" y, en general, en cuanto a lo que en una u otra forma estaba
relacionado con la vida "espiritual”, psiquica, los naturalistas de aquella época, incluso tan
eminentes como Isaac Newton, se hallaban prisioneros de las ilusiones teoldgico-religiosas
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dominantes. La vida "espiritual” y "moral" la dejaban a gusto en manos de la Iglesia y
sumisamente reconocian su autoridad. Ellos se interesaban exclusivamente en las
caracteristicas mecanicas del mundo circundante. Y todo lo que era inexplicable desde el
punto de vista puramente mecanico, no se sometia a explicacion cientifica, se incluia
enteramente en la esfera de competencia de la religion.

Y si Espinosa hubiese tratado, en realidad, de estructurar su sistema filos6fico con el método
que le recomendaria el positivismo de nuestros dias, no es dificil imaginarse qué "sistema"
hubiera traido al mundo. S6lo hubiese reunido las "ideas generales" puramente mecanicas y
mistico-religiosas, por las cuales se guiaban en su tiempo todos (o casi todos) los
naturalistas. Espinosa comprendia muy claramente que la mistica teolégico-religiosa es un
complemento inevitable de la comprensién puramente mecanica (geométrico-matematica)
del universo, es decir, desde el punto de vista que considera que las unicas propiedades
"objetivas" del mundo real son apenas las formas geométricas espaciales y las relaciones de
los cuerpos.

Espinosa es grande por no haber marchado a la zaga de las ciencias naturales de su tiempo,
es decir, a la zaga del pensamiento mecanicista unilateral de los corifeos de la ciencia de
entonces y por haber sometido ese método de pensamiento a una profunda y fundada
critica, desde el punto de vista de los conceptos especiales de la filosofia como ciencia
especial. Federico Engels sefialé clara y categéricamente esta particularidad del
pensamiento de Espinosa:

"Hay que sefialar los grandes méritos de la filoso fia de la época que, a pesar de la
limitacion de las Ciencias Naturales contemporaneas, no se desorient6 y —
comenzando por Espinosa y acabando por los grandes materialistas franceses—
esforzose tenazmente para explicar el mundo partiendo del mundo mismo y dejando la
justificacion detallada de esta idea a las Ciencias Naturales del futuro"s.

Por eso, Espinosa entré a la historia de la ciencia con pleno derecho, como participe de su
desarrollo, junto con Galileo y Newton, y no como epigono de éstos, que repite con ellos las
"ideas generales" que podian extraerse de sus obras. El mismo investigaba la realidad desde
un punto de vista filoso6fico especial y no "sintetizaba" los resultados, ya conocidos, de las
investigaciones ajenas; no se limitaba a juntar las ideas generales de la ciencia de entonces y
los métodos de investigacion, caracteristicos para ella, ni sintetizaba la metodologia y la
logica de la ciencia contemporanea. Comprendia que tal camino conduce a la filosofia, como
ciencia, a un atolladero, la condena al papel de convoy, que lleva a la cola del ejército
atacante sus propias "ideas y métodos generales”, incluyendo todas las ilusiones y prejuicios,
que encierran dichas ideas y métodos...

A ello obedece el haber desarrollado "ideas generales y métodos de pensamiento”, hasta los
cuales las ciencias naturales de su tiempo no habian llegado, dotando a las ciencias naturales
del futuro con ellos, cuya grandeza reconocid tres siglos después Alberto Einstein, quien
escribié que quisiera tener como arbitro de su disputa con Niels Bohr, sobre los problemas
fundamentales de la mecanica cuantica, al "viejo Espinosa”, y no a Carnap o Russell,
aspirantes al papel de "fil6sofos de la ciencia moderna”, que se refieren con desdén a la
filosofia de Espinosa como a un punto de vista "envejecido”, "que en nuestro tiempo, ni la
ciencia ni la filosofia pueden aceptar"4. La comprensién espinosista del pensamiento como
accion de aquella misma naturaleza a la cual corresponde también la extensién, es un

3 F. Engels. Introduccién a "La Dialéctica de la Naturaleza". C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 350..
4 B. Russell. History of Western Philosophy.., London, 1946, p.
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axioma de la verdadera filosofia moderna de nuestro siglo, a la cual empieza a inclinarse,
cada vez mas segura y conscientemente, en nuestras dias, la verdadera ciencia, no obstante
todas las tentativas para desacreditar este punto de vista del materialismo verdadero.

La solucion genial del problema sobre la relacion del pensamiento con el mundo de los
cuerpos en el espacio fuera del pensamiento (es decir, fuera de la cabeza del hombre),
formulada por Espinosa en forma de tesis: "pensamiento y extension no son dos substancias,
sino sélo dos atributos de una y la misma substancia”, es dificil de sobrestimar. Tal solucion
desecha inmediatamente todas las posibles interpretaciones e investigaciones del
pensamiento segun la logica de las especulaciones espiritualistas y dualistas, permitiendo
encontrar una salida real del atolladero del dualismo del alma y el cuerpo y del atolladero
especifico de los hegelianos. No es una casualidad que la profunda idea de Espinosa
pudieran apreciarla en lo que vale, por primera vez, s6lo los materialistas dialécticos Marx y
Engels. No estaba incluso al alcance de Hegel. En este punto decisivo regresaba otra vez al
punto de vista de Descartes, a la tesis de que el "pensamiento puro”, "incorpéreo-no
extendido", es la causa activa de todos los cambios que surgen en el "cuerpo pensante del
hombre": en la materia del cerebro, de los 6rganos de los sentidos, en el lenguaje, en las
actitudes y en sus resultados, incluyendo aqui los instrumentos de trabajo y los
acontecimientos historicos.

Desde el punto de vista de Espinosa, el pensamiento antesy fuera de su expresion espacial en
la materia favorable para ello, simplemente no existe. Por eso, todas las frases sobre un
pensamiento que primero surge y luego busca el material favorable para su encarnacion,
prefiriendo el cuerpo del hombre con su cerebro, como el material mas cémodo y flexible,
todas .las frases acerca de que el pensamiento primero surge y luego "se expresa con
palabras”, con "términos" y "opiniones", y después en acciones, en asuntos y sus productos,
todas las frases semejantes, desde el punto de vista de Espinosa, son sencillamente absurdas
0, Jo que es lo mismo, simplemente atavismos de la idea teoldgico-religiosa del "alma
incorporea"” como causa activa de las acciones del cuerpo humano. Dicho con otras palabras,
la Unica alternativa al enfoque espinosista seria la idea de que el pensamiento puede existir
en alguna parte, primero fuera del cuerpo del pensamiento e independientemente de él, y ya
después "manifestarse” en las acciones de este cuerpo.

Asi pues, jqué es el pensamiento? ;Como hallar la respuesta exacta a esta pregunta, es decir,
dar la definicion cientifica de este concepto, y no enumerar simplemente todas las acciones
que unimos por costumbre bajo esta denominacidn: juicio, voluntad, fantasia, etc., como hizo
Descartes? De la posicion de Espinosa se desprende una recomendacién absolutamente
cierta: si el pensamiento es modo de accién del cuerpo pensante, para definir el pensamiento
debemos investigar minuciosamente el modo de las acciones del cuerpo pensante,
diferenciandolo del modo de las acciones (del modo de existencia y movimiento) del cuerpo
no pensante.

Y en ningln caso investigar la estructura o la textura espacial de este cuerpo en estado
inactivo. Pues el cuerpo pensante, cuando esta en estado inactivo, ya no es cuerpo pensante,
entonces es simplemente un "cuerpo”.

La investigacion de los mecanismos (determinados espacialmente) materiales, con cuya
ayuda se realiza el pensamiento en el interior del cuerpo humano, es decir, el estudio
anatémico-fisiolégico del cerebro, es un problema cientifico interesantisimo, por supuesto,
pero ni su éxito mas completo tiene relacion directa con la respuesta a la pregunta hecha:
;"qué es el pensamiento”"? Pues aqui se pregunta otra cosa. Se pregunta no acerca de como
estan estructuradas las piernas, capaces de andar, sino ;qué es la andadura? ;Qué es el
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pensamiento como accion aunque inseparable de los mecanismos materiales, con ayuda de
los cuales se realiza, sin ser idéntico en absoluto a estos mecanismos? En un caso se
pregunta sobre la estructura del 6rgano, y en el otro, sobre la funcién que desempeia. Se
comprende, naturalmente, que la "estructura” debe ser tal, que él pueda realizar la funcion
correspondiente: los pies estan estructurados de modo que puedan andar, pero no de modo
que puedan pensar. Sin embargo, la mas completa descripcion de la estructura del érgano, es
decir, su descripcién en estado inactivo, no tiene ningin derecho de hacerse pasar, aunque
sea una descripcién aproximada, por aquella funcion que él cumple, por descripcidon de aquel
acto real que él hace.

Para comprender el modo de las acciones del cuerpo pensante, hay que examinar el modo de
su interaccién activa de causa y efecto con otros cuerpos "pensantes” y "no pensantes”, y no
su estructura interior, ni las correlaciones geométrico-espaciales, que existen entre las
células de su cuerpo, entre los 6rganos colocados en el interior de su cuerpo.

La diferencia cardinal entre el modo de accién del cuerpo pensante y el modo de movimiento
de cualquier otro cuerpo fue sefialada muy claramente, pero no comprendida por Descartes
y los cartesianos, y consiste en que el cuerpo pensante traza (construye) activamente la
forma (la trayectoria) de su movimiento en el espacio, en conformidad con la forma (con la
configuracién y posicion) de otro cuerpo, concordando la forma é.e su movimiento (de su
accién) con la forma de este otro cuerpo, y de cualquiera. Por consiguiente, la forma propia,
especifica, de accion del cuerpo pensante consiste en la universalidad, en aquella misma
propiedad que Descartes sefial6 precisamente como diferencia principal de la accién
humana con respecto a la acciéon del autémata que copia su superficialidad, es decir, del
mecanismo adaptado estructuralmente para uno u otro circulo limitado de acciones incluso
mejor que el hombre, pero justamente por eso incapaz de hacer "todo lo restante".

Asi, la mano humana puede hacer movimiento en forma de circulo, en forma de cuadrado y
en forma de cualquier otra figura geométrica tan complicada y caprichosa como se quiera,
revelando con ello que no fue destinada de antemano estructural y anatémicamente para
alguna de las "acciones" mencionadas y precisamente por eso ella es capaz de realizar
cualquiera. Esto la diferencia, digamos, del compas, que traza una circunferencia mucho mas
exactamente que la mano, pero, en cambio, no puede trazar un tridngulo o un cuadrado...
Dicho con otras palabras, la accion (al sea en forma de desplazamiento espacial, en forma del
caso mas simple y evidente) del cuerpo "no pensante" se determina por su mecanismo
interior propio, por su "naturaleza", y no concuerda en absoluto con l