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A modo de prélogo

A MODO DE PROLOGO

Hace varios meses tuve el privilegio de poder leer el valioso
libro Socialism Betrayed, de los autores Roger Keeran y Thomas
Kenny, hermanos norteamericanos quienes en su gran bondad me
hicieron llegar un ejemplar.

Por medio de ellos pude conocer que en el afio 2013 seria
publicado en nuestra patria. Si se me permite, me gustaria
comentar mis impresiones con toda humildad.

Considero que es esta una obra excelente, que trata del
proceso ocurrido en la antigua Unidén Soviética y que llevd al
derrumbe del socialismo en ese pais. Veo el libro como una obra
critica, pero constructiva.

Sus autores son capaces de discernir, mediante datos
estadisticos, profundos y evidentes, como en una cirugia a lo mas
profundo del sistema, todos los problemas vy errores
transcendentales que se arrastraron durante anos y que llevaron
al colapso del sistema socialista. Es una visién mas intimista, en
busca de las raices internas del problema, mas que de las externas
(que en muchos casos ya han sido tratadas y han sido mas faciles
de detectar).

Salvando las grandes diferencias histéricas, sociales, politicas,
culturales y hasta geogrdaficas existentes entre aquel gigante
euroaasidtico y nuestra amada isla caribefia, hay detalles que
asombran sobremanera por su parecido a nuestra realidad actual.
Entre estos se pudiera mencionar la existencia de un descomunal
mercado negro, que en muchos casos aportaba la mitad y en otros
la totalidad de los bienes necesarios para la poblacién y que,
obviamente, se desviaban de los recursos del Estado por medio
del robo, la malversacién, el fraude. La corrupcién galopante y
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corrosiva desde los niveles de base hasta las maximas estructuras
del aparato estatal, se hallaba incluso dentro del propio Partido
Comunista y sus dirigentes.

El modelo soviético cayd por su propio peso y sobre este, en
especial por tener un desapego total con su pueblo, en la falta de
consultas con toda la nacién sobre lo que ocurria y las medidas a
tomar, la carencia de comunicacién directa, efectiva, de
retroalimentacion con las masas (aspecto este que esta muy bien
conducido en nuestro pais).

Pareciera que la dirigencia soviética no tenia un interés real en
renovar y salvar su socialismo, sino todo lo contrario: destruirlo
desde su propia base, al desarticular las estructuras del Partido
Comunista, dividiendo y fragmentando la sociedad, instalando
medios y mecanismos capitalistas feroces sin control alguno, en
beneficio de pequefios burgueses y grupos de interés privado, lo
que daba origen después a los grandes capitales y la avaricia como
premisa social.

Los procesos sociales no estdn escritos en manual alguno, mas
bien se desarrollan sobre el camino de la obra, corrigiendo y
actualizando los proyectos; pero, sin dudas, las experiencias de
otros nos permiten mejorar, perfeccionar y evitar los males de
aquellos.

El momento actual que vive nuestro socialismo en Cuba exige
de todos nosotros el celo extremo, en todo lo que hacemos vy
creamos, con el Unico fin de fortalecerlo y mejorarlo, nunca para
destruirlo, ni crear bases para el capitalismo y mucho menos
aquellas del imperio de las leyes del mercado, el egoismo y la
propiedad privada. Por eso este es un libro necesario para el
revolucionario de hoy, de todos los tiempos para nuestros lideres,
para todo nuestro pueblo, para todos los que defendemos
nuestro sistema socialista y humano.
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Es en este sentido que resulta muy importante este libro, que
conserva en si mismo la virtud martiana de la mejor utilidad. Esta
obra es una gran leccién de todo lo que no debemos hacer ni
permitir en nuestro pais para preservar la Revolucién, sus
conquistas y el socialismo como expresidn mayor.

Valoro como muy util la labor realizada en este material por los
amigos Roger y Thomas, la valoro de muy util para saber q ué
camino no tomar en este importante proceso de cambio en
nuestro sistema econdmico; el libro ayuda a comprender mejor
por qué debemos cambiar, erradicar y prevenir, al tiempo que nos
alerta de errores que jamds se deben cometer.

En el momento histdérico que vive nuestra patria, cuando
ponemos en accion los nuevos lineamientos para perfeccionar y
actualizar nuestro sistema econdmico Socialism betrayed nos
ayuda a estar alertas y vigilantes para evitar errores y debilidades
que pudieran llevarnos al fracaso.

Esta obra nos ayuda a ver nuestros aciertos en algunos
aspectos, nuestras ventajas y posibilidades, sin dejar de
mostrarnos mediante los errores ajenos dénde no equivocarnos.

Por todo ello, aplaudo la decision de publicarlo en nuestra
patria. Gracias a los autores por entregarnos un arma mas de
combate en esta colosal batalla de ideas que vive nuestro pais y
todo el mundo.

iCinco abrazos eternos!
Ramadn Labafiino Salazar
Septiembre 27, 2013, 8:59 a.m.
FCI ASHLAND,
Kentucky, EE.UU.
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Socialismo traicionado se publicé inicialmente por
International Publishers en 2004, por lo cual nos gustaria
extender nuestra gratitud a su directora, Betty Smith. Que la
primera edicién se vendiera completamente se origina en gran
medida por la acogida favorable que recibié de la critica y a la
publicidad en los Estados Unidos por parte de analistas como
Mark Almberg de People's Weekly World, asi como en Gran
Bretafia por Morning Star, en Irlanda por Socialist Voice; en
Canada por People's Voice y The Spark; en Australia por The
Guardian y Australian Marxist Review y en Alemania por
Marxistische Blaetter. Les damos las gracias a los editores y
analistas de estas publicaciones periddicas.

No obstante a que los medios ignoraron mayoritariamente el
libro en los Estados Unidos, este recibid atencién por parte de la
critica especializada en Political Affairs, Science & Society vy
Nature, Society and Thought. Dado que la notoriedad critica
adversa es mejor que ser ignorados, nosotros también les damos
las gracias a los mencionados analistas.

A partir de 2004, Socialismo traicionado ha sido traducido a
diversos idiomas. Nos gustaria a provechar la oportunidad de la
segunda edicion en lengua inglesa, para darles las gracias a
aquellos que ayudaron de diferentes formas a las publicaciones
extranjeras. Irina Mdlenko y Blagovesta Doncheva han sido
grandes amigas, entusiastas e incansables defensoras del libro y
sus esfuerzos dieron como fruto su primera publicacion en ruso y
en bulgaro. No tenemos forma de agradecerlas.

También nuestra gratitud al doctor Ivan Ivanov por la
traduccion 'y a Algoritm Press por la edicion rusa,
respectivamente. La edicion persa se debe a Mohammad Mehryar
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y Feridon Darafshi, quienes llevaron el texto desde los Estados
Unidos a Irdn y lo presentaron a uno de los héroes de la lucha por
la libertad de Irdn, Mohammad Ali Amooi (también escrito como
Amoui), a quien le agradd lo suficiente como para traducirlo él
mismo. Nos sentimos en deuda de gratitud con los tres.

En Grecia, parte del libro aparecié en Komep, el diario del
Partido Comunista de Grecia editado por Eleni Bellou. Ella y sus
colegas, Kyrillos Papastovoru, Vasilis Opsimou, Babis Angourakis y
Nikos Saratakis, tuvieron a su cargo las coordinaciones para que
los autores asistieran a la conferencia internacional de Atenas en
diciembre de 2007, sobre las causas de la desaparicion de la Unidn
Soviética.

Esta conferencia puso a otras personas en contacto con
Socialismo Traicionado, entre ellas a Francisco Meld, editor de
Vértices. El y sus colegas, incluyendo a Maria Antunes, se las
ingeniaron para la traduccidn del libro al portugués y su
publicacion en Portugal, donde con el titulo O Socialismo Traido,
se ha publicado dos veces. Aytek Alpan inicié su publicacidén en
Turquia. Henri Alleg y Emmanuel Tang hicieron algo semejante en
Francia y a través de su iniciativa, sera publicado por Ediciones
Delga bajo la direccion de Aymeric Monville. Al expresar nuestro
agradecimiento, enfatizamos que el esfuerzo realizado por todas
estas personas, no se ha basado en intereses materiales sino en la
conviccién de que es valido, por sus valores, que el texto sea
conocido por la mayor cantidad posible de lectores.

La segunda edicion de Socialismo traicionado es el resultado
del apoyo generoso de Dogwood Foundation for Socialist
Education. Nos gustaria darles las gracias a la fundacién y a su
director Paul Bjarnason, por la confianza depositada en nuestro
trabajo.
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PREFACIO

Herbert Aptheker, en su introduccién a su libro sobre el
levantamiento hingaro de 1957, reconocio el peligro de intentar
evaluar algo "tan reciente en el tiempo y tan distante en el
espacio", pero afirmé que lo hacia de todas maneras porque
"tenia que tratar de entender los hechos". En su prefacio
reconoce el peligro y sus motivaciones.

El desastre ocurrido en la Unidn Soviética no solo esta cercano
en el tiempo y distante en el espacio, sino que ademas, esta fuera
del area habitual de estudio de los autores. Uno de nosotros es
historiador, dedicado a la historia americana y el otro es un
economista especializado en economia del trabajo. Ambos, desde
luego, estdbamos interesados en comprender qué habia sucedido
y pensamos que, alcanzada una interpretacion razonable y ciertas
reflexiones originales, estdbamos en condiciones de someter
nuestros puntos de vista a lo que Aptheker llamé "la prueba del
escrutinio cuidadoso".

Este libro no hubiera sido posible sin la generosa contribucion
de numerosos amigos que leyeron el manuscrito, rectificaron
errores, sugirieron fuentes, adicionaron ideas, mejoraron ciertos
juicos, desafiaron el lenguaje y acotaron las palabras.

Agradecimiento especial a Bahman Azad, Norman Markowitz,
Michael Parenti, Anthony Coughlan y Betty Smith por leer el
manuscrito completo y sugerir cambios editoriales y sustantivos.
Quisiéramos agradecer también a aquellos que leyeron el
manuscrito completo o en parte y los que compartieron sus ideas
y su estimulo: Gerald Home, Frank Goldsmith, Erwin Marquit, Sam
Webb, Elena Mora, Mark Rosenzweig, Gerald Meyer, Joe Sims,
Lee Dlugin, Pat Barile, Danny Rubin, Phil Bonosky, Bill Dauvis,
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Evelina Alarcén, Tim Wheeler, Scott Marshall, Noel Rabinowitz,
Paul Mishler, Jarvis Tyner, Esther Moroza, Marilyn Bechtell, Gerald
Erickson, Constance Pohl, Jackie Di Salvo, Richard y Brawee
Najarian y Jim Miller.

Nos gustaria, ademas, darles las gracias a los bibliotecarios
Mark Rosenzweig, del Centro de Referencia para Estudios
Marxistas, y a Jackie La Valle, por su ayuda en las investigaciones;
a Eileen Jamison por su busqueda incesante de varios libros y
numerosos articulos. Tenemos también una deuda de gratitud con
Gregory Grossman por su ayuda en encontrar fuentes sobre la
Segunda Economia.

Agradecemos también a SUNY Empire State College por
garantizarle una licencia sabatica a Roger Keeran durante la cual
pudo escribir y realizar algunas investigaciones. Queremos darles
las gracias a Catherine Keeran por su ayuda, asi como a Alice y
John Ward por crear condiciones de trabajo adecuadas y brindar
su compafiia durante el tiempo en que Roger realizd sus
investigaciones en la Universidad de Texas. Por las consultas sobre
la cubierta y otros asuntos, nuestro agradecimiento a David
Granville, Derek Kotz, lan Dennifig y a Charles Keller, y por la
ayuda técnica a John Quinn. Tienen una reverencia Michael y
Mary Donovan, Bill Towne y Christina Hassinger, del seminario de
Flannery sobre politica contemporanea, por toda su camaraderia.

Finalmente, las gracias a nuestras esposas, Carol y Mary,
quienes discutieron este proyecto desde principio a fin.
Soportaron ademds, pacientemente, los fines de semanas
dedicados al trabajo, la delirante obsesién por asuntos fuera de
moda, mesas atestadas de libros, mares de papel e incontables
horas frente a la computadora procesando el texto.

Mark Twain dijo: "La diferencia de opiniones es la que hace
correr a los caballos". Pudiera haber afiadido que sucede lo mismo
con la Politica. Entre los politicos, la caida de la Unién Soviética,
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generd fuertes y diversos puntos de vista. Nos ha parecido que
cada persona que haya visitado un pais socialista, hablado con un
ciudadano soviético, o leido un libro sobre el socialismo, tiene
teorias que explicar y anécdotas que probar sobre qué fue lo que
su cedid y cuales fueron los errores cometidos.

Muchos de los que leyeron este manuscrito tienen sus ideas
propias y no comparten las nuestras; por tanto, debemos declarar
con mas vigor que el acostumbrado, que todos los puntos de
vista, asi como los errores, son responsabilidad de los autores y
solamente de los autores.
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INTRODUCCION

La historia de lucha del ultimo pode r soviético no es, creo yo,
lo que se pudiera entender mejor en términos del desarrollo de
las grandes fuerzas de la Historia y sus tendencias. Todo lo
contrario; es en muchos aspectos, el mds curioso caso de la
historia moderna.

Anthony D'Agostino, historiador

Impresionado, asombrado, incrédulo, el mundo fue testigo del
derrumbe de la Unién Soviética que barrio por completo el
sistema soviético de gobierno, la otrora superpotencia, el
sistema comunista de valores y el partido en el poder.
Alexander Dalun, historiador

La existencia de la Union Soviética era tan segura como la
salida del sol en la mafiana. Asi era de sdlida, poderosa y un
pais con increible fortaleza que habia sobrevivido pruebas y
dificultades extremas.

Fidel Castro

Este libro analiza el derrumbe de la Unién Soviética y su
significado para el siglo XXI. La dimension de la debacle dio lugar a
aclamaciones extravagantes por parte de la politica de derecha.
Para esta, el derrumbe significaba que la Guerra Fria habia
concluido y el capitalismo habia triunfado. Era el fin de la historia.
En consecuencia, el capitalismo devenia la mas alta formacidn, la
culminacién de la evolucién politica y econdmica.

La mayoria de los simpatizantes con el proyecto de la Unidn
Soviética no compartia semejante triunfalismo de derecha. Para
ellos el colapso soviético tenia un significado profundo, pero no
alteraba la importancia del marxismo para la comprensién de un
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mundo que, mds que nunca, era portador de los conflictos de las
luchas de clase y de los pueblos oprimidos contra el poder
corporativo; tampoco vanaba los valores y el compro metimiento
de aquellos que permanecian al lado de los trabajadores, los
sindicatos, las minorias, los movimientos de liberacion nacional, la
paz, las mujeres, el entorno y los derechos humanos.

Mas aun, lo sucedido al socialismo representaba un reto
tedrico para el marxismo y un desafio practico para el socialismo y
los proyectos futuros de lucha anticapitalista.

Para aquellos que creen que un mundo mejor —mas alld de la
explotacidn capitalista, la desigualdad, la ambicion, la pobreza, la
ignorancia y la injusticia— es posible, la desaparicién de la Unién
Soviética representa una pérdida asombrosa.

El socialismo soviético tenia muchos problemas (que nosotros
discutiremos mas adelante) y no constituia el Unico orden
socialista concebible. No obstante, encarnaba la esencia del
socialismo tal y como fue definido por Marx: una sociedad que
habia derrotado la propiedad burguesa, el libre mercado y el
Estado capitalista; habia establecido la propiedad colectiva, la
planificacién centralizada y un Estado de trabajadores. Sobre
todo, alcanzd un nivel impresionante de igualdad, de segundad,
salud, vivienda, educacién, empleo y cultura para todos sus
ciudadanos, en primer lugar para el pueblo trabajador de las
fabricas y de los campos.

Una breve resefa de los logros de la Unidn Soviética revela lo
gue se ha perdido. Esa nacién no solo elimind la explotacién de
clases del antiguo orden, sino que ademds termind con la
inflacién, el desempleo, la discriminacion racial y establecid la
igualdad entre las etnias y las nacionalidades; acabd con la
pobreza extrema, la desigualdad flagrante de riquezas e ingresos;
establecié el derecho universal a la educacidn y la igualdad de
oportunidades.
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En 50 afios, el pais transitd de una produccion industrial que
era de solo el 12 % comparada con la de los Estados Unidos hasta
llegar al 80 % y una produccidn agricola del 85 % equiparada con
la de los norteamericanos. A pesar de que el consumo per capita
de los soviéticos se mantuvo mds bajo que el de los Estados
Unidos, no ha habido una sociedad que haya incrementado el
nivel de vida y de consumo tan rapidamente, en tan corto periodo
de tiempo y para todo su pueblo.

El empleo estaba garantizado. La educacion gratuita a
disposiciéon de todos, desde el preescolar hasta los niveles
secundarios (educacion general, técnica y vocational), las
universidades y las escuelas en horario extralaboral. Ademas de la
matricula gratuita, los estudiantes recibian estipendios. El servicio
de salud también lo era y para todos; disponian de cerca del doble
de médicos por persona en relacién con los Estados Unidos. Los
trabajadores tenian todas las garantias laborales, ademas de
seguro salarial y social para casos de accidentes o enfermedades.

A mediados de la década de los afos setentas, los trabajadores
alcanzaban un promedio de 21,2 dias de vacaciones (un mes cada
afio) y los sanatorios, los lugares de descanso o los planes
vacacionales para los nifios, eran subsidiados o gratuitos. Los
sindicatos tenian el poder de vetar las expulsiones del trabajo e
interpelar a los administradores y gerentes. El Estado regulaba los
precios y subsidiaba el costo de la canasta basica alimentaria y de
la renta de la vivienda.

Esta constituia solo el 2 % o el 3 % del presupuesto familiar; el
agua, la electricidad, el gas y la calefaccién, entre el 4 % y el 5 %.
No habia segregacién habitacional por ingresos. Con excepcion de
algunos barrios que eran reservados para altos funcionarios, en
todos los demas lugares los directores de fabricas y plantas, las
enfermeras, los profesores, los bedeles... vivian como vecinos.
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El Gobierno incluyd el desarrollo cultural e intelectual como
parte de los esfuerzos para ampliar el nivel de vida. El subsidio
estatal mantuvo el precio de los libros, de las publicaciones
periddicas y de los eventos culturales al minimo posible. Como
resultado, los trabajadores a veces tenian sus propias bibliotecas y
una familia promedio estaba suscrita a cuatro publicaciones
periddicas.

La UNESCO reconocié que el ciudadano soviético leia mas
libros y veia mas filmes que cualquier otro en el mundo. Cada afio,
una cantidad equivalente a la mitad de la poblacién visitaba los
museos. La asistencia a teatros, conciertos y otras
manifestaciones culturales sobrepasaba, en cantidad, el total de la
poblacidn.

El Gobierno, en un esfuerzo concertado, elevé el nivel cultural,
redujo ostensiblemente el analfabetismo y aumenté el nivel de
vida de las regiones mas atrasadas, a la vez que estimuld la
expresion cultural y espiritual de las mds de cien nacionalidades
qgue constituian la entonces Unidén Soviética. En Kirguizia, por
ejemplo, en 1917, solo una de cada cinco personas era capaz de
leer y escribir, pero 50 afios mas tarde, casi la totalidad podia
hacerlo.

En 1983, el socidlogo norteamericano Albert Szymanski analizé
varios estudios occidentales acerca de los ingresos y el nivel de
vida de los soviéticos. Descubrid que quienes recibian los mas
altos ingresos en la Unién Soviética eran los artistas prominentes,
los escritores, los profesores, los administradores y los cientificos,
gue ganaban cada mes entre 1 200 y 1 500 rublos. Los mas altos
funcionarios del Gobierno ganaba n 600 rublos; un director de
empresa entre 190 y 400 rublos, y los trabajadores alrededor de
150 rublos.

Consecuentemente, el salario mas alto era solo 10 veces mayor
qgue el de un trabajador promedio, mientras que en los Estados
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Unidos, los dirigentes corporativos mejor pagados, ganan 115
veces mas que un trabajador promedio. Los privilegios aparejados
a los cargos mas altos, tales como tiendas especiales y
automoviles oficiales, se mantenian limitados y a pequefia escala
y no constituian un obstaculo a la tendencia continua de mas 40
afios, hacia el desarrollo de la plena igualdad social (La tendencia
contraria ocurria en los Estados Unidos, donde hacia finales de la
década de los afios noventa los dirigentes corporativos ganaban
480 veces el salario de un trabajador promedio).

No obstante a que la tendencia a nivelar salarios e ingresos en
general, creé problemas (que se discutirdn mas adelante), la
igualdad general de las condiciones de vida en la Unién Soviética,
representd una proeza sin precedentes en la historia humana. La
igualdad se profundizé por una politica de precios que fijaba el
costo de los lujos por encima de su valor y el de las necesidades
por debajo. Llegaba incluso mas lejos, al aumentar cada vez mas el
salario social, es decir, el incremento sostenido y subsidiado o
gratuito, de beneficios sociales.

Ademas de los ya mencionados, los beneficios incluian
licencias de maternidad pagadas, cuidados infantiles muy baratos
y pensiones generosas. Szymanski concluyd:

"Si bien la estructura social soviética no se aviene con el ideal

socialista o comunista, es cualitativamente diferente y mas justa que

las sociedades occidentales. El socialismo ha producido un cambio
radical en favor de las clases trabajadoras".

En el contexto mundial, la desapariciéon de la Unién Soviética
fue una pérdida inconmensurable. Significé la eliminacion de la
contrapartida al colonialismo y al imperialismo. Fue el eclipse de
un modelo que demostré cémo un pais liberado podia armonizar
las diferencias étnico-nacionales y desarrollarse por si mismo, sin
hipotecar su futuro con los Estados Unidos o Europa Occidental.

Hacia 1991, todo un sistema se habia desmoronado: el de los
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paises no capitalistas mas avanzados y el apoyo para los
movimientos de liberacion nacional o para gobiernos socialistas
como el de Cuba. El pensamiento racional no podia escapar a la
verdad de los hechos y mucho menos a lo que representaba para
el socialismo y para la lucha de los pueblos.

Aun mas importante que la apreciacion de lo que se perdié con
el derrumbe soviético, es el esfuerzo para comprenderlo. La
dimensién del impacto de un hecho como este depende, en gran
medida, de cdmo se comprenda sus causas.

En la gran celebracion anticomunista de los inicios de la década
de los afios noventa, la derecha triunfal martillé repetidamente en
la conciencia de millones: el socialismo soviético, como sistema de
economia planificada, no funciond y no pudo generar la
abundancia, porque constituia un accidente, un experimento
nacido de la violencia y sostenido por la coercién, una aberracién
condenada al fracaso por desafiar la naturaleza humana y por su
incompatibilidad con la democracia. La Unién Soviética
desaparecié porque una sociedad dirigida por la clase obrera es
un engano; no hay un orden postcapitalista.

Algunas personas de la izquierda, tipicamente los de
concepciones socialdemaécratas, sacaron conclusiones similares, si
bien menos extremistas, que las de la derecha. Consideraban que
el socialismo soviético era un sistema imperfecto, en esencia
fracasado e irreparable, que sus fallos eran sistémicos, arraigados
en el exceso de centralizaciéon de la economia y en la falta de
democracia.

La socialdemocracia no concluyd que el socialismo estuviera
condenado en el futuro, pero afirmé que el derrumbe de la Unidn
Soviética habia privado al marxismo-leninismo de casi toda su
autoridad y que un socialismo futuro tendria que ser construido
sobre bases completamente diferentes a las del socialismo
soviético. Para sus defensores, las reformas de Gorbachov no eran
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erroneas, eran tardias.

Obviamente, si afirmaciones semejantes fueran ciertas, el
futuro de la teoria marxista-leninista, del socialismo y de la lucha
anticapitalista tiene que ser muy diferente a lo previsto por los
marxistas antes de 1985. Si la teoria marxista- leninista les falld a
los lideres soviéticos que presidieron la debacle, entonces la
teoria marxista era esencialmente errénea y debia ser
abandonada.

Los esfuerzos del pasado por construir el socialismo, no
ofrecian leccion alguna para el futuro. Aquellos que se oponian al
capitalismo global, debian percatarse de que la Historia no estaba
de su lado y tendrian que transarse por reformas lentas y
parciales. Claramente, estas eran las conclusiones que la derecha
queria para todo el mundo.

Nuestra investigacién estuvo motivada por la enorme
magnitud y las implicaciones de la caida de la Unidn Soviética.
Permaneciamos escépticos en relacién con la derecha triunfante,
pero estdbamos decididos a llegar a donde nos condujeran los
hechos. Eramos conscientes de que anteriores partidarios del
socialismo, habian tenido que meditar sobre las grandes derrotas
de la clase obrera.

En La guerra civil en Francia, Karl Marx analiza la derrota de la
Comuna de Paris en 1871. Veinte anos después, Friedrich Engels
amplio el andlisis en su introduccion a los trabajos de Marx sobre
la Comuna. Vladimir llich Lenin y su generacién, tuvieron que
analizar la malograda revoluciéon rusa de 1905 y el descalabro en
la materializacidn de las revoluciones en Europa Occidental entre
1918y 1922.

Posteriormente, marxistas como Edward Boorstein, tuvieron
gue analizar fracasos como los de la revolucién chilena de 1973.
Tales analisis mostraron que la simpatia por los derrotados no
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disminuyd la dureza de los cuestionamientos acerca de las
razones de la derrota.

Dentro de la gran pregunta sobre las causas de la caida de la
Unién Soviética, emergen otras interrogantes: ¢Cual era la
situacion de la sociedad soviética cuando comenzo la perestroika?
éla Unidn Soviética enfrentaba una crisis en 1985? ¢Qué
problemas se suponia que iba a resolver Gorbachov con la
perestroika? ¢Habia alternativas viables para el curso de las
reformas iniciadas por Gorbachov? ¢{Qué fuerzas favorecieron y
cuales se o pusieron al curso de las reformas procapitalistas?
Cuando las reformas comenzaron a provocar el desastre
econdmico y la desintegracion nacional, épor qué Gorbachov no
cambid el curso de las acciones y por qué los otros lideres del
Partido Comunista no lo sustituyeron? ¢Por qué el socialismo
soviético era aparentemente tan fragil? ¢éPor qué la clase
trabajadora hizo tan poco por defender el socialismo? éPor qué
los lideres soviéticos subestimaron en tal dimension el
separatismo nacionalista? ¢Por qué el socialismo —al menos en
ciertas formas— se las ingenid para sobrevivir en China, Corea del
Norte, Viet Nam y Cuba, mientras en la Unién Soviética, donde
estaba ostensiblemente mas arraigado y desarrollado, cayd
estrepitosamente? iFue inevitable la caida de la Unién Soviética?

Esta ultima pregunta es esencial. Si el socialismo tiene un
futuro, depende de en qué medida lo que ocurrié en la Unidn
Soviética fue evitable o inevitable. Ciertamente, era posible
imaginar una explicacion diferente de lo inevitable, celebrada con
bombos y platillos por la derecha.

Tomemos por ejemplo, el caso hipotético siguiente.
Supongamos que la Unién Soviética se haya desplomado como
resultado de un ataque nuclear propinado por los Estados Unidos
que hubiera destruido su gobierno y devastado sus industrias y
ciudades. Algunos también concluirian que la Guerra Fria habria
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terminado y que el capitalismo resultaba victorioso, pero nadie
hubiera afirmado razonablemente que el hecho demostraba que
Marx estaba equivocado, o que, abandonado a su propia suerte,
el socialismo era impracticable.

En otras palabras, si el socialismo soviético llegaba a su fin,
principalmente por causas externas tales como amenazas
militares o la subversién, uno pudiera concluir que esa suerte no
compromete el marxismo como teoria ni al socialismo como un
sistema viable.

En otro ejemplo, algunos han afirmado que la Unién Soviética
se desmorond como consecuencia de errores humanos y no por
debilidades del sistema. En otras palabras, lideres mediocres y
malas decisiones condujeron al derrumbe de un sistema sano y
fuerte. Si fuera verdad, esta explicacién tanto como la anterior
preservarian la integridad de la teoria marxista y de la viabilidad
del socialismo. En realidad esta explicacién no ha servido para
explicar; es mas, no ha sido util para comenzar a explicar, mas
bien ha servido como una excusa para no investigar la explicacion
verdadera. Como dice un conocido: El socialismo soviético metio
la pata, pero nosotros lo haremos mucho mejor.

Para ser plausible, esta explicacidon necesita responder algunas
preguntas: ¢Qué condujo a los lideres a la mediocridad y obligd a
las malas decisiones? ¢Por qué el sistema produjo tales lideres y
como pudieron ingenidrselas para tomar sus malas decisiones?
¢Habia alternativas viables a las que fueron escogidas? ¢Cuadles
son las conclusiones?

Cuestionarse la inevitabilidad del derrumbe soviético es muy
riesgoso. El historiador britdnico Eduard Hallett Carr alerté que
cuestionarse la inevitabilidad de cualquier hecho histdrico puede
conducir a un juego de especulaciones sobre la historia de qué
pudo ser.

El trabajo de los historiadores es explicar lo que pasd, no dejar
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que "la rienda suelta de la imaginacién especule sobre lo mas
probable que pudo haber pasado". Carr reconocid, desde luego,
gue mientras se explica por qué se escogié un camino y no otro,
los historiadores muy apropiadamente discuten "las alternativas
posibles". De manera similar, el historiador britanico Eric
Hobsbawm argumentd que todas las especulaciones hipotéticas
no son jguales.

Tomemos por caso las reflexiones sobre posibles hechos que
nunca sucedieron en el escenario histérico concreto, como el que
presupone que la Rusia zarista hubiera evolucionado hacia una
democracia liberal sin la revolucion rusa, o que el Sur
estadounidense hubiese erradicado la esclavitud sin la guerra civil.
Algunas especulaciones hipotéticas, desde luego, cuando se
mantienen dentro de los margenes razonablemente cercanos a la
realidad histdrica y a las posibilidades reales, tienen un propésito
atil.

Donde hubo las alternativas reales de otros cursos de accidn,
se evidencia como resultado de lo que realmente ocurrid.
Coincidentemente, Hobsbawm nos muestra un ejemplo relevante
de la historia soviética reciente. Cita a un exdirector de la CIA que
afirma:

"Creo que si (el lider soviético Yuri) Andrépov hubiera tenido 15 afios
menos cuando tomd el poder en 1982, aun tuviéramos la Unidn
Soviética con nosotros".

Sobre esto, recalca:

"A mi no me gusta concordar con jefes de la CIA, pero eso me parece
totalmente plausible".

Nosotros también pensamos similarmente, y discutiremos las
razones en el capitulo préoximo.

Las especulaciones hipotéticas pueden sugerir legitimamente
cémo, bajo circunstancias futuras similares, semejantes a las del
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pasado, habria que actuar de forma diferente. Los debates de los
historiadores acerca de la decision de usar la bomba atémica en
Hiroshima, por ejemplo, no solamente han cambiado la manera
en que educamos a las personas para comprender el caso como
tal, sino que han reducido la posibilidad de un hecho semejante
en el futuro. Después de todo, si la Historia tiene que ser mas que
una simple diversidon, debe y puede ensefiarnos a todos, cémo
evitar los errores del pasado.

La interpretacion en torno a los hechos que condujeron a la
desaparicion de la Unién Soviética incluye la lucha por el futuro.
Las explicaciones ayudaran a determinar hasta qué punto en el
siglo XXI el pueblo trabajador, una vez mas, "tomara el cielo por
asalto" para reemplazar el capitalismo por un sistema mejor.

Serd muy dificil que enfrenten los riesgos y asuman un alto
costo si consideran que la dictadura del proletariado, la pro
piedad colectiva y la economia planificada estdn condenadas
inexorablemente al fracaso, que solamente el libre mercado es el
qgue funciona y que millones de personas en Europa del Este y en
la Unién Soviética conocieron el socialismo, pero retornaron al
capitalismo porque querian la propiedad privada y la libertad.
Segun crece y se radicaliza el movimiento contra la globalizacidn,
revive el movimiento obrero, pero retrocede la bonanza
econdmica de los aflos noventa y los males eternos del
capitalismo —el desempleo, el racismo, la desigualdad, la
degradaciéon ambiental y la guerra— se hacen mas y mas
evidentes; la pregunta acerca del futuro del capitalismo volvera a
estar primer plano, pero si se considera el socialismo como algo
imposible, la juventud y el movimiento obrero dificilmente
avanzaran mas alld de demandas econdmicas estrechas, protestas
morales, el anarquismo o el nihilismo. Son enormes los obstaculos
a vencer.

En la misma medida en que el significado de la pérdida de la



21

Introduccién

Unidén Soviética se minimiza, aumentan los discursos grises y
oportunistas acerca de la historia soviética. Las nociones iniciales
de un pais prospero y pacifico posterior a la Guerra Fria se han
transformado en cenizas insignificantes. Un mundo bipolar fue
reemplazado por un mundo unipolar, dominado por las
corporaciones norteamericanas y por el poder militar.

La globalizacidn sustituyd al anticomunismo como ideologia
gobernante; la globalizacion que persiste en la dominacion del
mundo por unas pocas corporaciones transnacionales, la invasién
de las tecnologias de la informacién y el libre movimiento de
bienes y capital en busca de los costos mds bajos y las ganancias
maximas, representa la fuerza indetenible ante la cual, cualquier
otro interés —el de los Estados mas débiles, los Gobiernos del
bienestar social, los sectores publicos, los keynesianos, la tercera
via— estd bajo ataque. En el mundo, los partidos progresistas y
socialdemdcratas se tambalean bajo la enorme presidon del
envolvente neoliberalismo de derecha. Desde 1991, la pobreza y
la desigualdad han crecido a pasos agigantados.

La idea de una paz posterior a la Guerra Fria se desvanece
como otra ilusién cercenada. En vez de reducir los presupuestos
militares, George W. Bush y otros dirigentes norteamericanos se
lanzaron frenéticamente a una carrera de gastos en nuevos
sistemas de armamentos. Se embarcaron en una estrategia de
guerra contra las drogas, contra los Estados patrocinadores del
terrorismo y contra el fundamentalismo islamico como forma de
penetracion hasta que finalmente el ataque al World Trade
Center les dio la excusa que buscaban: la guerra interminable
contra el terrorismo internacional. Para mucha gente, el
desencanto postsoviético ha disminuido el triunfalismo en Ia
interpretacién del derrumbe soviético.

La interpretacidn triunfalista del colapso de la Unidn Soviética
también se ha visto descolorida por el costo humano
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desmesurado del gangsterismo capitalista en la Rusia actual. Lo
qgue hace una década se catalogaba como la transformacién
democratica de Rusia y el renacimiento vibrante de una economia
de mercado, se ha convertido en una broma de mal gusto.

Un informe de las Naciones Unidas en 1998 afirmo:

"Ninguna otra nacién del mundo ha sufrido tal retroceso en los afios
noventa, como los paises de la extinta Unidn Soviética y de Europa
del Este". La pobreza aumenté en mas de 150 millones de personas,
una cifra mayor que la poblacion total combinada de Francia, el Reino
Unido, los Paises Bajos y Escandinavia. El ingreso nacional decliné
drasticamente frente a la "mds rampante inflacién experimentada,
sin comparacion en cualquier otra parte del mundo".

En Failed Crusade, el historiador Stephen F. Cohén fue aln
mas lejos. Para 1998, la economia soviética, dominada por
gangsters y extranjeros, era en términos de volumen simplemente
la mitad de lo que fue durante los inicios de los afios noventa.

La carne y los productos lacteos habian descendido a la cuarta
parte de su dimensién y los salarios a menos de la mitad. El tifus,
la fiebre tifoidea, el cdlera y otras enfermedades alcanzaban
proporciones de epidemia. Millones de nifios sufrian malnutricién.
Las expectativas de vida de los hombres se redujeron en Rusia a
60 afios, como a finales del siglo XIX.

En palabras de Cohén, "La desintegracion social y econdmica
de la nacion habia sido tan grande, que habia llevado al pais a
dejar de ser (algo sin precedentes), un pais del siglo XX". Frente al
fracaso catastroéfico de Rusia en su camino hacia el capitalismo, la
presuncién sobre los problemas inevitables del socialismo perdié
en parte su atraccion.

Ahora no solamente es posible que mds personas estén
interesadas en comprender la experiencia soviética que antes,
sino que, ademas, la materia prima para el analisis estd mucho
mas al alcance de la mano que en el momento de los hechos. Las
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primeras publicaciones acerca de la perestroika pertenecian
predominantemente a los partidarios de Gorbachov o a los
caballos de Troya del anticomunismo. Incluian memorias y otros
escritos del propio Gorbachov, de Boris Yeltsin y sus seguidores;
las memorias del embajador norteamericano en la Unidn
Soviética, Jack Matoco; los ensayos de los siempre poco confiables
disidentes como Roy Medvédev y Andrei Zajarov. Los reportajes
de periodistas occidentales como David Remnick y David Pryce-
Jones, asi como los trabajos de los historiadores antisoviéticos
Martin Malia y Richard Pipes.

Desde entonces, claro esta, una segunda oleada de
publicaciones ha surgido, entre estas memorias de lideres
secundarios como Igor Ligachov, militares y académicos. La
integra ademas, un gran numero de estudios monograficos sobre
aspectos particulares de los afios de Gorbachov, incluyendo la
glasnost, el nacionalismo, las cooperativas, la politica econémica,
la privatizacion de la propiedad estatal, la politica soviética hacia
el Congreso Nacional Africano y hacia Afganistan.

Un periodista comunista norteamericano, radicado en Moscd,
Mike Davidow, publicé Perestroika: Su nacimiento y caida, y el
economista marxista Bahman Azad escribié Heroica Ilucha,
amarga derrota: Factores que contribuyeron al
desmantelamiento del Estado socialista en la Union Soviética.
Ademds, varios partidos comunistas, lideres y teéricos como Fidel
Castro, Joe Slovo, Hans Heinz Holz y el Partido Comunista de
Rusia, emitieron declaraciones sobre el derrumbe y la perestroika.
A todos los hemos estudiado en nuestro proceso de evaluacién de
los hechos.

Digamos que la derrota de la Comuna de Paris después de 70
dias en el poder, fue un golpe que dejé un mensaje mucho menos
esclarecedor para los socialistas que el del eclipse de la Unién
Soviética, luego de igual periodo.
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Puede que no sea posible culminar nuestro anadlisis con el
desafio lanzado por Engels sobre la Comuna:

"En los ultimos tiempos, la pequefia burguesia socialdemaécrata, una

vez mas, se ha sentido invadida de terror ante las palabras dictadura

del proletariado. Muy bien, caballeros, ¢quieren saber cdmo es la

dictadura del proletariado? Miren a la Co muna de Paris. Esa fue la

dictadura del proletariado”.

Es posible, no obstante, reconocer los logros de la Unién
Soviética, estimar la dimensién y las consecuencias provocadas
por las fuerzas externas organizadas contra esta, valorar puntos
de vista consustanciales al propio socialismo soviético y aventurar
algunos juicios a cerca de sus politicas. Tomaria mucho mds que
un libro realizar un andlisis integral para que en el futuro, los
hombres y las mujeres de izquierda, se sientan lo suficientemente
seguros de no ser prisioneros del pasado. Entonces pudieran
hacerse eco de las palabras de Marx sobre la Comuna y decir que
la Unidn Soviética, también, "serd por siempre recordada como la
gloriosa clarinada de una nueva sociedad".

En nuestro analisis argumentamos que el colapso de la Unién
Soviética se produce primordialmente por las politicas que
implemento Mijail Gorbachov después de 1986. Esas politicas "no
cayeron del cielo", no eran tampoco las Unicas para enfrentar los
problemas existentes. Se derivaron de un debate dentro del
movimiento comunista, casi tan antiguo como el propio marxismo
acerca de cdmo construir una sociedad socialista.

Para explicar el lineamiento de las politicas de Gorbachov,
antes y después de 1985, en el capitulo 2, discutimos las dos
tendencias principales en el debate entre los soviéticos acerca de
como construir el socialismo. El debate en cuestién se movia en
torno a la pregunta siguiente: ¢Bajo las condiciones especificas de
cualquier tiempo dado, cdmo los comunistas deben construir el
socialismo? La posicién de izquierda favorecia la lucha de clases,
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los intereses de la clase trabajadora y el Partido Comunista en el
poder; la posicion de derecha favorecia la re tirada, el
comprometimiento y la incorporacién de algunas ideas
capitalistas dentro del orden socialista.

En este sentido, derecha e izquierda no eran sinénimos de lo
bueno y de lo malo. Lo correcto o adecuado de una politica tiene
que ver con la medida en que representa los intereses inmediatos
y futuros del socialismo en determinadas circunstancias. La
historia politica soviética se tornaba, por tanto, en un escenario
sumamente complejo: por un lado Vladimir llich Lenin, quien
impulsé sin temor la lucha de clases por el socialismo y en ciertas
circunstancias acepté compromisos como los del tratado Brest-
Litovsk o la Nueva Politica Econdmica; por otro lado, Nikita
Jrushchov, quien a menudo favorecid la incorporacidon de ciertas
ideas occidentales, a la vez que apoyd una politica de izquierda
mas firme en torno a la igualdad de los salarios.

En el capitulo no pretendemos hacer la historia y evaluacién de
la politica soviética, sino establecer un teléon de fondo util y
simplificado a los ultimos argumentos de que la politica inicial de
Gorbachov era semejante a las del ala izquierda de la tradicion
comunista, primordialmente en linea con Lenin, Stalin y Yuri
Andrépov; mientras que sus ultimas politicas se acercaban a las de
Nikolai Bujarin y Nikita Jrushchov.

Luego de 1985, las politicas de Gorbachov se movieron hacia la
derecha, en el sentido de que implicaban lo que puede
entenderse como una concepcion socialdemaocrata del socialismo
que debilité al Partido Comunista, se comprometié con el
capitalismo e introdujo dentro del socialismo soviético, ciertos
elementos de la propiedad privada capitalista, el mercado y sus
formas y mecanismos politicos.

En el capitulo 3, discutimos las razones mas significativas que
condujeron a cambios en las politicas de Mijail Gorbachov y la
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base material que las hizo posibles. Argumentamos que las causas
del cambio parten de un fendmeno subestimado por la mayoria
de los marxistas y de los no marxistas: el desarrollo dentro del
socialismo de una segunda economia de la empresa privada y con
esta de un nuevo y cada vez mayor sector de la pequena
burguesia y un nivel, también nuevo, de corrupcidn en el Partido.
El crecimiento de la segunda economia era un reflejo de los
problemas de la primera economia, es decir, del sector
socializado para satisfacer las necesidades crecientes de la
poblacidn. Era también un reflejo de la laxitud y el relajamiento de
las autoridades en el poder hasta el punto de impedirles aplicar la
ley contra las actividades econdmicas ilegales, y una
manifestacién de la incapacidad del Partido para reconocer el
efecto corrosivo de la actividad econémica privada.

En el capitulo 4 explicamos los problemas econdémicos,
politicos e internacionales que afectaban a la sociedad soviética a
mediados de la década de los afios ochenta, problemas que
originaron la busqueda de reformas. Hacemos un recuento,
ademds, de algunas de las reformas promisorias iniciales y los
aspectos polémicos de otras.

En el capitulo 5 explicamos las transformaciones de las
politicas de Gorbachov durante 1987 y 1988 asi como sus
consecuencias adversas.

En el capitulo 6 describimos el desmembramiento del sistema
soviético.

En el capitulo 7 concluimos con la discusion del significado del
colapso de la Unidn Soviética.

En el Epilogo realizamos el analisis critico de otras teorias, tesis
Y puntos de vista.
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DOS TENDENCIAS EN LA POLITICA SOVIETICA

Bujarin es un importante tedrico del Partido, altamente
valorado... pero resulta dudoso que su perspectiva tedrica
pueda considerarse totalmente marxista.

V.l. Lenin

Jrushchov, en esencia, fue un bujarinista.
V.M. Mélotov

Andrépov, obviamente, no estaba del lado de Jrushchov ni al
lado de Brézhnev en ese asunto.

La crisis que cayod sobre la sociedad soviética (en los afios
ochenta) se originaba en alto grado por la crisis en el Partido. Dos
tendencias opuestas existian en el PCUS: proletarios y pequefios
burgueses, demdcratas y burdcratas.

Programa del IV Congreso del Partido Comunista de la
Federacion Rusa (1997)

El colapso de la Unién Soviética no fue consecuencia de una
crisis econdmica interna ni de un levantamiento popular. Ocurrid
por las reformas implantadas desde la cupula del Partido
Comunista de la Unién Soviética (PCUS) y por su secretario
general, Mijail Gorbachov.

No esta de mas afirmar que de no haber existido problemas en
la Unidn Soviética, no hubieran surgido necesidades de reformas.
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Las reformas del secretario general eran una respuesta a los
problemas existentes. En el capitulo 4 examinaremos los
problemas crénicos que afectaban a la sociedad soviética en tres
areas: la econdémica, la politica y las relaciones internacionales —
todo lo cual se agudizé durante los acontecimientos ocurridos a
inicios de la década de los afios ochenta, dado que el tratamiento
de la enfermedad, mas que la enfermedad misma—, causd la
muerte del paciente, el origen y el caracter del tratamiento, es
decir, el origen y el caracter de las reformas de Gorbachov,
requieren nuestra primera atencién.

Procederemos con el simple planteamiento de que el
diagndstico de los problemas sociales, mds que el de los
problemas médicos es, raramente, un terreno sin ambivalencias.
La definicidn y el diagndstico de un problema social, asi como las
respuestas a esos problemas, implican la politica, esto es, valores
e intereses en conflicto; lo cual se manifiesta tanto en el caso de la
Unidn Soviética como en el de los Estados Unidos.

Visto desde fuera, pudiera pensarse que como en la Unidn
Soviética habia un partido Unico, el pensamiento politico era
monolitico y el debate era inexistente. Esto es algo alejado de Ia
verdad. Desde antes de la revolucién, en el Partido Comunista se
manifestaba mas de una tendencia. Gorbachov no inventd sus
politicas; estas eran reflejo de tendencias existentes en el seno del
Partido que con anterioridad habian encontrado expresién, en la
propia organizacién por medio de Nikolai Bujarin, Nikita Jrushchov
y otros.

De la misma forma que las ideas de Gorbachov no tuvieron su
origen en el vacio politico, tampoco emergieron de un vacio
socioecondmico; esto es, sus ideas reflejaban intereses politicos y
sociales. Las reformas posteriores a 1986, manifestaban los
intereses de los elementos que dentro de la sociedad soviética
abogaban por la empresa privada y el libre mercado. Este sector
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estaba compuesto por empresarios y funcionarios corruptos del
Partido cuyo nimero se habia incrementado durante los ultimos
30 afos.

Algunas palabras de aclaracion son necesarias antes de
continuar. A pesar de que hay una continuidad entre las
posiciones de Bujarin, Jrushchov y Gorbachov, los problemas que
confrontaron, la base social de sus seguidores y las politicas que
propusieron, fueron diferentes. Por ejemplo, en los afios veinte
del siglo pasado, el grupo mayoritario con interés en la propiedad
privada era el de los campesinos, que representaba una clase
distintiva y constituia el 80 % de la poblacidn.

En los afios setentas, solo el 20 % de los ciudadanos trabajaba
en la agricultura y la mayoria de ellos lo hacia en granjas estatales
o en formas colectivas de propiedad. El grupo con intereses en la
propiedad privada era por entonces el de los pequefios burgueses
surgidos de la denominada Segunda Economia. Tales elementos
habian prosperado durante la Nueva Politica Econdmica (NEP) a
inicios de los afios veinte (reducidos drasticamente durante los
afios de colectivizacién bajo 16sif Stalin), reemergieron bajo el
llamado deshielo de Jrushchov, crecieron durante los afos de
relajamiento de Brézhnev y florecieron durante las reformas de
Gorbachov.

Otra diferencia; la cuestion agricola, prominente en la defensa
por Bujarin de los kulaks y en vahas de las politicas de Jrushchov,
no figuraba predominantemente en los programas de Gorbachov.
Este llegd al extremo de retroceder en posiciones relacionadas
con la politica internacional, liberalizaciéon cultural, debilitamiento
del Partido e iniciativas de mercado que nunca estuvieron ni
siquiera en la mente de sus predecesores.

En las tendencias politicas de la revolucidn rusa, dos polos se
manifestaron porque fueron dos las fuerzas victoriosas de la
revolucién: la clase trabajadora y la pequeia burguesia,
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principalmente dentro del campesinado. En 1917, la clase obrera
de Rusia era pequefia y en las décadas posteriores a la revolucién,
decenas de millones de campesinos fueron la materia prima con la
gue se constituyd la creciente clase trabajadora de la nueva Unién
Soviética. En la misma medida en que persistieron estas dos
clases, permanecieron las d os tendencias politicas que mas o
menos representaban sus intereses.

Durante los afios veinte, ambas clases, favorecieron
ostensiblemente la construccién del socialismo. La tendencia de la
clase obrera, desde luego, apoyd las politicas que la fortalecian
por medio de la construccién de numerosas industrias, que a su
vez, debilitaban a las clases propietarias mediante Ia
colectivizacion de la agricultura, el fortalecimiento del desempefio
del Partido Comunista y particularmente de la economia
centralmente planificada.

La tendencia pequenoburguesa favorecié las politicas que
pretendian la construccién lenta y gradual del socialismo asi como
el mantenimiento (o la implementacién) de mecanismos
capitalistas, como, por ejemplo, la propiedad privada, la
competencia de mercado y los incentivos a las ganancias. Aunque
ninguna de estas tendencias politicas puede incluirse nitidamente
en una u otra categoria, no obstante, dichas categorias
representan los polos en torno a los cuales pivoteaban esas ideas.
Esto se evidencié durante los debates en sobre la Nueva Politica
Econdmica, ya conocida como NEP.

Hacia finales de 1920 e inicios de 1921, con el pais liberado de
invasores extranjeros, Lenin y otros lideres concentraron su
atencién en la paz en lugar de la guerra. Debian sustituir las
politicas de comunismo de guerra, particularmente las
relacionadas con la apropiacidn forzosa de granos que distanciaba
a los campesinos. Enfrentaban una crisis extrema de combustible,
comida y transporte para reanimar la destruida industria, la
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produccidon agricola, y mantener la alianza de obreros vy
campesinos.

En marzo de 1921, durante el X Congreso del Partido
Bolchevique, Lenin propuso lo que se conocié como la
anteriormente referida Nueva Politica Econdmica (NEP). Fue una
retirada estratégica, una oportunidad para reagrupar las fuerzas y
establecer las bases de la marcha hacia el socialismo. Bajo la NEP,
el impuesto en especies reemplazo la apropiacion forzosa de los
granos producidos. Los campesinos podian vender libremente el
excedente de sus producciones, entre otras medidas capitalistas
que coexistian. El objetivo era que la NEP estimulara la produccion
v que el estado usara los impuestos sobre los productos de los
campesinos para revitalizar la depauperada industria estatal.
Pronto surgi6 el debate en torno a la NEP.

La izquierda la consideraba como una capitulaciéon ante el
capitalismo que podia liquidar el provecto soviético. Mucho mas
al extremo se situaban Liev Trotski, Grégori Zindviev, Nikolai
Bujarin y otros, quienes pensaban que la NEP era demasiado dacil
y hacia concesiones al capitalismo mas alla de lo permisible. Lenin
estaba de acuerdo con que esta representaba un peligro.
Implicaba "comercio sin restricciones —decia—, y eso significa un
paso atras hacia el capitalismo". Aun asi, pensaba que el Partido
podia enfrentar el peligro, limitar el retroceso estratégico y
mantener las medidas como una cuestidon temporal. La opinidn de
Lenin prevalecio.

Cuando Lenin murié en 1924, la revolucién habia consolidado
el poder estatal, habia derrotado a los ejércitos invasores
imperialistas, a la contrarrevolucién interna, habia nacionalizado
industrias claves, mecanizado la agricultura, distribuido la tierra a
los campesinos y reanimado la produccién agricola y areas
importantes de la industria.

Originalmente, la opinidn generalizada entre los comunistas
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era gque seria imposible consolidar una revolucidn socialista en un
pais de campesinos y tan atrasado como Rusia, sin una revolucion
en Occidente. Con la derrota del levantamiento de los
trabajadores en Alemania en 1923, quedd claro que no habia
revoluciones europeas en el horizonte. Sin revoluciones europeas
con las cuales contar, éiqué debia hacerse? Tres soluciones
hablaban por si mismas: las de Trotski, Bujarin y Stalin.

Trotski abogaba por la construccion del socialismo en Rusia,
mientras se impulsaba, simultdneamente, la revolucién socialista
en el exterior. En politica interna lo hacia por el desarrollo de la
industria, la colectivizacién y mecanizacién de la agricultura y por
el desarrollo de la planificacién econdémica. Sobre todo, y con
estridencia in crescendo. Enfatizaba en la necesidad de la
revolucién internacional como la Unica esperanza de Rusia para
escapar de lo que llamd, la degeneracion burocrdtica y la pérdida
del fervor revolucionario. Trotski y la "oposicién de izquierda"
fueron decisivamente derrotados en el XIV Congreso del Partido
en 1925, que adoptd el programa de industrializacién intensiva y
autosuficiencia econdémica.

Bujarin representd la pequefia burguesia o el ala de derecha
que propugnaba el socialismo como forma de desarrollo.
Barrington Moore sefiala que a diferencia de Lenin, Trotski y
Stalin, Bujarin nunca ocupé altos cargos administrativos ni ostentd
grandes responsabilidades organizacionales. Como editor de
Pravda y funcionario del Partido, manipulé simbolos en lugar de
hombres; sin embargo, como tedrico se movid desde la extrema
izquierda hacia la extrema derecha dentro del espectro politico
del comunismo. Ya en la década de los afios veinte, se situaba
firmemente en la derecha. Consideraba que Rusia no podia saltar
la etapa capitalista, ni siquiera violentarla histéricamente. Como
dice Moore, la posicién de Bujarin "era muy semejante a la de los
gradualistas de la socialdemocracia occidental". Mediatizaba la
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confrontacion de la lucha de clases y se inclinaba por una
competencia pacifica entre los intereses de los diferentes grupos
que protagonizaban el contexto social; entre la industria privada y
la industria estatal, entre las cooperativas agricolas y la agricultura
privada en cuyo contexto, el sector estatal pudiera mostrar su
superioridad.

Como quiera que Lenin, el padre de la idea de la Nueva Politica
Econdmica, la veia como un retroceso, como una retirada tactica,
Bujarin la vefa como el camino hacia el socialismo. El hubiera
posibilitado la continuidad a la Nueva Politica Econdmica vy
permitido o al menos estimulado la empresa privada,
particularmente entre los kulaks. Bujarin se oponia a la
industrializacién acelerada, la colectivizacion de la agricultura y a
cualquier tipo de coerciéon hacia los campesinos. En vez de
semejantes politicas, pensaba que al campesino debia darsele lo
que el campesino queria, e incluso, propuso una consigna para
ellos: Enriquézcanse ustedes mismos.

En una especie de palida imitacién a la aspiracion de Trotski
sobre el socialismo mundial, Bujarin pretendia encontrar apoyo
internacional para la Unién Soviética en las organizaciones no
comunistas, esperanzas que fallecieron ante el fracaso en 1926 y
1927, cuando no pudo obtener el apoyo de los sindicatos
britanicos, de los socialdemdcratas alemanes ni de los
nacionalistas chinos. Bujarin y la "oposicion de derecha" fueron
derrotados en el XXV Congreso del Partido en 1927, cuando se
aprobd la politica de colectivizacién de la agricultura. (Sesenta
afios después, Gorbachov leyd una biografia de Bujarin escrita por
el historiador Stephen F. Cohén. Segun su cercano consejero,
Anatoli Chernidyev, fue entonces que Gorbachov decidid
rehabilitar a Bujarin y el proceso "abrié las puertas para reevaluar
toda nuestra ideologia").

En el transcurso de los debates con Trotski y Bujarin, Stalin
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desarrolld su propia solucién de cémo impulsar el socialismo.
Tenia cuatro grandes componentes. Primero, que el socialismo
podia ser construido en un solo pais, una reiteracion de la idea
argumentada por Lenin en 1915, de que la victoria del socialismo
era posible "aun en un solo pais capitalista". En la década de 1920
a 1930, Stalin convirtié esta idea en un programa. Argumentaba
que la Unidn Soviética podia avanzar hacia el socialismo sin una
revolucion en Occidente y sin la ayuda de los aliados no
comunistas en el exterior, siempre que el pais se industrializara
aceleradamente. Este era el segundo componente. La
industrializacién requeria de financiacion.

El autofinanciamiento de la industria seria lento y el
financiamiento por medio de la inversidon internacional era
imposible, el crecimiento de la industria tendria que ser
financiado por el aumento de la produccidn agricola; por eso, la
industrializacidn acelerada demandaba la colectivizacion de la
tierra en gran escala y la mecanizacion de la produccién. Este era
el tercer componente. La coordinacion del crecimiento industrial y
de la produccidn agricola requeria de la planificacidén centralizada,
el cuarto componente.

El historiador britanico Edward Hallett Carr denomind esta
formulacién del problema y su solucién como una prueba del
genio politico de Stalin. Con esta formulacién derrotd primero a
Trotski y después a Bujarin. Sobre todo, como ha destacado Carr,
salvo la revolucion:

"A mas de diez afios de la revolucién de Lenin, Stalin hizo una
segunda revolucion sin la cual la de Lenin hubiera ido a carenar a la
arena. En este sentido, Stalin cumplié con el leninismo y a su vez, le
dio continuidad".

Detras de las diferencias politicas entre Stalin y Bujarin
subyacian otras mas importantes. Este pensaba que la lucha de
clases era necesaria hasta el establecimiento de la dictadura del
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proletariado. Stalin no (como muchos han afirmado) consideraba
qgue la lucha de clases se intensificara con el desarrollo del
socialismo, pero si con el paso de la NEP hacia una politica de
colectivizacion y de implantacién de la propiedad social. Bujarin
veia la concesion de la NEP hacia los campesinos, el mercado y el
capitalismo como una politica a largo plazo; Stalin como un
expediente temporal y de corta duracién que la revolucién tenia
que quitarse de encima tan pronto como fuera posible.

Durante las crisis de granos de 1927 a 1928, Bujarin queria
moverse hacia el mercado libre y estimular a los campesinos a la
produccion de granos ofreciéndoles bienes de consumo. Aun con
la amenaza de la guerra, se oponia a la industrializacidn acelerada
si implicaba afectar al campesinado. Para Stalin, la amenaza de
guerra era una razén mas para acelerar la industrializaciéon aun
cuando implicara exigirles a los campesinos excedentes
productivos para financiarla y, en consecuencia, deseché a Bujarin
como un "filésofo campesino".

Las diferencias entre Stalin y Bujarin permearon otros asuntos
ademas de la politica econdmica, notablemente la cuestién
nacional. Uno de los aspectos mds notorios de Lenin y de Stalin
fue la gran cantidad de tiempo y atencidon que dedicaron a la
cuestion nacional. Lenin leyd docenas de libros en diferentes
idiomas sobre el tema de las nacionalidades, la historia y los
problemas de diferentes grupos y naciones; preparé cientos de
paginas de notas y escribié al menos 12 grandes discursos,
reportes o secciones completas de libros sobre esta cuestion.
Lenin realizé aportes novedosos al marxismo en relacién con la
importancia de las luchas de liberacidon nacional y el derecho de
las naciones a su autodeterminacion.

Después de la revolucién, Stalin se desempefié como comisario
para atender el asunto de las nacionalidades y se enfrentd a
numerosos problemas nacionales sobre los cuales, Lenin y él a
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menudo estuvieron en desacuerdo. Bajo la guia de Lenin, Stalin
presidio la creacién de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas en 1922 y, eventualmente, participd en el proceso de
varias modificaciones de la Unién, que llegd a integrar 15
republicas y varias regiones auténomas. Durante 30 afios de
liderazgo de Stalin, la Unién Soviética usd las riquezas y el
desarrollo de las republicas mds avanzadas con el fin de
desarrollar la industria, mecanizar la agricultura y elevar el nivel
cultural y educacional de las republicas mas atrasadas. Estas
politicas dieron lugar a la liberacién y el desarrollo en lo que Lenin
llamé la "prisidn zarista de pueblos”. Nada de esto es para afirmar
gue Lenin y Stalin resolvieron todos los problemas. Ciertamente,
en lo que a industrializacién se refiere, al inundar las republicas
mas atrasadas con ciudadanos rusos y contaminar sus fuentes
acuiferas, las politicas de Stalin y sus sucesores, crearon nuevos
problemas nacionales. Aun asi, la atencidon que Lenin y Stalin le
brindaron a la cuestidn nacional contrasta visiblemente con la de
Bujarin, Jrushchov y Gorbachov.

Los niveles de importancia que las dos tendencias tenian en
relacion con la cuestidon nacional, reflejaban una problematica
mas profunda. Como en la Economia Politica, las cuestiones
esenciales que distinguian la tendencia de izquierda de la de la
derecha giraban en torno al contenido de la lucha.

Tanto para Lenin como para Stalin, los comunistas debian
enfrentar el nacionalismo como una variable independiente en la
ecuacion de la revolucién. La revoluciéon del proletariado cometia
un grave error si ignoraba la importancia de las aspiraciones de los
pueblos explotados, o el peligro del gran poder del chauvinismo
estrecho y de la pequefia burguesia nacionalista.

Entre 1914 y 1919, una gran desavenencia ocurrié entre Lenin
y Bujarin, precisamente en torno a este aspecto. Bujarin rechazé
apelar revolucionariamente al nacionalismo al considerarlo como
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algo fuera del contexto de las clases y del marxismo y, en
consecuencia, no previo la ola de liberacién nacional posterior a la
Primera Guerra Mundial. Lenin, por el contrario, argumentaba
que el nacionalismo en paises coloniales no tenia un gran
potencial revolucionario, y que si los socialistas revolucionarios
luchaban sinceramente por la autodeterminacién, la mayoria del
campesinado nacionalista en las naciones colonizadas, uniria sus
fuerzas a la revolucién proletaria.

El biégrafo de Bujarin, Stephen F. Cohen, afirmé:

"La incapacidad de Bujarin para percibir el nacionalismo anti-
imperialista como una fuerza revolucionaria, fue el defecto mas
evidente de su enfoque original en relacién con el imperialismo".

El éxito de la revolucién rusa al ganar el apoyo de las naciones
oprimidas bajo el imperio zarista, confirmé la concepcion de Lenin
y hasta llegd a cambiar la opinién de Bujarin.

Durante la NEP, Stalin enfrentd un problema diferente al que
habia hecho frente Lenin antes de 1919. Esta estimulaba el
desarrollo de los pequefios capitalistas, o lo que el propio Stalin
llamé los estratos medios, esencialmente, campesinos y
trabajadores independientes de los poblados. Estos estratos
medios constituian la noveno-décima parte de la poblacidn de las
nacionalidades oprimidas, y eran particularmente sensibles a la
cuestion nacional. El desarrollo del nacionalismo en estos estratos
sociales era una amenaza verdadera para la consolidacion de la
dictadura del proletariado, cuyas bases se concentraban
principalmente en la zona central e industrial. Consecuentemente,
Stalin aceleré la lucha contra la tendencia nacionalista que se
desarrollaba acentuadamente en relacidn con la Nueva Politica
Econdmica. La mayor oposicion a Stalin al respecto, procedia de
Bujarin, quien en 1919, habia dado un giro en su posicién y en vez
de oponerse a la autodeterminacién, la apoyaba. Para 1923, no
solamente apoyaba la NEP y a los pequeiios capitalistas creados
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por esta, sino que abogaba por una politica de manos sueltas en
relacién con el nacionalismo clasista creciente. Stalin se percatd
de que Bujarin se habia movido de un extremo a otro: de
oponerse a la autodeterminacion a apoyarla incondicionalmente.
Lo que permanecié invariable fue la posicién de Bujarin de no
adjudicarle al nacionalismo la importancia requerida: su
relevancia para consolidar a la revolucidn, o su peligro potencial.
Tampoco varié su negativa a luchar decisivamente contra los
nacionalistas que se oponian al desarrollo del socialismo.

Stalin avanzdé un largo trecho en la fundacién de un Estado
multinacional justo y posible, pero sus politicas tuvieron un lado
cuestionable. Durante la Segunda Guerra Mundial, en su
determinacion de aplastar el nacionalismo entre los elementos
retrégrados de la periferia, relocalizd poblaciones enteras, ataco a
los judios tildandolos de cosmopolitas desarraigados vy privilegio a
los rusos en el ejercicio del control del Partido y del Estado. Desde
mediados de los afios treinta hasta la muerte de Stalin en 1953,
las politicas de colectivizacion forzosa, industrializacion acelerada
y planificacién central por medio de planes quinquenales
alcanzaron todo su apogeo.

El juicio y la ejecucion de Bujarin y otros lideres y el
encarcelamiento de decenas de miles de comunistas tanto de alto
rango como militantes simples, la mayoria inocentes, tuvo mucho
que ver con la comparativa reticencia de las voces de la oposicidn
en torno a Stalin.

Seria un error asumir que Stalin elimind la diversidad de
pensamiento o que el resultado de su desempefio es solamente la
represidn autoritaria y totalizadora. Hay un consenso en torno a
gue su mérito radica en haber conducido un pais como la Unidn
Soviética, desde el atraso semifeudal hasta las fronteras de las
naciones industrializadas modernas.

Bahman Azad nos brinda sumariamente, un panorama de sus
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logros. Mediante los dos primeros planes quinquenales, la
produccidn industrial crecié a un ritmo promedio anual del 11 %.
De 1928 a 1940, el sector industrial crecio del 29 % al 45%. Entre
1928 y 1937, la produccién de la industria pesada aumenté en
relacidn con la produccion manufacturera total, de 31 % a 63 %. El
analfabetismo se redujo del 56 % de la poblacién al 20 %. El
numero de graduados de ensefianza media superior, especializada
y universitaria, se aceleré ostensiblemente. Fue en este periodo
cuando el Estado declard gratuita la ensefianza, la atencidén a la
salud, garantizé el seguro social y después de 1936 comenzd a dar
subsidios a las madres solteras y con gran numero de hijos. Logros
semejantes, afirma Azad, "eran impresionantes y sin precedentes
histdricos".

Entre 1941 y 1953, la Unidn Soviética derrotdé al fascismo
aleman y reconstruyé el pais de la devastacion de la guerra. Para
1948, la produccién industrial total, era superior en dos veces y
media a la de 1940. La Unién Soviética construyd la bomba
atémica y forzd a Occidente al estancamiento de la Guerra Fria.
Ciertamente, habia dificultades, de manera notable, escasez en la
produccidon agricola y muchos de los logros costaron vidas
humanas, nivel de vida, sacrificio de la democracia socialista y de
la direccion colectiva, pero esto hubiera sucedido de cualquier
manera.

Es imposible comprender las diferencias entre Nikita Jrushchov
y Stalin si no hubiera habido diversidad politico-ideoldgica en el
debate que ocurria dentro del Partido. Un momento fascinante de
la historia del Partido Comunista de la Unidn Soviética (PCUS),
incluye la lucha entre Georgi Malenkov y Andrei Zhdanov después
de la Segunda Guerra Mundial.

Ambos portaban credenciales revolucionarias impecables.
Antes de la guerra, Zhdanov habia dirigido el trabajo ideolégico
del Partido y durante esta, habia estado a cargo de la histdrica
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resistencia de Leningrado contra el cerco aleman. Malenkov
también habia tenido un desempefio importante durante el
conflicto. Como miembro del Consejo Nacional de Defensa a cargo
del pais, habia sido el jefe de operaciones y de personal del
Partido y del Gobierno.

Al final de la guerra, ambos divergian en torno a las
prioridades. Zhddnov y Madlenkov emergieron como los dos
asesores principales de Stalin. El primero pensaba que una
estrategia con perspectiva de paz debia reinar en las esferas del
Partido para los afios préximos. Ganar la guerra habia significado
dar prioridad al desarrollo industrial y tecnoldgico, pero con una
perspectiva de paz en el horizonte, creia que debian priorizarse la
ideologia y el trabajo del Partido.

Es mas, estaba seguro de que este debia emprender como
primer propdsito, elevar el nivel de vida y la produccién de bienes
de consumo. En 1946 y 1947, por ejemplo, Zhdanov y sus aliados
lanzaron una ofensiva contra las debilidades ideoldgicas en el
campo del arte, la literatura y la cultura en general y contra la
propiedad privada de la tierra. Uno de sus "blancos" fue Nikita
Jrushchov, lider del Partido en Ucrania a quien acusaba de
debilidad en el proceso de admitir nuevos miembros en la
organizacion y de errores "burgueses nacionalistas" en la historia
ucraniana escrita mientras desempenaba su cargo.

Por el contrario, Madlenkov consideraba que el peligro
internacional se mantenia latente y que las prioridades del Partido
debian ser la industria basica y el desarrollo del poder militar. Su
conviccidon en torno a la necesidad del desarrollo industrial, lo
situaba directamente del lado de Stalin y de frente a Bujarin
(Cuando mas tarde, Jrushchov se hizo eco de la politica de
Zhdanov de incrementar la produccion de bienes de consumo y
elevar el nivel de vida del pueblo, Malenkov continuaba
enfatizando en la necesidad del desarrollo industrial). En 1946,
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Stalin cerré filas con Zhdanov, pero en 1947, cuando la Doctrina
Truman y el Plan Marshall develaron las intenciones agresivas del
imperialismo y su caracter antisoviético, Stalin volvid a las
posiciones de Malenkov.

En 1948, Zhdanov fallecid, sus aliados mas cercanos fueron
demolidos y dos de ellos, llevados a juicios, condenados y
ejecutados. La politica de fortalecimiento de la industria y de las
fuerzas armadas permanecid como primordial. La lucha entre
Zhdanov y Malenkov muestra que habia diferencias politicas
serias acerca de la direccién del socialismo en los niveles mas
altos, todavia bajo el poder de Stalin y pone de manifiesto
polaridades y tendencias.

Con la muerte de Stalin en 1953, la lucha politica sobre el
sistema de direccién del socialismo continud. Jrushchov se
convirtio en el secretario del Partido y Malenkov en jefe del
Gobierno. La direccién colectiva del Partido estuvo de acuerdo
sobre la necesidad de abandonar los métodos de represion
stalinistas y mejorar el nivel de vida del pueblo.

Todo el Presidium (mas tarde Buro Politico) del Partido se unié
a Jrushchov en un plan secreto para arrestar y deportar a Lavrenti
Beria, el jefe de la Policia Secreta, quien después de la muerte de
Stalin aspiraba a una posicion clave en el Partido y cuyo nombre
se habia convertido en sinédnimo de represion excesiva. El Comité
Central también comenzd a liberar y rehabilitar a algunos que
habian estado presos por ofensas politicas, sobre todo a victimas
recientes, tales como a los miembros de la llamada Conspiracion
de los doctores, el grupo de médicos acusados de conspirar contra
la salud de Stalin.

El Comité Central establecié también una comisién para
realizar un analisis y una revisidon de la represion del pasado y
determinar hasta qué punto estuvo o no justificada.



Dos tendencias en la politica soviética

En 1956, la unidad entre los lideres maximos bajo la guia de
Jrushchov para manejar los temas relacionados con la represién
durante el periodo de Stalin fracasé. A medianoche del ultimo dia
del XX Congreso del Partido, en febrero de 1956, Jrushchov
pronuncid un discurso secreto de cuatro horas, que condenaba el
culto a la personalidad de Stalin y el encarcelamiento, la tortura y
ejecucion de miles de inocentes, incluyendo a miembros leales al
Partido.

Aun cuando los miembros del Pleno del Comité Central
votaron por que este discurso se leyera en las reuniones del
Partido en todo el pais, algunos miembros del Comité Central se
abstuvieron de hacerlo. Viacheslav Mdlotov, Georgi Malenkov,
Lazar Kaganovich y Klement Vorochilov pensaban que el andlisis
de Jrushchov no era suficientemente balanceado y no daba a
Stalin el crédito merecido por sus contribuciones positivas ni
situaba en su justo medio la legitimidad de cierta represion. Este
presentimiento se vio reforzado por las sediciones en Alemania
del Este y en Hungria, estimuladas aparentemente por ese
discurso.

En junio, el Comité Central revelé6 una oposicién creciente
hacia Jrushchov cuando este emitié una resolucién que reconocia
los méritos de Stalin y condenaba sus errores y abusos de poder.
Subsecuentemente, el propio Jrushchov, presentd una vision de
primera mano de Stalin hasta llegar a decirles a sus oponentes en
la mdxima direccidn del Partido: "Todos nosotros juntos, valemos
menos que una cagada de Stalin". La oposicion a Jrushchov, desde
luego, pronto emergid desde otras aristas del poder.

Muy impulsivo y a veces inconsistente, Jrushchov, en su
concepcidn sobre la construccién del socialismo se acerca a veces
a las de Bujarin y Zhddnov y deja en las sombras a la de
Gorbachov. Esa concepcidn cortaba transversalmente un amplio
espectro de circunstancias, desde la ideologia hasta la agricultura;
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los asuntos internacionales, econdmicos, culturales y el
funcionamiento mismo del Partido.

No obstante la importancia que implica la continuidad histdrica
de ciertas ideas en la historia del PCUS, es obvio que el valor de
cualquier politica en particular dependia del éxito que hubiera
alcanzado en el impulso y la construccién del socialismo en un
momento determinado y bajo circunstancias particulares. Muchos
estarian de acuerdo, por ejemplo, con que la idea de Jrushchov
acerca de la coexistencia pacifica y la rendicién del tamafio de las
fuerzas militares de tierra, fueron correctas y estratégicas. Otras
ideas suyas han sido puestas en duda. Mucho antes de que
Jrushchov se consolidara en el poder en 1957, Mdlotov y otros se
habian opuesto a la mayoria de sus politicas y en 1964, después
de forzarlo al retiro, el Partido revirtid casi todas sus iniciativas.
Ahora bien, estas no desaparecieron del todo, muchas

La mejor forma de entender la idea central de las diferencias
entre las politicas de Jrushchov y la posicidon de sus adversarios y
criticos, Modlotov entre otros (asi como de las politicas de
Gorbachov vy sus criticos, Igor Ligachov, entre otros), es examinar
el asunto como polaridades aunque en la practica, las diferencias
alcanzaran un punto algido.

Por ejemplo, Jrushchov creia en una transicion rapida hacia el
comunismo, mientras sus criticos se pronunciaban por una
transicion mdas prolongada y por un camino plagado de
adversidades. Jrushchov promovia en politica internacional, por el
mejoramiento de las relaciones y la flexibilizacion de la
competencia con los Estados Unidos y sus aliados y por el
mejoramiento de las condiciones politicas con una "mayor
distension" y un "comunismo de consumo" en lo interno.

Sus criticos mantenian las posiciones de la lucha de clases en la
arena internacional y la necesidad de la disciplina estricta y la
vigilancia interna. Jrushchov veia mas elementos condenables en
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la obra de Stalin que méritos a reconocer, Mdlotov y los otros,
todo lo contrario, mas méritos que errores. Jrushchov favorecia la
incorporacion de elementos del capitalismo e ideas occidentales
dentro del socialismo soviético, incluyendo mecanismos de
mercado, descentralizacion, algunas producciones privadas,
priorizar la produccion de fertilizantes para obtener una alta
produccidn agropecuaria, sobre todo de grano, (esencialmente
maiz) y el incremento de las inversiones en la produccién de
bienes de consumo.

Mélotov favorecia el perfeccionamiento de la planificacion
centralizada, la socializacidn de la produccion y la continuidad del
desarrollo prioritario de la industria. Jrushchov favorecia ampliar
la idea de la dictadura del proletariado y del desempeno de
vanguardia de la clase obrera del Partido Comunista, para situar a
otros sectores de la sociedad en igualdad de condiciones que los
trabajadores; sus criticos, mantenian posiciones contrarias.

Jrushchov habia nacido en una familia campesina y desde 1938
hasta 1949 se desempefid como secretario del Partido en Ucrania,
donde se convertiria en una verdadera autoridad en asuntos
relacionados con la agricultura y, durante el periodo de Stalin,
apoyo la subordinacién del desarrollo de la agricultura al de la
industrializacion del pais.

El Partido lo habia censurado (opinidn que Stalin compartia) de
gue hubiera permitido el ingreso desmedido de nuevos miembros
al Partido, sobre todo de campesinos, y que se relajara las normas
partidistas y su tolerancia ante las estrechas posiciones del
nacionalismo ucraniano. Aun después de haberse trasladado a
Moscu para ocupar el cargo de secretario del Partido en 1949,
Jrushchov mantuvo sus lazos con el campesinado y como jefe de
la politica nacional relacionada con la agricultura, fue el Unico
miembro del Burd Politico durante la época de Stalin que visitaba
el campo frecuentemente. Después de 1954, sus politicas
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agricolas alcanzarian protagonismo en los crecientes debates
dentro del Partido.

En 1953, Jrushchov comenzd la implementacidon de una serie
de politicas que demostraron ser polémicas en el campo
ideoldgico y en el practico. Exhorté al pais a mirar a Occidente, no
solo como fuente de nuevos métodos de produccién sino como
elemento de comparacion con los resultados soviéticos. Reasignd
recursos del sector industrial al desarrollo agropecuario.

Para estimular la produccién agricola, retorné a métodos
tipicos de la NEP. Redujo los impuestos sobre los ingresos
individuales, elimind los de la ganaderia y la hacienda y estimulé a
los habitantes de aldeas y poblados a criar vacas, cerdos, gallinas y
a cultivar sus jardines y terrenos baldios siempre que fuera
factible. Ademas, favorecid nuevas ideas que posibilitaran, en el
menor tiempo, el incremento acelerado de la produccién agricola.
En enero de 1954, propuso una campafa nacional para cultivar las
tierras virgenes de Siberia y Kazajstan. Ese afio, 300 mil
voluntarios se unieron a la campafia y cultivaron 13 millones de
hectareas de tierra. El esfuerzo de los afios siguientes, permitié el
cultivo de otros 14 millones.

Jrushchov puso un nuevo énfasis en elevar del nivel de vida de
la poblacién. Después de las privaciones de la guerra, nadie podia
oponerse a esa politica en favor del pueblo soviético. La pregunta
era como hacerlo y a qué costo. Para sus oponentes, la
concepcidn de Jrushchov tenia dos problemas. Primero: requeria
un cambio en la prioridad de las inversiones; de la industria
pesada a la industria ligera, o sea, hacia la produccién de bienes
de consumo.

Durante el primer afio de Jrushchov como secretario general
del Partido, las inversiones en la industria excedieron solo en el 20
% a las de bienes de consumo, comparado con el 70 % de antes de
la guerra. Este cambio de prioridades ocurrié practicamente a la
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vista de la alerta de Stalin en 1952 de que "dejar de darle la
prioridad requerida a la produccién de medios de produccion
destrozaria la posibilidad de una expansiéon continua de la
economia". A largo plazo, cambiar las prioridades sacrificaba el
objetivo de aventajar a Occidente, meta que el propio Jrushchov
habia proyectado.

En segundo lugar, sus opositores pensaban que la estrategia de
Jrushchov ponia a la Unidn Soviética en competencia directa con
los Estados Unidos y los paises occidentales en torno a la
produccidn de bienes de consumo, una competencia que la Unién
Soviética no podia, y probablemente no debia ganar. El comunista
aleman Hans Heinz Holz, diria mas tarde que reducir la
competencia con Occidente al terreno material era una concesion
en el terreno ideoldgico. La meta de alcanzar y aventajar a
Occidente en cinco o diez afios desencadeno "la estimulacién de
necesidades y deseos propios de las sociedades occidentales de
consumo". Tales premisas impregnaban en el pueblo soviético la
idea de que la competencia con Occidente no era sobre "sistemas
sociales y el sentido de la vida, sino sobre los niveles de
consumo". Mds simple aun, dijo Mélotov, "el jrushchovismo es el
espiritu burgués".

Molotov y otros en el Presidium, se opusieron a las politicas de
Jrushchov en el manejo de la desestabilizacion, en la reduccion
del énfasis en la lucha de clases en la arena internacional, en el
estimulo a la produccién agricola privada, en la iniciativa de las
tierras virgenes, en la descentralizaciéon de la industria y en el
cambio de prioridad de la industria pesada hacia la industria
ligera.

Por ejemplo, Mélotov y los otros pensaban que por los
problemas de clima e infraestructura en las tierras virgenes, el
cultivo extensivo era una invitacion al desastre y que el pais podia
usar sus recursos mas racionalmente en tierras que ya estaban en
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explotacién. La oposicion hizo posible un movimiento hacia la
mejoria del nivel de vida, pero no un cambio abrupto de
prioridades.

La resistencia a Jrushchov crecidé duran te un par de afios mas
hasta que dos hechos, en mayo de 1957, precipitaron los
acontecimientos. El primero fue su decision de descentralizar la
industria. El segundo, un discurso en el que llamé a dar un salto
espectacular hacia adelante en la produccién de leche, carne y
mantequilla para sobrepasar en tres o cuatro afios a Occidente.

Estas ideas se hicieron parte de la conviccion de Jrushchov de
qgue la Unidn Soviética podia, segun afirma su nieto, "allanar el
camino hacia el comunismo", una idea que hacia el final de su
vida, él mismo evalué como "un error conceptual”.

Durante una reunién de cuatro dias del Presidium, del 18 al 21
de junio de 1957, a la que continué una reunién del Comité
Central del Partido, la confrontacion decisiva entre Jrushchov y la
oposicién se agudizd. Como preludio para lograr su democién
como secretario general, la oposicién atacd sus politicas
econdmicas, particularmente su politica agricola y su idea de
descentralizar la planificaciéon estatal. Modlotov y otros se
opusieron al cambio de prioridades en las inversiones del sector
industrial al agricola, a la carrera desenfrenada por alcanzar a
Occidente en la produccién de bienes de consumo, a la apertura
hacia las tierras virgenes, al relajamiento de las medidas estrictas
establecidas en la agricultura, y a la descentralizacién de la toma
de decisiones en el campo econdémico.

Desde sus puntos de vista, las decisiones de Jrushchov eran
erréneas y conducirian al desastre econédmico. Mdlotov llamé al
"programa de las tierras virgenes" una aventura y afirmd que
desviaria los recursos de la industrializaciéon. Malenkov afirmaba
que la meta debia ser sobrepasar a Occidente en la produccién de
acero, hierro, carbén y petrdleo, no en bienes de consumo.
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"Nosotros los marxistas", dijo Malenkov, "estamos acostumbrados
a empezar por la industrializacién". Llamdé al programa de
Jrushchov, "desviacidn campesina de derecha”, una movida
oportunista que haria que el pueblo soviético se interesara cada
vez menos en la industrializacion.

La oposicidn logré posiciones de siete contra tres en su favor
en el Presidium, con una abstencion. Cuando se filtré la voz del
rechazo a las politicas de Jrushchov, algunos miembros del Comité
Central de Moscu (la mayoria de los cuales habia sido promovida
por Jrushchov), cercaron el Presidium y demandaron Ia
convocatoria del Comité Central. Una precipitada reunién de este
que se prolongé durante seis dias, culminé con el apoyo a
Jrushchov y la expulsién de Mdlotov, Malenkov y Kaganovich del
Comité Central y del Presidium.

Después de deshacerse de lo que denomind la oposicion
antipartido, Jrushchov dirigié sin serias dificultades durante los
proximos siete aifos. Sobre su labor en ese lapso, sobresalen dos
aspectos, primero: que, a pesar de algunos forcejeos y
enfrentamientos de baja densidad, continué con una politica
interna cuyos elementos principales fueron la reduccién de los
gastos militares, el ataque a Stalin, la descentralizacién de la
planificacién, el desmantelamiento de las grandes bases de
tractores estatales, la emulacion con los métodos agricolas
estadounidenses, el cultivo de las tierras virgenes, la promocion
de los bienes de consumo, algunas flexibilizaciones en relacion
con las restricciones culturales e intelectuales y una disminucion
de la carga ideolégica y el énfasis en la lucha de clases, la
dictadura del proletariado y el Partido como la vanguardia de la
clase obrera; segundo: la mayoria de las politicas emprendidas no
produjeron los resultados esperado s. Como afirma su bidgrafo,
William Taubman: "Demasiadas veces, Jrushchov convertia las
situaciones dificiles, en aln peores".
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Durante el XXIlI Congreso del Partido en 1961, Jrushchov
renovd, con mayor intensidad, sus ataques contra Stalin. Dos
aspectos de sus ataques contra el stalinismo dejan a Gorbachov
en la sombra: primero, el tratamiento que le dio a Stalin fue
exagerado, amafado y parcializado; segundo, la denuncia contra
este cumplia con fines de su faccion politica. Mucho pudiera
decirse de las distorsiones de Jrushchov con respecto a Stalin; por
ejemplo, afirmaba que habia emergido a la escena politica desde
la nada, en 1924, cuando en realidad, Stalin tenia sdlidas
credenciales revolucionarias desde la época en que luchaba junto
a los trabajadores ferroviarios, en su natal Georgia (Gruzia), en
1898.

Jrushchov cité el denominado Ultimo testamento de Lenin,
donde criticaba la tendencia de Stalin a la violencia, pero ignoré el
reconocimiento leninista acerca de sus cualidades de mando y de
liderazgo. En 1956, Jrushchov se concentré en la represion
stalinista contra los lideres del Partido y declaré que la mitad de
los delegados al XVII Congreso del Partido y el 70 % del Comité
Central, habian sido ejecutados.

El bidgrafo de Stalin, Ken Cameron, concluyd que es dificil
creer que las cifras citadas por Jrushchov, sean ciertas. (Revisando
los archivos soviéticos, recientemente abiertos, los académicos
han fijado las cifras de las ejecuciones entre 1921 y 1953, en 79 9
mil 455, muy por debajo de los millones estimados por Robert
Conguest, Roy Medvédev y otros académicos antisoviéticos).

Jrushchov, ademas, ignoréd las razones de sabotajes que
sirvieron como causa ostensible de la represién. Criticaba a Stalin
por su falta de estrategia en el campo militar y la dictadura férrea
gue habia ejercido durante la Segunda Guerra Mundial. Ambos
argumentos fueron refutados por el gran general soviético Georgi
Zhukov. Mas importante aun, no estimulé la investigacion seria y
el tratamiento equilibrado en torno a la figura de Stalin. En lugar
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de hacerlo, intentd borrarlo del escenario soviético y eliminar, en
la medida de lo posible, la evaluacién de su desempefio en esa
gran nacion. En consecuencia, Jrushchov "dejé la Historia con
muchos espacios en blanco", segln palabras de Igor Ligachov

Ademas de sus lagunas, histdricamente hablando, sus ataques
contra Stalin estaban motivados por fines partidistas. Luego de
fabricar una imagen estaban movidos por fines partidistas. Luego
de fabricar una imagen monstruosa y distorsionada de Stalin,
acuso de tratar de reinstaurar los métodos stalinistas a cuantos no
se le unieron en su campafia. En 1961, establecid explicitamente
una conexion entre sus ataques contra Stalin y los crimenes de sus
oponentes, a los cuales llamé Grupo de sediciosos bajo la guia de
Modlotov, Kaganovich y Mdlenkov.

Jrushchov proclamaba que eran una fuente de resistencia al
cambio, que se oponian a todo lo nuevo y que trataban de revivir
los métodos perniciosos que reinaban cuando la época del culto a
la personalidad. No obstante a que Modlotov y los otros
expresaron sus objeciones a las politicas de Jrushchov y al
tratamiento viciado que le daba a Stalin, no abogaban por el
retorno de los métodos stalinistas. Justamente, como los
anticomunistas usaban a Stalin para atacar el comunismo,
Jrushchov utilizé la idea, si no el término, para difamar de sus
oponentes.

El tratamiento dado a la figura de Stalin establecid las bases
para lo que haria Gorbachov, quien de manera oportunista quiso
llenar los espacios en blanco dejados por Jrushchov en sus criticas
y analisis desequilibrados en torno a la figura de Stalin. Es mas,
Gorbachov abrié las puertas a nuevos ataques desequilibrados,
mas alld de los que habia hecho el propio Jrushchov. Finalmente
Gorbachov, de forma muy habilidosa, como su predecesor, usé los
ataques contra Stalin para fustigar a todos aquellos que no se
unieron a sus campafas o que se oponian a sus politicas. En 1988,
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durante el Asunto Nina Andréyeva (Ver capitulo 5), Gorbachov
acus6 a sus oponentes, al igual que lo hiciera Jrushchov, de querer
revivir los métodos stalinistas.

Lo mas caracteristico de las ideas de Jrushchov en torno a la
construcciéon del socialismo era que todo se podia hacer de
manera facil y rapida. Este pensamiento marcd las politicas
agricolas de manera tal que las condujo en una década, al caos
total. El programa de las tierras virgenes ocupaba el nicleo de
esta estrategia. Por mds de 10 afios, se envié a decenas de miles
de tractores y combinadas, ademas de a cientos de miles de
voluntarios para arar y cultivar tierras que en su extension,
igualaban la superficie de Francia, Alemania Occidental e
Inglaterra juntas.

Durante el primer afio de la campafia, la produccién de granos
aumento en 10 millones de toneladas, pero esto fue originado, en
gran medida, por el crecimiento de la produccién en las tierras no
virgenes. Al afio siguiente, una gran sequia perjudicé Ia
produccidn en todas partes. En 1956, el tercer afio, la campaiia
proclamé su primer triunfo cuando las tierras virgenes produjeron
con excepcional productividad y aportaron la mitad de todos los
granos de la Unidn Soviética, aun cuando se perdid parte de la
cosecha por un nivel insuficiente de mecanizacién,
almacenamiento y transporte.

En ninguno de los afos posteriores, la produccién de las tierras
virgenes de equiparé con la de 1956. En 1957, la cosecha fue de
un 40 % menos; en 1958, de un 8 % y en los afios subsecuentes,
menos aun; hasta 1963 y 1964, cuando la cosecha fue un fracaso
total.

En su monografia sobre el gran programa de las tierras
virgenes, Gerald Meyer argumenta que su fracaso se motivé
porque Jrushchov sobreestimé la bonanza de sus suelos vy
subestimé los costos. Primaveras cortas, precipitacion insuficiente
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y desigual de las lluvias, vientos fuertes y falta de tradicion y de
buenas practicas de cultivo en las tierras virgenes, trajeron como
consecuencia la erosion, el descenso de la productividad y la
fertilidad de los suelos, las sequias y el aumento incontenible de
los costos. Como politica, la campania de las tierras virgenes fue un
desastre.

Otras tres politicas agricolas de Jrushchov tuvieron resultados
indeseados. Dos de estas fueron fruto su creencia de que todo
podia hacerse facil y rapidamente y que de tal forma, el estimulo a
ciertas politicas emularia con los niveles de producciéon de
Occidente. La campaiia del maiz se basaba sobre la idea de Ila
practica de los norteamericanos de incrementar la masa ganadera
con la garantia del alimento en sus silos. La estrategia de
Jrushchov consistia ademas, en no dejar descansar los suelos y
aplicar la fertilizacion quimica en vez de la rotacién de cultivos o
alternar las tierras en produccién. Ambas estrategias desconocian
las condiciones naturales y las circunstancias mismas de la Unidn
Soviética y estuvieron muy lejos de ni tan siquiera acercarse, a la
panacea prevista por él.

La tercera iniciativa y una de las mads cuestionables de todas,
fue el desmantelamiento de las grandes plantas industriales y
estatales de produccién de tractores, combinadas e implementos
agricolas y su descentralizacién hacia las formas colectivas de
propiedad agricola.

Las grandes granjas colectivas y cooperativas agricolas pronto
tuvieron que comprar y dedicarse a mantener sus propias plantas
y talleres de tractores y mecanizacién en general.
Ideolégicamente hablando, esta iniciativa de Jrushchov era un
rechazo a la ultima afirmacién de su predecesor en relacién con la
economia de la Unidn Soviética. Stalin habia afirmado que la
direccion del desarrollo de la economia debia basarse sobre la
ampliacion del sector estatal mas que en las formas sociales de
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organizacion agricola. Practicamente, la politica produjo otra
debacle.

El cambio se produjo con tal nivel de abandono vy
desorganizacion que en tres meses habian desaparecido casi
todas las plantas de tractores. Hasta los seguidores de Jrushchov
consideraban que la politica causaria un descenso abrupto de la
productividad agricola, infligiria dafios a la economia a largo plazo
y estaba condenada a un fracaso incuestionable.

Tanto con la agricultura como con la industria, Jrushchov chocé
con grandes problemas pero recurrié a soluciones todavia mas
problematicas. Bajo el socialismo, la planificacion centralizada
determinaba en gran medida la dimensién y la naturaleza de las
producciones. La planificacion elimina los vaivenes ciclicos del
mercado capitalista, pero tiene sus propios retos; se hace mas
dificil en la medida en que la dimensidn de la economia crece y se
complejiza en su desarrollo.

Para 1953, el nimero de empresas industriales se elevé a 200
mil y el nimero de elementos planificables (objetivos econdmicos
e indicadores de desarrollo que debian planificarse) a cinco mil, de
300 al inicio de la década de 1930 a 1940 y a 2 500 en 1940. El
economista britdnico Maurice Dobb afirmé que el exceso de
centralizacién estaba obstaculizando la iniciativa y la innovacion
tecnoldgica, malgastando recursos, produciendo "cuellos de
botella" innecesarios en los suministros y premiando resultados
solamente cuantitativos del plan, subsidiando empresas de
desempefio pobre y gravando las de buen comportamiento
productivo.

Al cambiar la direccidon de la economia hacia los bienes de
consumo, Jrushchov complicd6 adn mds el asunto de la
planificacién. Alex Nove afirmé:

"Los planes de vivienda, de la agricultura, los bienes de consumo, el
comercio, todos se convirtieron en asuntos de importancia, es mas,
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de prioridad. De tal manera, la tarea de la planificaciéon devino algo
muy complicado, porque un sistema basado sobre unas pocas
prioridades, semejante a la economia occidental de tiempo de
guerra, no podia funcionar eficientemente si sus metas y objetivos no
estaban claros o se multiplicaban infinitamente".

Jrushchov buscaba una forma facil de salir del problema de Ia
planificacién centralizada por medio de la descentralizacion
radical y de la aplicacién de ideas de orientacion capitalista, como
la competencia de mercado. En mayo de 1957, abolidé los mas de
30 ministerios que tenian que ver con la planificacidn centralizada
y los sustituyd por unos 100 consejos econdmicos locales. El
resultado era predecible. La coordinacién entre la produccién y los
suministros se hizo mucho mas dificil que antes y los intereses
locales se sobreponian a los intereses nacionales. Los analistas
Roy y Zhores Medvédev, que eran abiertamente simpatizantes de
Jrushchov, afirmaron que la descentralizacién produjo anarquia,
duplicidades, paralelismo y disipacion de la responsabilidad.

En 1961, Jrushchov tuvo que reagrupar la planificacién en 17
grandes regiones, pero la medida no resolvid los problemas
creados por la descentralizacién. La economia soviética crecid a
un promedio inferior en los primeros cinco afos de la década de
los afos sesenta que en la década anterior. Luego de la sustitucion
de Jrushchov en 1964, el Partido restablecié 20 ministerios de
planificacién central y traté de combinar esta medida, con una
mayor autonomia en la base.

Las politicas de Jrushchov sembraron la semilla de problemas
ulteriores. Quizas en una reaccién desmesurada por las criticas
recibidas por sus debilidades ante el nacionalismo burgués
ucraniano, a menudo mostré oidos sordos ante problemas
nacionales sensibles, como cuando durante una visita a las
republicas de Asia Central, propuso abruptamente, consolidarlas
en una sola republica.
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En un tono menos extremista, afirmé que la Un idn Soviética
habia resuelto los problemas de las nacionalidades y debia
concentrarse en alcanzar la identidad nacional soviética que
reemplazaria las diversidades nacionales existentes, de manera
que las nacionalidades de la Unidn se integraban en el proceso,
aun mas, en una completa y total unidad.

No obstante a ser algo encomiable como idea, la promocion de
una identidad nacional soviética tuvo el efecto contrario de
estimular los sentimientos nacionalistas entre aquellos que
defendian los valores de sus identidades culturales nacionales.
Segun el historiador Yitzhak Brudny, las aseveraciones de
Jrushchov menospreciaban los reales problemas nacionales
existentes y contribuyeron al incremento de los estrechos
sentimientos nacionalistas entre las naciones no rusas en la
periferia y de los intelectuales en la Unién.

La politica que mas acercd a Jrushchov a los intelectuales y que
sirvi6 como precursora a la gldsnost de Gorbachov fue su
flexibilizacion de la censura. No obstante a que la apertura fue
episédica e inconsistente, estuvo dirigida durante cierto tiempo
por una mayor apertura en el arte, la filmografia, la poesia y las
novelas criticadas en el pasado soviético. Durante el deshielo
fueron publicadas novelas prohibidas anteriormente como No
solo de pan, de V. D. Dudintsev, y Un dia en la vida de Ivdn
Denisovich, de A. |. Solzhenitsin. La apertura permed
inevitablemente los circulos académicos soviéticos de ciertas
ideas econdmicas burguesas. De acuerdo con los analistas
Medvédev, tan temprano como en 1953 y 1954, "la influencia
occidental comenzd a penetrar en muchas areas de la economia".

Sobre otros muchos asuntos, incluyendo sus puntos de vista
acerca de las relaciones internacionales, el Partido, el Estado y el
comunismo, Jrushchov se aventuré en ideas g ue causaron
preocupaciéon y polémica en su momento y entre los comunistas
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de entonces y de la actualidad, dentro y fuera de la Unidn
Soviética. Queda mas alld del alcance del presente libro juzgar
hasta qué punto estas ideas eran aportes al marxismo-leninismo
en las nuevas circunstancias o revisiones de sus principios
esenciales. Lo que si queda claro es que estas ideas de Jrushchov
se inclinaban hacia la socialdemocracia, sembraron la semilla de
problemas futuros y crearon un precedente para las politicas aun
mas extremas de Gorbachov.

En las relaciones internacionales, Jrushchov impulsé la politica
de coexistencia pacifica. Argumentaba que, con el crecimiento del
mundo socialista, la correlacion de fuerzas habia cambiado vy
conducia a la competencia pacifica entre el socialismo y el
capitalismo; que una transicion pacifica del capitalismo al
socialismo era posible. Aun cuando estas ideas se convirtieron en
el centro de las criticas de China con respecto a Jrushchov,
tildandolo de revisionista, algunas cuestiones pueden decirse en
su defensa. Primero, estas ideas aparecieron en el climax de la
Guerra Fria, cuando la Unidn Soviética estaba rodeada por unos
Estados Unidos, largamente mas fuertes, que justificaban su
politica belicosa, contrarrevolucionaria y antisoviética con el
argumento de que la Unidon Soviética era expansionista por
antonomasia, inclinada hacia la agresién y hacia la subversion
mundial.

En este contexto, las ideas de Jrushchov forzosamente
convergian con lo que proclamaba el imperialismo. Habian
debilitado las fuerzas que abogaban por una guerra contra la
Unién Soviética y fortalecian el movimiento internacional por la
paz. En segundo lugar, las ideas de Jrushchov no eran algo nuevo.
El propio Stalin habia enfatizado en que la coexistencia pacifica
era posible y rechazaba que la guerra fuera inevitable.

En tercer lugar, Jrushchov no se abstuvo de apoyar el
socialismo en el exterior. Intervino para enfrentar a |la
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contrarrevolucidon en Hungria en 1956 y envid los misiles a Cuba
en 1962. En lo mas algido de la crisis cubana de los misiles, cuando
la suerte de la Revolucién Cubana pendia de un hilo, Jrushchov
insisti6 con los norteamericanos en un compromiso de no
agresion antes de que retirara los misiles de territorio cubano.

Es mds, nunca se cohibid de brindar ayuda material y asistencia
técnica a los que luchaban por encontrar su propio camino contra
el imperialismo, incluyendo a China (antes de la ruptura), Egipto e
India. El historiador William Kirby, denominé la ayuda soviética a
China entre 1953 y 1957, como la "Mayor transferencia
tecnolégica en la historia universal".

La politica de Jrushchov en torno a la coexistencia pacifica fue
apropiada y exitosa, y quizas hasta tuvo cierta confianza en que
los Estados Unidos pudieran haber renunciado a la Guerra Fria
durante la  presidencia de Dwight Eisenhower. Los
norteamericanos nunca fueron reciprocos en relacion con la
reduccion unilateral de los gastos militares y el tamafio de las
fuerzas armadas que habia emprendido Jrushchov, ni tampoco
con sus intenciones de desvincularse de la guerra en Viet Nam.
Mas tarde Jrushchov reconoceria que su idea sobre la coexistencia
pacifica habia sido fuertemente debilitada cuando, antes de la
planificada cumbre de las cuatro potencias, los Estados Unidos
enviaron el avién espia U-2 sobre territorio de la Unién Soviética y
luego negaron haberlo hecho hasta que los soviéticos presentaron
al piloto derribado, Gary Powers. "Aquellos que pensaban que los
norteamericanos tenian pretensiones imperialistas y que el poder
militar era la cuestidon mds importante, tuvieron la evidencia que
necesitaban", afirmé Jrushchov.

Dos nuevas ideas acerca del Partido y del Estado fueron
introducidas por Jrushchov: la idea de que el Partido habia pasado
de ser del Partido de la clase obrera, a ser la vanguardia de todo el
pueblo, y la idea de que el Estado del proletariado habia pasado a
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ser el Estado de todo el pueblo. En algin momento del desarrollo
del socialismo, ese escenario habria tenido lugar; la pregunta era
hasta qué punto el momento habia arribado para la Unidn
Soviética.

El escritor Bahman Azad ha sugerido que estas ideas
produjeron efectos corrosivos de largo alcance por cuanto
alimentaron ilusiones en torno a la confiabilidad de ciertos grupos
sociales, notablemente los burdcratas del Estado. De cierta forma,
estas ideas se desmarcaban de la teoria de los intereses clasistas
propios de la clase obrera.

Dado que el socialismo supuestamente sirve a los intereses de
la clase obrera, estas ideas restaban nitidez a un criterio
importante para medir el avance del socialismo. Es mas,
acompafaron a otras medidas no menos problematicas como la
nivelacién de los salarios, es decir, la reduccion de los
diferenciales salariales. En cierto nivel del desarrollo del
socialismo, la nivelacién de los salarios era apropiada, pero como
estaban las cosas, tales nivelaciones tendian a desestimular el
incentivo y la productividad.

Jrushchov también introdujo algunos cambios que diluyeron la
autoridad del Partido y su desempefio de vanguardia. En 1957,
siguiendo el precedente de sus afios en Ucrania, abrid las puertas
del Partido a un reclutamiento masivo que condujo a un vasto
incremento de su membresia.

Esta actitud se relacionaba con su idea de que las diferencias
de clases estaban desapareciendo y de que la inmensa mayoria
del pueblo soviético razonaba como comunista. Introdujo ademas
la medida de que un tercio del Partido se reemplazara en cada
eleccién, una especie de término electivo soviético.

El secretario general, dividi6 el Partido en secciones, agricola e
industrial; una especie incipiente de un sistema de dos partidos.
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No obstante a pretender revitalizar la organizacién, hechos tales
como el reclutamiento masivo, el limite de término y la divisién
del Partido, debilitaron la vanguardia de muchas formas vy
originaron oposicién. Después de Jrushchov, el Partido abandond
estas ideas. Mas tarde, Gorbachov jugaria con ideas como la
division en dos mitades del Comité Central del PCUS, antes de
tomar la decisién de desestabilizarlo por completo.

En 1964, el periodo de Jrushchov llegd a su fin cuando la
direccion colectiva lo obligd a retirarse. Las ideas acerca de la
liberaciéon econdmica y la democratizacién politica que Jrushchov
llegd a simbolizar no finalizaron con él. Es mds, continuaron su
expresién en lo que el historiador John Gooding llama la tradicion
alternativa. Durante los afios sesenta y setenta, esta alternativa
tradicional encontré expresion en el editor de Novi Mir, Alexandr
Tvardovsky, y en economistas, socidlogos, fisicos, historiadores y
dramaturgos como V. Shubikin, Nikolai Petrakov, Alexandr
Birman, Roy Medvédev, Andrei Z3ajarov, Valentin Turchin, Tatiana
Zaslavskaya y Mijail Shatrov.

La mayoria de estos intelectuales permanecia en el Partido,
admiraba a Lenin y creia en el socialismo, pero, al mismo tiempo,
abogaba por un socialismo imbuido de elementos del mercado
capitalista, del sistema de gerencia y de formacién politica. Mas
que cambiar el sistema existente, creian en la posibilidad de lograr
sus objetivos conquistando la atencién de los lideres comunistas,
victoria que eventualmente lograron con Gorbachov.

Mientras tanto, Leonid Brézhnev emergié rapidamente como
el lider del Partido y permanecié como tal hasta 1982. Para
Gorbachov y sus partidarios, Brézhnev se convirtié en el "chivo
expiatorio" para todo lo mal hecho en la Unién Soviética.
Ridiculizaban su estado de salud, gustos caros, la vanidad personal
y sus debilidades politicas. Brézhnev devino simbolo del
estancamiento y la corrupcién. Aunque esta visién de Brézhnev
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era totalmente parcializada, tenia basamento real.

El historiador soviético Dmitri Volkogdnov afirma que Brézhnev
buscaba sobre todas las cosas paz, tranquilidad, eliminar
conflictos y serenidad. Se mostraba aterrorizado ante la mas ligera
reforma. Reemplazé la politica de rotacién de cuadros impulsada
por Jrushchov por otra basada sobre la estabilidad. Hasta se
resistia a los cambios de personal. En cada uno de los cuatro
congresos del Partido que presidid reconocia las escaseces, pero
se oponia a las soluciones apresuradas.

Es mas, muchos de sus cuadros sufrian enfermedades y tenian
edad avanzada. Nadie manifestaba con mayor claridad estas
debilidades que el propio Brézhnev, quien después de 1970
estaba incapacitado por problemas de salud. En 1976, sufrié un
serio infarto cerebral y desde entonces, hasta su muerte en 1982,
tuvo varios ataques cardiacos y otros infartos cerebrales. Durante
los Ultimos cinco afios de su vida, permanecio tan débil y enfermo
que no tuvo participacion activa alguna ni en el Partido ni en el
Estado. En sus ultimos afios, no podia hablar sin tener un texto
escrito ante él y sin dejar de atropellar las palabras.

A pesar de que la mayoria de las criticas realizadas a Brézhnev
se las merecia, oscurece un tanto el hecho de que los problemas
fundamentales de la Unidén Soviética durante el periodo de
Brézhnev, tuvieron su origen en la época de Jrushchov. Es mas, a
pesar de que Brézhnev hizo poco para rectificar el maltrato
stalinista a algunas nacionalidades, o por denunciar anteriores
violaciones de la legalidad socialista, si revirtiéd la mayoria de las
politicas mas controversiales de Jrushchov.

La planificacidn centralizada, retorné. La politica de estabilidad
de cuadros reemplazé la politica de términos electorales, el
Partido Unitario sustituyé la division en sectores agricola e
industrial. La admisidn al Partido se hizo mas estricta y sustituyo la
politica de ingreso masivo. El Estado de todo el pueblo, se
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mantuvo pero con un nuevo significado. El diario Pravda explico
gue estos términos no significaban que el Partido perdiera su
caracter de clase. Es mas, el Partido Comunista de la Unidn
Soviética habia sido y seguiria siendo un partido de la clase
obrera.

Ademas, las politicas de Brézhnev emprendieron un
compromiso firme con la solidaridad internacional. Alcanzd la
paridad militar con los Estados Unidos, ayudd a los paises
socialistas de Europa del Este y a Cuba, y apoyd la lucha
revolucionaria en Viet Nam, Nicaragua, Angola, Afganistan y en
muchas otras naciones, entre otras, al movimiento antiapartheid
de Sudafrica.

Ideoldgicamente, Brézhnev se movid entre las dos tendencias
tradicionales de la politica soviética. El escritor soviético Fiodor
Burlatski decia que Brézhnev "tomd prestado" de Stalin y de
Jrushchov. Stephen F. Cohén también lo sitia en un término
medio entre las tendencias existentes en el Partido:

Por lo menos tres movimientos se formaron dentro del Partido en el
momento en que Jrushchov fue derrocado en 1964: un partido
antistalinista que llamaba a un mayor relajamiento de las medidas de
control sobre la sociedad; una tendencia neostalinista que acusaba a
Jrushchov de haber debilitado al maximo el Estado y demandaban
que fuera rejuvenecido, y un partido conservador que pretendia
mantener el status poststalinista al oponerse a cambios en una
direccién u otra. Durante los 20 afos siguientes, estos conflictos
multipartidistas se mantuvieron en varias formas subyacentes vy
silenciadas. La mayoria conservadora, encabezada por Brézhnev,
dirigiod la Unidn Soviética con ciertas concesiones a los neostalinistas
durante décadas. El movimiento reformista apenas sobrevivio, pero
en 1985, junto con Gorbachov, asumié el poder.

A pesar de las politicas erraticas y fallidas de Jrushchov y de la
posicién dubitativa de Brézhnev para enfrentar los problemas, la
economia soviética continué demostrando vitalidad. Durante los
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afios cincuenta, la Unién Soviética duplicd el crecimiento de los
paises mas desarrollados.

Entre 1950 y 1975 los indices de crecimiento industrial de ese
pais aumentaron 9,85 veces (de acuerdo con cifras soviéticas) o
6,77 veces (de acuerdo con los cdlculos de la CIA), mientras que la
produccidn industrial de los Estados Unidos tuvo un indice de
crecimiento de solo 2,62 veces. La Unidn Soviética contaba con la
cuarta parte de los cientificos del mundo y el lanzamiento del
Sputnik constituyéd un simbolo de sus logros cientificos. Los
salarios y el nivel de vida crecieron de manera estable.

La semana laboral se fijé en 40 horas para la mayoria de los
puestos de trabajo y en 35 para los trabajos duros. Se aprobé un
sistema de pensién universal, los bienes de consumo se hicieron
crecientemente disponibles y las diferencias en los niveles de
desarrollo econdmico y social entre la Unidn Soviética y los
Estados Unidos, se redujeron rdpidamente. A mediados de los
afios ochenta, la Unidon Soviética producia el 20 % de la
produccidn industrial mundial. Cuando triunfé la revolucién
producia solo el 4 % de un total mundial mucho menor.

Era el lider mundial en la produccién de petrdleo, gas, metales
ferrosos, minerales, tractores, concretos reforzados, productos de
algoddn, zapatos, azucar de remolacha, papas, leche, huevos y
otros productos. La produccion de hidroelectricidad, productos
guimicos, maquinarias, cemento y algoddn, era superada solo por
los Estados Unidos. El crecimiento anual promedio de la
productividad industrial fue del 4,7 % entre 1960-1965, al 5,8 % en
1965-1970, y al 6,0 % entre 1970-1975.

A grandes rasgos, los progresos econdmicos fueron posibles
por la concentracién de las inversiones en el sector industrial,
politica iniciada desde la época de Stalin. Es incuestionable que
esta politica contaba con la premisa de recursos naturales baratos
y abundantes como el petrdleo, el gas y el oro mineral. Durante
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los afios setentas, los problemas objetivos y subjetivos
depauperaron el comportamiento de la economia.

Tres problemas objetivos afloraron: el agotamiento relativo de
los recursos naturales que provocd el encarecimiento de la
extraccién del petrdleo, del gas y del carbdn; las consecuencias
demograficas de la Segunda Guerra Mundial, que redujeron
dramaticamente la fuerza de trabajo; el reto de adoptar las
nuevas tecnologias de computacidn, particularmente ante la
venta deliberada por parte de los Estados Unidos de
microprocesadores defectuosos. Mdas importantes aun que estos
problemas objetivos, fueron las dificultades subjetivas: la
inconsecuencia de las politicas, principalmente del cambio de la
politica inversionista en la industria pesada hacia los bienes de
consumo, la nivelacién salarial y la falta de atencion a la
planificacién y a los incentivos econdmico-financieros durante los
Gltimos afios de Brézhnev.

Como resultado, mientras el comportamiento del crecimiento
anual industrial entre los afios 1973 y 1985, se comportaba
positivamente (segun algunas fuentes, mas fuerte aun que en los
Estados Unidos; 4,6 % comparado con 2,3 %), sefales de
profundas dificultades emergian. Entre 1979 y 1982, la produccién
total de bienes industriales se contrajo en un 40 %. La produccién
agricola no alcanzé los niveles de 1978. Se desaceleraron los
indicadores de eficiencia de la produccién social.

En el periodo de 1976 a 1985, disminuyd la extraccion
petrolera en la region del Volga. Lo mismo sucedié con el carbén
en los campos carboniferos de la regién del Don, la produccién
maderera en los Urales y el niquel en la peninsula de Kola. Segin
algunas fuentes, el aumento sostenible del nivel de vida también
se estancé.

Las politicas y la conducta de Brézhnev en relacidon con las
nacionalidades reflejaron su posicidén intermedia e indefinida. En
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algunos aspectos mostré complacencia hacia ciertos puntos de
vista de Jrushchov, alabd la politica de desarrollo emprendida
hacia las republicas mas atrasadas y el fomento del patriotismo
soviético. "Las naciones soviéticas estan ahora mas unidas que
nunca", declaré. El secretario general adoptdé una politica de
complacencia y no enfrentamiento hacia algunas republicas,
donde permitié que la corrupcidn y el nepotismo se entronizaran.
En Uzbekistan, por ejemplo, el lider del Partido tenia 14 familiares
trabajando en el aparato partidista y el chantaje, las
arbitrariedades, las injusticias y las violaciones flagrantes de la ley,
se manifestaban escandalosamente.

Por otro lado, la actitud de Brézhnev en relacién con los
reaccionarios nacionalistas era semejante a las de Lenin y las de
Stalin; los enfrentaba resueltamente mientras trataba de
conquistar a otros para la causa del socialismo. Por ejemplo,
Brézhnev sustituyd a los lideres de Ucrania y de Georgia por
estimular sentimientos nacionalistas y en contra de Rusia y
ademas adoptd, lo que el historiador Yitzhak Brudny denomind
una politica inclusiva hacia los nacionalistas rusos.

Mientras algunos veian semejante actitud como antimarxista y
permisiva en relaciéon con el chovinismo ruso, otros la valoraban
como un esfuerzo legitimo por ganarse la simpatia de algunos
intelectuales nacionalistas rusos sobre la base de compartir con
ellos la aversidn hacia Jrushchov, su liberalismo, las concesiones a
las reformas de mercado y su anuencia ante las influencias
occidentales. Tal iniciativa era semejante a los esfuerzos de Stalin
al apelar al patriotismo ruso durante los afios de la guerra. Brudny
concluye que, en dultima instancia, la politica de inclusion de
Brézhnev fracasd en su intento porque traté de ofrecerles, un
desempefio a los intelectuales nacionalistas sin satisfacer sus
preocupaciones ideoldgicas.

De tal forma, las politicas nacionales de Brézhnev eran una
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mezcla: su acercamiento implicaba el combate contra los
sentimientos nacionales retrégrados y la conquista de los
intelectuales nacionalistas rusos, algo que brillé por su ausencia
en las concepciones de Bujarin, Jrushchov y mas tarde en las de
Gorbachov.

Hacia finales de la época de Brézhnev, se habian acumulado
muchos problemas econdmicos, sociales, ideoldgicos y politicos.
Afirmar que se trataba de reformistas que veian los problemas y
conservadores que no los veian, seria desvirtuar la realidad. A
pesar de que no todos ponderaban de igual forma los problemas,
habia consenso general dentro y fuera del Partido sobre los
problemas acuciantes con la productividad y el crecimiento
econdmico. Brézhnev se refiridé a estos problemas a finales del
décimo plan quinquenal en 1979.

Reconocer los problemas por un lado y explicar sus causas y
origenes por el otro, son desde luego, dos cuestiones
completamente diferentes y en torno a lo cual, los comunistas
estaban en desacuerdo. En general, el andlisis de los problemas
econdmicos se manifestaba en los dos campos tradicionales de la
politica soviética: el campo con nexos ideolégicos con Bujarin y
Jrushchov y el campo de Lenin y Stalin.

Los primeros sostenian que la causa de los problemas radicaba
en el exceso de centralizacién y la solucién, en consecuencia, era
la descentralizacidn, los mecanismos de mercado y ciertas formas
de empresa privada. En un texto de 1975, Moshe Lewin expreso:

"Es asombroso descubrir cuantas ideas del programa antistalinista de
Bujarin de 1928-1929 fueron asumidas por los reformistas actuales".

Los economistas soviéticos con esta manera de pensar, eran
una minoria, pero dominaban tres de los cuatro institutos
académicos mads importantes de la Unidn Soviética. Uno de los
economistas lideres en esta linea de pensamiento, era Abel
Aganbeguian, quien mas tarde seria uno de los asesores mas
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importantes de Gorbachov.

La mayoria de los economistas creia en la necesidad de
modernizar y reformar el sistema centralizado de planificacion.
Para ellos, los problemas de crecimiento y productividad se
manifestaban como resultado de que los métodos de gerencia y
planificacién se habian quedado por detras del desarrollo de las
fuerzas productivas. En algunos aspectos, los problemas no
estaban en la centralizacion, sino en la falta de esta. En las
construcciones, por ejemplo, el tiempo excesivo en la terminacion
de los proyectos y la profusion de proyectos inconclusos
ocurrieron, entre otras causas, porque las autoridades centrales
fracasaron en la previsidn de que las autoridades locales lanzaban
sus propios proyectos para los cuales no habia recursos
suficientes para terminarlos en tiempo. Ademads, el nivel
insuficiente de coordinacién entre ingenieros, trabajadores de la
industria y constructores, también atrasaban la conclusién de los
proyectos.

La productividad muchas veces fallaba por los malos métodos
de direcciéon y de retribucion. Los economistas del momento
proponian usar el sistema de pago para estimular Ia
productividad, de ahi la broma soviética de ellos pretenden pagar
y nosotros pretendemos trabajar; que por cierto, no surgio
cuando el sistema de incentivos del programa de Stalin (que
posibilitaba ganar salarios altos a los trabajadores mas
productivos), sino posteriormente, cuando se introdujo el sistema
de nivelacién de los salarios.

En 1980, Victor Perlo y Ellen Perlo describieron otros debates
que tenian lugar entre los economistas de la corriente oficial,
sobre las formas de incrementar la produccién y la productividad.
Teniendo en cuenta que inmediatamente después de Jrushchov,
la Unidn Soviética habia enfrentado y resuelto el problema de Ia
productividad, los autores citados afirman: "Otra vez, como al
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comienzo de los sesenta, tiene lugar en la Unidn Soviética una
amplia discusidn dirigida a la modernizacién y el mejoramiento de
los métodos de planificaciéon y direccidn... Las experiencias
pasadas ofrecian razones para creer que los problemas que
enfrentaba la economia soviética podian ser resueltos".

La Unidn Soviética tenia condiciones excelentes para resolver
los problemas después de la muerte de Brézhnev, cuando Yuri
Androépov llegd a ser el secretario general del PCUS. Andrépov
tenia condiciones personales admirables, una base tedrica
marxista-leninista sélida, una rica experiencia de direccién, un
dominio amplio de los problemas de la Unién Soviética y unas
ideas claras y firmes en torno a las reformas necesarias. Lo que
Andrépov no tenia era tiempo. Tres meses después de asumir su
responsabilidad, se le presentaron serios problemas renales y a
los quince meses fallecié. No obstante, el aino de Andrépov
(1983), develd un promisorio plan de reformas muy diferentes al
que luego adoptara Gorbachov de manera desastrosa.

Andrépov habia nacido en 1914 en Stdvropol. Su padre fue un
trabajador ferroviario. Yuri dejé la escuela a los 16 aiios y trabajo
como operador telegrafico y como navegante en el Volga. A partir
de 1936, ocupé diferentes responsabilidades en el Komsomol
(organizacion de los jovenes comunistas) hasta llegar a ser primer
secretario de este en la republica auténoma de Carelia, en la
frontera con Finlandia. Durante la guerra, los alemanes ocuparon
la regién y Andrépov se integré al movimiento guerrillero en
contra de los invasores.

Después de la guerra, llegd a ser el segundo secretario del
Partido en Carelia y en 1951, pasd a trabajar al Comité Central en
Moscu. En 1953, se desempefid como consejero en Hungria y en
1954, como embajador en ese mismo pais. Desde 1957 hasta
1962, Andrépov trabajo al frente del Departamento de Relaciones
Internacionales del Comité Central, que atendia los paises
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socialistas. En 1962, pasé a ser uno de los secretarios del Comité
Central y en 1967, jefe del KGB, cargo que desempefié durante 15
anos.

Los detalles de la carrera de Andrépov son adn mas
impresionantes que su curriculo. En su ascenso, trabajé con tres
de las grandes figuras del Comité Central del PCUS. Mientras
estuvo en la republica carelo-finesa, fue discipulo del viejo
bolchevique Otto Kuusinen, camarada de armas de Lenin desde
1905 y fundador del Partido Comunista finés, ademds de primer
secretario del Partido Comunista de Carelia cuando Andrépov
fuera su segundo secretario.

Kuusinen, quien permanecié en el Comité Central como una
figura importante hasta su muerte de 1964, sin duda llaméd la
atenciéon de muchos sobre las condiciones y caracteristicas de
Andrépov. Como embajador en Hungria Andrépov trabajé bajo la
direccion de otro viejo bolchevique, Viacheslav Mélotov. Durante
ese periodo desarrolld una relacién estrecha con Mijail Suslov
quien llegé a ser su segundo mentor después de Kuusinen.

La carrera de Suslov en el Partido databa de 1918, cuando se
integrd a los jévenes comunistas, y fue un estudioso del marxismo
leninismo e idedlogo del Partido en los tiempos de Stalin,
Jrushchov y Brézhnev. Algunos analistas consideran que Andrépov
asumié a Suslov como paradigma, dado que la austeridad de
Andrépov, su nivel intelectual y su ética de trabajo recordaban a
las del viejo Suslov. Cuando este muriéd en 1982, Andrépov lo
sustituyd como el idedlogo del Partido Comunista de la Unidn
Soviética.

La trayectoria de Andrdépov estuvo caracterizada por disimiles
condiciones que demandaron gran coraje, serenidad y firmeza de
pensamiento. Primero, su participacion guerrillera con los
partisanos de Carelia, luego vendria su periodo de embajador. La
estancia de Andrépov en Hungria es un tanto incierta y el
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testimonio de terceros es a menudo contradictorio, pero queda
claro que navegé con éxito por aguas sumamente turbulentas.

El Partido Comunista de Hungria trataba de construir el
socialismo en un pais predominantemente campesino y catdlico
que habia salido de un periodo de 25 afios de dictadura fascista
que incluia la alianza con la Alemania nazi durante la Segunda
Guerra Mundial. Cuando Andrépov arribé a Hungria en 1954, el
Partido Comunista enfrentaba serios problemas internos,
incluyendo divisiones y levantamientos populares.

A finales de octubre de 1956, ocurrié la rebelién hungara
durante la cual, bandas fascistas se aprovecharon del descontento
popular para asesinar, golpear y linchar a los comunistas y a sus
seguidores. Los disturbios continuaron hasta la intervencién
militar soviética en noviembre de 1956.

Durante lo mas algido de la crisis, Andrépov trabajé desde la
Embajada soviética en Budapest junto con los representantes de
MoscU, Anastas Mikoyan y Mijail Suslov. Estos tres hombres, junto
al mariscal de la Unién Soviética Georgi Zhukov, desplegaron la
estrategia de la respuesta soviética, aconsejaron a los comunistas
hdngaros y finalmente dirigieron las tropas del Ejército Rojo.
Durante la crisis, mientras las divisiones internas erosionaban la
unidad comunista y el primer ministro Imre Nagy hacia
concesiones a la derecha,

Andrépov aparentemente persuadid al popular Janos Kadar
para que asumiera el liderazgo del Partido Comunista hdangaro.
Durante los siguientes 20 afios, Kadar se convirtié en la mente
mas reformista dentro del campo socialista de Europa del Este.
Introdujo la descentralizacién, la participacién en las utilidades,
las cooperativas, permitié varios tipos de iniciativa privada vy
restablecid la confianza del pueblo en el Partido Comunista.

Aun permanece en el misterio cdmo Andrépov, quien partié de
Hungria en marzo de 1957, valoraba las reformas de los hungaros.
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No obstante, mientras la crisis transcurria, la inteligencia de
Andrépov al apoyar a Kaddr y su serenidad, acrecentaron la
admiracidn que por él sentia Suslov.

Luego de su estancia en Hungria, Andrépov cumplié con otras
misiones importantes. En 1963, integrd6 una delegacién
encabezada por Suslov para tratar de sortear, sin éxito, la dificil
situacidon creada entre el Partido Comunista chino y el Partido
Comunista soviético. Mas tarde, como jefe del KGB, André pov
tuvo bajo su responsabilidad la neutralizaciéon de intelectuales
disidentes como Alexandr Solzhenitsin.

Su voluntad de defender estas acciones abiertamente, de
enfrentar las criticas provenientes de Occidente y de intelectuales
como Yevgeni Yevtushenko, sugieren que Andrépov se hubiera
opuesto a la torpeza de Gorbachov de lanzar los medios de
comunicacién contra los elementos antisocialistas. También como
jefe del KGB demostrd coraje y convicciones al investigar la
corrupcién en altos puestos del poder del Partido y del Estado. El
Presidium y toda la direccion del Partido en Azerbaiyadn fueron
reemplazados por corrupcion, soborno y malversacion. Es mas, en
1981, el sustituto de Andrdpov puso al descubierto y arresté a
algunos de la pandilla de la dolce vita que incluia, entre otros, a la
h ija y al yerno de Brézhnev. Andrépov no mostré vacilacién ni
ante la posibilidad de investigar la actividad criminal en la propia
familia del secretario general.

Andrépov tenia otras caracteristicas personales igualmente
impresionantes. Aunque su educacién personal no fue mucho mas
alld de algun trabajo en la escuela técnica de Ribinsk y de su
graduacion en la escuela superior del Partido, poseia una mente
privilegiada, bien informada y de amplios gustos culturales.
Mientras fue embajador en Hungria, estudio el idioma, la historia
y la cultura del pais, hecho que lo hacia muy querido en esa
nacion. Por medio de su hija, Irina, quien estaba casada con un
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actor famoso del teatro de Moscu, Alexandr Filipov, y de su
segunda hija, quien era editora asistente de una revista musical,
Andréopov sostenia lazos con el mundo del arte y del
entretenimiento.

Aprendid inglés, leia los periddicos norteamericanos y las
novelas en ese idioma, le gustaban Glenn Miller y Miles Davis. Si
de viajes se trataba, a diferencia de Gorbachov quien preferia
Occidente, Andrépov restringia sus visitas a los paises socialistas
como Hungria, Viet Nam, Corea del Norte, Mongolia, Yugoslavia,
China y Albania.

En cuanto a hdbitos y conducta, Andrdpov inspiraba confianza.
Era pausado, de buen hablar, controlado y sincero. Durante la
enfermedad y los ultimos afos de Brézhnev, cuando muchos se
corrompieron y quebrantaron las normas leninistas, Andrépov
vivia modestamente y tenia fama de trabajador consagrado.

Los comunistas tenian esperanzas en el enfoque que tenia
Andrépov de los problemas, en sus ideas acerca de las reformas y
en su decisiva implementacion de cambios. El académico
norteamericano Stephen Cohén afirmé que era el de mente mds
orientada al cambio dentro del Burd Politico de Brézhnev vy el
Unico en el cual sus miembros confiaban para dirigir con
inteligencia las reformas necesarias.

Igor Ligachov afirmé: "Andrépov poseia el raro, verdadero
talento del lider que convierte una tarea en el lenguaje del trabajo
concreto, tenia una clara visién prospectiva del desarrollo del pais
y, a diferencia de Gorbachov, rechazaba las improvisaciones y no
gustaba de andar dando golpes a ciegas. Al mismo tiempo,
planificaba la renovacién del socialismo y entendia que eran
necesarios cambios cualitativos profundos".

Los andlisis de Andréopov acerca de los problemas que
aquejaban a la Unidn Soviética y sus propuestas politicas para
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enfrentarlos se encuentran en tres discursos pronunciados ante el
Comité Central del Partido, en noviembre y diciembre de 1982 y
en junio de 1983, y en un articulo que escribié en este afo, en
conmemoracién del centenario de la muerte de Karl Marx. Como
era de esperarse, Andropov se concentré en los problemas
econdmicos.

El afio 1982, no solamente fue el peor en la historia de la Unién
Soviética en lo que a productividad del trabajo se refiere y a los
malos resultados de la economia, sino que ademas, era el cuarto
afo consecutivo con resultados pobres en las cosechas. En su
primer discurso ante el Comité Central como secretario general,
Andrépov establecié las bases de lo que seria el plan que
conduciria las acciones de su corto término en el poder.

Titulado "Mientras mejor trabajemos mejor viviremos", el
discurso delineaba los problemas principales que enfrentaba el
pais: ineficiencia, despilfarro, pobre productividad, falta de
disciplina laboral, crecimiento lento en el nivel de vida, calidad y
cantidad insuficientes de algunos bienes de consumo y los
servicios, particularmente la vivienda, la salud y la alimentacién. Al
defender los problemas que enfrentaba la produccién de bienes
de consumo, se distanciaba del enfoque de Jrushchov.

Afirmaba que el nivel de vida no se limitaba en si mismo a la
simple competencia con Occidente sobre mayor ingreso y mas
elementos materiales. En el socialismo, el nivel de vida significaba
mucho mas: mayor nivel de conciencia y nivel cultural mas alto,
consumo razonable, dieta racional, servicios publicos de calidad, y
uso adecuado moral y estéticamente del tiempo libre.

De acuerdo con Andrépov, el pobre sistema de planificacidon y
el sistema atrasado de direccidn, el fracaso en la utilizacién de las
innovaciones cientificas y tecnoldgicas, los métodos de
produccidn extensivos en vez de intensivos y la falta de disciplina
laboral, eran las causas de las dificultades econémicas. Llamé a "la



65

Dos tendencias en la politica soviética

aceleracién (uskorenie) en la introduccion de los resultados del
progreso cientifico y tecnoldgico". Visualizaba una modernizacion
de la economia por medio de la aplicacién intensiva de las
tecnologias de la computacién. Ademas, llamé también a la
Comision de Energia a rectificar el uso ineficiente de los recursos
naturales.

Andrépov abogaba por la idea de enfrentar los problemas
econdmicos por medio del mejoramiento acelerado del sistema
de planificacién y direccidn en lo mds alto de la sociedad soviética
y el mejoramiento de la disciplina y los incentivos en la base. En
muchos casos, el sistema de direccion debia reducirse y ser mas
simple.

Reconocia que los métodos de planificacién y de direccion
existentes desestimulaban a menudo la eficiencia y la
introduccion de la computacidn, la robdtica y las tecnologias mas
flexibles y blandas partiendo del presupuesto de que Ia
introducciéon de nuevos métodos de trabajo enlenteceria el
programa de industrializacién y los planes industriales de
produccidon. Un cambio en los métodos de planificacion y de
estimulos materiales debia asegurar que aquellos que
introdujeran las nuevas tecnologias no se vieran en desventajas.

Reconocia que algunos expertos pensaban que los problemas
econdmicos eran originados por el exceso de centralizacidn de la
planificacién y que la solucidon pasaba por garantizar mayor
independencia a las empresas y a las formas colectivas de
produccidn agricola. Por experiencia personal, a partir de la
descentralizacion en Hungria con Kadar y en la Unién Soviética
con Jrushchov, Andrépov sabia que tales iniciativas podian
conducir al parroquialismo y a la desigualdad.

No rechazaba del todo la descentralizacion, pero si la forma
que tomarian luego los acontecimientos bajo la direccion de
Gorbachov: lanzarse radicalmente a la descentralizacion. En su
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lugar, pensaba que debia actuarse de forma circunspecta,
experimentar si era necesario y evaluar y considerar las
experiencias de los paises fraternales hacia la Unidn Soviética.
Mas importante que todo, cualquier incremento en la
independencia y la descentralizacién debia combinarse con el
aumento de la responsabilidad y la preocupacidon ante los
intereses del pueblo.

El mejoramiento de la productividad y de la cantidad y calidad
de los bienes y servicios, pensaba Andrépov, era un proceso
relacionado estrechamente con una mayor disciplina y una mejor
remuneracién. En particular, lanzé una campafia contra el mal
aprovechamiento de la jornada laboral, el ausentismo, el
alcoholismo, el pluriempleo ineficiente y la irresponsabilidad. Los
responsables debian responder de manera inexorable por medio
de penalidades salariales, demociones de sus cargos y de su
prestigio moral. Durante la Operacion Limpieza, al comienzo de
1983, las autoridades combatian abiertamente a los que, ausentes
de sus trabajos y en horario laboral, se encontraban en tiendas,
bares, bafios de vapor y otros lugares. Los medios de
comunicacién se unieron a la campaia por una mayor disciplina y
Andrépov personalmente participd en una fabrica de maquinas
herramientas y durante el analisis propuso castigar a aquellos que
abandonaban el trabajo y se iban de compras por las tiendas y
para los bafios de vapor.

De acuerdo con Zhores Medvédev, los esfuerzos de Andrépov
por reducir el despilfarro y la ineficiencia produjeron resultados
inmediatos y alentadores. Los periédicos comenzaron a criticar
abiertamente la ineficiencia de las cooperativas y granjas estatales
y las incompetencias de la industria alimenticia.

Andrépov se oponia enérgicamente al igualitarismo en los
salarios tal y como se habia entendido en la época de Jrushchov y
lo interpretaba como una violacién del principio esencial del
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socialismo a cada cual segun su trabajo. Pensaba que si el
incremento de la productividad del trabajo no permitia el
aumento de los salarios y, no obstante, estos se elevaban,
estimularian una demanda artificial que no pudiera ser satisfecha
completamente y de tal manera, se producirian escaseces y otras
dificultades econdmicas y sociales, sobre todo, el llamado
mercado negro. Debidamente concebida, la remuneracién tenia
gue provocar resultados que fueran mas alla de la sola retribucion
del trabajo; debia estimular el caracter cualitativo de los
resultados laborales y la planificacion participativa y colectiva. En
consecuencia, repercutiria en toda la sociedad.

En el terreno de las relaciones internacionales, Andrépov no
compartia las estrategias de retirada y hacer concesiones
unilaterales que caracterizarian la politica exterior de Gorbachov.
Sostuvo y enaltecid las politicas de evitar la guerra y de la
coexistencia pacifica, pero insistia en la prevalencia de la lucha de
clases al nivel internacional. En la década de los afios setentas,
insistid repetidamente en que por medio de sus politicas de
creacion de disidentes y de los derechos humanos, y con el
incremento de las transmisiones radiales de Radio Europa Libre y
Radio Libertad, los Estados Unidos no hacian otra cosa que
incrementar la guerra psicoldgica contra la Unidn Soviética.

En su primer discurso como secretario general, Andrépov
afirmd que la politica exterior del pais permaneceria igual, como
habia sido hasta ese momento. En ese periodo, Afganistan
constituia el eje en torno al cual giraba la politica internacional y
Andrépov no titubed al enfrentar la situacion. Meses antes de
llegar a ser el secretario general del Partido, afirmé que el Comité
Central de la nacién, permaneceria fiel a sus deberes
internacionales y haria todo lo posible por fortalecer la solidaridad
y la cooperacién con sus hermanos de clase en todo el mundo. A
los pocos dias de asumir el cargo al frente de la Unidn Soviética, le
expresd al presidente de Pakistdn que cambiara su actitud de
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simular que no estaba asociado a los Estados Unidos en la guerra
en Afganistan y le aseguré que "la Unidn Soviética apoyara a
Afganistan".

En relacién con los Estados Unidos, traté de impulsar una
perspectiva de paz, pero no tuvo mucho espacio para nuevas
iniciativas. Asumid el cargo en el momento mds tenso de las
relaciones soviético-norteamericanas, en medio de lo que el
embajador de la Unién Soviética ante los Estados Unidos, Anatoli
Dobrinin, denominé, la Nueva Guerra Fria, que comenzé bajo
James Carter y culminé con Ronald Reagan.

Después de que este Ultimo calificara a la Unién Soviética
como El imperio del mal y anunciara sus planes sobre la Iniciativa
Estratégica de Defensa, las relaciones entre los dos paises
llegaron al punto que Andrépov denomind de confrontacién sin
precedentes. Partia, en su politica hacia los Estados Unidos, de la
conviccién profunda de que la paz no se obtenia mendigandola.
Podia sostenerse solo si se basaba sobre la fortaleza invencible de
las fuerzas armadas de la Unidn Soviética.

Por tanto, rechazé la llamada Opcién Cero (mas tarde aceptada
por Gorbachov) por desequilibrada y segun la cual los cohetes de
alcance medio de Europa Occidental se mantendrian, pero que los
Estados Unidos se abstendrian de instalar misiles de alcance
medio en Europa, si la Unidn Soviética retiraba todos los misiles
de alcance medio instalados en bases militares en Europa del Este.

Andrépov no mostrd ningun interés en lo que evalué como una
concesion unilateral. Toda la experiencia de la Unidn Soviética,
afirmé, muestra que uno no puede llegar ante los imperialistas, de
mansa paloma, a obtener la paz. En vez de semejante actitud,
realizd varias propuestas de desarme basadas en la estricta
paridad, a la vez que dejaba claro que la Unidén Soviética no se
transaria por menos.
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En su corto periodo en funciones, mostré flexibilidad e
iniciativa en las negociaciones con los norteamericanos.
Restablecié las conversaciones de alto nivel con los Estados
Unidos luego de un lapso de dos afios. Cuando Reagan se reunié
por primera vez con Dobrinin y planted solo una cuestién de
importancia: la garantia de visas para los pentecostales que se
habian refugiado en la Embajada norteamericana en Moscu,
Andrdépov estuvo de acuerdo y les permitio la salida.

Aunque estaba convencido de que Reagan buscaba la
superioridad militar y de que no desechaba la opcion del primer
golpe nuclear, instruyé a sus negociadores militares a dejar de
amenazar con retirarse de las conversaciones, las cuales se habian
interrumpido desde la época de Carter, y a que las reiniciaran en
un clima adecuado. Instruyd a Dobrinin a permanecer alerta
acerca de cualquier sefial de Reagan por tratar de mejorar las
relaciones. Finalmente, sus esfuerzos por encontrar receptividad
ante alguna iniciativa por parte de los Estados Unidos dieron
pocos resultados.

En septiembre de 1983, cuando un avidn soviético derribd por
error un avién de pasajeros coreano, el vocero de Reagan
reacciond con violentas declaraciones contra la Unidn Soviética y
las posibilidades, si las habia, de mejorar las relaciones se
desvanecieron.

Durante su corto tiempo en el cargo, atendié un nimero de
problemas relacionados con las normas del Partido, los cuadros, la
democracia, la ideologia y la cuestion de las nacionalidades.
Establecid que el Partido no toleraria la corrupcién, el sobornoy la
malversacion. Insistid en la restauracién de las normas leninistas.
Segun Ligachov, después de que Andrépov asumid el cargo de
secretario general todos cambiaron de un dia aparente de
trabajo, a un intenso dia de trabajo. Abolid la politica de
estabilidad de los cuadros, instaurada por Brézhnev, retird a los
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antiguos e incompetentes y promovié a nuevos cuadros para el
Partido y el Estado. Una de sus primeras decisiones fue la
sustitucion del ministro de Transporte, quien habia sido una
fuente de innumerables impedimentos para la economia.

En relacién con la democracia partidista, atacd el exceso de
formalismo en las reuniones del Partido y demando el fin de su
caracter compartimentado. Demandé la eliminacion de obstaculos
a las nuevas iniciativas de los trabajadores y, segln Ligachov,
introdujo la practica de sostener reuniones preliminares a las
decisiones del Partido y del Gobierno con los trabajadores en
colectivos y fabricas. En junio de 1983, dedicé un Pleno del Comité
Central al mejoramiento del trabajo ideoldgico.
Incuestionablemente, comprendié los problemas que afectaban a
la Unidn Soviética y al Comité Central del Partido y emprendié
reformas profundas para resolverlos. Algunos escritores
occidentales planteaban que era un liberal sacado de una vitrina,
pero en realidad lo que querian era que tal afirmacion fuera
cierta.

Nada en su conducta o en sus textos escritos sugiere que haya
tenido el mas minimo interés por la senda que emprenderia
Gorbachov a partir de 1987. No se trata solamente de que
Andrépov citara a Marx y a Lenin y se acogiera a una linea de
accion partidista. El Partido no esperaba menos de cualquiera de
sus lideres. Es mas, Andrdpov se distinguia en sus discursos desde
1964 hasta 1983, por una interpretacion creativa del marxismo-
leninismo en su aplicacién a los nuevos problemas, manifesté una
defensa enérgica a las politicas mds correctas y una habilidad
probada para rebatir las criticas de Occidente con firmeza vy
elegancia. Precisamente en las dreas en que Gorbachov mostraba
mayores vacilaciones, sobresalian las fortalezas de Andrépov.

Igualmente, adoptd un acercamiento mas enérgico a los temas
relacionados con la democracia socialista, el nacionalismo vy la
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llamada Segunda Economia que la actitud que asumiria luego
Gorbachov. Andrépov rechazd las violaciones de Stalin a la
legalidad socialista y la democracia partidista, pero proclamé el
derecho de la revolucion a defenderse a si misma con todas sus
fuerzas. Manifesté una fuerte oposicién a la Segunda Economia.
Nada lo molestaba mas que el dinero mal habido, el irrespeto a la
propiedad personal y la utilizacion de los puestos publicos para el
enriquecimiento individual. La codicia personal perjudicaba al
socialismo, reflejaba valores burgueses que el socialismo,
dolorosamente, tenia que reconocer. En lo que pudiera ser su
ultimo articulo, afirmé:
"El punto de viraje del yo al nosotros es un proceso largo y
multifacético que no debe simplificarse. Aun cuando las relaciones de
produccion socialistas han sido establecidas de una vez y por todas,
ciertas personas todavia preservan el remanente, y hasta lo
reproducen, de habitos individualistas, la tendencia a enriquecerse
ellos mismos a costa de otros y a expensas de la sociedad".

Sobre la cuestion de las nacionalidades, asumidé una postura
que diferia del optimismo complaciente de los secretarios
generales que lo antecedieron y de la indiferencia posterior de
Gorbachov. Muy lejos de considerar que el socialismo habia
resuelto ese problema, afirmd que las nacionalidades durarian
histéricamente mds que la distincidn de clases y que la conciencia
nacional, con el crecimiento econdmico y cultural, se habia
profundizado en vez de desvanecerse.

El problema de las nacionalidades permaneceria en la agenda
independientemente del grado de madurez del socialismo. Llaméd
a la rectificacion de los errores del pasado y del presente cuyas
politicas habian herido sensibilidades nacionales, pero a la vez
insistia en la necesidad de ser intransigentes con la arrogancia
nacionalista, la vanagloria y la exclusividad. Clamaba por un
sistema de acciones afirmativas para asegurar la representacion
adecuada de todas las nacionalidades en los érganos del Estado y
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del Gobierno.

Semejante posicion por parte de un lider comunista puede
parecer completamente ordinaria, pero contrasta radicalmente
con la posicion incompetente de Gorbachov. De hecho, los
problemas de las nacionalidades que afloraron durante los afios
ochenta ilustran en gran medida, la vision de Andrépov y la
ceguera de Gorbachov.

Hay razones sobradas para pensar que el enfoque de Andrépov
en torno a los problemas del socialismo en la Unidn Soviética y sus
iniciativas para resolverlos, funcionarian plenamente. Como lider
comunista, lo tenia todo excepto salud. Algunos impudicamente,
como el historiador Dmitri Volkogonov, aseveran que la Via
Andrépov no era efectiva.

Para ser justos, en 15 meses obtuvo resultados plausibles, pero
se trataba de un periodo muy corto para un pais y unas
dificultades tan grandes. Su trabajo fue de mucho mas valor si se
considera que estuvo en el hospital por problemas de enfermedad
casi la mitad de ese tiempo. A su sucesor le falté capacidad para
continuar la obra que habia comenzado. Volkogonov reconoce
que el secretario general que sucedié a Andrépov en el cargo,
Konstantin Chernenko, era totalmente mediocre, apenas habia
recibido educacién y era un hombre sin la vision necesaria para
ser lider de un Partido y de un Estado.

Algunas de las experiencias econdmicas aplicadas por
Andrépov tuvieron continuidad después de su muerte, pero
muchas de las ideas de reforma permanecieron engavetadas y
otras apenas si llegaron a iniciarse. La mayoria languidecid
durante los dos aifos de Chernenko en el Poder. En consecuencia,
casi todos los problemas del Partido, de la economia y de las
relaciones internacionales que habian empeorado bajo Brézhnev,
permanecian intactos o se habian recrudecido.



Dos tendencias en la politica soviética

Cuando Gorbachov asumié el cargo en 1985, otros comunistas
sabian que estaba en favor de las reformas, pero el sendero que
tomaria para efectuarlas permanecia en la sombra, quizas hasta
para el mismo Gorbachov.
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LA SEGUNDA ECONOMIA

La economia ilegal y subterranea de la Unién Soviética —la
apropiacion indebida, la corrupcion, el crimen organizado—
contribuyd finalmente al derrumbe del sistema. Llegé a
penetrar y sobornar el aparato gubernamental y el sistema de
direccién y control dentro de la jerarquia del Partido y del
Estado; quebré y distorsiond las lineas verticales de
comunicacion y de mando y reoriento los intereses y la lealtad
hacia los nuevos grupos y entes privados que emergieron
como fuentes no oficiales de riqueza y de poder con terribles
consecuencias para el imperio, los sindicatos, el sistema y la
economia.

Gregori Grossman

El surgimiento y acelerado crecimiento de la Segunda
Economia desde mediados de los sesenta contribuydé a la
profundizacion de la crisis econdmica de finales de los afos
ochenta y, en dultima instancia, a la desintegracién de la
economia soviética.

Vladimir G. Tremi y Michael Alexéev

La economia subterranea alivid estrecheces en el mercado de
consumo y al mismo tiempo estimulé su crecimiento... La
escasez provoco el surgimiento y desarrollo econémico del
crimen organizado y este, a su vez, condujo a la
desestabilizacidn socioecondmica y politica de la sociedad.

Tatiana Koriagina



La segunda economia

¢Qué hizo posible la persistencia de dos tendencias politicas
dentro del Partido Comunista de la Unidn Soviética?

Hasta cierto punto, por supuesto, las ideas tienen su propia
vida y, como los sentimientos y las tradiciones, persisten, incluso
después de la desaparicidon de las causas que les dieron origen. Es
mas, desde que el capitalismo y el socialismo coexisten
paralelamente, las ideas de un sistema intentan la penetracion del
otro.

Durante los anos setentas y los ochenta, el liberalismo
extremista de libre mercado de Milton Friedman de la Universidad
de Chicago y de lJeffrey Sachs de la Universidad Harvard,
disfrutaron de un resurgimiento universal. Sus abanderados eran
paises tan diversos como Chile, Bolivia, Argentina, Gran Bretaia y
Polonia, los cuales adoptaron esas ideas como remedio total
contra la inflacidn y el estancamiento. Al mismo tiempo, algunos
en la Unién Soviética se sintieron atraidos por tales ideas.
Semejantes pensadores del libre mercado dentro de ese pais
encontraron terreno fértil en la tendencia socialdemécrata
existente desde hacia largo tiempo dentro de PCUS. Para que
semejante tendencia pudiera persistir en la sociedad soviética y
en el Partido Comunista, confluian en el contexto general de los
acontecimientos mucho mas que tradicion, sentimientos y fuerzas
externas.

Hay un estrato de la sociedad soviética que tenia mas que un
simple asidero intelectual en esas ideas. Durante las primeras
décadas del poder soviético, la clase social portadora de esas
concepciones tenia antecedentes campesinos y ex capitalistas, los
llamados hombres de la NEP, quienes albergaban la esperanza de
reconquistar su status prerrevolucionario. Dado que la Unidn
Soviética transformd la clase campesina en trabajadores
agropecuarios de granjas estatales o en cooperativas de
propiedad social y colectiva, cred una inmensa clase trabajadora
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como resultado del proceso de industrializacion del pais; en
consecuencia, la base social campesina de ideas procapitalistas
disminuyd.

Los datos siguientes son un reflejo de esa transformacion: los
campesinos representaban el 83 % de la poblacién en 1926, pero
solo el 20 % en 1975. Los trabajadores de la industria, la
construccion y el transporte representaban cinco millones de
personas en 1926 y 62 millones en 1975.

Después de 1953, una nueva base econdmica para las ideas
burguesas comenzd a crecer dentro del socialismo. Esa base social
eran los que se desempeiiaban en la actividad econdmica privada
en la llamada Segunda Economia existente al margen de la
primera, la economia socialista. En sus inicios, la Segunda
Economia se escondia detrdas de las interpretaciones de la
economia social o Primera Economia socialista.

La Segunda Economia no incluia una clase especial de
personas, eran obreros y trabajadores agricolas de la Primera
Economia que utilizaban parte de su tiempo en hacer dinero
marginalmente en actividades privadas legales o ilegales. Durante
los afios de la postguerra, de manera creciente, un nimero de
personas cada vez mayor se involucrd en las actividades de la
Segunda Economia, sus ingresos dependian crecientemente de
esa fuente y, en efecto, emergié una nueva pequefia burguesia
como estrato social.

El resultado mas corrosivo de la época de Jrushchov y de
Brézhnev fue precisamente esta Segunda Economia y el estrato
que de esta se beneficiaba. La actividad econdmica privada nunca
desaparecié completamente bajo el socialismo, pero después de
ser esencialmente reducida durante la época de Stalin, resurgié
con nueva vitalidad bajo Jrushchov, florecié bajo Brézhnev y en
muchos aspectos reemplazé a la Primera Economia bajo
Gorbachov y Yeltsin.



74

La segunda economia

La Segunda Economia tuvo amplias y profundas consecuencias
negativas para la economia y el socialismo soviéticos. Cred, o
recred, fuentes privadas de ingreso y sistemas de produccién y
distribucidon, condujo a una amplia corrupcién y al crimen
organizado. Fue un nido de ideas para justificar la empresa
privada y se convirtié en una fuente de ingresos para los criticos y
opositores al sistema. Proveyd la base material para las ideas de la
socialdemocracia.

Antes de detallar las consecuencias de la Segunda Economia,
es necesario primero definirla, discutir como ha sido tratada en la
literatura socialista, describir sus manifestaciones diversas, contar
su historia y estimar su dimension. Definimos la Segunda
Economia como "la actividad econémica para beneficio privado,
legal o ilegalmente"”. Hay dos buenas razones para incluir ambas,
la forma legal y la ilegal, de hacer dinero por medio de la actividad
econdmica privada. Primero, esta es la definicidon utilizada por
Gregori Grossman y otros estudiosos de la Segunda Economia vy,
por tanto, al usar esta definicion se reducirdn las confusiones
cuando nos refiramos a sus estudios. Segundo, la actividad
econdmica privada favorece el surgimiento de relaciones, valores
e ideas diferentes a los de la actividad econdmica colectiva. De
esta manera, puede constituir una amenaza para el socialismo.

Los soviéticos reconocieron este peligro durante el periodo de
la NEP como lo han hecho los cubanos en relacién con la inversion
extranjera y la actividad privada permitida durante el "periodo
especial". Por esta causa, la actividad econdmica privada, legal o
ilegal, puede constituir una amenaza para el socialismo.

Incluir las actividades legales y las ilegales dentro de la
definicion de Segunda Economia no implica, desde luego, que
tengan el mismo grado de peligrosidad. La actividad econdmica
privada la hay en todos los paises socialistas puesto que el sector
socializado de la propiedad estatal no puede satisfacer de manera



75

La segunda economia

realista cada servicio por pequefio que sea, cada pequeia
reparacion y ademads, hacerlo con la eficiencia y la eficacia que
demanda el mercado minorista y a menor escala. Si se mantiene
bajo control, la actividad privada ocupa un lugar apropiado y no
constituye una amenaza.

En el caso de la Unidn Soviética, entre 1950 y 1985, la actividad
econdémica privada legal disminuyd sostenidamente en relacién
con el sector de la propiedad social y estatal. Con la actividad
ilegal ocurrié todo lo contrario. Como discutiremos mas adelante,
carcomio el socialismo de varias formas y a menudo comprometia
la propia actividad legal. Entre los afios 1950 y 1980, la actividad
privada ilegal se extendié aceleradamente.

La actividad ilegal de la Segunda Economia o "mercado negro",
no es algo privativo de las sociedades y de las economias
socialistas. En los sistemas capitalistas se manifiesta por medio de
la prostitucién, los trabajos ilegales para evadir impuestos, la
venta de drogas o de bebidas y licores de contrabando. En los
afios de la Ley Seca o prohibicién, el "mercado negro"
norteamericano era responsable en gran medida de la venta ilegal
de alcohol y durante la Segunda Guerra Mundial también lo era de
la venta de neumaticos, azlcar y otros productos racionados.
Como consecuencia de que el socialismo prohibié un mayor rango
de actividades econdmicas privadas que las prohibidas por el
capitalismo, el "mercado negro" representaba un potencial de
peligro mucho mayor.

Es mdas, como las revoluciones socialistas han ocurrido en
paises en desarrollo, donde las necesidades de inversidon de
capital y de seguridad nacional exigen limitar las inversiones en
bienes de consumo, la demanda invariablemente excede la oferta
y conduce a un sistema de distribucidn que, o promueve las largas
colas o conduce al racionamiento y las ventas por cupones.

A mayor dimension de actividad econdmica no satisfecha,



76

La segunda economia

mayor nivel de escasez y mayor tentacidén por violar las leyes
vigentes. Para contrarrestar esa tentacion, las sociedades
socialistas han acudido a grandes campafias educacionales y a una
vigorosa imposicion de la ley.

Aunque el "mercado negro" ha sido endémico del socialismo
subdesarrollado, la existencia y el crecimiento de la Segunda
Economia en la Unién Soviética puede tomar por sorpresa a
marxistas y a no marxistas y si esto ocurre, es motivado por el no
reconocimiento de su existencia por parte de los economistas.

El tratamiento marxista de moda en la Unién Soviética no
reconocia ni discutia acerca del tema. En Economia soviética
desde 1917, publicada en 1948, revisada y ampliada en 1966, el
marxista britdnico Maurice Dobb no dice nada acerca de Ia
actividad legal o ilegal de la Segunda Economia, ni se refiere a la
empresa privada, con excepcién de un par de citas acerca del
"mercado negro" durante los afios veinte. Hasta 1980, si
exceptuamos a la economista soviética T. |. Koridgina, la mayoria
de los economistas de la Unién Soviética ignoraba la Segunda
Economia.

En los manuales y libros comunes en la Unidn Soviética, como
Economia Politica, de L. Ledntiev; Economia Politica: el socialismo,
editado por G. A. Kézlov; Economia soviética: resultados y
perspectivas, editado por G. S. Sarkisyants; Los fundamentos de la
Economia Politica, de P. |. Nikitin, y Ensayos sobre Economia
Politica, de Yuri Popov, no habia andlisis ni discusion alguna sobre
la economia subterrdnea o la Segunda Economia. En su dltima
discusidon en torno a los problemas de la economia soviética,
publicada en 1952, Stalin se referia a la persistencia de la
produccion privada de bienes de consumo en el campo, pero no
mencionaba las actividades legales o ilegales ni el peligro que la
empresa privada representaba (probablemente, por lo
despreciable de su dimension en aquellos momentos).
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De manera similar, en un folleto sobre la economia soviética
publicado en 1961, el economista y marxista Victor Perlo dedicd
una pequeiia parte al "mercado negro" en divisas extranjeras,
pero lo consider6 como algo transitorio y de pequefas
dimensiones. Citdé a Anastas Mikoyan, primer viceprimer ministro
de la Unidn Soviética, quien habia definido el "mercado negro"
como un "puiado de escoria en la superficie de nuestra sociedad,
gue no representa la tendencia generalizada dentro de nuestro
pueblo”. Adn en 1980, en un Libro sobre la economia soviética
gue contiene una discusién franca e informativa acerca de sus
problemas mas importantes, Victor y Ellen Perlo no abordan la
Segunda Economia. No obstante, casi todos los economistas de
orientacidn marxista, y en relacion con este aspecto la mayoria de
los economistas burgueses, ignoran la actividad econdmica
privada dentro del socialismo; algunos norteamericanos,
europeos occidentales y académicos soviéticos, asi como la CIA,
no se percataron acerca de este fendmeno hasta los afos
setentas, cuando empezaron a estudiarlo sistematicamente.
Ciertamente, la Segunda Economia soviética desaté una
verdadera industria artesanal de trabajos académicos en los
Estados Unidos. En 1985, Gregori Grossman de la Universidad de
California (Berkeley) y Vladimir Tremi, de la Universidad Duke,
comenzaron la publicacién de informes ocasionales Berkeley-
Duke, acerca de la Segunda Economia de la Unidn Soviética.

Entre 1985 y 1993, el proyecto Berkeley- Duke publicé 51
investigaciones de por lo menos 26 autores sobre el tema. M3s de
la mitad de estos trabajos estudiaba la época de Brézhnev y
muchos estaban basados sobre encuestas realizadas a 1.061 amas
de casa que habian abandonado la Unidn Soviética entre 1971 y
1982. Adicionalmente, el proyecto Berkeley-Duke compilé una
bibliografia de 269 estudios en la mayoria de los idiomas
occidentales acerca de la Segunda Economia de la Unidn Soviética
y de Europa del Este.
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Para cierta cantidad de académicos, la Segunda Economia era
una clarinada. En términos legales, el socialismo soviético no
autorizaba muchas actividades econdémicas privadas. De hecho,
era ilegal emplear a terceros (excepto en tareas domésticas),
vender o revender para obtener utilidades, comerciar con
extranjeros, poseer monedas extranjeras y el ejercicio privado de
comercializacién de artesanias para beneficio individual. En
consecuencia, no habia la explotacion de los trabajadores.

No obstante, dentro de estrictos marcos legales, la economia
soviética permitia cierto nivel de actividad econdmica privada. El
trabajo remunerado privado legal era significativo aun cuando
muchas veces estaba salpicado de actividades ilegales. Las leyes
soviéticas permitian parcelas agricolas privadas para aquellos
empleados en cooperativas o granjas colectivas o estatales (y para
ciertas personas que no cumplian con esa condicion), siempre que
no sobrepasaran los tres cuartos de acre

En 1974, de acuerdo con algunos estimados, en las parcelas
privadas se laboraba la tercera parte del total de horas trabajadas
en toda la economia soviética. Las parcelas privadas producian
mas de la cuarta parte del total de las producciones agricolas.
Para la venta de los productos de las parcelas privadas, se
desarrolld el sistema de los llamados "mercados de las formas
colectivas de propiedad socia I". A pesar de su cardcter legal,
generaron una gran cantidad de desvios ilegales de semillas,
fertilizantes, agua, piensos, equipos para las labores en las
parcelas privadas y el transporte de los productos hacia los
mercados creados al efecto.

Las leyes soviéticas permitian ademas poseer vivienda privada.
Segun Grossman, a mediados de los afios setentas, la mitad de la
poblacién soviética y un cuarto de la poblacién urbana, vivia en
casas privadas. La propiedad privada legal de la vivienda,
generaba ilegalidades: el alquiler por rentas ilegales, el empleo de
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trabajadores para la reparacidn y la construccion, el desvio de
materiales de la construccion del sector social y estatal y el
soborno a los funcionarios, entre otras muchas manifestaciones
de corrupcion. En otros sectores los profesionales, doctores,
dentistas, profesores y tutores, podian vender sus servicios
legalmente.

Los artesanos podian hacer trabajos de reparacién de viviendas
en areas rurales y hasta realizar, en areas urbanas, ciertas
actividades de comercializacion de sus productos de poca
importancia econémica. Los buscadores de minerales por cuenta
propia podian emprender sus actividades siempre y cuando
vendieran sus resultados de la mineria al Estado. La ley también
permitia la venta de bienes personales usados.

Por si misma, la actividad legal privada no representaba un
gran problema. Decrecid sostenidamente en su peso especifico
dentro del Producto Interno Bruto (PIB) hasta que Gorbachov
asumio el poder. Grossman estimé que llegd a representar el 22 %
del PIB en 1950 y el 10 % en 1977. Indudablemente, el PIB de la
Unidén Soviética habia crecido mucho entre 1950 y 1977; por
tanto, la actividad privada legal permanecia dentro de parametros
significativos.

Después de 1953, el enriquecimiento ilicito representaba un
problema mucho mas grande que la actividad legal privada. La
actividad ilegal a veces adopté un amplio espectro de formas vy
variedades. Eventualmente, penetrd casi todos los aspectos de la
vida soviética y su Unico limite era la ingenuidad humana. La
forma ilegal mas comun era el robo al Estado, esto es, a los
centros de trabajo y las organizaciones publicas.

Grossman afirmo:

"Los campesinos robaban pienso para sus animales de los koljoz, los
trabajadores robaban materiales y herramientas con los cuales
realizar sus busquedas por el lado, los médicos robaban medicinas,
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los choferes robaban gasolina y usaban los autos oficiales como taxis
extraoficiales".

Variaciones sobre lo mismo, incluian el desvio de bienes
estatales hacia el mercado privado por los conductores de los
camiones y el uso de los recursos del Estado para construir casas
de verano, renovar apartamentos o reparar el automovil
particular.

En ocasiones, el robo al Estado ocurria al por mayor de forma
sistematica. Eran verdaderas bandas de criminales bien
organizadas que realizaban operaciones riesgosas a gran escala.
Incluia declarar pérdidas o dafios por parte de los directores y
gerentes, que en realidad eran desvios hacia la economia
subterranea. Era una practica comun en las tiendas estatales que
los gerentes y vendedores guardaran los productos mds
cotizados con el fin de obtener prebendas sobre el precio legal de
venta. Bienes de consumo de larga duracidon como, por ejemplo,
los vehiculos, para los cuales habia largas listas de espera, eran
una oportunidad expedita para la corrupcién y la especulacién,
esto es, la venta a mayores precios.

Las reparaciones, los servicios en general y la produccion
misma constituian una via para las actividades de enriquecimiento
ilicito. Se incluyen los servicios de reparacion de casas,
automoviles, corte y costura, mudanzas y la construccién de casas
privadas; es decir, el concepto de ilegal en si mismo incluia a veces
el robo del tiempo y de los materiales de trabajo. Las
producciones privadas en ocasiones adoptaron todas las reglas del
capitalismo subterraneo en el sentido pleno de la palabra:
inversiones de capital, organizacion de la produccién a gran
escala, empleo y explotaciéon de fuerza laboral y venta de
productos en el "mercado negro". Segln Grossman, los productos
generalmente eran bienes de consumo: vestidos, zapatos,
articulos del hogar, baratijas y otros. Como norma, este tipo de
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operaciones privadas en gran escala tenia como fachada una
fabrica estatal, una granja estatal agricola o una cooperativa,
naturalmente, pagandoles a aquellos que brindaban la cobertura
legal.

Konstantin Simis, un prominente abogado soviético que
representd a varios hombres de negocios de esa economia
subterranea ante procesos legales durante los afos setentas,
describidé sus experiencias en un libro titulado El mundo secreto
del capitalismo soviético. Afirmé que "una red de fabricas se
extiende por todo el pais, decenas de miles de estas,
manufactureras de tejidos, zapatos, espejuelos para el sol,
discografia de musica popular occidental, carteras, bolsas vy
muchos otros articulos. Los duefios poseen desde una sola tienda
hasta familias multimillonarias que manejan decenas de fabricas".

En su conjunto, una gran variedad de monografias brinda una
visién caleidoscdpica de la Segunda Economia durante los afios de
Brézhnev al mando. Las ventas privadas de alimentos alcanzaron
valores de 35,5 mil millones de rublos al afio. Los barberos
soviéticos en las barberias propiedad del Estado cobraban
usualmente muy altas propinas que convertian su transaccion en
un hecho de la Segunda Economia. La produccidn casera propinas
qgue convertian su transaccion en un hecho de la Segunda
Economia de cervezas y vinos de uva y de frutas, la reventa ilegal
de bebidas estatales y la venta de etanol robado, representaban el
2,2 % del PIB en 1979. Para finales de la década de los afios
setentas, la venta ilegal de gasolina en el "mercado negro" por
parte de choferes de vehiculo s pertenecientes al Estado,
representaba entre el 33 % y el 65 % de toda la gasolina vendida
en areas urbanas. El alquiler de casas como actividad econdmica
privada representd ingresos ilegales por 1,7 millones de rublos
para sus propietarios en 1977. Propinas, sobornos, pagos por
servicios privados (tales como ceremonias religiosas) asociados a
funerarios, representaban mas de cuatro veces la cantidad de
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dinero que costaba un funeral "oficial". La prostitucion y la venta
ilegal de drogas representaban otro componente importante de la
Segunda Economia.

La investigadora Marina Kurchiydn dio una descripcién
detallada de la forma en que la Segunda Economia funcionaba en
el sector del transporte en la Armenia soviética, lo que catalogaba
como tipico de toda la Unidn Soviética. A pesar de que el salario
de un chofer de dmnibus para el transporte de pasajeros era
superior al salario medio, este hacia mds dinero directamente de
sus clientes que de su salario.

Los choferes les cobraban directamente a los usuarios vy
entregaban al Estado solo parte de los boletos de pasaje; se
apropiaban del resto. De su propio bolsillo, los choferes pagaban
el fregado y la limpieza de los émnibus, partes, piezas y
mantenimiento ademas del combustible.

Como resultado, el ingreso total de un chofer de dmnibus,
luego de gastos, triplicaba su salario estatal oficial. Kurchiyan
sefiala que para finales de la década de los afos ochenta,
parcialmente como consecuencia de las politicas aplicadas por
Gorbachov y ademas por la crisis econdmica, todos estaban
sumergidos en la Segunda Economia y esta se habia convertido en
"la fuerza dominante en el proceso de distribucion y consumo de
bienes y servicios".

¢éCudles eran las dimensiones reales de la Segunda Economia?
Todo tipo de problemas metodoldgicos obstaculizan el intento de
medir su tamafio y su crecimiento. Los expertos se han
cuestionado, unos a otros, sus estadisticas y también las cifras
oficiales emitidas por el Estado soviético después de 1989. No
obstante, todos concuerdan en que durante los ultimos 30 afios la
Segunda Economia crecié a un promedio anual sostenido.

Para ciertas regiones de Rusia y Ucrania, Vladimir Tremi y
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Michael Alexéev analizaron la relacion entre los ingresos legales
por un lado y la cantidad gastada en bienes y servicios o ahorros,
por el otro. Descubrieron que entre 1965 y 1989, la correlacién
entre ingresos/gastos/ahorros, se hizo cada vez mas débil hasta
desaparecer. En otras palabras, el total de dinero gastado o
ahorrado, excedia sostenidamente los ingresos legales obtenidos.
Llegaron a la conclusién de que los ingresos ilegales significaban la
diferencia.

Los investigadores no brindaron datos sobre la dimensién vy el
crecimiento de la Segunda Economia pero concluyeron que: "la
Segunda Economia crecia rapidamente entre 1965 y 1985". Otro
investigador, Byung-Yeong Kim, usando estadisticas soviéticas
disponibles después de 1991, concluyd de igual forma que "El
tamafo absoluto de Ila economia informal habia crecido
sostenidamente desde 1969 hasta 1990".

La mas destacada especialista soviética en temas de la Segunda
Economia, Tatiana Koridgina, del Instituto de Investigaciones
Econdmicas del Comité Estatal de Planificacion de la Unidn
Soviética (el cual estaba en favor de legalizar, al menos, una parte
de la Segunda Economia), también intenté medir la dimension
real del crecimiento de esta.

En uno de sus estudios, Koridgina usa una metodologia similar
a la utilizada por Tremi y Alexéev y compara la cantidad de
ingresos legales por meses con el total de gastos y ahorros. Sus
datos muestran no solamente la gran dimension de la Segunda
Economia, sino ademas, su crecimiento sostenido (Tabla 1).

TABLA 1

El crecimiento del salario mensual de los trabajadores
comparado con el crecimiento total del dinero gastado en bienes
y servicios y ahorrado en bancos de ahorro
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1960 1970 1975 1980 1985 1988

Salario mensual 80,6 122 145,8 168,9 190,1 219,8
(en millones de rublos)

Porcentaje de 1960 152 180 210 236 273
Total gastado y 103,2 223,2 3299 464,6 590 718,4

ahorrado (en miles
de millones de rublos)
Porcentajes de 1960 216 320 450 572 696

Usando estadisticas de toda la economia soviética, Koridgina
estimo que la Segunda Economia crecia a un ritmo aln mayor que
el reflejado en los aspectos resumidos en la Tabla 1. En primer
lugar, la Segunda Economia lo hacia a un ritmo superior a la
Primera Economia. De acuerdo con esta autora, el ingreso
nacional oficial y el valor de venta de los bienes y servicios, se
habia incrementado 4 o 5 veces desde el comienzo de la década
de los afios sesenta hasta finales de los afios ochenta, mientras
que la Segunda Economia habia crecido 18 veces.

A pesar de que los investigadores coinciden acerca del
crecimiento de la Segunda Economia, su dimension real es dificil
de establecer. Economistas norteamericanos y soviéticos de todas
las posiciones ideoldgicas concuerdan en que es muy dificil
calcular la dimensién de la Segunda Economia en relacién con la
economia total de la Unidn Soviética.

Una de las dificultades radica en la variedad de definiciones:
economia informal, economia sumergida, Segunda Economia,
economia privada, economia subterrdnea, y economia de
“mercado negro", entre otras. Para algunos académicos, los
pardmetros mds importantes son legal e ilegal y actividad
econdémica privada, mientras que para otros, el criterio de medida
primordial es el de actividad ilegal. Aun cuando se llegara a una
definicion comun, todos los analisis tienen una carga subjetiva de
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concepciones que pueden ser mas o menos realistas.

Un economista ha llegado a comparar la dimensiéon de la
Segunda Economia soviética con la determinacion de la drbita de
Plutén por parte de los fisicos mediante el estudio de las
oscilaciones de sus planetas vecinos. Salvedades aparte, los
estimados realizados son altamente reveladores.

Basada sobre cifras macroecondmicas, Koridgina estimé que el
valor anual de los productos y servicios ilegales crecid desde
aproximadamente cinco mil millones de rublos a inicios de los
anos sesenta, hasta 90 mil millones de rublos hacia finales de los
afios ochenta.

Si el valor del ingreso nacional soviético (producto material
neto) a precios corrientes, era de 145 mil millones de rublos en
1960; de 422 mil millones de rublos en 1988, y de 701 mil millones
de rublos en 1990, entonces, el valor aproximado de la Segunda
Economia era del 3,4 % del ingreso nacional en 1960; del 20 % en
1988, y del 12,8 % en 1990. En 1990, algunas actividades
econdmicas previamente ilegales, estaban legalizadas. En 1988, la
propia Koridgina estimé que el total acumulado de ingresos
personales obtenidos de forma ilegal alcanzaba la cifra de 200 a
240 mil millones de rublos, o entre el 20 % y el 25 % del total de
todos los ingresos personales.

Esta autora presenta cifras acerca de los ingresos obtenidos
por medio de la actividad ilegal solamente. Para tener una idea de
la dimensién total de la actividad econdmica privada habria que
agregar a sus datos la dimensién de la actividad privada legal. En
otras palabras, el total general de toda la actividad privada,
presumiblemente seria al menos 10 puntos de porcentaje mas
alto, para un total del 30 % en 1988 o del 30 % al 35 % de la
riqueza personal total acumulada (en 1988).

Si hacemos los ajustes sefialados anteriormente a las cifras de
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Koridgina, entonces sus datos resultan comparables con los de la
mas alta autoridad dentro de los economistas norteamericanos en
este tema y cuyos datos surgen de estimados microeconémicos
reunidos de un gran numero de entrevistas a mdas de mil
emigrantes soviéticos, Grossman encontré que hacia finales de la
década de los afios sesenta la poblacion urbana (62 % de la
poblacién total) obtenia cerca del 30 % de sus ingresos totales de
fuentes no oficiales, es decir, de procedencia legal o ilegal
privada.

Investigaciones que han usado los archivos soviéticos
posteriores a 1991 han confirmado estos estimados en torno a las
dimensiones de la Segunda Economia. En el afio 2003, Byung-
Yeong Kim, economista de la Universidad de Warwick, en
Inglaterra, estimd la dimensién de la Segunda Economia soviética
basada sobre datos de las encuestas oficiales para el presupuesto
de la familia soviética (FBSD, por sus siglas en inglés).

Entre 1969 y 1990, el gobierno soviético reunié datos sobre los
gastos e ingresos de una muestra de entre 62 mil a 92 mil familias.
Las respuestas contenian los ingresos oficiales y los ingresos
informales (no contenian los ingresos oficiales y los ingresos
informales (no necesariamente ilegales) derivados de actividades
privadas y gastos en transacciones privadas. Tales ingresos
informales incluian ingresos en especies, ingresos producto de la
venta de producciones agropecuarias, e ingresos obtenidos de
otros individuos. Los gastos informales incluian el autoconsumo
de bienes y los pagos realizados a otros individuos para la
obtencidn de bienes. Kim sefala que un investigador esperaria
que estos encuestados oficialmente por el gobierno soviético
estuvieran menos dispuestos a revelar sus fuentes de ingresos y
gastos que los emigrados que sirvieron de base a los estudios de
Grossman. Al mismo tiempo, es presumible que los entrevistados
por este fueran desafectos al gobierno soviético y al socialismo vy,



85

La segunda economia

en consecuencia, mas cercanos o vinculados directamente con las
actividades de la economia privada, y mds propensos a exagerar
los hechos que aquellos ciudadanos soviéticos que no emigraban.
Partiendo de esos preceptos, se esperaria que los estimados
acerca de la Segunda Economia basados sobre los datos de Kim
fueran menores que los de Grossman y asi lo manifestaran estos.
Los ingresos totales estimados por Kim provenientes de la
Segunda Economia, se cifran en el 16 %, mientras que los
obtenidos por Grossman lo hacen entre 28% - 33%. Rectificar las
posibles desviaciones y margenes y errores de ambas fuentes
significaria que las cifras reales aceptables estarian en una
posicién intermedia.

En otro estudio, Grossman detectd que la Segunda Economia
manifestaba dimensiones mayores en la periferia de la Unién
Soviética que en Rusia (Tabla 2).

TABLA 2
Estimado de Grossman sobre la dimensidn de la Segunda

Economia soviética comparada con la Primera Economia
Periodo de Brézhnev (1977)

Rusia (RSFSR) 29,6 %
Bielorrusia, Moldavia y Ucrania 40,2 %
Armenia (solo etnia armenia) 64,1 %

"Europeos" residentes en las regiones 49,7 %
Transcaucasica o de Asia Central

Grossman destacaba que mientras el 30 % de los ingresos
urbanos se derivaba de la Segunda Economia a finales de los afios
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setentas, esta era relativamente mas fuerte en el Sur (en las
regiones del Caucaso Norte y en las republicas transcaucasicas de
Georgia, Armenia y Azerbaiyan) que en las regiones del Norte
(Rusia Central, las zonas balticas y Siberia).

Era también considerablemente amplia en regiones fronterizas
como Odesa y en territorios integrados a la Unidn Soviética
después de 1917, como Moldavia, Ucrania y Bielorrusia. A causa
de las manifestaciones regionales y étnicas, en algunos lugares, la
poblacién ingresaba la misma cantidad de fuentes oficiales y
actividades legales que de fuentes irregulares y actividades
ilegales. Hubo areas en las cuales el ingreso ilegal duplicaba los
ingresos legales. Los estudios de Kim, fundamentados sobre las
bases de datos de las familias soviéticas (FBSD), confirman las
conclusiones de Grossman y otros, acerca de que la Segunda
Economia era menor en Rusia, Estonia y Letania mientras que era
mucho mayor en Uzbekistan, Georgia, Azerbaiyan, Kirguizistan,
Tadyikistan y Armenia.

¢Qué cantidad de personas pudiera considerarse involucrada
directamente en la Segunda Economia? La mayoria de los
académicos concuerda en que para finales de los afios ochenta la
Segunda Economia habia penetrado hasta el mismo tuétano a la
sociedad soviética.

En una alusién a las fuentes privadas de ingreso, el propio
Brézhnev afirmé: "Nadie vive solo de su salario". Lo importante,
desde luego, no eran los robos de poca monta o las compras de
algunos bienes en el "mercado negro", sino el surgimiento de
capas sociales completas que dependian de la actividad
econdmica privada para todos sus ingresos, o por lo menos de una
parte sustancial de sus ingresos. Hubo una cierta cantidad de
personas que llegaron a ser conocidas como los nuevos ricos de
Brézhnev. Tales ciudadanos soviéticos podian ser considerados
como la naciente clase pequefioburguesa de la Unidn Soviética.
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Algunos académicos han tratado de precisar ciertas cifras en
torno al nimero de ciudadanos soviéticos inmersos en la-Segunda
Economia, particularmente sobre los que obtenian la mayoria de
sus ingresos mediante fuentes ilegales o de la empresa privada.
De acuerdo con Vladimir Tremi, la economia subterranea o ilegal a
finales de los afnos sesenta, involucraba del 10 % al 12 % del total
de la fuerza laboral. Koridgina estimdé que el nimero de personas
involucradas en los segmentos ilegales de la Segunda Economia
crecié desde 8 millones a principios de los afos sesenta hasta
entre 17 a 20 millones (entre 6 %y 7,6 %) en 1974, y a cerca de 30
millones (grosso modo, el 12 % de la poblacién) en 1989.
Grossman resume la extension de la Segunda Economia a
mediados de los afios ochenta:

En consecuencia, durante las Ultimas tres décadas de la era soviética,
la actividad econdmica ilegal penetré cada sector y cada resquicio de
la economia; asumié todas las formas concebibles; operé en una
escala que iba desde lo mds pequeio y modesto para los mas, hasta
lo masivo y sustancial para los menos; desde lo gigantesco y lujoso
hasta lo meticulosamente organizado para otros.

La inmensa madeja de maquinaciones que ocurria al margen
de la economia oficialmente socializada, contribuyd
significativamente a la caida de la Unidn Soviética. Primero: creé o
exacerbd los problemas que el pais enfrenté durante los afios
ochenta y que hicieron ineludible la necesidad de reformas.
Segundo: establecié una base econémica para las ideas y politicas
qgue Mijail Gorbachov adoptaria y que condujeron a la perdicion
del sistema socialista soviético.

Superficialmente, pudiera parecer que la Segunda Economia
tuvo una funcién benigna y estabilizadora. Resolvid algunos
apetitos y necesidades insatisfechas por la Primera Economia
hacia ciertos sectores y segmentos consumidores y redujo el
descontento en relaciéon con la cantidad y calidad de los bienes
socialistas. Brindé ademas, una ventana remunerativa mediante la
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cual encontré realizacion la iniciativa privada, que de otra forma
pudo convertirse en una fuerza opositora al sistema.

Quiz3, tales pensamientos estuvieron entre las consideraciones
que llevaron a las autoridades soviéticas a no prestarles atencidn
suficiente a la Segunda Economia y a la actividad ilegal y criminal
qgue generaba. Como se ha afirmado anteriormente, los textos
econdmicos soviéticos ignoraron la Segunda Economia. Valeri
Rutgaizer, quien dirigiod el Instituto de Investigaciones Cientificas y
Econdmicas del Gosplan (donde Kofiagina realizé sus estudios),
afirmé que la primera publicacién en la Unidn Soviética acerca de
la Segunda Economia no aparecidé hasta el comienzo de los afios
ochenta. Lo que resulta mucho mds trascendental es que las
autoridades soviéticas no hicieran nada para controlarla y
suprimirla. Grossman dice:

En 1960 la economia sumergida de la Unidon Soviética era un hecho
institucionalmente maduro y de notable volumen y dimensién. A
comienzos de los afos sesenta fue objeto de una feroz campania por
parte de Jrushchov hasta el punto de reintroducir la pena de muerte.
Eventualmente, esta campafia para combatir los delitos contra la
economia, como muchas otras anteriores y posteriores, causé poco
dafio ante el rapido e indetenible crecimiento de la actividad ilicita.
En vez de reducirse, la economia subterranea se extendid, crecié y
prosperd bajo Brézhnev, gracias a la benigna negligencia y al tacito
estimulo imperante.

Una manifestacién de la total negligencia benigna fue la casi
nula persecucion de las actividades econdmicas evidentemente
ilegales. A inicios de los afios ochenta, la especulacion (comprary
revender a un precio mas alto) significaba el 2 % de todos los
delitos reportados legalmente. De acuerdo con algunos
estimados, el alcance real de la especulacidn era 100 veces mayor.
En retrospectiva, pocos errores de la direccion soviética hicieron
tanto dafo como la indiferencia hacia la actividad econdmica
delictiva.
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Por importantes que hayan sido los beneficios pequefios y
temporales que la sociedad soviética haya recibido de la Segunda
Economia, su costo los supera con creces, y lo que resulta mas
trascendente: la Segunda Economia dafid a la Primera. Si bien
aquella satisfacia ciertas necesidades y catalizaba el nivel de
insatisfaccion, estimulaba simultdneamente necesidades y creaba
nuevos niveles de descontento; era una espiral.

Koridgina dice:

"La Segunda Economia aliviaba las escaseces en el mercado de
consumo y al mismo tiempo provocaba su crecimiento".

El crecimiento de la escasez estimulaba entonces el aumento
de los delitos econdmicos y esto al fin condujo a Ia
desestabilizacion politica y econdmica de la sociedad. Es mas,
mientras mayor llegd a ser la actividad econdmica ilegal, mayor
seria su interferencia con la economia legitima y legal.

Como la Segunda Economia implicaba robar tiempo y recursos
del sector socialista, invalidaba la eficiencia del socialismo.
Alexéev asevera:

"Desviar las materias primas y los productos hacia el mercado negro
tenia que disminuir el comportamiento oficial de al menos, algunas
empresas".

Mucho mds que eso, la Segunda Economia distorsiond y
carcomid la planificacion centralizada. Si una empresa
compensaba la malversacién de recursos y acudia a compras y
ventas informales, los planificadores no tenian razones
econdmicas para rectificar asignaciones futuras de recursos.

Por medio de la destruccion de los mecanismos de
retroalimentacién e informacidn, la Segunda Economia forzo a los
planificadores a "dirigir la economia soviética a partir de un mapa
totalmente distorsionado de la realidad". Finalmente, la
modalidad de ingresos financieros privados aumentd la
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desigualdad en los ingresos y su resentimiento consustancial y
resquemor social. Son estas algunas de las formas en que la
Segunda Economia cred o exacerbd los problemas de la economia
soviética.

¢Cémo influyé la Segunda Economia en el Partido Comunista
de la Unidn Soviética? En una palabra: la respuesta es corrupcion.
La corrupcién de algunos cuadros explica mejor que cualquier otra
cosa por qué el mismo partido que habia defenestrado a Bujarin y
a Jrushchov (no sin algun perjuicio) no pudo hacerlo con
Gorbachov. Los campesinos que proveyeron la base social del
pensamiento de Bujarin no necesitaban de la corrupcion del
Partido para su existencia, pero los empresarios de la Segunda
Economia si la necesitaban.

Dicho de manera simple, para existir y prosperar, la produccion
y la venta ilegal necesitaban de un nivel de corrupciéon en el
Partido y en los funcionarios del Estado, y a mas organizacién y
dimensién de esta produccidn y venta ilegal, mayor necesidad de
corrupcién en el Partido y en los funcionarios estatales. Simis dice:

"No hay empresa subterrdnea que pueda crearse sin la futilidad
corruptible de algunos en la administracidon estatal: no duraria un

mes .

En 1979, Grossman escribié que la corrupcion, entiéndase el
soborno a los funcionarios, era una prdctica totalmente extendida
y abarcaba de arriba abajo y de un lado al otro, a casi todo el
aparato formal de la jerarquia soviética. En los niveles de b ase,
segln el recuento reciente de un fiscal soviético, podia tratar se
del director de un almacén de tubérculos y vegetales quien, bajo
presidon o amenaza de despido, tenia que enviar dadivas regulares
a diferentes dirigentes del Partido y del Estado en el distrito. En
los niveles mas altos ocurrian escdndalos, como el llamado fraude
del algodon de los afios setentas e inicios de los afios ochenta, en
el cual altos dirigentes del Partido y del Estado en Uzbekistdn y en



90

La segunda economia

todas partes, con soberbia y habilidad inaudita, desvirtuaron
fraudulentamente la cosecha para hacerse de millones de rublos.
En el proceso, miles fueron defenestrados, incluyendo al yerno de
Brézhnev. La estafa vahaba segln las regiones: en Azerbaiyan,
caviar; en Georgia, vinos y piedras preciosas; en el Baltico,
pescado, y en Kirguizistan carne, e invariablemente para todos,
era imprescindible la corrupcién en el Partido.

La venalidad alcanzd los niveles mas altos del Partido. Frol
Koézlov, "mano derecha" de Jrushchov, viceprimer ministro y
miembro del Secretariado del Comité Central del Partido, fue
retirado en desgracia total después que las autoridades abrieron
la caja fuerte de un oficial fallecido en Leningrado y encontraron
paquetes pertenecientes a Kdzlov que contenian piedras preciosas
y fajos de dinero. Se trataba de dadivas como pago por el uso de
la influencia de Koézlov para detener procesos legales contra
hombres de negocios metidos en problemas.

Eventualmente, la corrupcion llegaba a lo mas alto. Después de
la muerte de Chernenko en 1985, funcionarios del Comité Central
encontraron gavetas llenas de billetes de banco. Estos también
ocupaban la mitad del espacio de la caja fuerte de la oficina
secreta del secretario general.

Alexander Gurov, un alto oficial de la policia en la Unién
Soviética, relaciond el desarrollo de la corrupcion en el Partido
desde la época de Jrushchov hasta la de Gorbachov, directa y
proporcionalmente con el desarrollo de la economia ilegal y del
crimen organizado:

El crimen organizado comenzé a manifestarse tan pronto como
el sistema abrid a partir del llamado deshielo de los afios sesenta
bajo el poder de Nikita Jrushchov... Era imposible imaginar
poderosos grupos del crimen organizado mientras Stalin detenté
el poder..Lo que nosotros hemos tenido después de ese
momento en nuestra sociedad, es el cddigo moral de los
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estafadores. Por supuesto, todo ocurria en interés del Partido y de
su burocracia. Por ejemplo, nosotros teniamos la llamada mafia
del comercio en Moscu con representantes en el aparato del
Partido al mas alto nivel, tan temprano como en 1974. Si yo, o
cualquier otra persona hubiera tratado de alertar sobre el dafio
gue representaba la economia subterranea entonces, los
liberarles se hubieran reido y el Gobierno nos hubiera tildado de
locos. Pero asi fue como todo comenzd y el Gobierno permitié
gue ocurriera por razones que nos debieran dar mucho en qué
pensar. Todo comenzd bajo el poder de Jrushchov y se desarrolld
bajo el de Brézhnev. Pero en la época de Gorbachov fue cuando el
crimen organizado se hizo verdaderamente poderoso en nuestro
pais.

Los problemas politicos del Partido Comunista estaban ligados
intimamente a la corrupcion. Aun cuando las causas y los efectos
no seguian una sola tendencia, el descuido de las normas del
Partido, las concesiones ideoldgicas, el formalismo, el cinismo y
otras debilidades politicas se entrelazaban con la corrupcién. La
mafia les daba al Partido y a ciertos funcionarios estatales,
participacion material en las empresas privadas. Pudiera ser que
estos no estuvieran involucrados directamente en la produccion
material o en el comercio, pero encontraban sus propias formas
de beneficiarse del dinero ilicito que circulaba bajo sus areas de
control y de influencia.

Si la Segunda Economia contribuyé a los problemas del
socialismo soviético, también tuvo igual efecto corrosivo en el
intento por resolverlos. No importa cuan malos fueran los
problemas, ninguno derrumbé al socialismo: Gorbachov lo hizo, y
su pensamiento reflejé6 crecientemente los intereses de los
empresarios de la Segunda Economia. El curso seguido por
Gorbachov después de 1986 se derivo directamente de la Segunda
Economia en dos direcciones. Primero, todas las razones antes
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planteadas, engendradas por la Segunda Economia habian nutrido
y hecho posible una actitud cinica acerca de la eficiencia del
socialismo, la efectividad de la planificacién y la integridad del
Partido Comunista. De manera creciente, Gorbachov se aprovechd
de este cinismo, hasta que estallé fuera de control. Segundo, al
crear una pequefia burguesia emergente, la Segunda Economia
habia originado un estrato dentro del socialismo cuyos intereses
radicaban fuera de este. Esta fue la base social constituyente, lista
para apoyar a Gorbachov y sus politicas en favor de las relaciones
de mercado y de la propiedad privada.

Muy a menudo la direccién del Partido habia subestimado el
peligro ideoldgico que este estrato representaba; algunos incluso
negaban que tal peligro existiera. En relacidn con este aspecto, el
antes mencionado Frol Kézlov hizo "doblar las campanas" sobre el
comportamiento hipdcrita-complaciente. Al mismo tiempo que
Kézlov se llenaba los bolsillos como todo un candidato corrupto a
capitalista, afirmaba ante el XXIIl Congreso del PCUS que "en la
sociedad soviética se habia extinguido la base social sobre la cual
cualquier tendencia oportunista pudiera prosperar dentro del
Partido".

En la sociedad la ilegalidad y las formas privadas de obtencion
de riquezas posibilitaron el surgimiento de una pequefia burguesia
cuyos valores minaron la legitimidad del socialismo. Por otro lado,
la economia subterrdnea sirvi6 como un poligono de
entrenamiento para los empresarios, conformé un estado de
conciencia favorable a las relaciones de mercado y ayudé a crear
un consenso sobre la necesidad de reformar las relaciones
monetario-mercantiles. Desde otro angulo, la economia
subterranea y todo el conjunto de valores que la a compana,
crearon lo que se ha dado en llamar crisis de desmoralizacion.

La prevalencia de las actividades ilegales, la estafa, el derroche
de tiempo- trabajo estatalmente remunerado, el soborno y la
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corrupcién como blasén omnipresente de la economia de favores,
y las desigualdades crecientes minaron la fe de los ultimos fieles al
sistema. El desvio de los productos de alta calidad del mercado
legal al "mercado negro", y la escasez agravada por ese propio
mercado aumentaron las dudas sobre la eficacia del sistema. Asi,
la Segunda Economia se proyecté con dos tentdculos: uno
destrozaba los valores del socialismo y el otro construia el altar
del dinero. Grossman dice:

"La prevalencia de las ilegalidades econdmicas y de la corrupcion,
sembré la duda sobre la capacidad del sistema soviético para
satisfacer un nivel material minimo a la sociedad soviética o para
administrar su propia economia socialista segun sus principios y sus
propias leyes".

Mientras tanto, "eleva la imagen y el poder del dinero en la
sociedad" hasta rivalizar con el poder del propio partido
gobernante. Algunos comunistas se percataron del desarrollo de
valores e ideas antisocialistas dentro del sistema y no demoraron
en diagnosticar su origen y prescribir la solucion. Georgi
Sajnazarov, mas tarde uno de los ayudantes principales de
Gorbachov, escribié un ensayo futurista en 1978, en el cual
alertaba sobre el nacimiento creciente de filisteos y de una
mentalidad pequefioburguesa cuya fuente verdadera era la
busqueda incesante de riquezas y de sus ventajas resultantes.
Shajnazarov hacia notar que la desigualdad y las clases existian
aun y que "en tanto el problema de las clases, no fuera resuelto
radicalmente, las recurrencias de mentalidad pequefioburguesa
serian totalmente posibles; y recurrencia significaba epidemia que
a menudo afecta a todo el conjunto social y no solamente a casos
aislados de enfermedad".

Si  Shajnazarov  podia  visualizar  una mentalidad
pequenoburguesa en los anos setentas, al inicio de la década
siguiente esas mentalidades cristalizaban como manifestacion de
grupos de intereses con agenda propia; es decir, la Segunda
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Economia sirvio de base material a estructuras sociales vy
manifestaciones ideoldgicas en controversia con el socialismo.
Una era el mundo del crimen organizado.

Otras manifestaciones fueron las del mundo de los disidentes
politicos, de las etnias y las actividades religiosas, de los
arrepentidos, los inconformes, los samizdat los artistas y los
escritores contestatarios. La Segunda Economia y Occidente
financiaron esta estructura social alternativa con todo el apoyo
material posible, sobre todo, en los afios que antecedieron a
Gorbachov.

Como inscripcién pregrabada, en todas sus pancartas,
pronunciamientos, dichos y hechos, estaba la palabra libertad:
libertad de culto religioso, libertad para emigrar, libertad para no
trabajar, libertad para hacer dinero, libertad para explotar a otros,
libertad para escribir y publicar cuanto se quisiera. El historiador
S. Frederick Starr dice:

"Los grupos sociales informales, sin reconocimiento legal alguno,

proliferaron por todas partes. Decenas de miles de estos existian a

mediados de los afios ochenta, algunos fundados con el solo

propésito de brindar servicios voluntarios, pero otros con el
declarado objetivo de influir en las politicas publicas".

Estos grupos no surgieron para alentar la lucha de clases, el
sacrificio, la virtud civil o la solidaridad internacional de la clase
obrera. Promovian la libertad, el individualismo, el consumismo, y
continuaba Starr:

"Todo este fermento en ciernes comenzd mucho antes de que

Gorbachov llegara al poder en 1985".

Un ejemplo contundente fue la organizacion "En Defensa de la
Libertad Econédmica", fundada en 1981 y dirigida por V. Sokirko.
Esta organizacién financiaba una campafia abierta por la
legalizacion de la Segunda Economia, y se manifestaba
particularmente en contra del articulo 153 del Cddigo Penal ruso-
soviético que declaraba ilegal la actividad empresarial privada. El
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grupo apeldé al Comité Supremo de la Unidn Soviética para los
Asuntos Legales con la finalidad de abolir ese articulo.

La organizacidn hizo una compilaciéon de casos sometidos a
procesos bajo el amparo del articulo y edité una publicacién que
exponia lo que los editores consideraban como "sanciones
injustas". El grupo ademas, montd una serie de verdaderos
espectdculos con juicios donde los jurados absolvian a aquellos
que las autoridades habian sancionado. Segun Valeri Rutgaizer,
del Gospldn, la organizacion "En Defensa de la Libertad
Econdmica", se las arreglé para crear un ambiente de opinién
publica contrario al articulo 153 hasta el punto de detener las
persecuciones. Antes de que Gorbachov asumiera el poder, la
influencia ideoldgica de la Segunda Economia tenia presencia
dentro del Partido Comunista y del Gobierno soviéticos. Dos
acercamientos distintos a la problematica de la Segunda Economia
se manifestaron durante los primeros afios ochenta. Una de estas
aproximaciones tenia lugar en dos de los institutos creados por
Andrépov para estudiar la Segunda Economia: un instituto en la
oficina del procurador general de la Unién Soviética y el otro en el
Ministerio del Interior. Para estos dos institutos, el trabajo
individual caia dentro de dos categorias: la legal y beneficiosa para
la sociedad, y la ilegal, cuyos resultados eran el dinero ilicito e
ilegitimo. Ambos institutos veian la Segunda Economia como
incompatible con el socialismo.

Su crecimiento se originaba por vacios legales e
institucionalizacion insuficiente: el fracaso en la aplicacién de las
leyes. Era necesario combatirla por medio del establecimiento de
un sistema de control y monitoreo del trabajo individual como
actividad laboral.

El otro acercamiento encontrd expresion en los cientificos del
Gospldn y el Instituto de Investigaciones Econdmicas, dirigido por
Valen Rutgaizer. Esta interpretacion, que finalmente acogeria
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Gorbachov, veia casi toda la economia subterranea como util y
legitima. Este Instituto se proponia "la transformacién del sistema
econdmico" de manera que se legalizara casi todas las hasta
entonces actividades econdémicas privadas ilegales. Inicialmente,
sus miembros discutian en torno al uso de los sistemas de alquiler,
renta, cooperativas y otras formas de organizacion para legitimar
partes o segmentos de la Segunda Economia, curso de accién que
Gorbachov adoptaria. Estas aproximaciones serian solo una
estacion de espera, una parada, en el camino hacia la privatizacién
y el establecimiento total del mercado. Al comienzo de los afios
ochenta, como en otros momentos del pasado, el Partido
Comunista se enfrentaba a numerosas variables econdmicas,
politicas y del contexto internacional. También, como en el
pasado, algunos veian el futuro como un escenario donde se
congeniaran las ideas del socialismo en el acomodamiento de
ciertas ideas capitalistas. En esos afios, estas ideas se habian
nutrido de sus reservas ocultas. Estaban enraizadas en el
crecimiento silencioso del estrato pequefioburgués y de los
segmentos corruptos del Partido y del Estado, que de igual forma
favorecian el curso hacia el capitalismo, el libre mercado, la
propiedad privada, la libre empresa y el resto de las libertades
burguesas.

En este sentido, la inclinacion de Gorbachov hacia la derecha
en 1987 y el desmembramiento subsecuente del socialismo
soviético pueden ser entendidos mas consecuentemente, como
producto de la conjuncién de la tradicién de Jrushchov-Bujaiin y
de la pequefia burguesia emergente de la Segunda Economia.

Por muy importante que haya sido la Segunda Economia como
proveedora de una base material para las ideas burguesas, este
estrato no existia como fendémeno aislado. Flotaba como un barco
en un amplio mar potencial de descontento. El éxito mismo del
socialismo habia creado una amplia intelligentsia de cuello
blanco, de trabajadores intelectuales. Parte de esta se sentia en
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desventaja en relacion con la igualdad de salarios creada desde los
afos cincuenta: por ejemplo, doctores, maestros, ingenieros y
administradores tipicamente ganaban menos que los trabajadores
directos a la produccion.

Es mas, el encarecimiento del transporte y de las
comunicaciones habia creado conciencia en la intelligentsia, de
que su nivel de vida estaba en desventaja en relacién con esos
trabajadores y de que sus posibilidades estaban muy por debajo
de las de sus contrapartes en el mundo occidental. En los afios
ochenta, la influencia de esta intelligentsia  era
desproporcionalmente representativa en las altas esferas del
Partido y del Gobierno y la mayoria proporcional de los lideres,
procedia de estos sectores.

En el afio 2001, un miembro del Comité Central del Partido
Comunista de Rusia, Viktor Trushkov, realizé un analisis del
colapso del socialismo soviético que complementa el realizado en
este libro. Trushkov dijo que la restauracién del capitalismo en la
Unidn Soviética permanecia como un peligro mientras los
explotadores al nivel mundial continuaran existiendo, pero que las
presiones externas solo se convertirian en una amenaza mortal,
cuando las fuerzas desarrolladas dentro del sistema socialista
acogieran como interés la restauracion del capitalismo.

Para entender como esas fuerzas pueden desarrollarse, uno
tiene que apreciar que la imagen oficial de una Unién Soviética
como una sociedad prdcticamente sin clases durante los afios
ochenta estaba muy lejos de la realidad.

Trushkov sefialaba el desarrollo de dos estratos practicamente
pequenoburgueses. En primer lugar, la emergencia de un sistema
de vendedores y comerciantes minoristas en pequefia escala. Este
sistema era prdcticamente ilegal o estaba en la frontera de la
legalidad y dependia esencialmente del desvio de los recursos
estatales. No obstante, vistos en conjunto, los albaiiiles de
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pluriempleo, los taxistas y los minifundistas vendedores de sus
producciones significaban un segmento social importante. En
segundo lugar, la venta mayorista privada existia como una
economia paralela. Su poder econdmico era aun mayor que el del
comercio minorista.

Algunos investigadores sefialan que sus dividendos eran
comparables con los del Estado. Entre 1987 y 1988, cuando
Gorbachov comenzé la legalizacion de todo este comercio
mayorista y minorista, los involucrados en ese sector encontraron
curso politico a sus intereses mientras presionaban por mas
privatizacion y mas mercado libre. Las medidas erosionaron el
sector estatal. "Cuando el tandem Gorbachov-Yakovlev comenzé a
entronizar el sistema burgués, un sector importante del aparato
estatal descubrié que tenia competencia entre los que ya se
movian en los dominios de la propiedad privada y tenian la
voluntad de preservar sus privilegios conquistados (los privilegios
del poder) apropidandose de las propiedades estatales". De esta
forma, la Segunda Economia y Gorbachov encendieron la chispa
dialéctica de la traicién al socialismo
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PROMESAS Y PRESENTIMIENTOS, 1985-1986

Los primeros tiempos de Gorbachov fueron electrificantes. Sus
discursos y didlogos personales con los trabajadores de
Leningrado abrieron la primera grieta en el hielo del
estancamiento.

Mike Davidow

Para el Partido, el futuro es de batalla. Jrushchov no fue un
accidente. Somos principalmente un pais de campesinos y el
ala derecha es poderosa ¢Quién puede garantizar que no
"tomen la sartén por el mango"? Los antistalinistas, con toda
probabilidad, asumirdn el poder en un futuro cercano y con
toda seguridad se comportardn como bujarinistas.

Albert Resis (ed.)

En lugar de los antiguos elementos corruptos que por décadas
habian vivido a expensas del Partido Comunista y de la
sociedad en su conjunto, de pronto, en el espacio de un afio o
dos, arriban fuerzas aun peores y absolutamente corruptas
que ahogaron el saludable despegue que emprendieron el
Partido y el pais después de abril de 1985.

Igor Ligachov

Las politicas emprendidas por Mijail Gorbachov ocupan el
centro de cualquier analisis que trate de explicar la caida de la
Unidn Soviética. En 1985, Gorbachov asumio el poder en un pais
que se enfrentaba a problemas largamente acumulados y en poco
tiempo, transformd esa situacion en una crisis sistémica de amplio
alcance. El criterio mas benévolo que puede emitirse sobre sus
politicas aplicadas es que fueron un fracaso. La perestroika no
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trajo como consecuencia los fines ostensibles que se trazd: un
socialismo eficiente, productivo y democratico. En lugar de eso,
destruyd la Unién Soviética como Estado y dejé en su lugar, un
grupo de paises balcanizados dominados por un capitalismo
oligarquico y sin fundamentos legales que luego de una década
habian sumido a la poblacién en la pobreza mas terrible. No
importa lo que Gorbachov hubiera tenido esperanzas de alcanzar;
es poco probable que hubiera querido eso. Tampoco es
presumible que pensara ser un politico sin partido, un presidente
sin Estado y un socialista sin socialismo.

Gorbachov y sus defensores alegan que heredd un pais en
crisis. Eso es falso. En ninguno de los sentidos convencionales
puede catalogarse a la Unidn Soviética como un pais en crisis
irreversible.

En 1985, sus problemas econdmicos ni se acercaban a los
niveles de inflacion y de inestabilidad de la Alemania de los afios
veinte, ni a la depresidn de los Estados Unidos en los afios treinta.
Es mas, sus problemas politicos no llegaban a ser una crisis de
legitimad.

Habia quejas acerca de la escasez, colas para adquirir bienes de
consumo y mala calidad de los productos, pero el nivel de
inconformidad con el sistema era bajo. Oleg Kalugin, un oficial de
alto rango del KGB, quien sirvid en Leningrado entre 1979 y 1986,
declaré que él nunca habia encontrado una oposicién seria al
sistema. Como han sefialado Michael Ellman vy Vladimir
Kontérovich, el descontento aumentd como consecuencia y no
como causa de las reformas. El consumo personal del ciudadano
soviético habia aumentado entre 1975y 1985.

Aun cuando el nivel de vida era entre la tercera y la quinta
parte del norteamericano, la percepciéon general era que los
soviéticos disfrutaban de mayor seguridad, menor criminalidad y
un desarrollo cultural y moral mas alto que Occidente en general.
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Estudios empiricos de mediados de los afios ochenta revelan que
los trabajadores soviéticos y norteamericanos expresaban niveles
semejantes de satisfaccion en relacidon con sus trabajos. Todavia
en 1990, una minima parte estaba en favor de una transicion
hacia el capitalismo. Apenas el 4% de los ciudadanos soviéticos
favorecia la eliminacion del control estatal de precios y solo el 18
% apoyaba la propiedad privada.

La ausencia de una crisis econdmica aguda y del descontento
masivo no implica que todo estuviera bien. La sociedad soviética
sufria problemas galopantes en el orden politico y econdémico, y
en la arena internacional. Errores en la forma de enfrentarlos y
resolverlos, podian provocar una verdadera crisis. Hasta
comunistas como Igor Ligachov y Gennadi Ziuganov, quienes
llegaron a ser fuertes criticos de Gorbachov, reconocieron la
severidad de los problemas que condujeron a las reformas.

Ligachov recuerda que él, como muchos otros secretarios
provinciales del Partido, estaba ansioso por las reformas y se
mantenia incbmodamente consciente de que el pais iba a la
bancarrota. lgualmente, Ziuganov afirmd: "La necesidad de
reformas era obvia para todos".

La mayor amenaza eran los problemas econdémicos. En su
primer discurso sobre politica ante el Pleno del Comité Central del
Partido, en noviembre 22 de 1982, Yuri Andrépov ofrecid un
panorama muy util acerca de los problemas econdmicos.
Menciond la cantidad y calidad de los bienes de consumo, la
escasez de ciertos abastecimientos alimenticios, el gasto excesivo
de recursos energéticos, los malos servicios del transporte y el
incumplimiento de la industria del hierro y del acero en alcanzar
sus metas.

Lo que unia todos estos problemas, segin Andrdpov, era la
incapacidad de haber utilizado acertadamente los logros
cientifico-técnicos. El atraso tecnolégico se reflejaba en el poco
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avance en la productividad del trabajo, en los métodos para
intensificar la produccién y economizar recursos materiales. Estos
errores se dirigian directamente hacia un sistema de planificacion
central que ponia demasiado énfasis en el cumplimiento
cuantitativo de los planes. Renovar los métodos vy las tecnologias
productivas y los productos mismos podia reducir temporalmente
la produccidn o enlentecerla, pero funcionaba como u n elemento
intrinseco que no incentivaba la innovacion.

Abel Aganbeguian, quien dirigié el Instituto de Organizacién
Econdmica e Industria en la seccion de Siberia de la Academia de
Ciencias desde 1967 hasta 1985, cuando devino el consejero
principal de Gorbachov, describié los problemas econdmicos
segln su consideracidn. Exagerando un poco, Aganbeguian
representaba el pensamiento de los circulos mas cercanos a
Gorbachov.

Remitia la mayoria de los problemas econémicos al exceso de
centralizacidon y esta apreciacion incluia la falta de motivacién de
los trabajadores, el despilfarro de los recursos, la ineficiencia, la
falta de iniciativa, la debilidad en el incremento de Ila
productividad y la pobre difusion de las innovaciones
tecnoldgicas. Como resultado a la falta total de vinculos entre los
productores y los consumidores, se producia mas tractores y
zapatos que los necesarios y menos articulos de calidad que los
demandados por los consumidores. La insatisfaccion estimulaba el
descontento, el "mercado negro" y la corrupcién.

Por varias razones —algunas relacionadas con el agotamiento
de los recursos naturales y la contraccion demografica resultante
de la Segunda Guerra Mundial— que impactaban en la cantidad
de trabajadores disponibles, el crecimiento econdmico promedio
comenzd a resentirse. A pesar del ritmo econdmico creciente
entre 1975 y 1985, el promedio de crecimiento se debilité en
términos de ingreso nacional, ingreso real per capita, inversiones
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productivas de capital, cantidad de trabajadores en la produccién
y productividad del trabajo. Segun afirma, "hacia finales de los
afios setentas y principios de los afios ochenta, el estancamiento
era una realidad en la economia soviética".

La insatisfaccion en relacién con el incremento lento de la
calidad de vida fue sin duda sobredimensionado por la creciente
facilidad con que los ciudadanos soviéticos comparaban su nivel
de vida con el de Occidente. Los viajes, las vacaciones y el
desarrollo de las comunicaciones, entre otros factores,
propiciaron un referente de comparacién y de informacion que les
permitia una conciencia mayor acerca de su calidad de vida y, en
consecuencia, su grado de conocimiento cuestiond el socialismo
como fuente para una vida mejor. Fred Halliday expresd: "Una vez
que la brecha del nivel de vida se hizo evidente, la legitimidad
residual del comunismo como sistema alternativo se desvanecio y
en su lugar, el pluralismo occidental adquirié un espacio mayor".
Las encuestas de opinion contradicen la afirmacion exagerada de
Halliday, no obstante, su opinién pudiera expresar el temor de los
lideres soviéticos acerca de hacia dénde podia conducir la brecha
creciente en la calidad de vida.

Si bien las dificultades econdmicas eran el telén de fondo mas
importante de la perestroika, los problemas politicos seguian de
cerca. Las complejidades dentro del Partido mismo tenian raices
profundas. La Segunda Guerra Mundial habia privado al Partido de
millones de cuadros que entregaron sus vidas por el deber y la
defensa de la patria y del socialismo. Jrushchov debilité el Partido
al abrir las puertas al ingreso masivo de no obreros a la vez que
hacia igualmente con sus normas y requisitos de ingreso.

La politica de estabilidad de los cuadros implantada por
Brézhnev convirtido los cargos en el Partido en prebendas vy
posibilité que los funcionarios se amarraran a los cargos aun
después de haber perdido las condiciones para desempefiarlos;
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cualesquiera que fueran las causas, privo al Partido de sangre e
ideas nuevas. Mas aun, seguln crecia la Segunda Economia, mas se
corrompia e involucraba a los dirigentes estables del Partido. La
corrupcién en la época de Brézhnev, segun un historiador
"floreci6 hasta grados fabulosos, hasta la propia familia de
Brézhnev". En muchos lugares prevalecian el nepotismo, el
proteccionismo, la adulaciéon y el amiguismo. Las reuniones del
Partido se convirtieron en una rutina desde el nivel mas alto hasta
el mds bajo. La ideologia devino simples férmulas y mas
intelectuales y mas miembros del Partido cada vez se mostraban
reacios a tomarlas en serio.

Nada simboliza mejor la osificacién, la senilidad y Ia
enfermedad que la muerte de tres secretarios generales mientras
ostentaban sus cargos al frente del Partido. El nombramiento de
Gorbachov, el miembro mas joven del Burd Politico, como
secretario general, refleja la preocupacién generalizada sobre la
decrepitud de los dirigentes del Partido. Gorbachov era
consciente de esto; mas tarde comentd que la gente estaba
enferma de tener un Burd Politico cuyo promedio de edad estaba
alrededor de los setenta afios y muchos de los cuales ocupaban el
cargo desde hacia 20 o 30 afios y estaban demasiado enfermos
para desempeiar sus funciones. Un tercer problema en el telén
de fondo tenia que ver con las relaciones internacionales.

La Unién Soviética nunca estuvo exenta de las presiones del
imperialismo, pero esto se intensificd bajo la presidencia de James
Carter y todavia mds cuando Ronald Reagan asumio la presidencia
de los Estados Unidos. Entre 1981 y 1986, la Administracion
Reagan lanzé toda una campafia de prensa bien orquestada
contra el imperio del mal, disefiada para reducir su influencia
internacional y afectar directamente su economia.

La campafia incluia el apoyo al movimiento Solidaridad en
Polonia y a las bandas contrarrevolucionarias en Afganistan; un
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esfuerzo por disminuir las reservas en oro de la Unidn Soviética
por medio de la baja de los precios del petrdleo, el incremento de
la ofensiva de propaganda, la guerra diplomatica, la limitacion
deliberada de acceso a las altas y nuevas tecnologias de
Occidente, la afectacion directa a la economia soviética mediante
la exportacidn a ese pais de tecnologias defectuosas, y el esfuerzo
de sumir a los soviéticos en la bancarrota mediante una carrera
militar cuya punta de lanza era la Iniciativa de Defensa
Estratégica, la "Guerra de las Galaxias". Veamos algunos
elementos que expresan el alcance y los resultados de esta
campaifa. Los Estados Unidos entregaban ocho millones de
ddlares anuales a los grupos de la oposicion en Polonia —
principalmente a Solidaridad—, ademas de facilitarles equipos de
comunicaciones sofisticados, computadoras, impresoras e
informacion de inteligencia. Las sanciones norteamericanas contra
Polonia obligaban a la Unién Soviética a enviar a ese pais entre
uno y dos mil millones de ddlares anuales en asistencia de todo
tipo. Bajo la direccidn y los esfuerzos del director de la CIA,
William Casey, el Gobierno de los Estados Unidos entrend a los
afganos, les envié armamentos e indujo a los egipcios, sauditas y
chinos a que les enviaran ayuda. Los esfuerzos en asistencia
militar de la Unidn Soviética para respaldar al gobierno
revolucionario de Afganistan en su lucha contra los Senores de la
guerra apoyados por los norteamericanos, les costaba entre tres y
cuatro mil millones de ddlares anuales.

El gobierno norteamericano trabajé tenazmente junto a los
sauditas y con la Organizacidn de Paises Exportadores de Petréleo
(OPEP) por reducir los precios del petrdleo en el mercado
mundial, una maniobra que favorecia a la economia de los Estados
Unidos mientras devastaba la de la Unién Soviética, que dependia
de los precios del petrdleo para mantener el nivel de ingresos
necesarios que supliera su demanda en divisas.
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La Administracion Reagan acordd con el Gobierno de Arabia
Saudita venderle tecnologia militar avanzada y misiles Stingers, a
cambio de mas petrdleo a menor precio. En 1983, como resultado
de las presiones de los Estados Unidos, la OPEP, redujo los precios
de 34 a 29 ddlares el barril. En 1985, los sauditas incrementaron la
produccion de petréleo de menos de dos millones de barriles
diarios a nueve millones de barriles. En un periodo de cinco
meses, el precio del petrdleo descendié a 12 dédlares el barril.
Como ha sefialado el escritor Peter Schweizer, "para Moscu, mas
de 10 mil millones de délares se evaporaron de la noche a la
mafiana, mas de la mitad de su ingreso nacional total.

La Administracion Reagan atacd también tecnoldgicamente.
Desde diciembre de 1981, implementd el bloqueo total de
equipos tecnoldgicos relacionados con la industria del gas y del
petrdleo.

En junio de 1982, extendid la medida a las concesionarias
norteamericanas y sus subsidiarias en el exterior. En noviembre
de 1982, Reagan firmé la Decision Directiva de Seguridad Nacional
—NSDD-66—, cuyo autor principal la describe como una
declaracién de guerra secreta contra la Unidn Soviética. Entre sus
metas estaba limitar al méximo el acceso a tecnologias por parte
de ese pais y reducir la importacion de gas y petréleo soviético
por parte de los paises europeos. Hacia 1983, las exportaciones de
alta tecnologia de los Estados Unidos hacia la Unién Soviética eran
de solo 39 millones de ddlares, comparadas con las de 219
millones en 1975. Ahora bien, este verdadero estado de guerra no
se limitd a bloquear la posibilidad de acceso soviético a las altas
tecnologias, sino que sabotearon los productos que la Unidn
Soviética recibia. En 1984, por ejemplo, los Estados Unidos le
vendieron tecnologias originales para turbinas de gas y sus
componentes y microprocesadores defectuosos para equipos de
coOmputo, en este caso por medio de un intermediario. Tales
maniobras costaron a la Unién Soviética una cantidad incalculable
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de tiempo y de dinero.

Parte de la campaiia desestabilizadora de la Administracion
Reagan contra la Unidén Soviética se realizd6 mediante Radio
Europa Libre y Radio Libertad. Entre 1982 y 1986, ambas
estaciones incrementaron la calidad y la cantidad de
transmisiones en lenguas extranjeras y multiplicaron el numero de
radioyentes. Como la glasnost eliminé las interrupciones al
espectro radioeléctrico, Radio Libertad alcanzé una audiencia
mensual de 22 millones de soviéticos.

Ambas estaciones fomentaban el nacionalismo, alentaban el
malestar en torno al desastre de Cherndbil, estimulaban la
oposiciéon a la guerra de los soviéticos en Afganistan, dotaron de
una plataforma de comunicacién a los que abogaban por el libre
mercado, como Yeltsin, y difundian campanas de descrédito
contra los lideres del Partido, entre ellos Igor Ligachov, luego de
que este se opusiera a Gorbachov.

La parte mds sefia de la campafa contra la Unidn Soviética se
centraba en el incremento sostenido de la presién militar que los
condujera a la competencia y la bancarrota. En su primera
conferencia de prensa como presidente, Ronald Reagan declaré
que la Unidn Soviética cometeria cualquier clase de crimenes,
cualquier clase de mentiras o de engafios para obtener sus
objetivos de dominacidn mundial. Poco tiempo después, ese
propio presidente iniciaria la carrera armamentista mas grande de
la historia en tiempos de paz. Significé incrementar los gastos
militares a 1,5 billones de ddlares en cinco afios; los planes de
desarrollo del bombardero Stealth, la produccién de cientos de
misiles MX, vehiculos de Reentrada Multiples y Blancos
Independientes (los misiles denominados por sus siglas en inglés,
MIRVed), misiles crucero, nuevos bombarderos B-1 y submarinos
Trident.

La piedra angular de esta carrera armamentista desenfrenada y



105

Promesas y presentimientos, 1985-1986

el sistema sofisticado de presion militar fue la fabulosamente cara
estrategia futurista; Sistema de Defensa Antimisiles. El 23 de
marzo de 1983, en un discurso sobre defensa nacional, el
presidente Reagan anuncié que habia decidido emprender las
investigaciones y el desarrollo de ese sistema. Dos anos mas
tarde, le pidid al Congreso 26 mil millones de délares para lanzar
la Iniciativa de Defensa Estratégica.

Las politicas de Reagan le costaron a la Union Soviética
millones y millones de ddlares de sus ingresos como resultado de
la caida en los precios del petrdleo y las pérdidas en las ventas,
millones extras en ayuda a Polonia y Afganistan, y mds millones
para compensar el bloqueo y el sabotaje tecnoldgicos. A pesar de
que algunos expertos soviéticos asumieron la Iniciativa de
Defensa Estratégica como una fanfarronada imposible de llevar a
la préctica, otros la vieron, junto al resto de las iniciativas de los
Estados Unidos, como una amenaza real.

De acuerdo con Roald Z. Sagdayev, quien dirigia el Instituto
Soviético de Investigaciones Espaciales, después de 1983, la Unién
Soviética gastd decenas de millones de ddlares para dar respuesta
a la Guerra de las Galaxias. E|l predecesor de Gorbachov,
Chernenko, dijo: "La compleja situacion internacional nos ha
forzado a desviar una gran cantidad de recursos para fortalecer la
seguridad de nuestro pais". En marzo de 1985, cuando Gorbachov
devino secretario general del Comité Central del Partido, se
establecié rdpidamente como el lider que estaba dispuesto a
enfrentar los problemas y a responder con iniciativas nuevas y
atrevidas.

Primeramente, dio continuidad a las medidas aplicadas por
Andrdpov, tuvo cierto éxito y sobre todo gran receptividad dentro
y fuera de la Unién Soviética. Esta receptividad incluia el Partido
Comunista de la Unidn Soviética donde, a pesar de algunas dudas
acerca de si exageraba o iba muy lejos, no tuvo una oposicion
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determinante. Ante s de que sus dos primeros afios hubieran
finalizado, Gorbachov comenzé a separarse del estilo y la esencia
de Andrépov y a adoptar medidas que se acercaban mucho mas a
las posiciones de Jrushchov.

Gorbachov nacié en Privélnoye, una villa campesina de tres mil
habitantes ubicada en la region agricola del sur de Stavropol, a
198 kilémetros de esa ciudad. Esta area del Caucaso se dedicaba
al cultivo del trigo, del girasol y alli radicaban numerosas
instalaciones para el descanso de salud y los bafios medicinales. A
comienzos de los afios treinta tuvo lugar la colectivizacion de la
agricultura en Stdvropol, en cuyo proceso su abuelo habia tenido
un desempeiio de cierta importancia.

Durante la guerra, en la cual murieron siete de los familiares de
Gorbachov, los alemanes ocuparon y destruyeron gran parte de la
ciudad, lo que era visible todavia desde el tren que tomd cuando
partié hacia Moscu para asistir a la Universidad Estatal Lomondsov
en 1950. La Bandera Roja del Trabajo que Gorbachov habia
obtenido como operador de combinadas le sirvid de ayuda para
ser aceptado en la universidad donde estudié la tradicién
intelectual occidental, la oralidad publica y Derecho. Después de
Lenin, Gorbachov fue el primer secretario general con nivel
universitario. Mientras cursaba estudios en la universidad, integré
el Partido Comunista y, de acuerdo con alguien que lo conocid por
aquellos tiempos, veneraba a Lenin. Ademas, mientras estudiaba,
se caso con Raisa, también estudiante, pero de Filosofia.

Después de graduado, Gorbachov retornd a Stavropol donde
permanecié durante los proximos 23 afios. En vez de dedicarse a
las leyes, lo hizo con el trabajo profesional del Partido y era
conocido ademas por su devociéon y dedicacion al trabajo.
Mediante cursos por correspondencia, obtuvo una segunda
carrera como agréonomo. Un amigo checoslovaco de su
universidad, quien se habia mantenido en contacto con él, afirmé
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gue Gorbachov simpatizaba con el lider checo Alexander Dubcek,
cuyas reformas condujeron a la intervencion militar soviética de
1968. Tales puntos de vista no fueron un obstaculo para que
Gorbachov ascendiera sostenidamente. En 1970, a la edad de 39
afos, llegd a ser el primer secretario del Partido en la regién de
Stavropol, una posicién, grosso modo, equivalente a gobernador
de una regidon de 2,5 millones de habitantes. Al mismo tiempo, fue
electo al Soviet Supremo de la Unién Soviética. El afio siguiente
llegd a ser miembro del Comité Central del Partido.

Desde esa posicion, Gorbachov se hizo de un gran prestigio
como experto en cuestiones relacionadas con la agricultura. En
1978, en parte por influencia de Andrdpov, quien era originario
también de Stavropol, fue propuesto jefe del Departamento de
Agricultura del Comité Central del Partido, posicion que una vez
ocupada, lo trajo a Moscu. Al afio siguiente, llegd a ser miembro
del Buré Politico donde su juventud, vigor, duro trabajo y largas
jornadas lo distinguieron.

En el momento de su eleccion como secretario general,
Gorbachov habia acumulado méritos considerables. Unido a su
nivel educacional, a su candor personal y a la energia que
desplegaba, era habil y capaz como comunicados Cuando se
generalizaron las preocupaciones en torno a la salud y vitalidad
del liderazgo soviético, él era el miembro mas joven del Burd
Politico. Estaba casado con una esposa inteligente, bella y
moderna. Desde 1983, habia dejado bien claro que estaba en
favor de las reformas.

En diciembre de 1984, en un discurso ante el grupo de trabajo
ideoldgico del Comité Central del Partido, Gorbachov planted la
necesidad de una apertura (gldsnost) y de la reestructuracién del
sistema econdmico (perestroika). No obstante, parecia una
persona cautelosa y que trabajaba en equipo. Habia dado
muestras recientes de sus habilidades puesto que durante la
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enfermedad de Chernenko habia demostrado, segin Andrei
Grémiko, un desempefiio brillante al presidir el desarrollo de las
reuniones del Burd Politico.

A pesar de estas manifestaciones de capacidad de trabajo y de
brillantez en el desempefio, también mostré debilidades que se
evidenciaron con el transcurso del tiempo. La burocracia descansa
hasta cierto punto en los padrinazgos para el ascenso a su través
y Gorbachov no fue una excepcién. Su carrera dependié en menor
medida de sus méritos personales y de su preparacién evidente
en el sector agricola, que del padrinazgo que recibié de un bien
posicionado lider como Andrdpov. Sus relaciones personales con
gran numero de lideres nacionales que descansaban en los
centros vacacionales de Stavropol probablemente le hayan sido
de utilidad también. No obstante y a pesar de su educacion,
Gorbachov tenia poca experiencia acerca de la vida politica y
social de la Unién Soviética en general, que no fuera la adquirida
en el sector agricola y dentro del propio Partido. Antes de ser
nombrado como secretario general, habia viajado mas por paises
de Europa Occidental y Canadd que por las propias republicas que
formaban parte del pais.

A diferencia de los lideres anteriores de la Unidn Soviética,
carecia de experiencia vital o de trabajo en las regiones no rusas
del pais. También carecia de experiencia militar, en el terreno
internacional, en la industria, la ciencia, la tecnologia y en el
trabajo de los sindicatos. Le gustaba citar constantemente a Lenin,
pero carecia de un conocimiento profundo del marxismo-
leninismo y de la historia de la Unién Soviética y usaba ambas
fuentes de forma distorsionada para cumplir con sus propias
intenciones y propésitos. El historiador Anthony D'Agostino, ha
dicho que una persona suspicaz hubiera podido percatarse de que
Gorbachov:

(...) era un abogado que nunca habia ejercido como tal, ni habia
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dedicado una larga carrera a la agricultura, ni poseia conocimientos
minimos acerca de los asuntos internacionales; una persona que cayo
en la esfera de atencion de sus superiores porque ocupaba el cargo
de primer secretario del Partido del 4rea vacacional y de descanso de
los principales lideres soviéticos. Sus condiciones eran semejantes a
las del principe Rainier de Mdnaco y a las del alcalde de Las Vegas.

Sobre todo, Gorbachov padecia de las contradicciones de un
provinciano educado. Durante casi toda su vida, habia sido un pez
grande en charca pequefa. Esta peculiaridad lo volvié un ser
implacable con sus subordinados, vanidoso, pero
condescendiente y deferente con los poderosos. Desarrolld el
gusto por los buenos vinos, la buena comida y un estilo
cosmopolita de vida. Varios incidentes son reveladores de su
arrogancia.

Aun cuando Andrei Grémiko, el decano entre los miembros del
Buro Politico, nomind a Gorbachov secretario general, cuatro afios
después este no asistié a su funeral. Su actitud condescendiente y
arrogante se manifestaba también al dirigirse al resto de los
miembros del Burd Politico (todos mayores y con mas méritos que
él), con cierto menosprecio y tutedndolos en el trato. Su
autoritarismo se puso de manifiesto cuando el 11 de noviembre
de 1987 ordend que su critico principal, Boris Yeltsin, saliera del
hospital en que estaba ingresado con dolores en el pecho para
asistir a una reunion del Comité del Partido en Moscu, presidida
por Gorbachov, para sustituir a Yeltsin de sus funciones como
secretario del Partido.

Una vez que asumié el cargo como secretario general,
Gorbachov dio continuidad, inicialmente, al programa de reformas
comenzado por Andrdpov. Llamé a introducir aceleradamente los
resultados de la ciencia y la tecnologia, al mejoramiento de los
sistemas de direccidn y a rescatar la disciplina del trabajo. En las
relaciones internacionales, las posiciones de Andrépov se vieron
limitadas por circunstancias ajenas a su voluntad; sin embargo,
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habia dado muestras de sus intenciones para mejorar las
relaciones con los Estados Unidos, progresar en el desarme
nuclear y crear un ambiente que hiciera posible el alcance de esos
objetivos.

El embajador soviético, Anatoli Dobrinin, consideraba que en
situacién y circunstancias mas favorables a las heredadas,
Andrépov hubiese estado listo para arribar a acuerdos mas serios
y de mayor alcance con los Estados Unidos.

Estas posiciones eran semejantes en cierto grado a las de
Gorbachov, quien era su protegido. Al referirse al estancamiento
politico, Andrépov habia llamado a restablecer las normas
leninistas: direccién colectiva, el ejercicio de la critica y de la
autocritica, la disciplina, la modestia, la honestidad y la dedicacidn
al trabajo, normas que habia aplicado en el transcurso de su
propia vida. Andrépov habia comenzado la batalla por liberar al
Partido del inmovilismo, de la corrupcion, del cinismo y el
formalismo; la lucha por revivir el interés en la ideologia y por
abrirles paso a dirigentes honestos y diligentes como Igor Ligachov
y, supuestamente, al propio Gorbachov.

Cuando se dirigio por primera vez al Comité Central del Partido
en su caracter de secretario general, en marzo de 1985, en un
discurso titulado, "Nuestro camino continda invariable" y por
segunda vez en abril del propio afio, Gorbachov invocé el nombre
de Andrépov y sus medidas: Ilamé a acelerar los cambios para el
desarrollo social y econdmico, indicé adoptar un camino de
desarrollo intensivo y atenerse rapidamente a los métodos mas
avanzados y resultados de la ciencia y la tecnologia, en funcion del
desarrollo.

Llamé ademas al fortalecimiento de la disciplina y a
perfeccionar los métodos de direccidn. Exhortd a la eliminacién
del igualitarismo salarial. En una alusidon directa a la Segunda
Economia, llamd a eliminar el enriquecimiento ilicito y a desterrar
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todo fendmeno ajeno a las formas socialistas de vida. En politica
internacional, reafirmd las posiciones tradicionales soviéticas de
coexistencia pacifica y la cooperacidon con Occidente sobre la base
de principios de igualdad. Hizo énfasis especial en finalizar la
carrera armamentista y en congelar el desarrollo de nuevas armas
nucleares.

En politica, propuso el fortalecimiento y la elevacién del
desempenfio y la autoridad del Partido, la observancia estricta del
estilo leninista de trabajo y la eliminacidén de la falsa idealizacion y
el formalismo en las re uniones del Partido. Hablé de la necesidad
de una politica de gldsnost, o sea, mayor apertura y publicidad en
relacion con los asuntos del Partido, del Estado y de las
organizaciones publicas.

En hechos y en palabras, Gorbachov se parecia a Andrépov. En
1985, su politica econdmica tuvo dos direcciones principales.
Primera: el mejoramiento del factor humano por medio de la
promocién de nuevos cuadros y el incremento de la disciplina.
Segunda: el cambio de la politica de desarrollo extensivo hacia el
desarrollo intensivo, mediante una nueva estrategia inversionista
gue hiciera posible la recapitalizacién y modernizacién de la base
industrial existente. Gorbachov abrid un gran debate sobre
nuevas formas y vias para lograr sus objetivos.

En mayo de 1985, con el fin de mejorar la disciplina laboral,
lanzd una campana contra el consumo de alcohol, sefio problema
social que habia erosionado por afios la salud y la familia soviética
asi como al trabajo y la productividad laboral. Andrépov habia
elevado el nivel de las penalidades por embriagarse o mostrarse
borracho publicamente y Gorbachov fue mas lejos. Disminuyd
drasticamente la produccién de vodka y limitd sus horarios de
venta.

En junio de 1985, dedicé un Pleno del Comité Central del
Partido al desarrollo cientifico y tecnolégico cuyo resultado
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tangible fue la creacién de 23 nuevos complejos cientificos y de
investigacion. En octubre, cambié el plan quinquenal con el fin de
priorizar la produccién de maquinas herramientas y elevar el nivel
técnico de produccion.

Gorbachov acompafié cada una de estas estrategias con una
declaracién explicita de rechazo a cualquier reforma de mercado.
En mayo afirma:

"Muchos de ustedes ven la solucion de sus problemas acudiendo a

mecanismos de mercado en lugar de a la planificacidon directa.

Algunos de ustedes ven el mercado como el salvavidas para sus

problemas econdmicos, pero, camaradas, ustedes no deben ver el

salvavidas sino el barco y el barco es el socialismo".

Gorbachov emprendié otras dos medidas econdmicas que
recordaban a Andrépov. Con el fin de elevar la calidad de los
productos industriales, 19 empresas iniciaron el control de
medidas de calidad similares a aquellas que trabajaban de manera
eficiente en la industria militar. A comienzos de 1986, el Consejo
de Ministros cred una entidad para el control de la calidad
(gospriemka) con potestad y autoridad para regular el sistema de
control de la calidad en las industrias mds importantes del pais,
incluyendo aquellas que producian bienes de consumo.

También concentrd su ataque en la igualdad de salarios, una
practica que habia reducido el diferencial entre los especialistas
industriales y un trabajador comun de un 146 % en 1965, a un 110
% en 1986. Segun el nuevo sistema, el salario de los especialistas
industriales y de los investigadores en educacién, desarrollo y el
sistema de salud, seria incrementado mas que el salario de otros
trabajadores.

Durante su primer afio, Gorbachov traté de eliminar los
grandes obstaculos que se interponian en las relaciones entre los
Estados Unidos y la Unidn Soviética. Las dificultades que
enfrentaba eran de proporciones enormes.
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Las relaciones  soviético-norteamericanas se  habian
deteriorado desde 1979, cuando los Estados Unidos habian
comenzado a armar a los contrarrevolucionarios en Afganistan y
el Gobierno soviético respondid a la solicitud de ayuda del
Gobierno afgano con el envio de tropas. Para castigar a la Unién
Soviética, el gobierno de James Carter cerrd las negociaciones
sobre armamentos y decretd un embargo agricola. A partir de
entonces, durante seis afos, no tuvo lugar ni una sola reunion de
alto nivel entre representantes de la Unidn Soviética y de los
Estados Unidos.

En la primavera de 1985, Gorbachov ratificd los principios
tradicionales de la politica internacional de la Unidn Soviética,
mientras experimentaba con algunas iniciativas nuevas. Repitié el
compromiso soviético de paz y coexistencia pacifica sobre la base
del balance estratégico y militar con Occidente. Apoyd al nuevo
gobierno revolucionario de Nicaragua. Intensificé los esfuerzos
militares soviéticos en Afganistan. Incrementd el apoyo soviético
al Congreso Nacional Africano (ANC, por sus siglas en inglés),
incluyendo el entrenamiento militar de sus activistas.

Al mismo tiempo, dio algunos pasos para mejorar la atmosfera
internacional con los Estados Unidos y Europa Occidental. En
mayo, aceptd una propuesta del presidente Ronald Reagan para
efectuar una conferencia cumbre. En julio, anuncié una moratoria
unilateral sobre nuevos ensayos nucleares. En septiembre,
propuso la reduccién del 50 % de las ojivas nucleares. En octubre,
durante su visita a Francia, anuncid la reduccion unilateral de los
misiles de alcance medio que apuntaban hacia Europa. En
noviembre, en Ginebra, Gorbachov y Reagan realizaron la primera
cumbre en muchos afos y aunque no se llegd a acuerdos
sustantivos, ocurrié un intercambio franco y abierto de puntos de
vista. Durante esta cumbre, Gorbachov le dijo a Reagan que
podian hacerse algunos arreglos en relacién con Afganistan. Las
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acciones del presidente soviético en el afilo 1985 tuvieron un
impacto tangible en Ila flexibilizacion de las tensiones
internacionales.

Gorbachov también adoptd algunas medidas que trataban de
combatir el estancamiento politico, la corrupcién y el
debilitamiento del Comité Central del PCUS, pero en la mayoria de
los casos termind con la promocién de los cuadros afines que lo
apoyaban. Al mas alto nivel, Eduard Shevardnadze sustituyé a
Andrei Gromiko como ministro de Relaciones Exteriores. Nikolai
Rizhkov, sustituyd a Nikolai Tijonov como primer ministro. Boris
Yeltsin fue propuesto para dirigir el Partido en Moscu.
Aprovechando las criticas al servilismo, la lealtad personal y el
proteccionismo que caracterizaban el trabajo del Partido en
muchas republicas, Gorbachov sustituyé a los dirigentes del
Partido en Letania, Lituania y Bielorrusia. Adopté medidas contra
la corrupcidn y las aplicé a funcionarios locales en Uzbekistan,
Azerbaiydn, y Kirguizistan. Los movimientos en el Partido tuvieron
amplia repercusién. En el periodo de un afio, habia sustituido al
50 % del total de miembros plenos y suplentes del Buré Politico.
Cambid a 14 de los 23 jefes de departamentos del Comité Central,
a cinco de 14 jefes de republicas y a 50 de los 157 primeros
secretarios de regiones (krais) y distritos (oblasts). Sustituyo al 40
% de los embajadores, estremecié a vahos ministros y demovié a
15 mil administradores. En el Ministerio de Instrumentos (a cargo
de la fabricaciéon de computadoras y electrdnica), sustituyé a mil
personas.

Los comunistas consecuentes dieron la bienvenida al
tratamiento que Gorbachov le dio a la ideologia inicialmente.
Reconocié el desempefio predominante de la ideologia que
durante anos habia permanecido sumergida en el ostracismo
formalista y cuyas practicas estaban alejadas de la realidad.

Particularmente, modific6 dos ideas que habian ganado
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terreno durante el desempefio de Brézhnev. La primera estaba
relacionada con que el capitalismo estaba en una etapa de crisis
general, y la segunda, que la Unién Soviética se encontraba en la
etapa del socialismo desarrollado. Anteriormente, Andrépov habia
reconocido que estos conceptos eran inadecuados y se preguntd
como era posible que los trabajadores vivieran mejor en el
capitalismo en crisis que en el socialismo desarrollado.

De manera similar, Gorbachov dijo: "El divorcio entre las
palabras y la realidad devalia dramaticamente el esfuerzo del
trabajo ideoldgico". Al mismo tiempo que no desechd los
conceptos; crisis general del capitalismo vy socialismo
desarrollado, vaho su significado. Destacé que el concepto de que
el capitalismo estuviera en una etapa de crisis general como
sistema no implicaba que todavia no tuviera reservas de
desarrollo y dominara la ciencia y la tecnologia, y lo mas
importante, matizé la idea de socialismo desarrollado al
relacionarlo directamente con su capacidad de desarrollo
econémico y social acelerados. Es mas, dijo que la idea de
socialismo desarrollado habia cambiado en el transcurso del
tiempo y derivé hacia la autocomplacencia sin garantias
respaldadas por la realidad. Al amparo de esta manera de pensar,
dijo:

Con no poca frecuencia las cosas se limitaban al registro simple de los

hechos y no se les daba atencién suficiente a los problemas.

Quiéranlo o no, era una vindicacidon constante de la pereza como

forma de resolver los problemas. Hoy, cuando el Partido ha

proclamado y se propone una politica de desarrollo socioeconémico
acelerado, semejantes concepciones son inaceptables.

Gorbachov, quien se habia formado dentro de la tradicién
partidista, al parecer buscaba sus paradigmas de referencia en
Lenin y Andrépov. Llamo al Partido a tender un puente hasta
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Lenin para conectarse con las ideas, con el enfoque leninista de
los problemas y actualizarlo a tono con las necesidades de hoy.
Adoptd un estilo franco y abierto al hablar y discutir los problemas
publicamente. En las reuniones del Partido impuso la practica de
escuchar, dejar opinar sobre los temas en cuestién y estimuld el
reconocimiento a sus lideres, llamd a los comunistas a luchar
sistematicamente contra la ostentacién, la arrogancia, el
autoelogio y los lamebotas.

Les pidid a los directores de revistas y periddicos que
abandonaran la practica de las adulaciones personales. Llamé a
los comunistas a convertirse en lideres politicos y no en simples
funcionarios 'y administradores. Siguiendo sus propias
convicciones, viajo a lo largo y ancho del pais, se reunié con
trabajadores y campesinos, en fabricas y mercados. Invité al
Kremlin a los intelectuales, a las personalidades de la cultura y a
los representantes de los medios de comunicacién.

Sus apariciones publicas con su esposa, sus reuniones
informales con lideres extranjeros y sus entrevistas con medios de
comunicacion de todas partes, manifestaban una forma moderna,
acertada, un estilo abierto largamente esperado en el pais vy
extremadamente fresco. Un corresponsal en Moscu, el
norteamericano de ideas comunistas Mike Davidow, afirmé: "Los
tiempos de Gorbachov fueron electrificantes. Sus discursos y
didlogos personales con los trabajadores de Leningrado abrieron
la primera grieta en el hielo del estancamiento".

Las primeras iniciativas de Gorbachov provocaron una
aceptacion casi universal. En Occidente, en los partidos
comunistas, en el movimiento por la paz, entre los politicos
liberarles y hasta en los ciudadanos comunes se saludd su
mensaje pacifico. Gus Hall, secretario general del Partido
Comunista de los Estados Unidos, reconocié al lider soviético
como un nuevo pensador que redujo el antisovietismo, contribuyé
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a la distensién y a la vez, limité el peligro de una guerra nuclear.
En la Unidn Soviética, el pueblo entusiasmado le daba la
bienvenida en las fabricas y en los mercados. En 1985, los
ciudadanos soviéticos enviaban 40 mil cartas mensuales al
Kremlin y 60 mil durante los afios siguientes, la mayoria de las
cuales apoyaba lo que Gorbachov decia y hacia. A pesar de la
cantidad de cuadros demovidos de sus posiciones en el Partido,
en el Gobierno y como ministros, su popularidad y apoyo se
mantuvieron sobre bases sélidas. De cara a las nuevas iniciativas,
hubo resistencia e inercia burocratica, pero no una oposicion
organizada. Hasta Igor Ligachov y Boris Yeltsin, quienes llegarian a
ser los mayores criticos de Gorbachov, desde la izquierda y desde
la derecha, apoyaban totalmente la perestroika. Antes de 1987,
siempre que Gorbachov aludié a los opositores de las reformas,
era una formulacidn lanzada al vacio de la tradicidn, pero no era
una respuesta a amenazas reales.

El amplio apoyo con que contd Gorbachov era comprensible.
Se enfrentaba a problemas que eran percibidos como medulares
para la sociedad y el Estado soviéticos tanto por los académicos,
como por el Partido y por los hombres y las mujeres del pueblo.
Sus iniciativas de desarme comenzaron a resolver el drenaje
econémico que significaba el armamentismo. La democién de
cuadros, el combate contra la corrupcion y el llamado a la
apertura y la transparencia, atacaban de frente al estancamiento
politico y, en consecuencia, su politica tuvo gran receptividad.

Si bien al comienzo, su politica seguia la linea de las aplicadas
por Andrépov, muy pronto Gorbachov emprenderia su propio
camino orientado a las soluciones de mercado, a la propiedad
privada, al debilitamiento del Partido, al abandono de Ia
solidaridad internacional y a las concesiones a Occidente ¢Cuando
y por qué, Gorbachov cambié el curso de sus acciones? Ninguno
de los dos aspectos es facil de responder.
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El momento en que se inicid el viraje es dificil de precisar
porque las acciones y las politicas se movian en una y otra
direcciones, muchas veces contradictorias y al mismo tiempo. Aun
asi, como se vera mas adelante, algunas sefiales claras del cambio
en el curso de sus acciones y en contra del socialismo se
evidenciaron durante los dos primeros afios de Gorbachov en el
poder, aunque no llegaran a ser la tendencia preponderante hasta
después de enero de 1987. Las causas del cambio tampoco son
faciles de responder por cuanto percibir el pensamiento de las
personas es siempre un terreno polémico. Lo mejor que podemos
hacer, entonces, es dar una explicacion plausible.

Antes de examinar los primeros sintomas de cambio,
permitasenos ofrecer tres hipdtesis de por qué ocurrieron. Las dos
primeras hipdtesis no son suficientemente consistentes y solo la
tercera permite una explicaciéon plausible. La primera hipdtesis es
que Gorbachov fue siempre un socialdemdcrata o un comunista
que simpatizaba con el capitalismo y que sus posiciones de
continuidad con respecto a Andrdpov representaron un juego
politico para mantener a sus oponentes fuera de balance hasta
alcanzar la fuerza y oportunidad para impulsar su propia agenda.

La segunda, que su giro hacia una orientacién de mercado y el
debilitamiento del Partido fueron el resultado de probar que las
ideas de Andrdpov no eran efectivas. En otras palabras, se vird
hacia el capitalismo porque mejorar la economia dentro del
socialismo era algo muy dificil. Debilité el Partido, porque
constituia un obstaculo para realizar reformas econdmicas
profundas.

La tercera hipdtesis, la que sostenemos en este libro, es que
Gorbachov dio la espalda al socialismo y cambid el curso de sus
acciones hacia el capitalismo porque le faltaron fortaleza y sentido
de la voluntad politica para enfrentar las fuerzas oposito ras
desatadas por el propio proceso de reformas. Estos intereses se
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habian desarrollado durante afios en aquellas partes de la
sociedad y en algunos niveles del Partido muchas veces
involucradas en las actividades ilegales de la economia privada,
pero, que, aunque dormidas, despertaron durante el proceso
desatado por las reformas.

La Segunda Economia habia exacerbado los problemas
cronicos de la sociedad soviética, erosionado la confianza en el
socialismo y en el Partido Comunista, alcanzado niveles de
actividad apreciables, cada vez con mayor confianza, y establecié
la base social procapitalista; por tanto, antes de 1985, la Segunda
Economia habia creado condiciones favorables para las ideas y
politicas  antisocialistas y procapitalistas. Las reformas
emprendidas inicialmente por Gorbachov, estimularon Ilas
demandas de libertad y legitimacién enarboladas por este sector.
Tedricamente débil, inexperto, impulsivo y ambicioso, Gorbachov
vacilé y después capituld. Su deseo de reformas rapidas, sin
traumatismos espectaculares y a corto plazo, y que lo proveyeran
de respetabilidad y seguridad, lo condujeron a depositar su suerte
en manos de un estrato de burdcratas y nuevos empresarios con
fuertes lazos con la Segunda Economia y la intelligentsia que la
sustentaba.

Muchos que odiaban a Gorbachov por destruir el socialismo,
asi como otros que lo aplaudian por la misma razén, encuentran
que la primera hipdtesis es la adecuada. Para estar seguros,
digamos que hay elementos para considerar que Gorbachov
simpatizaba con las ideas de la socialdemocracia aun antes de
llegar a ser el secretario general. Por ejemplo, dos de sus amigos
desde antes de 1985, eran Alexandr Yakovlev y Eduard
Shevardnadze, dos de los socialdemodcratas mas extremistas de su
gobierno.

Otras evidencias sugieren que Gorbachov tenia objetivos
ocultos que iban mucho mas alld de lo que declaraba
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publicamente. Yakovlev ha afirmado que tan temprano como en
el otofio de 1985, Gorbachov ya simpatizaba con la idea de dividir
en dos el Partido Comunista de la Unién Soviética, pero pensaba
que todavia no era el momento. El estado actual de los
conocimientos no permite contradecir a los que afirman que
mentia cuando abogaba por el socialismo y por el leninismo.
Aunque tuviéramos mas informacidn, se hace dificil desentraiiar
los pensamientos intimos de Gorbachov.

Sostener que Gorbachov era de pensamiento socialdemadcrata
y procapitalista aun antes de llegar a ser secretario general,
implica algunas preguntas incontestables y ciertos obstaculos
insalvables. Ahora bien, si no asumié estas ideas cuando fue
elegido en el cargo al frente del Partido y del pais, écuando lo hizo
de forma irrefutable? ¢Como fue posible para alguien que
ostentara semejantes ideas, las escondiera hasta llegar a la mas
alta posicion sin haberlas abandonado nunca?

Personalmente, nunca declaré tener un plan secreto o
coherente y calculado para destruir el Partido Comunista e
instaurar el mercado libre y la propiedad privada. Ligachov y otros
que trabajaron cerca de él no sospecharon que tuviera una
agenda revisionista secreta. Esta idea aparece en los estudiosos
gue ven el tema desde fuera, como el economista Anders Aslund,
quien ha afirmado que ya en 1984, Gorbachov tenia una idea clara
acerca de las reformas con orientacién de economia de mercado.

Si se analiza cuidadosamente, la reflexion de Aslund no va mas
allad de evidenciar la manifestacion ecléctica de las concepciones
reformistas de Gorbachov. Por entonces evaluaba algunas teorias
acerca de la contabilidad de costos y del incremento de la
competencia que pudieran anunciar muy ligeramente el
pensamiento que posteriormente adoptd, pero lo que realmente
propulsé durante sus primeros meses en el poder fueron las ideas
de Andrépov acerca del cambio de politica inversionista para
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impulsar el mejoramiento tecnoldgico, una mayor disciplina en
todos los érdenes y el combate al enriquecimiento ilicito. Ellmany
Kontdérovich se acercan mucho mds a la realidad cuando afirman
que las contribuciones econdmicas de Gorbachov entre 1982 y
1984 revelaban falta de plan y de coherencia.

La verdad incuestionable era que los antecedentes y la
experiencia de Gorbachov lo hacian desproporcionalmente
atrayente ante la Segunda Economia y susceptible a las ideas
procapitalistas. Por algo Stavropol, su lugar original de
desempefio, contaba con un amplio sector de propiedad privada,
o, lo que es lo mismo, de Segunda Economia y su consecuente
mentalidad pequefio-burguesa. Debe sefalarse también que viajo
por Europa Occidental con mas frecuencia y a mas paises que
cualquier otro lider soviético que lo antecediera y pudo recibir las
influencias del eurocomunismo, especialmente del italiano, de
cuyas ideas se haria eco mas tarde en sus discursos. En tercer
lugar, desde los primeros momentos como secretario general, se
roded de consejeros que ostentaban, quizds exageradamente,
ideas socialdemdcratas. Por ejemplo, se apoyaba en intelectuales
como Tatiana Zaslavskaya y Abel Aganbeguian.

En 1986, nombrd como consultante al fildsofo Alexandr Tsipko,
alguien que se reconocia a si mismo como antimarxista y quien
mas tarde proclamé que la idea de Gorbachov de sobreponer los
valores humanos universales a los valores de clase, era suya. El
camino de Gorbachov pronto se identificé con la senda seguida
por Shevardnadze en Georgia, "la republica que ocupaba
econdmicamente el segundo lugar en la Unién Soviética", donde
este habia tratado de cooptar la Segunda Economia, "haciendo la
economia oficial mas orientada a las leyes y relaciones de
mercado".

La hipétesis acerca de que Gorbachov tenia desde el inicio una
agenda secreta para destruir el socialismo soviético e implantar el
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modelo capitalista de Europa Occidental es dificil de creer. Lo mas
gue pudiera decirse en ese sentido es que, dados sus
antecedentes, tenia cierta predisposiciéon a inclinarse hacia esa
tendencia. Después que sus primeras iniciativas tomaron forma,
Gorbachov, que no tenia plan alguno, sucumbidé ante esas
predisposiciones y abandond las ensefianzas de Andrdpov, porque
su falta de preparacion y de experiencia no le permitieron
enfrentarse a las fuerzas desatadas por los propios cambios;
porque tenia la esperanza de ganar tiempo y obtener recursos al
ceder ante las presiones de los Estados Unidos, y lo que es mas
importante, porque actuando asi conquistaba el afecto pasivo de
los desafectos al sistema y el apoyo decisivo del estrato
ascendente de la Segunda Economia, de los nuevos empresarios,
de los corruptos del Partido y del Gobierno.

La segunda hipdtesis asume que los problemas de la economia
soviética eran inherentes al propio socialismo. Sustenta que los
problemas econdmicos no podian ser resueltos mientras hubiera
propiedad social y planificacidn centralizada. La hipdtesis era un
llamado a los seguidores de Gorbachov, quienes lo veian como
alguien que avanzaba tragicamente hacia un derrotero extremo y
desastroso, mientras ambos, el sistema econémico y el Partido,
permanecian inmutables ante los hechos. Esta hipdtesis hace el
llamado al sentido comun. Este diria que si los esfuerzos iniciales
de Gorbachov hubieran revitalizado la economia, él no hubiera
acudido entonces a una medicina mds fuerte; por tanto, sus
esfuerzos iniciales deben haber fracasado ya sea por las
limitaciones del sistema econdmico o por la resistencia al cambio
y la oposicidn pasiva del Partido a las reformas. La Historia, desde
luego, no siempre sigue el camino del sentido comun, incluso la
verdad histérica es muchas veces no intuitiva. Solo el examen de
la Historia consustancial a los hechos puede darnos la respuesta.

Cudndo y por qué Gorbachov comenzd su desviacién hacia la
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derecha son preguntas que giran en torno a tres cuestiones:

1. éCudles fueron los resultados de sus primeros esfuerzos
para implantar las reformas econdmicas?, esto es, éfueron un
fracaso y revelaron la imposibilidad de una via para las reformas
moderadas?

2. éCudl fue la respuesta del Partido ante los problemas
econdémicos? ¢Se opuso a las reformas?

3. élas primeras manifestaciones de derecha de Gorbachov
implicaban a la economia? Si las respuestas a estas cuestiones
demuestran que las reformas moderadas fueron un fracaso, que
el Partido se opuso a las reformas econdmicas y que las primeras
tendencias hacia la derecha de Gorbachov implicaban a Ia
economia, entonces la segunda hipdtesis es verdadera, pero en
los tres casos, las respuestas dicen lo contrario.

La hipdtesis de que Gorbachov se desvié hacia la derecha
porque las reformas econdmicas moderadas no funcionaron
pudiera ser cierta solamente si las reformas econdmicas iniciales
hubiesen fracasado, pero eso no es cierto. Las reformas
econdmicas implantadas inicialmente no fueron una panaces,
pero dieron algunos resultados. En 1985 y 1986, la produccion y el
consumo crecieron. El crecimiento econémico se elevé uno o dos
puntos de porcentaje en el comienzo mismo de las reformas. La
productividad crecid de un 2 %-3 % a un 4,5 %. Solo en la industria
de maquinas herramientas en 1986, la inversién de capital crecié
30 %, mas que durante el quinquenio precedente. Ese mismo afio,
la produccion agricola crecié 5 %. El consumo de bienes y servicios
incrementd un 10 % en 1985 y 1986, casi una vez y media superior
que los afnos precedentes. El mejoramiento de la calidad en las
atenciones de salud y otras dreas, incrementd la expectativa de
vida por primera vez en 20 afios y disminuyd la mortalidad
infantil.
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Es necesario sefalar que también tuvo fracasos notables, sobre
todo cuando actud precipitadamente. El ejemplo mas significativo
inicialmente fue su campafa contra el alcohol. Gorbachov redujo
considerablemente la produccion de alcohol y los horarios de
venta, para el consumo pero el resultado econdmico fue la
explosién desmedida del contrabando.

La produccion ilegal de vodka dejo las tiendas sin azucar y
drend millones de rublos de los impuestos estatales. Si hubiera
basado sus politicas sobre las experiencias vividas en otros
lugares, se hubiera percatado de que la reduccion de Ia
produccidn de alcohol implicaba el aumento de su produccién y
venta ilegales, exactamente como cuando la Ley Seca en los
Estados Unidos. Una campafa basada sobre los impuestos para el
consumo, la educacion, la terapia social y la rehabilitaciéon hubiera
tenido resultados mejores. En dos afios tuvo que abandonar la
campafia contra el consumo de bebidas alcohdlicas.

Igualmente, la campafia por aumentar la produccion condujo al
aumento de productos de mala calidad. Cuando respondié con un
sistema de inspectores estatales, la cantidad de productos
retenidos que no cumplian con las normas establecidas fue
considerable, tanto que cundid el panico entre los trabajadores
que vieron afectados sus ingresos salariales. Tuvo entonces que
abandonar la estrategia de los inspectores de la misma forma que
tuvo que hacerlo con la del alcohol. Estos fracasos llevaban
intrinsecas las medidas impulsivas encaminadas a obtener
respuestas rdpidas y no eran representativas de las reformas
econémicas del primer afo, que si produjeron resultados
positivos.

La hipétesis de que el viraje de Gorbachov hacia la derecha fue
porque el resto de los lideres partidistas se opuso a las reformas
es también falsa. Estos n o se opusieron a los esfuerzos por
mejorar la economia. Ellman y Kontdrovich, quienes basan su
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estudio sobre las reformas econdmicas en encuestas realizadas a
soviéticos residentes, afirman que en sus entrevistas no se
manifestaron evidencias de resistencia a las reformas.

El economista Aslund, quien vivi6 en Moscli en los afios
ochenta y era simpatizante de las reformas de mercado, reconoce
gue el total de los nuevos lideres soviéticos queria el cambio.
Hasta los brezhnevianos del Burd Politico — Gaidar Aliev, Viktor
Grishin, Dimujamed Kunaev, Vladimir Sherbitski y Nikolai
Tijonov— apoyaban los cambios econémicos para desplazar la
economia hacia un modo semejante al de la Republica
Democratica Alemana.

Es mas, Aslund identifica otras tres corrientes de reformas
econdmicas presentes entre los lideres soviéticos brezhnevianos
que tenian mayor alcance, pero que aun no llegaban a las
abiertamente en favor del libre mercado y la propiedad privada
que impulsaran finalmente Gorbachov y su grupo. Los que
lideraba Nikolai Rizhkov consideraban que los problemas
radicaban en la baja eficiencia y los pobres resultados
productivos.

Este grupo abogaba por una utilizacién mejor de los resultados
cientificos y tecnoldgicos, una nueva politica inversionista
concentrada en la construcciéon de mdquinas herramientas vy la
incorporacién de  nuevas experiencias de  empresas
autofinanciadas.

Otro, grupo encabezado por Lev Zaikov, quien habia asumido
en julio de 1985 como miembro del Secretariado del Comité
Central a cargo el Complejo Militar Industrial, apoyaba los
cambios en la politica inversionista para incentivar la produccién
de nuevas industrias y la introduccién de los adelantos cientificos
y tecnoldgicos, asi como el control riguroso de los sistemas de
calidad, la inspeccién, la diferenciacion de salarios por los
resultados del trabajo y el desempeno, pero era menos optimista
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que Rizhkov acerca del autofinanciamiento de las empresas o
cualquier medida que desatara los mecanismos de mercado y la
competencia.

Un tercer grupo, bajo el liderazgo de Igor Ligachov, segundo al
mando en el Partido Comunista, ponia todo su énfasis en el
mejoramiento de la disciplina. Estaba en favor de la campafa
contra el alcohol, con las medidas contra el consumismo, la
Segunda Economia y la corrupcion. Favorecia la diferenciacidn de
salarios, el fortalecimiento y la racionalizacidn de la planificacién
centralizada y el incremento de la responsabilidad individual de
las empresas.

Apoyaba, por ejemplo, experimentos de autofinanciamiento
empresarial, mejoras en la contabilidad, los contratos colectivos,
pero se oponia rotundamente a los mecanismos de mercadoy a la
propiedad privada. Ligachov respaldd los cambios en la politica
cientifica y tecnoldgica adoptados en la conferencia realizada
sobre ese tema en 1985, pero sefialé que estos ocurririan en el
marco del socialismo cientifico, sin aberraciones que condujeran a
la economia de mercado o favorecieran la propiedad privada.

La receptividad de los lideres partidistas ante las reformas
econdmicas se reflej6 en la gran cantidad de experimentos a
niveles regional y local que se iniciaron bajo la direccion de
Andrépov y continuaron con Chernenko y Gorbachov. Por
ejemplo, en 1983, el Comité Central y el Consejo de Ministros
comenzaron lo que se conoceria como experimentos econémicos
a gran escala, que incluian la disminucidn de los indicadores del
plan y el uso de bonos de incentivo en cinco ministerios. No fue
una panacea, pero condujo al mejoramiento de la eficiencia de los
trabajadores y a una calidad mejor en la distribucidon de los
productos. El experimento se extendié a 25 ministerios en 1985 y
a la mitad de la produccién industrial en 1986. En 1985, dos
experimentos comenzaron en la planta VAZ, de Togliatti, en la
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region del Volga, una fabrica de automdviles, y en la planta
Frunze, en Sumi, Ucrania, manufacturera de equipos para la
industria del gas.

El experimento incluia la simplificacion de los mecanismos de
pago entre la firma y el Estado a un sistema mas simple basado en
los impuestos sobre las utilidades y que relacionaba directamente
la productividad con el aumento de los salarios. Ambos
experimentos mostraron resultados impresionantes en relacion
con las utilidades y la productividad del trabajo. En la industria de
los servicios y en la agricultura, también fueron iniciados otros
experimentos.

En fin, el aspecto central a destacar es que entre 1984 y 1986
hubo una gran receptividad a los cambios, las reformas y los
experimentos con el objetivo de mejorar el funcionamiento del
sistema econdmico de la Unidn Soviética. Todo el debate y toda la
experimentacidn ocurrian dentro de los principios del socialismo y
nadie puede afirmar que se habia llegado a un callején sin salida
cuando Gorbachov comenzd a introducir ideas que iban mucho
mas lejos.

El economista Aslund explica esta paradoja de la forma
siguiente:

"(Para los economistas que rodeaban a Gorbachov) los resultados
econdmicos reales de estas medidas (y de estos experimentos),
tenian poca importancia; lo que mas les interesaba era su impacto
politico. Muchos de los experimentos estaban disefiados para
perfeccionar el sistema, mientras que economistas con cierto
liderazgo dentro de la Unidn Soviética y los consejeros de Gorbachov,
estaban interesados en cambiar el sistema por uno mucho mas
orientado a los mecanismos de mercado".

En otras palabras, algunos economistas y consejeros de
Gorbachov estaban desde entonces comprometidos con dirigir los
cambios hacia las reformas de mercado y la propiedad privada, y
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usaron los experimentos dentro del sistema socialista para
argumentar la necesidad de ir mas lejos. En 1987, la mayor
oposicién a las reformas econdmicas no provino de los lideres del
Partido, sino de los economistas que rodeaban a Gorbachov que
estaban ansiosos por ir mucho mas lejos en la expansion de la
economia de mercado y la propiedad privada.

El tercer argumento que respalda la hipdtesis de que
Gorbachov se volvié hacia la derecha como resultado del fracaso
de su plan inicial de reformas y la oposicion del Partido es tan
falso como los dos primeros. El primer paso decisivo de
Gorbachov hacia la derecha no se produjo en la arena econdmica,
ocurrié en la politica, la ideologia y las relaciones internacionales.
Fue en estas tres esferas donde sus posiciones generaron los
resultados mas conflictivos.

En el XXVII Congreso del PCUS, en febrero de 1986, se
manifestaron las primeras sefales de que el secretario general
dirigia el proceso de reformas hacia un nuevo camino. Se
fundamentdé mas que como una nueva politica, como una nueva
ideologia de reformas.

En vez de enfatizar en la continuidad histdrica, lo hizo en la
necesidad de romper con el pasado y con los afios de
estancamiento presididos por Brézhnev. Afirmé que tanto en los
asuntos internos como en los internacionales los acontecimientos
se encontraban en un momento de giro, y que ese cambio
realmente revolucionario era necesario. Sustituyé el concepto de
Andrépov aceleracion de los cambios cientificos y tecnoldgicos,
por el mas vago, difusos y potencialmente problemdatico concepto
de aceleracion del desarrollo economico y social. En caso de que
alguien no hubiera interpretado correctamente el significado del
cambio, insistié en que él no los limitaba al campo econdmico,
sino que vislumbraba cambios en los métodos de trabajo y en las
instituciones politicas e ideoldgicas.
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Fue en este instante cuando comenzd a reemplazar la palabra
aceleracion (uskornie) por la palabra reestructuracion
(perestroika) y apertura (glasnost), a la vez que les infundia a
estos viejos términos, significados nuevos. En abril afirmdé que
perestroika significaba cambio total. En junio, que era el cambio
de toda la sociedad. En julio, que significaba revolucién. Esta
ampliacion sucesiva le dio al concepto su atractivo, pero también
su peligro real; es decir, estos cambios terminolégicos le robaron a
las reformas la clara denominacién que tenian cuando Andrdépov.

El significado de perestroika se hizo redundante, reestructurar
por reestructurar; las metas de las reformas se convirtieron en un
circulo vicioso, en cambiar por cambiar. Estos cambios minaron la
unidad y los objetivos del Partido que, supuestamente, estaba
llamado a asumir el liderazgo de los cambios. Dentro y fuera de
este, la puerta quedd abierta de par en par para todo tipo de
interpretaciones acerca de la meta real de las reformas. Para
algunos, esta seguia siendo el perfeccionamiento del socialismo,
para otros, el separatismo nacionalista, la socialdemocracia, el
socialismo de mercado, el capitalismo o, simplemente, el
enriquecimiento personal.

Gorbachov, ademas, varido sutilmente el significado de
glasnost, de forma que miné el desempenio tradicional del Partido
en relacidn con la prensa y la funcién de la critica y la autocritica.
Durante su primer afio en el cargo, uso la glasnost en el mismo
sentido que Andrdépov; una mayor apertura y publicidad en el
Partido, el Gobierno, el Estado y otras organizaciones publicas, y
un nivel mas alto de denuncia de la corrupcién y de la ineficiencia.

En abril de 1985, por ejemplo, hizo un llamado para que se
diera mas informacion administrativa al conocimiento publico.
Pronto, transformé el significado de apertura y transparencia de
la nueva politica en el Partido y otros organismos y lo convirtio en
criticas al Partido y a su historia. En junio se reunié con los
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funcionarios de los medios de comunicacién y los urgié a apoyar
las reformas mediante la critica abierta, especifica y constructiva a
la mediocridad. Inmediatamente después, el periddico
Soviétskaya Rossia, criticé al jefe del Partido en Moscu, Viktor
Grishin. De inmediato, Gorbachov lo reemplazé por Boris Yeltsin,
un presunto aliado.

La verdadera repercusién de los problemas causados por la
versién glasnost de Gorbachov no se haria evidente hasta 1987.
Las raices de estos, no obstante, se encuentran en una fecha tan
temprana como el otofo de 1985. En resumen, el secretario
general comenzo a instigar a los intelectuales y a los profesionales
de los medios de comunicacién a criticar al Partido y su historia, al
mismo tiempo que disminuia la autoridad y el desempefio de este
ante los medios. Es mas, no solo disminuyd la autoridad y la vision
qgue el Partido tenia ante los medios de comunicacion, su
capacidad de supervisarlos y dirigirlos, sino, que ademas los puso
en manos de personalidades hostiles al Partido y al socialismo.

Mientras que algunas medidas tendentes al relajamiento de la
censura y a una mayor flexibilidad en torno a las publicaciones y a
la cultura eran bien recibidas dentro del Partido, era una
estrategia que demandaba un manejo muy delicado, por cuanto
podia conducir a la inestabilidad. Como muchas otras cosas, la
glasnost de Gorbachov fue improvisada y arriesgada y demostro a
la larga, ser extremadamente temeraria y destructiva, no
solamente para el Partido sino para toda la sociedad.

En sus Memorias, Gorbachov declara falsamente: "La gldsnost
desbordd los limites en que nosotros tratamos de enmarcarla
inicialmente y se convirtié en un proceso mas alla de cualquier
control". Esto no es asi. De hecho y de palabra, Gorbachov alenté
todos los excesos y actud sin la proteccion y el cuidado debidos.
Estaba enamorado de los medios y de los intelectuales, buscé su
apoyo y aprobacién, se reunié con ellos frecuentemente, los tuvo



127

Promesas y presentimientos, 1985-1986

en cuenta para edificarse una base de apoyo fuera del Partido. Los
incité a criticar al Partido y a su historia, y, para colmo, rechazé
ponerles limites de algun tipo. En el XXVII Congreso del PCUS abrié
las puertas al criticismo sin medida:

"Es tiempo de que los literatos y los criticos de arte estremezcan la

autocomplacencia y el servilismo... Tiempo de recordar que la critica

es un deber social".

El mes siguiente, Gorbachov y Ligachov se reunieron con los
medios de comunicacidn y el secretario general dijo:

"El gran enemigo es el burocratismo y la prensa debe castigarlo sin

miramiento alguno".

Una verdadera situacién anormal veia la luz.

El secretario general, quien era el lider del Partido y quien
tenia el poder para reformar el Gobierno y el Partido, incitaba el
ataque contra esas dos entidades desde fuera, lo hacia como un
simple espectador que no se sintiera en Ultima instancia
responsable de ello.

Se trataba de una revision de largo alcance en relacién con las
practicas acostumbradas de los comunistas. Como minimo
implicaba que las formas tradicionales de resolver las debilidades
del Partido y del Gobierno por medio de la critica y las autocriticas
colectivas, carecian de la fuerza suficiente para revitalizar el
Partido. Gorbachov utilizé el criticismo externo como una primera
alternativa, no como un ultimo recurso.

No hay evidencias de que Gorbachov haya rechazado o
recibido criticas directas como secretario general del Partido, ni
oposicidon en el seno de este, a pesar de lo cual, en junio de 1986,
les expresd a un grupo de escritores, que debian funcionar como
una oposicion leal. Es como si el lider soviético estuviera
invocando una imagen anticuada de medios de comunicacién, a la
usanza del estilo de la democracia liberal, esta vez como guia para
las reformas socialistas. "Nosotros no tenemos oposicion (el
Partido). éComo entonces, vamos a controlarnos nosotros
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mismos? Solo por medio de la critica y la autocritica, pero mas
importante aun, mediante la gldsnost”, pero mucho mas
consecuentes que estas palabras fueron los actos que emprendié.
Mientras instigaba a la oposicién, redujo sistematicamente el
control del Partido sobre los medios de comunicacion y los puso
en manos de antisocialistas.

Dos entidades ejercian control sobre los medios de
comunicacion. El Departamento de Agitacion y Propaganda del
Comité Central del Partido (AGITPROP), que databa de 1920, tenia
la autoridad mdaxima sobre los editores y la prensa, y el GAVLIT,
entidad creada en 1922, encargada de ejercer la censura y que
revisaba y aprobaba cada publicacidn o comunicacion de la radio y
la television.

En 1985, Gorbachov nombré a Alexandr Yakovlev jefe de
AGITPROP. En esta posicion y entre los consejeros mas cercanos a
Gorbachov, tenia uno de los desempefios mas poderosos y
perniciosos de todo el proceso de reformas.

Nacido en 1923, ingresé al Partido Comunista mientras servia
en la Marina durante la Segunda Guerra Mundial. Después de la
guerra, cursé estudios en un instituto pedagdgico y a partir de
entonces, se dedicé por entero a cuadro profesional del Partido
en Yaroslavl.

Yakovlev aprobd la Academia de Ciencias Sociales del Comité
Central del Partido entre 1956 y 1960, y durante el curso
académico 1958-1959 cursé estudios de postgrado como
estudiante graduado en la Universidad de Columbia, en New York.
Una vez graduado, trabajé en el Departamento de Propaganda del
Comité Central del Partido y a mediados de 1960 fue nombrado
jefe de la Seccién de Radio y Television. En 1965, fue designado
segundo jefe del Departamento de Propaganda, donde se
desempefd hasta 1973, cuando un episodio revelador condujo a
su democion.
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Cuando el llamado deshielo intelectual ocurrido bajo el
gobierno de Jrushchov, el nacionalismo ruso crecié y gand
popularidad, particularmente en los circulos de escritores,
acontecimiento que bajo la direccién de Brézhnev provocd un
amplio debate en el seno del Partido y en el cual Yakovlev tuvo un
desempefio determinante.

En 1973, reprendié abiertamente a una publicacién por no ser
suficientemente severa ante los brotes de nacionalismo ruso;
clamaba defender el marxismo ante el peligro que representaba el
nacionalismo, pero en realidad, su rigidez ante esos problemas
recordaba mucho mds a Bujarin que a Lenin. Sobre todo, sus
argumentos develaban una simpatia profunda por Occidente:
decia que el nacionalismo ruso era especialmente hostil hacia
Occidente y su desarrollo no podia concebirse separado del
desarrollo occidental.

Mientras que las posiciones de Yakovlev encontraron una
respuesta unanime entre los lideres bajo la direccién de Brézhnev
y fue transferido al Servicio Exterior, pidid ser enviado a un pais de
habla inglesa y se le designé como embajador en Canada, donde
prestd servicios por 10 afios, motivo por el cual llegaria a ser
considerado como el miembro del Burd Politico con mas
experiencia occidental.

En 1983, Gorbachov visitd Canadd y pasd una semana con
Yakovlev. A un mes del viaje y con la avenencia de Gorbachov, fue
designado al frente del prestigioso Instituto de la Economia
Mundial y de las Relaciones Internacionales (IMEMO)’ en Moscu.

A partir de entonces, la carrera de Yakovlev fue metedrica. En
1984 Miembro Correspondiente de la Academia de Ciencias. En
1985 jefe del Departamento de Agitacién y Propaganda
(AGITPROP), del Comité Central del Partido; el afio proximo,
también a propuesta de Gorbachov, secretario de propaganda del
Comité Central. Para entonces, no solo ejercia su autoridad sobre
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los medios de comunicacion y propaganda y sobre los asuntos
culturales sino que ademas, ejercia una influencia enorme en los
asuntos internacionales.

Como jefe de AGITPROP trabajé en diferentes frentes que
condujeran a una transformacidon total de los sistemas de
direccion del capital humano y personal en general. Exhorté a los
creadores, a los cineastas y a los escritores, a que adoptaran un
enfoque liberal ante la cultura y situé a simpatizantes de
Gorbachov en algunos puestos estratégicos. Por ejemplo, en la
reunion de la Organizacién de Escritores de la Republica Rusa, en
diciembre de 1985, animé al poeta Yevgeni Yevtushenko a que
solicitara la flexibilizacién de las publicaciones prohibidas o
censuradas hasta entonces. En abril de 1986, en el congreso de los
cineastas, nomind personalmente a un aliado, Elem Klimov, como
primer secretario y fue electo. Personalmente también, propuso a
Kiril Lavrov al frente de la Unién de Trabajadores y Creadores de
las Artes Escénicas. Su intento, con procedimientos similares, de
cambiar y nominar a un nuevo presidente de la Uniéon Nacional de
Escritores de Rusia, fracasé. Ayudd, indudablemente a
transformar y producir el cambio en GAVLIT.

En algin momento hacia finales de 1985 e inicios de 1986, sin
discusion aparente en el Burd Politico, GAVLIT dejé de tener su
desempenfio tradicional en relaciéon con los medios y esa funcion
recayd en los jefes de las publicaciones, los editoriales y los
periddicos. Enseguida que los editores se hicieron responsables de
los contenidos de las publicaciones, Yakovlev comenzé a proponer
nuevos editores para los periddicos y las publicaciones de mayor
alcance.

Proponia a aquellos partidarios de sus posiciones ideoldgicas
tendentes a cambios rapidos, criticos y opositores declarados al
Partido y a la linea partidista. Esta movida politica incluyé a los
editores de Novi Mir (la revista literaria mensual mas importante),
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Zmaya (un diario), Ogoniok (un semanario de circulaciéon masiva),
Moskdvskie Novosti (un periddico), Soviétskaya Kultura (un
periddico), y Voprosi Literaturni. Nombré a Yuri Véronov jefe del
Departamento de Cultura del Comité Central del Partido y a Vasili
Zajarov, ministro de Cultura. Yuri Afanasiev, pronto un partidario
de Boris Yeltsin, asumié como director del Archivo Histdrico de
Moscl. Estos hombres, devinieron muy pronto los lideres de las
criticas contra Stalin y la historia del Partido y exigentes
inclaudicables de los cambios y las reformas rapidas y extremas.

Gorbachov y Yéakovlev llevaron de la mano la direccion de la
glasnost. Sus acciones y en ocasiones sus planteamientos
implicaban que habian llegado a considerar a los editores y a los
intelectuales como sus aliados mejores para conducir los
esfuerzos de reformas y poner a los oponentes potenciales a la
defensiva, por medio del ataque abierto a Stalin, al Gobierno y al
Partido. A finales de 1985, Yakovlev permitid la publicacion de las
memorias de Anastas Mikoydan con todas sus criticas a las politicas
de Stalin durante la guerra.

En septiembre de 1986, en un discurso pronunciado en
Krasnodar, transmitido para toda la nacién por medio de la
televisién, Gorbachov fue mds lejos que nunca al Ilamar
abiertamente a atacar a los medios y al Partido. Identifico a los
enemigos de las reformas en la burocracia de los ministerios y el
conservadurismo del Partido. Afirmdé que el Partido estaba al
servicio del pueblo y su desempefio dirigente no representaba un
privilegio. "Para aquellos que lo han olvidado, ahora se los
recuerdo". Por primera vez llamé a la democratizacién. Segin Roy
Medvédev, su discurso causé sensacion. Esto abrié las compuertas
al criticismo, particularmente contra Stalin y justamente, como en
Occidente, esta critica era, muchas veces, una fachada para las
criticas a Lenin y al socialismo.

En 1986, trabajos prohibidos previamente con una perspectiva
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critica a Stalin, fueron autorizados. Tenguiz Abuladze, en un filme
de 1984, Pokayaniye (Arrepentimiento), acerca de la represién en
los afos treinta, que fue presentado ante una audiencia limitada
en Moscl, y que segun afirma Roy Medvédev, a Gorbachov le
gustaba la pelicula, marcé el punto de viraje, no meramente
cultural, sino politico. También en Moscu, la obra antistalinista de
Mijail Shatrov, Diktatura Sovesti (La Dictadura de la Conciencia),
se estrend en el teatro del komsomol leninista. En contra de las
objeciones de Ligachov, Gorbachov aprobé personalmente la obra
de Anatoli Ribakov Los nifios de Arbat* También contra las
objeciones del presidente de la Unién de Escritores, Novi Mir
anuncid que iniciaria la publicacidn de la obra de Boris Pasternak,
Doctor Yivago. Como otro hecho de mensaje inequivoco,
Gorbachov dio por terminado con el exilio de Andrei Zajarov.

Mientras muchos en Occidente saludaban semejantes
acciones, Mike Davidow, el comunista y periodista estacionado en
Moscu, lamentd: "Nunca en la Historia, un partido en el poder,
lanzd las fuerzas de los me dios de comunicacién contra su propia
destruccién y la del Estado que dirigian, tal y como lo hicieron los
lideres de Partido Comunista de la Unién Soviética".

Después del XXVII Congreso del Partido, Gorbachov toma como
punto de partida las politicas de Andrépov en relaciéon con las
reformas en el seno de la organizacién. Como ocurrié con la
gldsnost, inicié su camino de reformas en el Partido al nivel de la
retérica y sus implicaciones no se hicieron evidentes hasta 1987.
De acuerdo con el historiador Graeme Gili, habia consenso dentro
y fuera del Partido acerca de que la organizacién tenia problemas
serios: corrupcion en algunas de las republicas y una politica de
cuadros basada en la lealtad, el servilismo y el proteccionismo.

Dando continuidad a las ideas iniciadas por Andrépov,
Gorbachov comenzé por llamar a la rectitud, la transparencia y la
disciplina. El Congreso adoptd nuevas medidas para facilitar una
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apertura mayor: restablecer la critica y la autocritica, la
responsabilidad individual, la direccién colectiva. Gorbachov, no
obstante, fracaso en la implementacién de tales medidas, pero en
su lugar, en septiembre de 1986, tomd una nueva direccién al
proclamar la reestructuracion del Partido. Comoquiera que el
Congreso habia llamado a reestructurar la sociedad y fortalecer el
Partido, el secretario general cambié el enfoque de Ia
reestructuracion hacia la democratizaciéon de este. La primera
manifestaciéon de descontento dentro de sus filas ocurrié en este
momento. Mientras tanto, paralelamente a lo que estaba
ocurriendo en la ideologia y en la politica, Gorbachov dio algunos
pasos de intencién dudosa en el campo internacional. No puede
decirse que ocurriera un rompimiento brusco en relacién con la
politica de solidaridad y la de apoyo a los movimientos de
liberaciéon nacional hasta 1987, y aun hasta mdas tarde, pero
tuvieron lugar acciones que apuntaban en esa direccion.

Como sucediera en otros campos, primero vino la retdrica.
Lenin habia definido la esencia del oportunismo de derecha como
el sacrificio de los principios fundamentales, particularmente del
principio de la lucha de clases en funcidn de beneficios inmediatos
y haciendo compromisos innecesarios con los enemigos de clase,
con la sola esperanza de obtener avances rapidos y espectaculares
hacia el socialismo.

Esta afirmacion expone con bastante exactitud el camino
emprendido por Gorbachov. En abril de 1985, antes del cambio,
habia culpado al imperialismo por crear tensiones internacionales
y por escalar sus acciones subversivas contra los paises del campo
socialista. Hacia finales de ese afio, las palabras imperialismo,
paises capitalistas y liberacion nacional comenzaron a
desaparecer de los discursos del secretario general cuando mas
eran pronunciadas en el mundo.

En su discurso ante el XXVII Congreso del Partido, la palabra
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imperialismo solo aparece una vez en relacion con Afganistan.
Eventualmente, Gorbachov argumentaba que el nuevo
pensamiento requeria de la desideologizacion de la politica
internacional, esto es, la sustitucion de las ideas basadas sobre la
lucha de clases por las ideas acerca de la prioridad de los valores
humanos eternos de paz y cooperacion. Al mismo tiempo, esta
reorientacién retérica en seguida comenzdé a manifestarse en la
politica.

Gorbachov habia comenzado haciendo grandes propuestas en
favor de la paz y del desarme. Habia detenido, unilateralmente,
los ensayos de armas nucleares soviéticas y reducido el nimero
de misiles de alcance medio que apuntaban hacia los paises de
Europa Occidental.

Habia ayudado a romper el congelamiento de las
conversaciones de alto nivel entre los Estados Unidos y la Unidn
Soviética, reuniéndose con Ronald Reagan en Ginebra. Ademas,
lanzé propuestas tales como la reduccién de las armas
estratégicas en un 50 %. Al mismo tiempo que estas acciones
reducian las tensiones internacionales y le daban prestigio a
Gorbachov ante los ojos del mundo, tenian un efecto colateral
peligroso del cual se percataron muy pocos fuera del Kremlin.

Digdmoslo claramente: Gorbachov manifestaba una tendencia
evidente a hacer concesiones a los Estados Unidos sin recibir nada
a cambio. Esta tendencia asumio una nueva forma en 1986. Desde
1981, la  Administracion Reagan habia incrementado
drasticamente los gastos militares, mientras lanzaba la iniciativa
de desarme conocida como Opcion Cero.

Con esto, los Estados U nidos pretendian que la Unidn
Soviética desmantelara totalmente sus altamente costosos misiles
con bases en Europa, a cambio de que, en el futuro, los Estados
Unidos no desplegaran misiles en territorio europeo.
Verdaderamente, la Opcién Cero demostraba la total falta de
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interés de la Administracion Reagan por el desarme.

Era una proposicién prepotente que pretendia que los
soviéticos se desarmaran, mientras los norteamericanos y los
europeos no realizaban reduccidn alguna de armamentos. Estaba
disefiada para convencer a la opiniébn mundial de que la
Administraciéon Reagan tenia interés en la paz universal, mientras
gue no se les ofrecia absolutamente nada a los soviéticos. Para
asombro de los norteamericanos, Gorbachov dio marcha atras a la
negativa inicial soviética. En el discurso del 15 de enero, estuvo de
acuerdo con la Opcion Cero y propuso la eliminacién de las armas
nucleares para el afo 2000. Si las concesiones de Gorbachov se
hubieran detenido aqui, hubiesen abierto una nueva era en las
conversaciones de desarme y conducido a concesiones similares
del lado norteamericano, entonces pudiera decirse que fueron
validas; pero las concesiones de Gorbachov no produjeron una
respuesta reciproca del lado estadounidense.

Nueve meses después de la dramatica marcha atras de la
Opcion Cero, el secretario general se reunidé con Reagan en
Reikidvik, Islandia, en una cumbre en la cual Reagan ofrecio solo
promesas vacias y rechazé negociar sobre la Iniciativa de Defensa
Estratégica.

A fina les de 1985 y principios de 1986, Gorbach ov comenzd a
deshacerse de los compromisos soviéticos en Afganistan, aun
cuando la capitulaciéon completa estaba a la vuelta de dos afios. La
Unidn Soviética se involucré directamente en Afganistan a partir
de 1979, después de que el Partido Popular Democratico de
Afganistan (PPDA), que habia alcanzado el poder durante el afio
anterior, hiciera solicitudes repetidas a los soviéticos de apoyo
para rechazar a los Sefiores de la guerra afganos, respaldados por
la CIA.

Mientras se enfrascaba en modernizar a uno de los paises mas
pobres y atrasados del mundo, el PPDA habia distribuido la tierra,
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promovido la libertad de religidn, otorgado derechos a las mujeres
e iniciado una campafia de alfabetizacién dirigida al 90 % de la
poblacién completamente analfabeta. Casi de inmediato, el
gobierno chocé con la resistencia de los Sefiores de la guerra,
quienes iniciaron sus acciones contrarrevolucionarias con el
asesinato de los maestros rurales de las muchachas afganas. Los
Sefores de la guerra muy pronto obtuvieron armas y dinero de la
CIA, cuya ayuda provocé en gran medida, la intervencion
soviética. Zbigniew Brzezinski, consejero de Seguridad Nacional
del presidente James Carter, diria después: "Nosotros, con
conocimiento de causa, incrementamos la posibilidad de que ellos
(los soviéticos) intervinieran".

El apoyo de la CIA aumentd eventualmente hasta llegar a ser la
mayor operacién encubierta desde la Segunda Guerra Mundial.
Los gobiernos de Brézhnev, Andrépov y Chernenko vieron la
ayuda soviética a Afganistdn como un acto de solidaridad
internacional en contra de la mano del imperialismo.

Cuando Gorbachov asumié el cargo en 1985, intensificd los
esfuerzos militares de la Unidn Soviética en Afganistan, una sefal
clara de que no veia esa guerra como inmoral ni como una victoria
poco probable. Hacia finales de ese afo, Gorbachov comenzé a
desentenderse de los compromisos afgano-soviéticos; en primer
lugar, al decirle a Reagan en Ginebra que algo pudiera hacerse en
relacion con Afganistan.

Entonces, en febrero de 1986, durante el XXVII Congreso del
Partido, mientras maldecia al imperialismo por el conflicto afgano,
se refiri6 a ese pais como "una herida sangrante”; pero todo
parecia indicar que el viraje definitivo en el pensamiento de
Gorbachov no ocurriria hasta después de la cumbre de Reikiavik,
en octubre de 1986, cuando él y sus consejeros decidieron que
cualquier respuesta positiva de los Estados Unidos en relacién con
el control de armamentos requeriria de los soviéticos una retirada
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de Afganistan.

Sarah Mendelson, a partir de estudios realizados en los
archivos soviéticos, afirma que la decisién de retirarse no fue
resultado de la presidn de la opinidn publica dentro de la Unién
Soviética ni de derrotas en el campo de batalla. La razén real para
la decision soviética era que Gorbachov consideraba que el éxito
de la perestroika necesitaba de un ambiente internacional
cooperativo, cuyo precio seria el abandono de Afganistan. En una
reunion del Burd Politico, de 13 de noviembre de 1986, el
secretario general dijo: "Hemos estado en guerra con Afganistan
durante seis afios. Si no cambiamos nuestra forma de hacer las
cosas, estaremos alli por veinte o treinta afios".

Después de noviembre, comenzaron los debates sobre el tema
al mas alto nivel de la direccién soviética, y en diciembre
Gorbachov le dijo al lider afgano, Najibullah, que la Unidn
Soviética comenzaria a retirar sus tropas en 1988; no obstante, en
ese momento se pensaba que el retiro soviético iria acompafiado
de algun tipo de arreglo reciproco con los norteamericanos para
gue al menos cesaran su apoyo a la contrarrevolucién interna y la
garantia de algun tipo de neutralidad con respecto a ese pais.

Segun Ydkovlev, inmediatamente después de la reunidn,
Gorbachov decidié usar la glasnost para poner en manos de la
prensa la posicion de los lideres que se oponian a la retirada de las
tropas soviéticas. Como Mendelson deja claro, los cambios en la
politica soviética no fueron motivados por consideraciones
morales, ni derrotas, ni por la presidon popular. Fue la voluntad de
Gorbachov de sacrificar la solidaridad internacional ante el altar
de la perestroika.

Aunque las sefiales de cambios en la politica nacional e
internacional se manifestaron desde finales de 1985, los dafios
que causarian no estaban tan a la vista en esos momentos como
lo estuvieron con el decursar del tiempo. En 1985 no estaba claro
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hacia ddénde se dirigia Gorbachov. Las sefiales eran
contradictorias. Todavia hablaba de la necesidad de revitalizar el
leninismo y perfeccionar el socialismo. Afirmaba que él no estaba
ni revisando ni abandonando la ideologia socialista sino
adaptdndola a las nuevas circunstancias, y aun cuando anuncié el
retiro de Afganistdn, incrementd el apoyo al Congreso Nacional
Africano (ANC).

No obstante a que la linea divisoria de Gorbachov en su viraje
hacia la derecha se manifesté primero de forma sutil y dubitativa
en los campos de la ideologia, la politica y las relaciones
internacionales donde ¢él se podia mover con mayor
independencia, para 1986, consistente con esa posicién, se movio
también en las politicas econdmicas. El lado problematico de las
ideas de Gorbachov en relacidn con la economia radicaba en el
debilitamiento de la planificacién centralizada y de la propiedad
estatal.

Esos fueron los augurios del primer secretario ante el XXVII
Congreso del Partido. Abogaba por la autonomia de las empresas
y afirmaba que estas debian ser responsables de todos sus actos
sobre la base de la obtencién de utilidades. Los organismos
econdmicos centrales debian alejarse del camino de la direccién
diaria de las empresas, y dedicarse a la planificacién a largo plazo
y a alcanzar el liderazgo cientifico.

Las empresas debian tener el derecho de vender libremente
los excedentes del plan a otras empresas, y debian ser
responsables de su fondo de salario seglin el estado de las ventas.
En este proceso, segun retrocedia la planificacion centralizada,
aumentaba el desempeno en la planificacidén de las republicas, las
regiones, las ciudades y los distritos. Al mismo tiempo que se
anunciaba estos métodos radicales, el secretario general afirmé
gue innovacién no significaba sacrificar la incuestionable prioridad
de los intereses de todo el pueblo y no abandond los principios
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generales de la planificacion centralizada; se trataba solamente de
cambiar los métodos.

En su discurso ante el Congreso del Partido abrié también las
puertas a la propiedad no estatal y a la empresa privada. Dijo que
la propiedad cooperativa estaba lejos de agotar sus
potencialidades dentro del socialismo y llamd a impulsar con toda
decisién el establecimiento de cooperativas de empresas. Esto
puede ser real en lo que a la verdadera propiedad cooperativa se
trataba, pero a lo que se referia Gorbachov no era lo que los
delegados e invitados al Congreso tenian en mente.

Hasta expresd simpatia por la empresa privada de la Segunda
Economia cuando dijo:

"Nosotros no debemos permitir que se manche el nombre de
aquellos que mediante un trabajo honesto obtienen ganancias
suplementarias".

Gorbachov matizé estas declaraciones con la condena al
enriquecimiento ilicito de aquellos que robaban a la economia
socialista, aceptaban sobornos y desarrollaban una mentalidad de
cuentapropistas. Enfatizd que la consolidacién del socialismo
debia ser el criterio rector de las reformas. De tal manera, el
secretario general enmascard las nuevas iniciativas en favor de la
propiedad privada con un lenguaje lleno de dobleces y de
segundas intenciones.

Después del Congreso, sus contradicciones en torno a las
reformas econdémicas persistieron. Por un lado apoyd una ley que
condenaba el enriquecimiento ilicito e instrumentd nuevos
mecanismos y entidades estatales para el mejoramiento y control
de la calidad, y por el otro, mds importante aun, comenzé la
implementacion de tres pasos para la liberacion econdmica, cuya
finalidad era estimular la actividad econémica privada. En agosto,
permitié una apertura para un nivel mayor de actividades en el
exterior de las empresas estatales, incluyendo las inversiones en
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el extranjero. En octubre, legalizd un tipo de cooperativas de
productores que en realidad era un disfraz de empresa privada. En
noviembre, realizd una pequefia modificacion extensiva al
espectro de las actividades de la empresa privada. De acuerdo con
Gregori Grossman, esta accidén tuvo otras consecuencias, si bien
su impacto pleno se hizo sentir a partir de 1987.

Los manejos internacionales devinieron un cuerno de la
abundancia mediante el cual salian miles de millones de délares
del pais. Las cooperativas llegaron a ser una especie de entidades
legales cautivas para el despojo en gran escala de bienes vy
ganancias en el sector estatal. La ley sobre actividad privada hizo
mas por el "mercado negro" y la actividad ilegal que por la
promocién de la actividad econémica privada en pequefia escala.

Todas estas acciones estimularon y contribuyeron al
crecimiento ominoso de las capas pequefioburguesas de la
Segunda Economia, y crearon segmentos de la propiedad estatal y
del Partido con vastos intereses en la empresa privada.
Conscientemente o no, incrementd las bases para politicas cada
vez mas orientadas hacia el capitalismo.

La naturaleza contradictoria de las politicas aplicadas por
Gorbachov y el deseo casi universal por reformas dentro de los
lideres del Partido explican el fracaso de la oposicién de izquierda
que recibié el secretario general durante los dos primeros anos de
su mandato.

La actitud de Igor Ligachov ilustra el desarrollo lento de una
oposicion de izquierda. Nacido en Siberia en 1920, Ligachov crecié
en Novosibirsk, a donde se habia trasladado su familia porque su
padre trabajaba en una fabrica. Después de hacerse ingeniero de
aviacion en Moscu, retornd a aquella ciudad, donde trabajé en
una fabrica de aviones de combate que tomaban parte en la
Segunda Guerra Mundial. Luego de integrar el Partido Comunista
en 1944, fue promovido por medio de diferentes cargos hasta
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que, en 1959, llegd a ocupar la responsabilidad maxima al frente
del Partido en el distrito de Novosibirsk. Desde 1961 hasta 1965,
trabajod en las oficinas del Comité Central del Partido en Moscu y
luego, a solicitud propia, pasé a dirigir la organizacién en la
provincia de Tomsk, donde se desempend por 17 afios.

Ligachov, quien siempre rechazé por exagerada, la idea de que
los afios de Brézhnev fueran un periodo de estancamiento,
recordaba con orgullo sus logros en Tomsk durante ese periodo.
"Yo estaba construyendo el socialismo", decia, "y habia millones
como yo". El historiador Stephen F. Cohén dice acerca de él
durante esos afios:

“Abstemio, de gran confianza en si mismo, gran trabajador y un
hombre de familia, alejado de todo bullicio; modernizé la industria y
la agricultura, desarrolld nuevas empresas, preservé los edificios
histéricos de madera en Tomsk, apoyé el desarrollo del arte e
impregnd del espiritu e intereses integrales del Partido todo su
trabajo dondequiera que hizo falta."

En 1983, Andrépov lo llevé a Moscu donde, como Gorbachov,
era uno de los miembros del Burdé Politico con mentalidad
reformadora. Durante la primera etapa de las reformas, Ligachov
representaba al leninista mas arraigado entre todos los lideres del
nivel mds alto. Como persona encargada del trabajo con los
cuadros, ocupaba también el segundo puesto en la jerarquia del
Partido. Por encima de él, solo estaba Gorbachov. Ligachov
apoyaba en lineas generales las reformas iniciadas por el
secretario general; creia que era una deuda pendiente que la
direccion soviética debidé haber emprendido desde mucho antes.
Pensaba que las medidas del secretario general simplemente
revivirian las acciones emprendidas por Andrépov.

Como un entusiasta de las reformas, no se percaté a tiempo de
los cambios hacia la derecha del maximo lider del Partido. Por
ejemplo, Ligachov ayudo en la seleccion del editor de Ogoniok,
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quien llegaria a ser uno de los antipartidistas mas enconados
entre todos los editores. Aunque mads tarde admitié "no haber
comprendido" por qué fueron introducidos cambios tan
acelerados en los medios de comunicacion, fue solo después de
1986 cuando se dio cuenta de que ceder todo el poder sobre los
medios de comunicacidn a Yakovlev fue un error grave."

Hacia finales de 1986, las reformas de Gorbachov portaban
todos los ingredientes de la ambivalencia; o miraban hacia ambos
lados (izquierda y derecha a la vez), o anunciaban dirigirse a la
izquierda y tornaban hacia la derecha. Algunas de las medidas
habian fracasado, otras prometian ciertas esperanzas. Aunque
muchas de las consecuencias finales de sus politicas permanecian
flotando en el aire, mantuvo el apoyo del Buré Politico y de las
masas.

Fue entonces cuando en diciembre, desde un lugar critico
inesperado, se levantd una ola que repercutiria con su eco mucho
mas lejos: el extremismo nacionalista de Kazajstan, revelador, una
vez mas, de las debilidades y la f alta de firmeza de Gorbachov.

En cierta medida reflejaba su origen ruso provinciano y tomaba
a la ligera los intereses de las republicas de la periferia. La
historiadora Helene D'Encausse ha dicho que presté una atencion
escasa a aspectos sensibles de las nacionalidades; con gran
ligereza pasé por alto la representatividad de las nacionalidades y
de las republicas, algo que fue practica establecida desde 1956. En
la época de Brézhnev, el Burd Politico tenia tres miembros no
rusos, lideres respectivos de sus republicas; bajo la direccion de
Gorbachov, el Burd Politico solo tenia un lider que no fuera ruso:
Scherbitski, de Ucrania. Es mas, mientras que, en tiempos de
Brézhnev, los miembros plenos representaban a las republicas
centroasiaticas y musulmanas, las del Caucaso, y los dos estados
eslavos, Ucrania y Bielorrusia, durante el periodo de Gorbachov
"todas las republicas musulmanas y caucasicas desaparecieron del
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Burd Politico". Ademas, no hubo otro lider, con excepcién de
Shevardnadze, con experiencia en las republicas mas alld de la
frontera rusa. Las consecuencias fueron que esas republicas eran
ignoradas y a menudo relegadas.

Naturalmente, el problema de Kazajstdan no comenzd con
Gorbachov. El descontento de los kazajos tenia raices profundas.
Al pasar de los anos, las migraciones los redujeron a una minoria
(40 %) en su propia republica. Las politicas para la promocidén de
lideres locales y el bilingliismo nacional como practica n o habian
tenido el éxito necesario. El ruso permanecia como el idioma de la
vida diaria.

En consecuencia, los kazajos se sentian como advenedizos en
su propia patria. Si tales inconformidades y descontentos
suministraban el combustible de la insatisfaccién, la negligencia
de Gorbachov proveyé la antorcha. Simplemente, no atendid el
problema como debia y reacciond con oidos sordos ante la
gravedad de los reclamos nacionales. A inicios de afio, ante el
XXVII Congreso del Partido, no abordd la situacion de las
diferencias étnicas y sus frustraciones.

Se comportd, al decir de D'Encausse, como vocero de "una
retérica conformista". Mientras que la gldsnost le daba a la gente
la posibilidad para la critica a la prepotencia de Gorbachov, le
daba asi algo que criticar. Luego de haber expulsado del Comité
Central a cerca de la mitad de los secretarios de los comités
centrales kazajos, en diciembre de 1986, sustituyd al secretario
general Dinmujamed Kundev, un nativo, y nombré a Gennadi
Kolbin, un ruso sin experiencia en Kazajstan. Esto fue o un error
monstruoso o una provocacién de proporciones calculadas.

Diez mil estudiantes y pobladores se lanzaron a las calles de
Alma-Atd enarbolando consignas nacionalistas (Kazajstdn para los
kazajos y solo para los kazajos) y atacaron los edificios publicos y
las oficinas del Partido. El ejército tuvo que reprimir las
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manifestaciones. Segun D'Encausse, haber provocado las
manifestaciones étnicas mas grandes de la historia de la Unidn
Soviética no constituyd una ensefianza para Gorbachov y sus
declaraciones luego de lo ocurrido revelan "su incomodidad en
relacién con las cuestiones nacionales y hasta su incapacidad para
comprender el alcance verdadero de los hechos".

Los vidrios astillados, como consecuencia de las
manifestaciones, dispersos sobre las calles de Alma-At3,
reflejaban el curso que tomaban las acciones de las reformas. El
punto de partida de Gorbachov, con los antecedentes
fundamentados por Andrdépov, se hizo cada vez mas irreflexivo y
sin un plan verdadero y bien pensado. Comenzé jugando con las
ideas reformistas del Partido procedentes de la tradicién de
Bujarin y de Jrushchov, ideas que reflejaban los intereses de la
intelligentsia, de moda, del sector de los empresarios y de los
funcionarios del Partido vinculados a la Segunda Economia.

Con sus amenazas, ataques, posiciones retéricas vy
manipulaciones, comenzé a abandonar las ideas tradicionales del
marxismo-leninismo. En politica e ideologia se alejé de la critica y
de la autocritica como prdctica dentro del Partido y de la
sociedad; del control de los medios de comunicacion basado
sobre su propia version de la glasnost, y sobre un modelo de
prensa extraido, burdamente, de la tradicion del liberalismo
occidental.

En las relaciones internacionales, comenzé por sacrificar la idea
del conflicto de clases y de la solidaridad internacional, la igualdad
y la reciprocidad, por la teoria de los eternos valores humanos y
las concesiones unilaterales.

Sus reformas econdmicas comenzaron por seguir a aquellos
que abogaban por desplazarse de la planificacién centralizada
hacia la autonomia empresarial y el mercado; de la propiedad
estatal hacia la cooperativa y la propiedad privada; de la
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eliminacion de la Segunda Economia a su legalizacién, y lo que es
mas, cuando chocaba de frente con las realidades y los fracasos,
reaccionaba con la tendencia perturbadora de huir hacia adelante,
de escapar hacia el futuro. Las manifestaciones de Alma-Ata
demostraron que un curso semejante de acciones podia tener una
magnitud terrible
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PUNTO DE VIRAIJE, 1987-1988

El deterioro y la desintegraciéon de la autoridad central fue
considerada de manera unanime como la razén primaria de la
crisis.

Michael Ellman y Vladimir Kontérovich

En algin momento de 1987, yo personalmente me percaté de
qgue una sociedad basada en la violencia y en el miedo, no
podia ser reformada, y que la tarea del momento histérico a
que nos enfrentdbamos era la de desmontar un sistema
socioecondémico con todas sus raices ideoldgicas, econdmicas
y politicas.

Alexandr Yakovlev

Camaradas, me asiste todo el derecho para afirmar que la
cuestidon de las nacionalidades es un problema resuelto en
nuestro pais.

Mijail Gorbachov

El impacto de una personalidad como la suya (Bujarin) no
puede ser libremente reconocida o porque las limitaciones
politicas son hoy mas fuertes que cuando Jrushchov o por la
falta de preparacion politica e histérica entre los que debaten
que, la mayoria de las veces, no conocen lo suficiente acerca
de afinidades. Es asombroso descubrir cuadntas ideas del
programa antistalinista de Bujarin de 1928-1929 fueron
adoptadas como propias por los patrocinadores de las
reformas actuales y cuanto de sus criticas sobre practicas
pasadas sigue estrictamente sus predicciones hasta en la



143

Punto de viraje, 1987-1988

forma de decirlo... Obviamente en la situacién actual la
pregunta no es como industrializar un pais de campesinos sino
como dirigir un gigante industrial. Las circunstancias de los
afios sesenta y de los setentas son muy diferentes a las de los
veinte. Es por tanto natural que el debate actual tenga
ramificaciones mas alld de las planteadas por los que
abogaban por la NEP. No obstante, los argumentos usados en
ambos periodos coinciden asombrosamente.

Moshe Lewin

1 The Destruction of the Soviet Economic System, Armonk, New
York and London, M. E. Sharpe, 1998, p. 309.

2 The Fate on Marxism in Russia, New Haven and London, Yale
University Press, 1993, p. 227.

3 October and Perestroika: The Revolution Continues, Moscow,
Novosti Press Agency, 1987, p. 47.

4 Political Undercurrents in Soviet Economic Debates: from
Bukharin to the Modern Reformers, Princeton, Princeton
University Press, 1975,

Durante 1987 y 1988, punto de viraje en los afios de la
perestroika, el liderazgo de Gorbachov en el Partido Comunista de
la Unién Soviética abandond el proyecto de reformas de 1985-
1986. Con el pretexto de acelerar la perestroika y de vencer la
resistencia conservadora, Gorbachov y sus consejeros adoptaron
un nuevo camino en el Pleno del Comité Central de enero de 1987
y en la XIX Conferencia de junio de 1988. Estas nuevas politicas
minaron objetivamente el socialismo soviético, el liderazgo del
Partido Comunista, la propiedad estatal y la planificacién de la
economia, e hizo trizas la unidad de la Unidén Soviética como
Estado federal y multinacional.
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El punto de viraje no fue un momento concreto sino un
periodo de 18 meses, desde enero de 1987 hasta junio de 1988,
cuando las reformas politicas y econémicas radicales,
convirtieron definitivamente la perestroika de un programa
potencialmente constructivo, en todo lo contrario: un proyecto
demoledor que destruyd la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

Las nuevas politicas debilitaron y desmantelaron el sistema de
planificacién centralizada y lo sustituyeron por las leyes del
mercado, promovieron la propiedad privada y se abandoné la
solidaridad internacional. Medular fue el debilitamiento del
Partido. En palabras del historiador norteamericano Robert V.
Daniels, Gorbachov desaté una secuencia de sucesos desde el
centro politico mismo, inherentemente impredecibles, que
evisceraron la autoridad y legitimidad del Partido Comunista de la
Unién Soviética. Enarbolando la consigna de democratizacion y
descentralizacion, el proceso que desatd en 1988-1989, en
nombre del Partido Comunista y de sus lideres, se tornd
rapidamente en un proceso irreversible y fuera de control.

¢Cémo fue posible la mutacion? ¢Cémo un secretario general
del Partido Comunista de la Unién Soviética pudo emprender ese
camino? ¢Cémo pudo continuar llevando a cabo acciones que
habian provocado el decrecimiento econdmico y la furia
separatista en 1988? Archie Brown, especialista de alto nivel en
Inglaterra, ha observado que: "Gorbachov pudo haber sido
sustituido de su cargo —y seguramente lo hubiera sido— en el
mismo momento en que el Comité Central, a propuesta del Burd
Politico, diera cuentas de que se cuestionaba el comunismo o el
socialismo". Brown estaba en lo cierto. El ataque al socialismo no
se produjo abiertamente, sino de forma subrepticia, bajo el disfraz
de mejorar el socialismo.

Cuando el mundo rememora el drama transcurrido en el
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Estado soviético entre 1985 y 1991, afloran las imagenes de la
desintegracion de 1989 a 1991, de los momentos en que todo
llegaba al fin: conflictos étnicos, protestas masivas, largas colas
para el pan, huelgas de mineros. Los procesos y sucesos
transcurridos durante los afios 1987 y 1988 son
comparativamente mucho menos visibles.

Durante ese periodo intermedio, el contenido politico de la
perestroika cambid. En esencia, el liderazgo soviético sustituyd un
partido de 70 afos de lucha contra el capitalismo y el
imperialismo, por una politica de rendicién y sometimiento. El
movimiento revolucionario durante largo tiempo ha conformado
la tendencia de encontrar cierto acomodo con el capitalismo tanto
dentro como fuera de sus fronteras. Desde los afios cincuenta,
esta tendencia ha encontrado una nueva base social en la
segunda, o privada, economia, que se habia estado desarrollando
dentro del socialismo.

El costo de la carrera armamentista con Occidente —una
competencia ampliamente intensificada por Reagan—, dio mas
argumentos a aquellos que abogaban por la necesidad de
acomodarse con el capitalismo. En los afios ochenta la urgencia de
confrontar los problemas crénicos del bajo crecimiento
econodmico, la mala calidad de los bienes de consumo, el
estancamiento politico y las tensiones de la Guerra Fria,
suministraron las condiciones para que esta tendencia se
fortificara.

Gorbachov no inventd esta nueva tendencia. Hubo ideas
politicas similares en el Comité Central y en la Unidn Soviética
durante décadas, pero cayeron en desgracia después de
Jrushchov. Robert Keiser, del diario The Washington Post, hace
notar que "la rama reformista de Gorbachov tomd por sorpresa a
muchos en Occidente, pero él es parte de una tradicién reformista
casi tan antigua como el Partido mismo. Nikolai Bujarin, uno de los
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camaradas mas cercanos a Lenin, es el padrino de este grupo".

En efecto, durante 1987-1988, Gorbachov sustituyd una
posicion ideolégica por otra: seguia amagando por la izquierda per
o se inclinaba cada vez mas hacia la derecha. Desde que Jrushchov
fue sustituido de su cargo en 1964 la disidencia soviética y una
parte de los intelectuales mantuvieron vivos los fundamentos
esenciales de esa politica: liberalismo cultural; un desempeno mas
discreto para el Partido Comunista de la Unidn Soviética; la nocién
burguesa de la democracia liberal; la emulacién con Occidente en
un ambiente de relaciones distendidas, y el rechazo al concepto
de lucha de clases.

El andlisis que esta tendencia hacia del nacionalismo ruso y no
ruso era muy limitado y a veces inexistente. Su ideologia
econdmica, aunque fuera expulsada del Kremlin, abundaba en las
esquinas de la academia soviética la cual se mantuvo hurgando en
las tendencias burguesas de la economia occidental. Como
ideologia econdmica enfatizaba en las ventajas de las relaciones
de mercado, no en el plan; en la descentralizaciéon, no en el
centralismo; en los métodos participativos, no en los coercitivos.

Tenia una alta estima de las ventajas naturales del sistema
capitalista, una frase muy usada en los primeros tiempos de
Gorbachov. Enfatizaba en el socialismo de las fuerzas productivas,
el cual minimizaba la necesidad de luchar por perfeccionar las
relaciones de produccién, esto es, terminar con la divisién de
clases. Consecuentemente, esta ala del Partido Comunista de la
Unidn Soviética enfatizaba en el crecimiento y en la produccion,
pero subestimaba la necesidad de mantener la propiedad privada
y el mercado dentro de los niveles y el control adecuados.

En 1987 y 1988, el nuevo curso de acciones se manifestd de
tres formas: primera, las reformas al Partido se convirtieron en la
liquidaciéon de este y su exclusién del aparato del poder; segunda,
bajo la bandera de la glasnost, los medios soviéticos de
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comunicaciéon devinieron medios anticomunistas, y tercera,
Gorbachov abrazé la actividad empresarial privada.

En 1985 y 1986, la prensa comunista soviética habia
demandado poner fin a los abusos del Partido. Se alined contra la
corrupcién, el amiguismo, al patronazgo, el servilismo, el
nepotismo, el departamentalismo burocratico, la proteccién de
seguidores leales por los que ostentaban altos cargos, la
preparacion insuficiente de los cuadros, el formalismo, la
complacencia, las debilidades ideolégicas. Como respuesta a tal
criticismo, el XXVII Congreso del Partido Comunista lanzé el
programa de reformas para el Partido.

Estas incluian un nuevo reglamento que proponia el
enaltecimiento de la critica y de la autocritica y una nueva
concepcidn de liderazgo politico que reformaba la responsabilidad
personal. El Congreso, ademas, llamaba a una estricta supervision
de la conducta de los lideres del Partido. Gorbachov nunca
implemento tales reformas.

En lugar de cumplir lo acordado en el Congreso del Partido,
Gorbachov vio en este el obstaculo mayor para la perestroika y
decidié implementar reformas politicas radicales, o sea,
debilitarlo. Como parte del ataque contra el Partido, inicié una
campafa de desestalinizacion. En dos ocasiones, a inicios de 1987
y en 1988, Gorbachov y Yakovlev incitaron a los medios de
comunicacién a revisar la historia del Partido. Jrushchov fue el
pionero de estas practicas contra los que se le oponian en 1956 y
en 1961. Gorbachov dio su aprobaciéon para que se expusiera
publicamente que las estadisticas soviéticas habian sido
sistematicamente adulteradas para ocultar el fracaso econdmico y
que el estancamiento stalinista estaba en la raiz de los problemas
que —afirmaba Gorbachov— era n mucho peores de lo que la
gente pensaba. Usaba las criticas contra Stalin para debilitar a
Ligachov y sus aliados. En febrero de 1987, decidio flexibilizar aun
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mas el control sobre los medios de comunicacién y permitirles
sacar a la luz las criticas contra Stalin. Esto representaba una
media vuelta con respecto a sus alertas de seis meses antes
contra los que pretendian escarbar en el pasado.

El ataque contra el stalinismo le permitié a Gorbachov crear
una coalicién contra las fuerzas de trabajadores socialistas
honestos. Como afirma el historiador Stephen Kotkin, su coalicion
unié a aquellos que denunciaban a Stalin en nombre de las
reformas por el socialismo y a aquellos que también lo
denunciaban y a la vez repudiaban el socialismo. Stephen F.
Cohén, dice que el antistalinismo se convirtié en la ideologia de las
reformas comunistas desde arriba, como mismo ocurrié cuando
Jrushchov.

En 1987, el control anticomunista de los medios de
comunicaciéon comenzo a tener otras consecuencias. Por ejemplo,
cuando el Burd Politico estuvo discutiendo una propuesta de alto
riesgo hecha por Gorbachov y su grupo, de reducir la demanda
estatal al 50 % y obligar a las empresas a vender el resto
libremente en el mercado, los seguidores de Ydkovlev en los
medios de comunicacién iniciaron una campana contra los que se
oponian dentro del Partido a la proposicidon, con acusaciones
amenazadoras y ominosas de conservadurismo, desaceleracion y
retorno al estancamiento. Dada la presion de la opinién de los
medios, el Buré Politico optd por la propuesta hecha por
Gorbachov, un verdadero salto a la oscuridad, y la economia inicié
una caida en picada de la cual nunca mas se recuperé.

Después de 1987, ninguna persona, excluyendo al propio
Gorbachov, tenia tanta influencia en las politicas soviéticas como
Yakovlev, particularmente sobre aquellos que minaron el Partido
Comunista soviético y cedieron el poder a los intelectuales
antipartidistas y procapitalistas. Yakovlev, asi como otros asesores
importantes de  Gorbachov, se reconocia como un
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socialdemdcrata. Georgi Shajnazarov se referia a si mismo como
un socialdemoécrata desde los afios sesenta. Archie Brown
describe a Anatoli Chernidev como un pensador politico liberal de
larga experiencia. Gorbachov presenté a Chernidev como mi alter
ego a Felipe Gonzdlez, el primer ministro espafiol y
socialdemadcrata. Segun D'Agostino, Chernidev, Shajnazarov y
Yakovlev escribian los documentos de Gorbachov.

Bajo el tutelaje de Yakovlev el concepto politico de la
perestroika asumidé un nuevo significado: el pluralismo socialista
se convirtio en pluralismo de opinidn, y finalmente en pluralismo
politico. La frase de Gorbachov varias formas de realizacion de la
propiedad socialista, pronto perdid la palabra realizacion,
después socialista y quedd solamente en varias formas de
propiedad. E| Estado socialista de derecho, se convirtié en Estado
basado sobre lo establecido por la ley. El apoyo a los mercados
socialistas evoluciond hacia socialismo de mercado hasta llegar a
la economia regulada de mercado. Mientras las republicas no
rusas sucumbian en el nacionalismo separatista, los medios de
comunicacién bajo la direccién de Yakovlev evitaban las palabras
nacionalismo vy separatismo. Archie Brown, simpatizante de
Gorbachov, deja claro el modelo:

Lo que generalmente ocurri6 fue que Gorbachov introducia y
respaldaba un concepto que previamente habia desaparecido del
discurso politico soviético, pero durante los primeros afios como
secretario general, le afadiria el adjetivo de socialista. Los
intelectuales con mentalidad reformista se apoderaban del concepto
y lo elaboraban; hacia 1988, los mas radicales entre ellos, eliminaron
el calificativo de socialista... Lo sorprendente acerca de Gorbachov
no era solamente que lanzara tantas ideas ajenas al marxismo-
leninismo con el calificativo de socialistas, sino que las sacara a
relucir dos afios después en su forma revisada con todos los
calificativos eliminados.

En 1987, Yakovlev trabajaba conscientemente por metas
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antisocialistas. La doctrina de coexistencia pacifica, originalmente
una forma de lucha anticapitalista utilizando todos los medios
excepto el militar, cambié por la de valores humanos universales,
una frase que eventualmente seria usada para justificar la alianza
con el imperialismo. La democracia socialista devino
democratizacion, entendida como la reduccién del desempeno
del Partido. El socialismo devino la opcidn socialista, no una etapa
del desarrollo de las formaciones socioecondémicas, sino en una
simple aspiracién de justicia social. La seguridad y la cooperacién
entre el capitalismo y el socialismo en Europa se transformaron en
nuestra casa comun europea dque sugeria la posibilidad de
intereses comunes a mas largo alcance y mas alld de la paz;
comercio mutuamente ventajoso y otras formas de cooperacion.
Las palabras cambiaban lentamente y tornaban las doctrinas y los
conceptos en lo contrario. Ellman y Kontdérovich dicen:

"Se desaté una verdadera guerra contra la ideologia oficial...

aparentemente antes de que se tomara decisiones sobre las

reformas mas radicales".

A inicios de 1987, con un Burd Politico prorreformas en su
mayoria pero no revisionista y que podia darle oposicion,
Gorbachov y sus aliados optaron por el uso de los medios de
comunicacion y la glasnost para insuflar un nuevo contenido
antistalinista a la perestroika. El periodista norteamericano
Robert Kaiser, al observar este mismo fendmeno, afirmé:
"Gorbachov, Shevardnadze, Yakovlev y sus aliados, fueron mas
resueltos y creativos que la oposicidn conservadora... Hacia finales
de 1986 y principios de 1987, él y sus aliados en el Partido y en la
intelligentsia, se comportaban un poco como nifios malcriados en
una cristaleria, haciendo trizas los tabues mientras, obviamente,
daban rienda suelta a los augurios de ruptura".

El tono hilarante con que David Remnick, corresponsal jefe en
Moscu de The New York Times cité las palabras de Yakovlev ante
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el féretro de Lenin, sugiere que mantenian contactos sistematicos.
Su experiencia de una década en Norteamérica hacia que
Yakovlev conociera la importancia de ese diario para cambiar la
percepcion de los norteamericanos. Ligachov, repetidamente hizo
notar la accion concertada de los medios de comunicacion
occidentales y soviéticos.

Las condiciones econdmicas eran un factor determinante en la
conformacién de la actitud de las masas hacia el sistema soviético.
En 1987, la floreciente Segunda Economia comenzd a condicionar
y a cambiar todas las politicas soviéticas hacia una nueva direccién
antisocialista. Anthony Jones y William Moskoff, al escribir sobre
el renacimiento del empresariado, destacan que las cooperativas
de comercio y servicios eran una parte legal y justificable de la
economia durante toda la era soviética, responsable de cerca de
una cuarta parte de todo el comercio del pais. Su cardacter, desde
luego, cambid radicalmente en 1987.

Las cooperativas que surgieron bajo la nueva Ley de
Actividades del Trabajo Individual de 1987, eran de una naturaleza
distinta a las antiguas cooperativas de la época anterior... La idea
de denominar estas organizaciones como cooperativas no
engafiaba a nadie en la Unién Soviética. Era un hecho reconocido
que se trataba de empresas privadas, disfrazadas de empresas
socialistas. Una vez que el camino estaba limpio y trazado para las
formas no estatales de actividad econdmica, lo que llegé a
conocerse como Economia Alternativa se extendid rapidamente.

Segun el economista Victor Perlo, hacia finales de 1988, estas
falsas cooperativas infestadas del mundo de hampa daban
empleo a un millén de trabajadores. Un afio mas tarde, lo hacian
con cinco millones. Este crecimiento rapido y descontrolado de la
Segunda Economia, imprimi6 su sello al proceso de
establecimiento del mercado y envalentoné el anticomunismo y la
oposicién, a la vez que erosionaba la confianza en el Partido
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Comunista de la Unidén Soviética. Entre otras consecuencias, la
Segunda Economia permitié, en palabras de Gregori Grossman,
"que se evidenciara un ejemplo vivo de alternativa al sistema de
planificacién centralizada de ordeno y mando". En resumen, la
Segunda Economia fue el apuntalamiento material del derrumbe
politico.

Durante el importantisimo Pleno del Comité Central realizado
en enero de 1987, bajo la consigna de la democratizacion,
comenzd la exclusién del Partido Comunista de la Unidn Soviética
del poder politico y econdmico. El liderazgo gorbachoveano habia
pospuesto el Pleno en tres ocasiones, un signo de que se
ampliaban las diferencias en la cuspide. En dicho Pleno,
Gorbachov expuso los supuestos logros de los dos afios
transcurridos y transmitié una gran fuerza de voluntad y de
confianza en si mismo.

En el Pleno, el secretario general propuso reformas politicas,
incluyendo la candidatura de varias personas para secretario
general del Partido, desde el nivel de distritos hasta la Unién de
Republicas y la posibilidad de proponer a no miembros del
Partido, para posiciones importantes dentro del Estado y del
Gobierno.

Gorbachov critico los serios problemas de funcionamiento de
la democracia socialista que, de hecho, frenaban las reformas
impulsadas por él. Propuso el voto secreto para las asambleas y
para las empresas.

Ligachov percibié este cambio como un pivote, después del
cual el proceso de democratizacién se hizo imposible de conducir,
segun afirmé: "La sociedad comenzé a perder su estabilidad; la
idea de que todo era permisible gand terreno", pero todavia
Gorbachov no obtuvo todo lo que queria en el Pleno de 1987 y
dado que el préoximo Congreso del Partido no estaba previsto
hasta 1990, propuso realizar una Conferencia Especial de este. El
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Comité Central rechazé la idea inicialmente, pero en el Pleno de
junio de 1987, se acordd llamar a una Conferencia Especial del
Partido para junio de 1988.

John Dunlop, de la Universidad de Princeton, remitié la causa
del programa de democratizacion a las consideraciones
tradicionales del poder politico en el Kremlin: Gorbachov
necesitaba aislar y quitarse del medio la competencia en el Buré
Politico.

En el transcurso de unas semanas, el secretario general
pronunciaba un gran discurso sobre las elecciones competitivas
dentro del Partido para sus posiciones mas importante es Jerry
Hough, sugiere que el Pleno fue el momento de cambio: del
control del Partido hacia el control del Estado. "El (Gorbachov)
seguramente habia decidido pasar su base de poder del aparato
del Partido a la de la Presidencia".

En realidad, el cambio politico de enero de 1987 representd
algo de mucho mas significado y alcance que la lucha cruenta por
el poder personal o el anuncio de una nueva forma futura de
gobierno. Como el mismo Gorbachov definié, en esa etapa
democratizacion significaba un cambio del marxismo a las formas
socialdemdcratas en la nocién estructural del Partido.

Estaba rechazando la doctrina leninista del desempefio rector
del Partido y del centralismo democratico como principios de la
organizacion partidista. Kotz y Weir, quienes simpatizaban con
Gorbachov, observan que "Gorbachov y su circulo allegado,
comenzaron a ver la democracia como un fin en si misma. Parecia
gue la vieran como un objetivo igual en importancia que su meta
tradicional de construir el socialismo".

Los que buscaban la destruccién del Partido Comunista rara
vez lo decian claramente. En primera instancia, el proceso asumio
una forma taimada, de ataque silencioso, porque para la mayoria
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del pueblo soviético, vistas desde la superficie, las nuevas politicas
aparecian como un esfuerzo por resolver los grandes problemas
que desde hacia mucho tiempo confrontaba la construccién del
socialismo. La agenda de reformas introducidas en el periodo
1985-1987 pretendia acelerar el crecimiento econémico, detener
la carrera armamentista, elevar y perfeccionar el desempefo del
Partido y profundizar la democracia socialista. Al principio, la ola
de democratizacion de 1987 no entraba en conflicto con tales
propdsitos.

Los que apoyaban la democratizacién proclamaban que
aceleraria las reformas en el propio Partido, haria que el proceso
de la perestroika fuera irreversible y separara las funciones del
Partido y del Estado.

Gorbachov en ningin momento proclamé:

"Ahora vamos a limitar el desempefio del Partido Comunista de la
Unidon Soviética y privarlo de su funcion rectora, desmantelar el
Secretariado del Comité Central, sustituir las comisiones inservibles
del Secretariado del Comité Central, abandonar el control y el
chequeo sistematicos vy liberar al secretario general de su obligacion
de velar por la implementacién de las decisiones de los congresos del
Partido. Acabemos con la articulacion vertical del Partido, dejemos a
la base sin orientacion del nivel superior".

No lo proclamé abiertamente, pero fue precisamente lo que
ocurrid. Las frases izquierdistas de la perestroika como reformas
aun mds radicales, verdaderamente revolucionarias, entre otras,
prepararon el camino procapitalista.

Adicionalmente, la idea de que un secretario general del
Partido Comunista de la Unién Soviética preparara la destruccion
de ese partido, parecia descabellada. Todo ocurria en un contexto
confuso, donde los medios de comunicacion soviéticos usaban
una terminologia que dejaba perplejos a cuantos los leyeran y
donde el comunista genuino que quisiera preservar el Partido y el
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socialismo era tildado de "ultraconservador", y los que trabajaban
por la restauracién del sistema capitalista eran llamados
"demodcratas”, una terminologia compartida por los medios
occidentales con total intencionalidad y conocimiento de causa.

En términos bélicos, cuando un ejército se rinde en un frente
de batalla y se retira, el resto de sus posiciones es dificil de
defender; en politica resulta igual. Una retirada en un frente a
menudo implica la retirada total. Por ejemplo, Gorbachov utilizé
los medios de comunicacion para debilitar a sus oponentes en el
Burd Politico, erosionar la direccién colectiva y profundizar las
divisiones dentro del Partido Comunista. Las divisiones coartaron
acciones decisivas que requerian de unidad para enfrentar las
decisiones econdmicas y el problema de las nacionalidades.

De manera semejante, la campafia estridente contra Stalin y la
rehabilitacion de Bujarin y sus ideas econdmicas representaron un
camino desbalanceado en relacién con la bisqueda de la verdad
histérica sobre el Partido. Esta campania, exitosamente, situé a los
antirrevisionistas a la defensiva y dejé listo el camino para
despojar al Partido de su control sobre la direccion de la
economia.

En marzo y abril de 1988 tuvo lugar una seria confrontacion
dentro del liderazgo del Partido. Participantes y analistas, ambos,
dan visiones totalmente diferentes acerca de lo que realmente
ocurrio y su significado. Las diferencias hacen imposible Ia
reconstruccion total y cronoldgica de los hechos. De todas
maneras, el significado real y su alcance estan fuera de discusion.

Todos los analistas coinciden al menos en los elementos
siguientes: primero, la propuesta de una conferencia especial del
Partido en junio durante la cual Gorbachov haria declaraciones
especiales de amplio alcance politico en relacidn con las reformas,
incrementd las tensiones en el liderazgo soviético, y sin dudas,
precipité la crisis; segundo, el asunto comenzé el 13 de marzo de
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1988 cuando Soviétskaia Rossia publico una carta de Nina
Andréyeva, una profesora de Quimica en el Instituto Tecnoldgico
de Lenin- grado, titulado "Yo no puedo renunciar a mis principios".

La carta criticaba abiertamente algunas de las consecuencias
ideoldgicas de la gldsnost, y tercero, cuando la crisis de Andréyeva
finalizd un mes mas tarde, Gorbachov habia desarraigado vy
desacreditado a sus oponentes de izquierda en el Burd Politico.
Por tanto, la crisis de la carta significo el punto de viraje decisivo
en la transformacion de la perestroika de una inspiracion en los
planes de accion de Andrépov en el contexto tradicional del
socialismo soviético, en un ataque abierto contra los fundamentos
esenciales del socialismo, el Partido Comunista, la propiedad
social y la planificacion centralizada.

Gorbachov, sus apologistas y la gran mayoria de los analistas
occidental es han propagado una interpretacién desde un solo
angulo acerca de los hechos ocurridos en marzo y abril de 1988.
Caracterizaron la carta de Andréyeva como neostalinista,
antisemita, expresion del nacionalismo ruso, manifiesto
antiperestroika. Afirmaron o dejaron entrever que su publicacién
era el resultado de una conspiracién encabezada por Ligachov
para desviar de su curso a la perestroika. Algunos sugirieron,
ademds, que fue una micromodelacion de un golpe de Estado.
Todos estos puntos de vista partian de rumores e interpretaciones
tendenciosas.

Lo mas plausible es que Gorbachov y Yakovlev hayan utilizado
deliberadamente la publicaciéon de la carta como pretexto para
atacar a Ligachov, ponerlo a la defensiva y desacreditarlo como
medida previa a la realizacién de la Conferencia Especial del
Partido. En fin, fue lo que ocurrié.

La carta de Andréyeva estaba muy lejos de ser rabiosamente
antisemita, un ataque frontal contra la perestroika o un punto de
vista nacionalista y neostalinista. Su titulo, que un periodista
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norteamericano llamé provocativo, tenia su origen real en un
discurso de Gorbachov y la carta concluia con una cita del propio
Gorbachov acerca de la importancia de los principios marxistas-
leninistas. La carta no contenia discusién alguna en torno a las
politicas de Gorbachov sobre asuntos econdmicos, politicos o
internacionales.

Realmente, restringia su discusién a asuntos ideoldgicos,
acerca de los cuales argumentaba sobre la confusién ideoldgica y
el hecho de que algunos escritores de la glasnost, aplastaban
tendenciosamente el resto de las opiniones y eso confundia a sus
estudiantes. Andréyeva criticaba el tratamiento histérico que le
habia dado al dramaturgo M. Shatrov y al novelista A. Ribakov por
la distorsidon que habian hecho de la Historia, particularmente del
lugar que debia ocupar Stalin. Criticaba ademas, dos tendencias
antisocialistas: la neoliberal o liberal de izquierda y los
neoeslavdfilos o ruso-nacionalistas. Lo hacia con los primeros por
pretender un humanismo socialista vacio, sin la toma de partido
como clase social, por favorecer el individualismo sobre el
colectivismo, por sus tendencias modernistas en detrimento de la
cultura: buscadores de Dios, de idolos tecnolégicos, predicadores
de los encantos de la democracia del capitalismo de hoy y
portadores de las alabanzas sobre sus logros. Criticaba a los
neoeslavofilos por tratar de dar una visidon romdantica de la Rusia
campesina y prerrevolucionaria e ignorar la terrible opresién a los
campesinos y el desempeio revolucionario de la clase
trabajadora.

Valorando la controversia que se generé rapidamente en torno
a la carta, puede decirse que transpiraba moderacién, balance de
argumentos, racionalidad. La nocién de que Andréyeva era
expresién de un brote de neostalinismo o para decirlo con las
palabras de Robert Kaiser, defendia ferozmente a Stalin,
representaba una malinterpretaciéon manipulada.
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Andréyeva afirmé que ella compartia el malestar y la
indignacién de todo el pueblo soviético por las represiones de los
afios treinta y cuarenta, lo cual — decia— habia afectado a su
propia familia, pero, sobre todo, enfatizaba, que la resolucién
sobre el culto a la personalidad de 1956 y el discurso de
Gorbachov en conmemoracién del septuagésimo aniversario de la
Revolucidn de Octubre, se mantenian como bases y lineamientos
cientificos hasta este momento.

La acusaciéon de antisemitismo procedia de periodistas
norteamericanos quienes veian un significado oculto en el uso de
la palabra cosmopolita para criticar la falta de sentimiento
nacional y el internacionalismo. Andréyeva dirigia sus criticas
contra aquellos que idealizaban los paises de Occidente,
incluyendo a los arrepentidos que preferian darle la espalda a su
propio pais y al socialismo, y emigrar. Ni la propia respuesta del
Burd Politico pudo acusar a Andréyeva de antisemitismo. La idea
de que la carta representaba los intereses de los nacionalistas
rusos se basaba sobre que en esta se resaltaba que el
nacionalismo habia llamado la atencién sobre los problemas
medioambientales, la corrupcion y el alcoholismo, pero, a la vez,
también tenia una visién critica para el nacionalismo romdntico
gue distorsionaba la historia rusa.

La idea de que la carta representaba un manifiesto anti-
perestroika de Ligachov y sus seguidores, era falsa y sin
fundamentos. Andréyeva vy Ligachov negaron semejante
conspiracion. El historiador Joseph Gibbs afirmé que a pesar de
haber realizado entrevistas con el equipo de la revista Soviétskaia
Rossia, no pudo verificarse implicacion alguna de Ligachov en la
publicacion de la carta. El historiador Stephen F. Cohén ha dicho
qgue Ligachov no es un intrigante por naturaleza y que no hay
evidencias conclusivas de que estuviera envuelto en el asunto de
la carta de Andréyeva.
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En sus Memorias, Gorbachov da una sola razén para sospechar
una conspiracién, "la carta contenia informacién conocida solo
por un circulo de personas relativamente pequefio”, algo con poca
y dudosa base desde cualquier punto de vista. Es mas, el caracter
moderado de la carta, sus excentricidades e imprecisiones, la
hacen algo dificilmente concebido a los mas altos niveles del
Partido. La carta, por ejemplo, atribuye erréneamente un
comentario de Isaac Deutscher a Winston Churchill.

Es mads, para ser un manifiesto antiperestroika, la carta
paraddjicamente no llama a retroceder ni en la gldsnost ni en la
perestroika. Andréyeva lo que pide es el reconocimiento en el
debate que tiene lugar nacionalmente, como cuestién cardinal y
de la mayor importancia, del desempefio rector del Partido y de la
clase obrera. No obstante, Gorbachov y Yakovlev montaron una
campafia repentina, totalmente manipulada, donde
metamorfoseaban esta carta en una amenaza peligrosa contra
todos los esfuerzos de reformas.

Al dia siguiente de haber aparecido publicada la carta, Ligachov
se reunié con varios jefes de los medios masivos de comunicacién.
Algunos de los simpatizantes de la teoria de la conspiracion
piensan que era una reunion fuera de agenda en la cual Ligachov
ordené la reimpresion de la carta, pero este mismo lider
comunista ha expresado, que era una reunion preparada con una
semana de antelacién a la publicacion del documento, que en la
reunion se traté muchos otros temas, que menciond la carta de
forma favorable en el marco de las discusiones que tenian lugar
acerca del tratamiento de la Historia en el pais y que no dio
instruccidn alguna para que se publicara nuevamente. Gorbachov,
quien vio la carta por primera vez mientras viajaba en un vuelo de
aviacion en visita oficial de cuatro dias a Yugoslavia, le dijo
inicialmente a su jefe del equipo de trabajo que le parecia bien.Al
regresar a Moscu, reunirse con Yakovlev y conocer que vahos
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miembros del Burd Politico apoyaban la carta, incluido Ligachov,
qgue se reproducia en vahas publicaciones por todo el pais,
incluyendo la prensa provincial y que circulaba ampliamente en
Leningrado, la actitud de Gorbachov cambié.

Ordend una investigacién sobre el origen de la carta como
pretexto para barrer del Burd Politico a sus oponentes. Gorbachov
estuvo de acuerdo con Yakovlev en que él debia reaccionar desde
su posicion de jerarquia y combatir el hecho desde arriba.
Rapidamente se reuni® con miembros de los medios de
comunicacion y denuncié a Soviétskaia Rossia.

Entonces, segun dice Ligachov, comenzaron a circular rumores
acerca de la conspiracién congeniada por los que se oponian a la
perestroika y quienes habian calculado el momento para que la
publicacion del manifiesto de Andréyeva apareciera precisamente
cuando Gorbachov se encontraba fuera del pais.

Entre marzo y abril, el Burd Politico examind el tema de Ila
carta de Andréyeva al menos en tres ocasiones: una de estas, fue
una reunion extraordinaria. Durante dos dias, seis o siete horas
dianas, se analizé solo un tema: la carta de Nina Andréyeva. El
Burd Politico no se habia dedicado nunca a examinar un articulo
durante dos dias; eso ocurrié solamente en esta ocasion.

Ligachov cuenta que el ambiente de discusion descendié de los
niveles de flexibilidad, libertad y democracia que usualmente
prevalecian en las discusiones de trabajo. Los animos estaban
caldeados, el ambiente muy tenso y todos estaban nerviosos,
incluso, se sentia opresion. Yakovlev establecid el tono de las
discusiones. Denuncio la carta de Andréyeva como un manifiesto
de las f uerzas antiperestroika. Segun Ligachov,

"Yakovlev llevaba de su mano las cuerdas del asunto y manejaba la
situacion. Vadim Medvédev apoyé a Yakovlev. Querian imponer su
opinidn a todo el Burd Politico de que el articulo de Andréyeva no era
un articulo simple y ordinario: era el resurgimiento del stalinismo, la
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mayor amenaza para la perestroika”.

Yakovlev no menciond a Ligachov por su nombre pero segin
este ultimo, si dejd entrever con suficiente claridad, que detras de
todo este asunto de la carta pudiera estar él y presumiblemente
que se tratara de la preparacién, en ciernes, para un golpe de
Estado. Ligachov dice que la reunién se convirtié en una "caceria
de brujas", era una reminiscencia de los peores dias de Stalin.
Gorbachov, inequivocamente, se situd del lado de Ydkovlev. Hasta
los miembros del Burd Politico que apoyaron inicialmente la carta,
se vieron forzados a renunciar a sus puntos de vista previos,
manifiesta Ligachov. Es mas, Gorbachov aplasto literalmente a
aquellos que no fueron suficientemente enérgicos en la condena
al articulo de Andréyeva.

La "caceria de brujas" continué durante semanas. En un
momento dado, una comisidon del Comité Central investigd las
oficinas de Soviétskaia Rossia en busca de evidencias sobre la
posible conspiracién. El 30 de marzo o alrededor de esa fecha,
mientras Ligachov se encontraba en un viaje de tres dias por las
provincias, Gorbachov convocé a otra reunidn del Buré Politico en
la cual convirtié la denuncia a la carta en una prueba de lealtad. Se
alega que dijo: "Yo les pido a cada uno de ustedes que se
pronuncie y defina claramente su posicion personal". Segun
algunos testigos, amenazaba con la renuncia a menos que cada
uno de los miembros del Burd Politico se definiera con claridad.
Todo el que estaba presente criticd el articulo de Soviétskaia
Rossia.

El maximo érgano del Partido aprobd también una declaracion
condenando a Valentin Chikin, el editor de Soviétskaia Rossia y
alertando a Ligachov. Finalmente se aprobd que Yakovlev
personalmente redactara una respuesta a la carta de Andréyeva.
De tal forma, el secretario general dividid a sus oponentes y los
situd en una posicion a la defensiva, principalmente a Ligachov, a
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quien aislé y humillé.

El 5 de abril, Pravda publicé la nota del Burd Politico. Entre
otras cosas decia:

"Por primera vez los lectores han podido leer en forma muy

concentrada... La intolerancia ante la mas minima idea de

renovacion, la exposicidén brutal de posiciones inamovibles que son

en esencia, conservadoras y dogmaticas".

La respuesta agregaba que al defender a Stalin, los que
estaban detras de la carta, defendian el derecho a usar el poder
arbitrariamente.

Al dia siguiente, Soviétskaia Rossia, fue obligada a publicar la
nota de respuesta y el dia 15, la publicacién se retractd de la carta
y se autocriticd. Los periddicos comenzaron a publicar una ola de
supuestas cartas espontaneas de los lectores que condenaban la
escrita por Andréyeva.

El 8 de abril en Tashkent, Uzbekistan, Gorbachov declaré que la
cuestion del socialismo y del destino de la Patria estaban en
peligro y que alguien mads, ademads de Ligachov, debia conducir los
asuntos ideoldgicos. En una reunién del Burd Politico los dias 15 y
16 de abril, Gorbachov dijo que una investigacién en torno a la
carta de Andréyeva habia demostrado que el asunto se habia
originado desde aqui adentro. Yakovlev realizd una larga
intervencién en contra del contenido de la carta que finalizé con
su aseveracion de que se trataba de un manifiesto
antiperestroika. En esa misma reunién, Rizhkov atacd a Ligachov
por entrar en areas que no eran de su competencia. De acuerdo
con Robert Kaiser, al final de la reunién, "Ligachov estaba aislado".
La reunién lo liberé de algunas de sus responsabilidades vy
transfirid la atencion de los asuntos ideolégicos a Yakovlev.

Finalmente, Gorbachov y Yakovlev convirtieron la carta de
Andréyeva, algo que parecia critico para la perestroika, en un
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pretexto para la emboscada contra su mas visible oponente en el
Buré Politico —Igor Ligachov—, y en general para intimidar a los
antirrevisionistas. Mediante este verdadero asalto contra
Ligachov y sus aliados, los despojaron de su poder y pasaron la
atencién de la ideologia y de los medios de comunicacion a manos
del mds extremista entre todos los revisionistas del liderazgo en el
poder. El duro manejo de todo este episodio con Soviétskaia
Rossia y el resto de los medios, envié un mensaje claro que segun
las palabras del historiador Gibbs "el Unico uso aceptable de la
politica de glasnost, era promover la perestroika tal y como la
entendia y la dirigia Gorbachov". Después de los sucesos, Yakovlev
le dijo a un amigo: "Hemos cruzado en Rubicon", y Gorbachov
comentd que el asunto de la carta de Andréyeva quiza pudiera
haber sido buena cosa. Con Ligachov bajo control y los medios de
comunicacion escarmentados, se destapd una avalancha de
antistalinismo. Chernidev recuerda haber pensado en aquellos
momentos: "Si Andréyeva no hubiese existido, hubiéramos tenido
gue inventarla".

La victoria de Gorbachov en torno al asunto de la ca rta,
significé el triunfo de su linea de accidn revisionista. Su éxito sobre
Ligachov prepard el camino para que dominara la XIX Conferencia
del Partido en junio de 1988. En tanto, Ydkovlev y Vadim
Medvédev asumieron la conduccién de los asuntos ideoldgicos en
lugar de Ligachov vy, en septiembre de 1988, este fue demovido
para atender la agricultura. Llegado el momento, Gorbachov
sustituyd del Burd Politico a todos los que habian apoyado la carta
de Nina Andréyeva con la excepcién de Anatoli Lukidnov, amigo
de Gorbachov desde sus dias de estudiante.

Si el Pleno del Comité Central en enero de 1987 fue un
temblor, la XIX Conferencia del Partido en junio de 1988 fue un
verdadero terremoto. Las 10 tesis distribuidas con un mes de
antelacion reflejaban el consenso del liderazgo soviético, pero
cuando Gorbachov inauguré la Conferencia, su discurso fue
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mucho mas alla de las tesis; propuso la creacion de un Congreso
de Diputados Populares, un nuevo érgano supremo del poder
estatal.

El pueblo elegiria 1 500 diputados para un término de cinco
afos, de ellos 750 reservados para el Partido y las diferentes
organizaciones. De entre dichos diputados se elegiria un pequefio
Soviet Supremo bicameral, dérgano permanente que debia
responder al Congreso. Este elegiria un presidente ejecutivo,
responsabilidad para la que el propio Gorbachov se sentia con
derecho. La proposicidn, presentada en forma de Resolucién a
ultima hora, mientras Gorbachov presidia la sesidn, significaba la
obliteracion, la negaciéon misma del Comité Central. De acuerdo
con un analista: "Mientras cantaban La Internacional, muchos
delegados se preguntaban qué acababan de hacer".

La XIX Conferencia del Partido utilizd las practicas pasadas de
una manera asombrosa. Puesto que el Partido tenia el desempefio
de liderazgo en la sociedad soviética y en el Gobierno, de un solo
golpe la XIX Conferencia revirtié dicho desempefio rector, al
declarar que el Estado, en lugar del Partido, debia asumir el
liderazgo. Con semejante accién redujo el desempeiio histérico de
la vanguardia de la clase obrera a un simple partido
parlamentario.

La Conferencia legalizd las organizaciones politicas de
diferentes tendencias. Mientras, la vanguardia partidista de la
Unién Soviética languidecia, Gorbachov establecia una nueva
plataforma desde la cual ejercer el poder. Radpidamente siguieron
otras acciones. En septiembre de 1988, trazé un plan para
convertir el Secretariado del Comité Central en comisiones,
privando asi, a los lideres del Partido de todo su equipo de trabajo
operativo. La accion debilité a sus oponentes en el Comité Central
y sobre todo a Ligachov, quien tenia alli su base politica de
trabajo. Cada paso en funcién de debilitar y obviar el Comité
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Central, tuvo consecuencias de amplio alcance.

La vuelta atras se hizo progresivamente imposible. En abril de
1989, mientras presidia una reunion del Burd Politico, Ligachov
discernia sobre un partido en el gobierno extraflamente débil.

En algin momento, el empefio de Gorbachov por liquidar al
Partido —y desmantelar el gobierno central— se convirtié en un
proceso totalmente consciente. Un momento intrigante vy
significativo de la conversidn de Gorbachov al revisionismo total,
ocurrié en su respuesta al informe enviado por Yakovlev en 1985,
donde le planteaba dividir al Partido en dos: un partido socialista y
otro popular democratico, eco de la propuesta de cuando
Jrushchov propuso separar el Partido en uno urbano y otro rural.
Segun Yakovlev, Gorbachov simplemente respondid; "muy
pronto". Luego de este incidente, Yakovlev ascendid en la
jerarquia vy, si lo que dice es cierto, el secretario general tenia su
plan de acciéon en mente desde que asumio el cargo.

Otras evidencias acerca de la naturaleza y el momento del
cambio en Gorbachov, difieren. Sus propias Memorias contienen
ideas que van y vienen, antes y después, en un verdadero caos de
contradicciones. Simpatia, desdén y pena por el Partido, llenan
simultdaneamente las paginas del libro, pero aun asi, si es que en
algo se le puede creer, desde el mismo comienzo vio el Partido
como su obstaculo principal y a su aparato como su enemigo
fundamental y no como el instrumento para impulsar las reformas
que tenia en mente. Maniobraba por encima y al margen del
Partido, no luchaba desde dentro de este. Desde su posicion de
secretario general apelaba siempre al pueblo y a los intelectuales.
Por todas partes, en sus Memorias, podemos encontrar frases
como: "las estructuras del Partido estan aplicando el freno".

No obstante, la visién de Gorbachov emergié al final con toda
claridad. De acuerdo con Anatoli Chernidev, el secretario general
sentia solo desprecio por el Comité Central. Cuando Chernidev,
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uno de sus servidores mas leales, le pidid a Gorbachov que dejara
el Partido, el secretario le respondio:

éSabes, Tolya, tu crees que estoy ciego? Vi y lei tu nota. (Georgi)
Arbatov, (Nikolai) Shmelsev... también dicen lo mismo, tratan de
persuadirme para que abandone el puesto de secretario general.
Pero recuerda, esa manada de perros sarnosos no puede dejarse con
la cadena suelta. Si lo hago, toda esa cosa enorme se volverd contra
mi.

La organizaciéon que hizo de él lo que era, constituia para el

secretario general "una manada de perros sarnosos".

Los que observaban los cambios desde fuera entre 1987 y
1988, los veian a través de un cristal oscuro, pero hasta los que
estaban inmersos en las circunstancias, desde dentro, tenian
dificultades para distinguir claramente los problemas. Quizas
hasta el propio Gorbachov no alcanzaba a percatarse del alcance
verdadero de los hechos.

En ese momento queria algo asi como una democracia al estilo
occidental sin restaurar el capitalismo. Les dijo a los criticos que lo
acusaban de socialdemocratizar el Partido, que las distinciones
entre el reformismo social y el marxismo-leninismo ya no eran
validas. En las sociedades capitalistas, desde luego, las coaliciones
de centro-izquierda son habituales y tienen todo el sentido que
les otorgan las circunstancias. En una sociedad socialista,
representan un retroceso. En todo caso, el secretario general
buscaba un milagro, puesto que la lealtad esencial de Ia
socialdemocracia, en Ultima instancia, es consustancial al
capitalismo.

El régimen de Gorbachov se convirtid en una polea de
transmision para las ideas que repudiaban los cimientos tedricos
del marxismo-leninismo. Sus propios discursos transmitian ideas
como nuevo pensamiento, valores humanos universales, nocion
burguesa de la democracia y socialismo de mercado; se las
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transmitia al Partido y a los medios de comunicacidon. En
consecuencia, los medios de comunicacién (gldsnost), se
proyectaron por medio de las nuevas ideas mientras dejaban
preparada la escena para nuevos discursos con nuevas ideas que
iban mucho mas alla en la direccién fundamental de su s acciones:
al abrazo del antisocialismo.

En esencia, el nuevo pensamiento de Gorbachov sustituyé la
lucha contra el imperialismo por la rendicién, a la vez que trocaba
los conceptos rendirse ante el capitalismo por el de luchar contra
este. Sustituir rendicién por lucha tiene un efecto psicolégico y
una dimensién politica. Detener la lucha produce alivio. Ciertas
frases recurrentes durante los afios de la perestroika revelan la
psicologia oportunista de los circulos de poder que rodeaban a
Gorbachov y su disposicion de ceder ante presiones y
recompensas. El secretario general sabia que sus concesiones le
sumaban adeptos y aduladores en Occidente. Una vez exclamg;
"No podemos seguir viviendo de esta forma", pero al examinar la
realidad a partir de cualquier criterio de medida, la aludida crisis
insoportable para no seguir viviendo asi, no se encuentra por
ninguna parte. De forma igual, la perestroika prometia construir
un pais normal. En un mundo donde el socialismo para sobrevivir
tiene que luchar contra el capitalismo dominante que trata de
estrangularlo, normalidad puede significar  solamente
acomodarse al capitalismo. Los lideres del Partido Comunista de la
Unién Soviética, partidarios de Gorbachov, abandonaron la nocion
de socialismo como sistema construido por la clase obrera
conscientemente, una desercion que eventualmente llegaron a
considerar con una complacencia pretensiosa.

La magnitud con que Gorbachov llegd a complacer a los
Estados Unidos Illenaba de asombro a los diplomaticos
norteamericanos. No hay un jefe de Estado que renuncie a una
posicién sostenida por largo tiempo, sin obtener a cambio, al
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menos, algo igual o mejor. Gorbachov hizo todo lo contrario
cuando acepté la Opcion Cero, en febrero de 1987, una
negociacion totalmente asimétrica de retirar los misiles soviéticos
ubicados en Europa a cambio de la promesa de que los Estados
Unidos renunciaran a construir ese tipo de misiles en el futuro.
Solo tiene sentido si Gorbachov lo que intentaba no era ganar la
lucha, sino detenerla y rendirse.

La experiencia vital y sus cualidades ayudaban a Gorbachov a
asumir el desempefio destructivo que asumié. A diferencia —y
mucha— del resto de los lideres soviéticos, exceptuando a Lenin,
Gorbachov viajé ampliamente. Cuando el eurocomunismo estaba
en su cuspide, visitd Bélgica y Holanda en 1972, Francia en 1966,
1975, 1976 y 1978, y Alemania en 1975. Visitdo Canada en 1983. El
primer ministro de Espafa, Felipe Gonzalez, socialdemdcrata,
sedujo a Gorbachov. Admiraba la economia social de mercado de
Alemania Occidental; no comparaba la economia de la Unién
Soviética con su propia historia zarista o con un pais cualquiera
del T ercer Mundo contemporaneo, sino con Alemania, Francia e
Inglaterra. Desde su época de estudiante hasta los afios noventa,
Gorbachov mantuvo una amistad estrecha con el disidente checo
y participante de la Primavera de Praga, Zdenék Mlynar. Se
consideraba a si mismo como un hombre de los afios sesenta. Sus
debilidades como personalidad contribuyeron a sus debilidades
como lider politico. Hasta los analistas que se consideran sus
amigos observan sus lagunas. William Odom, un observador
norteamericano declaré que Gorbachov carecia de convicciones
firmes.

Las politicas revisionistas de Gorbachov solo fueron posibles
porque las condiciones organizacionales estaban maduras. Los
efectos corrosivos de los afios de Jrushchov y de Brézhnev
tuvieron un impacto acumulativo en el calibre del liderazgo
soviético. Como ha confesado Ligachov, solo un partido en el
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poder con un nivel inadecuado entre sus lideres de basamento
tedrico y habilidades politicas pudo permitir, un fracaso
semejante.

Solo un partido con una tradicién débil de direccién colectiva
pudo engendrar un lider que odiaba y repudiaba la teoria basica
del Partido y sus politicas. En 1964, Brézhnev y Suslov expulsaron
a Jrushchov del Partido por muchos menos "pecados" que los de
Gorbachov.

Es mas, la teoria del Partido habia sufrido antes de Gorbachov
y lo ayudd a preparar su camino. Los vacios y problemas teéricos
incluian una vision edulcorada de las nacionalidades, un
optimismo exagerado y sobrestimado de las fuerzas del socialismo
y de las debilidades del imperialismo, ademas de un programa del
Partido Comunista que proclamaba con bombos y platillos haber
alcanzado la etapa del socialismo desarrollado.

Yuri Andrdépov inicié un camino de rectificaciones en relacién
con estos problemas y sus deficiencias tedricas y organizacionales,
pero su vida finalizé antes de que pudiera culminar la tarea.

Como resultado de la desaceleracién del crecimiento
econdmico de la Unién Soviética y a las nuevas fronteras de
desarrollo tecnolégico y financiero impuestos por la carrera
armamentista durante la Administracion Reagan, mads los
problemas acumulados internamente, la Unidon Soviética
necesitaba reformas, rejuvenecimiento y renovacion. Bajo estas
circunstancias, algun tipo de retirada pudo ser necesaria. Lenin
conocia coOmo retirarse si era necesario; en los momentos dificiles
del Tratado de Brest-Litovsk, en 1918, o en 1921, con la NEP. Mas
tarde, los lideres soviéticos harian lo mismo: Stalin en 1939, con el
pacto nazi-soviético; Jrushchov en 1962, durante la Crisis de los
Misiles en Cuba. Para los leninistas, desde luego, la retirada era
una forma particular de lucha cuando el balance desfavorable de
las fuerzas requeria de un paso atrds, pero nunca como el
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abandono de las posiciones de principios. La retirada de
Gorbachov en la arena internacional tuvo un cardcter
enteramente diferente. Su politica exterior se basaba sobre el
presupuesto de que la Unidn Soviética necesitaba una adaptacién
al mundo capitalista. Gorbachov catalogaba su retirada como un
gran aporte al desarrollo de la humanidad.

El fracaso de la Cumbre de Reikiadvik, de donde se fue con las
manos vacias, establecid las bases para el giro de 180 grados que
se produjo entre 1987 y 1988. La diplomacia de paz de la Unién
Soviética asumid un cardcter diferente. Lo que comenzd por
concesiones soviéticas a cambio de una mejor imagen
internacional, se transformd en concesiones sin obtener
absolutamente nada a cambio.

La Unién Soviética comenzd a hacer concesiones unilaterales
sin considerar las consecuencias. En los dias posteriores a
Reikidvik, la posicion soviética en relacion con las fuerzas
nucleares de alcance medio (INF, por sus siglas en inglés) se
mantuvo igual a la adoptada por Andrépov en 1983, es decir, los
negociadores soviéticos no permitirian un misil mas de los que en
esos momentos habia en los arsenales britdnicos y franceses.

A inicios de 1987, Gorbachov cambid. D'Agostino escribid que
"en vez de continuar insistiendo en que los Estados Unidos
aceptaran vincular un acuerdo sobre los misiles en Europa, con el
Sistema de Defensa Estratégico (SDI)", Gorbachov dio un viraje
brusco, rompié con las estrategias de negociaciones pasadas y
aceptd esencialmente la férmula Reagan de eliminar todos los
misiles de alcance medio en Europa.

En 1987 y 1988, el Partido Comunista de Italia concretd sus
influencias sobre los pensadores y escritores soviéticos acerca de
importantes temas internacionales. Durante afios, el Partido
italiano habia sido una punta de lanza conciliatoria con el
capitalismo para la politica comunista en Europa Occidental.



167

Punto de viraje, 1987-1988

Habia defendido, por ejemplo, al lider checo Alexandr Dubcek
y condenado la intervencion del Pacto de Varsovia en
Checoslovaquia en 1968. El Partido Comunista de ltalia urgia a la
Unién Soviética a adoptar una visién benigna con respecto a la
OTAN vy asumirla como una "alianza militar defensiva vy
geograficamente limitada". El Partido italiano también dio la
bienvenida al discurso de Gorbachov en torno a los valores
humanos universales y lo asumié como una vindicacion de las
ideas de sus propios lideres Enrico Berlinguer y Achille Ochetto. En
relacion con las armas de alcance medio, los italianos habian
optado por el apoyo a la Opcion Cero de los socialdemdcratas
alemanes y la habian transferido a los soviéticos.

A mediados de 1988, luego del debilitamiento del Partido
Comunista de la Unidn Soviética, Gorbachov hizo de las armas
nucleares la médula de su politica exterior. Con el fin de abrirse el
camino para la disminucién unilateral de armas nucleares
necesitaba cambiar la doctrina de la época de Brézhnev; la idea de
que la paridad nuclear era el fundamento para contener y evitar la
guerra. El cambio hacia posiciones revisionistas en relacién con la
politica de armas estratégicas, como en muchas otras cosas, se
concretd en la XIX Conferencia del Partido en junio de 1988,
donde Gorbachov establecié la diferenciacién entre los medios
politicos y militares para mantener la seguridad de la Unidn
Soviética.

Criticé y responsabilizd al liderazgo soviético por la politica de
paridad y la carrera armamentista en relacién con las armas
estratégicas. Dijo:

"Como resultado (de la idea de paridad) nos dejamos arrastrar a una

carrera armamentista que estaba dirigida a afectar el desarrollo
socioecondmico del pais y su posicidn internacional”.

En noviembre de 1988, el Burd Politico autorizd recortes
drasticos de armamentos. En diciembre, el secretario general
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anuncié las medidas en las Naciones Unidas, en New York.

De manera continua y cada vez con mayor intensidad, la
politica exterior soviética consistié en el desarme unilateral, sin
tener en cuenta las consecuencias econdmicas, politicas o
militares.

En noviembre de 1987, la idea central del discurso de
Gorbachov durante el septuagésimo aniversario de la revolucién
bolchevique fue: "Octubre y la perestroika: la revolucion
continda". Como una imagen de video congelada en una pantalla,
asi capta esta frase la batalla campal dentro del liderazgo soviético
de entonces, sobre el control de la politica internacional. La
mayoria de los analistas occidentales interpreté el discurso como
un intento por subirse sobre los puntos de vista tradicionales de la
politica exterior soviética y las nuevas posiciones, pero el discurso
tenia un significado de mucho mayor alcance. Los
pronunciamientos del secretario general trataban de construir
puentes sobre mdas de un abismo: con representantes de ambos
lados —comunistas y socialdemdcratas en Moscu— vy trataba de
encontrar una reconciliacién entre los comunistas y los
socialdemdcratas de izquierda. Luego de sefalar que los
diplomaticos habian logrado poco en su tarea de liberar el mundo
de las armas nucleares de mediano y largo alcance, Gorbachov
examiné los aspectos tedricos y las perspectivas de avances
hacia una paz duradera. Ciertamente, declaré, el imperialismo es
guerrerista, militarista y neocolonialista esencialmente. ¢Cuales
eran entonces las bases optimistas para pensar que la ofensiva de
paz soviética iba a triunfar? Nuevas frases se incorporaron en sus
respuestas: las contradicciones pueden ser modificadas, y, nos
enfrentaron a una decision histérica basados en este mundo
integral e interconectado. Declaré: La lucha de clases y el resto
de las manifestaciones de las contradicciones sociales influirdn
en el proceso objetivo en favor de la paz. Este enfoque revisa el



169

Punto de viraje, 1987-1988

concepto tradicional soviético de que la lucha de clases es un
proceso objetivo que favorece intrinsecamente el proceso de paz;
que esta es resultado de la lucha por imponer las relaciones
pacificas a un imperialismo guerrerista por naturaleza.

En su lugar, Gorbachov propuso el esfuerzo conjunto por la
busqueda de un nuevo orden internacional que tome en cuenta
los intereses de todos sobre la base de ser considerados como
iguales. Un analisis final revela el oportunismo de Gorbachov
contra los marxistas-leninistas ortodoxos. Trataba de mantener el
vocabulario de la ortodoxia marxista mientras evadia lo que
realmente implicaba. El discurso dejaba de ser el llamado
soviético a la lucha por la paz para convertirse en una estrategia
de reconciliacién e integracion con el imperialismo.

En ninguna otra parte como en Afganistan se hicieron tan
evidentes las concesiones unilaterales soviéticas. Desde 1979, el
gobierno revolucionario afgano y su aliado soviético se habian
enfrentado a los Estados Unidos, a Paquistdn y a China. Al
comienzo, Gorbachov favorecio la intensificacién de la guerra, la
justa lucha contra el barbarismo y la reaccién; de alguna manera,
algo semejante a lo que habia sido la conducta soviética cuando la
guerra civil espafiola de 1936 a 1939.

A inicios de 1987, el nuevo lider comunista afgano, Najibullah,
quien habia sustituido a Karmal en mayo de 1986, con la
bendicién —algunos creen que con la connivencia— del liderazgo
de Gorbachov, llamé a una reconciliacion nacional, es decir,
apertura a las negociaciones, coaliciones y retirada eventual
soviética. Karmal, quien no se sentia comprometido con nadie, se
habia referido siempre a la oposicién contrarrevolucionaria de los
muyahidin como bandidos. Un tono mucho mas critico aun puede
encontrase en comentarios realizados por Gorbachov a inicios de
1986.

En 1987, Gorbachov, Yakovlev y Shevardnadze comenzaron a
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usar la gldsnost y los medios de comunicacién para construir un
estado de opinidn publica favorable a la retirada de Afganistan. En
1987, Artim Bordvik, corresponsal de Ogoniok, trinchera del
revisionismo, comenzd a reportar desde Afganistan asumiendo
una posicion critica hacia los esfuerzos soviéticos en la guerra
afgana. Sus reportajes desde los campos de batalla comenzaron a
reflejar y describir escenas que incluian las bajas militares
soviéticas.

En la Cumbre de diciembre de 1987, en Washington,
Gorbachov anuncid que la Unién Soviética se retiraba de
Afganistan. En febrero de 1988, propuso un cronograma para la
retirada de las tropas a comienzos de 1989. En 1988, comenzaron
a llegar "espontdaneamente" cartas criticas a la prensa gldsnost
sobre la guerra y la invasion a Afganistdn, escritas por las madres
de los soldados. Hacia mediados de 1988, Ogoniok publicé el
primer articulo donde un alto militar soviético criticaba la guerra
de Afganistan.

Al final, Najibullah, los antirrevisionistas del Comité Central del
Partido y los militares, asi como algunos aliados, como Cuba y
Angola, se opusieron al re tiro incondicional de las tropas
soviéticas. A pesar de que la propaganda occidental proclamaba
que los soviéticos habian caido en "un atolladero al estilo de Viet
Nam" y al estado de opinidn interna creciente contra la guerra —
en su mayor parte orquestado desde arriba—, las bajas soviéticas
eran menores que al inicio de las acciones.

Segun Sarah E. Mendel son, especialista en el conflicto afgano:
"La conclusién de esta guerra fue en ultima instancia una decision
de Moscu". La retirada se produjo sin acuerdo sobre la demanda
soviética de que los Estados Unidos se comprometieran a cesar su
apoyo a los muyahidin y, por supuesto, sin ninguna garantia en
relacion con los lideres comunistas afganos, ni sobre las
posiciones de ese pais dentro del movimiento de los Paises No
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Alineados. El 15 de febrero de 1989, las ultimas tropas soviéticas
abandonaron Afganistan sin nada que pudiera considerarse una
recompensa por sus sacrificios. Los afganos quedaron primero a
merced de los asesinos Sefores de la guerra y luego, en manos
del fundamentalismo islamico de los talibanes; de la misma forma,
todos los progresos econdmicos, politicos y educacionales del
régimen revolucionario fueron destruidos.

La traicion de Gorbachov en relacion con los movimientos de
liberacion nacional y los Estados socialistas se consumé durante
los tres ultimos afios de la perestroika. Hasta diciembre de 1988,
todavia la Unién Soviética apoyaba consustancialmente al
Congreso Nacional Africano (ANC) y otros movimientos de
liberacién de Africa. A finales de 1988, aparecié la primera sefial
del cambio soviético en este terreno. El Movimiento de Liberacion
de Af rica Suroccidental (SWAPO), con el apoyo de Cuba y de la
Unién Soviética, habia convocado a elecciones en Namibia bajo la
proteccion de las tropas de las Naciones Unidas. Sin consultar al
Movimiento de Liberaciéon Nacional —SWAPO— ni a sus aliados,
ni a Cuba, Shevardnadze estuvo inesperadamente de acuerdo con
la proposicién norteamericana de reducir la presencia de tropas
de las Naciones Unidas en Namibia.

Una sucesién de rapidas concesiones unilaterales tuvo lugar en
1987 y 1988. En mayo de 1988, Ronald Reagan visitd Moscu. En
junio de 1988, la XIX Conferencia del Partido desechd la Doctrina
de la Paridad Nuclear. De septiembre a octubre de ese afio, el
Pleno del Comité Central confirmé la prioridad de los valores
humanos universales sobre la lucha de clases. De esa forma el
Pleno desideologizaba la politica exterior soviética. Este, ademas,
aprobé el paso a retiro de Andrei Gromiko y demovidé a Igor
Ligachov. En diciembre de 1988, en New York, en la ONU,
Gorbachov anuncié la reduccion en medio millén de hombres de
las tropas soviéticas, incluyendo la retirada de seis divisiones de
tanques de Europa del Este. En 1989, la contrarrevolucién se
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aduefié de esa zona.

Gorbachov abandoné la llamada "Doctrina Brézhnev", la cual
sustentaba que la Unidn Soviética y los paises de Europa del Este,
tenian el derecho y el deber de defender el socialismo en
cualquier Estado miembro del Pacto de Varsovia. Esta Doctrina
era consistente con los textos clasicos de Lenin acerca de que las
consideraciones sobre la lucha de clases tenian prioridad sobre la
cuestion de la soberania nacional.

La Doctrina expresaba una de las formas de solidaridad de
clases ampliada a las consideraciones interestatales y a la
solidaridad entre Estados socialistas. De acuerdo con David Lafie,
"En 1989, quedd claro que la Unidn Soviética no intervendria en
los asuntos internos de ningun otro Estado aunque fuera miembro
de las mismas alianzas". En Europa del Este, donde los gobiernos
comunistas estaban menos arraigados que en la Unidon Soviética,
la politica de Gorbachov de retirar las tropas y de no interferir en
los asuntos internos estimuld el desastre. En todos los paises
socialistas de Europa los gobiernos comunistas comenzaron a
perder confianza y la oposicidn se crecié de forma ininterrumpida.
Gorbachov renuncié unilateralmente a la Doctrina Brézhnev. La
suerte de la Republica Democratica Alemana puso de manifesto el
resultado de renunciar a todo a cambio de nada. En lugar de
negociar la integracion de un pais con dos sistemas sociales sobre
la base de intereses mutuos y derechos iguales, el final de ese
pais, fue la humillante anexion a la Republica Federal de Alemania
y la restauracién del capitalismo.

A comienzos de 1987, Gorbachov empezd a hacer todos los
esfuerzos posibles por implementar reformas econdmicas.
Paralelamente a su programa de reformas politicas, las medidas
radicales que introdujo abandonaban los experimentos iniciales.
Los planes y programas no eran la Unica manifestacion de cambios
radicales.
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Otras tres directrices condujeron sus empefios hacia una
direccién procapitalista: la gldsnost de los medios de
comunicacién, el debilitamiento del Partido y el crecimiento
desenfrenado de la Segunda Economia fuera de todo tipo de
regulacién y control. En 1987 y 1988, la perestroika desatd nuevos
procesos y fuerzas econdmicas. Las mas ostensibles fueron la ley
sobre las empresas estatales aprobada en el Pleno del Comité
Central en julio de 1987, que rechazé la planificacién centralizada,
pero no aprobé un sistema de transicién hacia relaciones plenas
de mercado. Su s promotores afirmaban que la ley posibilitaria
una planificacién menos rigida y garantizaria la autonomia de las
empresas y la experimentacion con mecanismos de mercado.

También establecia las bases para las elecciones de los
directores de las empresas, una idea mal concebida que dispard
inaceptablemente el incremento de salarios a los trabajadores por
parte de los directores mds interesados en las votaciones que en
la productividad. Después de comprender el efecto inflacionario,
parte de la ley fue suprimida. Ellman y Kontdrovich destacan que
la letra misma de la ley sobre las empresas estatales contiene muy
poco de lo que debiera ser un estatuto econdmico de una
economia planificada. "Es muy dificil imaginar una redaccion
similar, entre los estatutos de otro pais, que no obliga a nadie a
hacer nada". En gran medida, la ley anunciaba en qué direccion se
moverian los cambios.

Los medios de comunicacion, haciendo ostentaciéon de la
gldsnost, impusieron al liderazgo soviético la aplicacién de una
politica econdmica en la mas riesgosa de sus formas. Los medios
influyeron enormemente en el debate y el sentimiento publico:
fieles a Yakovlev y a Gorbachov hasta 1988, se aseguraban de
cada fracaso y de cada traspiés econdmico, siempre por el
fortalecimiento de la opcidn de autonomia empresarial vy
mecanismos de mercado; nunca enalteciendo o revitalizando la
planificacién centralizada. El debate publico se movia en direccién
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antisocialista, por momentos "Se convirtié en algo politicamente
factible demandar la completa liquidacién de las instituciones de
planificacion".

La presion de los medios de comunicacion condujo a lo que
Ligachov denominé, "error fatal" en diciembre de 1987: la
reduccion drastica de los planes de compra de los productos
industriales, un salto descabellado de una economia planificada a
una economia de mercado. Contra la mejor opinidon del primer
ministro Rizhkov y de Ligachov, Yakovlev y Gorbachov presionaron
para reducir los planes de la demanda estatal —la garantia de
compra de los productos industriales a precios fijos por parte del
Estado— del 100 % de las producciones a solo el 50 %.

Reducir la demanda estatal hasta un nivel tal significé que, de
un golpe, la mitad de la economia soviética se convirtid6 en
auténoma para comprar y vender, sus producciones en el nuevo
mercado mayorista entre empresas con precios regulados segun
la oferta y la demanda. Ligachov y Rizhkov abogaban por un plan
experimental cauteloso en el cual el Estado compraria el 90 % de
los productos industriales y dejaria solo el 10 % a merced de la
oferta y la demanda.

El plan Ligachov-Rizhkov hubiera permitido que las empresas
experimentaran gradualmente con el sistema de autonomia
empresarial y la liberaciéon de los precios bajo las leyes de
mercado. El plan de Gorbachov fue un desastre; sumié a la
economia en un caos. En 1988, la escasez proliferdé en el mercado
de consumo y por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial,
reaparecio la inflacion.

Exonerar al Partido de todo poder sobre los problemas
econdmicos erosiond la economia. Los ministerios sectoriales en
Moscl eran herramientas poderosas de planificacion centralizada.
Por medio de sus direcciones centrales en la capital, estos ponian
en contacto a las empresas con los niveles centrales de
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planificacion y con el Secretariado del Comité Central.
Supervisaban la disciplina, el cumplimiento del plan, mantenian
los lazos entre los distintos niveles de planificacion y desarrollo y
se encargaban ademas del balance de la economia. La perestroika
redujo continuamente el poder de los ministerios.

Ocurri6 en 1986, 1987 y 1988, hasta que destruyd los
mecanismos de planificacién centralizada. El desmantelamiento
no se realizdé mediante el recorte de las plantillas de los
ministerios sino por la redefinicion de las relaciones de los
ministerios con las empresas. Las nuevas indicaciones prohibian a
los ministerios emitir directivas a las empresas y les dio el nuevo
desempenfio de garantizar la "autonomia empresarial".

Extinguir los ministerios retirdndoles el poder fue una tonteria
de grandes dimensiones, pero la forma en que Gorbachov y sus
asesores implementaron esta politica elevé los niveles de pérdida
de confianza por parte del pueblo soviético. Segun afirman Ellman
y Kontérovich, el equipo del lider soviético "se desacreditaba
constantemente a si mismo y sus politicas; tomaban decisiones
erréneas y a medias; entonces, rapidamente les daban marcha
atrds y las condenaban publicamente".

El golpe principal contra la economia planificada ocurrié
durante la XIX Conferencia del Partido, la cual abandoné el
gradualismo y emitié una directiva que exhortaba a la separacién
total entre el Partido, los 6rganos de los soviets y la direccion
econdmica. Esta directiva tuvo un desempefio esencial en la
retirada del Partido de la direccion econdmica en los niveles
organizacionales e ideoldgicos. Nuevos golpes recibié la economia
planificada en los dias posteriores a la XIX Conferencia. En el
otoflo de 1988, Gorbachov abolié 1 064 departamentos y 465
sectores en los comités centrales de las republicas de la Unidn
Soviética y en los niveles regionales y distritales del Partido.
Redujo el numero de departamentos en un 44 %.
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Ideoldgicamente, la retirada del Partido de todo tipo de influencia
en la direccién econdmica del pais, permed la disciplina de los
lideres de las entidades econdmicas del Estado para reconocer y
obedecer la autoridad del poder central Unico en Moscu. Las
fuerzas centrifugas comenzaron a apoderarse del control de la
economia.

Gorbachov traté ademds de favorecer la Segunda Economia. El
académico norteamericano S. Frederick Starr destaca que esta
decisién significd un cambio basico de rumbo y ciertamente, el
secretario general tendié una alfombra de lujo para darles la
bienvenida a las nacientes fuerzas capitalistas en la "sociedad
civil' soviética. Gorbachov se enfrentaba a una decision
trascendental. Afirma Starr: podia mejorar la situacidon de la
economia por medio de "controles" y una planificacion
centralizada o agenciarselas para conquistar la nueva economia y
las fuerzas sociales que habian emergido como resultado de los
acontecimientos y de la larga tradicion sumergida de reformistas
liberales rusos.

Rechazé la primera opcidn y acogid la segunda. Tratd de
“cooptar la Segunda Economia (e imponer un sistema tributario
sobre sus utilidades) con su nueva ley que permitia los negocios
privados (solo nominativamente se podian considerar
cooperativas)". Legitimd las asociaciones voluntarias ("los
informales") al proclamar que tenian un lugar legitimo en la
sociedad soviética, "el genio de Gorbachov", declaré Starr, "no
radica en la creacién de los elementos de la perestroika, sino en
haberlos tomado de la sociedad que lo rodeaba".

La analista britdnica Anne White confirma la opinién de Starr.
Los informales, denotaban cualquier tipo de actividad no
organizada por el Partido. Muchas eran entidades culturales no
politicas, especialmente entre los jovenes y en su mayoria
databan de los afos del descongelamiento de Jrushchov. El
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numero mas frecuentemente citado es de 30 mil informales en
febrero de 1988, incluia ambos: grupos de presién, y grupos que
no se consideraban de presién. Con el tiempo, sobre todo en la
época de la perestroika, los primeros se hicieron de mucha mas
significacién e importancia.

De este modo, las leyes aprobadas en 1988 sobre las
cooperativas y sobre los arrendamientos, contribuyeron a la
expansion rapida de los elementos capitalistas en la Unidn
Soviética. Mientras se citaba a Lenin a la ligera y fuera de
contexto, acerca de la aceptabilidad de las cooperativas como
formas de propiedad dentro del socialismo, la ley realmente
permitia la propiedad privada bajo el disfraz de cooperativas, las
cuales estaban menos reguladas y pagaban impuestos menores
que las del sector estatal. La renta de propiedades industriales a
las cooperativas vino a ser una forma de legalizar la propiedad
privada y de privatizar los bienes, mientras se mantenia la ficcion
de propiedad publica.

La restauracion del capitalismo y el triunfo del separatismo
fueron procesos diferentes. El pais pudo fracturarse en pedazos y
seguir siendo socialista; pudo restaurar el capitalismo sin
desmembrarse. El hecho es que ambos procesos ocurrieron
simultdaneamente y comparten el mismo linaje. Las tendencias
empresariales en favor de la privatizacién y de relaciones
productivas de mercado entran en el terreno de la nebulosa del
nacionalismo cuando los andlisis se separan en rusos y no rusos.
Las diferencias entre esta tendencia y Lenin eran fundamentales,
sistematicas y con una larga historia.

Lenin y todos los que siguieron sus pasos se percataron de los
dos lados del nacionalismo: el progresista y el reaccionario, y lo
que resulta mas importante: desde 1917 hasta 1991, enfatizaron
en la necesidad de luchar contra el nacionalismo vy, de ser posible,
sustituir el nacionalismo por el internacionalismo democratico y
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progresista y debilitar el nacionalismo reaccionario. Los que,
dentro del Partido, mas se inclinaban hacia las tendencias de
mercado, ciegos, la propiedad privada y el liberalismo, fracasaron
en los intentos de combatir el nacionalismo.

El nacionalismo tenia una presencia especial y fuerte entre los
campesinos y en un vasto segmento de la clase obrera de la
primera generacion, cuyos antecedentes eran campesinos. Aun
después de la colectivizacion, la actitud de los trabajadores hacia
la tierra, la propiedad privada y el lugar de origen los hacia
susceptibles al nacionalismo y a su retérica. Los trabajadores
urbanos, desarraigados de los campos por largas generaciones,
tenian una conciencia de clase mucho mas fuerte; se sentian
menos atraidos por el nacionalismo. Los nacionalistas tenian
ademas, entre los intelectuales y la intelligentsia en general, una
connotacion de identidad y se identificaban con el campesinado
soviético y con la historia rusa anterior a 1917.

La tendencia partidista con la cual se identificaba Gorbachov
tenia como su base social las grandes clases sociales y los
segmentos clasistas que mas se inclinaban por el nacionalismo: los
campesinos y segmentos de la clase obrera que mantenian nexos
sociales con los sectores rurales. Consecuentemente, esta
tendencia no luché contra el nacionalismo, ni ideoldgica, ni
politicamente. Se acomodd, ignord o simplemente subestimo el
nacionalismo, ruso y no ruso. Por otra parte, sobreestimd los
progresos de la Unién Soviética en relacion con la desigualdad
entre las nacionalidades. Sus aclamados triunfos prematuros en
este campo influyeron en casi todos, si no en todos, los
observadores de la vida soviética.

Abundan los ejemplos de las incomprensiones de Gorbachov y
su equipo en torno a los problemas del nacionalismo y la cuestion
de las nacionalidades. En su discurso por el Dia de la Revolucion,
en 1987, declaré6 que la Unién Soviética habia resuelto el
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problema de las nacionalidades. Ya inmerso en la era de la
perestroika, el consejero principal de Gorbachov, Yakovlev,
defendié sus amplias posiciones de 1972 contra el nacionalismo
ruso.

Aquel articulo, "Contra el antihistoricismo", estaba dirigido
contra las politicas inclusivas de Brézhnev y Suslov hacia el
nacionalismo ruso, politicas que ellos creian que resolverian el
problema de los dafios causados por la desestalinizaciéon
emprendida por Jrushchov y que el joven Yakovlev habia apoyado
y el ahora adusto consejero principal, revivia bajo el liderazgo de
Gorbachov.

En 1972, Yakovlev se habia preocupado por el hecho de que
una alianza entre el nacionalismo ruso (que compartia algunas
ideas con el marxismo-leninismo, por ejemplo, su desdén por el
Occidente capitalista) y los que estaban contra las corrientes de
Jrushchov en el Comité Central, fueran una amenaza para las
politicas que todavia se mantenian, tales como la emulacién con
Occidente. Entre 1985 y hasta 1991, esta preocupacién todavia
estaba latente en él. Oponerse al nacionalismo ruso, por tanto,
era consistente con su defensa de las politicas de Jrushchov y de
Gorbachov.

El secretario general demostrd una ineptitud total para
manejar los problemas de las nacionalidades. Cuando |la
efervescencia nacionalista se desaté en los paises bdlticos, en
primera instancia, la ignord. Después usé la represion por medio
de medidas econdmicas contra Lituania y, posteriormente, cambid
el curso de las acciones hacia posiciones negociadoras, débiles y
sin esperanza de éxito alguna, sobre la base de un Tratado de la
Unién que gradualmente, socavé mas las relaciones y condujo a
una actitud extrema en las demandas nacionalistas y separatistas
lituanas.

Segun crecid la posibilidad de una fragmentaciéon del Estado
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soviético —en julio de 1988, demostraciones masivas en la region
del Baltico protestaban por su anexidn a la Unidn Soviética—, los
asesores y seguidores principales de Gorbachov en el Buré Politico
actuaron como avestruces. Los nacionalistas se apoderaron
gradualmente de los grupos dominantes del proceso de la
perestroika en esas republicas separatistas. Fueron esos
nacionalistas los que se convirtieron en los voceros principales de
su separacion de Rusia y quienes, incluso dentro de los partidos
comunistas de las republicas, lograron imponer o hacer presentes
sus demandas.

En septiembre de 1988, cuando Yakovlev regresd de una gira
por las regiones del Baltico informd al Burd Politico: "No hay
problemas, la perestroika se desarrolla normalmente". Ligachov
reaccioné furiosamente porque veia que la situacidén se salia de
control. No obstante, el consejo de Ydkovlev fue no hacer nada y
su opinién prevalecié. En solo pocos meses el Partido Comunista
de Lituania se dividio, las organizaciones y el aparato del Partido
dejaron de funcionar y los envalentonados separatistas se
situaron al punto de alzarse con todo el poder.

Paraddjicamente, los comunistas ortodoxos apoyaban el
derecho de las naciones a su autodeterminacion, incluyendo el
derecho a la secesion, un derecho que ellos esperaban que nunca
hubiera la necesidad de llevar a la practica. Asimismo, el derecho
al uso y desarrollo de las lenguas y las culturas nacionales, la
garantia de representacion de las minorias en los niveles politicos
de toma de decisiones y, para las regiones no rusas, los planes de
desarrollo socioeconémico al estilo del desarrollo del sistema de
acciones dfirmativas. Hasta ciertos sovietdlogos burgueses
comparaban positivamente el programa soviético de las
nacionalidades con el de acciones afirmativas de los Estados
Unidos.

Por ejemplo, un estudio norteamericano reciente da crédito a
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la Union Soviética por haber dignificado las nacionalidades
anteriormente oprimidas, a la vez que enfatiza cémo rompié con
los modelos histéricos en los cuales las grandes naciones engullen
a las mas pequefias y menos desabolladas y habla de la Unidn
Soviética como "el primer imperio del mundo con un programa
exitoso de accidn afirmativa".

El autor del estudio, Terry Martin, afirma:
"La Unién Soviética fue el primer Estado que respondid al
nacionalismo emergente por medio de la promocidn consciente de la

identidad nacional de sus minorias étnicas y establecié para estas
muchas de las institucionales caracteristicas de las naciones-Estados".

Gorbachov ignoré las desigualdades nacionales o
conscientemente exagerd el nivel de desarrollo que habian
alcanzado. Durante sus seis afios de ejercicio subestimo y
malinterpretd la profundidad de los sentimientos nacionales de
pueblos especificos casi en todas partes y, ademads, sus propias
politicas, en otros campos de accién, hicieron posibles
resentimientos y reacciones negativas. Once meses después de las
manifestaciones en Alma-Atd en diciembre de 1986, Gorbachov
expresod por todos lados que la Unién Soviética habia resuelto el
problema de las nacionalidades.

En el caso de los conflictos entre Armenia y Azerbaiyan, el
secretario general cuando no ignoraba los problemas o
proclamaba que ya estaban resueltos, se comportaba de manera
indulgente en una manipulacién cinica para mejorar su
posicionamiento dentro del Burd Politico, ejemplo burdo de cémo
sacrificaba principios por ambiciones personales a corto plazo.

En abril de 1987, estimuld la rebelién de los armenios en la
provincia azeri de Nagorno-Karabaj porque con una actitud
semejante creaba una situacién embarazosa para Gaidar Aliev, un
miembro del Burd Politico de origen azeri y opositor a las politicas
de Gorbachov. Aliev fue objeto de todo tipo de cuestionamientos
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—incluyendo el de Ligachov—, su carrera fenecié a mediados de
1987 y para finales de afio ya estaba fuera del Burd Politico.

El aliento de los reclamos de Armenia en Karabaj formé parte
de un patrén de conducta de Gorbachov. Consistia en incorporar
los frentes nacionalistas a la perestroika en contra de los
funcionarios locales, usualmente los secretarios de los partidos
qguienes habian puesto objeciones y obstaculos a las politicas de
Gorbachov.

En abril de 1988, los activistas en las republicas del Baltico
comenzaron a integrarse en frentes nacionales para apoyar la
perestroika y reafirmar sus aspiraciones nacionalistas. Estos
frentes devinieron rapidamente apoyos de las ideas
procapitalistas y separatistas. Los enfrentamientos étnicos,
digdmoslos asi, favorecian de cierta forma a Gorbachov. Cada
disturbio que manipuld el secretario general lo hizo con el fin de
eliminar a sus oponentes politicos. Cada posicidn que adoptd para
apoyar a una de las partes o de permanecer neutral desatd
nuevas expresiones extremas de nacionalismo. En palabras de
D'Agostino, Gorbachov tuvo el desempefio de un aprendiz de
brujo, promoviendo los resentimientos nacionales para beneficio
propio hasta que estallaron fuera de control.

Cuando la perestroika fracasa en un campo de accién, los
dafios repercutian en todas direcciones. Desde comienzos de
1988, las dificultades econdmicas y el separatismo se
retroalimentaron mutuamente. Cuando la situacién de los
consumidores empeord en 1988, la tendencia de vahas republicas
a retener las producciones y a separarse se incrementd. La
economia planificada de la Unidn Soviética se desarrollé6 como un
sistema Unico con una division precisa del trabajo y la
especializacién entre las republicas; por ejemplo, un complejo
industrial en la regién del Baltico abastecia de vasos de papel a
toda la Unidén Soviética.
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Al debilitarse el sistema de planificacion centralizada, los
negocios directos entre las republicas sustituyeron la planificacion
y el desorden econdmico aumenté. El caos y la incertidumbre
encendieron los fuegos separatistas y ca da republica de la Unidn
tratd de proteger sus intereses econdmicos de la mejor manera en
gue se podia.

Muchas de las acciones emprendidas por Gorbachov alentaron
a las localidades de la periferia a rebelarse contra el centro del
poder en Moscu. El Pleno del Comité Central de enero de 1987
lanzé un ataque publico contra la nomenclatura creada por el
Secretariado del Comité Central del Partido para la seleccién de
los cuadros de cada una de las republicas. A comienzos de 1987, el
secretario general y otros lideres del Partido denunciaron este
sistema de propuestas y seleccion de cuadros y rechazaron
defender a los funcionarios locales de los ataques de que eran
objeto en sus regiones y distritos.

En consecuencia, los lideres locales se comportaron cada vez
mas preocupados por acomodarse a los puntos de vista de las
localidades que en las posiciones de sus lideres en Moscu. Cuando
los intereses locales y los de toda la Unidn entraban en conflicto,
el espiritu de supervivencia inducia a los lideres a inclinarse en
favor de los intereses locales. La politica internacional de
Gorbachov también estimulé los intereses nacionales,
particularmente en las republicas del Baltico. Ellman vy
Kontérovich afirman que sus politicas para finalizar con la Guerra
Fria y lograr una cooperacion estrecha con Occidente, lo obligaron
a "abrirse" ante las presiones occidentales para que se
reconociera los derechos de los Estados del Baltico, especialmente
de Lituania, a la autodeterminacién"

Al cierre del periodo 1987-1988, Gorbachov y sus seguidores
habian eliminado a Ligachov y al resto de sus opositores politicos.
La derrota transformd la naturaleza de la perestroika. El desorden
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creciente en el Partido y el hecho de haberlo despojado de su
desempefio ante la economia, condujeron a dificultades
econdmicas que se hicieron evidentes en 1988. La escasez, la infl
acion, el déficit presupuestario y la desintegracién de instituciones
econdmicas importantes para la economia centralizada,
predispusieron las circunstancias para el caos. En 1988, por
primera vez en 40 afios, comenzaron a subir los precios a lo largo
de toda la nacidn. Un afo mas tarde, la inflacion se situaba a un
promedio anual del 20 %. Seglun desaparecian los bienes de
consumo de los estantes, el acaparamiento proliferaba.

Los decretos de Gorbachov inhabilitaron los hasta entonces
poderosos ministerios de Mosclu." En 1988, la economista
soviética T. Kofidgina calculd el enriquecimiento ilicito entre 200
mil y 240 mil millones de rublos, quizas entre el 20 % y el 25 % de
toda la riqueza personal existente en la Unidon Soviética." La crisis
econdmica, en consecuencia, recrudecid6 el nacionalismo
separatista reaccionario.

El estimulo de Gorbachov a los frentes populares y los frentes
nacionales — motivado por su objetivo de presionar y eliminar a
sus oponentes politicos en las organizaciones del Partido de las
republicas de la Unién—, culmind dejando el poder en manos de
los separatistas. Un afio mas tarde, en 1989, la caida de la
economia —causada por el fracaso de la perestroika en vez de por
un largo periodo de crecimiento lento—, desatd el movimiento de
hostilidad de las masas populares contra Gorbachov y el Partido
Comunista de la Unién Soviética, a la vez que crecié el apoyo al
populismo anticomunista de Boris Yeltsin. En 1987 y 1988,
Gorbachov concreté el viraje. El desmoronamiento habia
comenzado.

Ellman y Kontdrovich, pp. 268-269.
Marshall I. Goldman: What Went Wrong with Perestroika, New
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York, Norton, 1991, pp. 128-136. Gregory Grossman: "Sub-Rosa
Privatization and Marketization in the USSR", en Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 507, enero de

1990, p. 49.
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CRISIS Y COLAPSO, 1989-1991

Durante 1989 se confirmo el peor de los temores de
aquellos que habian previsto el sentido potencial de los
cambios introducidos durante la XIX Conferencia del
Partido. La implementacion de las reformas cred una
situacion politica que el Partido y su liderazgo no
pudieron controlar. Desde finales de marzo de 1989, la
direccion del Partido actuaba reactivamente, tratando
de mantenerse a la altura de los cambios que ocurrian
mucho mds rdpidamente de lo que podian controlar,
compulsados por fuerzas politicas que actuaban en su
mayoria, desde fuera de la direccion del Partido y de la
organizacion partidista como un todo.

Graeme Gill

La economia subterrdnea habia permeado todos los
sectores econémicos.

Stanislav Ménshkov

En 1991, las masas apoyaron las demandas de libertad y
democracia, se opusieron a los privilegios y al poder
monopolizado por la burocracia del Partido Comunista y
tenian la esperanza de que sus condiciones materiales
mejoraran. Las manifestaciones masivas en apoyo a
Boris VYeltsin portaban grandes carteles de [Abajo
Gorbachov! y jAbajo el Partido Comunista!, pero nunca
vi una pancarta que dijera jViva el capitalismo!, o jTodo
el poder para la burguesia!
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Roy Medvédev

Durante los tres afios finales de la perestroika, 1989 a 1991,
después de haber triunfado sobre sus oponentes, Gorbachov se
replanted la Unidon Soviética en cinco direcciones cruciales.

— Primero: acabo con el papel rector y la posicion monopdlica del
Partido Comunista, transformdndolo en un Partido
parlamentario.

— Segundo: destruyé el sistema centralizado de planificacion y la
propiedad social. Con una pujanza especial margind al Partido
Comunista de su control e influencia en el sistema de direccidon
econdmica en busca de una transicion hacia la economia de
mercado.

— Tercero: se plegd ante los Estados Unidos en cuestiones
estratégicas de la politica internacional y, eventualmente,
abogo por una alianza con el imperialismo.

— Cuarto: hizo posible que los medios de comunicacion, al asumir
la gldsnost, reconvirtieran la ideologia soviética y su cultura.

— Quinto: siempre desconcertado por la cuestién nacional,
intentd reprimir la situacion de los separatistas balticos, luego
dio un giro hacia una posicidon negociadora en una busqueda
infructuosa de ultima instancia para tratar de encontrar una
nueva base plausible para la Unién de Republicas.

Gorbachov era consciente de la forma en que el Partido habia
expulsado a Jrushchov en 1964, y trataba por todas las vias de que
sus reformas fueran irreversibles mediante una "ruptura histérica"
y definitiva con el leninismo. Sus acciones se manifestaron por
medio de la privacion sistematica del desempeio vy las
atribuciones del Partido en la sociedad soviética hasta rendirlo por
inanicidon y convertirlo en un dérgano simplemente asesor, para
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ciertas previsiones estratégicas y voz parlamentaria de la clase
trabajadora soviética.

Optd por un sistema multipartidista, ademds de una cultura y
unos medios de comunicacién pluralistas. Con el objetivo de
flexibilizar y dinamizar la economia soviética, otorgé un
desempenio decisivo a las fuerzas del mercado, a la propiedad y a
la iniciativa privadas. Deseaba que se mantuviera toda la Unién
como un Estado federado, intentaba eliminar o disminuir los
conflictos con Occidente y ese, y solo ese ultimo de sus deseos, se
convirtié en una tremenda realidad.

La perestroika devino catastroika en 1989. Lo que realmente
ocurrio, fue una sucesion acumulativa de decisiones cadticas de
un extremo al otro de la Unidén Soviética que destruyeron el
socialismo en ese pais. En 1989, la contrarrevolucion estremecid
Europa del Este y un aflo mas tarde, Alemania se reunificé bajo los
términos impuestos por la OTAN. Simultdaneamente, el peor
enemigo de Gorbachov, Boris Yeltsin —cuya carrera parecia
muerta y enterrada desde que el secretario general publicamente
lo expulsé del liderazgo soviético en 1987—, resurgid
politicamente como el ave fénix. Renacido como lider de los
"demadcratas”, se apropio rapidamente del control de todas las
repUblicas rusas importantes. A comienzos de 1990, habia un
poder dual en la Unidn Soviética: Yeltsin controlaba Rusia y
Gorbachov la Unidn Soviética.

Entre 1989 y 1991, la economia declin6 de mal a peor: la
produccion decayd, la escasez se multiplicd, las tiendas estaban
vacias, los cheques, en ocasiones, no tenian fondos y el
resentimiento popular crecia. La destruccion del socialismo en
Europa del Este, repercutié adversamente en la economia
soviética. La retirada sistematica del Partido de todo cuanto tenia
que ver con la economia resultd desastrosa. Hacia el verano de
1991, los analistas occidentales comenzaron a hablar de la
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depresion soviética.

Los ciudadanos soviéticos culpaban a la perestroika. Huelgas
sin precedentes entre los mineros, estremecieron al pais en dos
ocasiones (1989 y 1991). El Gobierno se inundé de deudas con
bancos occidentales. Mientras una republica tras otra declaraba
su independencia, la Unién Soviética se desmoronaba como
Estado unitario.

Los medios de comunicacién compulsaron las politicas hacia la
derecha. Anatoli Chernidev denominé la gldsnost como el motor
de la perestroika. "Bajo la creciente presiéon de la gldsnost
comenzd la desideologizacién de la perestroika”, afirmé.
Realmente se trataba de un proceso de reideologizacién: abrir las
puertas de par en par a las ideas antisocialistas y no socialistas en
general. Gorbachov no pudo controlar el genio que dejé escapar
de la botella. En 1989, los medios de comunicacion cayeron bajo
el control de los "demdcratas" favorables a Yeltsin. En 1991, un
frenético primer ministro de la Unidn Soviética, Nikolai Rizhkov, se
lamentaba de que los medios de comunicacién del pais estaban
casi totalmente en manos de la oposicidon "demdcrata".

Durante el Ultimo afio de la perestroika, el lado oscuro de la
economia soviética demandé legitimidad y poder. El "mercado
negro" y el gangsterismo ruso se multiplicaron como parasitos.
Las empresas privadas —con el ropaje legal de falsas
cooperativas—, crecieron. Los codiciosos seguidores de Yeltsin
presionaron por avanzar radicalmente hacia la economia de
mercado. Si el mercado reemplazaba el plan y Yeltsin privatizaba
la economia rusa, los altos funcionarios, los directores de
empresas y los administradores y gerentes, pudieran imaginar un
futuro con utilidades sin precedentes.

El segmento dominante del Partido y el liderazgo estatal
pudieron comprender rdpidamente de qué lado soplaba el viento.
Elementos corruptos dentro de la direccion comenzaron a
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contrabandear y malversar las propiedades del Estado y del
Partido, convirtiéndolo todo en su propia propiedad privada.

Durante el desconcertante ultimo ano de la perestroika el
pueblo soviético llegd a odiar a Gorbachov y lo trataba con
desdén. Mientras intentaba calmar una crisis por un lado, otra
explotaba por el otro y el secretario general devino una figura
lamentable; realmente daba pena. El mago que habia salido
victorioso de todas las celadas, se encontré con pocos amigos que
no fueran los medios de comunicaciéon occidentales y sus
gobiernos. En 1991, lo abandonaron hasta sus falsos amigos en la
Casa Blanca.

La degeneracion de Gorbachov de un comunista a un social
demdcrata fue completa. Sus ilusiones acerca de hacia dénde
conducian realmente los hechos que provocaba mueven a risa. En
mayo de 1990, concedid una entrevista a la revista Time que da
una medida de su revolucion politica interna. Al responder a la
pregunta é¢Qué significa ser un comunista en el dia de hoy?, y
¢Qué significaria en los préximos afios?, dijo:

Ser un comunista, como yo lo veo, significa no tener miedo de lo
nuevo, rechazar la obediencia a cualquier dogma, pensar
independientemente, someter sus pensamientos y acciones a la
prueba de la moral y de la accidon politica; ayudar al pueblo
trabajador a que conquiste sus suefios y aspiraciones y viva de
acuerdo con su capacidad y talento «Yo creo que ser un comunista
hoy significa, ante todo, ser consistentemente democratico y poner
los valores humanos universales por encima de cualquier cosa (...) en
la misma medida que nosotros desmantelamos el sistema stalinista,
no nos estamos retirando del socialismo, sino que nos movemos
hacia este.

Una simple causa expone el aparentemente complejo patrén
de estos afios tumultuosos. El liderazgo de Gorbachov reemplazé
una politica de lucha por una actitud de rendicién y compromiso.
Se retird ante la coalicién procapitalista encabezada por Boris
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Yeltsin. Se retiré ante los medios de comunicacién que
reprocharon su centrismo y su actitud vacilante. Se retird ante el
separatismo nacionalista. Se retiré ante el imperialismo
norteamericano y su insaciable sed de concesiones unilaterales y
de dominio global.

Gorbachov era incapaz de analizar por qué su régimen se
desintegraba. Lo fue también en comprender que la destruccién
del Partido Comunista conducia directamente al colapso de la
Unidn Soviética. Al debilitar el Partido, fortalecid indirectamente
el campo de accidén de Yeltsin, los separatistas, los nacionalistas, la
Segunda Economia, los elementos corruptos dentro del Partido,
las organizaciones criminales rusas, y se plegd ante el
imperialismo.

El analista en temas soviéticos, Jerry Hough, al rechazar la
visién occidental de Gorbachov como "un hombre cabalgando
sobre un tigre que no es capaz de dominar", observa que nunca,
ni de manera profunda y seria, Gorbachov traté de contener el
tigre. "Todo lo contrario, constantemente lo espoled. En los raros
casos en que se aplico la fuerza, los resultados fueron efectivos".

Los analisis de Gorbachov sobre sus propios preceptos politicos
son poco realistas en muchos aspectos. Con digitos en las
encuestas que fueron decayendo intempestivamente para él, le
faltdé el valor para llevar a término ldgico sus medidas de
economia de mercado. Nunca tuvo el coraje de imponer terapias
econdmicas de choque, como hizo Boris Yeltsin.

La expresiéon misma merece un analisis. "Terapia de choque"
proviene de la desacreditada y sadica técnica de aplicar descargas
eléctricas a los pacientes enfermos mentales causando
sufrimientos innecesarios sin una contribucién significativa a su
estado de salud. Las terapias de choque econdmicas trataban a las
personas de la sociedad socialista como si sufrieran de alguna
enfermedad mental. Forzaban a la vasta mayoria del pueblo a
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perder el trabajo, la vivienda, sus pensiones, los servicios
educacionales y de salud, la seguridad social y contra el crimen
organizado, todo a cambio de los muy inciertos y escasos
beneficios y oportunidades del mercado capitalista.

Gorbachov tratdé de conducirse en medio del empeoramiento
de su situacion politica, ya fuera desplegando un conjunto de
maniobras, o siendo vacilante y dubitativo, improvisando,
disimulando. El descontento masivo crecié entre 1989 y 1991. El
pueblo soviético se burlaba de sus discursos, en los cuales siempre
invocaba a un nuevo punto de viraje o a pruebas decisivas. Los
soviéticos se reian acremente de los intentos de su lider por hacer
que las grandes catdstrofes fuesen grandes éxitos. Tratd
frenéticamente de restablecer el control y reestabilizar a la Unién
Soviética, pero sin abandonar las politicas que fueron causa de la
desestabilizacién en todos los drdenes politicos, sociales y
econdémicos.

Luego de destruir el Partido, traté de evadir las consecuencias.
Para estabilizar el sistema politico traté de gobernar mediante
nuevas formas estatales, especialmente una Presidencia Ejecutiva
y el Congreso de Diputados del Pueblo. Los "demdcratas" le
transformaron el panorama al ganar, con toda celeridad,
posiciones esenciales en el Congreso. Para normalizar una
economia en franco declive escogié el camino de la transicion
hacia una economia de mercado. Para restablecer su influencia
sobre el Partido, destruida por sus propias politicas, se aprovechd
de su cargo de secretario general y aplastd a sus oponentes
mediante nombramientos en su circulo intimo. Esta Ultima tactica
se puso de manifiesto cuando a finales de 1990 y principios de
1991, los archirrevisionistas Yakovlev y Shevardnadze
abandonaron su lado y entonces, el secretario general, promovid
al cargo a Vladimir Kridchkov y a otros comunistas. Para evitar la
fragmentacién de la Unidn Soviética, primero intenté la represion
y luego, la negociacion de un Tratado de la Unidn.
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Ninguno de sus intentos estabilizadores tuvo éxito, excepto
uno: Gorbachov obtuvo estabilidad en la arena internacional al
dar un giro de 180 grados a la politica exterior de la Unidn
Soviética. Durante los afos finales de la perestroika abandond a
sus aliados socialistas y del Tercer Mundo, mientras se lanzé a la
busqueda de aliados politicos occidentales y del crédito de sus
bancos. A finales de 1991, la Unidn Soviética se habia convertido
en un socio menor de los Estados Unidos.

Este capitulo trata sobre los hechos fundamentales de 1989 y
1991 —el derrocamiento de los gobiernos socialistas en Europa
del Este, la destruccién del Partido, el ascenso de la oposicién
"demoécrata”, la profundizacién de la crisis econémica y el
desmembramiento de la Unién Soviética. Fueron procesos
interactivos. Si se hace un andlisis final, un mismo proceso los
arrastré a todos: la determinacion de los dirigentes soviéticos de
acabar con la funcion rectora del Partido en la sociedad, el cual,
hasta los ultimos momentos, permanecidé como uno de los
obstaculos esenciales a la implementacién de las politicas de
Gorbachov.

Si bien el propio secretario general no tenia una vision realista
de las consecuencias que sus politicas podian tener, algunos en
sus circulos mas cercanos no eran tan ingenuos. Segun William
Odom, Alexandr Yakovlev, el consejero principal de Gorbachov,
supo todo el tiempo a donde conducian sus acciones.

En junio de 1994 yo (Odom) hice la misma pregunta (¢Usted sabia
desde el principio que las reformas de Gorbachov pudieran implicar
la caida de la Unién Soviética y del sistema soviético?) a Yakovlev
mientras conversabamos durante la cena. Respondid que él sabia que
estaban destruyendo el antiguo sistema y afiadié en tono de jubilo jY
nosotros lo hicimos antes de que nuestros oponentes se despertaran
a tiempo para impedirlo!

De manera similar describe Anatoli Chernidev —el mas
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importante entre sus ayudantes en politica internacional— el
pensamiento de los mads realistas y cercanos a Gorbachov en los
momentos en que todo de venia abajo. Sin abandonar su
vocabulario revisionista y prejuiciado afirmé que al menos algunos
comenzaron a discernir que la tercera via que ellos estaban
impulsando era un espejismo. La vispera de la reunion del Burd
Politico en que se discutiria el proyecto de programa del Partido
Comunista al XXVIII Congreso, Chernidev escogid las palabras
siguientes para caracterizar la situacidn a que se enfrentaban:

El centro de la cuestion era que el péndulo de opinidn se balanceaba
entre dos polos. Un modelo se asia al sistema stalinista de socialismo,
solo que sin el uso de la represion (una contradiccidon conceptual). La
otra, era aceptar los preceptos de una sociedad de mercado (en
esencia democratico-burguesa) que ya estaba abriéndose paso de
manera pujante. Parecia obvio que una vez que rechazamos el
modelo coercitivo y su imposicién a la sociedad por el uso de la
fuerza y la ideologia del Estado, entonces no habia otra opcidn que
no fuera la segunda. Nadie queria admitirlo. De hecho, muy
dificilmente nos percatamos de que asi era como realmente se
comportaban las cosas.

Segun fue multiplicandose la crisis, algunos analistas
comenzaron a identificar sefiales de que la desestabilizacion
estaba apoyada por los Estados Unidos. Recordaban la campania
de propaganda de los norteamericanos contra el gobierno de
Salvador Allende entre 1970 y 1973, cuando Richard Nixon y
Henry Kissinger estrangularon la economia chilena.

La desestabilizacion era una manera muy familiar de los
imperialistas para acabar con los comunistas, izquierdistas,
nacionalistas y gobiernos independientes en paises débiles del
Tercer Mundo. La Unidn Soviética, sin embargo, era demasiado
fuerte para desestabilizarla desde fuera. La guerra de los Estados
Unidos podia desangrar al pais, pero no aplastarlo. Después del
colapso, la Administracién Reagan exagerd el desempefio que
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habia tenido en la desintegracion.

La Administraciéon Bush traté de imponer una politica
occidental unificada en apoyo a Gorbachov. Consideraban que era
un subdito confiable que rendiria la Unidn Soviética "en bandeja
de plata". Inicialmente y hasta que estuvo mas claro que los dias
de Gorbachov en el poder estaban contados, los Estados Unidos y
la OTAN no apoyaban a Yeltsin porque solo tenia a Rusia que
ofrecer, mientras que el otro ofrecia a toda la Unidn Soviética. Los
norteamericanos también temian ante el riesgo que significaban
el nacionalismo y los conflictos interétnicos, y la desintegracion
del vasto sistema de armamentos nucleares dispersos por
diferentes regiones de ese extenso pais. En 1991, Bush queria
también el apoyo de Gorbachov para la llamada "Guerra en el
Golfo".

Finalmente, la posicion de Gorbachov se sumié en la
desesperanza ya que parecia tener problemas para distinguir los
deseos de los hechos reales. Algunos de sus ayudantes
observaban cierta irracionalidad patoldgica en su trabajo. Las
alabanzas a que lo colmaron durante sus viajes al exterior en 1990
y 1991, lo perturbaron. Chernidev afirma que el pensamiento de
Gorbachov se llend, cada vez mas, de rodeos y fantasias sin légica
alguna acerca de su situacién politica real dentro de la Unidn
Soviética. La droga del engrandecimiento que le dieron la prensa y
los lideres extranjeros, torcieron su mente de una manera visible.

Nada fue mas irracional que el propdsito de un nuevo Tratado
de la Unién a cuyas bases el secretario general se oponia
ostensiblemente. Gorbachov obstaculizé cada nuevo borrador que
delineaba los conceptos de la Unidn, los cuales, a insistencia de
Yeltsin, dejaban cada vez menos espacio para un Estado
multinacional como la Unidn Soviética. Finalmente, en un delirio
irracional de confusion, se hundid decepcionado en la
autodestruccion politica.



Crisis y colapso, 1989-1991

Jerry Hough sefiala que la Historia no conoce otro caso de un
gobierno con poder total sobre los impuestos emanados de toda
la propiedad estatal, autodifigiéndose a la ruina al permitir a los
gobiernos "bajo su control, apropiarse de los impuestos locales...
Eso fue lo que ocurrié desde el verano de 1990, hasta el final del
verano de 1991".

Una ilusién inspir6 todo el proyecto de Gorbachov:
transformar la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas en una
socialdemocracia al estilo eurooccidental que, en su visidn
revisionista, incorporara lo mejor del socialismo y lo mejor del
capitalismo europeo. Descubrié que los proyectos que se basan
sobre ilusiones fracasan. No se puede saltar un abismo en un solo
intento. Algunos marxistas afirman que Gorbachov se proponia
conscientemente la restauracién del capitalismo.

Como él mismo ha reconocido, el desmantelamiento del
antiguo sistema soviético da a entender que su propdsito era ese;
pero tal afirmacién no tiene en cuenta la naturaleza ideoldgica del
proyecto de Gorbachov: su visién de un mundo sin clases insistia
en que un espejismo no era un espejismo, de que habia una
tercera via entre los dos sistemas y las dos clases. Su version del
socialismo: un capitalismo con un sistema especial de protecciény
seguridad y la colaboracidn entre las clases sociales. Ese era el
socialismo. Este tipo de tendencia en el pensamiento denigraba el
socialismo verdadero tilddndolo de comunista o stalinista.

El hecho de que el proyecto de Gorbachov haya desembocado
en la restauracion del capitalismo no prueba que
conscientemente se lo hubiera propuesto. La crisis de 1990-1991,
empeord sostenidamente porque Gorbachov nunca dejé de
buscar una tercera via ni cesé en su empefio de liquidar el
Partido, causa principal de la crisis.

En 1990, Alexandr Yakovlev, quien desde el principio
conscientemente fue el que con mayor empefio traté de debilitar
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el Partido, puso ante Gorbachov un ultimo plan donde calificaba al
Burd Politico y al Comité Central como los mayores obstaculos
para la perestroika. Lo instaba a dejar a un lado el Partido, a
“convocar un Congreso de Diputados del Pueblo y a establecer el
poder presidencial".

Le aconsejo abandonar la colectivizacién, la propiedad social y
el Estado de la Unién bajo la consigna nada ingenua de Tierra
para los campesinos, fdbricas para los trabajadores e
independencia real para las republicas. Recomendd la creacién
de un sistema multipartidista donde el Partido Comunista de la
Unién Soviética abandonara el monopolio del poder, reducir al
maximo posible todo el aparato y la nomenclatura del Partido, y, a
la vez, aceptar grandes créditos y préstamos financieros de los
bancos occidentales. Ydkovlev presiond a Gorbachov para que
“lanzara reformas militares, dispusiera de los generales, y los
sustituyera por tenientes coroneles, comenzara el retiro de las
tropas de Europa del Este, liquidara los ministerios de industrias,
otorgara gran libertad a los empresarios, quitase del medio al
primer ministro Rizhkov y a Yuri Maslitkov, el jefe del Gosplan". Al
final, Gorbachov siguid al pie de la letra la mayoria de los consejos
de Yakovlev.

Dos grandes procesos dominaron la escena politica de la Unidn
Soviética en 1989. Una inundé los titulares de los periddicos, la
otra, no. La primera fue la caida brusca de los Estados socialistas
del Este de Europa, precisamente cuando se conmemoraba el
bicentenario de la Revolucién Francesa. La segunda fue Ia
implementacién de la "reforma politica radical".

Esto dispard el colapso del socialismo en los paises de Europa
del Este y este derrumbe fortalecié el revisionismo dentro de la
Unién Soviética. En diciembre de 1988, Gorbachov pronuncid un
discurso en la sede de las Naciones Unidas en New York, en el cual
anuncid la politica de no injerencia en los asuntos internos de los
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paises socialistas y la retirada de las tropas soviéticas en Europa
del Este. Ese cambio de politica fortalecid la oposicion interna en
los paises de esa regién y envalentond a Occidente. El "efecto
domind" en la caida de los paises del bloque socialista en 1989
mind el prestigio del socialismo y afecté adversamente la
economia de la Unién Soviética.

La causa del derrumbe de los paises socialistas de Europa del
Este esta mas alla del alcance de este analisis sobre el colapso de
la Unién Soviética. Digamos que eran paises mas débiles que esta.

Primero, los paises de esa regidn tenian una historia socialista
mas reciente y menos arraigada que en el sistema soviético.

Segundo, el cambio hacia el socialismo no se produjo como
resultado de un proceso histdrico completamente nacional y con
raices en los movimientos revolucionarios nacionales, sino
producto en la mayoria de los casos del desarrollo y el avance del
Ejército Rojo durante la Segunda Guerra Mundial.

La ocupacion soviética permitid que los pequefios partidos
comunistas, diezmados por los nazis, se revitalizaran y por medio
de coaliciones en las circunstancias del triunfo, ademas de las
condiciones revolucionarias creadas, se constituyeran en
gobiernos antifascistas de postguerra que nacieron como —o
evolucionaron hacia— regimenes socialistas.

Tercero: los sentimientos nacionales y religiosos se opusieron
paulatinamente a muchos de estos regimenes, como fue el caso
de Polonia, donde el catolicismo apostdlico y romano trabajé
conscientemente contra el sistema y por una percepcién hacia la
Unidn Soviética como la de sus opresores. Donde Rusia —y luego
la Unidn Soviética— habia sido un amigo y aliado histérico, como
en Bulgaria y Serbia, el socialismo anduvo por un camino mucho
mas fluido.

En la Republica Democratica Alemana, las aspiraciones por la
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reunificacion nacional chocaron con el objetivo de construir un
Estado socialista separado, pero en Yugoslavia el socialismo se
integré a los sentimientos y objetivos de independencia. Esto
explica por qué en 1990, la OTAN tuvo que luchar tan duramente
para romper la unidad integradora y el socialismo en la
Federacién Yugoslava.

Cuarto: algunos Estados colindantes con los paises
occidentales y con fronteras comunes, notablemente la Republica
Democratica Alemana, Checoslovaquia y Hungria, eran objeto de
la presién constante de la competencia ideoldgica y econdmica de
los paises capitalistas mds desarrollados que, a diferencia de los
paises socialistas, habian obtenido sus riquezas del saqueo al
Tercer Mundo y recibian ayuda directa de los Estados Unidos.
Enfrentadas a esas presiones, Hungria y Polonia se endeudaron de
forma creciente con los bancos de Occidente. En 1985, Hungria se
integré al Fondo Monetario Internacional (FMI).

Quinto: la represion excesiva de la época de Stalin habia
acumulado resentimientos profundos en algunos paises como
Checoslovaquia. El Partido Comunista de este pais sufrié una
fuerte corriente revisionista que en 1968 se haria evidente vy
condicionaria los sucesos de la llamada Primavera de Praga.
Finalmente, durante décadas, Occidente impuso su politica de
diferenciacion hacia los paises del Este europeo y alenté el
distanciamiento de la Unidn Soviética y el antisovietismo que
enraizd, en algunos paises mas que en otros, especialmente en
Rumania, donde llegd a niveles considerables.

La caida de los paises de Europa del Este se entrelaza con los
acontecimientos de la Unién Soviética. Fue una humillacion, un
mensaje de alerta, un golpe directo a la moral politica comunista
en todas partes. El derrumbe del socialismo en esa region alentd
el separatismo y el procapitalismo en todas las republicas
soviéticas.
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En 1989, comenzd con toda decisidon y celeridad el segundo
momento en el proceso de implementacidn de las reformas en la
Unién Soviética. En junio de 1988, durante la XIX Conferencia del
Partido, luego de algunas maniobras parlamentarias para cubrir
las formas legales, Gorbachov se lanzo hacia las reformas politicas
radicales. Con la ayuda de Yakovlev, el secretario general convirtié
rapidamente en acciones las resoluciones de la conferencia.

Desde junio de 1988 hasta marzo de 1989, cuando tuvieron
lugar las elecciones para diputados al Congreso de los Pueblos de
la Unidn Soviética, las medidas para debilitar al Partido se hicieron
mas drdsticas y vertiginosas. En julio de 1988, en el Pleno del
Comité Central posterior a la XIX Conferencia del Partido, el grupo
de Gorbachov llamé a romper definitivamente con el poder del
aparato partidista. En septiembre redujo 900 mil puestos de
trabajo entre los funcionarios locales del Partido. El secretario
general también liberéd o aparté del Burd Politico a los cuadros
gue no actuaban como revisionistas o eran antirrevisionistas
manifiestos. Entre las decisiones del Pleno del Comité Central
realizado en ese mismo mes, estuvo la democién del veterano
Andrei Gromiko, miembro pleno del Buré Politico y quien habia
obstaculizado las reformas de Gorbachov. Igor Ligachov fue
trasladado a un cargo de menor importancia —alejado de la
direccién del Partido y de la ideologia—, como jefe de los
problemas agricolas; ya no dirigiria el Secretariado del Comité
Central, su base de operaciones desde donde enlentecia y ponia
obstaculos a las reformas. Vadim Medvédev, un verdadero aliado
de Gorbachov y de Yakovlev, fue ascendido a miembro pleno del
Burd Politico. Fueron estos dos quienes sustituyeron a Ligachov en
sus funciones al frente de la ideologia y dirigieron las reformas en
la politica internacional.

Chernidev describe el capricho con el cual Gorbachov y sus
consejeros emprendieron la reduccion y purga del aparato central
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del Partido. El secretario general propuso reducirlo a la mitad;
Chernidev, a dos tercios. Gorbachov entonces propuso eliminar
los departamentos econémicos y gubernamentales, todos a la vez
y totalmente. "Mantendremos al socioeconémico como un
departamento tedrico, quitandole todos sus atributos de direccidon
y todas sus funciones". Fue una reduccién impulsiva y sin el menor
plan ni el minimo andlisis en torno a sus consecuencias; solo
pensaban en ellos mismos. Chernidev reconoce honestamente la
ubicua confusién reinante y la desmoralizacién como resultado de
lo que la prensa occidental llamé un minigolpe de Estado. Estas
decisiones aceleraron el debilitamiento de la autoridad y del
poder central en toda la nacion, proceso que de hecho se habia
precipitado desde la XIX Conferencia del Partido.

Las organizaciones locales y regionales de este flotaban a la
deriva, indefensas, privadas de sus funciones y poderes en la
direccion de la sociedad, de la economia y del Estado.

En marzo de 1989, tuvo lugar la primera prueba publica de las
nuevas reformas radicales: la eleccidon del Congreso de Diputados
del Pueblo. Segin Ligachov la eleccion fue una debacle
autoinfligida sobre el Partido Comunista de la Unién Soviética.
Virtualmente puede decirse que no ocurrié discusidn publica
alguna sobre la ley. Es mas, el Comité Central del Partido
Comunista permanecio indiferente: ni movilizé sus fuerzas para
presentar candidatos al nivel local o regional, ni interfirié para
nada en todo el proceso y a semejante actitud la llamaron: "no
interferencia y respeto por la democracia".

Las organizaciones al nivel local fueron dejadas solas por si
mismas. Algunos miembros del Partido Comunista pronto se
enfrentaron en contiendas politicas entre si. No obstante a que su
tarea se centraba en los asuntos internacionales, Yakovlev
desplegd un desempeiio clave en el proceso eleccionario.

Lo mismo puede decirse de su seguidor y aliado, Vadim
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Medvédev. Vitali Vordtnikov, miembro pleno del Buré Politico del
Partido Comunista durante esos anos, ha escrito que las
indicaciones dadas al Partido para enfrentar el proceso de las
elecciones fueron una maniobra manipulada y amafiada dirigida
contra los comunistas antirrevisionistas. Ya que la prensa habia
atacado con éxito el principio de elecciones por centros de
trabajo, el proceso de marzo de 1989 condujo a una eleccién en la
cual los intelectuales estaban desproporcionalmente
representados y los trabajadores y campesinos tenian relativa
poca presencia. Forzado a competir con las manos atadas a la
espalda, el Partido sufrié drasticamente.

A pesar de que el 87 % de los delegados al Congreso de
Diputados del Pueblo estaba formado por miembros del Partido
Comunista y que altos funcionarios ganaron por derecho propio,
muchos otros lideres partidistas perdieron. El 44 % de los
candidatos del Partido que se presentaron sin oposicién alguna no
obtuvo el 50 % de los votos requeridos para la eleccién. Entre los
derrotados estaban los alcaldes de Moscu, Kiev, los jefes del
Partido en esta ciudad, Minsk, Kishiniov, Alma Ata, Frunze; el
primer ministro de Letonia, el presidente y primer ministro de
Lituania; 38 primeros secretarios regionales y distritales del
Partido y casi la totalidad del liderazgo partidista en Leningrado.

En la region del Baltico, solamente los candidatos del Partido
respaldados por los frentes nacionales ganaron. Boris Yeltsin,
todavia miembro del Partido Comunista, aunque no respaldado
por este, gand una resonante victoria con el 89 % de los votos.

El historiador de la Universidad de Princeton, John Dunlop, ha
denominado al nuevamente electo Primer Congreso de Diputados
del Pueblo, en los meses de mayo a junio de 1989, como el
"evento que lo cambio todo". Al poner en marcha esta movida sin
precedentes, Gorbachov decidid televisar el Congreso. Durante 13
dias con sus noches los acontecimientos llegaron a 200 millones
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de soviéticos. La obsesiva presencia de los televidentes ante las
pantallas provocd una caida de un 20 % en la produccidn.

En el Primer Congreso de Diputados del Pueblo, la
intelligentsia, impuso con gran algarabia una agenda
marcadamente diferente a la propuesta por Gorbachov. Andrei
Zajarov demando la abolicién del articulo 6 de la Constitucion de
la Unidn Soviética, el cual refrendaba la funcién rectora del
Partido Comunista soviético para toda la sociedad. Yeltsin alerté
solemnemente sobre la dictadura de Gorbachov, que ya se
vislumbraba en el futuro. Un atleta soviético llamado VlIasov atacd
la historia de crimenes del Comité Estatal de Segundad (KGB). Un
orador nombrado Karidkin demandd que se removiera el cuerpo
de Lenin de la Plaza Roja de Moscu. Se denuncid el sistema u ni
partidista. Algunos delegados discutieron sobre Marx y El Capital.

El Congreso aprobd varias comisiones para estudiar y revisar el
pacto nazi- soviético de 1939 y la masacre de Thilisi. Los cambios
politicos se aceleraron de simples pasos a una carrera al galope.
Después de junio de 1989, hubo muchos mas acontecimientos y
cambios cada mes que los ocurridos en todo el periodo de abril de
1985 a junio de 1989.

El desarrollo del Congreso estremecié la autoconfianza del
Partido hasta sus cimientos fundacionales. El Congreso degradé la
legitimidad del Partido, la historia soviética y todo el orden social.
Envalentoné a la oposicion antisocialista. Retrocedid a las
fronteras del pensamiento politico. La direccidon de los procesos
sociales habia terminado. Gorbachov era una simple marioneta de
los acontecimientos.

En julio de 1989, la clase obrera soviética sometid a juicio a la
perestroika de Gorbachov y al Primer Congreso de Diputados del
Pueblo. En Kuzbds y Vorkutd, en Rusia; en Dunbas, Ucrania, y en
Karaganda, Kazajstan, tuvieron lugar devastadoras huelgas de
mineros. Organizaciones de trabajadores independientes se
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lanzaron a las calles. Desde 1986, en lo adelante, habian crecido
como organizacion en las dreas urbanas al margen de los
sindicatos oficiales de la misma manera que los “informales" en
Moscu.

Era la primera manifestacion pacifica de los trabajadores
desde los afos veinte, y la huelga estremecid el liderazgo de
Gorbachov. Yeltsin, percibiendo la oportunidad populista,
comenzd a trabajar en funcién de agenciarse el apoyo de los
manifestantes en funcién de su causa "democratica". La
atmoésfera iconoclasta reinante en el Congreso de junio habia
contribuido a que los mineros se lanzaran a la accidn, pero la
causa principal radicaba en las severas condiciones econdmicas en
gue se encontraban.

El descontento y la mala conduccidn de los procesos sociales
habian golpeado particularmente fuerte a los mineros del carbdn,
sobre todo en ese momento en que tenian que comprarlo al
precio de mercado, pero podian venderlo solo al precio del
Estado.

En 1989, los mineros demandaban salarios mas altos y también
algunas exigencias politicas, por ejemplo, terminar con el control
central de los ministerios; libertad de precios para el carbdn, y
rechazo al articulo 6 de la Constitucidon soviética. En algunos
lugares, los mineros desafiaron publicamente al Partido
Comunista.

Moscu se sintié tan amenazada por la huelga en ese sector
industrial de importancia vital, que empleaba a un millén de
trabajadores dentro de una fuerza laboral total de 160 millones,
qgue durante 10 dias, tres instituciones importantes —la alta
direccién del Partido, el Soviet Supremo y el Consejo de
Ministros— no hicieron otra cosa que no fuera tratar de satisfacer
las demandas de los trabajadores. En seguida, Moscu envid
grandes cantidades de jabdn, carne fresca, leche enlatada, azucar
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y manteca hacia las areas mineras.

Mientras tanto, Yeltsin, en visperas de su eleccion como
presidente de la Federacidn Rusa, se gand el a poyo de u na parte
importante de los mineros. En abril de 1991, estallé una nueva
huelga, esta vez mas como una general que como la de los
mineros. Fue una parada de dos horribles meses que afectaban a
muchos sectores bdsicos de una economia de por si debilitada.

Ahora las demandas de los mineros reflejaban el programa de
Yeltsin, incluyendo las exigencias de que el Gobierno soviético
renunciara. Como una muestra de la autoridad creciente de
Yeltsin, la huelga concluyd solo cuando el Gobierno Central
transfirio las minas de la jurisdiccion soviética a la rusa. La nueva
huelga obligd a Gorbachov a someterse a las demandas de la
alianza de Yeltsin.

En 1989, la diversidad de opiniones expresadas en el Congreso
de Diputados del Pueblo signific6 para el Partido una mayor
presién para que permitiera en sus filas y en la sociedad la
organizacion legal de diferentes facciones. El argumento
"demdcrata" era que las elecciones de candidatos multiples
dentro del Partido no tenian sentido si los candidatos no podian
diferir y defender posiciones distintas o divergentes en relacion
con los temas de la realidad nacional e internacional. Ya algunos
diputados comunistas habian desafiado publicamente los puntos
de vista del Partido.

Los comunistas de Lituania diferian con Gorbachov acerca de la
unidad soviética. Este asunto se volveria a plantear mas adelante
en las discusiones internas del Partido Comunista de la Unidn
Soviética. Los hechos acaecidos establecieron las bases para una
discusidon en torno a la posibilidad de diferencias dentro del
propio Partido. Después que este decidié permitir la organizacién
de facciones quedd la posibilidad real de un sistema
multipartidista. No muy distante avanzaban con toda algarabia los



200

Crisis y colapso, 1989-1991

augurios de nuevos partidos opuestos al socialismo y al Estado de
la Unidn. Todavia en noviembre de 1989, Gorbachov rechazaba la
idea de un sistema multipartidista. Cuando el Comité Central
reconsiderd el articulo 6 de la Constitucion, medio millén de
"demadcratas" protestaron en las calles de Moscu bajo la direccion
de Yeltsin para demandar su derogacién. En el Pleno del Comité
Central de marzo de 1990, Gorbachov se contradijo a si mismo e
hizo trizas el articulo, a la vez que dejé abiertas las puertas para la
existencia legal de nuevos partidos.

Una crisis de confianza se apoderd del Partido Comunista de la
Unién Soviética. En 1989, se detuvo el crecimiento de sus 19
millones de miembros y para 1990, habia decrecido en unos 250
mil militantes. La pasividad y la paralisis permearon todos los
niveles de direccion.

Las encuestas revelaban el aumento de la desconfianza, la
declinacion del prestigio, de la autoridad y del apoyo popular. En
1989, el Partido estaba pagando el precio de su identificacidn ante
los ojos del pueblo con la politica de Gorbachov, quien habia
conducido al caos, la escasez y las dificultades a toda una nacién.
Ni el secretario general ni ningun otro lider del pais contaban con
un plan organizado para salir de la situacién hacia la cual habian
empujado al Partido Comunista de la Unidn Soviética.

En el seno del Partido siempre hubo diversas tendencias, ideas
y luchas ideoldgicas, pero, siguiendo a Lenin, habian evitado "las
tendencias organizadas" que pudieran limitar la concrecién de las
politicas del Partido. En el contexto del leninismo era posible la
competencia para las elecciones dentro y fuera de la organizacién
del Partido.

No habia problemas con un Estado socialista y multipartidista
siempre que el Partido de la clase obrera tuviera el desempefio de
liderazgo y el resto de los partidos aceptara al socialismo y a la
clase obrera en el poder, esto es, que no fueran
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contrarrevolucionarios. Habia sistemas multipartidistas en la
Republica Democrdtica Alemana, Polonia, Viet Nam,
Checoslovaquia, Bulgaria y Corea del Norte. Ningln Estado
socialista podia tolerar la legalizacién de partidos anticomunistas
cuyo objetivo fuera revertir los resultados de la revolucidn.

El otro momento significativo en la pardbola de caida del
Partido Comunista soviético ocurrié durante el XXVIII Congreso, a
mediados de 1990. Durante la organizacién del Congreso, el
Partido habia comenzado a desmoronarse rapidamente: perdia a
la clase obrera. Los trabajadores comenzaron a votar con los pies.
Sencillamente se paraban y se marchaban.

Segun Graeme Gili, en la Conferencia del Partido Comunista de
la ciudad de Moscu solo el 7,2 % de los delegados estaba formado
por obreros. "Ni un solo trabajador procedente del enclave
industrial de Yaroslavl fue enviado como delegado al Congreso
Nacional". Descontentos ante las condiciones que empeoraban
cada dia, los obreros se preguntaban "¢Por qué las reformas
econdmicas comenzaron con medidas que afectaban a los
trabajadores?" A comienzos de 1990, el desangramiento de la
membresia del Partido aumentd. La organizacién en la base
criticaba el abandono del marxismo-leninismo, algo a lo cual no
daban importancia los que en la superestructura afirmaban que
solo una parte minima de los trabajadores apoyaba el sistema.

Este asunto se discute mas profundamente en el capitulo 7 y
en el Epilogo de este libro. Graeme Gili escribié que, en los
preparativos del XXVII Congreso, "La reafirmacion de fe en el
marxismo-leninismo, acompafiada por la aseveracién de que los
ideales del Partido habian sido vueltos al revés, era el comentario
general contra la direccion del Partido en esos momentos".

En la primera mitad de 1990, cristalizaron las facciones
organizadas en el Partido Comunista de la Unidén Soviética. La
Plataforma Democrdtica primaba entre los "trabajadoras de cuello
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blanco" y los profesionales, quienes favorecian la tendencia de
gue la organizacion se convirtiera en un partido socialdemaécrata
parlamentario.

La mal llamada "Plataforma Marxista" favorecia una economia
de mercado. Encuestas internas efectuadas por el Partido en 1990
sugieren que un gran niumero de militantes en la base creia que
sus lideres eran politicos corruptos y que el Gobierno no podia
detener el deterioro econdmico del pais. Mas de la mitad de esas
encuestas reflejaban que ya no se reconocia al Partido Comunista
como la fuerza politica principal de la Unidn Soviética. Convocado
en julio de 1990, el XXVIIl Congreso del Partido fue el dltimo
evento en el cual se discutié las politicas de Gorbachov.

El Congreso, por supuesto, no hizo nada para revertir las
tendencias revisionistas en el camino politico adoptado por el
secretario general. Signific6 un pasé mas de un partido que
avanzaba aceleradamente hacia la pérdida de su misidn y de la
clase obrera. Los medios no comunistas de comunicacion
impusieron la agenda. El debate no era acerca de hasta qué punto
debemos avanzar en la economia de mercado, sino hacia qué
tipo de economia de mercado.

El Congreso dejd al Burd Politico casi inactivo y al aprobar que
los partidos de las republicas revisaran y cambiaran las decisiones
del Partido Comunista de la Unidn Soviética, estimuld
abiertamente el separatismo.

El Congreso minimizé el desempeiio del marxismo-leninismo,
lo redujo a solo una fuente para la estrategia ideoldgica y
convirtio el Comité Central en una especie de parlamento
representativo en vez del dérgano esencial de la organizacién
investido de toda la autoridad que siempre tuvo. El cénclave
despojo al Comité Central de su facultad de elegir al secretario
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general.

El Congreso, en vez del Comité Central, eligié a Gorbachov, lo
qgue hacia practicamente imposible si no impracticable, su
destitucidn entre elecciones. Fue aprobado el derecho a organizar
"plataformas"”, "grupos", "clubes" y "seminarios" dentro del
Partido Comunista de la Unidn Soviética, no asi la formacion de
"facciones". Para los que se oponian a Gorbachov esto era una
victoria semantica. Las facciones ya se estaban formando.

Los antirrevisionistas también lograron que se mantuviera al
Partido dentro de las fuerzas armadas y un compromiso, verbal,
sin significado de centralismo democratico.

En el XXVIII Congreso, Ligachov no resulté electo como
segundo hombre del Partido y se retiré del trabajo publico y
directo en la organizacidn. Yeltsin abandond el Partido Comunista
de la Unién Soviética de forma ostentosa y también lo hicieron
algunos "demdcratas" notables, como el alcalde de Leningrado,
Anatoli Sobchak; el alcalde de Moscu, Gavril Popov y el historiador
marxista arrepentido, Yuri Afanasiev.

La Plataforma Democratica —autorizada y reconocida en el
Congreso— se retird del Partido Comunista de la Unidn Soviética,
pero no sin antes reclamar parte de sus propiedades. Al hacer un
balance de fuerzas, se aprecia que la complexién soélida del
Partido Comunista se debilité mucho mas, n o solo por las
victorias de las politicas de Gorbachov, sino porque abandonaban
sus filas los comunistas honestos.

Los antirrevisionistas se retiraban del Partido y consagraban
sus esfuerzos a ganar influencias en el nuevo Partido Comunista
de la Federacion Rusa (PCFR). En 1989, Ligachov ayudd en la
fundacion de la Union de Campesinos Soviéticos y en 1990 en la
del PCFR.

Una de las razones para que Ligachov permaneciera en la
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organizacion comunista de la Unidn Soviética por el tiempo que lo
hizo fue para tratar, una vez mas, de revertir las politicas que se
aplicaba desde dentro del Partido y durante el XXVIII Congreso.
Continu¢ fiel a las normas y los reglamentos aun después de que
Gorbachov y Yakovlev dejaran de hacerlo. En los momentos
finales de todo el proceso, mayo de 1990, Ligachov le escribié una
carta a Gorbachov donde declaraba su lealtad a la perestroika, a
la vez que le pedia que circulara la carta al Burd Politico y a la
direccién del Comité Central y solicitaba su consideracion para
convocar un Pleno del Partido con el fin de analizar la crisis de
este y la nacion. Gorbachov nunca circulé la carta.

Después del XXVIII Congreso, desde mediados de 1990 hasta
agosto de 1991, el Partido sufrio una "implosion" definitiva.
Aumentaron las divisiones en facciones de diferentes tipos. Su
membresia decrecié rapidamente, sobre todo entre los
trabajadores. Las cotizaciones de sus miembros, la venta de
publicaciones y el resto de las fuentes de ingreso del Partido
colapsaron. Las finanzas de la organizacion llegaron practicamente
a la bancarrota, lo que implicé aun mas reducciones de cuadros y
funcionarios y menos trabajo de influencia politica.

En los nuevos 6rganos creados en el Estado, los comunistas
manifestaban sus divisiones internas y su desunion. Después de
agosto de 1991, y del fracaso del golpe —analizado mas adelante
en este libro— y de la declaracion de la ley de Estado de sitio por
el Gobierno soviético, la situacién del Partido llegd a su punto mas
critico. Estallé la histeria nacional y mundial contra el Partido
Comunista de la Unién Soviética. La corriente para declararlo
ilegal y confiscar todos sus bienes crecié y se hizo indetenible:
quedo sellada su suerte.

Paralelamente al desmembramiento del Partido, ocurria la
depauperacion y la ruina de los militares. En 1989 y 1991,
Gorbachov la emprendid contra la influencia del Partido entre los
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militares, quienes recibian un entrenamiento intenso en el campo
ideolégico marxista-leninista. El secretario general y sus
consejeros mas cercanos interpretaron la necesidad de romper
con la autoridad, la influencia y el control del Partido sobre los
militares como parte del programa para acabar con la influencia y
el desempefio del Partido en el resto del sistema de toda la Unidn
Soviética.

El primer paso consistié en el cambio de la doctrina militar de
la nacidn: la estrategia de disuasion de la guerra y el
mantenimiento de la paz no radicaban en la paridad militar entre
los soviéticos y los norteamericanos, por tanto, desecharon la
idea; igualmente ocurrié con el concepto de ayuda y proteccion al
socialismo en nombre del internacionalismo y del campo socialista
como centro de la doctrina del Pacto de Varsovia y de otros paises
socialistas y aliados. Fue desechado.

El desarme unilateral de los soviéticos erosioné la moral y la
disposiciéon combativa de las tropas, pero la desintegracién militar
emand, ademas, de otras tres fuentes: la reduccién de las fuerzas
ordenada por Gorbachov; la cobertura hostil por parte de los
medios de comunicacién acerca de las condiciones de vida de las
tropas y del personal militar en general, y la resistencia al servicio
militar obligatorio. En 1989 y 1990, un gran numero de oficiales
comenzd a renunciar y abandonar las unidades militares.

En ese mismo periodo, las fuerzas armadas de la Unién
Soviética se redujeron de 5,3 millones a menos de 4 millones de
hombres sobre las armas. Los desmovilizados, al regresar a sus
lugares de origen, en la mayoria de los casos, no encontraban ni
donde vivir ni donde trabajar. Mientras tanto, Gorbachov
prosiguié con su plan de abolir la administracion politica militar,
d6rgano mediante el cual el Partido Comunista se organizaba
dentro del Ejército.

A pesar de que Ligachov y sus aliados lograron que el XXVIII
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Congreso no adoptara ese acuerdo, la desintegracién de la
influencia del Partido avanzé inexorablemente.

Ahora bien, iqué explica la actitud endeble de los lideres que
se oponian a Gorbachov, sus pocas habilidades politicas, sus
inasibles ilusiones, y la frecuencia con que se sometian y votaban
por politicas en las cuales no creian ni compartian? Durante largo
tiempo la oposicién a Gorbachov tenia el poder de voto para
destituirlo del Partido, pero no se actud.

El Burd Politico hasta rechazdé la oferta de renuncia de
Gorbachov. En una reflexién posterior sobre una de las reuniones
realmente dlgidas, Chernidev escribio con furia: "éUstedes piensan
qgue fue la oferta [de renuncia] de Gorbachov un chantaje? ¢Un
juego?", y entonces explica que la oposicién era mayoria en el
Burd Politico y en el Comité Central y con actitud provocadora
dice: "El derrumbe solo comenzaba entonces. Ustedes pudieron
restaurar el orden, pero no; ustedes ni tuvieron agallas ni ideas
alternativas".

La tendencia revisionista estaba mejor dirigida que sus
oponentes. La contingencia, vista desde este dngulo, tuvo un
desempefio en la caida de la Unién Soviética. Después del
enfrentamiento por el articulo de Nina Andréyeva en el Burd
Politico que termind en una verdadera debacle para Ligachov, la
correlacidn de fuerzas estuvo sistemdaticamente en contra de la
oposicion a Gorbachov.

Los revisionistas mantuvieron la iniciativa y cercenaron las
bases partidistas de sus oponentes por medio de maniobras
constantes. Ligachov evité tomar la ofensiva o lanzarse en busca
del liderazgo. Se oponia a los excesos de Gorbachov pero, segin
Stephen F. Cohén, aceptaba algunos de sus conceptos; por
ejemplo, creia en las ventajas de la introduccién parcial de
mecanismos de mercado. Hasta su democion, Ligachov solo traté
de competir con Yakovlev por recibir la atencidn del secretario
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general. Veia en Yakovlev a la "eminencia gris" del revisionismo,
gue saturaba a Gorbachov de consejos malintencionados vy
baladies. Solo cuando era ya demasiado tarde comenzd Ligachov
una lucha consistente contra el secretario general y, para
entonces, estaba fuera del liderazgo del Partido Comunista de la
Unidn Soviética.

Una oposicion organizada y decidida, hubiera podido destituir
a Gorbachov, como sucedid con el caso de Jrushchov. Todavia en
mayo de 1990, el 70 % del Comité Central del Partido estaba
contra su secretario general. ¢Por qué, entonces, Ligachov perdié
su ultima batalla contra los revisionistas durante el XXVII
Congreso del Partido? ¢Por qué no emergid ningun otro lider
comunista con la valentia para encabezar la lucha contra
Gorbachov? ¢Por qué habian decaido tanto la combatividad y el
calibre del Partido Comunista desde 19607 ¢Por qué este no pudo
sobreponerse y superar la crisis de Gorbachov entre 1987 y 1991,
si ya lo habia hecho con Jrushchov en 19647

La respuesta a estas preguntas radica en los mismos
argumentos que explican las causas del colapso: en la politica y en
la economia. Las discusiones en el Burd Politico no eran solo
enfrentamientos de ideas donde los argumentos ganaban por sus
méritos. Intereses velados y trifulcas poco transparentes
condicionaban el enfrentamiento de ideas. Fuerzas politicas,
ideoldgicas y econdmicas poderosas les "serruchaban el piso" a
Ligachov y a sus seguidores. Mucho mas importante, hacia finales
de los anos ochenta, en contraste con los afios sesenta, la
Segunda Economia en la Unidn Soviética era mucho mayor, sus
interconexiones de corrupcién con las estructuras del poder eran
mas profundas y su penetracion a los niveles politicos mas altos
era flagrante y articulada.

Ligachov comprendié con claridad que Gorbachov, al estimular
la Segunda Economia, la empresa privada y las reformas
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econdmicas, perpetuaba las causas y condiciones que
alimentaban la corrupcién dentro del Partido y del poder. En este
sentid o dice: "Repentinamente, en el espacio de un afio o dos,
aparecieron fuerzas aun mas horribles y mas corruptas que
asfixiaron el saludable comienzo del trabajo realizado en el
Partido en abril de 1985".

Hay evidencias de que Gorbachov estimuld la corrupcién con
su actitud personal y su politica tolerante, desde el mas alto nivel
del Partido hasta la base. Valeri Boldin, quien fuera jefe de
gabinete de Gorbachov, confiesa que durante su historia el
Partido habia librado luchas internas —contra la corrupcion, las
desviaciones, los grupos divisionistas, los mencheviques, los
trotskistas y otros— y concluye que durante Gorbachov, por
primera vez, el Partido tuvo un problema serio y generalizado de
corrupcion a todos los niveles, y hace referencia a secretarios de
distritos, a partidos comunistas regionales, asi como a miembros
del Comité Central implicados en esquemas ilegales.

Segun Boldin, el Partido nunca habia tenido semejante grado
de corrupcién y de ambicidn generalizada ni a niveles tan altos.
Eso debilité la posibilidad de que el Partido se defendiera a si
mismo. En palabras de Boldin: "El virus de la deshonestidad
contamind gravemente el sistema inmune del Partido y destrozd
su estabilidad".

El crecimiento de las empresas privadas legales e ilegales y sus
conexiones con el Partido permeé la eficacia y honestidad de los
funcionarios en todas las instancias de direccion y destruyd la
credibilidad de los verdaderamente honestos, dado el ambiente
corrupto en el cual se desenvolvian. Contemplaban con qué
impunidad los dirigentes del Partido y la burocracia
gubernamental, derrochaban y malversaban los bienes del Estado.
Mientras tanto, los medios de comunicacidn, con nuevas ideas y
bajo una nueva direccion, transformaban los paradigmas sociales
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en relaciéon con la propiedad, los principios, las creencias, los
saberes, las expectativas y las percepciones. El Partido estaba
desapareciendo como centro del poder. Semejante tendencia
alterd el equilibrio de fuerzas. Esas condiciones no las habia en
1964.

Al mismo tiempo, la movilizacién de la membresia partidista y
de las masas trabajadoras era extremadamente dificil dados la
confusién y el caos reinantes desde el punto de vista politico, ya
que se trataba de una contrarrevolucion dirigida por el secretario
general del Partido. Los cuadros no permanecian indiferentes,
pero estaban habituados a trabajar reactivamente en respuesta a
las iniciativas del Partido, no en contra de las decisiones
adoptadas por sus lideres y mas cuando, crecientemente, se
preocupaban y los afectaban los problemas de la crisis: la
inflacidn, la escasez y el desempleo. Hacia mediados de 1991, la
economia estaba deprimida. Millones de trabajadores defendian
sus niveles de vida por medio de las huelgas, pero el
debilitamiento del Partido implicaba que la lucha dentro de este
fuera muy dificil. La desorganizacion, la desorientacion y la
pérdida de poder limitaron la posibilidad de resistencia organica
del Partido.

A pesar de todos estos factores, en marzo de 1991, los
trabajadores soviéticos votaron en su inmensa mayoria por la
preservacion de la Unidén Soviética. Preocupados con las
dificultades de la vida diaria, los cuadros y trabajadores no se
manifestaron mucho mas alld de las demandas econdmicas, y
para eso, muchas veces mal dirigidos, o sin direccion alguna; sin
embargo, el espiritu latente de resistencia dentro de las
estructuras del Partido se mantuvo con fuerza hasta el XXVIII
Congreso, en julio de 1990.

La otra razon del porqué el antirrevisionismo fue derrotado
nos remite también a la Segunda Economia. En la sociedad, las
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riquezas adquiridas por las nuevas empresas capitalistas y
privadas comenzaron a engrosar rapidamente las arcas de los
nuevos politicos procapitalistas.

El historiador Stephen Handelman observa que: "Los vory
(ladrones) sabian que los conservadores del Kremlin (comunistas
ortodoxos) estaban ansiosos por eliminar todas las libertades
otorgadas en el campo de la economia que habian posibilitado los
margenes impresionantes de ganancias en el «mercado negro», y
agrega: "Gavril Popov, quien gand las elecciones como alcalde en
Moscu, ha admitido que los reformistas contaban con el apoyo de
los teneviki (negocios del «mercado negro» a menudo conectados
con la mafia)". La influencia del dinero en la politica —sin
precedentes en la historia soviética— fortalecié a los elementos
antisocialistas y debilitd a los verdaderos comunistas.

Las politicas adoptadas por Gorbachov en relacion con los
medios de comunicacion les permitieron a él y a sus aliados,
disfrutar de una ventaja mediatica crucial que antes habian tenido
los comunistas auténticos. Los protegidos de Yakovlev en los
medios de comunicacién establecieron los términos y las
condiciones del debate politico que fue mucho mas alla de la débil
libertad otorgada durante el periodo de Jrushchov. Después del
nacimiento del Congreso de Diputados del Pueblo en 1989, la
intelligentsia anti-PCUS vy sus aliados en los medios lanzaron una
verdadera ofensiva en contra de los que apoyaban el socialismo.
Asi, las circunstancias politicas e ideoldgicas favorables en torno a
Gorbachov eran muy diferentes a las que habia habido 25 afios
antes en torno a Jrushchov.

Los problemas individuales y subjetivos tuvieron wun
desempefio real, pero de segundo orden. Las cualidades de
liderazgo tuvieron importancia: si Ligachov y sus seguidores
hubieran tenido cualidades brillantes de liderazgo y los
revisionistas no, los hechos pudieron haber sido diferentes a pesar
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de las condiciones objetivas. Durante la confrontacion, Gorbachov
siempre estuvo en terreno ventajoso, aun cuando la oposicion era
numéricamente mayor. Su oponente principal, Ligachov, pudo no
haber sido "patético y principista"”, seglun refieren, pero estaba
educado en las escuelas del centralismo democratico del
socialismo, la modestia, la lealtad, y esos principios limitaban su
habilitad para organizar una oposicién efectiva. Aunque tenia
grandes cualidades y era muy respetado, se dedicé durante largo
tiempo a tratar de moderar las politicas de Gorbachov y a
desempenfiarse como contrapartida con sus argumentos.

Con la misma determinacién colectiva, organizativa vy
planificada que Jrushchov usé para arrestar a Beria y que
Brézhnev la utilizd para destituir a Jrushchov, Ligachov
probablemente hubiera podido convertir el articulo de Nina
Andréyeva en una punta de lanza en su favor y sustituir a
Gorbachov. Su fracaso para actuar, excepto en su propia defensa,
inmovilizd a sus aliados, ninguno de los cuales contaba con su
prestigio. Conscientes de estas caracteristicas, Yakovlev vy
Gorbachov sometieron a Ligachov a un candente criticismo vy
obligaron a sus aliados a mantenerse a buen resguardo.

Entre 1989 y 1991, el anticomunismo crecié en la misma
proporcidon con que declind el Partido Comunista de la Unidn
Soviética. Muchos lideres del Partido con mentalidad reformista
jugaron con la idea de un sistema multipartidista. Los
anticomunistas  todavia enmascaraban sus  ambiciones
procapitalistas, y, mientras preparaban sus nuevas reformas
politicas, los comunistas ortodoxos les concedieron tan poca
importancia que resulta realmente asombro so, sobre todo, por
los temas que eran discutidos, como la cuestion del poder estatal,
hasta qué punto un nuevo movimiento o un nuevo Partido debia
aceptar —o no— la lucha de clases y su caracter de clase asi como
el desempeno del Partido en la sociedad.
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La oposicion "demdcrata" que se manifestdé después de 1985
tuvo sus lideres durante el "deshielo" entre los afios 1953 y 1964,
bajo el liderazgo de Jrushchov, quien tuvo cierta tolerancia con los
intelectuales liberales. Posteriormente a 1964, Brézhnev fue
menos tolerante y parte de la intelligentsia cre6 un movimiento
de disidentes que provenian de la tendencia Bujarin-Jrushchov en
la tradicidn soviética de pensamiento. Estos disidentes fueron una
influencia decisiva para Gorbachov; eran quienes incluso
suministraron elementos esenciales para sus programas de
accion.

Tan temprano como en mayo de 1970, fue firmada una carta
abierta por los fisicos Andrei Zajarov y Valeri Turchin y por el
escritor Roy Medvédev. La misiva presentaba varias tesis acerca
de la situacién de la Unién Soviética y hacia 15 demandas. Los
autores decian representar a la intelligentsia y a las secciones mas
avanzadas de la clase trabajadora. Los problemas de la Unidn
Soviética, decian, no eran inherentes al socialismo sino a la
tradicion antidemocratica y a las normas de vida publica
establecidas en la sociedad civil desde la época de Stalin. La
demanda mas importante de los autores era la "democratizacién",
palabra repetida muchas veces en el texto.

La carta también introdujo la palabra "estancamiento",
medular en todos los argumentos de |la perestroika. Demandaban
el restablecimiento de los derechos de las nacionalidades
ignoradas por Stalin; progresos hacia un sistema legal mas
independiente; mas y mejores investigaciones de opinién; amplia
diseminacién de las investigaciones de las ciencias sociales;
elecciones con candidatos multiples; autonomia industrial; mas
fondos para la educacion primaria y secundaria; amnistia para los
prisioneros politicos; mejoras en la seleccién y el entrenamiento
de los cuadros politicos y administrativos, y abolicion de la
nacionalidad en los documentos de identificacién personal
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ciudadana. El programa decia defender el socialismo vy
perfeccionarlo, pero no hacia ninguna referencia critica al
capitalismo occidental.

La oposicion democrdtica autoestatizada se manifestd de
formas diferentes antes de emerger entre 1988 y 1989, como
legal, antisocialista y organizada en verdaderos partidos para
optar por oficinas electivas y hasta por el poder estatal. Primero,
en 1987, los llamados "informales" (organizaciones informales de
la economia informal) emergieron, a veces tan humildemente
como clubes de discusién, grupos de vecinos o circulos de estudio.

Gorbachov dio la bienvenida a los "informales" e invoco las
ideas del tedrico italiano Antonio Gramsci acerca de la
importancia de la sociedad civil, una construccién teérica favorita
de los socialdemdcratas. Gorbachov y Yakovlev querian fomentar
los movimientos sociales no partidistas con el objetivo de
encontrar apoyo para sus politicas y pasar por encima del Partido
Comunista. Los "informales" crecieron rapidamente y, mas aun,
cambiaron su caracter. En las republicas no rusas se convirtieron
en frentes nacionales que promovian el separatismo, y en Rusia,
frentes populares que abogaban por una actitud "democratica".

Hasta mediados de 1988, un "demdcrata" significaba alguien
gue apoyaba a Gorbachov en contra de Ligachov. Después de esa
fecha, segmentos de la intelligentsia criticaban a Gorbachov por
no ser suficientemente un demécrata. En mayo de 1988, en
MoscUl, un disidente de los afios sesenta y de los afios setentas
fundé la Uniéon Democrdtica, el primer partido politico
abiertamente en contra del Partido Comunista de la Unién
Soviética.

En enero de 1990, el Congreso de Diputados del Pueblo les dio
un gran impulso a los "demodcratas". La televisién soviética
presentd a los intelectuales discutiendo sobre democracia contra
Gorbachov. En julio de 1989, algunos diputados formaron un
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grupo interregional (dirigido por Andrei Zajarov y Boris Yeltsin,
todavia miembro del Partido Comunista). Esta faccion
"demécrata" parlamentaria la conformaban 380 de los 2 250
miembros del Congreso de Diputados del Pueblo. Proclamaban
una transicion del totalitarismo a la democracia, una
descentralizacion radical de las propiedades del Estado, y por la
independencia econémica de las republicas y las regiones.

Esto significa que una organizacién parlamentaria
anticomunista, dirigida por figuras de reconocimiento popular,
trabajaba abiertamente desde dentro de las organizaciones
creadas por Gorbachov.

Plataforma Democrdtica se formé en enero de 1990, dentro
del Partido, con delegados que representaban a 55 mil
comunistas. Abogaban por transformarlo en un partido
socialdemdcrata durante el XXVIIl Congreso. También en enero de
1990, Rusia Democrdtica, un proyecto mucho mas ambicioso,
quedd constituido a partir de las ideas de Andréi Zajarov, fallecido
en diciembre de 1989.

Los "demdcratas" rapidamente canonizaron a Zajarov como el
santo del movimiento socialdemdcrata. Rusia Democrdtica
evoluciond mas alld del contexto interregional, se constituyd en
una organizacién nacionalista y Illamé a un congreso para
proclamar la nueva Republica Federativa de Rusia, revocar el
articulo 6 de la Constitucion soviética, devolver las iglesias a los
creyentes, situar al KGB bajo control parlamentario, proclamar la
soberania de la Republica Rusa y crear una economia regulada de
mercado. Las demandas de Rusia Democrdtica fueron mucho mas
alld que algun otro grupo de los existentes, al plantearse el
objetivo de restaurar el capitalismo y el desmembramiento de la
Unién Soviética. Rusia Democrdtica se convertiria en la principal
base social del programa de Boris Yeltsin.

En marzo de 1990, durante las elecciones en la Federacion
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Rusa, los "demdcratas" ganaron por amplio margen en Moscu y
en Leningrado, un resultado que estremecié a toda la poblacién.
Ya en mayo de 1990, eran el 25 % del Congreso de la Federacidn
Rusa. Como en 1917, el poder dual se volvié a manifestar en
Rusia. Esta vez, los "demdcratas" y el Partido Comunista
compartian el poder.

La oposicion "demdcrata” encontrd a su lider ruso en Boris
Yeltsin. El momento de despegue de su carrera politica tuvo lugar
cuando en 1985, irénicamente recomendado por Ligachov, fue
trasladado a Moscld. Un ingeniero de carrera, se habia
desempefiado como jefe de construcciones en los Urales. Era
ambicioso, pragmatico y alcohdlico. Durante el XXVII Congreso del
PCUS en 1986, Gorbachov lo promovié a miembro suplente del
Burd Politico.

A pesar de su condicidn de funcionario del Partido, desarrollé
una actitud critica hacia este, muchas veces adoptando posiciones
erraticas y populistas. En 1987, las criticas de Yeltsin contra
Gorbachov condujeron a que aquel fuera separado del Burd
Politico y demovido como primer secretario del Partido en Moscu.
Retorné a su natal Sverdlovsk, pero se mantuvo deambulando por
los escenarios politicos entre 1987 y comienzos de 1989, cuando
la creacidn de las nuevas instituciones estatales por parte de
Gorbachov posibilité su retorno.

En marzo de 1989, Sverdlovsk eligio a Boris Yeltsin para el
Congreso de Diputados del Pueblo. En marzo de 1989, los rusos lo
eligieron a un cargo similar en la Republica Socialista Federativa
Soviética de Rusia (RSFSR) y, en mayo de ese aino, fue electo
presidente del Congreso. En julio, durante el XXVIIl Congreso,
abandond el Partido Comunista. En junio de 1991, fue elegido
presidente de la RSFSR, nueva posicién creada en abril de ese afio,
en un acuerdo con Gorbachov mediante el cual Yeltsin se
comprometia a apoyar el Tratado de la Unidén propuesto por el
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secretario general.

Con el 57 % de los votos, Yeltsin derroté a otros cinco
contendientes y a partir de entonces ostentaba un mandato
electoral que Gorbachov no tenia; una ventaja importante en su
batalla por la supremacia. En algin momento de 1989, la
trayectoria de Yeltsin se hizo cada vez mas clara: un plan para
jugar con la carta rusa para la restauracion del capitalismo y la
conquista del poder supremo.

¢Por qué fue posible el éxito de Yeltsin, hasta llegar a
convertirse en el lider de la contrarrevolucién? En la huelga de los
mineros de julio de 1989 fragud una alianza con la representacién
mas descontenta y decidida de la clase obrera. Entre este afio y
1990, logré el apoyo de los intelectuales descontentos con la
actitud dubitativa de Gorbachov. Enarbolé la bandera,
abiertamente procapitalista, de la perestroika.

Su popularidad crecié entre los separatistas de otras republicas
no rusas hacia las cuales mostré simpatia, garantizo las libertades
de los credos religiosos y se erigié en lider de la soberania y el
nacionalismo rusos. Sobre todo, apoyd la economia de mercado
con mucha mayor decision que Gorbachov y se gand la simpatia
de la ferviente y cada vez mas fuerte Segunda Economia y de
todos los elementos vinculados con esta. Muy importante fue
también la floreciente atenciéon y el apoyo que Yeltsin recibid de
los hombres de negocios en Occidente y principalmente de Radio
Libertad y las voces de las cadenas occidentales de radio.

La disposicién de Yeltsin de sacrificar la Unidén Soviética como
Estado Federativo si era necesario, con el fin de introducir
reformas radicales en Rusia — entiéndase restauracién del
capitalismo—, lo convirtié en el lider de los contrarrevolucionarios
dentro y fuera del pais. Mientras Gorbachov mantuviera el control
sobre todas las instituciones de la Unidn, su actitud vacilante
impedia la restauracion total del capitalismo.
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Desde agosto de 1991 hasta diciembre del mismo afio, los
acontecimientos se desarrollaron de una forma imprevista y
dramatica y Yeltsin vislumbré su oportunidad de alzarse con el
poder y desmembrar la Unidn Soviética.

En enero de 1992, comenzd con las terapias econdmicas de
choque, de las cuales Gorbachov traté de mantenerse al margen.
Un afio y medio mas tarde, en octubre de 1993, al encontrar
resistencia legislativa para la implementacion de sus politicas, el
lider "demodcrata" ordenaria el ataque militar artillero contra el
Parlamento ruso que provocaria la muerte y el arresto de cientos
de legisladores y ciudadanos.

La profundizacién del caos y la crisis econédmica tuvieron como
causa parcial los debates frenéticos en que devinieron las
discusiones y los vaivenes en la toma de decisiones bajo la
direccion de Gorbachov, quien continuaba esta vez con su plan de
transicion hacia la economia de mercado. El derrocamiento del
socialismo en Europa del Este también repercutié negativamente
en la economia soviética. El separatismo acabd con los lazos
establecidos en la concepcién y los procesos de produccién entre
las republicas y dafié la produccion como tal. El estimulo a la
legalizacion de la Segunda Economia por parte de Gorbachov
también destruyé aceleradamente la economia central planificada
del sector estatal de la Unién Soviética y, en consecuencia,
agudizd la crisis. Boris Kargarlitsky ha sefialado, la ironia de la
poderosa campafia lanzada en apoyo a la privatizacién por medio
de la televisidn, la radio y la prensa escrita durante 1990, que en
la mayoria de los casos se trataba de medios controlados todavia
por el Partido Comunista. "Cualquiera que dudara de las nuevas y
maravillosas recetas de trabajo, era censurado totalmente". El
monopolio de los medios de comunicacion soviéticos era ahora
capitalista.

El sovietdlogo de la Universidad de Columbia, Marshall
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Goldman, concluye que el declive de la economia soviética
comenzd realmente antes de 1989: "Hacia mediados de 1987, el
dafio estaba hecho. Después de alrededor de dos afios de
resultados pobres, él (Gorbachov) habia perdido casi toda su
credibilidad, al menos en lo que a asuntos econdmicos se refiere".
Con posterioridad, la crisis se agudizé y, a mediados de 1988, el
deterioro comenzé a nutrirse de si mismo y "las mas importantes
instituciones econdmicas habian comenzado a desintegrarse".

Las decisiones soviéticas obligaron a los paises ex socialistas a
reorientar sus relaciones econdmicas directamente hacia los
paises de Occidente, lo cual magnificd el desastre del colapso. Por
décadas la Unién Soviética habia sido el proveedor de petréleo,
gas y materias primas con facilidades econédmicas y de pago, para
los paises de Europa del Este y recibia a cambio, los productos
manufacturados para el mercado soviético. Segun Jerry Hough, la
decisién soviética de detener abruptamente los subsidios sometid
a una verdadera terapia de choque a los paises del bloque
socialista europeo. Europa del Este tuvo que orientarse hacia el
mercado occidental tan rapidamente como le fue posible.

Hacia 1990 y 1991, las pérdidas como resultado del impacto
del comercio con esos paises repercutié desfavorablemente en la
economia soviética y en sus problemas sociales; las pérdidas
repentinas de las medicinas importadas de Europa del Este, por
ejemplo, fueron la causa primordial del declive acelerado del
sistema de salud.

Después de lo que Ligachov llamé como el "error fatal", la
reduccién drastica y rdpida de la demanda estatal en 1987, la
escasez —entiéndase colas, racionamiento, tiendas vacias—,
predominaba entre las noticias econémicas en 1988 y 1989. La
produccidn de la mayoria de los bienes de consumo no decayd
durante 1988 y 1989, "pero el aumento de los salarios y el fracaso
esta tal en el control de los subsidios a los alimentos, significé que
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la poblacién tuviera, progresivamente, cada vez mas dinero a su
disposiciéon".

Con demasiado dinero para la adquisicion de muy pocos
productos, la inflacién abrid sus puertas. En 1988, la contraccion
de la produccién de alimentos indujo a la disminucién de
productos alimenticios y al aumento de los precios. Con el
debilitamiento de las autoridades econdmicas centrales, la
confianza en la estabilidad de la oferta disminuyé.

El acaparamiento individual de los consumidores y, lo que es
mas importante, el acaparamiento publico de las republicas y
ciudades se extendié dramaticamente, primero con respecto a la
alimentacién y luego en relacién con otros bienes de consumo.
Las tiendas vacias y la escasez flagrante causaron el malestar del
pueblo y tuvieron una repercusién politica, ideoldgica y social
incalculable: la psicologia de la escasez y el acaparamiento se
extendi6 como conducta generalizada. En consecuencia, aun
antes de que la economia comenzara a declinar, la tendencia al
acaparamiento producto de la desconfianza en la estabilidad de la
oferta, era un hecho. Es mas, cuando la confianza en el sistema de
abastecimiento se hizo critica y la industria ligera no recibia los
productos suficientes de sus proveedores segun la demanda, la
produccion de bienes de consumo cayd aun mas y la escasez se
intensificd. Era un circulo vicioso.

La retirada del Partido de su desempefo en la direccion de la
economia fue la causa esencial del empeoramiento de la situacion
a partir de 1989. En 1990, la produccion cayé. "La produccion
econdmica decrecié en un 2 % durante los primeros ocho meses
de 1990, y la inflacidn crecié rapidamente". Fue entonces que la
crisis "toco fondo" o, mejor dicho, "perdié el fondo". A principios
de 1991, Der Stern, una revista alemana de circulacidon masiva
publicé la solicitud de ayuda de Gorbachov a Alemania: 500 mil
toneladas de carne; otro tanto de aceite vegetal; 100 mil de
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pastas. Para entonces, la inflacion habia alcanzado un promedio
anual del 80 %. Hacia mediados de 1991, los analistas comenzaron
a hablar de la depresion soviética. En julio de ese afio, Gorbachov
asombro al mundo al solicitar el ingreso de la Unidn Soviética en
el Fondo Monetario Internacional. Una superpotencia iba en
declive y se arrodillaba frente a la otra.

Entre 1990 y 1991 se manifestd un gran cambio hacia la
derecha en el debate sobre politicas econdmicas. La atencidn a los
problemas econémicos de la nacidn por parte del liderazgo de la
Unidn Soviética habia disminuido. Durante ese intervalo,
Gorbachov dedicd toda su atencidén a las reformas politicas. El
debate econdmico volvié a ser centro de las discusiones a finales
de 1989, pero esta vez, el caracter de los debates habia cambiado
radicalmente.

El contraste entre dos libros de Abel Aganbeguian, el cerebro
pensante en materia econdmica, que tenia toda la confianza del
secretario general en los primeros afios de la perestroika: Los
retos economicos de la perestroika (1988) y La perestroika por
dentro (1989), reflejaban los cambios. A diferencia del primero, el
segundo libro abogaba por un mercado sin regulaciones.

Entre las causas que indujeron al cambio hacia la derecha en el
debate econdmico de la Unidn Soviética hay muchos factores,
pero sobresalen dos de estos: la agonia del Partido Comunista y la
Segunda Economia. En la tabla 3, que se presenta mas adelante,
dos economistas norteamericanos, Michael Alexéev y William
Pyle, han estimado el volumen de la Segunda Economia con
respecto al Producto Interno Bruto (PIB) de la mayoria de las
republicas soviéticas, hacia mediados de la época de Gorbachov y
la comparan con su tamafo con respecto al PIB, tres afios después
del ejercicio del poder por parte de Yeltsin.

La comparacion nos brinda un indicador, grosso modo, del
estado de crecimiento de la Segunda Economia entre 1989 y 1991,
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y todavia mas alld de esa fecha. Durante los afos noventa, las
terminologias convencionales resultan problemdticas. Los
académicos usualmente usan el término Segunda Economia para
referirse a la economia privada soviética subordinada al sistema
centralmente planificado, y a la Primera Economia, de propiedad
estatal.

Hacia 1985, desde luego, en al menos tres republicas, la
Segunda Economia crecié bajo el liderazgo de Gorbachov y se
habia convertido en la Primera Economia, es decir, en la
econdmica dominante. En la republica mas grande, Rusia, el
producto de la Segunda Economia era casi la mitad del PIB. En
Ucrania y las republicas del Caucaso, la Segunda Economia era
realmente la Primera.

TABLA 3

Estimados de la economia extraoficial.
Porcentaje de participacién en el PIB

Republica 1989 (%) 1995 (%)

Azerbaiyan 32,8 69,9
Bielorrusia 28,6 34,5
Estonia 22,1 21,9
Georgia 32,8 71,4
Kazajstan 32,8 49,8
Letonia 22,1 40,9
Lituania 22,1 30,6
Moldavia 28,6 47,8
Rusia 18,0 45,6
Ucrania 25,3 56,5
Uzbekistan 32,8 28,5

En los afios 1989 y 1991 en casi todo el pais el embridn del
capitalismo se desarrollaba aceleradamente. Las nuevas
cooperativas que amparaba la ley eran verdaderas empresas



219

Crisis y colapso, 1989-1991

privadas. Algunos ministros de la Unién Soviética incluyendo al
primer ministro, Nikolai Rizhkov, ordenaron la formacion de
algunas cooperativas. Roy Medvédev escribié que los negocios
privados asi como las empresas y organizaciones estatales
formaron decenas de miles de cooperativas en comercio,
produccidn y construccion.

Las cooperativas hicieron posible la conversion de miles de
millones de rublos de bienes propiedad previa del Estado en
valores de liquidez, dinero en efectivo. La liquidacion del
monopolio previo estatal sobre el comercio internacional hizo
posible "que una gran cantidad de negocios se canalizara por
medio de las cooperativas".

Posteriormente, los nuevos oligarcas del negocio proclamarian
que habia sido mucho mejor hacer fortuna en la época de
Gorbachov que en la de Yeltsin. Los funcionarios econémicos que
se desempeiiaron durante la época de Mijail Gorbachov
convirtieron la organizacién juvenil de 15 millones de miembros,
el Komsomol Leninista, en un campo de entrenamiento para los
nuevos empresarios.

Usando los recursos del Komsomol, los jovenes capitalistas
soviéticos establecieron el primer banco comercial del pais y la
primera bolsa de valores. Los aspirantes a millonarios del
Komsomol también lucraron y obtuvieron grandes ganancias
como resultado de espectdculos artisticos, rentas de videos,
turismo, juegos y comercio internacional.

Al surgir, con el visto bueno de Gorbachov, la Segunda
Economia contenia un gran componente criminal. Seglun afirma
Stephen Handelman, una autoridad en el tema del crimen
organizado ruso durante el gobierno de Gorbachov, "el 60 % de
los negocios era trabajado por ex criminales o por el crimen
organizado". Hacia finales de 1991, después de la legalizacién de
la mayoria de las empresas privadas, el "mercado negro" todavia
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significaba el 15 % del volumen total ruso de bienes y servicios.

En la medida en que moria el Partido Comunista y la
planificacién centralizada, el mercado se hacia inevitable. En 1987,
cuando se tomd la decision de aplicar reformas radicales, el
principal obstaculo identificado fue el sistema vertical centralizado
politico y administrativo, es decir, el Partido y el Gobierno Central.
Una conceptualizacion semejante puso como Unica alternativa
disponible en la palestra publica que las soluciones dependian
solamente de los mecanismos espontaneos del mercado, la
propiedad privada y las ganancias. Con los ministerios centrales
desmantelados en Moscu y el desempeiio del Partido
depauperado e incapaz de dirigir la transicion, los defensores de
los mecanismos de mercado mostraron todo su interés en la
"terapia de choque", la imposicion de un régimen de libre
mercado impuesto "desde arriba", al mismo tiempo y con poca o
ninguna garantia.

Hasta Nikolai Rizhkov, primer ministro, y la mas alta autoridad
de la economia de la Unién Soviética, se oponia a un salto a ciegas
hacia los mecanismos de mercado. Escribié que, a diferencia de
las reformas chinas, Gorbachov estaba debilitando el Partido y el
Estado en el momento en que eran mas necesarios:

Al principio, pensé que Gorbachov no entendia la esencia de la
cuestién, pero conversaciones posteriores y particularmente las
sesiones de trabajo del Burd Politico en las cuales fueron
examinados estos asuntos, demuestran que buscaba
conscientemente esos objetivos.

Los ultrarradicales demandaban que la idea del plan fuera totalmente
rechazada, afirmaban que los productores mismos comprenderian
todo rapidamente y se estableceria un sistema fluido de relaciones
comerciales mutuamente ventajoso y que las tareas de interés
nacional, las prioridades nacionales, se resolverian
espontaneamente. Yakovlev, Medvédev y Shevardnadze insistieron
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en este punto de vista y Gorbachov los apoyd.

Otros hechos inclinaron la balanza hacia el sistema de
mercado. El cambio realizado por Gorbachov, de mover el centro
de poder para el trabajo, del Partido hacia otras instituciones
estatales y su asuncién a la presidencia en marzo de 1990, le
otorgaron mayor libertad de accion. Las huelgas de los mineros
del carbén en julio de 1989, reflejo de las causas de la
profundizacién de la crisis econdmica, cundieron el panico ante
muchos lideres en Moscl y provocaron que lo impensable
sucediera.

Ideoldgicamente, la distorsionada exaltacion de la NEP
leninista prepard el camino para el viraje hacia el programa de
accién procapitalista. Anthony Jones y William Moskoff,
simpatizantes de Gorbachov, explican el uso revisionista de la NEP
para destruir la planificacién centralizada. Afirman que hay
"paralelos" en la Unidn Soviética, en retrospectiva, con el debate
sobre la industrializacion entre Bujarin y la mayoria en el Partido
Comunista soviético liderada por Stalin 60 afios antes, cuando,
entonces, los soviéticos escogieron el plan, no el mercado, como
la mejor forma de emparejar su nivel de desarrollo con los paises
de Occidente. "Pero el debate contempordneo se planteaba hasta
qué punto, cdmo y con qué celeridad, la nacién debia encontrar
su camino de vuelta a un sistema de mercado".

Continuaba la presion internacional. El secretario de Estado
norteamericano, James Baker, viajé a Moscu para ofrecer asesoria
en la reforma de precios. Occidente comenzé con el juego de las
tentaciones de los préstamos. Hubo contactos de urgencia entre
los economistas de la Unién Soviética y los de Occidente:
conferencias conjuntas, seminarios, talleres, viajes lucrativos a
lugares importantes de los Estados Unidos, todo sobre el libre
mercado.

Durante 1989, el multimillonario norteamericano George
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Soros, cuyas riquezas provienen de la especulacion financiera,
tenia un equipo de consejeros secretos en Moscu con acceso a los
circulos mas altos, donde abogaban por la creacidn de un sector
abierto, una especie de "cabeza de playa", hasta que el total y
pleno capitalismo se restaurara en toda la Unidn Soviética.

En los afios 1990 y 1991, Gorbachov confronté dificultades
para emprender una transicién radical hacia una economia de
mercado, porque a partir de sus problemas de popularidad, temia
que las "terapias de choque" les dieran ventaja a sus oponentes.
Los dos ultimos afios de Gorbachov en el poder fueron un
verdadero desfile de circo de propuestas sobre mecanismos de
mercado que lo acabaron de desacreditar completamente.

El gobierno de la Republica Rusa se movia con mucha mas
celeridad hacia las politicas de "terapia de choque" bajo la
direccidén de Yeltsin y sus acciones empujaban a los dubitativos
dirigentes de la Unidn Soviética. En noviembre de 1989, el
economista de Rizhkov, Leonid Abalkin, presenté un programa
para seis afios que contenia la privatizacion gradual y el
incremento de los precios. A mediados de febrero de 1990,
Abalkin y el jefe del Gosplan presentaron el plan revisado que
entraria en efecto hacia mediados de 1990 o principios de 1991, e
incluia pasos decisivos y agigantados hacia la economia de
mercado. Rizhkov y los economistas que trabajaban para él se
resistian a las ideas de la Republica Rusa de transitar a la velocidad
del rayo y a todo costo hacia la economia de mercado. Mientras
Rizhkov insistia en la cautela, el poder de Yeltsin subia como la
espuma.

En julio de 1990, Gorbachov decidié deshacerse de Rizhkov y
entrar en conversaciones sobre temas econémicos con Yeltsin,
recientemente electo al frente del Soviet Supremo de la Republica
Socialista Federativa Soviética de Rusia. Juntos, VYeltsin y
Gorbachov, escogieron a Stanislav Shatalin para que preparara un
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programa previamente acordado "para la transicién hacia una
economia de mercado como base para un Tratado de la Unién".

El Plan de 500 Dias de Shatalin estaba intrinsecamente
permeado por el contenido de la batalla entre Yeltsin y Gorbachov
sobre el Tratado de la Unidn. Llamaba a la privatizacion total y a la
estabilizacion monetaria en los primeros 100 dias; el plan era una
calcomania risible, alejada de todo realismo econémico." Incluia el
aumento de precios para los articulos de primera necesidad y
desviaba todo el poder sobre los impuestos hacia las republicas,
las cuales decidirian cudnto le darian a la Unidn Soviética y situaba
la primacia de las leyes de las republicas sobre las leyes de la
Unidn Soviética.

Los que optaban por el Plan Shatalin obviamente querian la
destruccién del pais. Gorbachov lo rechazé. En noviembre de
1990, el secretario general recurrié a su antiguo consejero, Abel
Aganbeguian para que trabajara con Shatalin, Abalkin y Petrakov
en otro plan econémico. Era una accién que le imprimia cierta
visibilidad centrista a Gorbachov. El nuevo plan incluia otra vez el
incremento de los precios, inevitable en el mercado libre, del cual
Yeltsin era el lider indomable. Hacia 1990, si no antes, Yeltsin y sus
seguidores comprendieron que sus planes hacia una economia de
libre mercado significaban el desmembramiento de la Unién como
Estado. Semejante conceptualizacién ya estaba presente en el
Plan de 500 Dias de Shatalin.

Para restaurar el capitalismo en Rusia, Gorbachov y la Unién
Soviética tenian que dejar de ser lo que hasta ese momento eran.
Los consejeros de Gorbachov también se percataron del
problema. Cuando rechazd el Plan de 500 Dias, Gorbachov lo
hacia con la orientacién procapitalista radical y la destruccién de
la Unidn Soviética, que significaria la desaparicion de su propio
cargo y de su poder. El circulo mdas cercano, desde luego,
Yakovlev, Shevardnadze, Medvédev, Shajnazarov y Chernidev
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apoyo el Plan de 500 Dias. Entonces Gorbachov dio la espalda a
los que se oponian al libre mercado para cubrir posiciones tales
como las del ministro de Justicia, el director de la agencia de
noticias TASS y el ministro y viceministro primero del Interior.

Como consecuencia, Yakovlev deserté de sus filas y lo
abandond; le siguid Shevardnadze, ministro de Asuntos Exteriores,
quien renuncié en 1992, y retornd a Georgia, su republica natal,
donde ocupd la maxima direccion.

Gorbachov nunca implemento reforma econdmica alguna de
una forma comprensible y coherente. Ninglin plan presidencial se
hizo realidad. Yeltsin los anulaba todos. El continuo deterioro de la
economia soviética emanaba del hecho mismo de haber
marginado al Partido de su desempefio rector, es decir, la
destruccién de la economia centralmente planificada, asi como
del proceso de separacién de las republicas que decidieron seguir
su camino propio y el impacto de la caida de los paises de Europa
del Este junto con la ruptura de los convenios comerciales
suscritos con estos.

Después de enero de 1992, con todo el poder en Rusia, Yeltsin
y sus economistas asociados, impusieron las terapias econdmicas
de choque con resultados catastréficos. Hacia 1994, la produccion
industrial en la Rusia postsoviética, caeria a la mitad de su ya
desastrosa situacion de 1991.

El fin de la Unidén Soviética como un Estado federal
multinacional se produjo entre 1989 y 1991. Durante esos tres
afios, Gorbachov dejo de ignorar la cuestién nacional. En
septiembre de 1989, en un esfuerzo por detener el creciente
separatismo, el Comité Central realizé un Pleno para analizar la
cuestién de las nacionalidades, pero los acontecimientos se
habian salido de control. Anatoli Chernidev se refirid al Pleno
como "una plataforma que habia envejecido antes de nacer". En
algunas ocasiones puntuales, durante esos afios, Gorbachov traté
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de reprimir a los separatistas. Después de febrero de 1991,
cambio su estrategia para tratar de acomodar a estos dentro de
un Tratado de la Unidn.

Todo fracasé. Los movimientos separatistas triunfaron en las
republicas periféricas. Yeltsin retiré a Rusia de la Unidn Soviética
para avanzar con su programa de reformas econdmicas radicales.
Afios después, el secretario general reconocidé cuan tarde aprecio
en su verdadera magnitud la complejidad de la cuestidn de las
nacionalidades. Desde las manifestaciones en Baku en diciembre
de 1986, hasta que Yeltsin arriara la bandera roja del Kremlin en
diciembre de 1991, el sentimiento separatista y el fervor nacional
crecieron inconteniblemente por toda la Unién Soviética.

La hecatombe de los paises del Este en 1989 empeord las
relaciones nacionales en la Unidn Soviética. La animadversion del
sentimiento nacional hacia este pais y hacia Rusia contribuyd a la
caida de muchos gobiernos comunistas en 1989. A su vez, esta
situacion estimulé el separatismo en las republicas mas pequefias.
En agosto de 1989, un gobierno no comunista se formd en
Polonia. En octubre de ese afo, el régimen de Hungria colapso. En
noviembre, cayé el muro de Berlin. En ese mismo mes, en
Checoslovaquia, la Revolucion Purpura, se alzaba con la victoria.
En diciembre de 1989, elementos contrarios al presidente Nicolae
Ceaugescu lo expulsaron por la fuerza y ejecutaron a él y a su
esposa, en Rumania.

El debilitamiento del Partido en todas las areas de la vida de la
Unién Soviética destruyd la unica organizacion que habia
demostrado que podia mantener unidos a pueblos distintos.
Ligachov afirma: "Hacia abril de 1989, las sesiones del
Secretariado en las cuales nosotros podiamos y debiamos discutir
tales situaciones (el nacionalismo secesionista georgiano) se
habian eliminado desde hacia largo tiempo (...) De pronto me
percaté cuan extrafiamente débil estaba la autoridad del
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Gobierno en el pais".

Rusia era el eslabon central de toda la Unidn Soviética y el
separatismo ruso ponia en peligro a la Unidn Soviética. Jerry
Hough dice que, en ultima instancia, Rusia termind con la Unién
Soviética al separarse de esta. Lenin y Stalin habian apoyado las
acciones afirmativas: un subsidio ruso para elevar el nivel de las
restantes republicas hasta el grado de desarrollo de la Republica
Rusa. Esta politica aceleré enormemente el desarrollo de las
republicas mas atrasadas. No obstante, las escaseces persistian.
Los rusos parecian ciegos ante ciertos problemas; por ejemplo,
ignoraron el significado de las grandes migraciones rusas hacia
pequefias republicas, situacion que ponia en peligro la cultura, la
lengua nacional y convertia la nacionalidad originaria en minoria
dentro de su propia patria.

En Estonia y Letonia este desbalance creé un disgusto
profundo y latente. Como en todas partes, cuando una accién tan
habil politicamente, aunque sea el resultado de una accion
afirmativa de ayuda, trae como consecuencia un rechazo, es
necesario rectificar, histéricamente hablando. Muchos rusos
también expresaban disconformidad con el subsidio que se
enviaba a las republicas de la periferia. Tales resentimientos
alimentaron el nacionalismo ruso.

Hubo otras razones también que alimentaron el nacionalismo
ruso. Durante la época de Brézhnev los lideres soviéticos habian
tolerado las manifestaciones rusas de nacionalismo. Los dirigentes
predominantes en el Burd Politico de Brézhnev valoraban el
sentimiento nacional ruso —aunque se extralimitara en sus
manifestaciones— como un balance que servia de contrapartida a
las influencias de Occidente; eran una barrera saludable.

Las influencias occidentales en la Unién Soviética fueron
mucho mas alld que el muro saludable del nacionalismo. Durante
toda la era soviética —sin obstaculo alguno durante los afios
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finales— las radios occidentales trabajaron sistematicamente para
alentar los conflictos nacionales dentro de la Unién Soviética.
Radio Libertad, llena de nacionalistas disidentes reclutados en las
republicas no rusas, bombardeaba con una corriente permanente
de mensajes subversivos en todas las lenguas nacionales a los
ciudadanos de las republicas no rusas. El objetivo era el
separatismo.

Mediante el grupo interregional del Congreso de la Unién
Soviética, el disidente Andrei Zajarov, popularizé el concepto
soberanizacion. Era la idea de que Rusia también habia sido
privada de sus derechos de ser tratada en términos de igualdad en
relacidn con otras republicas segun se refrendaba en el contenido
de la Constitucién stalinista y que una nueva Carta Magna, debia
otorgar a Rusia sus propias instituciones republicanas. Los
"demodcratas" adoptaron como propia la idea de soberanizacion
de Zajarov, y Yeltsin, al ser elegido al frente del Soviet Supremo de
Rusia, la puso en practica.

Zajarov concept ualizé la demanda de soberanizacion como
una negacién de la politica stalinista sobre las nacionalidades. Una
posicion semejante era atractiva para ambos, para los
"demdcratas" de Yeltsin y para los reformistas de Gorbachov. En
1988, con el apoyo tacito de Gorbachov y Yakovlev, Z3jarov visitd
el polémico enclave de Nagorno-Karabaj con el objetivo de hacer
un analisis in situ, seguramente como un caso del ciego que guia a
otro ciego, y en 1988 y 1989 dio a conocer por los medios de
comunicacién su punto de vista radical de soberanizacion:

Todas las republicas, sean autonomas o miembros de la Unidn,
regiones auténomas o territorios nacionales, deben tener
garantizados derechos iguales dentro de los territorios de las
fronteras actuales. Todas deben recibir el maximo grado de
independencia. Su soberania debe ser limitada minimamente en
areas tales como la defensa, la politica internacional, las
comunicaciones y el transporte. Las regiones auténomas rusas como
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Yakutia, Chuvashia, Bashkiria y Tataria, deben recibir los mismos
derechos que Estonia. No debe haber diferencias entre las republicas
y las regiones auténomas. Todas deben ser convertidas en republicas
y todas deben tener el derecho de retirarse de la Union.

¢Cual era el atractivo de la soberanizaciéon? Con una aparente
investidura democratica, la idea tenia su origen en las acciones
afirmativas tradicionales de la politica soviética. La soberanizacion
no requeria enfrentarse a las desigualdades entre las
nacionalidades, al menos, no por parte de los rusos,
histédricamente los habitantes de la regidn dominante vy
privilegiada. Zajarov fue explicito en este aspecto al afirmar que el
sistema stalinista "oprimia a los grandes pueblos y a los pequefios,
particularmente al pueblo ruso, una de sus victimas principales".

La soberanizacion no requeria, por tanto, enfrentamiento y
opresién para la unién multinacional. El concepto abandonaba el
enfoque clasista clasico a la cuestion nacional que afirmaba el
derecho democratico de las naciones a la autodeterminacion,
incluyendo el derecho de secesidon, y a plantear bajo qué
condiciones, en ultima instancia, era necesaria la salida de la
Unién como ultimo recurso.

La soberanizacion era atractiva para los separatistas porque
favorecia la separacion, y para los procapitalistas democraticos
porque era una férmula sin partidos y sin clases, consistente
ademas con su programa antistalinista en muchos otros aspectos.
La doctrina de Zajarov encajaba con el deseo de Yeltsin de separar
a Rusia de la Unidn Soviética. En fin, la soberanizacion situa a
Zajarov en la tradicion de Bujarin-Jrushchov de abierto
oportunismo en relacion con la cuestidn nacional y de las
nacionalidades.

Los problemas no re sueltos en torno a la cuestiéon nacional
diferian segun las especificidades de las regiones de la Unidn
Soviética. El nacionalismo tenia raices fuertes en los Estados del
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Baltico (Estonia, Letonia y Lituania) incorporados a la Unidn
Soviética en 1939, después de 30 afios de independencia. En la
region transcaucasica, el nacionalismo tenia una fuente perenne
de alimentacion en las confrontaciones territoriales entre Armenia
y Azerbaiydn. En las areas isldmicas del Asia Central, el
nacionalismo se alimentaba del resurgimiento del islamismo
fundamentalista en Afganistan y en otras partes. Los tartaros y los
chechenos, arrancados de sus tierras por Stalin durante los afios
de la guerra, transpiraban los dolores y resentimientos del
desarraigo. Rusia, la piedra angular de la Unidn Soviética, tenia sus
resentimientos también.

En 1989 y 1991, el epicentro del terremoto nacionalista se fue
trasladando de regién en regidon. En octubre de 1988, se
organizaron en los tres Estados del Baltico los frentes nacionales
gue rapidamente canalizaron los sentimientos nacionalistas. Los
poderes de emergencia otorgados a Gorbachov a principios de
1990, dada la situacion, aceleraron la decision de Vytautas
Landsbergis, jefe del movimiento nacional Sajiidis, de proclamar la
independencia de Lituania, el 11 de marzo de 1990. El historiador
Geoffrey Hosking dice:

"A partir de ese momento, las republicas del Baltico se convirtieron

en el centro de atencion de aquellos que estaban en favor de

mantener la union y de los que luchaban por emanciparse de esta".

El nacionalismo triunfé en el Partido Comunista de Lituania
antes de que lo hiciera en la nacién como tal. Durante la visita de
tres dias que Gorbachov realizé a Lituania en 1989, Algirdas-
Mykolas Brazauskas, secretario del Partido Comunista lituano, le
dijo simple y llanamente que el nacionalismo era tan fuerte que
solo un Partido Comunista independiente podia conquistar el
apoyo popular.

En las elecciones del 25 de marzo de 1989, el movimiento
nacional S3judis derroté6 de manera aplastante al Partido
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Comunista lituano.

En diciembre de ese afo, se separé del Partido Comunista
soviético. Para entonces, las crisis étnicas se manifestaban
simultdaneamente y por todas partes. Gorbachov tenia las manos
llenas. En febrero de 1990, cerca de Baku, Azerbaiyan, los ataques
étnicos de los azeries, dejaron un saldo de 26 armenios muertos y
seis de sus propias filas.

La primera reaccién de Gorbachov ante la declaracién de
independencia de Lituania fue la imposicién de un bloqueo
econdmico. La Unidn Soviética aprobd la ley de secesion en abril
de 1990, donde se refrendaba los preceptos legales para la
separacion de las republicas y se hacia énfasis en el alto costo
politico y econdmico del hecho, puesto que les permitia a otras
nacionalidades dentro de las republicas separatistas reclamar y
obtener los mismos derechos. La nueva ley establecia, ademas, un
periodo de cinco afios de transicidon hacia la independencia para
cualquier Estado que optara por la separacién y establecia como
requisito indispensable que la Unién Soviética lo aprobara. La
realidad, desde luego, fue mas rica que la ley. Los dias 12 y 13 de
enero de 1991 el ejército soviético dispard contra las
manifestaciones de los nacionalistas en Vilnius, Lituania, con un
saldo de 16 muertos y de decenas de heridos. Una semana
después en Moscu, 100 mil personas se manifestaron en contra
de esa represién.

Poco tiempo después, nuevas escenas de violencia se
sucedieron en Riga, Letonia, y se desencadend, en fin, la "Crisis del
Baltico". A finales de la primavera de 1991, Gorbachov abandoné
la tactica represiva y se concentré en lograr un Tratado de la
Union.

En su lucha contra la perestroika, ambos, Ligachov y Yeltsin,
trataron de obtener el apoyo del nacionalismo ruso. Una alianza
de los comunistas con el nacionalismo ruso era un proceso
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natural, porque los nacionalistas sentian rechazo hacia Ia
tendencia "occidentalista" de la perestroika y de las politicas de
Gorbachov, sobre todo, su inclinacidn acentuada por el mercado
capitalista, sus ideas socialdemdcratas importadas y su admiracion
fantasiosa por la sociedad de consumo como "el mundo
civilizado". Subestimaba la unicidad de la historia rusa.

Durante décadas, el lado funesto de la politica rusa habia sido
la de los occidentalistas por un lado y los eslavdfilos por el otro.
Esa tendencia persistié durante todo el siglo XX y se adentré en el
venidero.

Yeltsin pensé primero como un soviético, no como un patriota
ruso, pero segun aumentd su devocion por la sociedad de
mercado percibié con mayor claridad la posibilidad de "jugar con
la carta rusa". En 1990 dijo:

"Pronto me di cuenta de que no habria tales re formas radicales al

nivel de la Unidn... Y entonces pensé para mi: "si las reformas no se
pueden llevar a cabo a e se nivel, por qué no tratar de hacerlo en

n»

Rusia"”.

En la medida en que Yeltsin comenzdé a designar para los
cargos mas importantes a nuevos jovenes "talentos" en el
mercado procapitalista en Rusia, estos comenzaron a percatarse,
segln palabras de Hough, de que "la descentralizacion del poder
hacia las republicas, pondria en sus manos las decisiones sobre la
privatizacion".

En 1989, muchas republicas de la Unidn Soviética habian
declarado su soberania, pero esto no significaba de hecho, una
total y formal secesion. Durante los ultimos 21 meses de
existencia de la Unidn Soviética, las declaraciones de
independencia se propagaban como las olas. Lituania se declaré
independiente el 11 de marzo de 1989; Letonia el 4 de mayo de
1990 y Georgia el 9 de abril de 1991. La segunda ola ocurrié en
agosto de 1991: Estonia el 20 de agosto; Ucrania el 24 de agosto,
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Bielorrusia y Moldavia el 27 de agosto; Azerbaiyan el 30 de
agosto; Uzbekistdn y Kirguizistan el 31 de agosto; Tayikistan el 9
de septiembre, Armenia el 23 de septiembre; Turkmenistan el 27
de octubre, y Kazajstan el 16 de diciembre. La Federacién Rusa
nunca declaré oficialmente su independencia. La secesion de las
republicas, simplemente, la dejé independiente.

Cuando se les da una oportunidad para que expresen sus
puntos de vista, la mayoria de los pueblos soviéticos manifiesta
qgue deseaba mantener la Unidn. El 17 de marzo de 1991, en un
referéndum no vinculante en todas las republicas excepto las tres
balticas, Armenia, Georgia y Moldavia, el 76,4 % de los volantes
aprobé la preservacion de la Unién. En Rusia, el 71,4 % votd por la
aprobacién, el 70,3 % en Ucrania, el 82,7 % en Bielorrusia y en
Azerbaiyan y cada una de las republicas centroasiaticas, mas del
90 %; sin embargo, esta mayoria abrumadora les importaba poco
a los "demdcratas" de Yeltsin.

El abandono de la unidad multinacional de la Unidn Soviética,
tuvo igual consecuencia en el campo de Ila solidaridad
internacional. Durante los Ultimos afios del gobierno de
Gorbachov las traiciones se sucedieron una tras otra en relacidn
con los movimientos de liberacion nacional y los nuevos Estados
socialistas. La vispera de la visita del secretario de Estado
norteamericano James Baker a Moscu en mayo de 1989,
Gorbachov le comunicé al presidente George H. W. Bush acerca
de su decision de detener el envio de armas a Nicaragua aun
cuando el pais estaba bajo el mds completo terror por los ataques
de los contras respaldados por los Estados Unidos. A comienzos
de 1986, la simpatia de Gorbachov y su posicién solidaria con
respecto a Cuba comenzd a desvanecerse.

En diciembre de 1988, se mostré complacido cuando un sismo
en la Armenia soviética lo obligé a cancelar un viaje largamente
pospuesto a La Habana. En abril de 1989, la visita se realizé
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finalmente. Gorbachov le expresé a la Asamblea Nacional del
Poder Popular de Cuba que se oponia a cualquier teoria o doctrina
de exportacién de la revolucidon. Realmente, la politica que
Gorbachov estaba deshaciéndose no era la de la exportacién de la
revolucidén sino la de la solidaridad internacional en defensa de las
revoluciones existentes. A pesar de las muestras ostensibles del
caluroso recibimiento en La Habana, el abismo se profundizd
entre Gorbachov y Cuba. La Isla no cedia en sus principios; la
inclaudicable Cuba no se doblegd. Al afio siguiente redujo la ayuda
en cerca de 5 mil millones, incluyendo el envio de petrdleo y de
otras necesidades basicas. Entre 1990 y 1993, el
desmantelamiento del Consejo de Ayuda Mutua Econdmica
(CAME) y el endurecimiento del bloqueo econdémico de los
Estados Unidos contra Cuba, junto con la traicién soviética,
implicaron que el Producto Interno Bruto cubano cayera en un
50%.

Mientras tanto, el equipo de Gorbachov proclamaba que su
politica de "Nuevo Pensamiento" era todo un éxito. Semejante
afirmacidn tenia sentido Unicamente en lo que a las relaciones de
paz total y estabilidad entre la Unién Soviética y los Estados
Unidos se refiere. Innegablemente, el desarme unilateral de los
soviéticos disminuyd el riesgo de un enfrentamiento termonuclear
entre la Union Soviética y los Estados Unidos. Aun asi, la
desintegracion de esta Ultima incrementd las posibilidades de un
desastre como consecuencia del deterioro de los sistemas de
seguridad sobre las armas y las plantas nucleares.

La rendicion y las concesiones unilaterales soviéticas redujeron
el nivel de tensién en otras dreas de conflictos entre los Estados
Unidos y la Unidn Soviética aunque, por supuesto, los hombres de
Gorbachov no consideraban sus politicas como una rendicion. El
asesor de mas alto rango en politica internacional, Chernideyv,
consideraba que la traicion en Sudafrica y en Nicaragua era un
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hecho con muy pequenas consecuencias si se comparaba con la
importancia de la consolidacidn de las relaciones entre los Estados
Unidos y la Unidn Soviética. También encontraba victoriosa cada
una de las alabanzas que hacian los lideres de Occidente con
respecto a Gorbachov. Fielmente tomd notas de los momentos en
que comenzaron a tratarse por sus nombres de pila Mijail y
George (Bush padre), Margaret (Thatcher) y Helmut (Schmidt).
Gorbachov y Chernidev consideraban que la nueva alianza entre
los Estados Unidos y la Unidén Soviética era el cambio " mas
significativo" del mundo politico, un "nuevo sendero hacia la
civilizaciéon". El tono que Gorbachov le daba al abandono de la
solidaridad internacional no se expresa mas sucinta y francamente
en ninguna otra parte como en el mensaje por el Dia de la
Revolucion, el 7 de noviembre de 1990:

Reiteramos lo que la perestroika nos ha dado... Nos trajo
libertad y emancipacién...Nos abrimos al mundo... a partir de una
posicion en que nos oponiamos totalmente a este, nos
negabamos a nosotros mismos la oportunidad de participar en el
progreso de la civilizaciéon, en su momento mas critico. Hemos
sufrido terribles (pérdidas), quizd nuestras mas grandes pérdidas,
gracias a esto.

El fin de la posicidén en virtud de la cual la Unién Soviética "se
oponia al mundo" implicé que muchos tuvieran que pagar un alto
precio. El socialismo desaparecid de Europa del Este y fue
sustituido por gobiernos conservadores que buscaban
afanosamente integrarse a la Unién Europea o la OTAN, o a
ambos, mientras dejaban que una todavia independiente
Yugoslavia fuera aplastada por las fuerzas de dicha Organizacién
del Tratado del Atlantico Norte, es decir, el imperialismo. Hacia
1993 y 1994, el abandonado, pero heroico pueblo cubano
cultivaba la tierra con arados de madera y yuntas de bueyes. En
Africa, el continente mds maltratado por el imperialismo, el fin de
la ayuda soviética significaba la pérdida de 30 afos de esperanza y
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lucha por la independencia y el desarrollo. Las deudas con los
bancos de Occidente pronto ahogarian a los nuevos Estados que
luchaban desde la descolonizacién formal de los afios sesenta,
mientras el sida y otras enfermedades, al tiempo que colapsaban
las redes de seguro social, amenazaban con borrar de la faz de Ia
Tierra a pueblos enteros. "No contrariar a América", se planteaba
la nueva politica exterior de la Unién Soviética donde todo habia
cambiado hasta el punto de que lideres como Nelson Mandela y
Yasser Arafat fueron desdenados.

Después de la retirada soviética de Afganistan, en 1989, el
progresista Najibullah se mantuvo en el poder hasta 1992. Luego
tuvo que buscar refugio en un campamento de las Naciones
Unidas. En 1996, cuando los talibanes tomaron la capital, Kabul,
su primer acto fue, entrar por la fuerza al campamento de la ONU
y dispararle a Najibullah, mutilar su cuerpo y colgarlo a la vista
publica en las calles de la ciudad.

Segun se aproximaba la "Guerra del Golfo", James Baker,
asesor de George H. W. Bush, solicitdé a los soviéticos que se le
unieran en un golpe al ejército iraqui. Gorbachov respondio:

"Yo quiero enfatizar que nosotros queremos estar a su lado en

cualquier situacién".

Asi, paso a paso, su concepto de "un integrado mundo
interdependiente” y "sus valores humanos universales"
transformaron la politica exterior de la Unién Soviética en una
alianza total con el imperialismo. La psicofantasia de Gorbachov
alcanzé profundidades insospechadas. En una carta al presidente
George H. W. Bush, Gorbachov hasta llegd a dejar entrever que el
futuro de la Unidn Soviética dependia de los Estados Unidos:

Al mismo tiempo tengo la impresion de que mi amigo, el presidente

de los Estados Unidos, no ha llegado a una conclusidn final en

relacion con la cuestién principal: ¢Qué clase de Unidn Soviética
quieren ver los Estados Unidos? Y hasta que esta pregunta no tenga
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respuesta, nos mantendremos dando traspiés en uno u otro aspecto
particular de nuestras relaciones.

En 1991, las condiciones de deterioro econdmico eran tales, los
acontecimientos evolucionaban de forma tan adversa vy
Gorbachov continuaba sin un plan para enfrentar la crisis, que un
grupo de lideres soviéticos tomo la decisiéon de asumir el control.
Fue formado el Comité Estatal para Situaciones de Emergencia
(CESE), conocido también por sus siglas rusas GKChP. Los
funcionarios estatales que habian decidido constituir el CESE
habian agotado otras opciones dirigidas a limitar el poder de
Gorbachov y a contener la erosién del poder estatal soviético y su
autoridad.

En 1988, Ligachov habia perdido su batalla contra Gorbachov
en el Burd Politico. En septiembre y diciembre de 1990, el grupo
organizado en el CESE habia criticado a Gorbachov. En abril de
1991, trataron de demoverlo por medio de una votacion en el
Comité Central. En junio de ese afo, intentaron dejarlo fuera del
Parlamento. En agosto de ese afio el intento de Yeltsin por
replantear los detalles del Tratado de la Unidn con el fin de
desconocer las instituciones de esta y prohibirles colectar
impuestos en las republicas, fueron hechos que condujeron a
estos hombres a tratar de tomar la direccion de los
acontecimientos bajo su propio control.

Los miembros del CESE estaban furiosos por lo que
consideraban la capitulacién de Gorbachov ante Yeltsin al
permitirle reformular el Tratado de la Unidn y eliminar el poder de
esta sobre los impuestos, entre otros aspectos. Mds todavia,
Yeltsin habia prohibido el Partido Comunista dentro del Ejército y
le habia negado acceso al contralor de la Unidn Soviética a
examinar los ingresos de los campos petroleros. Gorbachov hasta
llegd a aceptar abolir el Congreso de Diputados del Pueblo, su
propia creacién. Entonces, los miembros del CESE eran
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aparentemente los hombres de Gorbachov y se lanzaban a la
accién porque Yeltsin ganaba cada batalla contra este.

La formacién del CESE dio inicio a una extrafia sucesion de
acontecimientos. El 18 de agosto, al final de la tarde, cinco altos
funcionarios: el primer vicepresidente del Consejo de Defensa,
Oleg Baklanov; el presidente de la Asociacién de las Industrias
Estatales de la Unién Soviética, Alexandr Tizidkov; el miembro del
Burd Politico, Oleg Shenin; el comandante general de las Fuerzas
de Tierra del Ejército soviético, Valentin Varénnikov; el jefe de
gabinete de Gorbachov, Valeri Boldin, y el jefe del personal de
Seguridad del presidente, Yuri Plejanov, confrontaron a
Gorbachov en su casa de descanso en Foros, en el Mar Negro. Le
propusieron que entregara sus poderes al vicepresidente Gennadi
Yandev, que proclamaria la ley marcial, y quien, dada la situacion
acelerada de desintegracion del Estado que se precipitaba,
restableceria el orden. Blaklanov le dijo a Gorbachov: "Nada se
necesita de usted. Haremos todo el trabajo sucio por usted".
Segun el historiador Jerry Hough, "Algunos miembros del grupo
pensaron que Gorbachov aceptaria, pero reacciond de forma
hostil y agresiva".

El mas importante entre los integrantes del CESE era el jefe del
KGB, Vladimir Kridchkov. Ademds de los ya mencionados, los
miembros del grupo eran Valentin Pavlov, primer ministro de la
Unidn Soviética; el ministro de Defensa, Dimitri Yazov; el ministro
para los Asuntos Internos de la Unidn Soviética, Boris Pugo, y el
presidente de la Unidn de Campesinos de la Unidn Soviética, Vasili
Starodubtsev. Otros miembros importantes eran: el presidente
del Soviet Supremo de la Unidn Soviética, Anatoli Lukidnov (aliado
de Gorbachov durante afios), dos primeros vicejefes del KGB,
Viktor Grushko y Genii Agéev, y el general del KGB, Viacheslav
Generalov.

Al dia siguiente, a las 6 de la mafiana del 19 de agosto de 1991,
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el CESE anuncid en la television soviética que habia asumido el
poder temporalmente porque Gorbachov estaba enfermo y que el
vicepresidente ejerceria las funciones del presidente hasta su
regreso. El CESE envid tropas y tanques a Moscu, pero en todos
los otros frentes actuaron de forma muy indecisa. Su declaracién
de Llamamiento al Pueblo Soviético, publicada por la agencia de
noticias TASS el propio dia, enfatizaba en el patriotismo y en la
restauracion del orden. Comenzaba:

"Han emergido fuerzas extremistas que han implementado un curso

de acciones con el fin de liquidar a la Unién Soviética, destruir el

Estado y ascender al poder a cualquier precio".

El documento denunciaba las reformas econdmicas como
"aventuras" cuyos resultados eran "la caida precipitada del nivel
de vida de la abrumadora mayoria del pueblo soviético y el
florecimiento de la especulacion y del «mercado negro»".
Declaraba que el prestigio de la Unién Soviética habia sido
degradado. Abogaba por "limpiar las calles de criminales", asi
como por detener el desplome de las riquezas del pueblo. La
disciplina del trabajo, la ley y el orden, serian restablecidos. El
Llamamiento prometia realizar "una amplia discusién en todo el
pais sobre un nuevo Tratado de la Unién".

En la noche de ese dia, los lideres del CESE realizaron una
conferencia de prensa con los periodistas rusos y extranjeros. Los
observadores declararon que parecian nerviosos, ineptos e
indecisos. Ellos, ciertamente, estaban indecisos. Durante los t res
dias en cuestion, el C ESE permitié que las agencias de prensa
internacionales, desde CNN hasta Radio Libertad, transmitieran
libremente su interpretacidon particular de los hechos y hasta
promovieron a Yeltsin. Se les permitid a altos oficiales militares,
visitar y telefonear a politicos en la "Casa Blanca" rusa (el edificio
del Parlamento ruso). Mientras tanto, Yeltsin y los "demadcratas"
continuaban realizando declaraciones al mundo y a los medios de
comunicaciéon nacionales, trabajaban por ganarse a los militares y
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construian barricadas alrededor del Parlamento ruso. El CESE no
tomd ninguna accidn contra ellos durante todo el dia 20 de
agosto. Asombra a los analistas occidentales que ningun alto lider
militar participara en el asalto al Parlamento ruso ni en la noche
del dia 19 y ni en la del 20 de agosto.

El momento neuralgico de los acontecimientos de agosto tuvo
lugar durante la noche del 20 al 21 de ese mes. El CESE concibid y
luego abandoné un plan para atacar al Parlamento ruso. Luego, el
dia 21, los lideres del CESE, Kriuchkov, Yazov, Baklanov, Tizidkov y
Lukidnov volaron a Foros para persuadir a Gorbachov para que se
les uniera en el ataque contra Yeltsin y el Gobierno ruso.
Pensaban convencerlo con el argumento de que las propias
acciones del CESE demostraban cuan poco habria que hacer para
restablecer el orden. Gorbachov no los recibid.

Alas 2:30 a.m. del 22 de agosto, Gorbachov regresaba a Moscu
en el avion presidencial, en compaiiia del vicepresidente ruso
Vladimir Rutskoi (aliado de Yeltsin, quien habia arribado a Foros
en otro avidn) y Kriichkov. Este ultimo habia aceptado viajar con
Gorbachov en el avion presidencial sobre la base de la promesa de
qgue hablaria de igual a igual con él. Cuando aterrizaron, no
obstante, Krilichkov fue arrestado por las autoridades soviéticas.
De regreso en Moscl, Gorbachov reasumié las actividades
formales del poder, en un momento en que el poder real de
desplazaba velozmente hacia las manos de Yeltsin. El 22 de agosto
a las 9:00 a.m., el ministro de Defensa soviético decidid retirar el
Ejército en Moscu y el drama singular llegé a su final.

El significado de lo ocurrido en agosto de 1991, permanece
hasta cierta medida en la nebulosa, a pesar de que investigaciones
recientes han hecho un gran esfuerzo por aclarar cualquier
malentendido inicial. Ha quedado claro que los "lideres del golpe"
pensaban que Gorbachov estaria de su lado y asi se lo habian
asegurado a VYeltsin, pero cuando Gorbachov rechazd las
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proposiciones del CESE, realizadas por su s protagonistas
principales, les cundié el pdnico, puesto que no tenian
absolutamente ningln plan para tomar el poder. No estaban
preparados para arrestar a Yeltsin ni a sus seguidores mads
importantes, eliminar a los "demdcratas" o tomar el poder en
cualquiera otra estructura del Estado y del Gobierno. Sin voluntad
y sin plan, el extrafio drama se desvanecio.

En la confusién de esos dias, muchos demodcratas —esta vez
hablamos de demdcratas sin ironia— condenaron los hechos v,
sobre todo, la declaracion del estado de sitio. Los medios de
comunicacion occidentales promovieron la visidon de un intento de
golpe de Estado. Subido sobre un tanque frente al Parlamento
ruso, Yeltsin, con un megafono en sus manos, fue caracterizado
como el exitoso conductor de las masas contra los usurpadores. La
forma en que se desarrollé el golpe de Estado dio lugar a que las
criticas recayeran en los extremistas de linea dura del KGB y del
Partido Comunista en vez de en Gorbachov y enaltecieron la
imagen de Yeltsin como un héroe de la democracia.

Las investigaciones de los ultimos 10 afos realizadas por
historiadores de los Estados Unidos muestran seiias dudas sobre
esa version a lo History Channel de agosto de 1991. Un golpe es el
derrocamiento ilegal por la fuerza de un gobierno legitimo
constitucionalmente, pero el CESE no traté de derrocar al
Gobierno. EI CESE era el Gobierno.

Los medios de comunicacion occidentales, caracterizan a los
miembros del CESE como autores de un cobarde intento fallido,
pero estos no tenian antecedentes de ser ni débiles ni tontos. Esos
mismos lideres habian organizado y autorizado el uso de fuerzas
mortales en varias ocasiones anteriores. Dunlop los llama
"hombres serios con intenciones firmes".

En 1956, Kriuchkov, el lider de mas alto nivel entre los
miembros del CESE, habia dado sus servicios en la Embajada
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soviética en Hungria mientras Andrdpov enfrentaba a la
contrarrevolucién. Es mas, aunque el CESE lo que hizo
esencialmente fue declarar la ley marcial, la medida no fue un
invento que saliera del limbo: Gorbachov habia autorizado varias
veces en el pasado reciente planes para una eventual ley marcial,
mucho antes de los acontecimientos de agosto de 1991.

John Dunlop, considerado el mejor experto norteamericano en
los asuntos relacionados con el golpe, asegura que el apoyo al
CESE era sustancial. El propio equipo de Yeltsin creia que el 70 %
de los funcionarios locales de la Republica Rusa, comunistas y no
comunistas, no apoyaba a Yeltsin. Las dos terceras partes de los
comités regionales del Partido expresaron su apoyo al CESE,
mientras que el tercio restante adoptd la posicion de espera y
veremos. En las republicas de la periferia, solo Moldavia,
Kirguizistdn y las republicas del Baltico se opusieron
decididamente al CESE. Encuestas realizadas por la Direccion de
Ciencias Sociales de la Academia de Ciencias de la Unién Soviética
a instancias del Comité Central, demuestran una corriente
contraria a Yeltsin y una opinidn mayoritaria en favor de la
integridad de la Unidn Soviética y de la preservacion del control
estatal sobre las empresas.

La version de Gorbachov —de que no habia sido cémplice de
los acontecimientos de 1991— carece de credibilidad. El
presidente del Soviet Supremo de la Unién Soviética, Anatoli
Lukidanov, dice que Gorbachov habia estado de acuerdo con el
programa de acciones del CESE, dado que el Soviet Supremo lo
habia aprobado. El historiador Anthony D'Agostino concluye que
"la aseveracién de Lukidnov no puede ser desechada facilmente".
Igualmente, William Odom afirma que "la complicidad de
Gorbachov no puede darse por descontada completamente".

John Dunlop encontré "demasiadas lagunas en el recuento
realizado por Gorbachov como para poder absolverlo". Muchos de



239

Crisis y colapso, 1989-1991

los que mas han estudiado los sucesos de agosto de 1991
concluyen que la complicidad de Gorbachov es lo mds probable.
Amy Knight, una investigadora norteamericana y experta en los
temas del KGB asociados al Servicio de Investigaciones del
Congreso y a la Universidad Johns Hopkins, concluye que
Gorbachov trataba de hacer del KGB su "chivo expiatorio". Afirma
que el presidente razond que si el CESE tenia éxito al asumir el
control y detener la desintegracion de la Unién Soviética, él
pudiera fingir que todo estaba bien y asumir el poder. Si no tenia
éxito, simplemente regresaria a Moscu y arrestaria a todos. En
ambos casos, él saldria con las manos limpias.

Jerry Hough afirma que "la posibilidad no puede ser
totalmente desechada", de que Gorbachov  creara
intencionalmente la impresiéon de que queria un golpe. Segun
Hough, los lideres del CESE "creian que Gorbachov legitimaria en
ultima instancia lo que ellos habian hecho y, por tanto, no
querrian bajas que complicaran el proceso de reconciliacién". Es
mas, el secretario general tenia motivos sobrados para un
montaje como este, que complicaba a las fuerzas armadas. Su
reputacién entre los lideres occidentales de ser "un demdcrata
amante de la paz" se veria muy dafiada si hubiese sido el que
declaraba la ley marcial.

Después de la crisis de agosto, el presidente tratd de provocar
a los militares para que actuaran en su nombre contra Yeltsin. El
mariscal soviético de las Fuerzas Aéreas, Shaposhnikov, dijo que a
inicios de noviembre de 1991 Gorbachov le habia sugerido "que
un golpe militar era la mejor de todas las variantes". En diciembre
de 1991, hizo un llamado abierto pero inutil, a los militares para
que se unieran a él en contra de Yeltsin. Tal comportamiento
sugiere que era totalmente capaz de haber sido cdmplice de los
sucesos de agosto de 1991.

Lejos de ser un golpe, el CESE fue una declaracién de
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emergencia por parte del Gobierno soviético en el poder, si bien
es cierto que con la Unica aprobaciéon implicita del presidente en
ejercicio. ¢Por qué Gorbachov indujo a los miembros del CESE a
creer que él favoreceria una declaracién de la ley marcial y
después se contradijo a si mismo? Al final, la oposicién de
Gorbachov mind la decisién de estado de emergencia decretado
por el CESE. La evidencia sugiere que el temor al impacto que los
hechos pudieran tener para sus relaciones con Occidente lo
hicieron cambiar de posiciéon con respecto al CESE. En agosto de
1991, solo Occidente apoyaba a Gorbachov sélidamente. En la
Unidn Soviética, las encuestas sobre su popularidad se movian del
1 al 9 en una evaluacién de 100. Cuando los gobiernos
occidentales se negaron a reconocer al CESE, Gorbachov se sinti6
desesperado y dio marcha atras.

Ahora bien, ¢ Hubiera podido el CESE, de tener éxito, detener el
proceso de desintegracidon de la Unidn Soviética? En un corto
plazo, casi pudo establecerse. William Odom, un analista militar,
declara: "Me inclino a creer que el advenimiento del golpe militar
fue "convocado desde muy cerca". ¢Pudo el CESE revertir el
colapso? ¢Habia aun alguna esperanza en agosto de 19917 Los
lideres fundamentales del CESE eran comunistas que querian
retrotraer el calendario de la perestroika al periodo 1985-1987. El
pensamiento politico de Gorbachov en 1991 era esencialmente
diferente al de ellos. Aunque se hubiera unido al CESE, muy
pronto se volverian a enfrentar, porque sus posiciones eran
diferentes.

No habia la mas minima posibilidad imaginable de éxito si los
comunistas no recuperaban el control sobre los medios de
comunicacién, echaban a un lado a los "demdcratas" y a Yeltsin, y
revertian el curso de las politicas econdmicas de Gorbachov. En
agosto de 1991, al menos en algunas regiones de la Unidn
Soviética, acciones como esas hubieran implicado el uso de la
fuerza y hasta cierto riesgo de guerra civil; claro estd, pocos tenian
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el valor de enfrentarlo. Detener la secesién de las republicas
balticas, la regidon donde el separatismo tenia raices y contaba con
mayor apoyo, hubiera requerido la fuerza. Esas acciones hubieran
encendido el separatismo durante generaciones en el futuro. Era
un precio muy alto a pagar para alguien comprometido con el
derecho de las naciones a la autodeterminacién. Si el CESE
hubiera actuado con decisiéon y llamado al Ejército al
restablecimiento del orden con el apoyo de los trabajadores, una
restauracién pacifica del orden pudiera haber ocurrido. EI CESE
hubiera entonces permitido la secesion de las republicas balticas,
pero al mismo tiempo, renegociaria nuevas bases del Tratado de
la Unién con el resto de las republicas y salvaria al Estado
soviético. Ademas, el CESE pudo lanzar un programa anticrisis,
restaurar la planificacién centralizada y remediar la situacién
precaria de los trabajadores y de los consumidores soviéticos.

Especulaciones aparte, la crisis de agosto le dio la posibilidad a
Yeltsin de acceder al poder total en Rusia, eliminar al moribundo
Partido Comunista y destruir a la Unién Soviética. Ese fue el golpe
real. El historiador William Odom afirmé Que "los lideres del CESE
ocupaban los cargos mas poderosos del régimen cuando comenzé
la crisis". Cuando termind, cualquier oficial sin poder formal
alguno en el Gobierno Central pudo iniciar el proceso de
destruccién de la Unidn Soviética. "Yeltsin fue verdaderamente el
que dio el golpe de Estado, el verdaderamente exitoso".

El 6 de noviembre de 1991, Yeltsin prohibié los partidos
comunistas de la Unién Soviética y de Rusia, en suelo ruso, y
ordend disolverlos. El 25 de diciembre de 1991, Gorbachov
renuncid. Ese mismo dia, el control de las armas nucleares pasé
de las manos de Gorbachov a las de Yeltsin quien simplemente
tomd el poder sobre el Ejército soviético y sus servicios de
Segundad, renombrandolos como instituciones rusas, mientras
mantenia a casi todo su personal. El 31 de diciembre de 1991, la
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Unién Soviética dejé de existir oficialmente. Nikolai Rizhkov
denominé la disoluciéon como "La tragedia mds grande del siglo
XX",
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CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

¢Quiere decir que si Gorbachov y sus colegas no
hubieran llegado al poder, la Unién Soviética hubiera
seguido renqueante, empafiando su nombre sin declarar
abiertamente su inestabilidad? Esa es la Unica conclusién
posible.

Alexandr Dallin

¢Qué tienen estos dos hombres en comun (Gorbachov vy
Jrushchov)? En primer lugar sus cualidades personales: vigor,
disposiciéon reformadora y un sentido intuitivo de la
democracia. Ambos nacieron en villas, Gorbachov en la regiéon
cosaca que siempre mantuvo el encanto tradicional ruso de
ser una comunidad de hombres libres que se habian librado
de la servidumbre. Es mas, ambos representan la tendencia
socialdemadcrata del Partido de la cual emergieron figuras
como Bujarin, Rikov, Rudzutaky Voznesenski. Esta tendencia
socialdemdcrata nunca murié, a pesar de las masacres
stalinistas... Esta socialdemocracia inicial, fortificada por las
expectativas del pueblo y las demandas de la economia,
continud viva. Y es precisamente esto lo que explica tales
fendmenos aparentemente inexplicables como el de
Jrushchov y su ascenso al poder después de Stalin y el
Gorbachov después de Brézhnev.

Fiodor Burlatski

Habia dos vertientes opuestas en el Partido: proletaria y
pequefioburguesa; democratica y burocratica. Dos tendencias
correspondientes con estas dos vertientes, se desarrollaron en
el Partido. En la incesante y continua lucha politica entre estas
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se conformd una linea politica en la praxis. Sin interpretar
esto, es imposible entender contradicciones tales en la
historia de la Unién Soviética como el entusiasmo creativo
masivo y la represion de los afos treinta y de los cuarenta.
Solo si se tiene estas condiciones en mente, puede llegarse a
una apreciacién objetiva de lideres estatales y partidistas
como Stalin y Mdélotov; Jrushchov y Malenkov, Brézhnev y
Kosiguin.

Partido Comunista de la Federacién de Rusia, 1997.

¢Cual fue la causa del colapso soviético? Nuestra tesis sostiene
que los problemas econdmicos, la presidn exterior y el
estancamiento politico e ideoldgico fueron un desafio para la
Unidn Soviética a comienzos de los afios ochenta, pero que cada
uno por separado o todos en conjunto, no fueron la causa del
colapso de la nacidn. Fue provocada por las reformas politicas
especificas implementadas por Gorbachov y sus acélitos.

En 1987, el secretario general abandondé las medidas
reformistas iniciadas por Yuri Andrépov, después de transitar por
ese camino durante dos afios. Asumid politicas que reproducian,
de la manera mas extremista, las politicas de Jrushchov de 1953 a
1964, y se remitié incluso a los afos veinte en busca de las ideas
engendradas por Bujarin. El viraje de Gorbachov fue posible por el
crecimiento de la Segunda Economia, que condiciond las bases
sociales para una conciencia antisocialista. El revisionismo del
lider soviético barrié con sus oponentes y marginé a los pilares del
marxismo-leninismo: la lucha de clases, el desempefio rector del
Partido, la solidaridad internacional y la primacia de la propiedad
social y de la planificaciéon centralizada. Al retractarse la Unidn
Soviética de su politica exterior, prosperd la fragmentacion del
Partido Comunista. Esta ultima manifestacion ocurrié al unisono
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con la entrega por parte del Partido de los medios de
comunicacion, la involucién de los mecanismos centrales de
planificacién y el deterioro econdmico consecuente, en fin, la
extincion del Partido como mecanismo armonizador entre las
naciones que integraban la Unidn Soviética. El descontento de las
masas posibilitd que Yeltsin y sus "demdcratas" anticomunistas
asumieran el poder en la gigantesca republica rusa e iniciaran la
imposicion del capitalismo. Los separatistas se abrieron camino en
las republicas no rusas. La Unién Soviética termind hecha pedazos.

Vahos de los escritores norteamericanos mas importantes,
incluyendo algunos criticos del socialismo soviético, han arribado
a conclusiones similares a las que expresamos en este libro. Por
ejemplo, Jerry Hough, un académico de la Institucidon Brookings,
escribio:

La revoluciéon no fue causada por el pobre comportamiento de los
resultados econdmicos del Estado, por la presidon nacionalista de las
republicas de la Unidn, por el descontento popular, por la falta de
libertades o por los bienes de consumo; ni por el simple hecho de
liberarse de un régimen dictatorial... la clave debe encontrarse en lo
mas alto del sistema politico o el Estado. (...) El problema no fue la
debilidad del Estado como tal, sino la debilidad del estado mental de
aquellos que dirigian el Estado.

La caida de la Unidon Soviética no fue un hecho inevitable. No
hay fundamentos para la conclusién enarbolada por los medios de
comunicacién de Occidente acerca de que el socialismo soviético
estaba condenado desde el comienzo, que todos los Estados
socialistas estdn condenados, que en ultima instancia, Marx
estaba equivocado y que el destino histérico de la humanidad es
el capitalismo liberal. *

Las politicas aplicadas por Gorbachov pudieron no haber sido
inevitables, pero tampoco fueron accidentales. Fuerzas poderosas
internas y externas sirvieron de base al revisionismo que asumié
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el poder con Gorbachov. Esas fuerzas —las empresas privadas
legales e ilegales y su corrupcidon asociada, mas el militarismo
agresivo externo de los Estados Unidos, asi como la resurgente
ideologia del libre mercado— habian crecido y se habian
fortalecido en las décadas anteriores a 1985; pronto Gorbachov
desataria las fuerzas internas y se acomodaria a las externas. Su
programa posterior a 1986 es sobre todo, un conjunto de accion
es dirigidas a quebrantar la influencia del Partido, reflejo de lo que
el secretario general entendia como la causa del fracaso de
Jrushchov, quien no pudo vencer la resistencia de la oposicion
dentro del Partido.

A pesar de que el revisionismo de Gorbachov tiene una larga
historia de gestacion dentro de la sociedad soviética y del Partido,
el derrumbe soviético no fue un hecho preconcebido y
predestinado. Hay muchos momentos en la historia de los 35 afios
previos en los cuales los hechos pudieron tomar otro camino. El
mas fuerte argumento de esta concepcion es que el Partido fue
capaz de derrotar el oportunismo de Nikolai Bujarin a finales de
los afios veinte, cuando su arraigo clasista era todavia fuerte,
cuando una enorme masa campesina rodeaba a la clase obrera en
el poder.

Durante los afios cincuenta, la Unién Soviética ya no era un
Estado invadido y cercado, pudo haber iniciado una época
poststalinista menos agresiva sin tantos titubeos tedricos y
politicos como los de Jrushchov. Politicos como Viacheslav
Mélotov ofrecieron el curso de las alternativas. Los criticos fueron
derrotados. En el periodo de estancamiento de la segunda mitad
de la época de Brézhnev, los dirigentes pudieron tener un mejor
desempefio contra las tendencias negativas que se gestaban,
particularmente en relacién con la Segunda Economia y la
corrupcion

Yuri Andrépov, si hubiera vivido para evaluar los resultados de
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sus primeras reformas, pudo haber agudizado su analisis, ampliar
y profundizar las reformas. Hasta en los momentos de la
perestroika, posteriores a 1986, el caracter problematico de sus
politicas no se manifestaba claramente ni para los lideres, ni para
el propio Gorbachov. Que la tendencia de Bujarin, Jrushchov y
Gorbachov se haya mantenido persistente y finalmente haya
triunfado, tiene como asidero inveterado el arraigamiento
material, ya no con la perspectiva del campesinado tenaz de los
primeros afios, sino con la expansidon del consumismo y el crimen
de la Segunda Economia.

Toda la historia del socialismo soviético demuestra que la lucha
de clases y para abolir las clases no termina con la toma del poder
del Estado, ni después de casi setenta afios de construccién del
socialismo. Si nos cefiimos a la verdad, la Union Soviética contaba
con mucho menos de ese lapso en la construccién del socialismo,
por cuanto tuvo que dedicarse a la preparacion para la guerra,
hacerla y recuperarse de esta. Realmente, la idea de que la lucha
de clases ha concluido en un mundo dominado por el capitalismo
y el imperialismo o dentro del Estado socialista es en si misma,
una manifestacion del nivel ideolégico de la lucha de clases.
Rendirse ante tales ideas es una de las amenazas mas graves en la
construccion del socialismo.

Por momento s, como en 1928-1929, cuando el Estado
soviético se sumergié en un proceso acelerado de colectivizacidon
e industrializacion, la lucha de clases se intensificd. Aun cuando las
relaciones de clases en el area rural fueron alteradas a un alto
costo humano, la visién del mundo de la antigua clase sobrevivié
tercamente y durante los afios cincuenta, con el crecimiento
renovado de la Segunda Economia, experimentd un renacimiento.

Gorbachov y su circulo de allegados lo comprendieron.
Escogieron conscientemente ciertos grupos sociales y en estos
apoyaron sus lineas politicas de accién. En 1989, un escritor
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norteamericano hizo una lista de tales grupos: "la mayoria de los
empresarios de ciudades y pueblos pequefios", "los trabajadores
mas capaces", campesinos, administradores, cientificos, técnicos,
maestros y artistas, "funcionarios joévenes e idealistas" y
"miembros con mentalidad demdcrata que integraban el Partido a
todos los niveles". La mayoria de estas categorias representaba a
personas alejadas de la produccién material.

La construccién del socialismo es dificil. Lo es aun después de
gue una revolucidn socialista demuestra que puede enfrentar y
manejar adecuadamente las tareas basicas: tomar y mantener el
poder, defenderse del imperialismo, apoyar la lucha
antiimperialista en el exterior, industrializarse y construir una
masa de trabajadores, satisfacer la necesidades basicas de vida,
incluyendo la educacién y la cultura para todos, el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia, sacar del atraso a las nacionalidades, y
construir su desarrollo con igualdad de derechos.

¢Es posible para el socialismo aceptar y cumplir con retos
semejantes?

No hay que ser un mistico ni un idealista para responder
afirmativamente. Tanto el camino delineado por Andrépov como
el de los Estados socialistas sobrevivientes, ninguno de estos en
retroceso, demuestra que la debacle desatada por Gorbachov no
era ni inevitable ni la Unica forma de enfrentar los retos del
socialismo.

Desde muchos puntos de vista, lo mds asombroso del colapso
soviético no es que el oportunismo de Gorbachov se haya abierto
camino dentro del propio Partido Comunista. Lo asombroso es
gue este no haya sido ca paz de aplastar ese oportunismo como lo
habia hecho con sus antecesores. éPor qué el Partido no fue capaz
de enfrentar a Gorbachov en 1987 y 1988, como lo hizo con
Jrushchov en 1964, y con Bujarin en 19297 En parte, al Partido le
faltaba el sentido de vigilancia y la voluntad para acabar con la
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corrupcién en el Gobierno y en el propio Partido y con la Segunda
Economia el Partido perdié su selectividad, se convirtié en algo
poco exigente con su membresia, abriendo sus puertas en
extremo particularmente a quienes no eran obreros.

El centralismo democratico se habia deteriorado. Los lazos
entre el Partido y los trabadores por medio de los sindicatos y de
los soviets se habian osificado. La critica y la autocritica
languidecieron. El liderazgo colectivo se debilitd. La unidad dentro
del Partido como expresidn de la defensa de la linea de trabajo del
lider se convirtié en la virtud principal. El desarrollo ideoldgico se
desvanecio.

Los errores ideolégicos de Jrushchov y el abismo entre
ideologia y realidad persistieron. La ideologia se convirtié en algo
formal, ritualizado, autocomplaciente y, en consecuencia, rechazé
mucho de lo mejor y de mayor excelencia. La mayoria de los
lideres del mas alto nivel no estuvo suficientemente alerta en
relacion con el peligro que representaba el oportunismo. En
resumen, el Partido mismo necesitaba reformas.

Todo lo contrario a la idea divulgada ampliamente por los
anticomunistas a inicios de los afios noventa, el derrumbe de la
Unién Soviética no demostrd que el socialismo basado sobre un
Partido de vanguardia, en la propiedad social y estatal y en la
planificacién centralizada, estaba condenado al fracaso; si
demostré que tratar de perfeccionar una sociedad socialista
mediante una "Tercera Via" resultaba catastréfico. La “Tercera
Via" puso el socialismo a los pies del capitalismo de los
campeones rusos y a la sumision al imperialismo. La historia de la
perestroika entre 1985 y 1991, lejos de impulsar el reformismo
social, lo desacredito.

Nuestra tarea principal fue estrecha: determinar las causas del
derrumbe de la Unidn Soviética. Creemos, no obstante, que
nuestra tesis tiene amplias repercusiones para la teoria del
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marxismo y en el futuro del socialismo.

Presentamos las reflexiones siguientes con la esperanza de que
estimulen la meditacién en torno a estos problemas y conduzcan
a debates e investigaciones futuros.

Al indagar con amplia perspectiva sobre las causas, resalta el
oportunismo como categoria politica del marxismo-leninismo y la
fortaleza relativa de los dos sistemas: la planificacién centralizada
y el mercado; la teoria del Partido revolucionario, el sentido de la
Historia, el socialismo en un solo pais y ciertas evasiones
persistentes acerca de la historia del socialismo del siglo XX.

El colapso soviético no demerita el materialismo histérico. Este
explica el desarrollo del proceso concreto en la Unidn Soviética
entre 1985 y 1991. Muestra las raices materiales de Ia
contrarrevolucidon sin tener que recurrir a una "teoria de la
burocracia". La reciente declaracion por parte del filésofo
marxista Domenico Losurdo de que "hasta ahora carecemos de
una teoria que explique los conflictos en las sociedades
socialistas", es errénea. La mayoria de los conflictos politicos
emana de los intereses de clases La contrarrevolucién soviética
ocurriéo porque las politicas de Gorbachov desencadenaron el
proceso mediante el cual grupos sociales con determinadas
posiciones ideoldgicas y materiales, arraigadas en la propiedad
privada y el libre mercado, se fueron apoderando eventualmente
de posiciones de poder hasta desplazar las relaciones econdmicas
socialistas dominantes hasta entonces, o sea, ocupar el lugar de la
economia planificada, Primera Economia, de caracter social en
sus relaciones de propiedad de produccién.

Entre 1989 y 1991, el Partido Comunista de los Estados Unidos
debatié hasta qué punto el derrumbe de la Unién Soviética
ocurrié como consecuencia de errores humanos o de debilidades
sistémicas del socialismo. El primer andlisis culpé a los malos
lideres y el segundo a los problemas profundamente asentados en
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el sistema soviético. Ambos contienen verdades, pero no en la
misma medida.

Aquellos que centran su analisis en los errores humanos tienen
una mejor perspectiva, pero no los elementos conclusivos. Las
posiciones dubitativas y vacilantes de Gorbachov y en ultima
instancia su actitud procapitalista, fueron las causas
fundamentales del colapso; pero aquellos que proponen como
causa mayor los problemas mas profundos que persistian
sistémicamente estaban en lo cierto al tratar de encontrar causas
mas hondas.

Muchos de ellos, no obstante, tratan de fundamentar sus
respuestas a partir de deficiencias democraticas y no de
problemas materiales. Apoyados en hechos desconocidos en
1991, el marco tedrico de nuestra explicacion trasciende la forma
en que los primeros contendientes tedricos se plantearon el
fenémeno.

Las implicaciones del colapso soviético son enormes para el
presente y el futuro —su interpretacidon y sus consecuencias—,
para las luchas democraticas, para la posibilidad de construir el
socialismo, para el movimiento comunista y para el futuro de la
humanidad. La caida del socialismo soviético significd un
retroceso para el resto de los paises socialistas que sobrevivieron,
para los oprimidos del mundo subdesarrollado y para la clase
obrera en todas partes. Los trabajadores soviéticos sufrieron las
consecuencias mas crueles, como escribiera Stephen Cohén hace
varios afios en The Nation:

Cerca de una década después, Rusia esta afectada por una de las
peores depresiones econdmicas de la historia moderna, la corrupcion
esta tan extendida que la fuga de capitales excede el total de las
inversiones y de los créditos externos y la catastrofe demografica no
tiene precedentes en tiempos de paz. El resultado ha sido una masiva
tragedia humana. Entre otras calamidades, cerca del 75 % de los
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rusos vive ahora por debajo o ligeramente por encima del nivel de
pobreza; entre el 50 % y el 80 % de los escolares son clasificados
como con problemas fisicos o mentales de algln tipo y la expectativa
masculina de vida es inferior a los 60 afios. Y de manera ominosa, en
ese pais nuclear, sus fuerzas de destruccién masiva por primera vez
en la Historia padecen una seria desestabilizacion: el desastre del
submarino Kursk en agosto es solo otro de los ejemplos.

Si el siglo que concluye significa un precedente para el que
comienza, el socialismo enfrentarda muchos de los desafios que
afrontdé la Unidn Soviética. Serdn probablemente victoriosos,
primero, los paises donde las condiciones de la lucha de clases y la
confluencia con los movimientos revolucionarios de liberacién
nacional lo hagan posible.

Donde el socialismo del siglo XX ha sobrevivido: China, Cuba,
Corea del Norte y Viet Nam, la opresién de las contradicciones
nacionales y de clase que condujeron a la revolucién, ayudara
como sostén de la apuesta por el socialismo. Si eso es asi, la
existencia de los Estados socialistas contara con el apoyo no solo
de la lucha de clases, sino de los campesinos y otros estratos
intermedios; por tanto, iguales o semejantes problemas y
condiciones a los ocurridos en la Unidon Soviética tienen la
probabilidad de suceder en las nuevas revoluciones. El
imperialismo continuard atacando, sus idedlogos seguirdn
invocando la "democracia" y el fantasma del "stalinismo" a cada
paso. Lenin dijo: "La Comuna de Paris le dejé como leccién al
proletariado europeo plantearse concretamente las tareas de la
revolucion socialista”. La experiencia soviética extendid el
horizonte de esa tarea.

Nuestro analisis supone que los partidarios del socialismo
tengan que plantearse el oportunismo de derecha como una
categoria crucial para el pensamiento marxista-leninista. Asi fue
cuando Marx y Engels criticaron el Programa de Gotha, cuando
Lenin se enfrenté a la Segunda Internacional y cuando la mayoria
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del Partido Comunista derrotd a Bujarin.

Los comunistas definieron el oportunismo de derecha, en
esencia, como una retirada innecesaria y sin principios ante las
presiones de clase del adversario. En cualquier lucha una retirada
es a veces necesaria; por tanto la cuestién de la necesidad érbita
siempre en torno al balance general de las fuerzas contendientes
y una evaluacion realista de las condiciones sobre las cuales una
retirada implica establecer las bases para avanzar decididamente,
0 es una concesion y una rendicion.

Los comunistas definen tedricamente el revisionismo como
una retirada innecesaria. En el contexto de la construccién del
socialismo, el revisionismo de derecha se expresa en el
acomodamiento a las condiciones impuestas por el capitalismo
interno y externo, en vez de luchar. También se manifiesta en
ocasiones como "e | respeto a determinadas realidades" en vez de
enfrentarlas y transformarlas, en la forma distorsionada y con
enfoque evolucionista al construir el socialismo, en las
concesiones a las circunstancias objetivas. Este enfoque busca una
via rapida y facil de construir el socialismo por un sendero de
pocas contradicciones.

Este habito de pensamiento tiende a sobrevalorar las formas
espontaneas y automaticas de los procesos que forman parte de
la construccion del socialismo, o a exagerar la fortaleza de las
fuerzas productivas como algo clave para el desarrollo del
socialismo, mientras se subestima la importancia de las relaciones
de produccion, esto es, la lucha para la eliminacién de las clases.
Cuando Jrushchov estuvo en el poder, comenzé la negacidn
tedrica explicita del oportunismo en la construccién del sistema
socialista." A diferencia de sus dos predecesores, el ultimo lider
soviético dictamind que no habia bases sociales adversas en el
proceso de construccion del socialismo. Esta negacion encuentra
expresion en la nocién de Jrushchov de que el Estado de la clase
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obrera se habia convertido en el Estado de todo el pueblo y el
Partido Comunista en el Partido del todo el pueblo. La traicidn de
Gorbachov mostro la insensatez del optimismo de Jrushchov.

Desde la época del Frente Popular de 1930, los marxistas en el
mundo capitalista han tratado de encontrar un terreno comun
con los reformistas sociales. Mientras la politica de construir la
unidad con las fuerzas de centro, especialmente con las masas
populares influenciadas por la socialdemocracia es totalmente
correcta, no es suficiente. Como ideologia, la socialdemocracia
permanece como un competidor —insidioso e influyente— del
marxismo revolucionario en el movimiento de la clase obrera.
Tiene que haber una lucha ideoldgica incesante en su contra,
junto a la labor incansable de busqueda de formas practicas de
lucha entre las fuerzas de centroizquierda y la derecha.

A inicios de los anos noventa, las evaluaciones acerca de la
caida de la Unidn Soviética por parte de los partidos comunistas
en todas partes tendian a ofrecer explicaciones acerca de las
circunstancias que les sirvieron de marco; no obstante, muchas
eran eclécticas. Un primer grupo culpaba las limitaciones de la
democracia soviética. Un segundo grupo acusaba del desastre al
oportunismo. El primer grupo se hacia eco a menudo del lenguaje
antistalinista de Gorbachov compartido a la vez por Ia
socialdemocracia y los escritores del liberalismo.

La democracia en la Unidn Soviética pudo estar mucho mas
desarrollada en 1985 que lo que realmente estaba, pero no es una
razén suficiente para hablar de la falta de democracia como causa
fundamental de la caida del sistema soviético. Muchos
observadores tienen muy poco conocimiento y comprension de lo
que significa y de qué cosa es la democracia socialista. Si la
palabra "democracia" significa la toma del poder por el pueblo
trabajador, la Unidén Soviética tiene caracteristicas democraticas
que sobrepasan a cualquier sociedad capitalista. El Estado
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soviético tenia un mayor porcentaje de trabajadores enrolados en
el Partido y en el Gobierno que los paises capitalistas. La
dimensién de la igualdad en los ingresos la educacidn, la salud y
otros servicios sociales, la garantia de empleo, la edad temprana
de retiro compensado, la inexistencia de la inflacién, el subsidio
para la vivienda, la alimentacién y otras necesidades bdsicas,
entre otros aspectos, manifiestan obviamente que este es un pais
en funcién de los intereses de la clase trabajadora

Los esfuerzos épicos para construir el socialismo y defender la
Patria durante la Segunda Guerra Mundial no pudieran haber sido
posibles sin la participacion activa del pueblo. En los soviets
participaban directamente como protagonistas 35 millones de
personas. Los sindicatos soviéticos tenian poder de decisién sobre
aspectos tales como los planes de produccién, los despidos y sus
propias instalaciones escolares y vacacionales que en muy pocas,
si es que hay alguna, organizaciones sindicales en los paises
capitalistas se pudiese comparar.

A menos que haya una enorme presion "desde abajo", los
gobiernos capitalistas nunca desafian las propiedades de las
corporaciones. Los defensores de la superioridad de la democracia
capitalista ignoran la explotacién inherente de clases, analizan los
procesos y no los contenidos sociales y otorgan valor democratico
al capital como base de crédito para la democracia capitalista. No
valoran su sustento real: la moderna clase trabajadora. Comparan
los lo gros del capitalismo con su pasado, pero asimétricamente,
los logros de la democracia socialista los equiparan con sus
paradigmas ideales.

Los que defienden la nocion de que las limitaciones
democraticas fueron la causa fundamental del colapso, es decir,
que esta fue la condicidn necesaria y suficiente, no pueden estar
en lo cierto si las palabras, causa y colapso, mantienen su
significado real. La traicidn a la Unién Soviética consiste en el
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derrocamiento del socialismo y el desmoronamiento del Estado
de la Unidn. Es el resultado directo de cinco procesos concretos:
liquidacién del Partido; entrega de los medios de comunicacién a
las fuerzas antisocialistas; privatizacion y mercantilizacion de la
propiedad estatal y social planificada centralmente; separatismo
desatado, y la rendicidon ante el imperialismo de los Estados
Unidos. Por muchas deformaciones que haya habido en la
democracia socialista, no pudieron ser la causa del
desmoronamiento. El liderazgo presidido por Gorbachov en el
Partido Comunista, optd conscientemente por esas politicas.

La teoria de la "falta de democracia" persiste por la indecision
y la ausencia de analisis de algunos al enfrentar la evaluacion de
los hechos. La resistencia al analisis implica la negacion implicita
de la importancia que tiene la caida de la Unidn Soviética y los
retos que impone al marxismo. Este distanciamiento y negacién
de la verdad histérica es aceptar la autoderrota y a la vez resulta
una posicion intelectualmente deshonesta. Evadir el asunto deja
sin retar a la explicaciéon burguesa de la caida de la Unidn
Soviética. Una actitud semejante conduce a una posiciéon de
autocomplacencia de derecha que dice: La Union Soviética tenia
profundos  problemas  prdcticos; era  burocrdtica 'y
antidemocrdtica. Asi era entonces. Asi es ahora. Nosotros no
seremos antidemocrdticos ni burocrdticos. Una posicidn
semejante es la mas lejana posible al materialismo histérico.

Después de varias e importantes conferencias internacionales
de los partidos comunistas y de los trabajadores, se ha arribado a
muy poca unidad de andlisis. Todavia se puede escuchar: "Los
camaradas soviéticos lo enfrentaran". Por el contrario, Marx
escribié La guerra civil en Francia pocos meses después de la
caida de la Comuna de Paris, Lenin analizé el colapso de la
Segunda Internacional en 1914, inmediatamente.

Gus Hall, entonces dirigente maximo del Partido Comunista de
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los Estados Unidos, expresé publicamente su escepticismo sobre
la perestroika desde los primeros momentos. Antes de 1987, a
pesar de que él habia criticado a los paises socialistas
ocasionalmente, otras veces dejé entender que el criticismo
publico era inapropiado.

En el invierno de 1987, no obstante, en un articulo en World
Marxist Review generalmente positivo en relacién con la
perestroika, el lider comunista destacé que el oportunismo
usualmente se presenta, disfrazado como profunda apreciacién
de lo "nuevo":

Es importante tener presente que la mayoria de los errores, la
mayoria de los intentos en la Historia por tratar de revisar la ciencia
del marxismo-leninismo, la mayoria de las politicas y acciones de
capitulacion ante las presiones de las clases explotadoras han sido
justificadas con argumentos acerca de lo nuevo. A través de la
historia del movimiento de la clase obrera los conceptos de algo
nuevo han sido usados para obviar, ocultar o eliminar conceptos de
la lucha de clases.

Hall llegd a cuestionar la subordinacion hecha por el "nuevo
pensamiento” del concepto de lucha de clases al de "valores
humanos universales". En 1988 y 1989, mientras todavia apoyaba
la perestroika, sus criticas aumentaron en fortaleza y en detalles.

Cuando Europa del Este se desmoroné a finales de 1989, y en
los momentos en que la crisis de la Unidn Soviética se hizo
irreversible a finales de 1990 y 1991, sus criticas publicas a las
politicas del lider soviético se hicieron cada vez mas agudas, no
obstante atemperadas, con la esperanza de que "cabezas mas
sanas prevalecieran".

Pero ni Gus Hall, un convencido enemigo del oportunismo, se
percatd de su alcance y riesgo en la construccion del socialismo en
la Unidn Soviética ni de sus raices en la Segunda Economia. Hasta
1989, el Partido Comunista de los Estados Unidos y la mayoria de
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los partidos comunistas subestimaron la posibilidad de que el
socialismo cayera o que la Unién Soviética se fragmentara. Eso fue
originado, probablemente, por el gran peso ideoldgico del Partido
Comunista de la Unidn Soviética en el movimiento mundial y por
la dificultad de entender una sociedad compleja, mas alld de la
propia. Por el contrario, muchos escritores socialdemdcratas
discernieron las dos tendencias de la politica soviética y algunos
economistas burgueses percibieron el crecimiento de la Segunda
Economia.

Un claro analisis de la Unidn Soviética se obstaculizaba
también a la hora de discernir por la avalancha masiva de la critica
lanzada desde Occidente que condicionaba la interpretacién
acerca cuales eran los problemas reales que lastraban la
construccién del socialismo.

Los comunistas chinos condenaron el revisionismo de
Jrushchov entre 1956 y 1964. Su polémica, no obstante,
impresiond a algunos como dogmatica, cruda y con fines
utilitarios. La politica china miraba erraticamente a la izquierda o a
la derecha e incluia la alianza antisoviética de facto de Mao con
los Estados Unidos. Para cualquiera con algo de simpatia por la
Unidn Soviética, el criticismo chino carecia de credibilidad. Al otro
extremo, los eurocomunistas apenas se hicieron eco de las criticas
antediluvianas de la socialdemocracia.

Entre muchos amigos de la Unién Soviética habia una
apreciacion subjetiva de que después de Stalin, la nacién era una
sociedad en perfeccionamiento. Jrushchov era mejor que Stalin.
Gorbachov era mejor que Brézhnev. Con la rara excepcion de
Isaac Deutscher y Ken Cameron, pocos intentaron analizar a Stalin,
Jrushchov o Brézhnev de una forma critica y balanceada.

Particularmente en el caso de Stalin, los simpatizantes de la
Unién Soviética abandonaron el andlisis integral quizd por la
dificultad inherente o porque tal esfuerzo no era valido hacer, o
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simplemente porque el desarrollo y la evolucién de la historia
soviética haria de Stalin un caso aislado en su trayectoria, una
anomalia histérica de menor importancia.

Los enemigos de la Unidn Soviética llenaron rdpidamente el
vacio con estantes repletos de libros sobre Stalin como un
monstruo y como un loco. Tales visiones caricaturescas influyeron
en los comunistas cuyo conocimiento del periodo stalinista era
limitado.

El derrumbe de la Unidn Soviética le dio un nuevo aliento al
“socialismo de mercado" o, al menos, de la idea de que el
desempefio del mercado en el socialismo esta todavia por ver.
Como en otros tiempos, la literatura sobre el "socialismo de
mercado" se ha puesto de moda como consecuencia de que los
socialistas de todas las procedencias buscan una respuesta al
desastre econdmico ocurrido entre 1985 y 1991.

Casi toda esa literatura implica una candida utopia de herencia
pequenoburguesa cuyas raices se remontan a Pierre Joseph
Proudhon, al que Marx, en su tiempo, refuté contundentemente.
Lo fundamental de las versiones del "socialismo de mercado"
contiene construcciones tedricas contradictorias que evaden la
cuestion de hasta qué punto el mercado laboral y la explotacion
de la mano de obra de tener lugar en el “socialismo de mercado".
De ser asi, éicomo puede ser socialismo, el "socialismo de
mercado"?

Durante la perestroika, el "socialismo de mercado" sirvié como
un alto en el camino, atil por un tiempo, para justificar ante el
pueblo soviético "las metas del perfeccionamiento" y "las
reformas del socialismo". Avanzadas las "reformas" que habian
desencadenado el caos en busca de la restauracion del
capitalismo, Gorbachov abandoné las pretensiones "socialistas".
Lanzd entonces la idea del establecimiento de un "mercado
regulado” a la manera de Europa Occidental y de los paises
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escandinavos.

Dada la historia real del "socialismo de mercado" bajo Ia
direccién de Gorbachov, pareceria que la leccion del colapso
soviético nos conduce a la conclusion de que el socialismo
requiere de la planificacién centralizada, la propiedad social y las
restricciones de mercado. El tema no debe ser discutido
dogmaticamente a partir de las citas de los cldsicos, sino que el
mejor acercamiento a la problematica, como ha aconsejado el
economista marxista David Laibman, es el estudio de lo mas
prometedor dentro de las practicas del socialismo desde 1917.

La cuestiéon del mercado esta presente de tres formas en la
discusion: la crisis econdmica en la época de Gorbachov; el
decrecimiento a largo plazo de la economia soviética, y el
desempefio del mercado en la construccion del socialismo y del
comunismo. Un breve examen de cada uno manifiesta dudas
considerables acerca de la idoneidad del "socialismo de mercado".

El descontento econdmico de millones de ciudadanos
soviéticos durante los afios en que Gorbachov permanecié en el
poder, no surgié del sistema de planificacion central sino de su
desmantelamiento. En 1985, la economia, todavia centralmente
planificada, proporcionaba el mds alto estdndar de vida en la
historia de la Unién Soviética.

Durante décadas, la economia soviética habia crecido mas
rdpidamente que la norteamericana. No obstante, hacia los afos
ochenta, ya no avanzaba al mismo ritmo de disminucién del
margen con respecto a la economia de los Estados Unidos y la
naturaleza de la "competencia" estaba cambiando; sin embargo,
crecer a un ritmo del 3,2 % cada afio a inicios de esos afios era
para la economia soviética una manera de alcanzar en muchas
direcciones a la economia norteamericana.

En cuanto al decrecimiento durante largo plazo de la economia
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soviética, muchos han aceptado acriticamente la nocién de que el
mercado puede implicar dinamismo para la economia y que el uso
de los mecanismos de mercado pudo estimular mayor ritmo de
crecimiento a la economia soviética. Hasta los que propugnan por
las acciones de mercado mas conservadoras dentro de la
economia planificada tendrian que explicar estos hechos
paraddjicos: en las tres décadas y media de la existencia final de la
Unidn Soviética, a mas reformas de mercado introducidas —oficial
y legalmente en diferentes olas de reformas desde Jrushchov,
Kosiguin y Gorbachov o de la manera subrepticia, silenciosa e
ilegal de la Segunda Economia—, mayor decrecimiento
econdémico.

Hasta algunos economistas burgueses admiten el caracter
depauperante de la Segunda Economia. El mas rapido crecimiento
promedio de la Unidn Soviética ocurrié entre 1929 y 1953, cuando
la direccidn se aferrd firmemente a la planificacion centralizada y
elimind los mecanismos de mercado que se incluian como parte
de la NEP entre 1921 y 1929. Era facil comprobar por qué los
mecanismos econdémicos introducidos por Jrushchov y por
Gorbachov disminuyeron el crecimiento promedio de Ia
economia. Menos inversiones en la industria pesada, mas tension
en los bienes de consumo, mayor grado de nivelacién de los
salarios La tendencia era a decrecer.

El crecimiento se contrajo, ademas, porque se abandond la
centralizaciéon planificada y la competencia desgastd y destruyé el
sistema de trabajo coordinado entre las empresas. De forma muy
clara, entre 1985 y 1991, "la magia del mercado" no evidencid
balance positivo alguno.

A mas expansion de las relaciones propiamente financieras y
de los mecanismos de mercado, mas fracasos de la perestroika.

En 1992, cuando Yeltsin impuso la "terapia de choque" total, la
economia soviética cayd catastréficamente en picada, de lo cual
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todavia no se ha recuperado. Desde 1991, los mecanismos de
mercado se han relacionado directamente con resultados
econdmicos negativos o promedios de crecimiento bajos.
Realmente, la economia planificada del siglo XX, como regla,
crecid significativamente mas y a mayor ritmo que la economia de
mercado.

"La apropiacién de los medios de producciéon por parte de la
sociedad, pone fin a la produccidn mercantil y, en consecuencia, al
dominio del producto sobre el productor", escribié Engels.

Quizas haya menospreciado cuan rapida y automaticamente el
segundo se impondria sobre el primero, pero lo cierto es que el
fundador del socialismo cientifico tenia la visién del comunismo,
etapa histérica superior al socialismo, como una sociedad sin
mercado.

La previsién de una sociedad comunista donde, en condiciones
de superabundancia, los seres humanos libres organizarian
colectivamente la produccion de acuerdo con un plan y la
distribucion de acuerdo con las necesidades, en vez de por medio
de las leyes ciegas del mercado, ha sido de importancia primordial
para el marxismo en el momento de comprender el proceso de
emancipacion social. La critica marxista a la produccidon mercantil
se fundamenta en que es la causa de que el productor pierda el
control sobre el producto. Desde el punto de vista marxista, la
gran ventaja de la economia planificada en sus etapas socialista y
comunista radica en que el productor, paso a paso, reconquista el
poder sobre el producto de su propio trabajo.

Al final, en la etapa del comunismo, los seres humanos
conscientes, no las ciegas y anarquicas fuerzas del mercado,
determinardn totalmente el ritmo y el caracter del desarrollo
econdémico.

Hasta Jrushchov, la Unién Soviética se planted seriamente la
lucha para restringir el mercado. Hacia finales de los afos
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cuarenta y principios de los cincuenta, antes de haber concluido la
recuperacion de la guerra contra los nazis, una discusion tedrica
con grandes repercusiones practicas tuvo lugar entre los
dirigentes y los economistas soviético s. Esta estuvo marcada por
la huella del jefe del Gosplan, Nikolai Voznesenski, quien
propugnaba por un uso mayor de los mecanismos de mercado y
por la preparacion de un libro, largamente esperado, sobre
Economia Politica.

Stalin, resumiendo los debates que habian tenido lugar,
asumié la posicién de que las leyes de la construccion del
socialismo eran objetivas, que las acciones de los hombres no
podian cambiar las leyes econdmicas objetivas del socialismo,
pero que los desempeiios humanos si podian restringir la esfera
de accién de esas leyes econdmicas. Sostuvo que la produccion de
mercancias tenia lugar bajo el socialismo por "un cierto periodo,
sin conducir al capitalismo, teniendo en mente que en nuestro
pais la produccién mercantil no es tan ilimitada y totalizadora
como lo es bajo las condiciones del capitalismo, sino que estd
limitada dentro de estrictas fronteras".

Stalin se opuso por vahas razones a la venta de las plantas de
tractores a las organizaciones colectivas rurales practicas porque
extenderian el alcance de la produccidn mercantil, un paso atras
para la ya iniciada industrializacién de la agricultura.

Desde este punto de vista, la produccion de mercancias dentro
de la sociedad soviética se limitd a la produccién y al consumo
personal y, previendo el desarrollo potencial del intercambio
comercial, declaré los rudimentos primarios de una economia no
mercantil existente en 1952, con posibilidades de desarrollo.

El debate soviético en 1952 fue una batalla sobre la estrategia
socialista a largo plazo. Stalin vio en las relaciones monetario-
mercantiles y en la ley del valor bajo el socialismo el significado
siguiente: si la naturaleza de la mercancia bajo el socialismo



259

Conclusiones e implicaciones

puede ser "transformada", en otras palabras, si puede haber
"mercancia socialista", entonces alguien entre los dirigentes del
Partido puede argumentar, légicamente, la necesidad de extender
las relaciones mercantiles y de mercado bajo el socialismo, lo cual
significa abandonar la politica de mantener restringido el mercado
dentro de determinados limites mientras se desarrolla el
socialismo. Stalin rechazé esa via.

Entonces llegd Jrushchov. Después de 1953, ocurrié un cambio
hacia una posicién promercado y la variacién doctrinaria dentro
de la teoria econdmica lo confirma. Se formd el caos. Los que
defendian una participacién mayor del mercado en el socialismo
eliminaban un fundamento importante dentro de la teoria del
marxismo, la de que la distante etapa histérica posterior al
socialismo, el comunismo total, no tendria mercado. Los
fundadores del marxismo estimaron que en el comunismo pleno
no habria mercado. ¢{COmo puede entonces, implementarse al
maximo el mercado en el socialismo y estar ausente en la etapa
proxima, el comunismo?

Un ejemplo de la evasion de este problema estd presente en
un trabajo de 1969, Categorias y leyes de la economia politica del
comunismo, por A. M. Rumiantsev, un economista cercano a
Jrushchov. Enterrd en un largo parrafo la nocion de que el uso de
las relaciones monetario-mercantiles (mercado) acelera el
avance del comunismo pleno —y que de alguna manera
inexplicable, socialismo—, crece hacia el completo comunismo.

La inclinacion tedrica promercado persistié largo tiempo
después de Jrushchov. Un libro de texto de los ultimos afios de
Brézhnev, Economia Politica: Socialismo (1977), declara en poco
mas de un parrafo que las relaciones monetario-mercantiles se
desvanecerian en la etapa del comunismo. Cémo ocurrird ese
"desvanecimiento", no se dice.

Anders Aslund destaca que durante los afios sesenta habia dos
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grandes campos entre los economistas soviéticos, los
mercantilistas y los antimercantilistas; en otras palabras, aquellos
en favor o en contra de la "expansion del sistema monetario-
mercantil", es decir, del mercado. Al menos una década antes de
1985, un numero de institutos de investigaciones soviéticas y
otras organizaciones académicas, estaba ocupado por cientificos
que consideraban a Samuelson mas atrayente que Karl Marx. Uno
de estos era Tatiana Zasldvskaya, cuyo mentor habia sido V. G.
Venzher, el economista cuyas ideas de vender las plantas de
tractores a las formas colectivas rurales de produccidon fueron
rechazadas por Stalin. Zaslavskaya fue una influencia temprana en
las reformas promercado de Gorbachov y lo apoyd casi hasta el
final. Hubo una notable continuidad en las dos tendencias
contendientes del pensamiento econémico soviético.

Yuri Andrépov reconocid que su programa de reformas
econdmicas todavia tenia problemas tedricos y practicos por
resolver. Se quejaba, por ejemplo, de la falta de una teoria
adecuada para acelerar la productividad del trabajo y de un
método claro para establecer los precios en la economia
centralizada. Consideraba su acercamiento como una forma mejor
de avanzar que la "ideologia” de Bujarin que se inclina al
anarcosindicalismo, la divisién de la sociedad en corporaciones
rivales independientes unas de otras.

El politdlogo norteamericano Michael Parenti, describe varios
de los problemas no resueltos en el disefio de incentivos para la
innovacion en la industria soviética.

La innovacidn a menudo pone en riesgo la carrera de los
gerentes, fracasa frecuentemente al no estimular su desarrollo
para no asumir los riesgos.

La presién por el cumplimiento de los indicadores del plan no
incentiva la experimentacion ni la introduccion de nuevas
tecnologias y, muchas veces, de torna contraproducente, lo que
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logra es el decrecimiento de la calidad.

Fabricas bien dirigidas, que a veces cumplian o sobrecumplian
el plan, eran castigadas con mayores cargas de trabajo, y asi
sucesivamente. Eran persistentes y dificiles los problemas de
direccion y planificacion; pero no insolubles.

La contrarrevolucién soviética tiene implicaciones para los
Estados socialistas que se mantuvieron firmes. Desde 1991, los
cuatro paises socialistas sobrevivientes, China, Cuba, Viet Nam vy
Corea del Norte, han sufrido las presiones del imperialismo para
hacer concesiones al mercado, someterse a las instituciones
capitalistas mundiales (Organizacién Mundial del Trabajo, Fondo
Monetario Internacional, Banco Mundial) y crear zonas especiales
para las inversiones de las corporaciones internacionales dentro
de sus fronteras, como condicion para que los préstamos
internacionales les sean otorgados, recibir acceso a los mercados
occidentales o beneficiarse de transferencias de tecnologia.

En gran medida, bajo las nuevas condiciones y en diferente
magnitud han tenido que hacer concesiones a los mecanismos de
mercado y la propiedad privada.

Una accidn semejante significa un peligro latente puesto que la
leccidn soviética nos ensefia que el mercado debe ser controlado
a un nivel minimo posible.

La agricultura puede ser la gran excepcion a la regla general en
la primera etapa del socialismo, pero con el tiempo, el Estado
socialista tiene que trabajar por reducir el mercado. A diferencia
de la Unién Soviética, que apresurd las relaciones socialistas de
produccidn en el campo, los restantes paises socialistas, luego de
una colectivizacion inicial acelerada, han reconsiderado su
conveniencia o no, y han retrocedido. En China, después de las
reformas de reprivatizacién de la agricultura en 1978, mucho
antes del final de la Unién Soviética, la produccién rural aumentd
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considerablemente.

Reformas posteriores en la industria y el comercio
internacional de China aceleraron el crecimiento con mayor
moderacién que en la agricultura, y tuvieron efectos politicos,
sociales y econdmicos perjudiciales.

En Cuba socialista las reformas en la agricultura ocurrieron en
circunstancias muy diferentes: el final del comercio y el subsidio
soviéticos entre 1989 y 1991. Requirié grandes esfuerzos vy
medidas drdsticas para sobrevivir y adaptarse a la grave crisis. En
una medida para incrementar la produccién, los trabajadores de
las granjas estatales se convirtieron en propietarios cooperativos.
Desde las reformas, la produccién crecid.

En la Cuba de hoy algunos interpretan el "periodo especial" no
como un hecho impuesto por las circunstancias y un retroceso
peligroso y de emergencia, sino como un camino saludable de
desarrollo a largo plazo. Para su mérito, las mas altas autoridades
cubanas de planificacidn, aunque permiten el libre debate de las
ideas en ese campo, se mantienen firmes sobre la base de las
experiencias.

No todos los experimentos de mercado han sido provocados
por las urgentes necesidades de las condiciones postsoviéticas por
las presiones de Occidente. Dos clases revolucionarias, dos lineas
es el fendmeno general.

En China, las concesiones al mercado han sido inmensas vy el
futuro del socialismo pudiera cuestionarse. Segin un ensayo de
Rajan Menon, del Instituto Harriman:

Las estrategias de reformas en China pudieran fracasar. Es dificil
imaginar que el capitalismo rampante —lo que esta ocurriendo a
pesar de que el Partido Comunista se cohiba del término por razones
ideoldgicas—, la creciente autonomia de la region costera y la
exposicidon de los intelectuales chinos a las ideas corrosivas del
exterior, puedan (con el socialismo) coexistir indefinidamente.
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En julio de 2001, la direccion del Partido Comunista llamé a
aceptar a los capitalistas dentro de sus filas. Aunque una parte de
la burguesia nacional participd inicialmente en la revoluciéon china
y se gand un desempefio en el Gobierno de la Republica Popular
China que comenzaba, la nueva actitud hacia una nueva clase de
capitalistas es un asunto totalmente diferente. China esta
implementando esencialmente "una gigantesca y extendida NEP"
y tarde o temprano, las contradicciones politicas inherentes al
programa obligardn a una eleccidon, como sucedié en la Unién
Soviética de 1928 a 1929. Cual de las tendencias se impondra es
algo incierto.

Los resultados politicos de esta lucha para el Partido
Comunista en el poder, en el pais mas poblado de la Tierra, sera
seguramente el hecho mas significativo del siglo XXL

Después de 1991, la restauracion del capitalismo en la Unién
Soviética ha significado depresion e instauracién de un
capitalismo gangsteril. El proceso tanto en Rusia como en las
republicas exsoviéticas, permanece inestable. Las finanzas
transnacionales mantienen tambaleante a la Rusia postsoviética,
dependiente de las zonas de extraccidén de hidrocarburos y con
alto riesgo de accidentes nucleares, conflictos étnicos y la
desintegracion del Estado.

Académicos de todas las tendencias han destacado que el
Gobierno norteamericano no parece manifestarse
aprehensivamente al respecto El contraste con los finales de la
década de los afios cuarenta, cuando un preocupado Gobierno de
los Estados Unidos financié casi todo el Plan Marshall con el fin de
estabilizar el capitalismo en Europa Occidental, no puede ser
mayor.

Los anteriormente seguidores de Gorbachov debaten acerca
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del sistema postsoviético y su perspectiva. Como en el clasico
filme de horror, Rosemary's Baby (El bebé de Rosamaria), el
recién nacido postsoviético es nefasto, si es que se trata de un
recién nacido después de todo y los qué lo han visto niegan
haberlo engendrado.

Algunos opinan que la deformada criatura no vivira mucho. El
economista David Kotz dice que el capitalismo ruso postsoviético
no es en verdad capitalismo, sino un "sistema no capitalista-
depredador/extractor", emergente del sistema "estatal socialista"
previo. Otros como Roy Medvédev, dicen que la revolucion
capitalista estd "condenada" en Rusia.

Es reconocido que el sistema actual de Rusia es singularmente
parasitario, deformado y débil. Los paises de Europa del Este han
hecho la transicién de retroceso al capitalismo con muchos
problemas, pero no con los extremados males sociales que se
observan en la extinguida Unién Soviética. Como el mismo
socialismo ha demostrado ser reversible, asimismo lo es el
neocapitalismo.

Si las contradicciones del capitalismo ruso permanecen con el
grado actual de crisis, el imperialismo se mantiene distante y la
izquierda rusa se une en torno a una estrategia realista, la
restauracidon del socialismo puede aparecer nuevamente en el
orden del dia.

A pesar de todo, en Rusia, los partidos que favorecen el
socialismo tienen mads apoyo social que cualquier otro. Muchos se
preguntan angustiosamente: épor qué era tan fragil el sistema
soviético? Sin una comprension del crecimiento de las fuerzas
opositoras al socialismo desde dentro, el sistema parecia mas
fuerte de lo que realmente era y su futuro desmoronamiento fue
entonces mas sorprendente e inexplicable.

Una pregunta similar desde otro punto de vista, comparativo:
si el capitalismo de los Estados Unidos sobrevivié a una crisis
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como la de 1929, durante la presidencia de Herbert Hoover,
cuando hubo un 40 % de desempleo y una depresidon que duré
una década, asi como la derrota de un imbatible Partido
Republicano y, aun asi, el capitalismo de los Estados Unidos se
recuperd, crecié y prosperé después de la Segunda Guerra
Mundial, épor qué el socialismo soviético no sobrevivid a
Gorbachov?

La respuesta es: el factor subjetivo es ampliamente mas
importante en el socialismo que en el capitalismo, lo que significa
una fortaleza, pero también una debilidad. La diferencia
cualitativa entre el socialismo y el capitalismo se expresa muy bien
en la consabida frase "el capitalismo crece, el socialismo se
construye".

A riesgo de un simil absurdo, digamos que los dos sistemas son
como una balsa de rio y una nave aérea. Con el capitalismo, en la
balsa de rio, el remero solo tiene que evitar los bajos, sortear los
rapidos y las cataratas. La corriente de rio abajo establece el
ritmo, la velocidad, la direccion de la balsa. Es simple y
automatico, solo una supervision general es necesaria. Los
grandes tropiezos, regularmente, no son fatales.

Una nave aérea, el socialismo, es un medio de transporte muy
superior. Su rango, alcance, libertad de direccién, maniobra y su
velocidad exceden por mucho a la balsa de rio, pero la nave aérea
requiere de la aplicacién consciente de las leyes de la fisica, la
aerodinamica, el pensamiento anticipado, la planificacién, la
ciencia, el entrenamiento, un equipo de tierra, radares, y asi
sucesivamente. Es un sistema complejo que requiere de un
esfuerzo masivo de trabajo. Dirigir el sistema es pilotar el
conjunto de elementos subjetivos, es algo mas critico para este
medio de transporte que para la balsa de rio. Los grandes
tropiezos pilotando un avidn, aunque raros, son a menudo fatales.
El margen de error es muy pequefio. El hecho de que los aviones
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algunas veces caigan no demuestra que la balsa de rio sea
superior; es solo un argumento para una mejor ingenieria,
mejores pilotos, aviones mds seguros.

Las leyes de la construccidn del socialismo difieren de las del
desarrollo del capitalismo. Estas actuan ciegamente, sin la
participacion consciente, como las leyes de la gravedad que
impulsan la balsa rio abajo, no importando lo que haga el remero,
pero las leyes del socialismo, ademads de objetivas, requieren de
un disefiador que domine y use conscientemente leyes tales como
gravedad, traccion, friccién, empuje, fuerza, y un piloto que tenga
todas las habilidades para emprender el vuelo, todo basado sobre
el mas avanzado de los sistemas cientificos.

Por tanto, un liderazgo como el de Gorbachov pudo hacer
mucho mas dafio al socialismo que el causado por el aun mas
titubeante Hoover al capitalismo. Como ha dicho un académico
soviético

"las leyes del socialismo dejan de ser fuerzas espontaneas y
andarquicas para ser aplicadas conscientemente por la sociedad de
acuerdo con sus propios intereses". Ignorar las leyes econdémicas del
socialismo "conduce al surgimiento de emergencias, dificultades,
desbalances en la economia y al debilitamiento en el sistema
coordinado de acciones de cooperacién de los grandes grupos
sociales y las masas de los trabajadores".

En la misma medida en que el oportunismo se desarrolld
dentro de la Unidn Soviética, el imperialismo encontrd nuevas
férmulas para promover sus intereses, entre estas alentar desde
la distancia las mismas tendencias oportunistas existentes dentro
del liderazgo del Partido Comunista de la Unidn Soviética.

Los sucesos de 1968, en Checoslovaquia y los problemas
acumulados en Yugoslavia sugerian la férmula, épero, funcionaria
dentro de la Unidn Soviética, donde las raices del nuevo sistema
eran aparentemente tan profundas? Con gran anticipacién, los
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grandes pensadores del antiguo sistema comprendieron en
principio cdmo destruir ese nuevo sistema. Uno de los arquitectos
de la Guerra Fria escribid casi proféticamente en 1947:
"Si alguna vez pudiera ocurrir algo que efectivamente erosionara la
unidad y la eficacia del Partido como un instrumento politico, la Rusia
soviética pudiera ser transformada de la noche a la mafana de una

de las mas fuertes en una de las mas débiles y lastimosas sociedades
nacionales.

Era una leccién largamente aprendida y que los enemigos del
socialismo en el siglo XXI todavia tratan de aplicar en Cuba, China,
Viet Nam y Corea del Norte. No pudieron destruir el socialismo
soviético con la intervencién en su guerra civil, con la invasion
nazi, la carrera armamentista, la subversion y la guerra
econdmica. No pudieron directamente penetrar su liderazgo.
Desde fuera, hicieron cuanto estuvo a su alcance para estimular el
oportunismo. Con el tiempo, por si mismos, muchos de sus lideres
beberian el veneno en el caliz del revisionismo.

éHay algo que pueda garantizar que el oportunismo no tenga
éxito nuevamente? Una medida de seguridad tiene que incluir la
regulacién estricta y limitada de la empresa privada y la
prevencion de la corrupcién asociada dentro las filas del Partido y
del Gobierno. En cuanto a las normas del Partido, es dificil
imaginar estandares mas altos que los establecidos por Lenin.
Quizd la leccidon no radique en buscar requisitos nuevos o mas
estrictos, sino en mantenerlos. Ademas, como Bahman Azad
destaca juiciosamente, una politica de critica abierta y franca
entre el comunismo internacional pudo haber sacado a relucir los
problemas y las tendencias negativas del socialismo soviético y
movilizar las acciones preventivas a tiempo.

Al silenciar la critica publica acerca de la Unién Soviética, la
izquierda cometid un grave, si bien comprensible error.

En parte, Gorbachov completd su programa sobre la base de la
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continuidad interrumpida de las medidas antistalinistas que la
destitucidon de Jrushchov dejé inconclusas. Hacia el final de su
mandato, Gorbachov usaba abiertamente los mismos términos de
los cuales abusa el anticomunismo internacional: stalinismo,
totalitarismo, economia de ordeno y mando. Estigmatizar la
Historia con términos prestados paralizé el debate abierto y
honesto acerca del pasado y del presente de la Unién Soviética. En
el futuro, los seguidores del socialismo tienen que profundizar y
comprender la época de Stalin, llegar a consenso en torno a esta.
En Stalin: hombre de contradiccion, Kenneth Neill Cameron
escribio:
Hace unos meses almorcé con un académico marxista y colega de la
Facultad. Cuando le dije que habia finalizado un libro sobre Stalin,
dijo /Stalin! iDios mio! Cada vez que hablo acerca del socialismo,
algun estudiante me saca a Stalin y entonces, iqué mas puede uno
decir? Uno puede decir mucho.

El libro de Cameron fue un comienzo. Al principio, hasta el
propio Gorbachov clamé por una visidn integral acerca de los afios
de Stalin. Dijo: "Para permanecer fieles a la verdad histérica
debemos ver los incuestionables aportes de Stalin al socialismo y a
la defensa de sus conquistas y los grandes errores politicos y
abusos cometidos por él y los que lo rodeaban, por los cuales
nuestro pueblo pagd un alto precio, y que han tenido graves
consecuencias para la vida de nuestra sociedad".

Una visidon histéricamente balanceada de Stalin tiene que
incluir una valoracion no solo de la represidn, sino de las
circunstancias que la originaron. Como ha dicho Hans Heinz Holz,
significa el reconocimiento de que "el lado despdtico del
socialismo soviético" ocurri6 cuando estaba completamente
rodeado. El historiador Herbert Aptheker enumerd algunos de los
aspectos del cerco total:

(...) la hostilidad, el boicot, la guerra econdémica, el sabotaje
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sistematico, los asaltos militares, el engendro y envalentonamiento
de Mussolini, de Hitler y de Franco, lo tardio de los dos frentes de
ayuda a la Unidn Soviética y después de la victoria, el rechazo de un
sistema de relaciones decentes entre la triunfante pero destruida
Unidn Soviética y las potencias victoriosas occidentales. Cuando uno
escribe destruida Union Soviética tiene en mente la destruccion de
todo su territorio europeo, la pérdida de cerca de 25 millones de
muertos y unos 40 millones de heridos de gravedad entre sus
ciudadanos.

El vacio de conocimiento acerca de la época de Stalin es
enorme. El hecho de que los historiadores burgueses no
concuerdan en si la cifra de las victimas de Stalin es de 5, 20 o 100
millones, es muestra del estado abismal del entendimiento
histoérico.

Usando nuevas informaciones obtenidas desde 1991, Michael
Parenti ha sefialado que los académicos del periodo postsoviético
han realizado un avance promisorio y honesto para encontrar la
cantidad real. Algunos historiadores se estan retirando de las
escandalosamente exageradas cifras resultantes de las polémicas
durante la Guerra Fria. Ahora que los archivos soviéticos estdn
abiertos, las calumnias de los rabiosos autores antisoviéticos no
serdn la Ultima palabra acerca de la historia soviética.

La tragedia soviética convierte en ridicula la afirmacion de que
"el siglo XX pasard a la Historia como la centuria de la mayor
transformacion histdrica: la revolucion socialista". La historia del
siglo XX demuestra no ser tan rectilinea y, aunque lo fuera, el
materialismo histdrico es lo suficientemente fuerte como para
sobrevivir al revés soviético. Anthony Coughlan escribié:

Los pueblos en la tradicién histérica del socialismo deben, sobre
todo, pensar histéricamente. ¢ Cudndo comenzé el capitalismo? ¢Fue
en la Venecia del siglo XV? ¢En la Génova del siglo XVI? ¢En la
Holanda del siglo XVII o en la Inglaterra del siglo XVIII? Si tomd siglos
al capitalismo para desarrollarse —y todavia es un simple comienzo
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en muchas partes del mundo—, éno resulta un poco ingenuo pensar
que el socialismo llegue a su total plenitud, desde el vientre de la
Historia, en nuestra propia centuria? Es mas, como mismo el
capitalismo se ha desarrollado en zigzags, con periodos de retrocesos
y de avances, éno es logico pensar, desde una perspectiva histdrica,
que un largo periodo de interacciéon entre el capitalismo y el
socialismo alrededor del mundo tenga lugar antes de que uno ceda al
otro su lugar?

La experiencia soviética demanda la reconsideracion del
concepto de "socialismo en un solo pais". Este implica la decisién
esencial de tratar de mantener y desarrollar una nueva sociedad,
aunque muchas condiciones internas y externas se manifiesten en
contra. Fue un riesgo calculado y razonable, dado que una
revoluciéon en la Rusia soviética tenia sus ventajas, digamos, un
territorio enorme, poblaciéon voluminosa y una situacién alejada
con respecto al mundo occidental. Marx probablemente hubiera
aprobado el riesgo. Una vez escribid: "La historia universal fuera
muy facil de hacer si las luchas ocurrieran solamente en
condiciones y oportunidades infaliblemente favorables".

En todo caso, resulta dudoso que la caida de la Unidn Soviética
invalide el intento de construir el socialismo en un solo pais. El
socialismo se desarrolla pais a pais porque el capitalismo se
desarrolla desigualmente, no al unisono en todos y cada uno. La
renovacion simultanea en el resto de los paises al mismo tiempo
es imposible. Como observara Lenin: "La Historia no ha sido
suficientemente atenta como para darnos la revolucién socialista
en todas partes". Desarrollo desigual significa que el capitalismo
se rompid por su eslabén mas débil en 1917.

Ahora, a comienzos del siglo XXI, el desarrollo desigual de la
economia mundial es mas grande que nunca; por ejemplo, el
ingreso medio en los 20 paises mas desarrollados comparados con
los 20 mas pobres, ha crecido desde 20 a uno en 1960, hasta 40 a
uno en el siglo XXI.
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Dado que se trata de wuna sumatoria de distintas
nacionalidades, si algo explica este dato es la desigualdad enorme
existente en el mundo; por tanto, la posibilidad de revoluciones
aisladas permanece y los revolucionarios en el siglo XXI se
enfrentaran a desafios semejantes a los del pasado siglo: tendran
que construir el socialismo, solos o casi solos, bajo la enorme
presién del imperialismo.

El desmembramiento de la Unidn Soviética como federacion
multinacional socialista destaca la importancia de la cuestion
nacional. Marx mismo subestimdé en mas de un sentido la cuestién
de las nacionalidades. Es mds, contrario a lo que puedan pensar
algunos viejos internacionalistas o algunos nuevos "globalistas", el
nacionalismo es un fendmeno creciente. Compara do con 1945,
cuando solo cerca de 40 banderas se veian frente a las Naciones
Unidas, hoy ondean mas de 190.

Los conflictos étnicos y nacionales igualmente se incrementan
fomentados a menudo por las corporaciones transnacionales. Con
su comercio libre y su globalizacion ideoldgica, asaltan la
soberania y el desarrollo de las naciones; los partidarios de los
trabajadores deben ser los abanderados de la democracia y el
derecho de las naciones a la autodeterminacién.

Nuevos cuestionamientos se manifiestan en torno a la cuestidn
de las nacionalidades. Los Estados federados multinacionales
estdn en tensién en muchas partes del mundo: India, Gran
Bretafia, Canadd, la Federacién de Rusia y Espafia, solo para
mencionar unos pocos. El legado colonial esta latente. Africa y el
Medio Oriente mantienen las ridiculas delimitaciones fronterizas
reminiscentes de las colonias en los momentos de sus
independencias, que muy poco o nada tienen que ver con las
nacionalidades o con las integraciones econdmicas naturales y
tradicionales.
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Varios Estados exsocialistas, independientes antes de 1989 vy
1991, son ahora postradas semicolonias y los sentimientos
nacionales en esos lugares se enardecen cada vez mas. El dominio
global y unipolar del imperialismo norteamericano exacerba la
cuestion nacional en el resto del mundo. Las integraciones
supranacionales como la Unién Europea, el Tratado de Libre

Comercio de los Estados Unidos (NAFTA) y otros esquemas se
han convertido en una estrategia fundamental del capital
financiero internacional. La cuestidon nacional se ha manifestado
por medio de alianzas inusuales contra las transnacionales
capitalistas, manteniendo, desde luego, sus posiciones ideoldgicas
o de clases; por ejemplo, no hace mucho tiempo, en los Estados
Unidos los sindicatos y el multimillonario de Texas, Ross Perot, se
unieron contra el Tratado de Libre Comercio de los Estados
Unidos. En el Reino Unido, los comunistas y la mayoria de los
conservadores cerraron filas en contra de la Unién Europea.

Dado que los Estados que integraban la Unidon Soviética y los
paises de Europa del Este contaban con pocos o con ningln
capitalista nativo de la clase tradicional, la restauracion de
semejante sistema en sus paises ha significado ponerse en manos
del capitalismo internacional. Consecuentemente, nuevas
demandas democraticas nacionales han pasado a formar parte de
los programas de los partidos comunistas y de otros partidos
progresistas en los antiguos paises socialistas. Hay la posibilidad
de organizar la defensa del Estado-nacién y la independencia
nacional en busca de la restauracion del sistema socialista o de
revertir la implantacién del capitalismo.

No podemos terminar de escribir este libro sin compartir el
impacto que la investigacidon ha tenido en nosotros. Concluimos
este proceso con un sentido renovado de respeto por los logros
que alcanzé el experimento socialista de 70 afos; como ha dicho
Torn Paine acerca de una revolucion anterior: "los trabajadores
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tenian en sus manos la posibilidad de comenzarlo todo de nuevo".
También, terminamos el libro con el sentimiento de una gran
posibilidad perdida. La traicién barrié por completo el intento de
liberacion humana que alimentaba las esperanzas de millones de
trabajadores y oprimidos del siglo XX; una noble aventura por la
cual tantos ciudadanos soviéticos realizaron sacrificios tan
asombrosos y de los cuales muchos soviéticos y no soviéticos,
cosecharon tantos beneficios que aun perduran.

Nadie puede deshacer el nefasto hecho. Solo los pueblos en la
ex Union Soviética y los paises exsocialistas pueden decidir
cuando y codmo retornard el socialismo. Lo mds probable es que
los ganadores en 1991 no sean los que tengan la ultima palabra.
En 1815, en el Congreso de Viena, que restaurara en sus tronos a
los reyes de Europa, el aristécrata austriaco Clemens von
Metternich creyd que él habia terminado con "la libertad, la
igualdad y la fraternidad". Algo mds de un siglo después, ondean
mas que antes banderas republicanas tricolores en Europa y en las
capitales del mundo.

Las contradicciones que nacieron en 1917 aln siguen
creciendo y procreardn nuevos intentos de emancipaciones de la
clase obrera. Aprender las lecciones del desmembramiento de la
Unién Soviética es la mejor forma de honrar su memoria y de
asegurar que tal calamidad no se repita nuevamente.
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Una critica a las interpretaciones sobre el colapso soviético

Lo que necesita explicacién es que un sistema internacional de
Estados haya colapsado en ausencia de la mas minima
evidencia de amenaza: no fue destruido por una guerra, no
enfrenté retos abrumadores por parte del pueblo, la Unica
excepcidon parcial fue Polonia. A pesar de sus problemas
econdmicos y sociales, no era un sistema incapaz de satisfacer
las necesidades basicas de sus ciudadanos. Por tanto, no
colapsd, ni cayd, ni fracasé en el sentido absoluto de la
palabra. Lo que realmente ocurrié fue que el liderazgo del pais
mas poderoso del sistema decidid introducir un paquete de
politicas nuevas y radicales en la Unidn Soviética y en todo el
sistema en general: no se trataba de que los gobernados no
pudieran continuar bajo un gobierno que utilizara los antiguos
métodos como hasta entonces. Mds bien era que los
gobernantes no podian continuar gobernando con los
antiguos métodos.

Fred Halliday

Abundan las explicaciones sobre el colapso de la Unidn
Soviética como reflejo de posiciones ideoldgicas diversas y
distintos estados emocionales. Van desde lo mds fantasioso hasta
lo mas ponderado, desde el jubilo hasta el desespero. Muchas han
contribuido a nuestra propia comprensién de los problemas, pero
nuestra posicion difiere de todas estas. Esas teorias pueden
clasificarse en seis categorias:

— Defectos del socialismo.
— Oposicidn popular.
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— Factores externos.

— Contrarrevolucién burocratica.

— Falta de democracia y exceso de centralizacién.
— El factor Gorbachov.

A continuacion explicaremos nuestras diferencias con esas
teorias.

Los que sustentan la primera teoria consideran que todos los
sistemas socialistas estdn condenados porque son portadores de
un "defecto genético". El socialismo surgié de manera ilegitima en
la Unién Soviética. Era inherentemente no funcional porque
desconocia el libre mercado e iba contra la naturaleza de la
libertad humana. Jack Matlock, profesor de la Universidad de
Columbia, quien se desempeiid como embajador en la Unidn
Soviética entre 1987 y 1991, ha dicho simplemente: "El socialismo,
segln lo ha definido Lenin, estaba condenado desde el principio
porque se basaba sobre presupuestos erréneos acerca de la
naturaleza humana". Esta teoria, con variaciones, aparece en los
trabajos de Martin Malia, Richard Pipes y Dmitri Volkogdnov.

Realmente y a pesar de sus logros, el sistema soviético tenia
muchos problemas en 1985. Algunos estaban asociados a la
planificacién centralizada: cantidad y calidad insuficientes de
algunos bienes de consumo, desaceleracion de la productividad
del trabajo, pobre iniciativa local, poca difusion y utilizacién de la
computacion y otras tecnologias, corrupcion y fuentes ilegales de
ingresos. Otros eran problemas asociados al sistema politico.

Métodos que demostraron su utilidad para asumir y mantener
el Poder resultaron ser problematicos prospectivamente; a la hora
de ejercerlos. Entre esos problemas puede citarse la superposicion
de las funciones del Partido y del Gobierno, ya que asumian la
iniciativa politica a los niveles mas altos y reducian el desempefo
de los niveles de base e intermedios a los simples érganos de
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consulta, una situacién que afectaba a las organizaciones de
masas y a los sindicatos.

Persistian formas y grados de censura por encima y mas alla de
lo necesario en una sociedad socialista madura que mantenia
separada a la élite del Partido y del Gobierno del resto de la
poblacidn. Otras dificultades se relacionaban directamente con la
Guerra Fria, que absorbia los recursos necesarios para mantener
la fuerza y una disposicién combativa con suficiente credibilidad,
ademas de ayudar a los aliados en el exterior.

Otros retos tenian que ver con la necesidad de mantener el
entusiasmo y la moral revolucionaria, u n alto estandar para el
Partido, el desempefio relevante de la ideologia marxista y un alto
nivel en la educacion, todo frente a la marcha inexorable del
tiempo y la tentacidn de la burocracia; pero lo mas importante es
sefialar que estos problemas no fueron, por si solos, la causa del
colapso. Es mads, la dificultad de esta teoria radica en su visidn de
la historia soviética como una carrera hacia el descalabro al
apartarse de la naturaleza humana, del libre mercado y de la
propiedad privada. A pesar de que estos puntos de vista tuvieron
ascendencia en los Estados Unidos durante los afios de la
presidencia de Ronald Reagan, pocos historiadores sustentan un
determinismo histérico basado sobre la naturaleza humana. Por
otro lado, esta teoria es incapaz de explicar adecuadamente cdmo
el socialismo soviético sobrevivié a la colectivizacién de Ia
agricultura y a la invasion alemana de la Segunda Guerra Mundial,
solo para desmoronarse ante los retos, mucho menores, de los
afios ochenta.

La segunda teoria dice que la oposicion popular fue la causa
del desplome de la Unién Soviética. En realidad no tiene sustento
cientifico porque ningun autor de alguna importancia sostiene
gue esa fuera la causa del desastre. No obstante, algunos autores
si han destacado la oposicion y el desencanto de ciertos
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intelectuales, las protestas de los trabajadores, el incremento del
nacionalismo, y el éxito electoral de los no comunistas.

Realmente los intelectuales desafectos eran un hecho bastante
extendido dentro el sistema soviético. Durante los afios ochenta,
por ejemplo, muchos economistas prominentes en la Unidn
Soviética eran partidarios del libre mercado. Los esquemas de
reformas propuestos por algunos académicos influyeron en parte
de las politicas de Gorbachov, y por esa via, los intelectuales
contribuyeron al colapso. Otros aspectos del descontento popular
también tuvieron su desempefio. Las manifestaciones en Baku, los
conflictos entre Azerbaiyan y Armenia, las protestas nacionalistas
en las republicas del Baltico, las huelgas de los mineros y la
formacion del bloque liberal de la oposicién en el Congreso de
Diputados del Pueblo, son otros de los aspectos que son evidentes
en el derrumbe del socialismo soviético.

Aun asi, el defecto principal de esta teoria es que el
descontento popular se manifestd mas bien al final del periodo de
las reformas de Gorbachov. No fueron la causa, sino un resultado
de sus reformas. Como dijera un humorista, la gldsnost les dio a
los soviéticos el derecho a criticar y la perestroika, algo que
criticar.

En 1985, al comienzo del proceso de reformas, no habia el
malestar popular como factor generalizado. Mientras el pueblo
soviético se quejaba de la cantidad y calidad de los bienes y
productos en general y sobre los privilegios de los funcionarios y
la corrupcion, la mayoria de los ciudadanos estaba satisfecha de
sus vidas y se mostraba complacida con su sistema. Las encuestas
demuestran que el nivel de satisfaccion de los soviéticos en
relacidn con su sistema era semejante al de los norteamericanos
con el suyo."

Aun en 1990 y 1991, cuando sus lideres optaron por la
propiedad privada, la mercantilizacién y la fragmentacidn étnica,
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los ciudadanos soviéticos favorecian mayoritariamente |la
propiedad social y publica, el control de los precios y la
preservacion de la Unién Soviética. Finalmente, la oposicion
popular actué como una variable dependiente mas que
independiente, un subproducto de las politicas de Gorbachov en
vez de su causa

Segun la tercera teoria, los factores externos arraigados en el
contexto de la Guerra Fria y la economia global fueron la causa de
la caida de la Unidn Soviética. El mds extremo de estos puntos de
vista sostiene que la traicion al socialismo soviético se origind por
la penetracion de la CIA al mas alto nivel del liderazgo de la Unidn
Soviética. Realmente, esta penetracion llegd mucho mas lejos de
lo que muchos observadores externos conocen. Segun un informe
"Hacia 1985, la CIA y el FBI tenian el mas impresionante inventario
de espias contra Rusia de toda la historia americana" y tenian
cernida con sus topos al KGB y al GRU (Inteligencia Militar), pero a
no ser que nuevas revelaciones muestren que Gorbachov o
Yakovlev eran agentes de la Inteligencia norteamericana, carece
de credibilidad afirmar que la CIA derrocd al socialismo soviético.
Desde luego, factores mas poderosos que la tristemente célebre
Compaiiia trabajaban activamente contra la Unién Soviética.

Como varios autores han sugerido, las presiones externas
generadas por la economia mundial, los cambios tecnoldgicos y
las politicas de Carter y de Reagan son cuestiones que figuran
entre los problemas que afrontaba la Unidén Soviética. André
Gunder Frank, por ejemplo, sefiala que la recesidén ocurrida entre
1979 y 1982, indujo a los presidentes Carter y Reagan a aumentar
los gastos militares y asi presionar a la Unién Soviética para que
gastara mas. La recesién también dejé caer todo su peso sobre los
paises socialistas de Europa del Este, endeudada por los
préstamos de los bancos occidentales.

Manuel Castells y Emma Kiselova argumentan que las mayores
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tensiones incidieron sobre la Unidn Soviética en relacion con el
cambio tecnolégico y la obligacion de adaptarse a la sociedad de
la informacion. Aparte de estos factores econdmicos vy
tecnoldgicos, el desafio mayor al sistema soviético fue el que le
impuso la Guerra Fria y su intensificacion a comienzos de la
década de los afios ochenta.

La sociedad soviética nunca disfrutd de un ritmo de desarrollo
interno libre de amenazas y agresiones externas. El costo de la
defensa y la ayuda a sus aliados fue escalando anualmente con el
consecuente drenaje de recursos que eran, en definitiva,
inversiones que dejaban de hacerse en el desarrollo interno de la
Unidn Soviética. Hacia 1980, la ayuda exterior de este pais a sus
aliados ascendia a 44 mil millones de délares al afio y los gastos en
armamentos significaban entre el 25 % y el 30 % del volumen de
su economia.

Ese drenaje de recursos excede por un factor de 2 a 3 lo que
los expertos extranjeros estimaban en aquellos momentos. Las
tensiones de la Guerra Fria se incrementaron durante los ultimos
afios de Carter y los primeros de Reagan.

Como han sefialado tanto el conservador Peter Schweizer
como el pensador de izquierda Sean Gervasi, Reagan inicid una
nueva Guerra Fria y lanzé una estrategia multipolar para la
desestabilizacion de la Unidn Soviética. La estrategia consistia en
duplicar los gastos militares (obligarlos a la bancarrota), la
Iniciativa de Defensa Estratégica (Guerra de las Galaxias), el
financiamiento y la ayuda al anticomunismo en Afganistan,
Polonia y otras partes, la induccidon a la baja del precio del
petréleo y del gas en el mercado mundial (fuente principal de
divisas de los soviéticos), asi como otras formas de guerra
econdmica y psicoldgica.

Realmente, los factores externos que presionaron a la Unidn
Soviética significaban un reto y ocupan un lugar importante en el
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total de causalidades que terminaron con su sistema. Aun asi,
estdn muy lejos de la afirmacién realizada por Peter Schweizer de
"que es imposible comprender el colapso de la Unién Soviética si
se separa de Ronald Reagan" quien "gand la Guerra Fria".

Francés Fitzgerald nos presenta, de la manera mas persuasiva,
la sélida refutacion de la participacion decisiva de las politicas de
Reagan en el colapso de la Unién Soviética. Este autor argumenta
que no hay una clara relacién causa- efecto entre los factores
externos y los problemas internos. Por ejemplo, sostiene que el
incremento de los gastos militares durante los afios de Reagan
para la Guerra de las Galaxias y otras iniciativas no provocaron un
aumento en los gastos militares soviéticos.

Muchos conocedores de la realidad soviética interna rechazan
la idea de que la carrera armamentista haya sido la causa de las
reformas de Gorbachov o del colapso de la Unidn Soviética. Un
oficial de la Inteligencia militar soviética ha dicho: "La nocién de
que la perestroika de Gorbachov haya sido consecuencia de las
Guerra de las Galaxias de Reagan, ha prosperado en Occidente y
es una idea completamente absurda". Uno de los miembros del
Instituto Soviético para los Estados Unidos y Canada opind: "Estoy
profundamente convencido de que ni la Iniciativa de Defensa
Estratégica, ni la Guerra de las Galaxias por un lado, ni la carrera
armamentista por el otro, contribuyeron en general al colapso de
la Unidn Soviética". Muchas opiniones autorizadas difieren en
torno al significado de la carrera armamentista en la caida de la
Unidn Soviética. En gran medida el debate deja a un lado el centro
de la cuestidon desde luego enorme y de cardcter multipolar: la
presién de los Estados Unidos contra la Unidon Soviética era mucho
menor que los sabotajes, las amenazas directas, la guerra
econdmica, las invasiones externas y las acciones de todo tipo que
los norteamericanos habian aplicado contra los soviéticos en
momentos anteriores de su historia.
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En general, la presion externa no determind el caracter y la
direccién que adoptd la politica soviética. Las politicas particulares
con que Gorbachov respondid a la presién externa y a los
problemas internacionales fueron los elementos mas probables y
decisivos de la causa de la debacle.

Una cuarta teoria expresa que la contrarrevoluciéon burocratica
fue la causa del derrumbe. Esta teoria se acerca mucho a la vision
de Trotski sobre la Unidn Soviética durante los afos treinta. Este
fildsofo argumentaba que el sistema soviético era "transitorio" y
qgue si una nueva revoluciéon socialista no derrocaba al
burocratismo, entonces, esa burocracia se convertiria en la base
de la restauracion del capitalismo y hasta podia transformarse en
una nueva clase posesiva.

La idea de que la burocracia se transformaba a si misma en una
nueva clase posesiva por medio de una revolucidn desde arriba es
mas o menos el argumento de David Kotz y Fred Weir, Jerry F.
Hough, Steven E. Solnick, y Bahman Azad (No obstante, Azad no
considera este grupo como una clase). El analisis de Kotz y Weir y
el de Azad merecen atencion

En Revolucion desde arriba, Kotz y Weir ilustran con hechos y
convincentemente los logros de la Unidn Soviética y las
caracteristicas democraticas y humanas de la vida soviética.

Argumentan que el curso de las reformas implementadas por
Gorbachov desaté las fuerzas que implicaron nuevas coaliciones
de grupos que favorecian la sustitucion del socialismo por el
capitalismo. Boris Yeltsin se convirti6 en el lider del bloque
antisocialista. Con el apoyo de la "élite del Partido" fue capaz de
echar a un lado a dos potentes grupos: los socialreformistas de
Gorbachov y la antigua guardia del Partido.

El desmembramiento de la Unidén Soviética como Estado
multinacional ocurrié por la especificidad de las fuerzas en lucha
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entre el grupo de Yeltsin y el de Gorbachov. El antisocialismo de
Yeltsin se hizo del poder en Rusia, mientras Gorbachov mantenia
el control en las instituciones de la Unidn. Las fuerzas de Yeltsin
llegaron a la conclusién de que podian mantener el poder e
implementar la restauracién del capitalismo solo si retiraban a
Rusia de la Unidn Soviética; por tanto, esta ultima estallé en
pedazos.

La tesis de Kotz y de Weir tiene varias fuerzas. Puede explicar
por qué varios de los dirigentes de mas alto nivel y capitalistas de
la Rusia actual son ex funcionarios soviéticos, a menudo ex
miembros del Partido Comunista. Mientras Yeltsin fue develando
de manera creciente sus intenciones de optar por el capitalismo,
la élite del Partido concluyd que su poder podia sostenerse y
posiblemente mejorar si daban un giro hacia la propiedad privada,
con sus miembros como nuevos propietarios.

El rapido fracaso del llamado golpe de Estado de agosto de
1991 puede ser explicado desde este punto de vista, por el doble
cambio de filiacién de los miembros del Partido hacia Yeltsin y
hacia la propiedad privada. La falta de apoyo al golpe y a
Gorbachov, tanto en la élite del poder como entre las masas es la
razén principal por la cual el complot se esfumé y la fortuna de
Gorbachov se hundié definitivamente entre agosto y diciembre de
1991. Esto explica la rapidez y el caracter pacifico con que se
restaurd el capitalismo y, al mismo tiempo, las grandes
dificultades para hacerlo funcionar.

La tesis de la "revolucion burocratica desde arriba" no es
totalmente convincente. Un estudio con el rigor suficiente, basado
sobre entrevistas con ex miembros de las mas altas esferas del
Partido y del Estado, no encontré evidencias que sustenten la
teoria, muy de moda, de que el sistema soviético fue derrocado
por el Partido y por funcionarios del Estado con el fin de convertir
su poder en riquezas personales.
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Realmente, estos funcionarios fueron incapaces de emprender
acciones colectivas para defender el sistema y para detener el
deterioro y la desaparicion de la Unidon Soviética. La alta
burocracia, podemos afirmar, tenia bastante sustancia como para
ser catalogada como un grupo social definido, mas heterogénea e
incapaz de actuar como grupo social, pero si el interés de la élite
del Partido y del Estado era optar por la via capitalista, ¢cdmo
puede explicarse que la perestroika de Gorbachov y el libre
mercado de Yeltsin hicieran estallar la burocracia central en
decenas de miles de pedazos?

Kotz y Weir cifran arbitrariamente a la élite de la burocracia en
unos 100 mil. Si esta era capaz de emprender acciones
conscientes e independientes, épor qué respaldd las medidas
marxistas-leninistas adoptadas por Andrépov en 1983, el
revisionismo de Gorbachov en 1987 y las terapias de choque de
Yeltsin en 1993? ¢(Eran estas tres ideologias inconsistentes de
interés para la burocracia?

El robo de los bienes del Estado por parte de la burocracia
estatal era embrionario en 1987, cuando el desmantelamiento del
Partido Comunista estaba en ciernes, y llegd a su plenitud entre
1990 y 1991, dando credibilidad al punto de vista de que esa
manera de actuar generalizada en cualquier parte, no en la élite
del Estado y del Partido, condujo al colapso. La direccion del
Estado y del Partido reaccionaba ante los hechos, no los incitaba.
Algunos de forma oportunista, se apropiaron de los bienes del
Estado y del Partido con el fin de mantener sus privilegios y su
poder, pero no eran los protagonistas del proceso.

Hay otros aspectos que contradicen la teoria de la "revolucion
desde arriba". Kotz y Weir menosprecian la situacion mundial, es
decir, la presion internacional proveniente del imperialismo como
causa que contribuyé a la caida de la Unidon Soviética. Ademas,
manifiestan ilusiones en torno al proyecto de Gorbachov: llaman
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revolucion a lo que manifiestamente era una contrarrevolucion,
como si la diferencia fuera algo trivial. No expresan critica alguna
al revisionismo y a las concesiones de Gorbachov ni a su retirada
ante la presidn de los procapitalistas internos y los imperialistas
externos, incluyendo el abandono solidario a Nicaragua y a Cuba,
ni tampoco dicen nada acerca de su apoyo a la Guerra del Golfo.
Finalmente, hacen recaer las culpas sobre la élite burocratica y
exoneran a Gorbachov, a quien finalmente, ellos desean apoyar.

A primera vista la tesis de Bahman Azad también respalda la
idea de que la élite burocratica fomentd la contrarrevolucién. En
su analisis, ciertos procesos politicos en el desarrollo de la historia
soviética prepararon el camino para que la debacle de Gorbachov
fuera posible y son estos elementos, precisamente, los que
mantienen su validez aun cuando se elimine la tesis de la
contrarrevolucion burocratica. Azad ofrece una visidn histérica
plausible y convincente acerca del devenir histérico en la Unidn
Soviética, sus logros y limitaciones desde el Comunismo de Guerra
de 1918 a 1921, hasta la Nueva Politica Econdmica (NEP) entre
1921 y 1928, la Industrializacién Acelerada de 1928 a 1945, la
Segunda Guerra Mundial y la reconstruccidn. Azad argumenta que
los problemas comenzaron con Jrushchov. El modelo de "rapido
desarrollo del consumo" y la nivelacidn de los salarios, adoptado
por el XX Congreso del Partido en 1956, inhibieron los incentivos y
provoco escaseces, redujo el crecimiento econémico y engendré
la corrupcion y el "mercado negro". La idea de Jrushchov de que la
Unidn Soviética habia comenzado la construccidn del comunismo
a gran escala, adoptada por el XXl Congreso en 1959, era
exagerada, despertd falsas ilusiones y provocdé mayores
nivelaciones de salarios y estancamiento. La aprobacion en el XXII
Congreso de que el Estado soviético se habia convertido en un
Estado de todo el pueblo y el Partido Comunista soviético en un
Partido de todo el pueblo dio sefiales del debilitamiento de la
organizacion de vanguardia con respecto al Estado y del
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predominio creciente dentro del Partido de los burdcratas y de los
intelectuales. En resumen, Azad plantea que los problemas de la
Unidn Soviética y de las politicas de Gorbachov eran expresién y
consecuencia del impacto de las politicas erréneas de Jrushchov.

El tratamiento que Azad le da al periodo de Gorbachov es
como si fuera una nota al pie de la época de Jrushchov, una
consecuencia y una manifestacidon de esta, parte de un vacio de
25 afos sin hacer los cambios largamente esperados por el
pueblo.

El autor no comprende que Gorbachov, al extender y ampliar
las politicas de Jrushchov, lo hacia a la vez con todas sus
debilidades. En lugar de un analisis sobre los hechos que
condujeron al proceso de las politicas aplicadas y al colapso, Azad
simplemente minimiza todo el proceso: el programa de reformas
de Andrépov fue secuestrado por los burdcratas bajo la direccién
de Gorbachov, quien traicioné el socialismo e instauré el
capitalismo. Desde nuestro punto de vista, el problema real no era
la burocracia como tal, sino la Segunda Economia que corrompid
al Partido, al Estado, procred la mentalidad pequefioburguesa
fuera y dentro de la burocracia y transformdé a algunos
empresarios junto a la Segunda Economia en la base del
oportunismo de Gorbachov.

La quinta teoria sostiene que la Unidn Soviética se derrumbd
por la falta de democracia y por el sistema administrativo
supercentralizado. Este punto de vista tiene mucho en comun con
la teoria de los "defectos del socialismo". La diferencia radica en
qgue aquellos que creen en los defectos inherentes al socialismo
piensan que todos los sistemas socialistas estan condenados al
fracaso, mientras que los de la teoria sobre la "falta de
democracia" creen que solo el socialismo soviético estaba
predestinado al fracaso.

Para estos tedricos, la falta de instituciones democraticas y la
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supercentralizacion de la economia se derivaron de Stalin, o mas
bien de Lenin y de Stalin. Este punto de vista lo sustentan casi
todos los socialdemécratas y los eurocomunistas. También lo
comparten el historiador Stephen F. Cohén y el escritor soviético
Roy Medvédev, ademas de algunos partidos comunistas
contemporaneos.

Esta explicacion tiene el atractivo superficial de que para el
caso del socialismo soviético no necesita argumentacién alguna.
Culpar a la falta de democracia y a la supercentralizacién es util
ademds como mecanismo de distanciamiento politico vy
psicoldgico. Es una manera de afirmar que el ideal socialista
permanece puro e inmaculado a pesar de lo ocurrido en la Unién
Soviética. Afirma:

La Historia no importa. La experiencia real de un pais socialista no
importa. Lo Unico que importa es lo que los socialistas y los
comunistas dicen en el dia de hoy. Lo que sucedid en la Unidn
Soviética fue alli y entonces; lo que sucede hoy, es aqui y ahora. Esos
comunistas soviéticos lo echaron todo a perder, pero nosotros somos
diferentes y mas inteligentes. Eran burdcratas y antidemocraticos
supercentralizados, pero nosotros o lo sabiamos todo o lo
aprendimos de sus errores.

No obstante, por muy util que este punto de vista pueda ser
para aquellos que buscan notoriedad con el folletin, las
entrevistas, las conferencias y las promociones librescas, deja
mucho que desear como explicaciédn convincente. Tan pronto
como uno trata de contrastar sus frases altaneras con los hechos
reales, sus argumentos se desvanecen. Esta teoria carece de
precision suficiente como para eludir la necesidad de tener que
ser demostrada o refutada.

Decir que la Unién Soviética se desmorond por falta de
democracia y exceso de centralizacidén puede significar una de dos
cosas: el colapso de la Unidn Soviética ocurrié porque carecia de
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las organizaciones y las practicas econdmicas y sociales mas
frecuentes en paises occidentales socialdemocraticamente
gobernados como Suecia (una democracia liberal o una economia
mixta), o porque la Unién Soviética no fue capaz de desarrollar un
nuevo tipo de democracia y de economia mixta, diferente a las
gue hay en el mundo.

Ambas ideas carecen de basamento histérico porque se
sustentaron sobre presupuestos idealistas construidos para
intentar explicar la Historia en la medida en que se ajusta o no a
un ideal preconcebido. Hegel hubiera estado de acuerdo con este
enfoque, pero los historiadores modernos, marxistas o no,
consideran que las explicaciones histdricas tienen que atenerse a
los hechos reales y a las contradicciones de la Historia, a la légica
interna y de acontecimientos. Esto presupone la comprensién de
la Historia valorandola contra esquemas preestablecidos.

Es mds, quienes piensan que la Unién Soviética fracasé porque
no siguié el camino de la socialdemocracia europea se encuentran
con un problema adicional. Queda claro que a partir de cierto
momento, Gorbachov compartia los mismos ideales que estos
tedricos y que traté de conducir a la Unién Soviética hacia una
socialdemocracia liberal de economia mixta. Ahora bien,
semejante curso de acciones condujo a un caos politico y
econdmico del cual no se ha salido todavia.

Los hechos sitian a los tedricos de la "falta de democracia" en
una posicibn embarazosa que no han podido explicar
satisfactoriamente.

Los que creen en la explicacidon de que los soviéticos no fueron
capaces de desarrollar un nuevo tipo de democracia con un nuevo
tipo de economia mixta se enfrentan también con el problema
siguiente. Primero, se impone una concesién: aun los mas
estrictos materialistas histdricos aseguran que el marxismo-
leninismo tiene la conviccién y la idea de que el socialismo debe
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desarrollarse hacia un ideal comunista.

Esta idea es muy general: una sociedad regida por el principio
de cada cual seglun sus capacidades, a cada cual segun sus
necesidades; una sociedad de abundancia donde el racionamiento
es innecesario y donde el pueblo hard su propia historia mediante
la sustitucién del sistema de explotacién del trabajo asalariado y la
anarquia de la produccién privada y del mercado, por el control
consciente que posibilita la propiedad social y la planificacion; una
sociedad donde las clases, la produccién de bienes de consumo y
las diferencias entre el trabajo intelectual y fisico, y entre la
ciudad y el campo, desaparecerdn. De tal forma, los marxistas-
leninistas tienen su sistema de ideas con las cuales dirigir y
evaluar el desarrollo del socialismo, pero resulta diferente afirmar
que el fracaso en la manera de construir un ideal sea la causa del
colapso de la sociedad socialista. Esto es lo que los tedricos de la
"falta de democracia" afirman y esta es la razén por la cual su
idealismo parte de una explicacién histérica creible.

Debemos agregar que los tedricos de la "falta de democracia"
ignoran la historia real de la democracia liberal y de la socialista. El
significado y la evaluacién de la democracia ha cambiado con el
tiempo y ni el liberalismo ni el capitalismo tienen la exclusiva en
esa interpretacion.

Hasta la segunda mitad del siglo X IX, democracia significaba el
gobierno por las clases bajas o por los oprimidos. Todos los
grandes pensadores politicos desde Aristoteles hasta los
fundadores de los Estados Unidos se oponian a la democracia.

Sobre todo el liberalismo valoraba eleccion y competencia: |a
eleccién y la competencia entre los partidos en un escenario
politico y entre bienes de consumo en los segmentos del
mercado. La democracia llegd a los Estados Unidos y a otras
republicas liberales gradualmente y no como un gobierno de las
clases bajas como tal, sino como participacion de las clases bajas
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en las elecciones en la medida en que el derecho electoral se
extendid, primero a los hombres que no tenian propiedades y
luego a los ex esclavos, a las mujeres y a los jovenes.

Histéricamente, la posicion del socialismo en relacién con la
democracia es mucho mas fuerte que la del liberalismo.

Como quiera que el liberalismo solo habla de la democracia en
el sentido de valor social, el socialismo desde sus comienzos
abrazé su significado clasico, como gobierno de las clases
oprimidas. En el Manifiesto Comunista de 1848, Marx dijo que "el
primer paso en la revolucién de la clase obrera es el ascenso del
proletariado a una posicidon de clase gobernante para ganar la
batalla de la democracia".

Donde el liberalismo democratico venera la eleccion, el
socialismo valora la calidad en el sentido de abolir la superioridad
capitalista de clases, la dominacidn y la explotacion.

De la misma forma que el liberalismo asimilé las formas
democraticas, el socialismo desarrollé6 mecanismos democraticos.
Lenin ha argumentado que los trabajadores no desarrollarian
espontaneamente las ideas socialistas sin una organizacion
revolucionaria y, consecuentemente, un partido de la vanguardia
obrera tendria que dirigir la revolucion socialista. Gobernados por
un partido de vanguardia, no significa lo mismo que gobernados
los obreros y campesinos por si mismos. Con el tiempo, el
socialismo ha tenido que desarrollar las formas de participacion y
control de los obreros y de los campesinos, incluyendo la
ampliacion de su membresia en el Partido Comunista vy
desarrollando drganos populares como los soviets, los sindicatos y
otras organizaciones de masas.

Aunque el proceso de desarrollo de la democracia estaba muy
lejos de haber culminado, la Unidn Soviética habia desarrollado
una variedad de instituciones y mecanismos dirigidos a garantizar
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la participacién popular. Cada pais socialista que surgid
subsecuentemente adoptd o adaptd las innovaciones soviéticas.
Las practicas de la Unidn Soviética incluian el uso de los periddicos
como defensores del pueblo ademas de fuentes de noticias; la
investidura de los sindicatos con poderes para defender el
derecho de los trabajadores; las normas de produccién y la
disposicién de los fondos sociales; la creacion de los soviets, los
comités de produccion, las asambleas de las comunidades, los
consejos populares en los complejos de viviendas y otras
estructuras del Partido y del Gobierno.

Aunque estas instituciones populares o de orientacidn popular
se atrofiaron durante los tiempos de la Segunda Guerra Mundial,
revivieron en los afos cincuenta con la participaciéon cada vez
mayor de los trabajadores. Aun durante la época de Brézhnev, la
participacidon popular mantuvo grandes sefiales de vitalidad. En
1978, cuando la Unidn Soviética tenia 260 millones de habitantes,
un grupo de escritores soviéticos dio los datos siguientes sobre la
actividad politica: 16,5 millones de comunistas, 121 millones de
miembros de los sindicatos, cerca de 38 millones de integrantes
del Komsomol, mas de 2 millones de diputados a los soviets, 35
millones que trabajan con los diputados en los soviets de
Diputados del Pueblo, 9,5 millones de miembros de los aparatos
de Control Popular, y 5,5 millones de miembros de los comités de
produccidn y de las empresas industriales.

Por supuesto, la participacion en un soviet socialista, al igual
gue en una eleccion burguesa, no significa una prueba
concluyente sobre el control popular, pero representa, aunque
sea de manera imperfecta, un mecanismo consciente de
democracia socialista.

Si la democracia de los soviets se desarrollaba en algunas
areas, en otras presentaba problemas. Las tiendas especiales y
exclusivas para el Partido, asi como el crecimiento de los nuevos
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ricos producto de la Segunda Economia, gravitaban sobre la
igualdad socialista. La autoridad primaria del Partido hacia de los
soviets simples grupos asesores, vistos de la mejor manera,
estructuras sencillas para cubrir las apariencias. La Segunda
Economia corrompid a algunos en el Partido y en el Gobierno.

El hecho es que la democracia socialista era portadora de
fortalezas y debilidades. La complejidad real de la situacién no es
generalmente reconocida por los que argumentan que la falta de
democracia fue la causa del colapso. Por supuesto, significa una
paradoja asombrosa que un pais haya sufrido una invasion y una
crisis econdmica y que el descontento popular no lo haya sumido
en el caos. A esa paradoja debe agregarse otra: se desmorond a
pesar de las organizaciones politicas en las cuales participaban
millones de personas.

La idea de que la centralizacién tuvo un desempefio medular
en el colapso de la Unién Soviética es tan problematica como la de
la falta de democracia. La Unidn Soviética fue el primer pais en la
Historia que tratdé de organizar la economia sobre la base de
empresas de propiedad estatal (con algunos elementos no
estatales) y la planificacion centralizada (con mercados limitados).

Solo un fuerte gobierno central con una economia centralizada
podia lograr las metas del socialismo: socializar la propiedad,
proteger la revolucién desde dentro y desde fuera, lograr la rapida
electrificacion e industrializacion, elevar el nivel educacional, la
salud, las viviendas para todos y desarrollar las regiones mas
atrasadas y pobres de esa gran nacion.

No habia experiencias previas ni garantias de que funcionara.
Toda la historia de la Unidon Soviética fue un experimento
constante con varios tipos de planificacién, de precios, salarios,
politicas de inversion y grados de centralizacién vy
descentralizacion en el contexto de la propiedad estatal y de la
planificacién central. Decir que los soviéticos confrontaban
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constantes problemas con la planificacién centralizada es
totalmente cierto.

Repetidamente lucharon por encontrar el desempeno
adecuado para descentralizar la toma de decisiones en el contexto
de la planificaciéon central. Decir, no obstante, que el problema
solo se originaba por la planificacion central propiamente, es
como decir que el problema del socialismo es el socialismo. Una
posicién semejante, a propdsito, es por mucho en la que terminé
Gorbachov cuando destruyé el sistema de planificacidn
centralizada y abrié las puertas a la empresa privada. En otras
palabras, decir que la centralizacién era causa de problema es un
hecho cierto y evidente pero algo totalmente distinto es afirmar
que la centralizaciéon es un problema lo suficientemente grande
como para estigmatizar el socialismo.

Los que abogan por la teoria de la "falta de democracia", creen
que tienen la Ultima carta. Si en la Unidn Soviética hubiera habido
una democracia que expresara realmente la voluntad y los
intereses de la clase obrera y si el Partido representara realmente
la vanguardia de esa clase, entonces los trabajadores y los
comunistas se hubieran opuesto al derrocamiento del Partido, a la
desaparicion del socialismo y a la restauracion del capitalismo.

De acuerdo con este punto de vista, ni la clase obrera ni el
Partido Comunista brindaron resistencia alguna; por tanto, algo
faltaba dentro de la democracia socialista.

La historia real del colapso soviético desborda esta entretejida
explicacion ldgica.

Como quedd demostrado en el capitulo anterior, la resistencia
de la clase obrera si ocurrié. Por qué esta resistencia no fue lo
suficientemente amplia y fuerte como para detener la caida de la
Unidn Soviética es algo que resulta muy complejo. En cierto
sentido, la teoria de la "falta de democracia" subestima la
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dimensién de la complejidad. La gran mayoria del pueblo en una
sociedad con desarrollo industrial se sometidé pasivamente a un
grupo minoritario que convertia las riquezas sociales en propiedad
personal, empobrecia al resto de la poblacién y destruia el
desarrollo moderno de una sociedad por primera vez en la
Historia.

La conformidad de un pueblo hacia las politicas que no son
manifiestamente de su propio interés es mayor de lo que uno,
desafortunadamente, quisiera suponer; algo bien conocido en los
paises capitalistas. Que la Unidn Soviética no formara ciudadanos
capaces de trascender el tipo de inercia, de ignorancia
intencionada y de rutina que inmoviliza a muchos pueblos la
mayoria del tiempo puede desagradarnos, pero no puede
sorprendernos. Es mas una acusacion de democracia liberal que
de democracia socialista.

Depositar toda la responsabilidad de la pasividad soviética en
las instituciones, encierra otro problema. Muchas de las
manifestaciones politicas tradicionales soviéticas —periddicos, los
soviets y el Partido Comunista como tal— fueron coartadas por
Gorbachov después a 1985. Asi, mientras la mayoria del pueblo
soviético se oponia a la privatizacion de la propiedad, a la
eliminacion del control de precios y al desmembramiento de la
Unién Soviética, las formas tradicionales de expresar los puntos
de vista politicos se esfumaban.

Adicionalmente, las nuevas instituciones, como el Congreso de
los Diputados del Pueblo, demostraron ser totalmente
incompetentes a la hora de imponer tales sentimientos publicos.

Si no fuera bastante, cada medida de debilitamiento de las
instituciones tradicionales y de restablecimiento del capitalismo
contaba en la vanguardia con Gorbachov y otros lideres del
Partido Comunista que proclamaban que lo hacian para retornar
al leninismo y perfeccionar el socialismo. En otras palabras, es
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muy probable que parte de la pasividad de los trabajadores haya
ocurrido porque al mismo tiempo que Gorbachov y otros lideres
erosionaban el nivel de vida del pueblo y la seguridad econdmica y
al socialismo en si mismo, prometian un mejor socialismo y
eliminaban las instituciones mediante las cuales habian expresado
previamente sus puntos de vista.

La teoria final expresa que el colapso fue motivado
mayormente por Gorbachov. Naturalmente, casi todos los puntos
de vista le otorgan un gran peso al desempefio de este. Algunos
analisis van mas alla que otros al responsabilizarlo con los hechos.

Segun la historiadora britanica Archie Brown, la clave del
desmoronamiento de la sociedad soviética fue el factor
Gorbachov, principalmente su punto de partida desde la
ortodoxia comunista.

Para Brown, tal apostasia miné el sistema de una manera
imprevista, pero Gorbachov, no obstante, se desempefié como
occidentalizador, un Pedro el Grande de los tiempos modernos.

Otros, que también consideran a Gorbachov como un factor
decisivo, lo evallan como mas calculador de lo que plantea
Brown. Jerry Hough piensa que era un abierto partidario de la
sociedad de mercado. Evgeni Ndvikov y Patrick Bascio sugieren
que Gorbachov era un eurocomunista gramsciano. Anthony
D'Agostino argumenta que se trataba de un maquiavélico para
quien las ideas estaban en segundo lugar después del acceso vy el
mantenimiento del poder.

Aunque concordamos con el elemento comun de estos puntos
de vista en relacion con que las desviaciones ideoldgicas de
Gorbachov tuvieron un desempefio preponderante, no
compartimos vahos aspectos. No es solamente que donde Brown
ve algo positivo nosotros veamos algo negativo.

Los analisis que exageran el desempefio de Gorbachov
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oscurecen el hecho de que no se trataba de un ente aislado, sino
de que actuaba dentro de un contexto histérico y social. Cuando
se aparto de la linea de Andrdpov lo hizo en nombre de ideas que
tenian sus antecedentes en Bujarin y Jrushchov, ideas que eran
atractivas para algunos dentro de la sociedad soviética.

Acciones como el debilitamiento de la funcion rectora del
Partido y del desempefio del Gobierno Central, la legitimizacion
de la propiedad privada y el permitir mayores libertades de
mercado, tenian mucho peso en los afios ochenta porque
expresaban tangiblemente los intereses del dinamico (si bien
parasito) sector ligado a las ilegales empresas privadas.

Asi, Gorbachov era tanto un legado de una tradicién como el
producto de su tiempo y no un solitario "factor aislado" haciendo
historia.

Muchos autores, al enfatizar el desempefio de Gorbachov
llegan a sus politicas como acciones preconcebidas de un plan a
largo plazo. El peso de las evidencias parece sefialar mas a un lider
vacio, que actuaba irasciblemente, impulsivo y contradictorio.
Aunque sus politicas muchas veces aparentan un patrén de
rendicion ante los intereses pequenoburgueses, liberales vy
corruptos internos y la presién externa del imperialismo, una
actitud semejante no era evidente en sus comienzos. El
oportunismo, mas que un plan preconcebido o una estrategia, fue
el camino por el cual condujo sus pasos.

Finalmente, la historia del colapso de la Unidn Soviética no fue
el desenvolvimiento inevitable de una tragedia arraigada en la
imposibilidad del socialismo como sistema. No fue una derrota
impuesta por el levantamiento y la oposicion popular o los
enemigos externos. No fue motivada por la incapacidad del
socialismo soviético de ponerse a la altura de ciertos ideales del
liberalismo democrdtico que llevaban implicita una economia
mixta. No fue la accién consciente y la traicion de un solo hombre.
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En vez de todo eso, fue la historia del triunfo de una tendencia
de pensamiento arraigada: Primero, en la naturaleza campesina
del pais, y luego en la Segunda Economia, un sector que florecié
porque la demanda de bienes de consumo estaba insatisfecha por
parte de la Primera Economia y por la incapacidad de las
autoridades de apreciar el dafio que representaban y aplicar en
consecuencia, la ley socialista en su contra. Era una tendencia que
se habia manifestado en Bujarin y en Jrushchov antes que en
Gorbachov.

Era una tendencia que creia que la prosperidad, la democracia
y su visién del socialismo podian alcanzarse rapida y facilmente,
sin sacrificios, sin lucha y sin una fuerte autoridad central. Creian
en las concesiones al imperialismo, al liberalismo, a la propiedad
privada y al mercado.

Algunos seguidores de esta tendencia se consideraban
verdaderos socialistas; no obstante, se aliaron con otros cuyas
simpatias verdaderas se inclinaban por el dinero y el mercado
libre. No fue hasta que Gorbachov llegd al poder que esta
tendencia adquirié todo su esplendor y fue conducida a una
conclusién légica. Fue cuando la tendencia de esta locura total
condujo no a al perfeccionamiento del socialismo, sino a la
instauracion de la barbarie.

Al comienzo de La Odisea, de Homero, Zeus condena la forma
en que los mortales maldicen a los dioses por sus propias
miserias, puesto que son "ellos mismos, con sus conductas
imprudentes, los que responsabilizan a otros de sus actos". Hay un
largo trecho entre la destruccion de Troya y el colapso de la Unidn
Soviética, pero la tentacién de los hombres por maldecir a los
dioses, a la naturaleza o a algun otro poder, persiste.

En el caso de la Unidn Soviética, Fidel Castro condena esa
tentacidn con palabras no tan poéticas, pero no menos certeras
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que las de Homero: "El socialismo no muridé por causas naturales:
fue un suicidio". Si nuestro analisis tuviera algun valor duradero,
seria para estimular el debate acerca de las conductas
imprudentes que derribaron el primer Estado socialista que habia
conocido la Humanidad.

Contraportada

Esta obra presenta al lector una vision actualizada de uno de
los acontecimientos mas conmovedores del siglo XX: la
desintegracion y desaparicion "la superpotencia del socialismo: la
Unidn Soviética". Los autores, con un claro y profundo andlisis
marxista de este fendmeno econdmico, politico y social,
demuestran qué los origenes de lo ocurrido se remontan a varias
décadas atrds, desde la llamada "Era de Stalin" hasta la
denominada "Era de Gorbachov". Con estas paginas el lector
podra reflexionar y encontrar respuestas a preguntas que
subsistan sobre esos sucesos
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