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NOTA DEL TRADUCTOR

La publicacién de los textos que presentamos aqui puede parecer a
algun lector un tanto desligada de nuestra actualidad. Después de todo,
la situacidn actual de Europa y el mundo es muy distinta a la de los afios
20 y 30 del siglo pasado, cuando estos textos fueron escritos. Sin
embargo, su interés radica precisamente ahi: la sociedad de hoy es tan
compleja, nos encontramos ante tantos problemas, y se suceden con
tanta rapidez, que lo mas probable es que nos quedemos sin saber cémo
orientamos y, por consiguiente, sin saber qué decisién tomar.

Por ejemplo, continuamente se nos proponen elecciones de todo
tipo, y nos las presentan de tal modo que casi no sabemos qué eleccion
serd la mejor de ellas. ¢O quiza la eleccién buena no es ninguna de las
presentadas, sino la que nosotros podriamos proponer?

Se nos habla también de guerra: ¢estaremos a favor de uno, a favor
de otro, o quiza en contra de los dos?

En Espaiia, por ejemplo, podemos elegir entre ser partidarios de un
régimen centralista o partidarios de uno cualquiera de los nacionalismos
presentes. éPor quién tomar partido? ¢O se nos ocurre a nosotros una
solucidn distinta a ambas?

Vemos muchas Organizaciones No Gubernamentales que se
dedican a aliviar las penalidades de tantos millones de personas que
sufren en el mundo. ¢Hay que ayudarles, o sea, poner pafios calientes a
los sufrimientos humanos, o debemos ir a la raiz del problema para
solucionarlo? ¢Y cudl es esta solucidn?

Podriamos seguir. Pero basten estos ejemplos para poner de
relieve la importancia de estar lo mejor orientado posible para que
nuestro esfuerzo no sea baldio.

De los tres textos que se incluyen en este volumen, el primero y el
tercero se podrian calificar de esencialmente tedricos, pues tratan de
aclarar problemas de interpretacion de la sociedad en general, aunque,
por ahi mismo, ya empiezan a ser también practicos. El otro texto, el que
se incluye en segundo lugar, la carta de H. Gorter a Lenin, se podria
considerar una aplicacion practica de los principios, pues en él se trata
esencialmente la tactica a seguir para el triunfo de la revolucién
proletaria.

Por muy diferente que sea la situacidn actual de la que existia en
los afios 20 y 30 del pasado siglo, seguimos viviendo en una sociedad
dividida en clases sociales, en la que, por tanto, hay lucha de clases, a
veces larvada, a veces abierta. El problema esencial sigue siendo el mismo



hoy que hace 70 u 80 afos: El capitalismo sigue dominandolo todo y
engendra todas las desigualdades y sufrimientos. ¢Como luchar para
acabar con éI? Para contribuir, en la escasa medida en que nos es posible,
a la solucién de este problema, nosotros queremos poner a disposicién
de todos aquellos que no se conforman con la esclavitud capitalista estos
textos que sin duda pueden ser un magnifico instrumento en manos de
todos los que estén dispuestos a luchar contra el Capital.



Karl KORSCH

EN EL CORAZON DE
LA CONCEPCION
MATERIALISTA
DE LA HISTORIA

117 TESIS TOMADAS DE LAS
FUENTES

Ediciones Espartaco Internacional



Advertencia de los redactores

“(Agrupados alrededor de Espartaco), ya no querian solamente unos dias de libertad por
afio como ocurria en las fiestas Saturnales, en las cuales los esclavos jugaban a hacer de
duefios. Querian que la vida se convirtiese en una Saturnal perpetua”. (Albert Thomas)

¢Por qué editar hoy un ensayo relativo a la concepcion materialista de la
historia, que sirve de introduccién a una pequefia seleccidn de extractos sacados
de autores diversos, que tocan todos este temas? Desde Jena, en 1922, Korsch
explicaba en un prélogo que las ideas fundamentales de Marx eran simplificadas
o castradas sistematicamente entonces, y es cierto que en aquel momento los
bolcheviques por un lado, los anarquistas por otro, se emplearon con igual fervor
religioso, unos en hacer de ellas bulas de un papa infalible, otros en denunciar en
ellas la encamacidn del mal. La dialéctica materialista, prosigue Korsch, es la
ocasion de un mortificante espectaculo en el que se ve, como en tantos otros
debates filosdficos, “unos poniéndose a ordefiar un macho cabrio mientras que
los otros esperan debajo provistos de un tamiz” (Kant). Korsch afiade que, en la
eleccién y en la disposicién de frases que forman el nudo de la concepcion
materialista de la historia, era inevitable un cierto grado de subjetividad: el
necesario para intentar retener el espiritu antes que la letra del principio
materialista dialéctico, tal como Marx y Engels lo habian aplicado al andlisis de su
época, y para permitir profundizar la critica practica a la cual esta teoria estaba
destinada. En este sentido, se podra juzgar de la pertinente originalidad de la que
Korsch supo dar prueba al seleccionar las 117 citas-clave.

Nosotros no pretendemos presentar a los lectores de Spartacus ni a Karl
Korsch! ni la teoria dialéctica de la revolucidn que se debe a Marx y Engels. Nos
limitamos a resaltar que En el corazéon de la concepcidon materialista de la
historia no es la obrilla de un universitario, sino que pretende ser un libelo de
combate. Por discutible que haya podido ser en aquella época el combate
leninista de Korsch, hay que quedarse con su espiritu combativo. Las ideas
mejoran. El sentido de las palabras tiene parte en ello. En su prefacio a Marxisme
et liberté (Champ Libre), Dunayevskaya cuenta cémo un minero de Virginia
occidental le hizo adquirir una comprension nueva de los hechos: “He escuchado
lo que Ud. ha dicho sobre Mar, dijo. Yo no puedo expresarme como él, pero sé
bien de qué habla. Esta mafiana, serian las seis menos cuarto, me arrastraba
todavia en la cama. Miraba por la ventana y me dije: “Hombre, tienes que
levantarte y bajar, lo quieras o no”. No dije palabra a mi mujer; pero en mi fuero
intemo, pensé: ¢Y tu te pretendes un hombre libre?”?

Atrevamonos a concluir, con Georges Darien: “El fanatismo de la libertad

1 La primera traduccién de Marxisme et philosophie se debe a Claude Orsoni (1964), del cual hemos
tomado la traduccién del ensayo “La perspectiva de la concepcidon materialista de la historia”. Esta
traduccidn, corregida y aumentada, se reproduce con la autorizacién de las ediciones de Minuit.
Acerca de Korsch, ver la introduccion de Serge Bricianer en Marxisme et contre-révolution, Ed. du
Seuil (1975) y el articulo de Paul Mattick, “Karl Korsch”, aparecido en Etudes de marxologie (7 de
agosto de 1963).

En las ediciones Champ Libre, de Korsch: Karl Marx (1971) y El Anti-Kautsky (1973).

2 Citado en La fin du travail (Stock, 1978, p. 47).



es el Unico que puede vencer al fanatismo de la servidumbre y de la supersticidon”.
(La belle France).
Carlos TIMONERO, octubre de 1978
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LA PERSPECTIVA DE LA CONCEPCION MATERIALISTA DE
LA HISTORIA

El marxismo, para nuestros eruditos burgueses, no representa sdlo
una dificultad tedrica y practica de primer grado, sino ademas una
dificultad tedrica de segundo grado, una dificultad “epistemoldgica”. No
se deja clasificar en ninguno de los cajones habituales del sistema de las
ciencias burguesas; y aun si se abriese especialmente para él y sus
compaferos préximos un nuevo cajén, llamado sociologia, no se
conseguiria mantenerlo tranquilo en él y no dejaria de ir a pasearse por
todos los otros. “Economia”, “filosofia”, “historia”, “teoria del Derecho y
del Estado”, ninguna de estas rubricas es capaz de aprisionarlo, pero
tampoco ninguna se sentiria al abrigo de sus incursiones si se pretendiese
encerrarlo en otra. En efecto, le falta esa caracteristica que Carlos Marx
celebraba un dia como “la raiz de la moral y de la probidad alemanas
propias tanto de las clases como de los individuos”: ese “egoismo
distinguido que reivindica su propia estrechez de espiritu y acepta
gustosamente que se le reproche”. Independientemente de cualquier
otro rasgo, se le reconoce que es totalmente extrafio al “caracter
alemdan”, aunque sélo sea por esa inconsistencia muy extranjera que
opone a todo intento de clasificacion, mofdndose asi de los mas
eminentes dignatarios de la republica de las letras burguesas.

La razén de esta dificultad insuperable para la epistemologia
burguesa es simplemente que el marxismo no puede ser considerado
como una “ciencia”, incluso si se le da a este término el significado
burgués mas amplio, que comprende hasta la filosofia mds especulativa.
Hasta el presente, se ha llamado al socialismo y el comunismo marxistas
socialismo “cientifico”, para oponerlo a los sistemas “critico-utépicos” de
un Saint-Simon, un Fourier, un Owen, etc.; de este modo se ha aportado
durante afos un alivio indecible a la honesta conciencia pequefio-
burguesa de muchos socialdemdcratas alemanes; pero este bello suefio
se derrumba por poco que se constate que, en el sentido conveniente y
burgués de la palabra precisamente, el marxismo jamas ha sido una
“ciencia” y que no puede serlo mientras siga fiel a si mismo. No es ni una
“economia”, ni una “filosofia”, ni una “historia”, ni cualquier otra “ciencia
humana” (Geisteswessenschaft), ni una combinacion de estas ciencias,
dicho esto colocandose desde el punto de vista del “espiritu cientifico”
burgués. Mas aun, la principal obra econémica de Marx es desde el
principio hasta el fin una “critica” de la economia politica, como lo dice el
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subtitulo y como lo confirma todo su contenido; y por ahi hay que
entender una critica de la economia politica tradicional, pretendidamente
“imparcial”, en realidad puramente “burguesa”, es decir, determinada y
obstaculizada por prejuicios burgueses; esto implica igualmente que esta
critica de la economia burguesa resulta manifiestamente del punto de
vista nuevo de la clase que, sola entre todas las clases existentes, no tiene
ningun interés en el mantenimiento de los prejuicios burgueses y que, por
el contrario, sus condiciones de existencia empujan cada vez mas a su
destruccion definitiva, practica y tedrica. Y lo que se afirma de la
economia marxista no es menos valido para todos los otros elementos del
sistema de pensamiento marxista, es decir, para las doctrinas que el
marxismo profesa sobre cuestiones que la epistemologia burguesa
clasifica tradicionalmente en la filosofia, la historia o cualquier “ciencia
humana”. Tanto en estas partes de su doctrina como en las otras, la
actividad de Marx no pretende ser la de un “Hércules constructor de
imperios”. La erudicién burguesa y semi-socialista comete un error total
cuando presupone que el marxismo queria establecer una nueva
“filosofia” en el lugar de la antigua filosofia (burguesa), una nueva
“historiografia” en el lugar de la antigua historiografia (burguesa), una
nueva “teoria del Derecho y del Estado” en el lugar de la antigua teoria
(burguesa) del Derecho y del Estado, o aln, una nueva “sociologia” en el
lugar de ese edificio inacabado que la epistemologia burguesa presenta
hoy como “la” ciencia socioldgica. La teoria marxista no tiende a todo
esto, como tampoco tiende el movimiento politico y social del marxismo
(cuya expresion tedrica representa) a reemplazar el antiguo sistema de
los Estados burgueses y los miembros que lo componen por nuevos
“Estados” o por un nuevo “sistema de Estados”. Lo que Carlos Marx se
propone es la “critica” de la filosofia burguesa, la “critica” de la
historiografia burguesa, la “critica” de todas las ciencias humanas
burguesas, en una palabra, la “critica” de la ideologia burguesa en su
conjunto, y para emprender esta critica de “la ideologia”, asi como la de
“la economia” burguesas, se coloca en el punto de vista de la clase
proletaria.

Mientras que la ciencia y la filosofia burguesas persiguen el
fantasma decepcionante de “la objetividad”, el marxismo renuncia asi de
golpe, y en todas sus partes, a esta ilusion. No puede ser una ciencia
“pura” o una filosofia “pura”, sino criticar “la impureza” de toda ciencia o
filosofia burguesa conocida, desenmascarando implacablemente sus
“presupuestos” disimulados. Y a su vez, esta critica no quiere ser de
ninguna manera “pura” critica en el sentido burgués del término. No es
emprendida por si misma de modo “objetivo”; por el contrario, mantiene
la relacién mas estrecha con la lucha practica que lleva la clase obrera por
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su liberacion, lucha de la que huele a, y quiere ser, su simple expresion
tedrica. Y por consiguiente, de igual manera que se distingue de toda
ciencia o filosofia burguesa no-critica (dogmatica, metafisica o
especulativa), también se distingue radicalmente de todo lo que se
llamaba “critica” en la ciencia vy la filosofia burguesas tradicionales y cuya
forma tedrica mas acabada se encuentra en la filosofia critica de Kant.

¢Cual es, pues, ese punto de vista nuevo y particular en el que se
ha colocado el marxismo, en su calidad “de expresién general de las
condiciones reales de una lucha de clases que existe”! para emprendery
llevar a cabo su “critica” de la economia y de la ideologia de la burguesia?
Para comprenderlo, es necesario hacerse una idea clara y neta de la
concepcién marxista especifica de la existencia socia |, concepcién que sus
partidarios y sus adversarios designan habitualmente como “la
concepcidén materialista de la historia”, segun una expresién que no
conviene exactamente a todas las tendencias que representa. Y es aqui
donde hay que plantear la cuestion previa: ¢qué relaciéon hay, en el
sistema de conjunto del marxismo, entre las dos partes de su doctrina que
hemos distinguido, es decir, entre la critica de la economia y lo que hemos
llamado la critica de la ideologia? Sefialemos rapidamente que ambas
forman un conjunto inseparable. Es completamente imposible rechazar
las “teorias econdémicas” del marxismo al tiempo que se toma una
posicion de “marxista” en las cuestiones politicas, juridicas, histdricas,
socioldgicas o las otras cuestiones extra-econdmicas. Y lo contrario es
igualmente imposible, por mas que economistas burgueses se hayan
empleado en ello al no poder sustraerse a la verdad de las “teorias
econdmicas” del marxismo: no se puede uno declarar de acuerdo con “la
critica de la economia politica” de Marx y pretender al mismo tiempo
rechazar las consecuencias que se derivan de ella para los problemas
politicos, juridicos, etc.

La “critica de la economia politica” y la “critica de la ideologia” de
la clase burguesa constituyen, por tanto, en el sistema marxista, un
conjunto indivisible del que ninguna parte puede ser separada de las otras
y planteada por si misma. Sin embargo, su significado dentro de este
sistema es muy diferente. Se percata uno de ello al considerar, entre otras
cosas, el tratamiento particular que Marx reservd a cada una de estas
partes en aquellas de sus obras que nos han llegado. Carlos Marx, que en
su periodo de juventud se habia colocado en un punto de vista filoséfico
que se deberia calificar como puramente “ideolégico”, segln su propia
terminologia ulterior, no consiguié liberarse de él mas que a través de un
largo vy dificil trabajo de reflexién. Entre el periodo de juventud y el

1 Ver Manifiesto Comunista, cap. Il: Proletarios y Comunistas.
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periodo de madurez de su actividad creadora hay un prolongado trabajo
“de edificacién personal”. Gracias a lo cual se liberd tan radicalmente de
toda ideologia que, en sus periodos ulteriores, ya no concedié sino
observaciones ocasionales a la “critica de la ideologia”, centrandose cada
vez mas su interés en la “critica de la economia politica”. De este modo
llevé a cabo su obra comenzando por la “critica de la ideologia”, en donde
descubrid su nuevo punto de vista materialista, y aplicdndolo después de
una manera extremadamente fecunda en todos los dominios, cuando se
presentaba la ocasidn, no explotandolo, sin embargo, hasta sus Ultimas
consecuencias mas que en el dominio que juzgaba mas importante: el de
la economia politica. Estos diversos estadios del desarrollo de Marx estan
perfectamente marcados en sus obras. El segundo y mds importante
periodo de su produccién comienza con la “Critica de la filosofia del
Derecho de Hegel” (1843-44), inspirada por la critica de la religion que
habia hecho Feuerbach, y unos anos después Marx compone todavia, con
el concurso de su amigo Engels, “dos gruesos voliumenes in octavo”,
consagrados al conjunto de la filosofia post-hegeliana en Alemania. Sin
embargo, renuncia ya a publicar esta segunda obra y, de un modo general,
entrado desde entonces en su periodo de madurez, no concede ya gran
valor a la ejecucién de una critica detallada de la ideologia. En lugar de
esto, consagra en adelante todas sus fuerzas a la investigacidn critica del
dominio econdmico, en el cual ha descubierto el pivote real de todos los
movimientos sociohistéricos. Y aqui, lleva su tarea “critica” hasta el final.
Ha criticado la economia politica tradicional de la clase burguesa de una
manera no solo negativa, sino también positiva, oponiendo a “la
economia politica de la propiedad”, “la economia politica de la clase
obrera”, para recoger una de sus expresiones favoritas. En la economia
politica de la clase poseedora burguesa, la propiedad privada domina
(incluso tedricamente) toda la riqueza social, el trabajo muerto
acumulado en el pasado domina el trabajo vivo del presente.
Inversamente, en la economia politica del proletariado, asi como en su
“expresion tedrica”, el sistema econdmico del marxismo, la “sociedad”
(Sozietat) domina su producto, es decir que el trabajo vivo domina la
acumulacién del trabajo muerto o “capital”. Ahi se encuentra, segln
Mar, el pivote alrededor del cual debe articularse la subversién préxima
del mundo; es ahi también, pues, donde debe centrarse, en el plano
tedrico, una confrontacion “radical”, es decir, “cogiendo las cosas por la
raiz” (Marx), entre la ciencia y la filosofia burguesas y las ideas nuevas que
forja la clase obrera avanzando hacia su liberacién. Si se comprende todo
esto profundamente, se comprenden facilmente todas las otras
subversiones, es decir, aquellas que se operan en todos los dominios
ideoldgicos. Cuando se acerca la hora de la accién histérica, toda critica
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“ideoldgica” del pasado no puede aparecer mds que como una forma
primaria del conocimiento al que estd ligado finalmente, en su realizacion
practica, el derrocamiento del mundo histérico. Sélo considerando
retrospectivamente el desarrollo histérico de la conciencia revolucionaria
de nuestra época es como podemos decir que “la critica de la religién ha
sido la condicién previa de toda critica”. Por el contrario, si miramos
delante de nosotros vemos que la lucha contra la religién no es mas que
mediatamente lucha contra el mundo del que la religion es “el aroma
espiritual”. Si queremos llegar a la accion histérica real, se trata, pues, de
transformar la “critica del cielo” en una “critica de la tierra”. Y no es sino
un primer paso en esta via el transformar la “critica de la religién” en una
“critica del Derecho”, la “critica de la teologia” en una “critica de la
politica”. En todo esto, nosotros no captamos todavia mas que “la otra
cara” del ser humano, no captamos aun su “realidad” verdadera, ni “la
cuestion propiamente terrestre en su magnitud natural”. Para ello es
necesario buscar al adversario en el terreno de todas sus actividades
reales, al mismo tiempo que de todas sus ilusiones: la economia, la
produccidon material. Por tanto, toda critica de la religidn, de la filosofia,
de la historia, de la politica y del derecho debe basarse, en ultimo analisis,
en la critica mas “radical” de todas: la de la economia politica?.

En el sistema critico del marxismo, “la economia politica” ocupa,
pues, una posicion fundamental (jlos burgueses dirian que es la “ciencia
fundamental del marxismo!); por consiguiente, para fundamentar
tedricamente el marxismo, de ninguna manera se necesita hacer una
critica detallada de la ciencia juridica y politica, de la historiografia y de
las otras “ideologias” burguesas, que desemboquen en una nueva ciencia
marxista del Derecho y del Estado. Los epigonos de Marx, que se alinean
a si mismos entre los “marxistas ortodoxos”, desvarian completamente
cuando experimentan, como Renner en Austria o Cunow en Alemania, la
irreprimible necesidad de “completar” la economia politica del marxismo
con una doctrina social o una sociologia marxistas fabricadas con todos
sus detalles. El sistema marxista prescinde tan bien de este complemento
como de una “filologia” o una “matematica” marxistas. El contenido de
los sistemas matematicos estd condicionado, a su vez, histdrica, social,
econdmica y practicamente y aqui es significativo que esto suscite hoy
muchas menos  discusiones que tantos otros dominios,
incomparablemente mas terrestres, del saber humano; no cabe ninguna
duda de que antes, durante y, sobre todo, después de ese derrocamiento

2 | as citas de las frases precedentes estan tomadas del articulo Debates sobre la ley para la represion
de los robos de madera, en la Correspondencia Marx-Ruge-Feuerbach-Bakunin, y de la Critica del
Derecho de Hegel (Nachlass, t. |, Obras filosdficas, Ed. Costes, t. |y t. V).
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inminente del mundo socio-histdrico, las matematicas conoceran
también una conmocién “mas o menos rapida”. El valor de la concepcidn
materialista de la historia y de la sociedad se extiende, por tanto, hasta
las matematicas. Sin embargo, seria ridiculo que, apoyandose en su
conocimiento profundo de las realidades econdmicas, histéricas vy
sociales, las cuales determinan también “en ultima instancia” el
desarrollo pasado y futuro de la ciencia matematica, un “marxista”
pretendiese, por su parte, estar en disposicién de oponer una nueva
matematica “marxista” a los sistemas que los matematicos han
construido laboriosamente en el curso de los siglos. No obstante, eso es
precisamente lo que han intentado hacer Renner y Cunow, con medios
totalmente insuficientes, en algunos otros dominios cientificos (en el
dominio también secular de la “ciencia juridica” y en el de una ciencia
“burguesa” reciente, ila “sociologia”!). Eso es también lo que intentan
innumerables seudo-marxistas, que se imaginan, por la repeticién
mondtona de su profesion de fe marxista, afiadir algo nuevo a los
resultados positivos de la investigacion histérica, o de la filosofia, o de
cualquier otra cie ncia de la naturaleza o del espiritu. Jamdas un Carlos
Marx y un Federico Engels alimentaron ideas tan insensatas y delirantes,
ellos que, en mds de un dominio cientifico, dominaban los conocimientos
de su tiempo de un modo verdaderamente enciclopédico. Dejaban esto a
los Diihring y consortes de ayer y de siempre. Respecto de todas las
ciencias que iban mas alld de su especialidad econdémica y las
investigaciones filosoficas y sociales que la tocan de cerca, se limitaban
estrictamente a una critica radical, no de sus resultados positivos sino del
punto de vista burgués que irradia hasta en estas e sferas “e spirituales”.
Precisamente en la puesta al dia de estas radiaciones mas tenues es
donde dan prueba de un genio sin equivalente en ningln otro sabio, y que
no se encuentra sino en ciertos poetas. Para alcanzar esta meta les era
indispensable penetrar antes en los métodos y en el objeto de las ciencias
consideradas; y es evidente que tales cerebros no podian, en esta ocasién,
dejar de hacer ciertos descubrimientos positivos, incluso en los dominios
tan alejados de su especialidad sociolégico-econdmica. No obstante, ése
no era el fin buscado. Este fin era Unicamente expulsar el punto de vista
burgués, contra el que luchaban, de sus bases econédmicas hasta en sus
ramificaciones “ideoldgicas” mds refinadas y entablar con él, en sus
ultimos reductos, el combate de la critica.

Este examen nos ha permitido reconocer, al mismo tiempo que la
unidad interna del sistema de pensamiento de Marx, el significado
particular que cada uno de sus elementos recibe dentro del conjunto. A
través de la critica de la ideologia tradicional es como Marx ha elaborado
su punto de vista “materialista”, el cual le ha mostrado en el factor
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econdmico o en “la economia politica” el factor fundamental vy
determinante de la existencia social e histérica del hombre. Después se
ha aplicado, en este dominio fundamental, a desarrollar hasta sus ultimas
consecuencias la critica de las ideas burguesas tradicionales. En su ultimo
periodo, el combate que mantenia contra la ideologia burguesa prosiguid
también, en lo esencial, en este dominio; pues es ahi, en el fundamento
ultimo de la concepcién burguesa de la sociedad, donde tienen la raiz
todas las ideologias burguesas. Por el contrario, a partir de entonces ya
no se entregd al examen critico de la ideologia en las otras esferas de la
existencia social e histérica mas que ocasionalmente, en algunos raros
escritos de forma extremadamente condensada y acabada, pero de
alcance reducido en apariencia.

Esta coherencia interna del sistema de pensamiento de Marx
muestra también indirectamente todo lo que hay de absurdo en quejarse,
como se hace de una manera tan conmovedora como frecuente, de que
Marx no haya dado, al igual que para su “economia politica”, una
exposicién detallada, en una obra especial, de sus concepciones
filosoficas, es decir, del punto de vista y del método de su nueva
concepcién “materialista” de la sociedad y de la historia. De hecho, Carlos
Marx nos ha presentado con toda la precisién deseable, en accidn, podria
decirse, sus ideas “materialistas” y todas sus consecuencias en sus obras,
y sobre todo en su obra principal, E/ Capital’, y de este modo nos ha
revelado la esencia de su concepcién mucho mds claramente que hubiese
podido hacerlo una exposicion tedrica. Especialmente, el significado del
Capital no se limita en absoluto al dominio de “la economia”
exclusivamente. Carlos Marx no sdlo ha criticado alli a fondo la economia
politica de la clase burguesa, sino también todas las otras ideologias
burguesas que se derivan de esta ideologia econdmica fundamental. Al
mostrar cémo la filosofia y la ciencia burguesas estaban condicionadas
por la ideologia econdmica, golped al mismo tiempo en el corazén su
principio ideoldgico del modo mds decisivo. Frente a “la economia
politica” de la burguesia, no se contenté con una critica puramente
negativa; sin abandonar nunca del todo el terreno de la critica, opuso
ademads a esta economia un sistema completo: la economia politica de la
clase obrera-, de la misma manera, al tiempo que refutaba el principio
“ideoldgico” de la filosofia y de la ciencia burguesas, les oponia el nuevo
punto de vis ta y el nuevo método de la concepcion “materialista” de la
clase obrera sobre la historia y la sociedad, concepcién que habia
elaborado con el concurso de su amigo Federico Engels. En este sentido,
se encuentra en el sistema tedrico de Carlos Marx una “ciencia”, la ciencia
nueva de la economia marxista, como también una “filosofia”, la nueva
concepcién materialista, que afirma la ligazén de todos los fendmenos
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histéricos y sociales; ahora bien, esto parece contradecir lo que
afirmabamos al principio; sin embargo, la contradiccion sélo es aparente,
y no podiamos impedir que apareciese, pues no se puede decir todo de
una vez. Es que, en realidad, cuando hablamos, en la doctrina marxista,
de su “economia” o de su “filosofia”, ya no se trata de una ciencia o de
una filosofia en el sentido burgués tradicional de estas palabras.
Ciertamente, la “doctrina econdmica del marxismo”, asi como su principio
general, “la concepcién materialista de la historia”, conservan todavia, en
parte, algo de analogo con la ciencia vy la filosofia burguesas. Aquellas no
pueden llevar a cabo la refutacién y la superacién de estas sin seguir
siendo ellas mismas, en cierto modo, ciencia y filosofia. Pero por otro
lado, se sitlan ya mucho mas alld del horizonte de la ciencia y de la
filosofia burguesas. Ocurre aqui como con el Estado: cuando el combate
politico y social del proletariado le haya permitido conquistar y derrocar
el Estado burgués, el régimen conservara todavia, en cierta medida, el
caracter de un “Estado” (en el sentido actual de la palabra) y, por otro
lado, al no ser mas que una transicién hacia la sociedad comunista futura,
sin clases y, como consecuencia, sin Estado, ya no sera completamente
un “Estado”, sino ya algo superior.

Esta comparacién, asi como toda nuestra exposicion sobre la
esencia de la doctrina de Marx, probablemente sean poco aclaratorias a
primera vista para el que no haya penetrado antes en esta doctrina. Se
nos pide que presentemos la “concepciéon materialista de la historia”, y
nuestras primeras declaraciones tienen lugar ya completamente en el
terreno de esta nueva concepciéon marxista y, por consiguiente, la
presuponen. Sin embargo, consideramos que este camino, por
impracticable que parezca al principio, es el Unico que conduce a una
comprension verdadera del punto de vista nuevo y particular de Carlos
Marx. Asi Hegel, en su Fenomenologia del Espiritu, pide a la conciencia del
individuo que se fie de entrada de él y de su método “dialéctico”, incluso
si este método de pensamiento le parece primeramente un intento
analogo al de “marchar con los pies arriba y la cabeza abajo”; de la misma
manera, el que quiera llegar a una comprension verdadera del método de
Marx, de la “dialéctica materialista”, debe concederle durante algun
tiempo una confianza inmediata, en la medida en que sea capaz de
hacerlo. Ningln maestro de natacidon puede ensefiar a nadar a alguien
que rehusa entrar en el agua antes de saber nadar. El mismo Carlos Marx,
en el Capital y en las otras obras de su madurez, actla siempre de manera
qgue el punto de vista materialista que estas obras deben servir para
desarrollar y profundizar, se encuentra ya sobreentendido. Es el caso de
la Critica de la economia politica, pero también de su critica de toda
ciencia y de toda filosofia burguesa, lo que hemos llamado la “critica de la
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ideologia” en el sentido marxista del término. Y en todos los escritos de
Marx, sélo se encuentra un pasaje en el que se haya esforzado en
circunscribir explicita y completamente el punto de vista particular que
fue el suyo desde mediados de los afios 1840. Este pasa je, del que debe
ser leia, releida y sopesada cuidadosamente cada palabra si se quiere
asimilar verdaderamente el significado de estas pocas frases
extremadamente condensadas, se encuentra en el Prélogo de la Critica
de la economia politica de 1859. Con la enérgica claridad que caracteriza
su estilo, Marx nos da aqui, sobre la marcha de sus estudios de economia
politica, unas breves “indicaciones” que se refieren primeramente a su
especialidad universitaria y a su corta actividad como periodista. Esta le
puso en “la obligacién embarazosa” de decir lo que pensaba sobre “eso
gue se llama terrible desgarramiento interior”, romper con el punto de
vista que habia defendido hasta entonces y que, en esencia, era el del
idealismo hegeliano. Su periddico fue prohibido por la censura meses
después de que se hubiese convertido en su redactor y cogid
“apresuradamente” esta ocasion para dejar la escena publica y “retirarse
a su cuarto de estudio” a fin de resolver sus dudas.

“Para resolver las dudas que me asaltan, emprendi un primer
trabajo, una revisidn critica de la filosofia del derecho de Hegel. Publiqué
la introduccidn en los Anales franco-alemanes, publicados en Paris en
1844. Mis investigaciones desembocaron en el siguiente resultado:

Las relaciones juridicas, como tampoco las formas de Estado,
pueden explicarse por si mismas, ni por la pretendida evolucién general
del espiritu humano; bien al contrario, tiene n sus raices en las
condiciones materiales de la vida que Hegel, a ejemplo de los ingleses y
franceses del siglo XVIII, comprende en su conjunto bajo el nombre de
“sociedad civil”; y es en la economia politica donde conviene buscar la
anatomia de la sociedad civil. Yo habia comenzado el estudio de esta
ciencia en Paris y la continuaba en Bruselas, adonde habia emigrado como
consecuencia de un decreto de expulsion firmado por el Sr. Guizot. He
aqui, en pocas palabras, el resultado general al que llegaba y que, una vez
conseguido, me sirvid de hilo conductor en mis estudios.

En la produccidn social de su existencia, los hombres establecen
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad;
estas relaciones de produccién corresponden a un grado dado del
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones forma la estructura econdmica de la sociedad, la base real
sobre la que se levanta un edificio juridico y politico, y a lo que
corresponden formas determinadas de la conciencia social. El modo de
produccion de la vida material domina en general el desarrollo de la vida
social, politica e intelectual. No es la conciencia de los hombres la que
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determina su existencia, es, por el contrario, su existencia social la que
determina su conciencia. En cierto grado de su desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran en colisién con las relaciones
de produccioén existentes, o con las relaciones de propiedad en cuyo seno
se habian movido hasta entonces, y que no son sino su expresion juridica.
Ayer todavia formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
condiciones se transforman en pesados obstaculos. Entonces comienza
una era de revolucidn social. El cambio en la base econdmica se acompaiia
de un derrocamiento mds o menos rapido en todo este enorme edificio.
Cuando se consideran estas conmociones, hay que distinguir siempre dos
6rdenes de cosas. Hay la conmocidon material de las condiciones de
produccidn econdmica. Se le debe constatar con el espiritu riguroso de las
ciencias naturales. Pero hay también las formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas, filosoficas, en pocas palabras, las formas ideoldgicas,
en las cuales los hombres toman conciencia de este conflicto y lo llevan
hasta el final. No se juzga una época de revolucién por la conciencia que
tiene de si misma. Mas bien, esta conciencia se explicara por las
contrariedades de la vida material, por el conflicto que opone las fuerzas
productivas sociales y las relaciones de produccién. Jamas expira una
sociedad antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que es
capaz de contener; jamas se instalaran relaciones superiores de
produccidn antes de que hayan aparecido las condiciones materiales de
su existencia en el seno mismo de la vieja sociedad. Por esta razén la
humanidad no se propone nunca mds que las tareas que puede llevar a
cabo: considerando mejor las cosas, se vera siempre que la tarea surge
alli donde las condiciones materiales de su realizacidn estan ya formadas,
o estan en camino de crearse. Reducidos a sus grandes lineas, los modos
de produccién asiatico, antiguo, feudal y burgués moderno aparecen
como épocas progresivas de la formacion econdmica de la sociedad. Las
relaciones de produccion burguesas son la ultima forma antagdnica del
proceso social de la produccién. Aqui no se trata de un antagonismo
individual; lo entendemos mas bien como el producto de las condiciones
sociales de la existencia de los individuos; pero las fuerzas productivas
que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean al mismo
tiempo las condiciones materiales apropiadas para resolver este
antagonismo. Con este sistema social, por tanto, es la prehistoria de la
sociedad humana la que concluye”.

Estas pocas frases encierran, expresados con toda la claridad y la
precision deseables, el trazado y los elementos de lo que conviene
entender por “concepciéon materialista de la sociedad y de la historia”.
Pero de ninguna manera se intenta apoyar estas afirmaciones en una
demostracién cualquiera; tampoco se sefiala lo esencial de las
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consecuencias tedricas y practicas que conllevan, para permitir al lector
que no haya leido las principales obras de Marx captar su significado;
finalmente, no se toma ninguna precaucién para evitar los errores que
estas frases, tanto en el fondo como en la forma, favorecen en cierta
medida. Pues para el objetivo inmediato que Marx se proponia en estas
breves “indicaciones”, semejantes complementos serian superfluos. El
muestra al lector de qué “hilo conductor” se ha servido en sus
investigaciones econdmicas y sociales. Y Marx no tenia evidentemente
mas que un solo medio de demostrar tedricamente que su método era
“adecuado”: aplicarlo a un dominio dado de la investigacidn cientifica, en
especial al examen de los hechos “de economia politica”. Federico Engels,
con un propdsito parecido, citaba el proverbio inglés: la prueba del
pudding se hace al comérselo®. No es una discusion tedrica mas o menos
confusa la que puede demostrar si un método cientifico es correcto o no;
solo puede decidir sobre ello la prueba “practica”, por asi decir, de este
método. Como Marx subraya expresamente, no se debe buscar en estas
frases, tal como se presentan, mas que un “hilo conductor” para el
estudio de los datos empiricos (es decir, historicos) de la existencia social
del hombre. Después, Marx la ha tomado mas de una vez con aquellos
gue querian equivocadamente ver alli mas. Pero, naturalmente, detrds de
estas frases hay mas de lo que expresan inmediatamente. Nosotros no
captamos todo su sentido si no vemos en ellas mas que el enunciado
hipotético de un “principio heuristico”. Contienen lo esencial de lo que
Marx ha dicho ya y dird mas tarde, e incluso se encuentra alli aquello que
merece, mas que ninguna de las pretendidas “filosofias” que ha
producido la época burguesa moderna, el titulo de “visidn filoséfica” del
mundo. En efecto, la separacion muy marcada entre la teoria y la praxis
gue caracteriza precisamente a esta época, y que la filosofia de la
Antigliedad y de la Edad Media no habia conocido, se ve aqui, por primera
vez en nuestros dias, completamente remontada; después que Hegel lo
hubiese preparado elaborando su método “dialéctico”. Hemos citado mds
arriba unas palabras de un célebre pasaje del Manifiesto Comunista que
concierne al significado de las “concepciones tedricas” en el sistema
comunista marxista: “las concepciones tedricas de los comunistas no se
basan de ninguna manera en ideas, principios inventados o descubiertos
por tal o cual reformador del mundo. Sélo expresan, en términos
generales, las condiciones reales de una lucha de clase que existe, de un
movimiento histérico que se desarrolla ante nuestros ojos”. Esa es la
antitesis exacta de la ideologia burguesa; ésta plantea los principios y los

3 Ver Engels, Introduccion a la edicion inglesa de Socialismo utdpico y socialismo cientifico, 1892 (Ed.
Sociales, p. 20). 22
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ideales tedricos en su autonomia, esencias ideales que tienen valor en si,
frente a la realidad comun, terrestre y material, de manera que el mundo
puede ser reformado gracias a la idea que sigue siéndole exterior. Estas
palabras de Marx encuentran su justificacion mas precisa y detallada en
las XI Tesis sobre Feuerbach, escritas en 1845 para su “edificacion
personal”, y que Federico Engels dio a conocer después en un apéndice a
uno de sus escritos filosdficos propios (Ludwig Feuerbach y el fin de la
filosofia cldsica alemana (1888)). Estas Xl Tesis del joven Marx contienen
mucho mas que el “germen genial de la nueva concepcién del mundo”
que en ellas estad depositado, segln los términos de Engels. En ellas se
encuentra, expresada con un rigor audaz y con una claridad luminosa,
toda la concepcidn filoséfica fundamental del marxismo. Bajo estos once
golpes sabiamente dirigidos, vemos desmoronarse poco a poco todas las
razones que sustentaban la filosofia burguesa. Marx no se detiene un
instante en el dualismo ordinario del pensamiento y del ser, de la
voluntad y de la accién, dualismo que caracteriza todavia hoy la filosofia
vulgar de la época burguesa. Emprende inmediatamente la critica de los
dos grandes grupos de sistemas filoséficos que habian realizado vya,
dentro del mundo burgués, una superacién aparente de este dualismo: el
sistema del “materialismo” que culmina en Feuerbach, por un lado, y el
sistema del “idealismo” de Kant-Fichte-Hegel, por otro. Ambos se
encuentran desenmascarados en su caracter engafioso; en su lugar surge
el nuevo materialismo que disipa de un solo golpe todos los misterios de
la teoria, volviendo a poner al hombre, ser pensante y actuante a la vez,
en el mundo mismo, y captando entonces la objetividad del mundo
entero como el “producto” de “la actividad” del “hombre socializado”
(vergesellschafteten). Este giro filoséfico decisivo se expresa del modo
mas conciso y significativo en la Tesis VIII: “Toda vida social es
esencialmente prdctica. Todos los misterios que arrastran la teoria al
misticismo encuentran su solucién racional en la practica humanay enla
inteligencia de esta practica”.

Si queremos comprender todo lo que hay de verdaderamente
nuevo en esta concepcion de Marx, debemos tomar conciencia de lo que
la distingue, por un lado, del “idealismo”, por el otro, del “materialismo”
que la preceden. Mientras que “el idealismo”, incluso en la filosofia
hegeliana de la identidad, mantiene siempre de modo bien visible “el mas
alla” como momento principal, el “materialismo” de Marx se coloca, por
su parte, en el terreno de un “acd” plenamente acabado: no sélo todos
los “ideales” ético-practicos sino también todas las “verdades” tedricas
son, para Marx, de naturaleza estrictamente terrestre. jQue los dioses
eternos se cuiden de las verdades divinas y eternas! Todas las verdades
con las que nosotros, personas terrestres, hemos tratado sie mpre y

Ill



La perspectiva de la concepcion materialista de |a historia

trataremos siempre son de esta misma naturaleza terrestre; por
consiguiente, estdan sometidas, sin ningun privilegio, a la “caducidad” y a
todas las otras pretendidas “insuficiencias” de los fendmenos terrestres.
Pero, por otro lado, y contrariamente a lo que imaginaba lo mas
frecuentemente el antiguo “materialismo”, nada en el mundo del hombre
es un ser muerto, un juego ciego de fuerzas inconscientes de materia
desplazada. Tanto las “verdades” como lo demads. Todas las “verdades”
humanas son, antes bien, como el hombre mismo que las piensa, un
producto, y un producto humano, a diferencia de lo que se llama los puros
“productos de la naturaleza” (que, en tanto que “naturales”, ino pueden
ser producidos en sentido propio!). Son, en términos mas precisos, un
producto social, engendrado, al igual que otros productos de la actividad
humana, por los esfuerzos colectivos y la division del trabajo, en las
condiciones naturales y sociales de produccion que entrafia una época
dada de la historia de la naturaleza y de la historia humana.

Ahora tenemos la clave de toda la “concepcién materialista de la
sociedad” de Carlos Marx. Todos los fenémenos del mundo real en el que
se desarrolla nuestra existencia de seres pensantes y de seres actuantes,
o de seres pensantes y actuantes a la vez, se dividen en dos grupos
principales: por un lado pertenecemos, nosotros y todo lo que existe, a
un mundo que podemos considerar como “la naturaleza”, un mundo “no
humano”, totalmente independiente de nuestro pensamiento, de nuestra
voluntad y de nuestra accién. Por otro lado, en tanto que seres capaces
de pensamiento, de voluntad y de accién, estamos también en un mundo
sobre el que ejercemos una actividad practica y cuyos efectos practicos
experimentamos; por tanto, un mundo que podemos considerar
esencialmente como producto nuestro y del que somos asimismo
producto. Sin embargo, estos dos mundos, el mundo natural y el mundo
de la practica histdrica y social, no existen separadamente, en realidad
solo forman uno: su unidad proviene de que ambos estan envueltos en la
existencia pasiva-activa de los seres humanos, los cuales reproducen y
desarrollan continuamente, por su actividad colectiva y su pensamiento,
en el marco de la divisidn del trabajo, su realidad en su conjunto. Pero el
vinculo de estos dos mundos no puede residir mds que en la economia,
mas exactamente, en la “produccion material”’. Marx lo dice
expresamente en una “Introduccion general” a su economia critica®
“esbozada” en 1857, siempre para su edificacién personal: la vida tedrica
y social del hombre se constituye, se renueva y se desarrolla bajo la

4 Esta “Introduccidn”, que nos da el esbozo mas profundo sobre las premisas de las investigaciones
de Marx, aparecio por primera vez en la Neue Zeit, XXI, t.1, p. 710 (Ver Marx, Ed. de la Pléiade, p.
235).
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interaccion de multiples factores y, entre todos estos, el proceso de
produccion material es el factor que los “enlaza” a todos los unos a los
otros y los organiza en una unidad real.

Ludwig Woltmann, antropdlogo politico, filésofo kantiano vy
socialista revisionista, distingue, en su obra consagrada al “Materialismo
Histdérico™, seis aspectos diferentes del materialismo, todos los cuales
deben ser considerados, seglin él, como partes integrantes del “marxismo
como visién del mundo”. El declara (p. 6):

“El marxismo, como vision del mundo” representa, en sus rasgos
generales, el sistema mds acabado del materialismo. Comprende:

1. El materialismo dialéctico, que examina los principios gnoseolégicos
generales que rigen las relaciones del ser y del pensamiento.

2. El materialismo filosdfico, que resuelve los problemas de la relacion
entre el espiritu y la materia en el sentido practico de la ciencia
moderna

3. El materialismo bioldgico del evolucionismo naturalista derivado de
Darwin.

4. El materialismo geogrdfico; muestra que la historia cultural del
hombre esta bajo la dependencia de la configuracion geografica y
del medio fisico en que la sociedad evoluciona.

5. El materialismo econdmico, que esclarece la influencia de las
relaciones econdmicas, de las fuerzas productivas y del estado de
la técnica sobre el desarrollo social e intelectual. Constituye, con el
materialismo geografico, la concepciéon materialista de la historia,
en sentido restringido.

6. El materialismo ético, que significa la ruptura radical con todas las
representaciones religiosas del mas alld y vuelve a colocar en la
realidad terrestre todos los fines y todas las energias de la vida y de
la historia®”.

Se puede muy bien conceder a Woltmann que el marxismo
mantiene cierta relacion, mas o menos inmediata, con todos estos
aspectos del materialismo. Pero no los contiene a todos en tanto que

5 H. Michels Verlag, Diisseldorf, 1900. Entre los trabajos en lengua alemana sobre los fundamentos
filoséficos del marxismo, éste es con mucho el mejor hasta hoy, a pesar de la posicion errénea que
criticamos.

6 Es sorprendente que Woltmann, en el parrafo 1, presente el simple “examen” de las relaciones del
sery del pensamiento como siendo ya un “materialismo” (jel materialismo dialéctico!). Habria debido
decir, mas o menos: el materialismo dialéctico (o la dialéctica materialista), que, contrariamente al
idealismo dialéctico (o la dialéctica idealista) de Hegel, concibe el pensamiento y el ser como los
momentos de una unidad en la que no es el pensamiento el que determina el ser, sino el ser el que
determina el pensamiento. Si Woltmann evita aqui tomar una posicion precisa, ello obedece a su
actitud gnoseoldgica kantiana que nosotros discutimos.
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elementos necesarios de su esencia. La “concepcion materialista de la
sociedad y de la historia” de Marx sélo contiene, efectivamente, los dos
ultimos aspectos del materialismo distinguidos por Woltmann. El
materialismo de Marx es ciertamente un materialismo “ético”, en el
sentido en que Woltmann toma esta palabra. Por tanto, nada tiene en
comun con esa actitud ética en la que “el interés privado se considera la
meta final del mundo” y que Marx estigmatizaba en un escrito de
juventud (La ley sobre los robos de maderas, Obras filosdficas, Ed. Costes,
t. V, p. 184) con el nombre de “materialismo depravado”. Esta clase de
“materialismo” ético, el marxismo la deja para los representantes de la
concepcién burguesa del mundo y de esa moral mercantil que glorificaba,
aun muy recientemente, un drgano capitalista, en los términos siguientes:
“El comerciante que, presa de una falsa timidez ante la ganancia excesiva
surgida de una especulacién feliz, abandonase voluntariamente una parte
de ella, debilitaria por ahi mismo su propia fuerza de resistencia a
pérdidas futuras, y su manera de actuar seria econdmicamente absurda
sin ser moral en absoluto” (Deutsche Bergwerkszeitung, editorial del 23-
3-1922).

Opuestamente a este “materialismo ético” de la clase capitalista, el
“materialismo ético” de la clase obrera significa esencialmente, como
sefiala Woltmann, la ruptura radical con todas las representaciones del
mas alla; y bajo este término no hay que comprender solamente las
representaciones propia, expresa y conscientemente “religiosas”, sino
asimismo, y Woltmann, kantiano, no lo ha reconocido suficientemente,
todas las representaciones que las han substituido en la filosofia de las
luces y, mads tarde, en la filosofia idealista critica: por ejemplo, la idea de
una legislacién pura de la razén, que se expresa e n el imperativo
categoérico.

Finalmente, se encontrara aqui todavia mucho mds, como veremos
mas de cerca, si se consuma verdaderamente esa ruptura “radical” con
“todas” las representaciones del mas alld y se vuelve wuno
“completamente” hacia la realidad terrestre; ademas de las ideas y los
ideales éticos, practicos, de la religion y de la moral burguesa dualista,
pertenecen igualmente al mas alld las verdades del conocimiento tedrico
mientras se crea en la existencia de verdades “en si”, “eternas”,
imperecederas e inmutables a las que la ciencia y la filosofia tendrian
como misidon buscar y que, una vez descubiertas, permanecerian
conseguidas bajo una forma definitiva. Todo esto no es mas que un suefio,
y ni siquiera un suefio bonito, pues una idea inmutable, invariable, ya no
seria susceptible de ningun desarrollo. Tales ideas sélo tienen interés para
una clase saciada que se siente a gusto y se ve confirmada en la situacién
presente. No valen nada para una clase que lucha y se esfuerza en
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progresar y a la que la situacién alcanzada deja necesariamente
insatisfecha.

En segundo lugar, el materialismo marxista es ciertamente un
“materialismo econdémico”. El vinculo entre la evolucién natural y la
evolucién de la sociedad humana es, para él, el proceso econémico
concebido como “produccién material”, gracias al cual los hombres
reproducen y desarrollan continuamente sus medios de existencia y, por
tanto, su existencia misma, asi como todo su contenido. Respecto de esta
“realidad” de importancia primordial, todos los otros fendmenos de la
existencia histdrica, social y practica, que comprende asimismo la
existencia “espiritual”, aparecen como teniendo, no ciertamente una
realidad menor, sino una influencia menor en el desarrollo del conjunto.
En el edificio de la vida social no forman, recogiendo una imagen de Mary,
mas que la superestructura, mientras que la base de este edificio estd
formada por “la estructura econdmica” propia de la sociedad
considerada. Sin embargo, el antropdlogo Woltmann, situandose en el
punto de vista de las “ciencias de la naturaleza” y no en el de las “ciencias
sociales”, no tiene razén al afiadir que “el materialismo geografico y el
materialismo econdmico” constituyen solamente “juntos” la “concepcién
materialista de la historia en el sentido restringido”. Si se quiere distinguir
un sentido “estrecho” de un sentido “amplio”, es, segliin Marx mismo, en
sentido estrecho como hay que definir su propio materialismo respecto
de lo que ya no es un “materialismo” sino en sentido amplio, es decir, que
hay que distinguir el materialismo marxista, concepcidon materialista de la
existencia “socio-histdrica”, del materialismo “naturalista” que Marx y
Engels denunciaban’. El factor geogrdfico, asi como el factor bioldgico y
todos los otros factores “naturales” que pueden influir en el desarrollo
histérico de la sociedad quedan, por tanto, fuera de la “concepcion
materialista de la historia en sentido estricto”. Esta verdad, obscurecida
por Woltmann y muchos otros que han hablado de la concepcién
materialista de la historia de Marx, debe imponerse a quienquiera se
moleste en penetrar libremente en los escritos de Marx. Al igual que
Hegel, Herder y buen nimero de otros filésofos, historiadores, poetas y
socidlogos de los siglos XVIII, XIX Y XX, Carlos Marx considera capital la
influencia de los factores naturales, fisicos u otros sobre el desarrollo de

7Ver en el ultimo capitulo de la Introduccidn general a la Critica de la Economia politica el parrafo 4,
que es caracteristico (Ed. de la Pléiade, p. 264). En el Capital, Marx habla de manera mas precisa de
la insuficiencia del “materialismo abstracto de las ciencias naturales”, que no tiene en cuenta el
“desarrollo histérico”; a este método, él opone “el Unico método materialista, por consiguiente,
cientifico”, aquel que no se contenta con llevar, a través del andlisis, las formas y el contenido de los
fendmenos “sociales” y “espirituales” de la existencia histérica a su “nuicleo terrestre”, sino que
muestra también, por via inversa, su desarrollo a partir de las “condiciones reales” de la vida” (E/
Capital, Ed. de la Pléiade, p. 915).
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la sociedad. Esta no es, evidentemente, a sus o0jos algo exterior o superior
a la “naturaleza”; por ejemplo, al final de la Introduccion general a la
Critica de la economia politica, encontramos, en la enumeracién de los
puntos que se propone tratar mas tarde, el reconocimiento explicito de
este sentido amplio del concepto de naturaleza: “aqui la palabra
naturaleza designa todo lo que es objetivo, incluida la sociedad” (Ed. de
la Pléiade, p. 266). Y observa expresamente: “Naturalmente, el punto de
partida son los factores naturales; subjetiva y objetivamente. Pueblos,
razas, etc.” (p. 265). Mas tarde indic6 en numerosos pasajes, muy
esclarecedores, del Capital, estas determinaciones “naturales” del
desarrollo econdmico y social. La correspondencia con Engels atestigua el
valor que Marx atribuia a estos datos de las “ciencias de la naturaleza”,
gue cimientan y completan su materialismo socio-histérico. He aqui, por
ejemplo, por no citar mas que una frase muy corta, su observacién muy
significativa sobre la “seleccién natural” de Darwin, en la carta del 19 de
diciembre de 1860: “A pesar de su pesadez muy inglesa, este libro
contiene todos los elementos de historia natural susceptibles de
fundamentar nuestras ideas”. No obstante, nada de todo esto nos
autoriza a considerar la concepcién materialista de la historia y de la
sociedad como la simple y directa aplicacion de los principios de la
investigacion cientifica al curso de los acontecimientos histéricos y
sociales; eso seria cometer una equivocacion grosera acerca de las ideas
e intenciones de Marx y también de Engels por cuanto, sobre este punto,
ddbamos por hecha su concordancia de puntos de vista. Los fundadores
del comunismo materialista, formados en la escuela de Hegel, no podian
caer en opiniones tan superficiales. El conjunto de las condiciones
naturales, en su estado considerado y en “la historia natural” de su
evolucién, ejerce, segln ellos, una influencia mediata de primera
importancia sobre el desarrollo histérico de la sociedad, pero esta
influencia sigue siendo, a pesar de todo, mediata. Los factores naturales,
tales como el clima, la raza, las riquezas naturales y otras mds, no
intervienen directamente en el desarrollo histérico-social; condicionan
solamente, segln cada region, el grado de desarrollo alcanzado por “las
fuerzas materiales de produccién”, al que corresponden, a su vez,
relaciones sociales determinadas: las “relaciones materiales de
produccién”. Unicamente estas constituyen, en tanto que “estructura
econdmica de la sociedad”, la “base real” que condiciona el conjunto de
la vida social, comprendidas sus funciones “espirituales”. Pero Marx
separa siempre muy cuidadosamente estos diversos elementos. Incluso
cuando una de sus observaciones parece apuntar a la vida natural del
hombre en sus relaciones con la naturaleza, si se mira mejor, se trata en
todos los casos de la vida histdrica y social; ésta se desarrolla, sobre esta
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base natural que la condicionay a la que ella influencia a su vez, siguiendo
sus propias leyes sociohistdricas, y no las simples “leyes naturales” como
tales. Un pasaje del libro primero del Capital, donde aun se trata de
Darwin, ilustra especialmente este apego indefectible de Marx a su punto
de vista social y a su objeto social. Helo aqui: “Darwin ha atraido la
atencién sobre la historia de la tecnologia natural, es decir, sobre la
formacion de los drganos de las plantas y de los animales considerados
como medios de produccidn para su vida. La historia de los drganos
productivos del hombre social, base material de toda organizacion social,
éno seria digna de semejantes investigaciones? éY no seria mas facil llevar
a buen fin esta empresa, puesto que, como dice Vico, la historia del
hombre se distingue de la historia de la naturaleza en que nosotros hemos
hecho aquélla y no ésta? La tecnologia pone al descubierto el modo de
accién del hombre respecto de la naturaleza, el proceso de produccidn de
su vida material y, por consiguiente, el origen de las relaciones sociales y
de las ideas o concepciones intelectuales que se de rivan de aquel” (E d.
de la Pléiade, I, p. 915). De este modo, incluso la “tecnologia”, es decir, el
estudio de la naturaleza, no en si misma, sino tal como se ofrece a la
actividad humana como su objeto y su material, al elucidar el proceso de
produccidn natural de la vida humana, pone al descubierto “igualmente”
el proceso de produccidn de la vida social. Sin embargo, como lo dice aldn
mas explicitamente la Introduccion general de 1857, ya mencionada: “la
economia politica” no es asimilada por ello a la “tecnologia”, aquella sigue
siendo la ciencia de un “asunto social”®.

En dltimo andlisis, los errores de Woltmann y, al parecer, casi todos
los que se han cometido hasta ahora concernientes a la concepcidn
materialista de la historia y de la sociedad de Marx, tienen una sola y Unica
razdn: una puesta en practica todavia insuficiente del principio de “la
inmanencia” (“Diesseitigkeit”’). Todo el “materialismo” de Marx, para dar
la férmula mas concentrada de él, es precisamente la aplicacidn, hasta sus
ultimas consecuencias, de este principio a la existencia socio-histérica del
hombre. Y si el término de “materialismo”, excesivamente equivoco, por
otro lado, merece aun designar la concepcién marxista, es Unicamente
porque expres a, del modo mads claro, este cardcter “absolutamente”
inmanente del pensamiento de Marx. Expresa este significado Unico y
fundamental del marxismo en cuanto es posible hacerlo con una sola
palabra.

Como hemos visto, todo materialismo tiene su raiz en la critica de

8 El término “Subjekt” es tomado aqui en el sentido del francés “sujet”, es decir, en el sentido del
término aleman “objekt”, y no en el sentido actual del aleman “Subjekt”. (En espafiol, asunto, N. d.
T.)
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la religion. La socialdemocracia alemana, al considerar en sus programas
la religidn como un “asunto privado”, en lugar de constrefiir a sus
partidarios a manifestar expresamente su “irreligiosidad”, entraba ya en
conflicto abierto con este principio marxista fundamental. Para el
dialéctico materialista, la religion, como cualquier otra ideologia, no
puede ser en ningun caso un “asunto privado”. Por el contrario, si no
reculamos ante una paradoja, podemos presentar las cosas del modo
siguiente: lairreligiosidad, la critica de la religién en general, y no la critica
ya realizada desde el punto de vista burgués, de tal o cual religion en sus
pretensiones exclusivas a la dominacién, revisten para el revolucionario
materialista el mismo significado que la religién para el creyente mismo.
Se trata aqui de un “problema materialista de transicién” parecido al que
hemos elucidado mds arriba a propdsito del “Estado”, de la “ciencia” y de
la “filosofia”. Por cuanto se trata aqui de un proceso intelectual que se
desarrolla en el cerebro humano, que precede, acompafia y sigue al
derrocamiento de las condiciones sociales de produccién, que
fundamenta todo lo demas, la empresa de criticar, combatir y vencer a la
religion conserva inevitablemente, sobre todo en este Ultimo caracter, la
forma de una “religién” en cierto sentido. En este sentido, cuando se
caracteriza al socialismo o al comunismo como la “religién del aqui abajo”
(Diesseitigkeit), esta fdérmula, simple manera de hablar muy
frecuentemente, reviste en realidad, todavia y sobre todo en el estadio
actual, un significado profundo. La “religién del aqui abajo”, primera
etapa, aun muy insuficiente, en el camino de una conciencia plenamente
terrestre (diesseitigeri) del mundo en la sociedad comunista, corresponde
de hecho al Estado de la “dictadura revolucionaria del proletariado”, en
el periodo de transformacidn revolucionaria de la sociedad capitalista en
sociedad comunista.

Una irreligiosidad radical, un ateismo activo, se presentan, pues,
como la condicion preliminar natural de un pensamiento y de una
actividad plenamente terrestre en el sentido del materialismo marxista.
Sin embargo, esta plena inmanencia no resulta todavia de la simple
victoria sobre las re presentaciones religiosas del mas alla. Queda un “mas
alld” en el seno mismo del “aqui abajo” mientras se crea en el valor
intemporal y, por tanto, supra-terrestre, de cualesquiera “ideas” tedricas
o practicas. E incluso cuando el pensamiento ha franqueado esta etapa,
puede todavia suceder que le falte esa inmanencia especifica y, a fin de
cuentas, Unica real que, segun Marx, no reside en ninguna otra parte mas
que en la “praxis” humana (Tesis Il sobre Feuerbach). La realizacidn
verdadera de “la inmanencia” en la concepcidén materialista de la historia
y de la sociedad de Carlos Marx no es posible, pues, mas que por la
superacion de este ultimo “mads alld” que, como residuo intacto de la
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época dualista burguesa, limita todavia el materialismo simplemente
“naturalista” o “contemplativo” (anschauenderi). El nuevo materialismo
marxista llega a la realizacidon definitiva y capital de su inmanencia
oponiendo la realidad de “la existencia practica, social e histdrica del
hombre” a la realidad considerada como pura “naturaleza”, en el sentido
estricto del término. Como testimonian todavia el libro de Woltmann y
cien otros, y sobre todo la evolucion histdrica de los partidos socialistas o
semi-socialistas de Europa y de América en sus diversas tendencias, el
materialismo esencialmente naturalista e intuitivo es totalmente incapaz
de aportar, segln su punto de vista, una solucién “materialista” al
problema de la revolucion social: la idea de una revolucidon que debe
realizarse en el mundo real gracias a una actividad humana real, no tiene
ya para él ninguna “objetividad” material. Un materialismo semejante,
para el que la objetividad de la actividad humana practica sigue siendo,
en Ultima instancia, un “mas alld” inmaterial, no puede
consiguientemente adoptar mas que dos actitudes respecto de realidades
“materiales practicas” como la revolucién: o bien abandona, como dice
Marx en la primera de las Tesis sobre Feuerbach, “el desarrollo del aspecto
activo al idealismo”; es la via que han elegido y eligen todavia todos los
marxistaskantianos, revisionistas y reformistas. O bien toma el camino
gue tomaron la mayoria de los socialdemécratas alemanes hasta la
guerra, y que se ha convertido hoy, después del paso de la
socialdemocracia al reformismo abierto, en la posicion caracteristica de
los “marxistas centristas”: considera el declive de la sociedad capitalista y
el advenimiento de la sociedad socialista-comunista como una necesidad
econdmica, “que se realiza por si sola”, tarde o temprano, segun la
necesidad de las leyes naturales. Esta via tiene todas las probabilidades
de llevar después a fendmenos “extra-econdmicos” que parecen caer del
cielo y que permanecen propiamente como inexplicables, tales la guerra
mundial de 1914-1918 que, en primer lugar, quedd sin explotar para la
liberacion del proletariado. Muy al contrario, como Carlos Marx y
Federico Engels han repetido sin cesar en todas sus obras y en todos sus
periodos, a despecho de toda teoria de Ilas “dos almas”
(Zweiseelentheorie),® Gnicamente

11
34

puede conducir de la sociedad capitalista a la sociedad comunista

° Ver Goethe, Fausto, I: “Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust... (N.D.T.)
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una revolucion que debe realizar la actividad humana practica; y esta
revolucion no debe ser concebida como una mutacién “intemporal”, sino
mas bien como un largo periodo de luchas revolucionarias en que la
dictadura revolucionaria del proletariado debe realizar la transicién de la
sociedad capitalista a la sociedad comunista (Marx, Glosas marginales al
Programa del Partido Obrero Alemdn, 1875). Pues, segun el principio
general que Marx habia formulado treinta afios antes, con una concisién
totalmente clasica, en la Tesis Ill sobre Feuerbach, primer esbozo de su
nueva concepcién materialista: “La coincidencia del cambio del medio y
de la actividad humana no puede ser concebida y comprendida
racionalmente mds que en tanto que praxis revolucionaria

(marzo de 1922)
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Adhesidn al aqui abajo

1. Por materialismo, el filisteo entiende la glotoneria, la embriaguez, la
codicia, los goces de la carne y un tren de vida fastuoso, la concupiscencia,
la avaricia, la avidez, el afan de lucro y la especulacion en Bolsa, en una
palabra, todos los vicios sérdidos de los que él mismo es esclavo en
secreto; y por idealismo entiende la creencia en la virtud, en el altruismo
universal y, en general, en un “mundo mejor”, cualidades de las que
alardea ante los demads, pero en las que no cree él mismo mas que cuando
estd atravesando el periodo de malestar fisico o de crisis que sigue
necesariamente a sus excesos “materialistas” habituales y que va
repitiendo ademas de su estribillo favorito: “¢Qué es el hombre? jMitad
angel, mitad bestia!”

Federico Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica

alemana (1888).

2. El hombre quiso, para desgracia suya, franquear los limites de su esfera,
intentd lanzarse mas alla del mundo visible, (...) descuidd la experiencia
para alimentarse de sistemas y de conjeturas, no oso cultivar la razoén,
contra la cual se tuvo cuidado de prevenirle pronto; pretendid conocer su
suerte en las regiones imaginarias de otra vida en vez de sofiar en ser feliz
en la estancia en que vivia.

Extracto del prefacio al Sistema de la naturaleza del materialista

francés D’Holbach (1770), en la edicion de Helvétius (1774).

3. Enlugar de creer en una vida mejor, es queriéndola como la crearemos,
pero si la queremos, no permaneciendo aislados sino uniendo nuestras
fuerzas; al menos eliminaremos las injusticias crasas y los vicios atroces e
indignantes que hasta ahora ha sufrido la humanidad. Pero para querer
esto, y para ponerlo en obra, nos hace falta plantear como unica religion
verdadera el amor al Hombre en lugar del amor a Dios; en lugar de la fe
en Dios, la fe en el Hombre, en su fuerza, la fe en el destino de la
humanidad en tanto que este destino no depende de un ser exterior o
superior a ella sino de ella misma; plantear que el Unico demonio del
Hombre es el Hombre, el hombre grosero, supersticioso, interesado,
malo, pero también que su Unico Dios es el Hombre.
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Ludwig Feuerbach (filésofo aleman contemporaneo de Marx y de
Engels)
30° curso dado en Heidelberg (1848/49).

4. La vista sobre el otro mundo nos es cerrada. jCudn insensato es aquel
que dirige sus miradas hacia ese lado y se imagina estar por encima de las
nubes, por encima de sus semejantes! Que se agarre firme a esta tierra;
el mundo no es mudo para el hombre que quiere algo. Para qué flotar en
la eternidad, todo lo que el hombre conoce puede cogerlo. Que p