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PROLOGO 
POR BOLÍVAR ECHEVERRÍA 
 
 

[...] Der historische Materialist rückt ...  
nach Massgabe des Mííglíchen von [der  

Überlieferung] ab. Er betrachtet es ais seine  
Aufgabe, die Geschichte gegen den Strich zu  

bürsten.* 
* [...] El materialismo histórico toma distancia,  

en la medida de lo posible, de lo reconocido 
 tradicionalmente. Considera como tarea suya 

 la de pasar el cepillo sobre la historia, pero  
a contrapelo. 

W. Benjamín, Tesis sobre filosofía de la historia. 
 

Rosa Luxemburgo fue una mujer de apariencia física nada favorable: su 
cuerpo, notoriamente pequeño, era poco agraciado y de andar un tanto 
defectuoso. A su rostro, en el que sorprendían la belleza y la viveza de sus 
ojos, acudía con frecuencia una sonrisa insegura, irónica y agresiva. Aparte 
de su unión con Leo Jogiches, su amante de juventud y su camarada de toda 
la vida, sus relaciones afectivas fueron escasas y distanciadas; prefería el 
retiro, amaba la naturaleza. 

Rosaba Luxenburg fue además judía y, concretamente, judía polaca. De 
su familia, en la que había también un pasado germano, heredó la tradición 
ƛƭǳǎǘǊŀŘŀ ȅ ŎƻǎƳƻǇƻƭƛǘŀ ŘŜ ŜǎŜ ǘƛǇƻ ŘŜ ƎŜƴǘŜ ǇǊƻǇƛŀƳŜƴǘŜ άŜǳǊƻǇŜƻέ (de la 
época de la libre competencia) que pertenecía enteramente a su país, pero 
era extranjero en su estado nacional. Por esta razón, no obstante que ella 
discutía con igual presencia lo mismo las cuestiones polacas de su partido de 
origen que las alemanas de su partido de adopción, y pese a que se 
inmiscuía sin ningún reparo, ni siquiera idiomático, lo mismo en el contorno 
republicano de un Jaurés que en el ambiente conspirativo de un Lenin, 
ƴǳƴŎŀ ŦǳŜ ŀŎŜǇǘŀŘŀ ŘŜƭ ǘƻŘƻ Ŝƴ ƭƻǎ ƳŜŘƛƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ άƴŀŎƛƻƴŀƭŜǎέΣ 
especialmente en la socialdemocracia alemana, donde no se olvidaba el 
hecho de qǳŜ ǇǊƻǾŜƴƝŀ ŘŜ ǳƴŀ ƴŀŎƛƽƴ ǎƻƧǳȊƎŀŘŀ ƻ άŘŜ ǎŜƎǳƴŘŀέΦ 

Dos datos atípicos que se constatan en la vida de Rosa Luxemburgo: en 
su condición de mujer y en su condición de individuo nacional.1 Son dos 
datos que de por sí no dicen nada. Ambiguos, ya que pueden encontrarse en 

 
1 La vida y la obra de Rosa Luxemburgo han sido tratadas principalmente por P. Frölich, en su breve y ya 

clásica semblanza R. L. pensamiento y acción, y por P. Nettl, en su acuciosísimo y pese a ello no del todo 
compenetrado estudio Rosa Luxemburgo. Ed. Era, México, 1974. 
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biografías muy diferentes. Interesan sólo porque indican dos situaciones 
extremas que, al ser enfrentadas por Rosa Luxemburgo a su manera, 
pasaron a definirla a ella misma o a caracterizar de manera especial la 
sustancia de la que ella decidió estar hecha; la sustancia revolucionaria. 
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Ya a fines del siglo XIXΣ ǳƴŀ ƳǳƧŜǊ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴŎƻƴǘǊŀōŀ Ŝƴ Ŝƭ άŜǊǊƻǊ 
ƻōƧŜǘƛǾƻέ ŘŜ ƴƻ ǇƻŘŜǊ ǎŜǊ άŀǘǊŀŎǘƛǾŀέ ǘŜƴƝŀ ƭŀ ƻǇƻǊǘǳƴƛŘŀŘ ŘŜ ǎŀƭƛǊǎŜ ŘŜ Şƭ ǎƛ 
ŎǳƭǘƛǾŀōŀ ŎƻƳƻ ƎǊŀŎƛŀǎ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƻǊƛŀǎ ƭŀǎ ǾƛǊǘǳŘŜǎ άƳŀǎŎǳƭƛƴŀǎέΣ pero si lo 
ƘŀŎƝŀ ŘŜ ƳŀƴŜǊŀ ǇǊƻǇƛŀƳŜƴǘŜ άŦŜƳŜƴƛƴŀέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ŘƛǎƳƛƴǳƛŘŀ ƻ ŎƻƳƻ 
imitación que sirviera al modelo para verse confirmado en su superioridad. 
Si demostraba la validez del espíritu de empresa productivista 
(άƳŀǎŎǳƭƛƴƻέ). y burgués τcompuesto básicamente de ambición, pero 
inteligente, voluntarioso y realistaτ al mostrarlo en una versión defectuosa, 
que sólo resultase explicable por la acción del inmediatismo, la 
ƛƴŎƻƴǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ȅ ƭŀ ŜȄŀƎŜǊŀŎƛƽƴ ǇǊƻǇƛƻǎ ŘŜ ƭƻ άŦŜƳŜƴƛƴƻέΦ vǳŜ ƭŀ ǾƛŘŀ ŘŜ 
Rosa Luxemburgo se hallaba encaminada a lograr un efecto de esta clase τ
reivindicarse en lo privado sometiéndose para ello doblemente a las normas 
establecidasτ era algo que pudo creerse incluso en medios bastante afines 
y cercanos a ella dentro del partido. La originŀƭƛŘŀŘ ŘŜ άwƻǎŀΣ ƭŀ ǊƻƧŀέ τ
oradora encendida, polemista implacable, teórica iconoclasta, trabajadora 
incansable y llena de amor propioτ no parecía expresar para ellos ningún 
ŜȄŎŜǎƻ ǇǊƻǇƛŀƳŜƴǘŜ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻΦ {ǳ άŜȄǘǊŜƳƛǎƳƻέ ȅ ǎǳ άǇŀǘƘƻǎέ ŜǊŀƴ 
comprendidos ǇƻǊ Ŝƭƭƻǎ ŎƻƳƻ Ŝƭ ŀǇƻǊǘŜ ŘŜ άǘŜƳǇŜǊŀƳŜƴǘέ ƻ Ŝƭ ǘƻǉǳŜ 
άŦŜƳŜƴƛƴƻέ ǉǳŜ ǳƴŀ ƳǳƧŜǊ ŘŜ ŀƳōƛŎƛƻƴŜǎ ŜȄŎŜǇŎƛƻƴŀƭŜǎ ƭŜ ŜƴǘǊŜƎŀōŀ ŀ ǎǳ 
institución, sin afectarla de manera decisiva en su esencia política.2 

Sin embargo, la empresa en que se encontraba empeñada Rosa 
Luxemburgo era de un orden totalmente diferente. La experiencia, 
ineludible en su caso, de la situación femenina de opresión y 
sobreexplotación fue convertida por ella en una vía de acceso clara y 
definitiva a la experiencia de la necesidad de la revolución comunista: una 
experiencia que, en la belle époque del imperialismo, tendía a volverse 
menos intensa y más rara incluso en las propias filas del proletariado 
metropolitano. El contenido de la problemática femenina que se le 
planteaba personalmente fue integrado (que no reducido o disuelto) por 
ella en el de otra τmenos ancestral y básica pero más actual y decisivaτ, la 
problemática de la explotación de clase en el sistema social capitalista. Por 
esta razón, su autorreivindicación como mujer se realizó bajo la forma de 
una intervención muy peculiar en la historia del movimiento obrero 
organizado. Rosa Luxemburgo pudo emprender una tarea cuya necesidad 

 
2 tƻŎƻǎ ŦǳŜǊƻƴ ƭƻǎ ǉǳŜΣ ŎƻƳƻ aŜƘǊƛƴƎ Ŝƴ мфлт όάwƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻ Ŝǎ ƭŀ ƳŜƴǘŜ más genial entre los 

ƘŜǊŜŘŜǊƻǎ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻǎ ŘŜ aŀǊȄ ȅ 9ƴƎŜƭǎέύΣ ǊŜŎƻƴƻŎƛŜǊƻƴ ǉǳŜ Ŏƻƴ ƭŀ ƻǊƛƎƛƴalidad de Rosa era el movimiento 
comunista el que avanzaba un paso más. 
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otros no atinaban ni siquiera a vislumbrar: el rescate o la conquista de la 
radicalidad comunista como condición de existencia y eficacia no sólo del 
movimiento revolucionario sino del movimiento obrero sin más. El arribo a 
metas mínimas e inmediatas o de transición por parte del partido 
revolucionario del proletariado sólo es efectivo políticamente, aun en 
términos de mero realismo, si está organizado de tal manera, que anticipa o 
hace presentes, en el contorno histórico concreto, las metas máximas y 
lejanas del movimiento comunista: la conquista del poder, la abolición del 
capitalismo y la propiedad privada, de las clases y el Estado, la instauración 
de la comunidad democrática. Esta sería la ley de la radicalidad comunista 
τaparentemente sencilla pero no fácil de cumplirseτ que llegó a guiar 
siempre la actividad y el discurso políticos de Rosa Luxemburgo. 
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Formando parte del mismo proceso en que Rosa Luxemburgo integró a 
su problemática femenina como elemento radicalizador de la problemática 
política general se encuentra también la elaboración a la que ella sometió a 
su conflictiva condición de judía polaca Ŝƴ !ƭŜƳŀƴƛŀΦ 9ƴ ƭǳƎŀǊ ŘŜ άƎŀƴŀǊǎŜέ 
ǇǊƛǾŀŘŀƳŜƴǘŜ ǳƴŀ άƴŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇǊƛƳŜǊŀέΣ ŀƭ ŀŎŜǇǘŀǊ ƭŀ ǇǊƻǇǳŜǎǘŀ ŘŜ 
ŎƻƴǾŜǊǘƛǊǎŜ Ŝƴ Ŝƭ άŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ ŜǎƭŀǾƻέ ŘŜƭ tŀǊǘƛŘƻ {ƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀ 
Alemán (para que éste pudiera llenar así un requisito principal de 
άƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭƛǎƳƻέ sin tener que abandonar su cerrazón chauvinista); en 
lugar de afirmarse mirando hacia el pasado, como miembro de un Estado 
nacional polaco (que estaba destruido y sólo podía reconstituirse como 
dependiente del imperialismo). Rosa Luxemburgo supo encontrarle otra 
solución al problema de su falta de pertenencia a una nación-Estado. Lo 
convirtió en el punto de partida de una lucha que no ha vuelto aún a ser tan 
decisiva y prometedora como lo fue entonces: la lucha por despertar y 
ŘƛŦǳƴŘƛǊ Ŝƭ ŎŀǊłŎǘŜǊ άƘƛǎǘƽǊƛŎƻ-ƳǳƴŘƛŀƭέ (Marx) de la revolución comunista. Y 
aquí también su actividad y su discurso encontraron un postulado guía: el 
internacionalismo proletario no puede resultar de una coincidencia 
automática de los intereses proletarios en los distintos y enfrentados 
Estados nacionales; debe ser levantado de manera consciente y organizada 
mediante una política que haga presente el alcance mundial de toda 
conquista comunista, incluso en las que parecen más internas, locales o 
nacionales de las luchas proletarias. 

El intento de potenciar en sentido comunista el comportamiento de la 
clase proletaria y sus instrumentos organizativos, he aquí la línea central y 
determinante que imprime coherencia y continuidad a la serie de empresas 
políticas teórico-prácticas de Rosa Luxemburgo,3 cuya sucesión constituye lo 

 
3 Esta serie de intervenciones políticas teórico-prácticas de Rosa Luxemburgo estaría compuesta de ocho 

principales: 
мϐ 9ƴ ƭŀ ŘƛǎŎǳǎƛƽƴ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ǊŜŦƻǊƳƛǎƳƻ όάǊŜǾƛǎƛƻƴƛǎƳƻέύΦ муфу-1904.  
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principal de su vida.4 
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La línea de la radicalidad comunista luxemburguiana se presenta ya en 
plenitud y de manera ejemplar en la primera de las intervenciones de Rosa 
en la historia general del movimiento obrero revolucionario: en su polémica 
contra la posición reformista (άǊŜǾƛǎƛƻƴƛǎǘŀέ) dentro de la socialdemocracia 
alemana y de toda la II Internacional socialista, que Eduard Bernstein, en los 
últimos años del siglo XIX, propuso que prevaleciera sobre la posición 
marxista revolucionaria, heredada de la I Internacional. 

Revisar el marxismo para encontrar lo que en él falte o haya caducado y 
estorbe a su operatividad; introducir o sustituir esas partes faltantes o 
caducas; adaptar el marxismo a las nuevas necesidades de la lucha 
socialista. Esta era la inobjetable intención manifiesta τy del todo sinceraτ 
de Bernstein cuando (en 1898) publicó su libro Las premisas del socialismo. 
La caducidad del marxismo que en él detectaba sólo afectaba, en definitiva, 
a uno de los teoremas centrales, el que afirma la agudización creciente del 
carácter contradictorio del modo de producción capitalista. Teorema que, 
como lo explicaba en la primera parte de la obra (cap. 1 y 2), era sólo 
retóricamente, no científicamente central, pues provenía más de una falla o 
carencia en el método del marxismo τla ausencia de un concepto de 
dialéctica no hegeliano o no centrado en la idea de contradicción como 
incompatibilidad esencialτ que de este método en su conjunto o del saber 
producido con él. 

 
2] En la discusión contra el nacionalismo burgués dentro del movimiento socialista polaco, (Tratamiento 

del problema de la autonomía y la autarquía de las naciones.) Véase el libro de María-José Aubec Rosa 
Luxemburgo y la cuestión nacional, Ed. Anagrama, Barcelona, 1977. 

3] En la primera discusión sobre la huelga de masas y sus resultados en Bélgica y sobre todo en la 
revolución rusa de 1905: contra la dualidad oportunista de economicismo y politicismo 1902-1906.  

4] En la segunda discusión sobre la huelga de masas: contra el oportunismo parlamentarista y 
ŎƭŀǳŘƛŎŀƴǘŜ ŘŜƭ άŎŜƴǘǊƻέ ŘŜƭ tŀǊǘƛŘƻ {ƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀ !ƭŜƳłƴ όYŀǳǘǎƪȅΣ ŜǘŎŞǘŜǊŀύΦ 
рϐ 9ƴ ƭŀ ŘƛǎŎǳǎƛƽƴ ŎƻƴǘǊŀ ƭŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƽƴ άǇƻƭƛǘƛŎƛǎǘŀέ ŘŜƭ ƛƳǇŜǊƛŀƭƛǎƳƻΣ Ŝƭ ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻ ȅ ƭŀ ƎǳŜǊǊŀΦ мфмн-

1915.  
6] En la discusión contra la interpretación nacionalista de la guerra. 1915-1917.  
7] En las discusiones de las nuevas perspectivas del socialismo: la nueva Internacional, la realización 

bolchevique de la dictadura del proletariado. 1916-1918.  
8] En la discusión preparatoria de la transformación del Grupo Espartaco en Partido Comunista Alemán. 

1917-1918. Véase la cronología al final del segundo volumen de estas obras. Hasta la fecha el estudio más 
completo de la obra de Rosa Luxemburgo ha sido realizado por GilbŜǊǘ .ŀŘƛŀ Ŝƴ ǎǳ άōƛƻƎǊŀŦƝŀ ƛƴǘŜƭŜŎǘǳŀƭέ R. L. 
journaliste, polémiste, révolutionnaire. Ed. Sociales, París, 1975. Destacan también Lelio Basso, Rosa 
Luxemburgo, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1977, y la serie de ensayos de Norman Geras, reunidos en su libro 
The Legacy of R. L. Ed. New Left Books, Londres, 1976. 

4 Esta búsqueda de la radicalidad comunista, que la enfrenta irreconciliablemente con el reformismo, la 
ŘƛǎǘƛƴƎǳƛǊł ǘŀƳōƛŞƴ ŘŜ ƻǘǊƻǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎ άǊŀŘƛŎŀƭƛǎǘŀǎέΥ ƭƻǎ ǉǳŜ ŘŜŦƛƴŜƴ Ŝǎŀ ǊŀŘƛŎŀƭƛŘŀŘ ƴƻ ŎƻƳƻ ƭŀ 
presencia refuncionalizadora del sentido comunista máximo y futuro en el sentido concreto de la actividad 
que prepara la revolución, sino como la sustitución de éste por el primero. 

La interesante actitud de los anarquistas frente a Rosa Luxemburgo puede reconocerse en: Daniel 
Guérin, R. L. el la spontanéité révolutionnaire, París, 1971. y en Redaktionskollektiv der Schwarzen Protokolle, 
R. Ls. theoretisches Verhalten zur Arbeiterbewegung. Berlín Occidental, 1972. 
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Bernstein consultaba las estadísticas, y ellas le señalaban un 
mejoramiento en las condiciones de trabajo y de restauración de los 
obreros, una concentración del capital con participación de la clase media, la 
tendencia a una prosperidad permanente y sin crisis. Dando por 
ǇǊŜǎǳǇǳŜǎǘŀ ǳƴŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŎǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛǎǘŀ ŘŜƭ άŎŀǊłŎǘŜǊ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƻǊƛƻ ŘŜƭ 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻέΣ ƛƴǘŜǊǇretaba estos síntomas y llegaba a diagnosticar que dicho 
ŎŀǊłŎǘŜǊ ǎŜ ŘŜōƛƭƛǘŀōŀΥ ǉǳŜ Ŝƭ ƻǊŘŜƴ ǇǊƛǾŀŘƻΣ ƛǊǊŀŎƛƻƴŀƭ ƻ άŀƴłǊǉǳƛŎƻέ ŘŜ ƭŀǎ 
relaciones de apropiación privada cedía el paso a un proceso de 
άǎƻŎƛŀƭƛȊŀŎƛƽƴέ ƻ άŘŜƳƻŎǊŀǘƛȊŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ŘŜƭ Ŏapital y al 
desarrollo de un control regulador del mecanismo macroeconómico; y que, 
al reducirse la forma privada o irracional de la propiedad sobre la riqueza, se 
reducía también su contradicción o falta de concordancia con el 
funcionamiento básico de las fuerzas productivas, que es necesariamente 
socializador, 

De esta segunda parte (cap. 3)Σ ǇǊƻǇƛŀƳŜƴǘŜ άŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀέΣ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƛǎƛƽƴ 
del marxismo, Bernstein pasaba a la tercera y conclusiva (cap. 4 y 5), de 
orden netamente político. 

Decía Bernstein, para alcanzar el socialismo -τel último paso en la 
historia del progreso de la democracia, el paso en que ella se enriquece con 
la institucionalización de la democracia económicaτ, el movimiento 
socialdemócrata debe desechar la idea utópica del Marx hegeliano acerca 
de la necesidad de un mundo sustancialmente diferente del capitalista, al 
que sólo se puede llegar mediante la conquista y el uso proletario del poder 
político, mediante el cambio revolucionario violento. No existe la necesidad 
de ese otro mundo porque éste, el capitalista, ha dejado paulatinamente de 
ser lo que antes era; su propio progreso le ha hecho incorporar elementos 
socialistas, adentrarse ya en el futuro. De lo que se trata es de continuar y 
acelerar intencionalmente esta revolución lenta y pacífica que está ya en 
movimiento: convencer a toda la sociedad para que reconozca la 
superioridad ética del orden socialista y lo adopte constitucionalmente en 
sustitución del capitalismo. Se trata de ganar una mayoría de adeptos para 
esta idea socialista en todas las clases de la sociedad, y el partido 
ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀ ǇƻŘǊƝŀ ƭƻƎǊŀǊƭƻ ǎƛ ǎƽƭƻ άǉǳƛǎƛŜǊŀ ŀǇŀǊŜƴǘŀǊ ƭƻ ǉǳŜ Şƭ ȅŀ Ŝǎ Ŝƴ 
realidad: un partido para la reforma democrático-ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ (άŜine 
demokratisch-ǎƻŎƛŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜ wŜŦƻǊƳǇŀǊǘŜƛέ). Si aceptara que sus únicas 
armas deben ser: los sindicatos (y las cooperativas), en lo económico, y el 
parlamento (άŜƴŎŀƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǾƻƭǳƴǘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘΣ ŀƭ ƳŀǊƎŜƴ ŘŜ ƭŀǎ 
ŎƭŀǎŜǎέ), en lo político. 

La crítica de Rosa Luxemburgo, expuesta en su folleto ¿Reforma social o 
revolución? (1899), abarca los tres planos del razonamiento de Bernstein τ



Prólogo [Bolívar Echeverría] 

el metodológico, el económico y el políticoτ pero combinados o 
entrecruzados en una sola totalidad argumental. Se trata de un acoso al 
revisionismo, que ataca su objetivo una y otra vez desde todos los ángulos y 
en los más variados tonos, con la intención de demostrar que no representa 
una actualización o un adelanto de la teoría marxista ortodoxa, sino por el 
contrario su liquidación o su regresión: su reconversión de teoría proletaria 
o libre de obligaciones en teoría burguesa u obligada a la conservación del 
orden dominante. 

14 

Allí está, ante todo, la demostración de que la creación de un sistema 
monopólico y financiero en el capitalismo desarrollado, lejos de aminorar, 
acentúa las contradicciones entre la potenciación exorbitante de las fuerzas 
productivas, con su tendencia a volverse sociales y mundiales, por un lado, y 
la apropiación capitalista-privada y nacional de la riqueza, por otro lado; 
entre los intereses proletarios, por un lado, y los intereses burgueses, por 
otro. Allí, la observación de que las crisis capitalistas, con su mayor o menor 
frecuencia y con su mayor o menor intensidad, sólo son una de las formas 
de manifestación de estas contradicciones. 

Allí está también la demostración de que se puede perfeccionar en 
términos reformistas, con la acción de los sindicatos (y las cooperativas) y 
con el fortalecimiento del parlamento, no es la democracia que pretende 
instaurar el movimiento comunista en términos revolucionarios. La 
democracia económica que pueden alcanzar los sindicatos τpor lo demás, 
en una interminable tarea de Sísifoτ no puede ir más allá de la 
generalización del respeto de los capitalistas por el valor real de la fuerza de 
trabajo obrera, siempre como simple mercancía, y por el tiempo que ella 
ƴŜŎŜǎƛǘŀ ǇŀǊŀ ǎǳ ǊŜǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ άƴƻǊƳŀƭέΦ bƻ ǇǳŜŘŜ ŎƻƴǾŜǊǘƛǊƭƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ǎǳƧŜǘƻ 
comunitario autárquico del proceso de vida social. Y la democracia política 
que se puede alcanzar en el parlamento no puede ser más que la situación 
de igualdad de los individuos (capitalistas o proletarios) ante el Estado, pero 
ante un Estado que es la institucionalización de la violencia de toda la clase 
capitalista al defender y desarrollar sus privilegios económicos. 

Pero sobre todo, y es lo que interesa destacar aquí, allí está una de las 
más ricas y complejas y al mismo tiempo claras y precisas exposiciones del 
marxismo ortodoxo sobre la necesidad del progreso a una forma de 
sociedad esencialmente diferente de la capitalista y sobre el carácter 
ineludiblemente revolucionario que debe adoptar dicho progreso. 

Después de Marx y Engels, nadie como Rosa Luxemburgo ha sabido 
definir el carácter total, es decir, unitariamente objetivo y subjetivo de la 
situación revolucionaria.5 Según ella, la posibilidad real o concreta del 

 
5 Este aspecto central del pensamiento luxemburguiano lo destaca G. Lukács en Rosa Luxemburgo como 
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progreso histórico hacia el comunismo se va constituyendo durante todo un 
periodo excepcional en el cual el agravamiento de la explotación capitalista 
durante un momento de crisis desata al mismo tiempo una serie de 
respuestas, cada vez más amplias, sutiles y potentes, por parte del 
proletariado consciente y organizado, y una reacción de la burguesía que, 
reduzca o no el tipo de explotación inicial, pone al descubierto otros tipos de 
explotación, más complejos, decisivos e insolubles. Este periodo de 
maduración de la situación revolucionaria es precisamente el mismo en el 
que el contenido de la revolución que se plantea se vuelve cada vez más 
radical. De esta manera, la conquista del poder político y su uso proletario 
τla dictadura de) proletariado, más o menos pacíficaτ surgen como el 
único medio para cumplir el imperativo (que se ha vuelto urgente) de esa 
revolución radical; para romper con toda una época y un mundo históricos e 
instaurar otros nuevos. 

15 

El tema guía en toda la obra de Rosa Luxemburgo τla afirmación del 
carácter esencial o cualitativo del tránsito del capitalismo al comunismoτ 
aparece así, en este escrito, en calidad de fundamentación directa de la 
distinción que, contra Bernstein, ella propone que no sea olvidada en el 
movimiento socialdemócrata europeo, la distinción entre reforma y 
revolución: 

 

ά[ŀ ǊŜŦƻǊƳŀ ƭŜƎƛǎƭŀǘƛǾŀ (legislación) y la revolución no son métodos de 
desarrollo histórico que puedan elegirse a gusto en el buffet de la historia, 
como quien elige salchichas frías o salchichas calientes. La reforma 
legislativa y la revolución son diferentes dimensiones [Momente] en el 
desarrollo de la sociedad dividida en clases. Se condicionan y complementan 
mutuamente, y al mismo tiempo se excluyen entre sí, como el polo norte y 
el polo sur, como la burguesía y el proletariado. 

Toda constitución legal es simplemente el producto de una revolución. En 
la historia de la sociedad dividida en clases, la revolución es un acto de 
creación política, mientras que la legislación es el vegetar político inerte de 
la sociedad. La acción legal de la reforma no tiene impulso propio 
independientemente de la revolución. Durante cada periodo histórico, se 
cumple únicamente en la dirección que le da el ímpetu de la última 
revolución, y se mantiene en tanto el impulso de ésta se halla presente en 
ella. Concretando, en cada periodo histórico, la tarea de las reformas se 
cumple únicamente en el marco de la forma social creado por la última 
revolución. Este es el núcleo de la cuestión. 

 
marxista (1921), uno de los dos ensayos sobre Rosa que el autor incluye en su libro Historia y consciencia de 
clase. Ed. Grijalbo, México, 1969. 
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Es completamente falso y contrario a la historia representarse la acción 
legal de la reforma como una revolución extendida y la revolución como una 
reforma concentrada. Una revolución social y una reforma legislativa son 
dos diferentes dimensiones [Momente] no por duración sino por su esencia. 
El secreto del cambio histórico mediante la utilización del poder político 
reside precisamente en la conversión de las modificaciones simplemente 
cuantitativas en una nueva cualidad o, para decirlo más concretamente, en 
la transición de un periodo histórico de una forma de sociedad a otra. 

16 

Es por esto que quienes se pronuncian a favor del camino de las reformas 
legislativas en lugar de τy en contraposición aτ la conquista del poder 
político y de la revolución social, no están realmente eligiendo un camino 
más calmo, seguro y lento hacia la misma meta, sino una meta distinta. En 
lugar de dirigirse al establecimiento de una nueva sociedad, se dirigen 
simplemente hacia modificaciones inesenciales (cuantitativas) de la 
existente. Si seguimos las concepciones políticas del revisionismo 
(Bernstein), llegamos a la misma conclusión que se alcanza cuando seguimos 
sus teorías económicas: no se encaminan a la realización del orden 
socialista, sino a la reforma del capitalista; no a la supresión del sistema 
salarial, sino a un más o menos de la explotación, es decir, a la supresión de 
los abusos del capitalismo y no a la ǎǳǇǊŜǎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ Ŏǳŀƴǘƻ ǘŀƭΦέ 

 

Rosa Luxemburgo fue asesinada en Berlín el 15 de enero de 1919. Hacía 
apenas dos meses que se encontraba libre, después de haber estado en 
prisión desde comienzos de 1915. El Estado monárquico del capitalismo 
alemán había castigado su antibelicismo de comunista internacionalista; sus 
acciones minaban la moral del ejército, implicaban alta traición a la patria. El 
Estado republicano del mismo capitalismo alemán τadministrado esta vez 
por quienes años antes fueran sus camaradas de partidoτ mandó 
asesinarla sin juicio previo. Era parte de la masacre que desató para 
aniquilar a los pocos comunistas que intentaron frenar, mediante una 
insurrección desesperada, el apaciguamiento burgués de la revolución 
alemana de 1918. 

Este final de Rosa Luxemburgo comenzó a decidirse ya por los años de 
1910-1912, cuando la concepción comunista radical de la revolución 
proletaria τde sus estrategias y su organizaciónτ, que ella pretendió 
introducir en el masivo y poderoso pero burocratizado e inofensivo Partido 
Socialdemócrata Alemán (SPD), no logró romper el dominio de la línea de la 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ άǇŀǎƻ ŀ Ǉŀǎƻέ ŘŜŦŜƴŘƛŘŀ ǇƻǊ ƭƻǎ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜǎ ǘǊŀŘƛŎƛƻƴales (Kautsky, 
etcétera)Υ ƭƝƴŜŀ άǊŜŀƭƛǎǘŀϦΣ ǉǳŜ Ŏƻƴǉǳƛǎǘŀōŀ ǊŜŦƻǊƳŀǎ ŀ ŎŀƳōƛƻ ŘŜ 
claudicaciones. Se convirtió en un final casi predecible desde que la 
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revolución europea del proletariado τque sólo se desarrollaba en la medida 
en que su carácter comunista y su carácter internacionalista se 
complementaban mutuamenteτ se vino abajo en 1914. La II Internacional 
de los partidos socialistas τcon el partido alemán, el más avanzado y 
ejemplar, al frenteτ ǎŜ Ƙŀƭƭŀōŀ ƛƳǇǊŜǇŀǊŀŘŀ ŘŜōƛŘƻ ŀ ǎǳ άŀǎǘǳǘŀέ 
moderación, para la guerra de clase de los proletarios contra los burgueses; 
debió entonces elegir la guerra nacional y enfrentar así a proletarios contra 
proletarios. 

17 

En el caso de Rosa Luxemburgo, como en el de otros grandes 
revolucionarios, su muerte fue la ratificación de su fracaso, y su fracaso 
personal implicó también el fracaso del movimiento revolucionario en el que 
ella no pudo triunfar. El radicalismo comunista ortodoxo que ella intentó 
imprimir al movimiento socialista alemán de esa época no alcanzó a prender 
en él, no pudo ser recibido por él; y si éste se traicionó primero y se 
desintegró después, fue precisamente por su carencia de radícalidad 
revolucionaria. Una incompatibilidad profunda τoculta para ambos bajo 
una engañosa complementaridad mutuaτ se interpuso insuperablemente 
entre el Partido Socialdemócrata Alemán, en su imponente ascenso, y Rosa 
Luxemburgo. quien fuera desde comienzos de siglo uno de los principales 
impulsadores de ese ascenso.6 

Rosa Luxemburgo fracasó en su intento de llevar la historia del 
movimiento comunista a su salto definitivo. La verdad del discurso marxista 
τcomo la de todo discurso concretoτ está en su poder real, en su 
ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ǇŀǊŀ άǾƻƭǾŜǊǎŜ ƳǳƴŘƻέ (Marx), para acompañar funcionalmente a 
la revolución comunista en sus triunfos y su realización; y el discurso de 
Rosa Luxemburgo no llegó en el momento favorable, o no lo hizo por la vía 
adecuada, como para disputar ese poder o demostrar su capacidad de 
convertirse en fuerza histórica real. Pero no se puede decir que la figura de 
Rosa Luxemburgo carezca de actualidad y que su discurso haya sido 
άǊŜŦǳǘŀŘƻ ǇƻǊ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀέΦ 9ƴ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘŜ ƭƻǎ ƛƴǘŜƴǘƻǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎ ŘŜƭ 

 
6 El grueso del Partido Socialdemócrata Alemán adjudicó a Rosa la función de máximo nivel, pero no 

obstante ǎŜŎǳƴŘŀǊƛŀ ŘŜ άǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŀƎƛǘŀŘƻǊŀέ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻΤ ƴǳƴŎŀ ƭŀ ŀŎŜǇǘƽ ŎƻƳƻ ǳƴ ŎƻƴǘǊƛƴŎŀƴǘŜ ŘŜ ǎǳǎ 
dirigentes tradicionales que estuviese en capacidad de remplazados en algún momento. Esta 
incompatibilidad entre la idiosincrasia del PSA y la persona de Rosa es uno de los síntomas más interesantes 
de otra incompatibilidad, de orden social general, que comenzó a desarrollarse a fines del siglo pasado τy 
que un movimiento socialista acertado pudo tal vez haber convertido en afinidadτ entre los intereses de la 
clase obrera en la zona imperialista del capitalismo y las necesidades más profundas de la revolución 
comunista. 

Véase Juergen Kuczynski, Der Ausbruch des ersten Weltkriegs und dic deutsche Sozialdemokralie. Berlín 
(RDA), 1959. También la obra de A. Laschitza y G. Radczun, wΦ [α ƛƘǊ ²ƛǊƪŜƴ ƛƴ ŘŜǊ ŘŜǳǘǎŎƘŜƴ 
Arbeiterbewegung, Berlín (RDA) 1971, aporta a la elaboración de esta problemática. (Radczun es el encargado 
de la más representativa de las ediciones de la obra de Rosa Luxemburgo, la del Partido Socialista Unificado 
de Alemania.) 
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proletariado τhistoria que, como decía Marx, avanza cíclicamente, 
volviendo sobre su propio pasado y retomándolo criticamente en un nivel 
superiorτ la inoportunidad que hace fracasar a un proyecto de revolución 
no lo afecta siempre de manera definitiva ni invalida siempre su contenido 
discursivo. Y en el caso de Rosa Luxemburgo todo parece indicar que su 
intervención política fracasó porque, en una época en que el socialismo sólo 
ŜƧŜŎǳǘŀōŀ ƭŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜƭ ƻǊŘŜƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ŘŜ άǊŜŦƻǊƳŀǊǎŜ ǇŀǊŀ ǇƻŘŜǊ 
ǎŜƎǳƛǊ ǎƛŜƴŘƻ Ŝƭ ƳƛǎƳƻέΣ Ŝƭƭŀ ŦƛƴŎŀōŀ ŘŜƳŀǎƛŀŘƻ Ŝƴ Ŝƭ pasado revolucionario 
(era demasiado marxista ortodoxa) o adelantaba demasiado el futuro 
revolucionario. A lo mejor, el discurso de Rosa Luxemburgo comienza 
apenas a ser verdaderamente escuchable dentro de las fuerzas 
revolucionarías: a tener la oportunidad de tomar cuerpo en la acción política 
de la clase proletaria.7 
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Pero el mensaje contemporáneo. La discusión entre los nuevos 
revolucionarios sobre la figura real de Rosa y sobre la actualidad y utilidad 
de su obra debe primero despejar el camino que puede acercarlos a ellas. 
Despejarlo de un gran obstáculo, que se ha asentado y consolidado tanto, 
ǉǳŜ ƴƻ ǇŀǊŜŎŜ ǘŀƭΥ ƭŀ ŘƻōƭŜ ŦƛƎǳǊŀ ŦƛŎǘƛŎƛŀ ŘŜ ǳƴŀ wƻǎŀ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀέ ȅΣ ǎǳ 
ŎƻƴǘǊŀǇŀǊǘƛŘŀ ȅ ŎƻƳǇƭŜƳŜƴǘƻΣ ǳƴŀ wƻǎŀ Ŏŀǎƛ άƭŜƴƛƴƛǎǘŀέΦ 

Un ejemplo. La primera recopilación más o menos amplia de la obra de 
Rosa Luxemburgo publicada despuŞǎ ŘŜ мфпр Ŝƴ ƭƻǎ άǇŀƝǎŜǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎέ Ǿŀ 
precedida de un voluminoso cuerpo introductorio de 150 páginas.8 

Se trata a primera vista de un aparato correctivo, destinado a rescatar 
para el lector las partes válidas, no desechadas por la historia, de lo que 
Rosa dijo y escribió y a rechazar sus partes erróneas e incluso nocivas, sus 
ǇŀǊǘŜǎ ŎƻƴǘŀƳƛƴŀŘŀǎ ŘŜ άƭǳȄŜƳōǳǊƎƛǘƛǎƳƻέΦ tŜǊƻ Ŝǎ Ŝƴ ǊŜŀƭƛŘŀŘ ǳƴ 
dispositivo compuesto para promover una suplantación; para desviar al 
lector en dirección a una Rosa Luxemburgo artificial, cerrándole así el paso, 
sin que él pueda darse cuenta, hacia la Rosa Luxemburgo de verdad. En 
efecto, después del deslindamiento que se propone en él, la elección del 
lector es fácil, casi obligada: se apartará de Rosa Luxemburgo en tanto que 
autora de su obra errónea y se quedará con ella en tanto que autora de su 
obra válida. ,-Pero qué es esa Rosa Luxemburgo válida por un lado y dañina 
por otro? Es, ante todo, una figura demasiado inverosímil, carente de vida 

 
7 El renacimiento actual del interés por la obra de Rosa Luxemburgo, preparado por las publicaciones de 

los Cahiers Spartacus en París (B. Fouchére A. Guillerm. etcétera) y ñor el pequeño pero comprensivo estudio 
de Tony Cliff Rosa Luxemburno, Ed. Galerna, Buenos Aires, 1971, comienza también en 1968 Ceorges Haunt. 
Michael Lowv, entre otros prepararon en ese año el número 45 de Prartisans. intitulado Rota Luxemburg 
vivante. 

8 Rosa Luxemburgo. Auxgewaehlte Reden und Schriften. 2 vol. Berlín (RDA), 1955, 1500 pp. A más del 
prólogo oficial de W. Pieck la introducción incluye tres conocidos artículos de Lenin (dos de ellos sobre dos 
obras importantes de Rosa, excluidas de la recopilación) y uno más de Stalin. 
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propia y autonomía que se parece demasiado, ora en negativo ora en 
positivo, a la figura paradigmática de alguien diferente, a la figura de 
ά[ŜƴƛƴέΦ [ƻǎ ǊŀǎƎƻǎ ǉǳŜ ǇƻŘǊƝŀƴ ǇŜǊŦƛƭŀǊ ƭŀ ŦƛƎǳǊŀ ǇǊƻǇƛŀ ȅ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀ ŘŜ wƻǎŀ 
Luxemburgo no están allí: los que se destacan son rasgos prestados. En 
negativa, los rasgos de un anti-ά[ŜƴƛƴέΦ Ŝƴ ǇƻǎƛǘƛǾƻΣ ƭƻǎ ǊŀǎƎƻǎ ŘŜ ǳƴ casi-
ά[ŜƴƛƴέΦ9 

19 

Cuando, después del fracaso parcial de un proyecto revolucionario, éste 
no tiene sucesión en uno nuevo, más acorde con la realidad, y el proceso 
histórico debe avanzar a tientas, carente de la iniciativa de un sujeto en 
fusión, la meta que estuvo propuesta inicialmente suele ser reducida, por 
quienes usufructúan el triunfo parcial, a la dimensión de los resultados 
alcanzados. La imagen de lo efectivamente logrado suele ser elevada 
ideológicamente a la jerarquía de ideal cumplido. Después del fracaso de la 
revolución comunista europea a comienzos de siglo, la ideología del 
ϦǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέ ǎŜ ŜƴŎŀǊƎƽ ŘŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ Ŝƭ ƛƳǇǳƭǎƻ ƻǊƛƎƛƴŀƭ ŘŜ 
ella con el anquilosamiento burocrático de sus adelantos parciales en 
Rusia.10 Y sólo una encamación mítica de esta identificación impensable o 
absurda podía garantizar, con su concreción indudable, que fuese pensada y 
aceitada. El mito positivo que ha servido de soporte a la ideología del 
ϦǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέ Ƙŀ ǎƛŘƻ Ŝƭ ϦƭŜƴƛƴƛǎƳƻέΥ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀŎƛƽƴ 
embalsamada (y por tanto falseante) del principio que guio el hacer práctico 
y teórico de Lenin bajo la figura de un aparato de fórmulas, a la vez 
mecánico y proteico, obligado a traducir todos los datos del detenimiento y 
por tanto desvirtuamiento) de la Revolución de Octubre en pruebas de su 
progreso.11 

Mientras el mito positivo tiende a. ser único (para parecerse a la verdad, 

 
9 La dualidad de esta imagen de άwƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻέ ǎǳŜƭŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊǎŜ ŜƴŎǳōƛŜǊǘŀ ōŀƧƻ ƻǘǊŀΥ ǎǳ ǾƛŘŀ 

ŎƻǊǊŜŎǘŀ όάƭŜƴƛƴƛǎǘŀέύ ŦǊŜƴǘŜ ŀ ǎǳ ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻ ŜǊǊŀŘƻ όάƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀέύΦ Cf. F. Oelssner, R. L. Fine kritische 
biographische Skizze. Berlín (RDA), 1951 

10 La necesidad histórica de la ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ Ŝƴ ǉǳŜ ŀǇŀǊŜŎƛƽ Ŝƭ ŀōǎǳǊŘƻ άǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέ ƭŀ ŜǎǘǳŘƛŀ 
Rud¡Dutschke en su obra Versuch, Lenin auf die Fuessc zu stellen (Intento de poner a Lenin de pie). Berlín 
Occidental, 1974. 

El modo como actúa esta necesidad histórica lo explica Sartre en el marco de su Crítica de la razón 
dialéctica, Ŝƴ ǳƴ ǇŀǎŀƧŜ ŘŜƭ ǎŜƎǳƴŘƻ ǘƻƳƻ ƛƴŞŘƛǘƻΦ ±ŞŀǎŜ {ŀǊǘǊŜΣ ά9ƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέΦ Cuadernos 
Políticos n. 12. México, abril-junio de 1977. 

11 En el mismo texto en que Stalin afirma que el socialisƳƻ Ϧƴƻ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ŎƻƴǎǘǊǳƛŘƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέ 
όǇǊƛƳŜǊŀ ŜŘƛŎƛƽƴύ ȅ ǉǳŜ Ŝƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ϦǇǳŜŘŜ ȅ ŘŜōŜέ ǎŜǊ ŎƻƴǎǘǊǳƛŘƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎ όǎŜƎǳƴŘŀ ŜŘƛŎƛƽƴύΣ ǉǳŜŘŀ 
ǘŀƳōƛŞƴ ŦǳƴŘŀŘŀ ƭŀ ŘƻŎǘǊƛƴŀ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭ ŘŜƭ άƭŜƴƛƴƛǎƳƻέΦ /ŦΦ ƭŀǎ Řƻǎ ǇǊƛƳŜǊŀǎ ŜŘƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŦŜǊŜƴŎƛa de 
Stalin en la Universidad Sverdlov en abril de 1924, intitulada Sobre los fundamentos del leninismo, y el 
comentario del propio Stalin al respecto de su cambio de opinión en En torno a los problemas del leninismo. 
Stalin, Obras. Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1953, t. VI; y Cuestiones del leninismo. Ed. Sociales, México, 
1944. 
9ƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻ ŘŜ [Ŝƴƛƴ ŎƻƳƻ ǎǳǎǘŀƴŎƛŀ ǉǳŜ ǊŜŎƛōŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ƛŘŜƻƭƽƎƛŎŀ ŀǇƻƭƻƎŞǘƛŎŀ ŘŜ άƭŜƴƛƴƛǎƳƻέ Ŝǎ 

tratado por Bernd Rabehl en Marx und Lenin. Wiedeisprueche einer ideologischen Konstruktion des 
άaŀǊȄƛǎƳǳǎ-[ŜƴƛƴƛǎƳǳǎέΦ Berlín Occidental, 1973. 
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de la que se dice que también lo es) los mitos negativos que lo acompañan y 
le sirven de marco contrastante suelen ser innumerables (άŜƭ ŜǊǊƻǊ Ŝǎ 
ƳǵƭǘƛǇƭŜέ). Pero entre los muchos mitos negativos que fueron improvisados 
ŎƻƳƻ ǘǊŀǎŦƻƴŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ƭŜǾŀƴǘŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ Ƴƛǘƻ ŘŜƭ άƭŜƴƛƴƛǎƳƻέ Ƙŀƴ ǎƛŘƻ Ŝƭ 
άǘǊƻǘǎƪƛǎƳƻέ ȅ Ŝƭ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎƳƻέ los que han ocupado el sitio 
privilegiado. 
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!L άǘǊƻǘǎƪƛǎƳƻέ ƭŜ ǘƻŎƽ Ŝƭ ƭǳƎŀǊ Ƴłǎ ŀƳǇƭƛƻ ȅ Ƴłǎ ŜȄǇǳŜǎǘƻΥ Ƴłǎ concreto 
y más práctico. Era un mito de alcance particular, referido directamente a la 
historia de la revolución rusa τla que debía ser siempre el antecedente 
afirmativo del último acierto histórico del Jefe del Partido y el Estado 
soviéticosτ y que era sentido en carne propia por quienes lo contaban y por 
ǉǳƛŜƴŜǎ ƭƻ ƻƝŀƴΦ 9Ǌŀ Ŝƭ Ƴƛǘƻ ǉǳŜ ƴŀǊǊŀōŀ ŎƽƳƻΣ ŀ ƭŀ ƳǳŜǊǘŜ ŘŜ ά[ŜƴƛƴέΦ Ŝƭ 
núcleo de los bolcheviques (léase Stalin) ǎƽƭƻ ǇǳŘƻ ŎƻƴǘƛƴǳŀǊ Ŝƭ άƭŜƴƛƴƛǎƳƻέ 
gracias a la extirpación de Trotsky, el seudo-ά[Ŝƴƛƴέ. y la derrota de su modo 
de hacer política. 

9ƭ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎƳƻέ, en cambio, debió ocupar un lugar menos visible, 
más abstracto y más teórico en el cuerpo mitológico que sustentaba la idea 
ŘŜƭ άǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέΦ 9ǊŀΣ ƴƻ ƻōǎǘŀƴǘŜΣ ǳƴ ƭǳƎŀǊ ŘŜ Ƴŀȅor 
jerarquía negativa: ayudaba a definir por contraposición la esencia misma 
ŘŜƭ άƭŜƴƛƴƛǎƳƻέ ŎƻƳƻ ǘŜƻǊƝŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ Ŝƴ ƎŜƴŜǊŀƭΣ ŎƻƳƻ άƭŀ ǵƴƛŎŀ 
versión genuina del marxismo en el siglo XXέΦ 

Los rasgos más frecuentemente usados en la composición del aspecto 
ǇǊƻǇƛŀƳŜƴǘŜ ƴŜƎŀǘƛǾƻ ƻ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀέ ŘŜ άwƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻέ tienen 
relación con los siguientes tres elementos centrales de la política comunista: 

1] la determinación del tipo de revolución que exige la situación histórica 
de tránsito a la sociedad comunista; del grado en que se combinan en ella la 
necesidad objetiva del desarrollo capitalista y la voluntad del factor 
subjetivo, la clase proletaria; 

2] la definición del tipo de relación que debe existir entre la clase obrera, 
con sus instituciones gremiales, y su organización política revolucionaria; la 
definición, por tanto, de las funciones y la estructura de esta organización; 

3] el reconocimiento de otras luchas políticas verdaderamente 
coincidentes con la lucha revolucionaria del proletariado: luchas por 
reivindicaciones nacionales y por intereses campesinos, especialmente. 

wŀǎƎƻǎ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀǎέ ǉǳƛŜǊŜ ŘŜŎƛǊ άŜǊǊƻǊŜǎέΦ ¢ǊŜǎ ǘƛǇƻǎ ŘŜ ŜǊǊƻǊŜǎ 
ǎŜǊƝŀƴ ƭƻǎ ǉǳŜ ƘŀōǊƝŀ ŎƻƳŜǘƛŘƻ ƭŀ wƻǎŀ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀέ Ŝƴ Ŝƭ 
planteamiento y la solución de estos tres conjuntos de cuestiones. 

En primer lugar, el mecanicismo (ŦŀǘŀƭƛǎƳƻ ƻ άƘŜƎŜƭƛŀƴƛǎƳƻέ) 
catastrofista. Las teorías económicas de Rosa llevarían al absurdo de prever 
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un momento final de asfixia en el desarrollo del sistema capitalista (cuando 
se hayan agotado los territorios no capitalistas para su expansión en el 
planeta). El orden socialista resultaría así automáticamente de la crisis final 
o hundimiento del capitalismo: una ley natural o una necesidad 
trascendente se impondría de todas maneras, sea mayor o menor la 
iniciativa revolucionaria de la clase obrera. La existencia misma del 
movimiento comunista, de sus luchas y sus triunfos, quedaría, en última 
instancia, calificada de superflua. 
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En segundo lugar, el espontaneísmo. Rosa habría exaltado hasta el 
endiosamiento la capacidad revolucionaria espontánea o no provocada de 
las masas proletarias indiferenciadas de emprender y llevar a cabo la 
revolución comunista, en el momento marcado por la necesidad histórica y 
con aparatos organizativos creados ad hoc. Se habría cerrado así la vía para 
la comprensión de las funciones específicas que le corresponden al partido 
revolucionario como organización permanente y de vanguardia del 
proletariado, sin la cual el instinto revolucionario de éste permanece en 
potencia o bien se desvía, se pierde y falla su objetivo.12 

Muestras de este error serían: 

τ el descuido de la problemática acerca de la constitución orgánica del 
partido (y por tanto la incomprensión de la importancia de la división entre 
bolcheviques y mencheviques en el Partido Socialdemócrata de Rusia); 
τ el exceso de respeto frente a la autonomía de los sindicatos en su 

relación con el partido; 
τ la tardanza en la construcción de una organización propia para la 

corriente revolucionaria del Partido Socialdemócrata Alemán; 
τ el desinterés en la preparación de la insurrección espartaquista de 

Berlín en 1919; 
τ la incomprensión del peculiar tipo de dictadura del proletariado que 

los bolcheviques instituyeron después de la Revolución de Octubre. 

En tercer lugar, el esquematismo o abstraccionismo obrerista. Rosa se 
habría atenido a un modelo purista del desarrollo del capitalismo y de las 
relaciones de clase e internacionales que él impone. Por esta razón, al 
tratarse de la interpretación de la situación concreta, la presencia en la 

 
12 Es notorio que Lenin, cuando se refiere a los errores de Rosa, no menciona el error de espontaneísmo. 

ά! ǾŜŎŜǎΣ ƭŀǎ łƎǳƛƭŀǎ ǾǳŜƭŀƴ Ƴłǎ ōŀƧƻ ǉǳŜ ƭŀǎ ƎŀƭƭƛƴŀǎΣ ǇŜǊƻ ƭŀǎ Ǝŀƭƭƛƴŀs jamás podrán elevarse a la altura de las 
águilas. Rosa Luxemburgo se equivocó en el problema de la independencia de Polonia; se equivocó en 1903, 
en su apreciación del menchevismo; se equivocó en la teoría de la acumulación del capital; se equivocó en 
julio de 1914, cuando junto con Plejánov, Vandervelde, Kautsky y otros defendió la unidad de los 
bolcheviques y los mencheviques; se equivocó en sus escritos de la cárcel, en 1918 (por lo demás, ella misma 
al salir en libertad, a fines de 1918 y principios de 1919, corrigió gran parte de sus errores). Pero a pesar de 
ǘƻŘƻǎ ǎǳǎ ŜǊǊƻǊŜǎΣ wƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻ ŦǳŜ ȅ ǎŜƎǳƛǊł ǎƛŜƴŘƻ ǳƴ łƎǳƛƭŀΦέ Notas de un publicista. Obras completas. 
Ed. Cartago, Buenos Aires, 1971, t. XXXVI, p. 169. 
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realidad de ciertos conflictos diferentes del que existe entre obreros y 
capitalistas τconflictos entre naciones o minorías nacionales y Estados 
imperialistas, entre campesinos precapitalistas y economías nacionales 
capitalistasτ no podría ser percibida por Rosa. En consecuencia, su política 
sería necesariamente pobre y unilateral. 

DŜ Ŝǎǘƻǎ ǘǊŜǎ άŜǊǊƻǊŜǎέ τcuyo contenido ha sido inventado a partir de 
deformaciones e incluso inversiones de ciertos datos reales de la práctica y 
la teoría de RosaτΣ Ŝƭ ǎŜƎǳƴŘƻΣ Ŝƭ άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎƳƻέ, sin ser el más decisivo 
lógicamente, ha sido el que con mayor insistencia y amplitud ha perfilado la 
ƛƳŀƎŜƴ ŘŜƭ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎƳƻέ ƻ ƭŀŘƻ ƴŜƎŀǘƛǾƻ ŘŜ άwƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻέ ŎƻƳƻ 
figura mítica negativa. 
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Bastaría destacar, en toda la extensión de la obra de Rosa, junto a la rica 
serie de pasajes centrales en los que ella expone la necesidad que la clase 
proletaria tiene de una organización política centralizada y permanente 
como condición indispensable del buen éxito de su lucha revolucionaria, 
otra serie de afirmaciones, igualmente centrales y frecuentes, sobre la 
responsabilidad revolucionaria que debe reconocerse a las instituciones y 
los dirigentes políticos proletarios, para demostrar sin lugar a duda que en 
Rosa Luxemburgo no existe tal fe ciega τy cómodaτ en un 
desenvolvimiento automático del proceso revolucionario.13 

Por otra parte, bastaría recordar la tradición y el medio político socialista 
en los que actuaba, hablaba y escribía Rosa τque privilegiaban sin 
compensaciones la importancia del aparato organizativo y de las decisiones 
en su cúspideτ ǇŀǊŀ ŜȄǇƭƛŎŀǊ Ŝƭ ƘŜŎƘƻ ŘŜ ǉǳŜΣ Ŝƴ ǎǳ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ άǘƻǊŎŜǊ Ŝƴ 
ǎŜƴǘƛŘƻ ƛƴǾŜǊǎƻ ƭŀ ǾŀǊŀ ǘƻǊŎƛŘŀΣ ŀ Ŧƛƴ ŘŜ ŜƴŘŜǊŜȊŀǊƭŀέ (Lenin), hubiera 
insistido mucho más en las capacidades revolucionarias de las masas que en 
las virtudes revolucionarias de los comités centrales de sus partidos.14 

Es posible, en efecto, destruir la imagen caricaturesca de una Rosa 
adoradora de la creatividad del caos: dejar firmemente asentado que la 
actividad revolucionaria de las masas proletarias es para ella un fenómeno 
conscientemente provocado (ƴƻ άŜǎǇƻƴǘłƴŜƻέ Ŝƴ ƭŀ ŀŎŜǇŎƛƽƴ ŘŜ 
άŀǳǘƻƳłǘƛŎƻέ) y que ese provocar consciente es la función específica del 
partido comunista. Pero ello no es suficiente para escapar a la mitología de 
ǳƴŀ wƻǎŀ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀέ Ŝƴ ŎǳŜǎǘƛƻƴŜǎ ŘŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴΤ ǎŜ ƭƭŜƎŀΣ ŀ ƭƻ 
ƳǳŎƘƻΣ ŀ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳƛǊ ǳƴŀ ŦƛƎǳǊŀ ǉǳŜ ƴƻ Ŝǎ ǘŀƴ άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎǘŀέ (anti-
άƭŜƴƛƴƛǎǘŀέ) ŎƻƳƻ ǎŜ ŎǊŜŜΣ ȅ Ŏǳȅŀ ƛƴƴŜƎŀōƭŜ ǇƻǊŎƛƽƴ ŘŜ άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎƳƻέ 

 
13 Así lo hace L. Basso, en Rosa Luxemburgo, ed. cit. 
14 Como lo hace Tony Cliff en Rosa Luxemburgo. Ed. Galerna, Buenos Aires, 1971, donde recuerda como 

Rosa se hallaba rodeada de partidos que idolatraban la visión y la voluntad de los jefes (el Partido Socialista 
de Pilsudski) y que confiaban ciegamente en el funcionamiento de su aparato organizativo, político (en 
Alemania) o sindical (en Francia). 
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representa por otro lado una complementaria y saludable (Ŏŀǎƛ άƭŜƴƛƴƛǎǘŀέ) 
acentuación de la importancia que tiene el instinto revolucionario de las 
masas al ser conducidas por el partido. 

[ƻ ǉǳŜ Ŝƭ Ƴƛǘƻ ŘŜƭ άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎƳƻ ƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀέ ŀŦƛǊƳŀ Ŝǎ 
propiamente esto: la concepción que Rosa Luxemburgo tiene de las 
relaciones entre la clase proletaria y el partido comunista es en sí absurda; 
para volverla comprensible es necesario traducirla a los términos de la 
ŎƻƴŎŜǇŎƛƽƴ άƭŜƴƛƴƛǎǘŀέΣ ǎŜƎǵƴ ƭŀ Ŏǳŀƭ ǘƻŘŀ ŀŎŎƛƽƴ ǊŜvolucionaria efectiva se 
compone, en una combinación armónica, de un movimiento espontáneo e 
inconsciente de ¡as masas, por un lado, y de una dirección estimuladora y 
consciente proveniente del partido, por otro. Traducida a estos términos τ
que serían los ǵƴƛŎƻǎ ǊŀŎƛƻƴŀƭŜǎ ȅ άƳŀǊȄƛǎǘŀǎέτ la concepción de Rosa 
[ǳȄŜƳōǳǊƎƻ ǊŜǎǳƭǘŀ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎǘŀέ ǇƻǊǉǳŜ ŀŘƧǳŘƛŎŀ ŀ ƭŀǎ 
masas en mayor o menor medida lo que sólo puede ser función del partido: 
la conciencia y la dirección. 

23 

Para romper τy no sólo debilitarτ el mito de Rosa Luxemburgo 
άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎǘŀέ ǎŜ ŘŜōŜ ŎƻƳŜƴȊŀǊ ǇƻǊ ǊŜŎƘŀȊŀǊ ƭŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜ Ŝǎŀ 
traducción; por afirmar que la concepción Iuxemburguiana de la relación 
clase-partido se sostiene por sí sola: que no es absurda sino diferente de la 
que se presenta a sí misma como paradigma, que no es más errónea 
respecto de ésta que lo que ésta puede ser respecto de ella. 

El concepto luxemburguiano de la espontaneidad de las masas 
proletarias τque sólo es una ampliación sistemática del concepto de 
subjetividad [Subjektcharakter] o autoactividad [Selbsttaetigkeit] de la clase 
obrera, uno de los conceptos claves del discurso comunista de Marxτ no 
pone el acento en el problema, en alguna medida superfluo, de la 
repartición de las distintas funciones revolucionarias entre las masas y la 
dirección en un episodio histórico concreto. Sería éste un problema 
derivado, pues un proceso más determinante relativiza fuertemente toda 
adjudicación de ciertas funciones precisas a uno y a otro de estos dos 
protagonistas: la visión certera y la iniciativa, que parecen facultades propias 
de la dirección, pueden a veces encontrarse no en ella sino en las masas; a la 
inversa, el impulso y la perseverancia, virtudes que suelen atribuirse a las 
masas, pueden faltar en ellas, pero estar en la dirección. El problema 
esencial para Rosa Luxemburgo es el de establecer la ley o el principio que 
rige el proceso de repartición y de permutación de funciones entre las 
masas proletarias y sus instrumentos organizativos y de vanguardia. 

La afirmación Iuxemburguiana de la espontaneidad revolucionaria de las 
masas proletarias no se agota en un juicio acerca de la capacidad de éstas 
de llevar a cabo una acción revolucionaria sin haber sido motivadas o 
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provocadas, encauzadas o dirigidas por líderes o grupos especiales. Esta 
espontaneidad coyuntural, cuya existencia puede comprobarse en la historia 
sería para Rosa Luxemburgo sólo una de las dos manifestaciones esenciales 
complementarias τla otra sería precisamente la organización comunistaτ 
de una espontaneidad revolucionaria más profunda y permanente. 

La compleja teoría Iuxemburguiana de la espontaneidad, que sustenta 
todas sus consideraciones acerca de la relación entre la clase proletaria y el 
partido comunista, tiene su origen en una idea constantemente repetida por 
Marx bajo las más variadas formas y cuya versión más concisa se encuentra 
en la tercera Tesis ad Feuerbach. ¿En virtud de la posesión de qué ciencia 
pueden saber los transformadores de los hombres y de las circunstancias en 
qué dirección debe acontecer esa transformación? Esta es la pregunta que 
subyace en el texto de Marx. Y la respuesta es: En virtud de una ciencia en la 
que sólo pudieron ser educados por esa misma transformación del mundo, 
en tanto que proceso que los rebasa y que se realiza mediante ellos. La 
ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻ ƻ άǇǊŀȄƛǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀέ ǎŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜΣ ǇƻǊ ƭƻ 
ǘŀƴǘƻΣ ŎƻƳƻ άΦΦΦŎƻƛƴŎƛŘŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ŎŀƳōƛƻ ŘŜ ƭŀǎ ŎƛǊŎǳƴǎǘŀƴcias con el cambio 
ŘŜ ƭŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ƘǳƳŀƴŀ ƻ ŀǳǘƻǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴέΦ 
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Para Rosa Luxemburgo, la espontaneidad de las masas es propiamente la 
ŜǎǇƻƴǘŀƴŜƛŘŀŘ ƻ ŀǳǘƻŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘŜ Ŝǎǘŀ άǇǊŀȄƛǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀέΦ {Ŝ ǘǊŀǘŀ ŘŜ 
espontaneidad y no de automatismo porque ella es la característica de un 
proceso objetivamente necesario que está siendo interiorizado por un 
sujeto, por la clase social que hace de él una empresa suya propia. La 
revolución comunista, como actividad masiva de la clase proletaria, es 
espontánea; y esta espontaneidad de la clase es la que se efectúa mediante 
ǳƴŀ άŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀέ ƻ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ƛƴǘŜǊŀŎŎƛƽƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ ŜƴǘǊŜ Ŝǎǘŀ ŎƭŀǎŜΣ 
en su estado orgánico elemental, y un destacamento suyo de vanguardia 
que la motiva y dirige en sus acciones, la perfecciona en su conciencia y 
organización, adaptándose constantemente a los cambios de estas 
necesidades. 

La relación clase-partido no es, pues, una relación de exterioridad, como 
ƭŀ ǉǳŜ ǇǊŜǎǳǇƻƴŜ ƭŀ ŎƻƴŎŜǇŎƛƽƴ ƭƭŀƳŀŘŀ άƭŜƴƛƴƛǎǘŀέΣ ǎƛƴƻ ǳƴŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ ŜƴǘǊŜ 
la totalidad de la clase proletaria, en un cierto grado de madurez 
revolucionaria, y aquella parte especial suya que le posibilita el tránsito a 
una nueva figura de sí misma, más perfeccionada. La clase proletaria, por su 
especificidad histórica, no puede existir realmente sin desdoblarse 
dialécticamente, sin una dinámica interna entre masas y partido.15 

 
15 tƻǊ ŜǎǘƻΣ ƴŀŘŀ Ŝǎ Ƴłǎ ŀƧŜƴƻ ŀ wƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻ ǉǳŜ ƭŀ ŀŦƛǊƳŀŎƛƽƴ ƪŀǳǘǎƪƛŀƴŀ ŘŜ ǉǳŜ άΦΦΦŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ 

contemporáneo nació en el cerebro de ciertoǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳƻǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ΨƛƴǘŜƭŜŎǘǳŀƭŜǎ ōǳǊƎǳŜǎŜǎΩ ȅ Ŝǎ ǇƻǊ 
ellos que fue comunicada a los proletarios más desarrollados intelectualmente quienes lo introdujeron en la 
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Por esta razón, para Rosa Luxemburgo, el partido comunista tiene 
ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ǳƴŀ ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ άŦƻǊƳŀŎƛƽƴέ político-práctica de la clase 
proletaria; pero la funciƽƴ ŦƻǊƳŀŘƻǊŀ ŘŜ ŜǎŜ άŜŘǳŎŀŘƻǊέ ǉǳŜΣ ǎŜƎǵƴ aŀǊȄΣ 
Ŝǎǘł ǎƛŜƴŘƻ άŜŘǳŎŀŘƻέΦ 9ƴ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŎƻƴŎǊŜǘŀ ŘŜ ǳƴŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎΣ ŎŀŘŀ 
episodio de ésta es un momento formativo dentro de un proceso circular o 
en ascenso espiral. El partido, al hacer τcon su labor de organización y 
direcciónτ que las masas aprendan o se perfeccionen políticamente en la 
ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ άŎƛǊŎǳƴǎǘŀƴŎƛŀǎέΣ ǎŜ ǎƻƳŜǘŜ ǘŀƳōƛŞƴ ŀ ŜǎŜ ǾǳŜƭŎƻ 
ascendente y se deja transformar por la transformación de las 
circunstancias. 
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La de Rosa Luxemburgo es, pues, una teoría de la revolución comunista 
que ubica en el centro la espontaneidad revolucionaria de la clase proletaria 
y su realización mediante la interacción dialéctica entre masas y partidos. Es 
así una teoría que privilegia la espontaneidad ǎƛƴ ǎŜǊ άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎǘŀέΥ ƴƻ 
ǇƻǊǉǳŜ ǎŜŀ ǘŀƳōƛŞƴΣ Ŝƴ ƛƎǳŀƭ ƳŜŘƛŘŀΣ άŘƛǊƛƎƛǎǘŀέΣ ǎƛƴƻ ǇƻǊǉǳŜ ǎŜ Ƙŀƭƭŀ Ŝƴ ǳƴ 
ǇƭŀȊƻ ǉǳŜ ǎǳǇŜǊŀ Ŝƭ ŘŜ ƭŀ ƻǇƻǎƛŎƛƽƴ ŜƴǘǊŜ άŜǎǇƻƴǘŀƴeƝǎƳƻέ ȅ άŘƛǊƛƎƛǎƳƻέΦ 

[ŀǎ ƻǘǊŀǎ Řƻǎ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŘŜƭ άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎƳƻέ τlado 
άƻǎŎǳǊƻέ ŘŜ ƭa imagen mí tico-ƴŜƎŀǘƛǾŀ ŘŜ άwƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻέτ, el 
άƳŜŎŀƴƛŎƛǎƳƻ ŎŀǘŀǎǘǊƻŦƛǎǘŀέ ȅ Ŝƭ άŜǎǉǳŜƳŀǘƛǎƳƻ ƻōǊŜǊƛǎǘŀέ ǎŜ Ƙŀƭƭŀƴ 
ŘƛǊŜŎǘŀƳŜƴǘŜ ǎǳǇŜŘƛǘŀŘŀǎ ŀ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭΣ ǉǳŜ Ŝǎ Ŝƭ άŜǎǇƻƴǘŀƴŜƝǎƳƻέΦ {ƻƴ 
mitificaciones construidas, al igual que ésta, mediante la traducción τ
necesariamente deformadoraτ de lo que es problematizado por Rosa en el 
plano altamente complejo de la ciencia crítico-revolucionaria del marxismo 
a los términos de un conjunto de afirmaciones dirigidas elemental y 
desesperadamente a la apología del detenimiento de una revolución. 

Lo que en Rosa Luxemburgo es exploración del contorno (no sólo 
geográfico) de realidades no capitalistas, que el capitalismo necesita para 
sobrevivir, reproducirse y ampliarse; de las posibilidades que hay de que 
esas realidades se agoten (aunque después de la crisis provocada por su 
agotamiento sean reconstruidas o remplazadas) y del modo como la 
existencia y la escasez de ese médium no capitalista determina la vida 
económica y el comportamiento político de la burguesía imperialista; toda 
esta investigación científica marxista de las condiciones en que el 
proletariado debe construir su estrategia revolucionaría es convertida, 
ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ƭŀ ƳƛǘƻƭƻƎƝŀ ǎǳǎǘŜƴǘŀŘƻǊŀ ŘŜ ƭŀ ƛŘŜƻƭƻƎƝŀ ŘŜƭ άǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ 
ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέΣ Ŝƴ ǳƴ ƛƴǘŜƴǘƻ ƛƴǎŜƴǎŀǘƻ ŘŜ ŘŜƳƻǎǘǊŀǊ ǉǳŜ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ǘƛŜƴŜ 
sus días contados, que en cuanto termine de extenderse por todo el globo, 

 
lucha de clases del proletariado, allí donde las condiciones lo permitían. Así pues, la conciencia socialista es 
un elemento importado de fuera en la lucha de clases del proletariado, y no algo que haya surgido 
ƻǊƛƎƛƴŀƭƳŜƴǘŜ ŀƭƭƝέΦ 
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fenecerá ǇƻǊ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ άŜǎǇŀŎƛƻ ǾƛǘŀƭέΦ16 

Lo que en Rosa Luxemburgo es búsqueda para la estrategia proletaria de 
aliados de clase cuyos intereses históricos no sean directamente integrables 
por la burguesía imperialista τcomo lo son los interŜǎŜǎ ŘŜ άƛƴŘŜǇŜƴŘŜƴŎƛŀ 
ƴŀŎƛƻƴŀƭέ ŘŜ ƭŀǎ ōǳǊƎǳŜǎƝŀǎ ƴŀǘƛǾŀǎ ƻ ŘŜ ƭƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ȅŀ ƛƴǘŜƎǊŀŘƻǎ Ŝƴ Ŝƭ 
funcionamiento imperialista del capitalismoτ Ŝǎ ŎƻƴǾŜǊǘƛŘŀ Ŝƴ ά/ŜƎǳŜǊŀ 
ante las legítimas reivindicaciones de fuerzas sociales (clases, naciones) no 
ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀǎέ. 

¦ƴŀ wƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻ ŘŜ ǇŜǊŦƛƭŜǎ ǇǊƻǇƛƻǎΣ ƴƻ ŘŜ ƭƻǎ άƭŜƴƛƴƛǎǘŀǎέ-
άƭǳȄŜƳōǳǊƎǳƛǎǘŀǎέ ǉǳŜ ƭŜ ŀŘƧǳŘƛŎŀǊƻƴΣ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀ Ŝƴ ƭŀ ƻōǊŀ ǉǳŜ Ŝƭƭŀ ŘŜƧƽΥ 
en el ejemplo de su acción histórica, en los textos de sus discursos, sus 
propuestas en el partido, sus artículos polémicos o explicativos, sus libros 
científicos y su correspondencia. Pero llegar a ella requiere aproximarse τ
más allá del nivel de la preocupación intelectual o del campo de la política 
coyunturalτ al terreno en el que ella vivía verdaderamente: el de la 
experiencia radical, en todos los ámbitos de la cotidianeidad, de la 
necesidad de la revolución comunista.17 

 

 
16 Véase el prólogo a la segunda sección de estas Obras: Obras teóricas. 
17 Véase la Introducción de Juergnen Hentze a Rosa Luxemburg Internatiunalismus und Klassenkamp (los 

escritos polacos de Rosa Luxemburgo). Neuwied, Berlín Occidental, 1971. 
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¿REFORMA O REVOLUCIÓN? 
 

 

Quizás el título de la presente obra sorprenda de primera intención: 
¿REFORMA O REVOLUCIÓN? ¿Es que la socialdemocracia puede estar 
enfrente de una reforma social? ¿O puede oponer a la reforma social la 
revolución, la transformación del orden existente, aquello que constituye su 
último objetivo? 

Desde luego, no. Para la socialdemocracia, la lucha práctica, cotidiana, 
que tiende a alcanzar una reforma social, a mejorar, aun dentro de lo 
existente, la situación del pueblo trabajador, a conseguir instituciones 
democráticas, esta lucha constituye, más bien, el único camino por donde el 
proletariado ha de llevar su lucha de clases, por donde ha de arribar a su 
último objetivo, a la conquista del poder político, a la abolición del sistema 
de salario. Para la socialdemocracia, la reforma social y la revolución social 
forman un todo inseparable, por cuanto, según su opinión, el camino ha de 
ser la lucha por la reforma, y la revolución social, el fin. 

Solamente encontramos una oposición entre ambos momentos del 
movimiento en la teoría de Eduard Bernstein, que queda expuesta en sus 
artículos Problemas del socialismo, publicados en la Neue Zeit, en los años 
1897 y 1898, y, muy especialmente, en su libro Las premisas del socialismo. 
Prácticamente, toda su teoría se reduce a aconsejar el abandono del 
objetivo final de la socialdemocracia, la revolución social, y convertir el 
movimiento de reforma, de un medio que es, en el fin de la lucha de clases. 
El mismo Bernstein ha concretado maravillosamente sus puntos de vista en 
la frase: άtŀǊŀ Ƴí, el fin, sea cual sea, no es nada; el movimiento lo es todo." 

Pero como quiera que el objetivo final es precisamente lo único concreto 
que establece diferencias entre el movimiento socialdemócrata, por un lado, 
y la democracia burguesa y el radicalismo burgués, por otro; y como ello es 
lo que hace que lodo el movimiento obrero, de una cómoda tarea de 
remendón encaminada a la salvación del orden capitalista, se convierta en 
una lucha de clases contra este orden, buscando la anulación de este orden, 
ǘŜƴŜƳƻǎΣ ǇǳŜǎΣ ǉǳŜ ŜǎǘŜ ŘƛƭŜƳŀ ŘŜ άΛwŜŦƻǊƳŀΦΦΦ ƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΚέ ŜǎΣ ŀƭ ƳƛǎƳƻ 
ǘƛŜƳǇƻΣ ǇŀǊŀ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀΣ Ŝƭ ŘŜ άǎŜǊ ƻ ƴƻ ǎŜǊέΦ !ƭ ŘƛǎŎǳǘƛǊ Ŏƻƴ 
Bernstein y sus partidarios, no se trata, en último extremo, de esta o de 
aquella manera de luchar, de esta o de aquella táctica, sino de la vida toda 
del movimiento socialdemócrata. 

Y reconocerlo así es doblemente importante para los trabajadores, 
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porque se trata justamente de ellos mismos y de su influencia en el 
movimiento en general; porque son sus barbas las que se van a rasurar. La 
corriente oportunista, teóricamente formulada por Bernstein, no es otra 
cosa que una oculta tendencia a asegurar en el partido la supremacía de los 
advenedizos elementos pequeñoburgueses, pretendiendo amoldar a sus 
espíritus la práctica y los fines del partido. La cuestión de reforma social o 
revolución, de movimiento y de objetivo final, es, por otra parte, la 
conservación del carácter pequeñoburgués o proletario en el movimiento 
obrero. 
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I. EL MÉTODO OPORTUNISTA 
 

Si en el cerebro del hombre las teorías son reflejos de los fenómenos del 
mundo exterior, debemos también añadir, en vista de las teorías expuestas 
por Bernstein, que estos reflejos dan, a veces, las imágenes invertidas. ¡Una 
teoría de la implantación del socialismo por medio de reformas sociales! ¡Y 
esto después del último sueño de la socialreforma alemana; de los 
sindicatos controlando el proceso de producción; después del fracaso de los 
metalúrgicos ingleses* y de una mayoría parlamentaria socialdemócrata; 
después de la revisión constitucional sajona y de los atentados al sufragio 
universal! Pero el centro de gravedad de las lucubraciones bernsteinianas no 
está, a nuestro modo de ver, en sus opiniones sobre los cometidos prácticos 
de la socialdemocracia, sino en lo que dice sobre el curso del movimiento 
objetivo de la sociedad capitalista, con el cual sus opiniones están, desde 
luego, en la relación más estrecha. 

* De julio de 1897 a enero de 1898, alrededor de 70.000 trabajadores industriales ingleses fueron a 
la huelga, exigiendo una jornada de trabajo de ocho horas. A pesar de la gran solidaridad del resto de los 
trabajadores ingleses y de una buena parte de los trabajadores alemanes, la huelga terminó con una 
derrota. [E.] 
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1 Hasta el momento del gran debate sobre el revisionismo, la prensa del partido socialdemócrata alemán, 

realizaba en general una función principalmente agitadora. El Vorwärts se reservaba los asuntos oficiales de 
cierta importancia y Die Neue Zeit, las cuestiones teóricas. Precisamente en este último, publicó Bernstein su 
serie de artículos acerca del revisionismo. Kautsky editó los artículos de Bernstein, y cuando aparecieron los 
primeros ataques en contra de éste, publicó la réplica de Bernstein, pero se negó a hacer lo mismo con los 
artículos que lo atacaban. En este contexto aparece la intervención de Rosa Luxemburgo: se trata de una 
réplica a Bernstein, a lo largo de una serie de artículos aparecidos durante el verano de 1898 en el Leipziger 
Volkszeitung. Rosa Luxemburgo considera urgente esta réplica a las posiciones revisionistas, dado que para 
octubre de ese mismo año, se celebraría el congreso de Stuttgart, durante el cual esperaba que el partido 
tomara posición frente a Bernstein. Esta réplica constituye la primera parte del folleto Reforma o revolución, 
la primera de las grandes obras teóricas de Rosa Luxemburgo. Se trata de una refutación teórica de Bernstein, 
hecho bastante inusitado hasta entonces en el seno de la socialdemocracia alemana. Esto explica la 
άǎŜƴǎŀŎƛƽƴέ ǉǳŜ ǇǊƻŘǳƧƻ Ŝǎǘŀ ǇǊƛƳŜǊŀ ǎŜǊƛŜ ŘŜ ŀǊǘƝŎǳƭƻǎΦ {Ŝ Ƙŀōƭƽ ŘŜ wƻǎŀ [ǳȄŜƳōǳǊƎƻ ŎƻƳƻ ŘŜƭ άǵƴƛŎƻ 
ŦƛƭƽǎƻŦƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻέΣ ǎŜ ŘŜŎƝŀ ŘŜ Ŝƭƭŀ ǉǳŜ ŜǊŀ άƭŀ ƳŜƧƻǊ ǇƭǳƳŀ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻέΣ ȅ ŀƭƎǳƴƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ 
ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ƭŜ ŜƴŎƻƴǘǊŀǊƻƴ ǳƴ ƎǊŀƴ ǇŀǊŜŎƛŘƻ ǘŜƽǊƛŎƻ Ŏƻƴ aŀǊȄΦ {ƛ Ŝǎǘŀ ƻōǊŀ άŎŀǳǎƽ ǎŜƴǎŀŎƛƽƴέΣ Ŝǎ 
porque fue para la socialdemocracia alemana una lección de teoría marxista y, sobre todo, una lección acerca 
de las consecuencias políticas de una revisión en la teoría, al mismo tiempo que un intento de explicación del 
origen del oportunismo en el proceso general de la lucha de clases. En su gran libro sobre Rosa Luxemburgo, 
Peter Nettl pone como título a uno de los capítulos. La dialéctica: una carrera, para concluir que todo lo que 
ƘŀŎƝŀ wƻǎŀΣ ŜǊŀ Ŏƻƴ Ŝƭ Ŧƛƴ ŘŜ άƘŀŎŜǊ ŎŀǊǊŜǊŀέΦ ό9ǊŀΣ aŞȄƛŎƻΣ мфтпΣ ǇǇΦ мпо-69.) En esta apreciación, Peter Nettl 
pierde de vista lo fundamental. Es cierto que Rosa Luxemburgo estaba ansiosa por luchar, pero no por 
cualquier causa. En el debate contra el oportunismo lo que está en juego es la posición política proletaria, su 
causa. Rosa Luxemburgo es una militante revolucionaria, y toda su talla la da ya desde Reforma o revolución. 
[E.] 
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Según Bernstein, un derrumbe general del capitalismo será cada vez más 
imposible, dado su desenvolvimiento; porque el sistema capitalista va 
mostrando, por un lado, una mayor facultad de adaptación, y por el otro, la 
producción se va diferenciando más y más. También Bernstein afirma que 
esta virtud capitalista de adaptación se manifiesta, primero, en la 
desaparición de las crisis generales, debida al desarrollo del sistema de 
crédito, al de las asociaciones de empresas y al del tráfico, así como a un 
mejor servicio de información: luego, en una mayor consistencia, en la clase 
media, como consecuencia de esa continua diferenciación en las ramas de 
producción, así como en el acceso, a esta clase, de amplias capas 
proletarias, y, por último, en una mayor elevación política y económica de la 
situación del proletariado, como consecuencia de su lucha en todo el 
mundo. 

De ello resulta, para la lucha práctica de la socialdemocracia, la 
advertencia general de que su actividad no ha de encaminarse hacia la toma 
del poder político del Estado, sino a elevar la situación de la clase 
trabajadora y a implantar el socialismo, y ello, no por una crisis política y 
social, sino por una ampliación progresiva del control social y por un gradual 
cumplimiento del principio cooperativista. 

Poca novedad ve Bernstein en sus propias afirmaciones, y hasta piensa 
que se hallan conformes, tanto con ciertas manifestaciones de Marx y 
Engels como con la general tendencia que hasta ahora predominó en la 
socialdemocracia. A nuestro juicio, será fácil demostrar que la concepción 
de Bernstein está realmente en contradicción fundamental con el modo de 
discurrir del socialismo científico. 

Si la revisión bernsteiniana se limitara a decir que el curso del desarrollo 
capitalista es mucho más lento de lo que se supone, ello implicaría 
únicamente una demora, por parte del proletariado, en la hasta ahora 
supuesta conquista del poder y, a lo más, en la práctica, un compás más 
lento de lucha. Pero no se trata de eso. Lo que Bernstein pone en duda no es 
la rapidez en la lucha sino el propio curso evolutivo de la sociedad 
capitalista, y, por tanto, el tránsito a un orden socialista. 

30 

Si la teoría socialista existente consideró siempre que el punto de 
arranque de la revolución socialista sería una crisis general y de estructura, a 
nuestro modo de pensar, hay que distinguir dos casos: el pensamiento 
básico que encierra y su forma externa. Él pensamiento consiste en aceptar 
que el orden capitalista se desquiciará por la fuerza de sus propias 
contradicciones y alumbrará por sí mismo el momento del derrumbe, el de 
su imposibilidad de subsistir. Había, ciertamente, razones de peso para 
suponer que este momento lo marcaría una crisis del comercio; pero, para 
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la idea básica, esto es, sin embargo, secundario e inesencial. Las bases 
científicas del socialismo descansan, principalmente y en forma harto 
conocida, en tres resultados del desarrollo capitalista, que son: el primero y 
principal, la anarquía creciente de su economía, la cual lo lleva a declinar 
irremediablemente; el segundo, en la progresiva socialización del proceso 
de producción, que marca los comienzos positivos del régimen social futuro, 
y c! tercero, en la mayor conciencia de clase del proletariado y en su 
organización creciente, factor activo en la revolución que se avecina. 

Es al primero de los llamados pilares básicos del socialismo científico al 
que Bernstein omite. Afirma, principalmente, que el desarrollo capitalista no 
camina hacia un crac económico de carácter general. Mas con ello no 
rechaza solamente la forma que ha de adoptar la decadencia capitalista, 
sino la decadencia misma. Y expresamente afirma, en la Neue Zeit: 

Ahora bien; pudiera objetarse que, cuando se habla de un derrumbe de 
la sociedad actual, se piensa más bien en una crisis comercial 
generalizada y superior a las precedentes, es decir, es un hundimiento 
del sistema capitalista debido a sus propias contradicciones. 

 

Y a esto responde luego Bernstein: 

Dado el desenvolvimiento actual de la sociedad, un derrumbe próximo 
del sistema de producción capitalista no se torna más verosímil, sino 
más inverosímil, por cuanto este sistema eleva, por un lado, su virtud 
de adaptación, y por otro τy al propio tiempoτ, aumenta la variedad 
de su industria. 

 
Pero entonces surge el problema principal: ¿Cómo y por qué razón es 

posible llegar al objetivo final de todos nuestros esfuerzos? Desde el punto 
de vista del socialismo científico, se aprecia la necesidad histórica de la 
transformación social, debido, ante todo, a la anarquía creciente del sistema 
capitalista, que se arrastra por un callejón sin salida. Pero, con todo, 
supongamos, como Bernstein, que el desarrollo capitalista no camina hacia 
su ocaso. Entonces el socialismo dejará de ser necesario objetivamente.2 De 

 
2 En su crítica del revisionismo, Rosa Luxemburgo no se coloca exclusivamente sobre el terreno teórico, 

sino fundamentalmente sobre el terreno político. En el revisionismo de Bernstein, lo que está en Juego es el 
carácter de la práctica política misma y, por consiguiente, los objetivos políticos del partido. La intervención 
de Rosa Luxemburgo es una intervención teórica, pero que adquiere su validez desde el lugar de la posición 
política de clase. Parvos, otro miembro destacado de la socialdemocracia alemana, había polemizado desde 
el comienzo con Bernstein. Sus artículos, publicados entre el 28 de enero y el 6 de marzo de 1898, causaron 
tal revuelo. que Bernstein hubo de interrumpir su propia serie de artículos para responder a los ataques de 
Parvus. Sin embargo, el debate se fue centrando cada vez más en tomo a cuestiones personales. Por el 
contrario, cuando interviene Rosa Luxemburgo, el problema es teórico-político: no se trata simplemente de la 
fidelidad a la letra de Marx, sino de los efectos políticos de cada interpretación. Esto marca, por una parte, el 
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las piedras angulares de su construcción científica sólo quedarán los otros 
dos resultados del sistema capitalista: el proceso socializante de la 
producción y la mayor conciencia de clase del proletariado. Bien pensó 
Bernstein en ello cuando proseguía: 
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El ideario socialista no perderá nada de su fuerza convincente si 
abandona la teoría del derrumbamiento. Pues, bien mirado, ¿qué son 
en sí los factores, ya enumerados, que han de eliminar o modificar las 
antiguas crisis? Preliminares condiciones simultáneas y, en parte, hasta 
comienzos de la socialización de la producción y del cambio. 

Sin embargo, bastará una leve consideración para demostrar que lo que 
dice es un sofisma. ¿En qué estriba la importancia de los síntomas 
considerados por Bernstein como medios capitalistas de adaptación, es 
decir, los cárteles, el crédito, el perfeccionamiento de los transportes, la 
mayor elevación de la clase obrera, etcétera? Al parecer, en que eliminan las 
contradicciones internas del sistema capitalista, o, al menos, las disminuyen 
e impiden su agravación y desarrollo. La desaparición de la crisis implicaría 
anular la contradicción que en el régimen capitalista se da entre producción 
y cambio; la elevación de la clase trabajadora, ya como tal o ya como 
tránsfuga a las clases medias, significaría la aminoración del antagonismo 
entre capital y trabajo. 

Si los cárteles, el crédito, los sindicatos, etcétera, eliminan las 
contradicciones capitalistas, es decir, salvan de la muerte a este sistema y 
conservan el capitalismo τǇƻǊ ƭƻ ǉǳŜ .ŜǊƴǎǘŜƛƴ ƭƭŀƳŀ άƳŜŘƛƻǎ ŘŜ 
adaptacióƴέτ, ¿cómo pueden, al propio tiempo, representar otras tantas 
άŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǇǊŜǾƛŀǎ ȅ Ŝƴ ǇŀǊǘŜ Ƙŀǎǘŀ ŎƻƳƛŜƴȊƻǎέ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻΚ {ŜǊł 
porque conducen a que se haga más fuerte el carácter social de la 
producción. 

Pero si este carácter social ha de conservar su molde capitalista, ¿no 
resultará cada vez. más innecesario el paso de esta producción socializada a 
la forma socialista? Podrán, sí. representar comienzos y condiciones 
preliminares del orden socialista; pero solamente en sentido abstracto, 
nunca en sentido histórico; es decir, serán hechos de los cuales, dada 
nuestra idea del socialismo, sabemos que están ligados con éste, pero que 
realmente, no sólo no acarrearán la transformación socialista, sino que más 
bien la harán innecesaria. Queda, pues, solamente y como fundamento del 
socialismo, la conciencia de clase del proletariado. Pero no en todos los 
casos ésta es resultado de la simple repercusión espiritual de las 
contradicciones, cada vez más graves, del capitalismo, ni de su futura 

 
carácter de la intervención de Rosa Luxemburgo y. por la otra, uno de los rasgos sorprendentes de la teoría 
marxista: las diversas interpretaciones de la misma son a su vez efectos de la lucha de clases. [E.] 
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decadencia τdecadencia que han de impedir sus medios de adaptaciónτ, 
sino un mero ideal cuya fuerza de convicción descansa en las perfecciones 
que le atribuimos. 
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En una palabra: lo que por este lado nos llega es una justificación 
άƳŜǊŀƳŜƴǘŜ ƛƴǘŜƭŜŎǘǳŀƭέ ŘŜƭ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ǎƻŎƛŀƭista, o, dicho más brevemente, 
una ordenación idealista del mismo, pero que hace desaparecer la 
necesidad objetiva, es decir, su justificación basada en el curso del 
desenvolvimiento social y material de la sociedad. 

La teoría socialista se encuentra ante un dilema: o la revolución socialista 
sólo se concibe como resultado de las contradicciones internas del orden 
capitalista, contradicciones que aumentan al desarrollarse éste, haciendo el 
derrumbe inevitable, no importa el momento ni la forma en que se 
presente, pero que convierte en inútiles los medios de adaptación, siendo, 
por tanto, justa la teoría del derrumbe o, por el contrario, esos medios de 
adaptación son capaces de evitar el hundimiento capitalista y de anular sus 
contradicciones, con lo que cesa entonces el socialismo de ser una 
necesidad histórica, pudiendo ser luego todo lo que quiera, pero nunca el 
resultado del desarrollo material de la sociedad. 

Este dilema nos presenta a su vez otro: o el revisionismo tiene razón en 
cuanto al curso del desarrollo capitalista, siendo, por tanto, una utopía la 
transformación socialista de la sociedad, o el socialismo no es tal utopía, 
ǉǳŜŘŀƴŘƻ ŜƴǘƻƴŎŜǎ ƳŀƭǇŀǊŀŘŀ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜ ƭƻǎ άƳŜŘƛƻǎ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέΦ 
That is the question. Ése es el problema. 
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II. ADAPTACIÓN DEL CAPITALISMO 
 

 

Según Bernstein, los más importantes medios de adaptación con que 
cuenta la economía capitalista son: el crédito, la mejora de los medios de 
comunicación y la coalición de empresas. 

Si empezamos por el crédito, veremos que éste cumple múltiples 
funciones en la economía capitalista. Pero la más importante consiste, como 
es sabido, en aumentar la capacidad expansiva de la producción, en mediar 
y facilitar el intercambio. Allí donde el capitalismo, con su oculta e ilimitada 
tendencia a la expansión, tropieza con los muros de la propiedad privada; 
allí donde se ve encerrado en el estrecho círculo del capital se presenta 
como el medio de salvar, en forma capitalista, estas limitaciones, fundiendo 
en uno solo muchos capitales particulares τsociedades por accionesτ y 
permitiendo a un capitalista disponer de capital ajeno τcrédito industrial. 
Además, como crédito comercial, acelera el intercambio de mercancías, es 
decir, aviva el retomo del capital a la producción, y perfecciona y cierra el 
ciclo del proceso de ésta. Los efectos que estas dos funciones 
importantísimas del crédito ejercen sobre la formación de las crisis son 
fáciles de apreciar. 
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Si las crisis, como sabemos, se originan de la contradicción entre la 
capacidad y tendencia expansivas de la producción y la capacidad limitada 
del consumo, el crédito será justamente el medio más apropiado para poner 
en evidencia, tantas veces como sea necesario, esta contradicción. Ante 
todo, eleva la facultad expansiva de la producción de modo exorbitante, y 
constituye el resorte oculto que la mueve a rebasar continuamente los 
límites del mercado. Pero el crédito obra de dos distintas maneras. Si como 
factor en el proceso de la producción despertó la superproducción, razón de 
más para que, en su calidad de intermediario en el cambio de mercancías, 
destruya durante la crisis las fuerzas productoras que él mismo convocó. Al 
primer síntoma de estancamiento, el crédito se paraliza y deja al 
intercambio entregado a su propia suerte, precisamente cuando más debe 
ayudarle. Donde todavía subsiste se muestra falto de fuerza y de fin, 
restringiendo hasta el mínimo, además, durante la crisis, la capacidad de 
consumo. 

Aparte de estos dos importantísimos resultados, el crédito interviene 
también bajo diversas formas en el origen de la crisis. No sólo ofrece al 
capitalista el medio técnico de disponer de los capitales extraños, sino que, 
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al propio tiempo, es el acicate que le empuja a un empleo audaz e 
imprudente de la propiedad privada, es decir, a temerarias especulaciones. 
Dada su falacia en el cambio de mercancías, no sólo contribuye el crédito a 
la formación de la crisis, sino que facilita su presencia y amplitud, puesto 
que, teniendo como base real una pequeñísima cantidad de dinero en 
metálico, hace del cambio un mecanismo artificial y complicadísimo, 
dispuesto a detenerse ante la menor causa. 

Así, pues, tenemos que el crédito, lejos de ser un medio de eliminar estas 
crisis o al menos de mitigarlas, resulta, por el contrario, un especial y 
poderoso factor para la generación de éstas. Y no puede ser de otro modo. 
Dicho en términos muy generales, la función específica del crédito no es 
otra que la de desterrar toda estabilidad en las relaciones capitalistas en 
general y producir la mayor elasticidad posible, haciendo de las fuerzas 
capitalistas algo dúctil, sensible y relativo. Resulta, pues, evidente que las 
crisis, que no son más que choques periódicos de las fuerzas contradictorias 
de la economía capitalista, se agudizan y multiplican con el crédito. 

Pero, al propio tiempo, esto nos lleva a la otra cuestión: la de cómo el 
ŎǊŞŘƛǘƻ ǇǳŜŘŜΣ Ŝƴ ƎŜƴŜǊŀƭΣ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊǎŜ ŎƻƳƻ άƳŜŘƛƻ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŘŜƭ 
capitalismo. Sea cual fuere la relación y forma en que nos imaginemos la 
άŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ Ŏƻƴ ŀȅǳŘŀ ŘŜƭ ŎǊŞŘƛǘƻΣ ǎǳ ǵƴƛŎŀ ŜǎŜƴŎƛŀ ŎƻƴǎƛǎǘƛǊłΣ ŎƭŀǊŀƳŜƴǘŜΣ 
en que toda relación antagónica de la economía capitalista queda 
compensada, y cualquiera de sus contradicciones, desterrada o aplacada, 
concediendo así a las fuerzas oprimidas espacio libre sobre cualquier lugar. 
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Si en la actual economía capitalista existe algún medio para elevar al 
máximo sus contradicciones, ése es el crédito. Aumenta la contradicción 
existente entre las formas de producir y cambiar, poniendo en máxima 
tensión la producción, pero restringiendo el intercambio por la causa más 
pequeña. Eleva las contradicciones entre las formas de producción y, puesto 
que separa producción y propiedad; transforma el carácter del capital, que 
pasa a ser social; pero, en cambio, una parte del beneficio toma la forma de 
renta del capital, es decir, que se convierte en un mero título de propiedad. 
Hace resaltar también la contradicción existente en las relaciones de 
producción y propiedad, al concentrar en pocas manos enormes fuerzas 
productoras por medio de la expropiación de muchos pequeños capitalistas. 
Aumenta la contradicción entre el carácter social de la producción y la 
propiedad privada capitalista, al hacer necesaria la intervención del Estado 
en la producción (sociedades por acciones). 

En una palabra: el crédito reproduce todas las contradicciones de fondo 
del mundo capitalista. Las extrema y acorta el camino que ha de llevar al 
capitalismo a su fin, al derrumbe. Por eso, en cuanto al crédito, el primer 
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ƳŜŘƛƻ ŘŜ άŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŀ ǉǳŜ ŘŜōƛŜǊŀ ǊŜŎǳǊǊƛǊ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ǎŜǊƝŀ Ŝƭ ŘŜ 
abolirlo, o restringirlo. El crédito, tal como es hoy, no constituye un medio 
de adaptación, sino de destrucción; un medio de máxima eficacia 
revolucionaria. Sin embargo, este carácter revolucionario del crédito, de 
efectos superiores al mismo capitalismo, ha inducido a plantear reformas 
que se estimaron socialistas, e incluso ha hecho aparecer a grandes 
representantes del crédito, como Isaac Péreire, en Francia, mitad profetas y 
mitad pillos, según afirma Marx. 

Con tan escasa consistencia como el primero, se muestra, luego de. una 
ŘŜǘŜƴƛŘŀ ƻōǎŜǊǾŀŎƛƽƴΣ Ŝƭ ǎŜƎǳƴŘƻ άƳŜŘƛƻ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ 
capitalista: las coaliciones de empresas. Según Bernstein, éstas están 
llamadas a poner término a las crisis y a evitar la anarquía, regulando la 
producción. 

El desarrollo de los trusts y cárteles es, a decir verdad, un fenómeno 
todavía no estudiado en sus múltiples efectos económicos. Esto constituye 
un problema que sólo puede resolverse en manos de la teoría marxista. 
Pero hoy sabemos de sobra que no es posible hablar de dominar la anarquía 
capitalista por medio de los cárteles de empresas, en tanto que los cárteles, 
trusts, etcétera, no se inclinen hacia una forma general y socializada de 
producción. Esto es, justamente, lo que por su propia naturaleza niega el 
cártel. 

El único fin económico, así como la actividad de estas asociaciones, 
consiste en operar sobre la masa de beneficios que se consigue en el 
mercado, desterrando la competencia dentro de una rama de la industria, y 
elevando así la parte de esta masa de beneficios que hubiera cabido a dicha 
rama. La organización sólo puede elevar la cuota de beneficios en una rama 
de la industria y a costa de las otras ramas, por lo cual este aumento no 
puede ser en modo alguno general. Extendida la organización a todas las 
ramas más importantes de la producción, ella misma destruiría su propia 
virtud. 

35 

Pero también en el terreno de su aplicación práctica, las coaliciones de 
empresas producen efectos contrarios a la desaparición de la anarquía 
industrial. Por regla general, los cárteles consiguen en el mercado interior la 
indicada elevación de la cuota de beneficios, si aquellas porciones de capital 
excedentes que no pueden emplearse en las necesidades internas, son 
invertidas en el extranjero con una cuota de beneficios mucho más baja, es 
decir, si venden sus mercancías en el exterior a precio mucho más bajo que 
en el propio país. El resultado es una mayor competencia en el extranjero, 
una mayor anarquía en el mercado mundial, justamente lo contrario de 
aquello que se pretendió alcanzar. Un ejemplo lo ofrece la historia 
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internacional de la industria azucarera. 

En fin, siendo las coaliciones de empresas una de las formas que adopta 
la producción capitalista, no pueden ser concebidas sino como un 
determinado tránsito, un estadio más en el desenvolvimiento capitalista. Y 
así resulta, en efecto. Pues, en último extremo, los cárteles son el medio 
más apropiado para contrarrestar, en la forma capitalista de producción, la 
baja fatal de la cuota de beneficio, que corresponde a cada rama de la 
industria. 

Pero, ¿cuál es el método que usan los cárteles para este fin? No otro, en 
el fondo, que la retirada de una parte del capital acumulado; es decir, el 
mismo método que, en forma distinta, se suele emplear en las crisis. Pero 
tal remedio se parece a la enfermedad como un huevo a otro huevo, y sólo 
puede considerarse como mal menor hasta un determinado momento. 
Saturado y exhausto el mercado mundial por los países capitalistas 
competidores τy la llegada más o menos tardía de este momento no puede 
ser negadaτ, la venta empezará a reducirse y la retirada parcial y obligada 
del capital tomará entonces tales proporciones, que la medicina se convierte 
en ayuda de la enfermedad, y el capital que la organización socializó ya 
fuertemente retorna a su carácter privado... Ante las escasas posibilidades 
de hallar para sí un puesto en el mercado, cada porción privada de capital 
prefiere probar suerte por sí misma. Las organizaciones estallan como 
pompas de jabón, dando lugar a una libre competencia mucho más terrible.1 
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Así, pues, cárteles y crédito se presentan como fases determinadas de 
desenvolvimiento, que, en último extremo, aumentan aún más la anarquía 
del mundo capitalista, produciendo y dando madurez a sus contradicciones 
internas. Al llevar al máximo la lucha entre productores y consumidores, 
agravan la contradicción entre las formas de producir y cambiar, como ya 

 
1 En una nota al tercer volumen de El Capital ŜǎŎǊƛōƝŀ CŜŘŜǊƛŎƻ 9ƴƎŜƭǎ Ŝƴ муфпΥ ΨΨ5ŜǎŘŜ ǉǳŜ ǎŜ ŜǎŎǊƛōƛŜǊƻƴ 

las anteriores líneas (1865), se ha acentuado considerablemente la competencia en el mercado mundial 
gracias al rápido desarrollo de la industria en todos los países civilizados, principalmente en Estados Unidos y 
en Alemania. El hecho de que las modernas fuerzas productivas, con su rápido y gigantesco desarrollo, 
rebasen cada día más, día tras día, las leyes del cambio capitalista de mercancías dentro de las cuales 
debieran moverse, es un hecho que hoy va imponiéndose más y más incluso a la conciencia de los 
capitalistas. Así lo revelan, sobre todo, dos síntomas. El primero es esa nueva manía de los aranceles 
aduaneros, que se distinguen del antiguo régimen arancelario especialmente por las circunstancias de que 
tiende precisamente a gravar más los artículos susceptibles de exportación. El segundo son los cárteles 
(trusts), formados por los fabricantes de grandes ramas de producción en su totalidad para regular la 
producción y, a través de ella, los precios y las ganancias. Es evidente que esta clase de experimentos sólo son 
viables en épocas de clima económico relativamente favorable. La primera tormenta que estalla da 
necesariamente al traste con ellos y pone de manifiesto que si la producción necesita ser regulada, no es, 
evidentemente, la clase capitalista la llamada a regularla. Por el momento, estos cárteles no tienen más 
finalidad que velar porque los peces chicos sean devorados más rápidamente todavía que antes por los peces 
ƎƻǊŘƻǎΦέ /Φ aŀǊȄΣ El Capital. Ed. FCE, México, 1972, t. III, p. 130, n. 4. 
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hemos visto en los Estados Unidos de América. Al oponer a los obreros la 
omnipotencia del capital organizado, agudizan, además, la contradicción 
entre las maneras de producción y apropiación, elevando al máximo las 
contradicciones entre capital y trabajo. 

Extreman, en fin, la contradicción entre el carácter internacional de la 
economía capitalista y el carácter nacional del Estado capitalista. Teniendo 
como síntoma acompañante una guerra general de tarifas, llevan al máximo 
las divergencias que surgen entre los Estados capitalistas independientes. A 
esto hay que añadir el efecto directo y altamente revolucionario de los 
cárteles sobre la concentración de los productos, perfeccionamiento 
técnico, etcétera. 

Tenemos, pues, que los cárteles y trusts se presentan, dado el efecto que 
ŀƭ Ŧƛƴ ǇǊƻŘǳŎŜƴ ǎƻōǊŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ƴƻ ŎƻƳƻ ǳƴ άƳŜŘƛƻ ŘŜ 
ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ǉǳŜ Ƙŀ ŘŜ ƭƛƳŀǊ ǎǳǎ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎΣ ǎƛƴƻ ƧǳǎǘŀƳŜƴǘe como 
instrumentos que ellos mismos han creado para aumentar la anarquía, para 
dirimir sus propias contradicciones internas, para apresurar su decadencia. 

Pero si el crédito, los cárteles, etcétera, no pueden dominar la anarquía 
económica del capitalismo, ¿cómo es posible que durante dos decenios τ
desde 1873τ no se haya registrado ninguna crisis comercial? ¿Será una 
ǎŜƷŀƭ ŘŜ ǉǳŜ Ŝƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ǎǳ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎƛǊΣ ǎŜ άŀŘŀǇǘŀέ 
realmente τal menos en lo generalτ a las necesidades de la sociedad, 
habiendo superado el análisis que Marx hizo del sistema? 

A la pregunta sigue la respuesta inmediatamente. No bien Bernstein 
desechó como chatarra la teoría marxista de las crisis, cuando se presentó 
una en 1900, con carácter violento y, siete años más tarde, otra que, 
originándose en Estados Unidos, repercutió sobre el mercado mundial. Y fue 
así, con hechos que hablaban bien claro, como quedó aniquilada la teoría de 
ƭŀ άŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέΦ /ƻƴ Ŝƭƭƻ se demostró, al mismo tiempo, que quienes habían 
abandonado la teoría marxista de las crisis sin más razón que la de haber 
ŦŀƭƭŀŘƻ Ŝƴ Řƻǎ ŘŜ ƭƻǎ άǇƭŀȊƻǎ ǇǊŜǎǳǇǳŜǎǘƻǎέΣ ŎƻƴŦǳƴŘƝŀƴ ƭƻ ǉǳŜ ŜǊŀ Ŝƭ ŀƭƳŀ 
de la teoría con un detalle extremo y superficial, con los ciclos de diez años. 
Pero señalar el periodo de diez años como fórmula temporal en la 
circulación capitalista moderna, fue, en Marx y Engels, en los años 1860 y 
1870, una simple comprobación de hechos, los cuales no descansaban por sí 
sobre ley natural alguna, sino sobre una serie de determinadas 
circunstancias históricas que aparecían ligadas con la expansión, a saltos, de 
la esfera de actividad del joven capitalismo. 
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En efecto: la crisis de 1825 fue un resultado de las grandes obras de 
carreteras, canales y gasificación, que habían tenido lugar en el decenio 
anterior, especialmente en Inglaterra, donde se desarrolló esta crisis. La 
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crisis siguiente de 1836 a 1839 fue, igualmente, el resultado de colosales 
inversiones de capital en la construcción de nuevos medios de transporte. La 
crisis de 1847 fue ocasionada, como se sabe, por las febriles construcciones 
ferroviarias en Inglaterra (de 1844 a 1847, es decir, en sólo tres años, se 
otorgaron concesiones de ferrocarriles por valor de unos ¡mil quinientos 
millones de talers!). En los tres casos citados vemos, pues, que las crisis son, 
bajo formas diversas, el séquito de una nueva constitución de la economía 
capitalista, del establecimiento de nuevas bases para su desarrollo. La crisis 
de 1857 coincidió con la apertura de nuevos mercados en América y 
Australia para la industria europea, como consecuencia del descubrimiento 
de las minas de oro; en Francia la crisis se debió especialmente a las 
construcciones ferroviarias, ya que este país siguió las huellas de Inglaterra 
(desde 1852 a 1856 se construyeron, en Francia, ferrocarriles por valor ele 
mil doscientos cincuenta millones de francos). Finalmente, la gran crisis de 
1873, como se sabe, fue una consecuencia directa de la nueva constitución 
económica, de la ofensiva de la gran industria en Alemania y Australia, que 
siguió a los acontecimientos políticos de 1866 y 1871. 

En todo momento fue, pues, el rápido crecimiento de los dominios 
económicos del capitalismo lo que hasta ahora dio motivo a las crisis 
comerciales. La repetición de estas crisis internacionales con una precisión 
de diez años, es, en sí, un fenómeno completamente externo y casual. El 
esquema que sobre la formación de las mismas trazó Engels en el 
Antidühring, y Marx en el primer y tercer tomo de El Capital, es aplicable a 
todas las crisis, en general, por cuanto descubre su mecanismo interno y sus 
causas comunes y profundas. No importa que estas crisis se repitan cada 
diez o cada cinco años, o cada veinte o cada ocho. 

Pero, en cambio, la teoría de Bernstein es totalmente ineficaz y se 
demuestra precisamente en que la crisis última, la de 1907 a 1908, donde se 
manifestó con una mayor violencia tuvo lugar, justamente, en aquel país en 
que los ŦŀƳƻǎƻǎ άƳŜŘƛƻǎ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέΣ ŎƻƳƻ Ŝƭ ŎǊŞŘƛǘƻΣ ƭƻǎ ǘǊǳǎǘǎ ȅ los 
transportes, habían llegado a su máxima perfección. 
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En general, la creencia de que la producción capitalista puede 
άŀŘŀǇǘŀǊǎŜέ ŀƭ ŎŀƳōƛƻΣ ǎǳǇƻƴŜ ŀŎŜǇǘŀǊ ǳƴŀ ŘŜ Ŝǎǘŀǎ Řƻǎ ŎƻǎŀǎΥ ƻ ǉǳŜ Ŝƭ 
mercado mundial es ilimitado y crece hasta lo infinito o que, por el 
contrario, las fuerzas de producción detienen su crecimiento para no saltar 
sobre los límites del mercado. Lo primero es una imposibilidad física; a lo 
segundo se opone el hecho de que continuamente se verifican revoluciones 
técnicas en todos los aspectos de la producción, despertándose cada día 
nuevas fuerzas productoras. 

Según Bernstein, existe, además, un hecho que niega el curso señalado a 
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ƭƻǎ ŀǎǳƴǘƻǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎΥ άƭŀ ŦŀƭŀƴƎŜ Ŏŀǎƛ ƛƴŎƻƴƳƻǾƛōƭŜέ de la industria media, 
a la cual nos remite. Lo toma por manifestación de que el desarrollo de la 
gran industria no obra en forma tan revolucionaria y concentradora como 
ŎŀōƝŀ ŜǎǇŜǊŀǊΣ ŘŀŘŀ ƭŀ άǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ ŘŜǊǊǳƳōŜέΦ {ƛƴ ŜƳōŀǊƎƻΣ ǎŜǊƝŀ Ŝƴ ǊŜŀƭƛŘŀŘ 
una manera falsa de concebir el desarrollo de la gran industria si 
esperásemos que la industria media ha de desaparecer paulatinamente de 
la superficie. 

Los capitales pequeños, según la tesis de Marx, juegan en el curso 
general del desarrollo capitalista precisamente el papel de pioneros de la 
revolución técnica, y ciertamente en un doble sentido, tanto en relación con 
los nuevos métodos aplicados a ramas de la producción anticuadas, pero 
fuertemente arraigadas, como también respecto a la creación de nuevas 
ramas todavía no explotadas por los grandes capitales. Perfectamente falso 
es el criterio de que la historia de la industria media ha de llevar una recta 
siempre descendente, hasta su total decadencia. 

El curso real del desenvolvimiento es, más bien, simplemente dialéctico, 
y se mueve continuamente entre contradicciones. Al igual que la clase 
obrera, la clase media capitalista se encuentra bajo la influencia de dos 
tendencias contrapuestas: una, que la eleva, y otra, que la oprime. Esta 
tendencia opresora es, en ciertos casos, el alza continua de la escala de 
producción, la cual periódicamente devasta los dominios del capital medio, 
descartándolo y eliminándolo de la competencia una y otra vez. En cambio, 
la tendencia elevadora es la desvalorización periódica del capital ya 
empleado, que motiva que la escala de la producción, según el valor del 
capital mínimo necesario, descienda continuamente y durante cierto 
tiempo, ocasionando también la entrada de la producción capitalista en 
nuevas esferas productivas. La lucha de la industria media con el gran capital 
no debe considerarse como una batalla formal en que las tropas de la parte 
más débil quedan cada vez más diezmadas, sino como una siega periódica 
de los pequeños capitales, que no cesan de brotar para ser de nuevo 
seccionados por la guadaña de la gran industria. 

De estas dos tendencias, que juegan arrojándose la pelota de la clase 
media capitalista, triunfa en primera línea τen oposición al desarrollo de las 
clases medias trabajadorasτ la tendencia oprimente. Pero esto no necesita, 
en modo alguno, manifestarse en la mengua numérica y absoluta do la 
industria media, sino, en primer lugar, en el capital mínimo, mayor cada vez, 
que se necesita para mantener vivas las industrias pertenecientes a ramas 
antiguas, y, en segundo lugar, en el periodo cada vez más corto de que 
disponen los pequeños capitales para gozar libres de la explotación de 
nuevas ramas. De ello resulta, para el pequeño capital individual, un plazo 
de vida cada vez más corto y un camino cada vez más rápido de los métodos 
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de producción y de las formas de invertir el capital, y para la clase en 
general, un metabolismo social más acelerado. 
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Esto último lo conoce bien Bernstein, e incluso lo afirma. Pero lo que 
parece olvidar es que con ello queda establecida la propia ley de 
movimiento de la industria media. Si los pequeños capitales son, pues, la 
vanguardia del progreso técnico y el progreso técnico es la pulsación vital de 
la economía capitalista, veremos claramente que los pequeños capitales 
constituyen un fenómeno inseparable del desarrollo capitalista y que sólo 
con éste podrán desaparecer. La desaparición gradual de la industria media 
τen el sentido de la estadística simple y absoluta, con la cual opera 
Bernsteinτ significaría, no el curso del desarrollo revolucionario del 
capitalismo, como opina Bernstein, sino justamente lo contrario: su 
estancamiento, su adormecimiento. 

La cuota de ganancia, es decir, el incremento relativo del capital es 
importante, sobre todo, para todos los exponentes del capital nuevos y que 
se agrupan por su cuenta. Tan pronto como la formación de capital cayese 
exclusivamente en manos de unos cuantos grandes capitales ya 
estructurados, en los que la masa de ganancia supera a la de ésta, se 
extinguiría el fuego animado de la producción. Ésta caería en la inercia. (El 
Capital, cit., t. III, p. 256.) 



¿REFORMA O REVOLUCIÓN? III. Implantación del socialismo por medio de las reformas 
sociales 

39 

III. IMPLANTACION DEL SOCIALISMO POR MEDIO DE LAS REFORMAS 
SOCIALES 

 

Bernstein ŘŜǎŜŎƘŀ ƭŀ άǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ ŘŜǊǊǳƳōŜέ ƻ ŎŀǘŀǎǘǊƽŦƛŎŀ ŎƻƳƻ Ŝƭ 
camino histórico que ha de llevar a la realización de un mundo socialista. 
¿Cuál será, entonces, la ruta que, desde el punto dŜ Ǿƛǎǘŀ ŘŜ ƭŀ άǘŜƻǊƝŀ ŘŜ 
ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻέΣ ǇǳŜŘŜ ƭƭŜǾŀǊƴƻǎ ŀ Ŝǎŀ ǎƻŎƛŀƭƛȊŀŎƛƽƴΚ Bernstein 
no ha hecho más que insinuar la contestación a esta pregunta, y el intento 
de explicarla en detalle, en el sentido en que él Jo hubiera hecho, le ha 
correspondido a Konradt Scbmidt.1  Según éste, las luchas políticas y 
sindicales en pro de reformas de carácter social posibilitarían un control 
social, cada vez más amplío, sobre las condiciones de producción, 
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y por medio de leyes 

se limitarían los derechos de la propiedad capitalista, convirtiendo a 
ésta poco a poco en simple administradora 

hasta que finalmente, 

el ya maduro y baqueteado capitalista ve disminuir para si el valor de su 
propiedad, una vez apartado de la dirección y administración de su 
empresa, 

que se convierte finalmente en empresa social. 

Encontramos, pues, que los sindicatos, las reformas sociales y, aun más 
τcomo afirma Bernsteinτ, la democratización política del Estado, han de 
ser los medios para la gradual implantación del socialismo. 

Empezando por los sindicatos, vemos que su función más importante τy 
nadie ha demostrado esto mejor que Bernstein en la Neue Zeitτ consiste en 
posibilitar a los obreros el medio de hacer respetar en toda su validez la ley 
capitalista del salario; esto es, conseguir que la venta de la fuerza de trabajo 
se cotice al precio mayor que consientan las circunstancias del mercado. El 
verdadero servicio que los sindicatos hacen al proletariado es permitirles 
aprovechar todas las posibilidades que el mercado ofrezca en determinado 
momento. Siendo, por un lado, la demanda de la fuerza de trabajo 
consecuencia de una situación más o menos próspera de la producción; 
determinando, por otro, la proletarización de las clases medias y la natural 
propagación de la clase obrera, la mayor o menor oferta de trabajo, y 

 
1 Schmidt, en consonancia con la posición de Bernstein, escribe en su artículo Endziel und Bewegung, 

aparecido el 20 de febrero de 1898 en Vorwärts, ƴΦ поΥ ά9ƴ ŦƛƴΣ ŀǇŀǊŜŎŜ ǉǳŜ ƭŀ Ŏƻƴǉǳƛǎǘŀ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ǇƻƭƝǘƛŎƻ 
por el proletariado, sólo difícilmente puede tomar la forma de una dictadura [...] Suponiendo que las cosas 
continúen evolucionando normalmente, la conquista del poder político coincide con la conquista de la 
ƳŀȅƻǊƝŀ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊƛŀΦέ ό/ƛǘŀŘƻ ǇƻǊ DΦ .ŀŘƛŀΣ R. Luxemburg. Ed. Sociales, París, 1975, p. 48.) [E.] 
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siendo, por último, variable el grado de productividad de la fuerza de 
trabajo, vemos que las posibilidades que el mercado puede ofrecer son 
circunstancias que escapan, por sus orígenes, a la esfera de influencia de los 
sindicatos. Por ello no les será nunca posible liquidar la ley del salario, 
pudiendo, en el mejor de los casos, reducir la explotación capitalista a los 
límites que en un momento dado se consideren normales; pero de ninguna 
manera estarán en condiciones de anular, ni aun gradualmente, la 
explotación. 

Es verdad que Konradt Schmidt llama al actual movimiento sindical "leves 
estadios iniciales", prometiendo para el futuro que "los sindicatos 
ŎƻƴǎŜƎǳƛǊłƴ ǳƴŀ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ƳŀȅƻǊ Ŝƴ ƭŀ ǊŜƎǳƭŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴέ Esta 
regulación se puede entender de dos modos: como intervención en el 
aspecto técnico del proceso de producción, o corno determinación del 
volumen mismo de la producción. ¿De qué naturaleza puede ser esa 
influencia sindical en cada uno de estos dos aspectos? 
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Es cierto que, en lo que respecta a la técnica de la producción, el interés 
del capitalista coincide en ciertos límites con el progreso y el desarrollo de la 
economía capitalista. La propia necesidad lo obliga a implantar mejoras 
técnicas. La postura de cada trabajador por si, con respecto a estos 
progresos ha de ser, por el contrario, completamente adversa, puesto que 
toda revolución técnica ataca a los intereses del obrero afectado 
directamente por la mejora, y empeora su situación inmediata al 
desvalorizar la fuerza de trabajo y hacer la tarea más monótona, intensiva y 
torturante. 

Si el sindicato logra influir en el progreso técnico de la producción, lo 
hará en sentido negativo, es decir, obrando como si fuera un grupo 
particular de trabajadores afectados directamente, y oponiéndose, por lo 
tanto, a todo perfeccionamiento. Pero en este caso el sindicato no actúa en 
interés de la clase trabajadora en general y de su emancipación τinterés 
que más bien coincide con el progreso, es decir, con el interés de los 
capitalistas particularesτ, sino justamente en oposición a toda renovación y 
en sentido reaccionario. Y digo reaccionario porque esta tendencia a influir 
en el aspecto técnico de la producción no pertenece al futuro τcomo 
pretende Schmidtτ, sino al pasado del movimiento sindical. Esta tendencia 
intervencionista caracteriza la fase más antigua del tradeunionismo inglés 
(hasta 1860), cuando todavía conservaba restos de tradiciones gremiales de 
origen medieval, cuya fuente hay que buscar en el anticuado principio del 
ϥΨŘŜǊŜŎƘƻ ŀŘǉǳƛǊƛŘƻ ŀƭ ǘǊŀōŀƧƻ ŎƻƴǾŜƴƛŜƴǘŜέ.2 

La tendencia de los sindicatos a determinar el volumen de la producción 

 
2 Webb, Teoría y práctica de los sindicatos. 
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y el precio de las mercancías es, por el contrario, un fenómeno de fecha muy 
reciente. Sólo en tiempos muy modernos τy también en Inglaterraτ se 
aprecian intentos de este orden.3 Pero estos esfuerzos son, por su carácter y 
tendencia, perfectamente equivalentes a aquéllos. Pues al participar 
activamente el sindicato en la determinación de los precios y volumen de la 
producción de mercancías, ¿qué otra cosa hace sino formar un cártel de 
trabajadores y empresarios, en contra de los consumidores, haciendo uso, 
en su lucha contra los empresarios competidores, de medidas que no se 
diferencian nada de los métodos de las legales coaliciones de empresas? Al 
fin y al cabo, esto ya no es una lucha entre capital y trabajo, sino una lucha 
solidaria de capital y trabajo contra la sociedad consumidora. Según su 
valoración social, éste es un principio reaccionario que, por serlo, no puede 
ya constituir ninguna etapa en la lucha de emancipación que lleva el 
proletariado, puesto que más bien representa lo más contrario a la lucha de 
clases. Según su valor práctico, es también una utopía que nunca podrá 
extenderse a ramas de mayor importancia y que compitan en el mercado 
mundial, como puede apreciarse después de una pequeña reflexión. 
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La actividad de los sindicatos se limita, pues, en lo general, a la lucha por 
salarios y a la disminución del tiempo de trabajo, es decir, a regular 
simplemente la explotación capitalista dentro de las condiciones del 
mercado. En cambio, la naturaleza de las cosas les impide influir 
abiertamente en el proceso de la producción. Aún más, incluso toda la 
marcha del desarrollo sindical se realiza en sentido completamente opuesto; 
en el sentido τcomo también acepta Schmidtτ de liberarse 
completamente del mercado de trabajo, de romper toda relación inmediata 
con el resto del mercado de productos. Y su mejor característica es el hecho 
de que hasta la tendencia a poner en relación inmediata, siquiera 
pasivamente, el contrato de trabajo con el estado general de la producción 
por medio del sistema de las llamadas listas oscilativas de salarios, ha sido 
rebasada por el desarrollo mismo, apartándose de ella las trade-unions cada 
vez más.4 

Pero ni aun dentro de su influencia efectiva, el movimiento sindical lleva 
la marcha que supone la teoría de la adaptación del capital, que afirma que 
el progreso sindical no reconocerá límites. Muy al contrario, si abarcamos 
grandes sectores del desarrollo social habremos de reconocer el hecho de 
que, en general, no son épocas de triunfos las que en el desarrollo de 
nuestras fuerzas se vislumbran, sino de dificultades cada vez mayores para 
el movimiento obrero. 

 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
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Si el desarrollo de la industria ha alcanzado ya su punto máximo y 
empieza, por tanto, el άŘŜŎƭƛǾŜέ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ Ŝƴ Ŝƭ ƳŜǊŎŀŘƻ ƳǳƴŘƛŀƭΤ ǎƛ ǘƛŜƴŘŜ 
a bajar la cuesta, la lucha sindical será entonces doblemente difícil: primero, 
porque se empeoran las posibilidades objetivas que el mercado ofrecerá a la 
fuerza de trabajo, puesto que la demanda será más lenta y la oferta más 
rápida, como actualmente ya ocurre, y segundo, porque el capital, para 
resarcirse de las pérdidas, discutirá cada vez con más encono la porción del 
producto correspondiente a la mano de obra. No en balde la reducción de 
salario es "una de las causas más importantes que contribuyen a 
ŎƻƴǘǊŀǊǊŜǎǘŀǊ ƭŀ ǘŜƴŘŜƴŎƛŀ ŘŜŎǊŜŎƛŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ Ŏǳƻǘŀ ŘŜ ƎŀƴŀƴŎƛŀέΦ5 

Inglaterra ofrece ya la imagen de lo que será el segundo estadio del 
movimiento sindical. Los sindicatos se ven obligados, por la necesidad, a 
limitarse a defender lo ya conseguido, y ello a fuerza de luchar en 
condiciones cada vez más desventajosas. El curso de los acontecimientos es 
justamente el menos favorable para una lucha de clases política y social. 

Debido a una apreciación falsa de la perspectiva histórica, Schmidt 
comete el misino error con respecto a las reformas sociales, de las cuales 
espera que 

del brazo de las asociaciones obreras impongan a la clase capitalista 
las condiciones únicas en que pueda emplearse la fuerza de trabajo. 
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Interpretar así el sentido de la reforma social lleva a Bernstein a llamar a 
ƭŀ ƭŜȅ ŘŜ ŦłōǊƛŎŀǎ ǇƛŜȊŀ ŘŜ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέΣ ȅ ŎƻƳƻ ǘŀƭΦΦΦΣ ǳƴ ǘǊƻȊƻ ŘŜ 
socialismo. También Schmidt, cuando habla de la protección oficial de los 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎΣ ƭƭŀƳŀ ŀ ƭŀǎ ǊŜŦƻǊƳŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ Ŝƴ ƎŜƴŜǊŀƭ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭΣ 
convirtiendo caprichosamente el Estado en sociedad, y luego, al referirse a 
ésta, añade con el mayor desparpajo: ά9ǎ ŘŜŎƛǊΣ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ Ŝƴ 
ŀǳƎŜΦέ Con esta operación convierte a los inofensivos acuerdos sobre 
protección obrera dictados por el senado alemán en medidas de tránsito al 
socialismo conseguidas por el proletariado germano. 

[ŀ ƳƛǎǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ōƛŜƴ ŀ ƭŀǎ ŎƭŀǊŀǎΦ 9ƴ Ŝƭ ǎŜƴǘƛŘƻ ŘŜ ƭŀ άŎƭŀǎŜ 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ Ŝƴ ŀǳƎŜέΣ Ŝƭ 9ǎǘŀŘƻ ŀŎǘǳŀƭ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ŎƻƴŎŜōƛŘƻ ŎƻƳƻ 
άǎƻŎƛŜŘŀŘέΣ ǎƛƴƻ ŎƻƳƻ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ capitalista, es decir, 
como Estado capitalista. Por ello, la reforma social con que manipula no es 
ǳƴ ǇǊƻŘǳŎǘƻ ŘŜƭ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊƻƭ ŘŜ ƭŀ ƭƛōǊŜ ǎƻŎƛŜŘŀŘ 
obrera sobre el proceso del trabajo, sino el control de la organización de 
clase del capital sobre el proceso de producción capitalista. En esto, es decir, 
en el interés del capital, las reformas sociales encontrarán asimismo sus 
límites naturales. Por esta razón, Bernstein y Schmídt sólo aprecian en el 

 
5 Carlos Marx. El Capital, op. cit., t. III, p. 235. 
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ǇǊŜǎŜƴǘŜ άŘŞōƛƭŜǎ ŜǎǘŀŘƛƻǎ ƛƴƛŎƛŀƭŜǎέΣ ǇǊƻƳŜǘƛŞƴŘƻǎŜ ǇŀǊŀ Ŝƭ ŦǳǘǳǊƻ ǳƴŀ 
pogresión infinita en las reformas sociales a conseguir. Pero entonces 
cometen la misma falta que cuando aseguran un aumento ilimitado en la 
fuerza sindical. 

La teoría de la implantación gradual del socialismo por medio de 
reformas sociales supone, desde luego τy en esto radica su principal 
importanciaτ, un determinado desenvolvimiento objetivo, tanto de la 
propiedad capitalista como del Estado. En relación a lo primero, Schmídt 
cree que, 

en el futuro los propietarios capitalistas se verán más y más reducidos 
al papel de administradores, debido a una limitación de sus derechos. 

Creyendo imposible una expropiación tan general como rápida de los 
medios de producción, Schmidt se forja una teoría de expropiación 
progresiva. Para ello, se imagina como condición preliminar y necesaria un 
fraccionamiento del derecho de propiedad en favor de una 
άǎǳǇŜǊǇǊƻǇƛŜŘŀŘέΣ ŘŜ ƳŀȅƻǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ŎŀŘŀ ǾŜȊΣ ȅ ǉǳŜ ŀŘƧǳŘƛŎŀ ŀ ƭŀ 
άǎƻŎƛŜŘŀŘέΣ ŎǊŜŀƴŘƻ ŀǎƛƳƛǎƳƻ ǳƴ ŘŜǊŜŎƘƻ ŘŜ ǳǎǳŦǊǳŎǘƻ ǉǳŜ ƛǊł 
reduciéndose en manos de los capitalistas hasta quedar en la simple 
administración de sus empresas. 
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Ahora bien; o este edificio intelectual es un juego de palabras sin ninguna 
trascendencia τy entonces la teoría de la expropiación cae por los suelosτ, 
o es un esquema de desarrollo jurídico seriamente pensado. El 
fraccionamiento de las distintas diferencias apreciables en el derecho de 
propiedad τŀǊƎǳƳŜƴǘƻ ŀƭ ǉǳŜ ǊŜŎǳǊǊŜ {ŎƘƳƛŘǘ ǇŀǊŀ ǎǳ άƎǊŀŘǳŀƭ 
ŜȄǇǊƻǇƛŀŎƛƽƴέ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭτ es la característica de la sociedad feudal con 
economía natural, sociedad en la cual la división del producto se efectuaba 
in natura entre las diversas sociedades y sobre la base de relaciones 
personales entre los señores feudales y sus siervos. 

La descomposición de la propiedad en diversos derechos parciales fue 
consecuencia de hallarse organizada de antemano la división de la riqueza 
social. Con el tránsito a la producción de mercancías y la disolución de los 
lazos personales existentes entre todos los que aisladamente participaban 
en el proceso de producción, se afirmó, por el contrario, la relación entre 
hombre y cosa: advino la propiedad privada. Al no realizarse la partición por 
medio de relaciones personales, sino valiéndose del cambio, las diversas 
pretensiones de participar en la riqueza social ya no se miden 
descomponiendo en partes el derecho de propiedad que existe sobre un 
objeto determinado, sino el que se tiene sobre el valor llevado al mercado 
por alguien. 

La primera novedad en las relaciones jurídicas que acompañan a la 
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aparición de la producción de mercancías en las comunas de las ciudades 
medievales, fue la formación de un derecho cerrado y absoluto en el seno 
de estas relaciones jurídicas basadas en la partición de la propiedad. Pero en 
la producción capitalista continúa este desarrollo. A medida que el proceso 
de producción se socializa, más descansa sobre el cambio el proceso de 
división o reparto; y cuanto más cerrada e inasequible se hace la propiedad 
privada capitalista, tanto más esta propiedad se convierte, de un derecho al 
producto del propio trabajo, en un simple derecho de apropiación respecto 
al trabajo ajeno. Mientras el capitalista dirige la fábrica, la división está 
todavía en cierto grado ligada a la participación personal en el proceso de 
producción. Pero a medida que la dirección personal del empresario se hace 
superfina τcosa que ocurre completamente en la sociedad anónimaτ, la 
propiedad del capital, como título de pretensión al reparto, se separa 
absolutamente de toda relación personal con la producción, y aparece en su 
forma más cruda y rigurosa. En el capital por acciones y en el que sirve de 
crédito o préstamo industrial, el derecho capitalista de propiedad alcanza 
por vez primera su completa formación y desarrollo. 

El esquema histórico del desarrollo del capitalismo o como lo llama 
{ŎƘƳƛŘǘΣ Ŝƭ ŘŜ άŘŜ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻ ŀ ǎƛƳǇƭŜ ŀŘministradorέ, se presenta, por 
tanto, como el real y verdadero desarrollo, sólo que interpretado al revés y 
haciendo del que es propietario y administrador un simple propietario. A 
Schmidt le ocurre como a Goethe: 
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Lo que posee lo que ve en la lejanía; 
más lo que pierde, eso sí que lo palpa. 

Y como el esquema que él imagina para el futuro retrocede 
económicamente de las modernas sociedades anónimas a la manufactura e 
incluso al taller, parece no pretender otra cosa que hacer entrar 
jurídicamente al mundo capitalista actual en el cascarón feudal de la 
economía natural. 

¢ŀƳōƛŞƴ ŘŜǎŘŜ ŜǎǘŜ łƴƎǳƭƻ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀ Ŝƭ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέ ōŀƧƻ ǳƴŀ ŦŀȊ 
distinta a la vista de SchmiŘǘΦ [ƻ ǉǳŜ Ƙƻȅ ŦǳƴŎƛƻƴŀ ŎƻƳƻ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέ τ
protección al obrero, inspección sobre sociedades anónimas, etcéteraτ no 
tiene nada que ver con una participación en el derecho de propiedad, con 
Ŝǎŀ άǎǳǇŜǊƛƻǊƛŘŀŘέ ǉǳŜ Şƭ ƛƴǾŜƴǘŀΦ 9ǎǘŜ ŎƻƴǘǊƻƭ ƴƻ ŀŎǘǵŀ ŎƻƳƻ limitación de 
la propiedad capitalista, sino, por el contrario, como su protección. O 
económicamente hablando, no constituye una intervención en la 
explotación capitalista, sino un sometimiento a normas, una ordenación de 
esta explotación. Y cuando Bernstein quiere adivinar la cantidad del 
socialismo que hay en una ley de fábricas, podemos asegurarle que. en la 
mejor ley de fábricas, cabe el mismo socialismo que en las disposiciones 
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municipales sobre la limpieza de las calles y el alumbrado público, que 
ǘŀƳōƛŞƴ ǎƻƴΣ ƛƴŘǳŘŀōƭŜƳŜƴǘŜΣ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέΦ 
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IV. MILITARISMO Y POLÍTICA ADUANERA 
 

Fusión del Estado con la sociedad. He aquí la segunda posibilidad que 
admite Eduard Bernstein al tratar de la gradual implantación del socialismo. 
Que el Estado actual es un Estado de clase ha llegado a ser hoy lugar común 
por harto conocido. Sin embargo τy ésta es nuestra opiniónτ, es un 
concepto que, al igual que todo aquello que se refiere a la sociedad 
capitalista, no puede aceptarse como algo estable, de permanencia. sino 
más bien en estado de movimiento evolutivo. 

Con el triunfo de la burguesía, el Estado se ha convertido en un Estado 
burgués. Ciertamente que el mismo desarrollo capitalista cambia 
esencialmente la naturaleza del Estado, ampliando, cada vez más, el radio 
de sus actividades y adjudicándole, sin cesar, nuevas funciones relacionadas 
principalmente con la vida económica, con lo cual hace más necesaria la 
intervención y el control estatal sobre la misma. En tanto, se prepara 
lentamente la fusión futura de Estado y sociedad, es decir la reversión a la 
sociedad de las funciones del Estado. Según esta tendencia, no será 
aventurado hablar de una transformación del Estado en sociedad, y es, sin 
duda, en este sentido, que Marx dice que la protección obrera es la primera 
intervención consciente de la sociedad en el proceso social de su propia 
vida, extremo este a que se remite Bernstein. 

Mas, por otra parte, y debido a la misma evolución capitalista, se verifica 
otra transformación. En primer lugar, el Estado actual es una organización 
de la clase capitalista dominante. Si en interés del progreso social ha de 
tomar el Estado diversas funciones de interés general, lo hará únicamente 
tanto y mientras los intereses y el desenvolvimiento social concuerden con 
los intereses de la clase dominante. La protección del trabajador, por 
ejemplo, es de un interés tan inmediato para los capitalistas como clase, 
como para la sociedad en general. Pero esta armonía de interés dura sólo 
hasta un momento dado del desenvolvimiento capitalista. 
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Cuando el desarrollo ha alcanzado cierto grado, los intereses de la 
burguesía como clase y los del progreso económico empiezan a divergir. 
Creemos que esta fase ha sobrevenido ya, y que se manifiesta en los dos 
fenómenos más importantes de la vida social actual: el militarismo y la 
política aduanera. Ambos τtanto la política aduanera como el militarismoτ 
han jugado en la historia del capitalismo un imprescindible papel que fue 
también, durante un tiempo dado, revolucionario y progresista. Sin la 
protección aduanera, el nacimiento de la gran industria dentro de cada país 
hubiera sido dificilísimo. Pero hoy no ocurre lo mismo. Ahora la protección 
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aduanera no sirve para asegurar el desarrollo a las industrias nacientes, sino 
para conservar artificialmente formas anticuadas de producción. Desde el 
punto de vista del desarrollo capitalista, es decir, desde el punto de vista de 
la economía mundial, hoy carece de importancia el hecho de que Inglaterra 
exporte más mercancías a Alemania, que Alemania a Inglaterra. Teniendo en 
ŎǳŜƴǘŀ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ άŜƭ ƳƻǊƻ Ƙŀ ŎǳƳǇƭƛŘƻ ǎǳ ŘŜōŜǊΣ ȅ ŘŜōƛŜǊŀ 
ƛǊǎŜέΦ 5ŜōƛŜǊŀ ƛǊǎŜΣ ǎƝΦ 

En la actual interdependencia de las diferentes ramas de la industria, la 
protección aduanera sobre cualquier mercancía encarece, en el interior, la 
producción de otras, es decir, que ha de maniatar nuevamente a la 
industria. Pero no ocurre así desde el punto de vista de los intereses de la 
clase capitalista. Para su desenvolvimiento, la industria no necesita de la 
protección aduanera, pero la precisa el capitalista para asegurar su venta. 
Esto significa que las aduanas ya no sirven para proteger una producción 
capitalista incipiente contra otra de una mayor madurez, sino como medio 
de lucha de un grupo nacional de capitalistas contra otro. Las aduanas, 
además, no son ya necesarias, como medios de protección industrial, para 
crear y conservar un mercado interior, sino como recurso indispensable para 
cartelizar la industria, es decir, para la lucha de los capitalistas productores 
contra la sociedad consumidora. En fin, hay algo que no deja lugar a dudas 
sobre el carácter específico de la actual política aduanera, y es el hecho de 
que hoy, en general, no es la industria, sino la agricultura, la que juega el 
principal papel en ella. Lo que es igual a decir que la política aduanera ha 
llegado a ser, propiamente, un medio de fundir intereses feudales en el 
molde capitalista y darles nueva vida. 

En el militarismo se ha operado igual cambio. Si contemplamos la 
historia, no como hubiera podido o debido ser, sino como fue realmente, 
será fácil comprobar que la guerra fue factor imprescindible en el 
desenvolvimiento capitalista. Derrotados o triunfantes, a las guerras deben 
los Estados Unidos y Alemania, los países balcánicos e Italia, Polonia y Rusia, 
el punto de arranque y creación y aparición de las condiciones precisas para 
su desarrollo industrial. 
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En tanto que hubo países cuya desmembración interior y aislamiento 
económico-cultural era necesario vencer, el militarismo jugó también un 
papel revolucionario en sentido capitalista. Hoy los tiempos han cambiado. 
Cuando la política mundial amenaza con sus conflictos, no se trata tanto de 
la apertura de nuevos países para el capitalismo, como de 
incompatibilidades surgidas en Europa y trasplantadas a otras partes del 
mundo, donde llegan a desbordarse. Los que hoy se presentan como 
enemigos, armas en mano, en Europa o en otro continente cualquiera, no 
son, de un lado, países capitalistas, y, de otro, países de economía natural, 
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sino Estados que, justamente por la semejanza de su alto desenvolvimiento 
capitalista, se ven arrastrados a un conflicto. En estas circunstancias, y una 
vez llegado el rompimiento, el conflicto sólo será, ciertamente, de 
trascendencia fatal si tiene como resultado una revolución y convulsión 
profundísima en la vida económica de todos los países capitalistas. 

Distinto aspecto presenta esta cuestión desde el punto de vista de la 
clase capitalista. Para ella, el militarismo ha llegado a ser imprescindible por 
cuanto le interesa en un triple aspecto: primero, como medio de lucha de 
ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ άƴŀŎƛƻƴŀƭŜǎέ ŎƻƳǇŜǘƛŘƻǊŜǎ ȅ ŎƻƴǘǊŀ ƻǘǊƻǎ ƎǊǳǇƻǎ ƴŀŎƛƻƴŀƭŜǎΤ 
segundo, como medio importantísimo de inversión, tanto para el capital 
financiero como para el industrial, y tercero, como instrumento interno de 
dominación clasista, enfrente del pueblo trabajador τintereses todos que 
nada tienen que ver con el progreso en el modo de producción capitalista. 

Y lo que más pone en evidencia este carácter específico del militarismo 
actual es, en primer término, su crecimiento general y porfiado en todos los 
países o, por decirlo así, por propio impulso mecánico e interno τfenómeno 
que hace dos decenios, no más, era completamente desconocidoτ y, 
además, la inevitabilidad, el carácter fatal de la explosión, la imposibilidad 
absoluta de determinar, hoy por hoy, el motivo que a ella ha de conducir, 
países interesados más directamente en la pugna, presa a disputar y otras 
circunstancias. Lo que para el desarrollo capitalista fue impulso vivificante se 
ha convertido en su mal endémico. 

En la ya expuesta discordia existente entre el desarrollo capitalista y los 
intereses de clase hoy dominantes, el Estado se coloca al lado de estos 
últimos. Tanto como la burguesía se opone políticamente al 
desenvolvimiento social, perdiendo, por tanto, cada vez más, su carácter de 
representante de la sociedad en general y convirtiéndose, al propio tiempo 
y en medida equivalente, en simple Estado de clase. Ó, hablando más 
justamente: estas dos cualidades suyas tienden a distanciarse degenerando 
en contradicción a causa de la esencia misma del Estado. Contradicción 
señalada que, ciertamente, se hace más crítica cada día, pues, por un lado, 
las funciones del Estado, de carácter general, aumentan su intervención en 
ƭŀ ǾƛŘŀ ǎƻŎƛŀƭ ȅ ǎǳ άŎƻƴǘǊƻƭέ ǎƻōǊŜ ŞǎǘŀΦ tŜǊƻ, por otra parte, su carácter de 
clase lo fuerza cada vez más a trasladar el punto de gravedad de su actividad 
y sus medios coercitivos a terrenos que sólo benefician a los intereses de 
clase de la burguesía, como son el militarismo y la política aduanera y 
ŎƻƭƻƴƛŀƭΦ 9ƴ ǎŜƎǳƴŘƻ ƭǳƎŀǊΣ ǎǳ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέ ǉǳŜŘŀΣ ǇƻǊ Ŝǎǘŀ ŎŀǳǎŀΣ 
influido y dominado por el carácter de clase (el trato dado a los trabajadores 
en todos los países). 
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La transformación señalada en la vida del Estado no contradice, sino más 
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bien concuerda perfectamente con el desarrollo de la democracia, en la que 
Bernstein ve igualmente el medio de implantar el socialismo gradualmente. 

Según expone Schmidt, la consecución de una mayoría socialdemócrata 
en el parlamento será incluso el camino recto para esta gradual socialización 
de la sociedad. Las formas democráticas de la vida política son ahora, 
indudablemente, el fenómeno que expresa más fuertemente la conversión 
del Estado en sociedad, y constituye, por consiguiente, una etapa para la 
transformación socialista. Pero la discordia existente en el Estado capitalista 
τque nosotros ya explicamosτ se manifiesta con la mayor claridad en el 
parlamentarismo moderno. Ciertamente, conocida su estructura, el 
parlamentarismo sirve para dar expresión, en la organización estatal, a los 
intereses de la sociedad, en general. Pero por otra parte, será únicamente la 
sociedad capitalista, es decir, una sociedad en que los intereses capitalistas 
dan la norma, la que encuentre esa expresión. Las instituciones, solamente 
democráticas por su forma, quedan por consiguiente, y dado su contenido, 
convertidas en instrumento de los intereses de clase predominantes.  

Esto se manifiesta en forma convincente en el hecho de que, tan pronto 
como la democracia muestra la tendencia a olvidar su carácter de clase, 
convirtiéndose en instrumento de los verdaderos intereses del pueblo, la 
propia burguesía y su representación estatal sacrifican las formas 
democráticas. En vista de esto, la idea de una mayoría parlamentaria 
socialdemócrata se presenta, en el espíritu del liberalismo burgués, 
solamente como una posibilidad en que sólo el lado formal de la democracia 
cuenta, pero de ninguna manera su contenido real. Y entonces, el 
parlamentarismo se presenta, en general, para nosotros, no como un 
elemento inmediatamente socialista, que vaya a minar poco a poco la 
sociedad capitalista τcomo admite Bernsteinτ sino por el contrario, como 
un medio específico del Estado burgués que madura y da cima a las 
contradicciones capitalistas. 

En vista de este desarrollo objetivo del Estado, la afirmación de Bernstein 
ȅ {ŎƘƳƛŘǘ ŘŜ ǉǳŜ άŜƭ ŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέ ǇƻǊ ǾƝŀ ŘŜ ŎǊŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ǘǊŀŜǊł 
inmediatamente el socialismo, se convierte en una frase que, día a día 
estará más en pugna con la realidad. 
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La teoría de la implantación gradual del socialismo tiende hacia una 
reforma progresiva, en sentido socialista, de la propiedad y del Estado 
capitalista. Sin embargo, ambos se desenvuelven, en la sociedad actual, por 
la fuerza objetiva de los hechos, en una dirección completamente opuesta. 
El proceso de producción se socializa más y más, y la intervención, el control 
del Estado sobre el proceso de producción, toma proporciones mayores. 
Pero la propiedad privada va adquiriendo, al propio tiempo, la forma más 
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cruda de explotación del trabajo ajeno, y el control del Estado se ve 
infiltrado, cada vez más, por intereses cerrados, absolutos, de clase. De esta 
forma, el Estado τes decir, la organización políticaτ y las relaciones de 
propiedad τes decir, la organización jurídica del capitalismoτse convierten 
cada vez en más capitalistas por la fuerza misma del movimiento, pero no 
en más socialistas, y oponen a la teoría de la implantación gradual del 
socialismo dos dificultades insuperables. 

La sugestión de Fourier de convertir en limonada el agua del mar por 
medio del sistema falansteriano fue, ciertamente, fantástica. Pero la idea de 
Bernstein de transformar el mar de la amargura capitalista en uno de 
dulzuras socialistas, vertiendo a vasos la limonada reformista, además de ser 
de un dudoso gusto, no cede en fantasía a la otra. 

Las relaciones de producción de la sociedad capitalista se aproximan más 
y más a la socialista, en tanto que, por el contrarío, las relaciones jurídicas y 
políticas elevan, entre la sociedad capitalista y la socialista, un muro cada 
vez más alto. No será por el desarrollo de la democracia y la reforma social 
como este muro caerá al suelo, puesto que, al contrario, ambas lo hacen 
más espeso y fuerte. Para derribarlo sólo tendrá fuerza el mazazo de la 
revolución, es decir, la conquista del poder político por el proletariado, 
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V. CARÁCTER GENERAL Y CONSECUENCIAS PRACTICAS DEL 
REVISIONISMO 

 

 

Ya en el primer capítulo procuramos demostrar que la teoría 
bernsteiniana desplaza el socialismo de nuestro programa de su base 
materialista, para trasplantarlo a una base idealista. Esto en cuanto a los 
fundamentos teóricos. Pero, ahora bien: ¿cómo resulta la teoría de 
Bernstein traducida a la práctica? Cierto que no se diferencia, en sentido 
formal e inmediato, de la práctica usual hasta ahora en la lucha 
socialdemócrata. Sindicalización, lucha por reformas sociales y 
democratización de las instituciones políticas; lo mismo, al menos en la 
forma, de lo que en la socialdemocracia constituye la actividad del partido. 
La diferencia, pues, no está en el qué> sino en el cómo. 

Según se desarrollan actualmente los acontecimientos, la lucha 
parlamentaria y sindical se concibe como un medio de educar y llevar al 
proletariado poco a poco a la conquista del poder político. Mas, en vista de 
la imposibilidad e inutilidad de esta conquista, opina la concepción 
revisionista que se debe tender simplemente a conseguir resultados 
inmediatos, esto es, a elevar la condición material del obrero y a limitar 
gradualmente la explotación capitalista, ampliando el control social. 

50 

Si prescindimos del fin de la inmediata elevación de la condición del 
obrero τya que este punto es común a ambos criterios, tanto al seguido 
hasta hoy en el partido como al revisionistaτ tendremos que toda la 
diferencia consistirá, dicho en pocas palabras, en lo siguiente: según la 
opinión en uso, la importancia socialista de la lucha sindical y política 
consiste en que da al proletariado, es decir, al factor subjetivo de la 
transformación social, la preparación necesaria para llevar ésta a cabo. Pero, 
según Bernstein, la diferencia estriba en que la lucha política y sindical deber 
ir limitando, si bien gradualmente, la explotación capitalista; ha de despojar 
cada vez más, a la sociedad capitalista, de su carácter de clase, marcándole 
la impronta socialista; en una palabra, debe llevar adelante la 
transformación socialista en un sentido objetivo. Si apreciamos las cosas 
más de cerca, veremos que ambas concepciones son perfectamente 
opuestas. La opinión que priva en el partido es la de que el proletariado 
llegará, con el ejercicio de la lucha política y sindical, a convencerse de la 
imposibilidad de cambiar fundamentalmente su situación por medio de esta 
lucha, así como también de la inevitabilidad de una conquista final de los 
instrumentos políticos del poder. Pero, en el concepto de Bernstein, se parte 
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del supuesto de la imposibilidad de esta toma política del poder estatal, 
implantándose el socialismo por simple lucha política y sindical. 

Según la interpretación bernsteiniana, el carácter socialista de la lucha 
económica y parlamentaria se encuentra, precisamente, en esa fe, en una 
gradual influencia socialista sobre la economía actual. Pero ya hemos 
tratado de demostrar que tal influencia es una fantasía. La organización 
capitalista de la propiedad y del Estado lleva una dirección opuesta. Y ello 
hace que la lucha práctica, diaria, de la socialdemocracia pierda, en última 
instancia, toda relación con el socialismo. El socialismo trascendente, 
verdadero, de la lucha sindical y política consiste en que, al educar el juicio y 
la conciencia del proletariado, lo organiza como clase. Pero si. por el 
contrario, este juicio y conciencia se entienden como medios para una 
inmediata socialización de la economía capitalista, además de negar la 
virtud socializante que se les atribuye, perderán también su otra 
significación: la de ser medios de educar a la clase trabajadora para la 
conquista proletaria del poder. 

Cometen, pues, Bernstein y Schmidt una gran equivocación, cuando 
afirman que dirigir toda la lucha en favor de los sindicatos y las reformas 
sociales no significa abandonar el objetivo final, puesto que todo paso dado 
en aquel terreno repercute sobre éste, acercándonos a el, ya que el 
socialismo es inmanente en la tendencia misma del movimiento. Esto es, 
ciertamente, lo que en general ocurre con la táctica actual de la 
socialdemocracia alemana, donde a la lucha sindical y en pro de beneficios 
sociales precede, como guía, la consciente y firme tendencia hacia la 
conquista del poder político. Si nos separamos de esta tendencia, 
previamente admitida en el movimiento, y colocamos las reformas sociales 
como fin inmediato y único, conseguir estas ventajas no nos llevará a la 
realización de los fines socialistas, sino más bien a lo contrario. 
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Schmidt se confía simplemente a la τllamémosla asíτ técnica del 
movimiento, por entender que, una vez en marcha, no podrá detenerse por 
sí misma, basándose en el sencillo argumento de que comiendo se abre el 
ŀǇŜǘƛǘƻΣ ŘŜ ǉǳŜ άŜƭ ŎƻƳŜǊ ȅ Ŝƭ ǊŀǎŎŀǊ ǘƻŘƻ Ŝǎ ŜƳǇŜȊŀǊϥϝΣ ȅ Ŝƴ ǉǳŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ 
trabajadora jamás se dará por satisfecha, en tanto no consiga la 
transformación social. La última suposición es verdaderamente justa, y esto 
mismo nos garantiza la insuficiencia de las reformas sociales. Pero la 
consecuencia que de ella se saca sería verdadera sólo si se pudiera construir 
una cadena de reformas sociales cada vez más progresivas, que enlazara, 
directamente con el socialismo, el actual orden social, y esto no es más que 
una fantasía. Por la naturaleza misma de las cosas la cadena se partiría más 
bien, siendo entonces múltiples los caminos que, desde este momento, el 
movimiento puede llevar. 
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Más fácil y presumible será entonces un abandono, un cambio de táctica. 
en el sentido de conseguir, por todos los medios, resultados prácticos en la 
lucha, obtener mejoras sociales. Aquel irreconciliable y absoluto punto de 
vista clasista que existe solamente en la idea de la conquista política del 
poder, se convertirá en impedimenta embarazosa tan pronto como los 
resultados prácticos e inmediatos constituyan el objetivo único. La 
ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀ ƭƽƎƛŎŀ ǎŜǊłΣ ǇǳŜǎΣ ǳƴŀ άǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀŎƛƽƴέ τo 
hablando claramente: una política de toma y dacaτ y una hábil actitud 
conciliadora, propia de políticos profesionales. Pero el movimiento no 
puede quedar mucho tiempo detenido por esta causa. Pues como las 
mejoras sociales jamás, en el mundo capitalista, llegan a tener actualidad ni 
eficacia τcualquiera sea la táctica que se empleeτ, la consecuencia, 
inmediata será la falta de fe en una reforma social, es decir, en esa bahía 
tranquila donde actualmente los profesores Schmolíer y compañía se 
dedican al pacífico estudio de soluciones a gusto de ambas partes, para, al 
final, encomendar todo a la voluntad de Dios.* El socialismo no surge 
espontáneamente de las luchas diarias de la clase trabajadora y bajo 
cualquier circunstancia, Es el resultado sólo de las contradicciones, mayores 
cada vez, de la economía capitalista, y del convencimiento, por parte de la 
clase obrera, de la necesidad de que estas contradicciones desaparezcan por 
una transformación social. Si negamos las unas y desechamos la otra, como 
hace el revisionismo, entonces el movimiento obrero se limitará 
inmediatamente a simples sindicalerías más o menos sociales, llegando, en 
último extremo y por propia fuerza de gravedad, al abandono de toda 
posición clasista. 

* Los profesores Schmolíer. Brentano y otros, celebraron un congreso en Eisenach, el año de 1872. El 
objetivo era conseguir la implantación de mejoras sociales en beneficio de la clase obrera. Para lograrlo, 
ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜǊƻƴ ƭŀ ά¦ƴƛƽƴ ǇǊƻ ǊŜŦƻǊƳŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎέΦ !Ʒƻǎ Ƴłǎ ǘŀǊŘŜΣ ŎǳŀƴŘƻ ƭŀ ǇŜǊǎŜŎǳŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭistas 
se agudizó, estas lumbreras del socialismo, corno diputados del Reichstag, votaron la prórroga de la ley 
ŘŜ ŜȄŎŜǇŎƛƽƴ ǉǳŜ ŎƻƴŘŜƴŀōŀ ŀ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ŀ ƭŀ ƛƭŜƎŀƭƛŘŀŘΦ ¢ƻŘŀ ƭŀ ƭŀōƻǊ ŘŜ Ŝǎǘŀ Ϧ¦ƴƛƽƴέ ǉǳŜŘƽ ƭƛƳƛǘŀŘŀ 
a discutir, en sus asambleas anuales, prolijas memorias sobre cuestiones diversas, escritas en tono 
doctoral y publicadas por ellos mismos. Acertadamente, el liberal Oppenheim, les llamó con ironía, 
άǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ŘŜ ŎłǘŜŘǊŀέΦ ώ9Φϐ 
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Las consecuencias serán claras si contemplamos la teoría revisionista 
desde otro aspecto, y nos hacemos la pregunta de cuál es el carácter de esta 
interpretación social. Claro es que el revisionismo no descansa sobre la 
misma base que las relaciones de producción capitalista ni niega sus 
contradicciones, como hacen los economistas burgueses. Al igual que la 
concepción marxista, parte más bien, en su teoría, de estas contradicciones 
como condiciones preliminares existentes. Mas, por otra parte τy aquí está, 
en general, tanto el punto más importante de su concepción como la 
diferencia con la interpretación socialdemócrata que rige hasta el 
presenteτ, no basa su teoría sobre la anulación de estas contradicciones 
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por medio del propio desenvolvimiento futuro. Su teoría equidista de ambos 
extremos. No pretende llevar las contradicciones capitalistas al máximo, 
eliminándose luego por un golpe revolucionario, sino que quiere 
descabezarlas, seccionarlas. De esta forma la desaparición de las crisis, así 
como las coaliciones de empresas, embotarán la contradicción existente 
entre producción y cambio; la elevación de la situación del proletariado y la 
supervivencia de la clase media acabarán con el antagonismo existente 
entre trabajo y capital, y el mayor control y la democracia anularán la pugna 
surgida entre el Estado de clase y la sociedad en general. 

Desde luego, la táctica corriente socialdemócrata no consiste en esperar 
el desarrollo de las contradicciones capitalistas hasta su momento extremo, 
para luego derribarlas simplemente. Por el contrario: nos apoyamos, desde 
luego, en la ya estudiada dirección del movimiento capitalista, para después, 
en la lucha política, llevar sus consecuencias al máximo, en lo cual consiste, 
por lo demás, la esencia de toda táctica revolucionaria. He ahí la razón de 
por qué la socialdemocracia combate, en todo momento, tanto el 
militarismo como la lucha aduanera, y no sólo cuando su carácter 
reaccionario ya ha Llegado a manifestarse. Pero Bernstein apoya en general 
su táctica, no sólo sobre la agravación y consecuente desarrollo de las 
contradicciones capitalistas, sino sobre el aplacamiento de éstas. Él mismo 
lo ha dado a conocer con toda precisión al hablar de una adaptación o 
acomodo de la economía capitalista. ¿Cuándo será verdad esa adaptación? 
Todas las contradicciones de la sociedad actual son simples resultados de la 
manera de producir capitalista. Si suponemos que esta forma de producción 
seguirá desenvolviéndose en la misma dirección que hasta ahora, con ella 
habrían de desarrollarse, al propio tiempo, todas sus contradicciones, más 
graves y extremas cada vez, no más débiles e inocuas. En última instancia 
supone también Bernstein que hasta a la forma capitalista de producción se 
le pueden poner trabas. Dicho en pocas palabras: la teoría bernsteiniana 
viene a creer, en general, en un alto en el progreso capitalista, en la 
desaparición de su carácter contradictorio. 
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Pero al afirmarlo así, la teoría queda juzgada por sí misma, y, 
ciertamente, en doble sentido. Primeramente pone de manifiesto el 
carácter utópico de la misma con respecto al objetivo socialista final, pues 
desde un principio está bien claro que un estancamiento del desarrollo 
capitalista no puede conducir a una transformación socialista, 
demostrándose aquí la verdad de nuestra manera de juzgar el resultado 
práctico y negativo de la teoría bernsteiniana; y en segundo lugar, ésta 
descubre su carácter reaccionario con respecto al desarrollo capitalista, 
verdaderamente rápido y espontáneo. Y ahora se impone la pregunta, 
¿cómo ha de explicarse, o más bien caracterizarse, la concepción de 
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Bernstein frente a este desarrollo capitalista? 

Desde luego, creemos haber probado, en el primer capítulo, la poca 
firmeza de los supuestos económicos de que parte Bernstein, cuando, al 
ŜȄǇƭŀȅŀǊ ǎǳ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜ ƭŀ άŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ƘƛȊƻ Ŝƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ƭŀǎ 
actuales condiciones sociales. También vimos que ni el crédito ni los cárteles 
ǇǳŜŘŜƴ ŎƻƴŎŜōƛǊǎŜ ŎƻƳƻ άƳŜŘƛƻǎ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ 
capitalista, de igual manera que ni la desaparición temporal de las crisis ni la 
supervivencia de la clase media pueden entenderse como síntomas de la 
adaptación capitalista. Pero en el fondo de cualquier τllamémoslo asíτ 
detalle de la teoría de adaptación, existe un rasgo común y característico. 
Esta teoría concibe todos los fenómenos de la vida económica que estudia, 
no en su dependencia orgánica con el desarrollo económico en general, y en 
su relación con el mecanismo económico total, sino independientes por sí, 
de generación espontánea, como disfecta membra, como rueda separada de 
una máquina sin vida. Así tenemos, por ejemplo, cómo concibe la virtud de 
adaptación del crédito. 

Si consideramos el crédito como un paso superior e instintivo de las 
contradicciones inmanentes en el intercambio nos será imposible ver en él 
ǳƴ άƳŜŘƛƻ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ƳŜŎłƴƛŎƻ ȅ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜΣ ŦǳƴŎƛƻƴŀƴŘƻΣ ŀƭ ǇǊƻǇƛƻ 
tiempo, al margen de ese cambio; de la misma manera que no podemos 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ƭŀ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀΣ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ȅ ŀǳƴ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ŘƛƴŜǊƻΣ ŎƻƳƻ ǳƴ άƳŜŘƛƻ 
ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻΦ tŜǊƻ Ŝƭ ŎǊŞŘƛǘƻ ŜǎΣ Ŝƴ Ŏierto grado de la 
economía capitalista, tan miembro de ésta como puedan serlo el dinero, la 
mercancía o el capital, y en ese momento constituye, al igual que cualquiera 
de éstos, tanto una rueda imprescindible de su maquinaria, como un 
instrumento de destrucción, por cuanto eleva las contradicciones internas. 
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Otro tanto ocurre con los cárteles y el mejoramiento ele los medios de 
comunicación. 

La misma concepción mecánica y poco dialéctica se aprecia en la manera 
que Bernstein tiene de considerar la desaparición de las crisis como un 
ǎƝƴǘƻƳŀ ŘŜ άŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦ tŀǊŀ ŞƭΣ ƭŀǎ ŎǊƛǎƛǎ ǎƻƴ 
simplemente trastornos de la economía capitalista, permitiendo a ésta, al 
ser eliminados, un funcionamiento normal. Pero en el justo sentido, las crisis 
ƴƻ ǎƻƴ ǘŀƭŜǎ άǘǊŀǎǘƻǊƴƻǎέΣ ƻΣ ƳŜƧƻǊ ŘƛŎƘƻΣ ǎƻƴ άǘǊŀǎǘƻǊƴƻǎέΣ ǇŜǊƻ ǎƛƴ ƭƻǎ 
cuales la economía capitalista, en conjunto, no puede marchar en forma 
alguna. El hecho de que las crisis son posibles solamente sobre una base 
capitalista, y, por lo tanto, constituyen el método normal de liquidar 
periódicamente la disensión existente entre la ilimitada capacidad extensiva 
propia de la producción actual y los estrechos límites del mercado, nos 
muestra que las crisis son fenómenos orgánicos e inseparables de la 
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economía capitalista en su totalidad. Peligros más grandes que las mismas 
ŎǊƛǎƛǎ ŜȄƛǎǘŜƴΣ ǇŀǊŀ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ Ŝƴ ǳƴ ǇǊƻƎǊŜǎƻ άǎƛƴ ǘǊŀǎǘƻǊƴƻǎέΣ 
en un desarrollo normal. Y se deben, principalmente, a la baja continua de la 
cuota de beneficio, cuota que no es consecuencia automática de la 
contradicción entre producción y cambio, sino del desarrollo de la 
productividad del trabajo; baja, además, que marca una tendencia, 
sumamente peligrosa, a imposibilitar la entrada en la producción a los 
capitales medianos y pequeños, y a evitar, por tanto, la constitución de 
nuevos capitales, poniendo barreras al aumento en las inversiones de éstos. 

Pero justamente, las crisis τque, como las otras consecuencias, son 
resultados del mismo proceso de producciónτ ocasionan de manera 
simultánea, y debido a la desvalorización periódica del capital, al 
abaratamiento de los medios de producción y a la paralización de una parte 
del capital activo, el alza del beneficio, dando lugar a nuevas inversiones y, 
con ello, al progreso de la producción. Así, pues, las crisis se presentan como 
medios de avivar continuamente el fuego de la producción capitalista y su 
desaparición absoluta τy no, como nosotros suponemos, en un 
determinado momento de la formación definitiva del mercado mundialτ 
llevaría directamente a la economía a la paralización. Pero no, como 
Bernstein supone, a un nuevo florecimiento. Debido a tan mecánico modo 
de pensar τlo cual caracteriza a toda su teoría de adaptaciónτ, Bernstein 
olvida la necesidad de las crisis y la de nuevas y cada vez mayores 
inversiones de pequeños y medianos capitales, y ello porque, entre otros 
errores, se imagina el renacimiento del pequeño capital como un síntoma 
capitalista de paz, y no una manifestación normal del desarrollo-capitalista, 
como lo es, realmente. 
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Existe ciertamente un punto de vista desde el cual todos los fenómenos 
aquí estudiados se presentan en forma igual a como son concebidos por la 
άǘŜƻǊƝŀ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ. Y este punto de vista es el del capitalista particular, 
que los imagina tal y como se los hacen ver los hechos de la vida económica, 
si bien desfigurados por la ley de la competencia. El capitalista particular ve, 
efectivamente y en primer lugar, cualquier parte orgánica del conjunto 
económico como un todo independiente por sí; la ve, además, en el aspecto 
en que obra sobre él, capitalista particular, y, por lo tanto, la considera, ya 
ŎƻƳƻ ƳŜǊƻ άǘǊŀǎǘƻǊƴƻέΣ ȅŀ ŎƻƳƻ ǎƛƳǇƭŜ άƳŜŘƛƻ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέΦ tŀǊŀ Ŝƭ 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊΣ ƭŀǎ ŎǊƛǎƛǎ ǎƻƴ Ƴłǎ ōƛŜƴ ǎƛƳǇƭŜǎ άǘǊŀǎǘƻǊƴƻǎέ, cuya 
desaparición le permite un mayor plazo de vida; y al crédito lo considerará 
ƛƎǳŀƭƳŜƴǘŜ ŎƻƳƻ ǳƴ ƳŜŘƛƻ ŘŜ άŀŘŀǇǘŀǊέ ǎǳǎ ƛƴǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ŘŜ 
producción a las exigencias del mercado, y no dudará de que el cártel del 
cual entra a formar parte ha de suprimir de un modo efectivo la anarquía de 
la producción. 
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En una palabra: la teoría de la adaptación de Bernstein no es más que 
una generalización teórica de la forma de ver las cosas del capitalista 
particular. Pero esta manera interpretativa, ¿qué es, en su expresión teórica, 
sino lo característico y esencial de la economía vulgar burguesa? Todos los 
errores económicos de esta escuela descansan, justamente, sobre la 
equivocación de considerar como propios de la economía en conjunto, 
ciertos fenómenos de la concurrencia tal y como resultan vistos por los ojos 
del capitalista individual. Y de igual modo que Bernstein entiende el crédito, 
considera la economía vulgar el dinero; es decir, que lo ve como un 
ƛƴƎŜƴƛƻǎƻ άƳŜŘƛƻ ŘŜ ŀŘŀǇǘŀŎƛƽƴέ ŀ ƭŀǎ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎ ŘŜƭ ŎŀƳōƛƻΦ [ŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ 
vulgar busca, en los fenómenos capitalistas, incluso el contraveneno de los 
males propios de este sistema. Cree, en concordancia con Bernstein, en la 
posibilidad de regular la economía capitalista, y de acuerdo siempre con él, 
se refugia en último momento, en un embotamiento de las contradicciones 
capitalistas y en un taponamiento de sus heridas. O, más bien, dicho con 
otras palabras, recurriendo a un proceso reaccionario, en vez de 
revolucionario, y aceptando, por lo tanto, una utopía. 

La teoría revisionista, apreciada en su conjunto, la explicaremos, pues, 
como una teoría del estancamiento socialista, basada al modo de la 
economía vulgar, en una teoría del estancamiento capitalista. 
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Segunda parte1 

 

I. EL DESAROLLO ECONÓMICO Y El SOCIALISMO 
 

La más grande conquista de la lucha obrera de clases durante el curso de 
su desarrollo fue descubrir el momento en que la realización del socialismo 
nace de las relaciones económicas de la sociedad capitalista. He aquí por 
qué el socialismo, que para la humanidad fue durante miles de años un 
άƛŘŜŀƭέ ƛǊǊŜŀƭƛȊŀōƭŜΣ Ƙŀ ƭƭŜƎŀŘƻ ŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳƛǊ ǳƴŀ necesidad histórica. 
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Bernstein combate la creencia de que en la sociedad actual se estén 
dando las condiciones económicas que son preliminares del socialismo. Por 
ello, en vías de demostración, forja un interesante desarrollo para el 
capitalismo. En la Neue Zeit combatió ya la rapidez de la concentración en la 
industria, apoyando sus argumentos en una comparación de los datos 
sacados de la estadística de fábricas en Alemania en 1882 y en 1895. 
Entonces, con el fin de aprovechar para sus fines estos datos, recurrió a 
experimentos tan mecánicos como superficiales. Pero ni aun en el caso más 
favorable, a pesar de aludir a la consistencia apreciable en la clase media, 
pudo destruir en lo más mínimo el análisis marxista. Marx no señala un 
compás o ritmo determinado para la concentración de la industria, es decir, 
un plazo calculado para la realización de los fines socialistas y menos aún 
considera τcomo ya hemos demostradoτ la desaparición absoluta del 
pequeño capital y, por lo tanto, la de la pequeña burguesía como condición 
precisa para la realización del socialismo. 

Al desarrollar sus puntos de vista, Bernstein nos ofrece en su libro un 
mayor caudal demostrativo, como, por ejemplo, la estadística de las 
sociedades anónimas, que tiene como fin probar que el número de los 
accionistas aumenta sin cesar; es decir, que la clase capitalista no disminuye, 
sino que, por el contrario, se hace cada vez mayor. Asombra 
verdaderamente el poco conocimiento que Bernstein demuestra tener del 
material que maneja y el poco partido que saca de él para sus fines. 

Si con las sociedades anónimas quiso demostrar algo contra la ley 
marxista del desarrollo industrial, hubiera debido presentar otras cifras. 
Todo el que conozca la historia de las sociedades anónimas en Alemania, 

 
1 * Cuando en 1890, Bernstein publicó su libro Las premisas del socialismo y las tareas de la 

socialdemocracia, Rosa Luxemburgo atacó de nuevo tas posiciones revisionistas del mismo, en una serie de 
artículos publicados igualmente en la revista Leipziger Volkszeitung. Dichos artículos constituyen esta 
segunda parte de Reforma o revolución. [E.] 
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sabe que el capital inicial medio correspondiente a una industria se halla en 
disminución constante. Así, pues, el importe de este capital en Alemania fue 
de cerca de 10,8 millones de marcos antes de 1871; sólo de 4,01 millones en 
1871; en 1873, 3,8 millones; de 1883 a 1887, menos de un millón: en 1890, 
0,56 millones; en 1892, 0,62 millones. Desde entonces las cifras fluctúan 
entre el millón de marcos, aunque en 1895 volvieron a subir a 1,78 millones, 
para descender nuevamente a 1,19 millones en el primer semestre de 
1897.2 

¡Oh, el poder de los números! A este paso Bernstein llegaría incluso a 
deducir de ellos una completa tendencia antimarxista, y hablaría del 
retroceso de la gran fábrica a la pequeña. Pero entonces se le podría 
contestar que si con esta estadística pretende demostrar algo, debe 
convencernos previamente de que se refiere a una misma rama de la 
producción y de que las empresas más pequeñas ocupan el lugar de las 
grandes ya existentes, y no van allí donde hasta ahora vivió el capital 
particular, el taller o la industria enana. Mas no llegará a probar nada; 
puesto que si tras de las grandes asociaciones anónimas han venido las 
medias y las pequeñas, es fenómeno que sólo puede explicarse por el hecho 
de que el capital en acciones nutre continuamente nuevas ramas, y que si al 
principio sólo tuvo aplicación para la formación de empresas gigantescas, 
hoy es adoptado en todas partes, tanto para la mediana como para la 
pequeña industria. (Hay ya sociedades anónimas con mil marcos de capital, 
y aun con menos.) 
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Pero ¿qué importancia tiene, desde el punto de vista de la economía 
política, esta extensión cada vez mayor del capital en acciones? Significa la 
progresiva socialización de la producción en su forma capitalista; la 
socialización, no sólo de la gran producción, sino de la media y hasta de la 
pequeña; es decir, algo que no se opone a la teoría marxista, sino que le 
presta una mayor validez. 

En efecto, ¿en qué consiste el fenómeno económico de las sociedades 
por acciones? Por una parte, en la reunión de muchas pequeñas fortunas en 
dinero en un capital de producción. Por otra parte, en separar la propiedad 
del capital y la producción; es decir, en una doble superación de la manera 
de producir capitalista τsiempre, claro, sobre una base capitalista. En vista 
de ello, ¿qué significa la estadística mentada por Bernstein, que registra el 
gran número de accionistas interesados en una empresa? No prueba sino 
que, actualmente, una empresa capitalista no pertenece a un propietario de 
capital, como antes, sino a (oda una multitud, a un número cada vez mayor 
de propietarios de capital; que por consiguiente, el concepto económico 

 
2 Van der Borght: Diccionario de economía política. 
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άŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀέ ȅŀ ƴƻ ŎƻƛƴŎƛŘŜ Ŏƻƴ Ŝƭ ƛƴdividuo particular; que el actual 
capitalista industrial es una personalidad compleja compuesta de cientos y 
Ƙŀǎǘŀ ŘŜ ƳƛƭŜǎ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴŀǎΤ ǉǳŜ Ŝƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ άŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀέΣ ƛƴŎƭǳǎƻ Ŝƴ Ŝƭ 
marco de la economía capitalista, se convirtió en una categoría social al 
socializarse aquélla. 

Pero en vista de ello, ¿cómo se explica que Bernstein conciba el 
fenómeno de las sociedades por acciones justamente como un 
fraccionamiento y no como una reunión del capital? ¿Cómo se explica que 
vea una difusión de la propiedad capitalista allí donde Marx aprecia una 
limitación de esta propiedad? Se explica por un error muy sencillo, propio de 
la economía vulgar. Porque Bernstein entiende por capitalista, no una 
categoría de la producción, sino un derecho de propiedad; no una unidad 
económica, sino una unidad político-contributiva, y al capital no lo ve como 
un todo dentro de la producción, sino únicamente como capitales 
pecuniarios, fortunas en dinero. Por ello ve en el trust textil inglés, no la 
compleja. soldadura de doce mil trescientas personas en una, sino doce mil 
trescientos capitalistas de cuerpo entero, siendo esta la razón por la cual 
considera capitalista incluso a su ingeniero Schulze, luego de haber recibido 
ŎƻƳƻ ŘƻǘŜ ŘŜ ƭŀ ŜǎǇƻǎŀ άǳƴŀ ƳŀȅƻǊ ŎŀƴǘƛŘŀŘ ŘŜ ŀŎŎƛƻƴŜǎϥΩΣ ǊŀȊƽƴ ǇŀǊŀ ǉǳŜ 
se imagine que el ƳǳƴŘƻ Ŝǎǘł ǇƭŀƎŀŘƻ ŘŜ άŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎϦ.3 
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Pero, en todo momento, el error de economía vulgar cometido por 
Bernstein es, simplemente, la base teórica que sirve para toda una 
vulgarización del socialismo. Cuando Bernstein traslada el concepto 
capitalista, desde las relaciones de producción, a las de propiedad, y cuando 
Ƙŀōƭŀ άŘŜ ƘƻƳōǊŜǎ Ŝƴ ǾŜȊ ŘŜ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛƻǎέΣ ƭƭŜǾŀ ǘŀƳōƛŞƴ ƭŀ ŎǳŜǎǘƛƽƴ ŘŜƭ 
socialismo, desde el terreno de la producción al de las relaciones 
pecuniarias; de la relación de capital y trabajo a la de rico y pobre. 

Y aquí nos encontramos con que hemos retrocedido, desde Marx y 
Engels, al autor del Evangelio del pobre pecador, con la sola diferencia de 
que Weitling,4 con acertado instinto proletario, reconocía, aun en forma 

 
3 N. B. Bernstein cree ver, en esta multitud de pequeños accionistas, una demostración de que la riqueza 

social empieza ya a derramar su bendición sobre las gentes modestas en forma de acciones. En efecto, 
¿habrá pequeño burgués u obrero que renuncie a comprar acciones por la módica suma de una libra 
esterlina? Claro que no. Pero ello se debe a un error de cálculo, puesto que no hay que operar con el valor 
nominal, sino con el electivo. Ejemplo: en el mercado minero se cotizan las acciones de las minas sudafricanas 
del Rand. El precio de estas acciones es, como el de casi todos los valores mineros, de una libra, es decir, de 
veinte marcos papel. Pero su precio, en 1899, era ya, según cotización del mes de marzo, de 43 libras, o sean 
усл ƳŀǊŎƻǎΦ ¸ Ŝǎǘƻ Ŝǎ ƭƻ ǉǳŜ ǎǳŜƭŜ ƻŎǳǊǊƛǊ ǇƻǊ ǊŜƎƭŀ ƎŜƴŜǊŀƭΦ [ŀǎ άǇŜǉǳŜƷŀǎέ ŀŎŎƛƻnes por muy democráticas 
que parezcan, sólo suelen estar al alcance de la gran burguesía y pocas veces al de la pequeña, pero en 
cuanto a) proletariado, bien puede despedirse de estos bonos de participación en la riqueza social, pues son 
contadísimos los accionistas que las adquieren en su valor nominal. 

4 Wilhelm Weitling desarrolló una teoría del comunismo igualitario, de la que Marx mostró c) carácter 
utópico. Su obra principal es Garantías de la armonía y de la libertad (1842). [E.] 
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primitiva y en esta contradicción de rico y pobre, los antagonismos de clase, 
y pretendía convertirla en palanca del movimiento social; en tanto que 
Bernstein, por el contrario, ve al socialismo en la transformación de los 
pobres en ricos, es decir, en la lenta desaparición de los antagonismos de 
clase, y adivina el futuro socialista al final de un proceso pequeñoburgués. 

Desde luego, Bernstein no se limita a la estadística de ingresos. Nos da 
también la estadística de fábricas, e incluso de distintos países: de Alemania, 
Francia, Inglaterra, Suiza, Austria y Estados Unidos. Pero, ¿qué estadística 
nos muestra? No creamos que son datos de diversos momentos, pero 
iguales para todos los países, sino que toma para cada país un momento 
distinto. No compara, por ejemplo τsi exceptuamos a Alemania, en que 
repite su antigua comparación de 1882 a 1895τ, el estado de la división de 
las fábricas en un país y en determinados momentos, sino solamente cifras 
absolutas para los diversos países. (De Inglaterra, el año 1891; de Francia, 
1894; de Estados Unidos, 1890, etcétera.) [ŀ ŘŜŘǳŎŎƛƽƴ ǉǳŜ ǎŀŎŀ Ŝǎ ǉǳŜ άǎƛ 
en la industria, hoy, la gran fábrica ha alcanzado el predominio, aun 
sumándole las pequeñas fábricas que de ellas puedan depender, no 
representan, en países tan progresistas como Prusia, más de la mitad de la 
población que toma parte activa en la producción, y lo mismo ocurre en 
Alemania en general, Inglaterra, Bélgica, etcétera. 
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Lo que con ello se demuestra no es, ciertamente, esta o aquella 
tendencia del desenvolvimiento económico, sino, simplemente la relación 
absoluta de fuerzas entre las diversas formas de empresas, o de las diversas 
clases de productores. Si con ello ha de demostrarse la carencia de 
posibilidades socialistas, también se manifiesta, en el fondo de toda esta 
demostración, una teoría según la cual la relación física y numérica de las 
fuerzas en lucha, es decir, el simple momento de la violencia será lo que 
determine el resultado de las dos tendencias sociales: capitalismo y 
socialismo. 

No cejando un solo momento en sus sospechas blanquistas, Bernstein 
incurre aquí, para no pecar de monótono, en la más torpe equivocación del 
blanquismo τclaro que siempre con la diferencia de que, representando los 
partidarios de Blanqui una tendencia revolucionaria y socialista, suponían 
natural la realización del socialismo, y, por tanto, fundaban sus esperanzas 
en una poderosa revolución, aun hecha por una pequeña minoría, en tanto 
que Bernstein deduce la imposibilidad socialista de la insuficiencia numérica 
de la mayoría del pueblo. La socialdemocracia no cree llegar a su meta ni 
por la violencia triunfante de la minoría ni por la ventaja numérica de la 
mayoría, sino por la necesidad económica y reflexionando sobre esta 
necesidad, la cual exige la anulación del capitalismo por a masa del pueblo, 
luego de hacerla necesaria, ante todo, la anarquía capitalista. 



¿REFORMA O REVOLUCIÓN? I. El desarrollo económico y el socialismo 

En cuanto a esta última y decisiva cuestión de la anarquía, Bernstein llega 
a negar las grandes crisis de carácter más o menos general, si bien no las 
crisis nacionales y parciales. Hasta pone en duda la anarquía, aunque acepta 
al propio tiempo τy usemos alguna vez las palabras de Marxτ como a 
ŀǉǳŜƭƭŀ ŘƻƴŎŜƭƭŀ ŀƭƻŎŀŘŀ ǉǳŜ ǘǳǾƻ ǳƴ ƴƛƷƻ ȅ ǉǳŜ ǎŜ ŘƛǎŎǳƭǇŀōŀ ŘƛŎƛŜƴŘƻΥ άǎƝΤ 
pero es muy pequeñitoέ. 

Lo malo del asunto está en que en ciertas cosas como la anarquía, poco 
es tan malo como mucho. Si Bernstein acepta un tanto de anarquía, ya se 
cuidará por sí el mecanismo de la economía mercantil de llevar esta 
anarquía hasta... hasta el derrumbamiento. 

Pero si Bernstein espera que, conservando la producción mercantil, ese 
poco de anarquía se convertirá paso a paso, en armonía y orden, caerá 
nuevamente en uno de los errores fundamentales de la economía vulgar 
burguesa, al considerar independientes entre sí las maneras do producir y 
cambiar. 

Éste no es el lugar más oportuno para mostrar en su conjunto la 
sorprendente confusión en que incurre Bernstein en su libro, en relación 
con los más elementales principios de la economía política. Pero hay un 
punto, al cual nos llevan los orígenes de la anarquía capitalista, que debe ser 
aclarado. 
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Bernstein asegura que la teoría del valor por el trabajo, de Marx, es una 
abstracción, lo cual, según él, en economía política supone claramente un 
insulto. Pero si el valor por el trabajo no es más que una abstracción, una 
άǉǳƛƳŜǊŀέΣ ǎŜƎǵƴ .ŜǊƴǎǘŜƛƴΣ ǘŜƴŘǊŜƳƻǎ ǉǳŜ ǘƻŘƻ ƘƻƴǊŀŘƻ ŎƛǳŘŀŘŀƴƻ ǉǳŜ 
haya cumplido su servicio militar y pague religiosamente todos los 
impuestos, tendrá el mismo derecho que Carlos Marx para hacer de 
ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ŜǎǘǳǇƛŘŜȊ ǳƴŀ άǉǳƛƳŜǊŀέΣ ŎƻƳƻΣ ǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ ƭŀ ŘŜ la teoría del 
valor. 

Marx τdice Bernsteinτ tiene un perfecto derecho a hacer caso 
omiso de las propiedades de las mercancías, por cuanto, en último 
extremo, siempre serán materializaciones de cantidades de simple 
trabajo humano τasí como a la escuela de Böhm-Jevons le está 
permitido hacer abstracción de las cualidades todas de las cosas, a 
excepción de su utilidad. 

 

 

Entre el trabajo social marxista y la utilidad abstracta de Menger5 no 

 
5 Kart Menger escribe en 1871 los Principios (Grundsatze). En esta obra, formula su principio de la 

pérdida y de la igualación de las utilidades marginales, distinguiendo igualmente dos clases de mercancías, las 
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parece que Bernstein aprecie ninguna diferencia: para él, todo es pura 
abstracción. Parece, pues, haber olvidado que la abstracción marxista no es 
un invento, sino un descubrimiento; que éste no estaba en la cabeza de 
Marx, sino en la economía mercantil; que, socialmente, implica algo real, tan 
real que puede cortarse, unirse, pegarse o marcarse. El trabajo humano 
abstracto, descubierto por Marx, no es precisamente en su forma 
desdoblada, otra cosa que... dinero. Y esto es uno de los más grandes 
descubrimientos de Marx, en tanto que para la economía burguesa en 
general, desde el primer mercantilista hasta el último, la esencia mística del 
dinero sigue siendo el libro cerrado con siete sellos. 

Por el contrario, la utilidad abstracta de Bóhin-Jevons es simplemente 
una quimera o, más bien, un producto de su calenturienta fantasía; una 
estupidez de la cual no puede hacerse responsable a una sociedad mercantil 
ni a cualquier otra sociedad humana, sino únicamente a la economía vulgar 
ōǳǊƎǳŜǎŀΦ 5ǳŜƷƻǎ ŘŜ Ŝǎǘŀ άǉǳƛƳŜǊŀέΣ ǘŀƴǘƻ .ŜǊƴǎǘŜƛƴΣ ŎƻƳƻ Böhm. como 
Jevons, pueden mantenerse todavía una veintena de años, al frente de la 
comunidad subjetiva de fieles, ante el divino misterio del oro, sin que 
lleguen a ninguna otra solución que a la que cualquiera tiene olvidada por 
ŀǊŎƘƛǎŀōƛŘŀΥ ǉǳŜ Ŝƭ ŘƛƴŜǊƻ Ŝǎ ǘŀƳōƛŞƴ ǳƴŀ Ŏƻǎŀ άǵǘƛƭέΦ 
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Ante la teoría del valor de Marx, Bernstein llega a perder por completo la 
cabeza. Pero todo el que tenga algún conocimiento del sistema económico 
marxista comprende claramente que, sin la teoría del valor, el sistema, en su 
totalidad, se hace incomprensible; o, hablando más concretamente, si no se 
comprende la esencia de la mercancía y de su cambio, la economía 
capitalista en general y todo su mecanismo quedarán en las tinieblas. 

Pero, ¿cuál es la llave mágica que permite a Marx violar hasta los 
secretos más íntimos de todos los problemas capitalistas; qué le llevó a 
resolver, con rapidez maravillosa, problemas cuya existencia ni aun las más 
grandes inteligencias de la economía clásica capitalista, como Smith y 
Ricardo, acertaron siquiera a sospechar? Esta clave no fue otra que concebir 
la economía capitalista en su conjunto como un fenómeno histórico, y no 
ciertamente en relación con el pretérito τcomo fue costumbre, incluso en 
los más felices momentos de la economía clásicaτ, sino en marcha 

 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎ ŘŜ ϦƻǊŘŜƴ ǇǊƛƳŜǊƻέ ȅ ƭŀǎ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎ ŘŜ άƻǊŘŜƴ Ƴłǎ ŀƭǘƻέΦ 9ƭ ƳƛǎƳƻ ŀƷƻ ŘŜ мутмΣ ŀǇŀǊŜŎŜ 
también la Theory of Political Economy ŘŜ ²Φ {Φ WŜǾƻƴǎΣ ǉǳŜ ƛƴƛŎƛŀ ƭŀ ƭƭŀƳŀŘŀ άǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ƧŜǾƻƴƛŀƴŀέΦ ałǎ 
tarde, E. Böhm-Bawerk, publica la Teoría positiva del capital (1891) y La conclusión del sistema de Kart Marx 
(1896) [en Economía burguesa] economía socialista, Córdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, n. 49, 1974, 
pp. 23-127]. La característica general de estos tres representantes de la economía política, es su proyecto de 
refutación de la teoría marxista de la plusvalía. J. A. Schumpeter, en su Historia del análisis económico [FCE, 
México, 1971], llama a E. Bbhm-.ŀǿŜǊƪ Ŝƭ άaŀǊȄ ŘŜ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀέΦ {Ŝ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ŀǎƝΣ ǉǳŜ ƭŀǎ ŎǊƝǘƛŎŀǎ ǉǳŜ wΦ 
Luxemburgo hace a Bernstein, alcancen igualmente a estos tres representantes de la economía burguesa que 
ƛƴǘŜƴǘŀƴ άǎǳǇŜǊŀǊέ ŀ aŀǊȄΦ ώ9Φϐ 
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progresiva, y no sólo con respecto a la economía feudal, sino, sobre todo, en 
relación con un futuro socialista. Aquello que la teoría marxista del valor, el 
análisis del dinero, las teorías del capital y de la cuota de beneficio encierran 
en sí, es... el carácter efímero y temporal de la economía capitalista, su 
derrumbe, es decir τy he aquí su reversoτ, el objetivo final socialista. 
Justamente sólo debido a que Marx examinó, de. antemano y como 
socialista, la economía actual bajo un punto de vista histórico, pudo descifrar 
sus jeroglíficos, y si pudo dar una base científica al socialismo fue porque 
hizo, del punto de vista socialista, el de la partida para el análisis científico 
de la sociedad burguesa. 

En ello está la piedra de toque de las observaciones de Bernstein hechas 
ŀƭ Ŧƛƴŀƭ ŘŜ ǎǳ ƭƛōǊƻΣ ŎǳŀƴŘƻ ǎŜ ƭŀƳŜƴǘŀ ŘŜƭ άŘǳŀƭƛǎƳƻέΣ ŘŜ 

un dualismo que se aprecia en toda la obra monumental de Marx, 
[de] un dualismo consistente en que esta obra pretende ser científica 
exploración y, sin embargo, trata de demostrar una tesis ya dada 
antes de la concepción de la obra misma; fundándose sobre una 
fórmula en la cual el resultado a que su desarrollo hubiera de 
conducir se halla fijado de antemano. El retroceso al Manifiesto 
comunista (es decir, al objetivo final socialista) demuestra la 
persistencia, en la conciencia de Marx, de restos efectivos de 
utopismo.  

 
tŜǊƻ Ŝƭ άŘǳŀƭƛǎƳƻέ ƳŀǊȄƛǎǘŀ ƴƻ Ŝǎ Ƴłǎ ǉǳŜ Ŝƭ ŘǳŀƭƛǎƳƻ ŜȄƛǎǘŜƴǘŜ ŜƴǘǊŜ Ŝƭ 

porvenir socialista y el presente capitalista; el de capital y trabajo, de 
proletariado y burguesía: es el reflejo monumental y científico del dualismo 
existente en la sociedad burguesa, de sus propias contradicciones. 
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!ƭ ŀǇǊŜŎƛŀǊ .ŜǊƴǎǘŜƛƴ ŜǎǘŜ ŘǳŀƭƛǎƳƻ ǘŜƽǊƛŎƻ ŘŜ aŀǊȄ ŎƻƳƻ άǳna 
ǊŜƳƛƴƛǎŎŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǳǘƻǇƛǎƳƻέΣ ŜƴƧǳƛŎƛŀ ŘŜ ǳƴŀ ƳŀƴŜǊŀ ƛƴŦŀƴǘƛƭΣ ƴŜƎŀƴŘƻ Ŝƭ 
dualismo histórico en la sociedad burguesa y las contradicciones capitalistas 
de clase, hasta el punto de que, para él, el socialismo ha llegado a ser una 
άǊŜƳƛƴƛǎŎŜƴŎƛŀ ǳǘƽǇƛŎŀέΦ 9ƭ άƳƻƴƛǎƳƻέΣ Ŝǎǘƻ ŜǎΣ ƭŀ ƻǊŘŜƴŀŎƛƽƴ ŘŀŘŀ ǇƻǊ 
Bernstein, es la ordenación del orden capitalista como eterno; la ordenación 
de un socialista que ha olvidado su objetivo final para adivinar el fin del 
desenvolvimiento humano dentro de una sociedad burguesa única e 
invariable. 

Pero si Bernstein ve en la estructura económica del capitalismo incluso la 
dualidad, pero no el desenvolvimiento hacia el socialismo, con el fin de 
salvar -τal menos en su formaτ el programa socialista, ha de recurrir a una 
construcción idealista al margen del desarrollo económico, transformando el 
propio socialismo, de una fase histórica determinada del desarrollo 
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ŜŎƻƴƽƳƛŎƻΣ Ŝƴ ǳƴ άǇǊƛƴŎƛǇƛƻέ ŀōǎǘǊŀŎǘƻΦ 9ƭ άǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŎƻƻǇŜǊŀǘƛǾƛǎǘŀέ ŘŜ 
Bernstein, que ha de ser disfraz y adorno de la economía capitalista; esa 
ŦƛƴƝǎƛƳŀ άǉǳƛƴǘŀŜǎŜƴŎƛŀέ ŘŜƭ ƻōƧŜǘƛǾƻ Ŧƛƴŀƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ŀƴǘŜ 
nosotros, no como un testimonio de su teoría burguesa sobre el futuro 
socialista de la sociedad, sino como prueba irrecusable del pasado socialista. 
. . de Bernstein. 
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II. SINDICATOS, COOPERATIVAS Y DEMOCRACIA POLITICA 
 

Ya hemos visto que el socialismo de Bernstein discurre sobre dejar a los 
trabajadores participar en la riqueza social, convertir a los pobres en ricos. 
¿Cómo puede verificarse esto? En los artículos publicados en la Neue Zeit y 
titulados Problemas del socialismo, Bernstein deja entrever indicios apenas 
reconocibles, aunque en su libro da conclusiones sobre esta cuestión. Su 
socialismo ha de realizarse por dos medios: por el de los sindicatos, Llamado 
por Bernstein de la democracia económica, y el de las cooperativas. Por el 
primer sistema pretende acabar con el beneficio industrial; por el segundo, 
con el comercial. 

En lo que respecta a las cooperativas, muy particularmente a las de 
producción. representan, debido a su esencia interna, un algo híbrido dentro 
de la economía capitalista; una. producción socializada en pequeño dentro 
del régimen capitalista de cambio. Pero en la economía capitalista el cambio 
domina a la producción, convirtiendo, en vista de la concurrencia, la 
explotación desmedida, es decir, el sometimiento completo del proceso de 
producción a los intereses del capital, en condición necesaria de la empresa. 
Prácticamente, esto se manifiesta en la necesidad de hacer el trabajo lo más 
intensivo posible, siendo aumentado o disminuido, según la situación del 
mercado; alquilar la fuerza de trabajo de acuerdo con las exigencias de la 
demanda mercantil, o despedirla, poniéndola en la calle; en una palabra, 
emplear cuantos medios se conocen para poner a una empresa en 
condiciones de poder competir con otras. Por ello, en las cooperativas de 
producción, se da la necesidad contradictoria de que los trabajadores, 
dueños de la empresa, han de regirse con todo rigor, incluso contra sí 
mismos, para poder desempeñar el papel de empresarios capitalistas. En 
esta contradicción perece la cooperativa de producción, retrocediendo hacia 
la empresa capitalista, o disolviéndose, en caso de que los intereses de los 
obreros fueran más fuertes. Éstos son hechos que, aunque Bernstein los 
llega a confundir cuando ve en la faƭǘŀ ŘŜ άŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀέΣ ŘŜ ŀŎǳŜǊŘƻ Ŏƻƴ ƭŀ 
señora Potter-Webb, la razón de la decadencia de las cooperativas de 
producción en Inglaterra. Lo que aquí con demasiada ligereza se califica de 
disciplina, no es otra cosa que el régimen, por naturaleza absoluto, del 
capital, que hace que los trabajadores no puedan emplearlos para consigo 
mismos.1 
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De ello resulta que las cooperativas de consumo sólo podrán asegurar su 

 
1 ά/ƛŜǊǘƻ ǉǳŜ ƭŀǎ ŦłōǊƛŎŀǎ ǇŜǊǘŜƴŜŎƛŜƴǘŜǎ ŀ ŎƻƻǇŜǊŀǘƛǾŀǎ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴ Ŝƭ ǇǊƛƳŜǊ ǊŜǎǉǳŜōǊŀƧŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ 

molde antiguo sin salir ele él, soliendo reproducir, en su verdadera organización, todas las faltas del sistema 
ŀŎǘǳŀƭΚέ aŀǊȄΣ El Capital. 
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existencia en la economía capitalista si, recurriendo a algún expediente, 
anulan la contradicción oculta en ésta y que se da entre las formas de 
producir y cambiar, escapando artificialmente a las leyes de la libre 
competencia. Esto será posible únicamente si de antemano se asegura un 
mercado de venta, un seguro círculo de consumidores. Como tal remedio 
pueden servir las cooperativas de consumo. Y aquí tenernos nuevamente, y 
no en la diferencia entre cooperativas de producción y de consumo τo 
como en otro lugar se desprende de la ocurrencia de Óppenheimer-τ, el 
problema tratado por Bernstein de por qué las cooperativas de producción 
independientes fracasan, y sólo las de consumo pueden asegurar su 
existencia. 

Pero si las condiciones de vida de las cooperativas de producción en la 
sociedad actual han de estar, por lo tanto, ligadas a las de las cooperativas 
de consumo, resulta entonces, como consecuencia lógica, que las 
cooperativas de producción han de quedar, en el caso más favorable, 
condenadas a un mercado local y reducido, y a producir contados artículos 
de consumo inmediato y, con preferencia, los de primera necesidad. Las 
industrias textil, carbonera, metalúrgica, petrolera, así como las de 
construcción de locomotoras, barcos y maquinaria: todas las ramas más 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ǉǳŜŘŀƴ ŜȄŎƭǳƛŘŀǎ άŀ ǇǊƛƻǊƛέΣ ǘŀƴǘƻ 
de las cooperativas de consumo como de las de producción. Prescindiendo, 
pues, de su carácter híbrido, pueden las cooperativas de consumo 
emprender principalmente, como tarea general, y dentro de pequeños 
círculos de producción y de cambio, la abolición del mercado mundial y la 
disolución de la economía existente; es decir, que, según su esencia, 
supondrán un retroceso desde la producción mercantil del alto capitalismo a 
la producción medieval. 
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Pero también en los límites de su posible realización sobre la base de la 
sociedad actual, las cooperativas de producción redúcense forzosamente a 
ser simples servidores de las de consumo, que se presentan, por tanto, en 
primer plano y como los principales agentes de la reforma socialista 
proyectada. Toda la reforma socialista por medio de las cooperativas queda 
reducida, por esta razón, de una lucha contra el capital productivo, esto es, 
contra el trono de la economía capitalista, a una lucha contra el capital 
comercial y, desde luego, contra el capitalismo de los acaparadores y 
pequeños comerciantes, es decir, contra pequeñas ramificaciones del tronco 
capitalista. 

En lo que respecta a los sindicatos τlos cuales, según Bernstein, 
desempeñan por sí un papel contra la explotación capitalistaτ, ya hemos 
demostrado que no son capaces de asegurar a los obreros influencia alguna 
sobre el proceso de producción, tanto en relación con el volumen de ésta, 



¿REFORMA O REVOLUCIÓN? II. Sindicatos, cooperativas y democracia política 

como sobre su técnica. 

Pero en lo referente al aspecto puramentŜ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻΣ άŀ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŜƴǘǊŜ 
ƭŀǎ Ŏǳƻǘŀǎ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛƻ ȅ ŘŜ ōŜƴŜŦƛŎƛƻέΣ ŎƻƳƻ .ŜǊƴǎǘŜƛƴ ƭŀ ƭƭŀƳŀΣ Şǎǘŀ ǎŜ 
desarrollará τsegún ya hemos demostradoτ, no en el amplio espacio azul, 
en las nubes, sino en el campo delimitado de la ley del salario, ley que no 
pueden transgredir, sino, a lo sumo, hacer cumplir. Esto aparece claramente 
si concebimos el asunto desde otro aspecto, y planteamos la cuestión según 
las funciones privativas de los sindicatos. 

Bernstein confiere a éstos el papel de llevar en la lucha emancipadora de 
la clase obrera, el verdadero ataque contra el beneficio industrial, 
diluyéndolo en la cuota de salario; pero si los sindicatos no se hallan de 
ninguna manera en condiciones de llevar una ofensiva política contra el 
beneficio porque no son nada más que la defensiva organizada de la fuerza 
de trabajo contra los ataques del beneficio, representarán, simplemente, la 
defensa de la clase obrera contra la tendencia bajista de la economía 
capitalista. Y ello por dos razones: 

Una, porque si los sindicatos tienen por misión influir, con su 
organización, sobre la situación alcanzada en el mercado por la mercancía 
fuerza de trabajo, esta organización será, a su pesar, rebasada una y otra vez 
debido al proceso de proletarización de las clases medias, que lleva al 
mercado continuamente nueva mercancía. Y otra razón, porque si los 
sindicatos tienen por misión elevar las condiciones de vida de la clase 
trabajadora y conseguir una mayor participación en la riqueza social, esta 
participación, debido al crecimiento de la productividad del trabajo, 
disminuirá continuamente, con la inexorabilidad de un proceso de la 
naturaleza. Para comprender esto último no necesita nadie ser un marxista, 
sino simplemente haber tenido alguna vez a mano el libro de Rodbertus 
Para aclaración de la cuestión social. 
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En estas dos principales cuestiones, la lucha sindical conviértese en un 
trabajo de Sísifo, de subir y bajar a pesar de los progresos objetivos que 
logra alcanzar en la sociedad capitalista. Este subir y bajar es, sin embargo, 
indispensable si el trabajador ha de conseguir, en general, la cuota de salario 
que le corresponde, dada la situación temporal del mercado; si ha de hacer 
respetar la ley capitalista del salario, paralizando o, más bien, debilitando los 
efectos de la tendencia bajista del desenvolvimiento económico. Pero si se 
quiere convertir a los sindicatos en un medio de reducir gradualmente el 
beneficio en favor del salario, supondrá esto, ante todo y como condición 
social, un alto tanto en la proletarización de las clases medias como en el 
crecimiento de la productividad del trabajo, es decir, que en ambos casos τ
e igual que en la relación de la teoría cooperativistaτ significará un 
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retroceso al estado anterior al gran capitalismo. 

Ambos remedios de la reforma bernsteiniana, las cooperativas y los 
sindicatos, manifiéstanse, por tanto, como incapaces completamente de 
transformar el modo de producir capitalista. A decir verdad, Bernstein llega a 
darse cuenta de ello hasta cierto punto, y los concibe simplemente como 
medios de regatear a los capitalistas la parte del león en el beneficio, 
enriqueciendo así al obrero. Por lo tanto, renuncia incluso a luchar contra el 
modo capitalista de producción y reduce el movimiento socialdemócrata a la 
protesta contra la partición capitalista. Así, pues, en su libro, Bernstein 
formula repetidamente su socialismo como la lucha por una partición 
άƧǳǎǘŀέΣ άƳłǎ ƧǳǎǘŀέΣ άȅ ǎƛ ŀǳƴ ŦǳŜǊŀ ǇƻǎƛōƭŜΣ Ƴłǎ ƧǳǎǘŀέΣ ȅ en el Vorwärts del 
26 de marzo de 1899 vuelve a repetir esta concepción del socialismo. 

Desde luego, que la razón más inmediata del movimiento 
ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀΣ ŀƭ ƳŜƴƻǎ ǇŀǊŀ ƭŀǎ ƳŀǎŀǎΣ Θƻ Ŝǎ ǘŀƳōƛŞƴ ƭŀ άƛƴƧǳǎǘŀέ 
partición y distribución propia del orden capitalista. Y al luchar por la 
socialización de la economía en total, tiende asimismo la socialdemocracia, 
ƭƽƎƛŎŀƳŜƴǘŜ ŀ ǳƴŀ ǇŀǊǘƛŎƛƽƴ άƧǳǎǘŀέ ŘŜ ƭŀ ǊƛǉǳŜȊŀ ǎƻŎƛŀƭΦ tŜǊƻ ƎǊŀŎƛŀǎ ŀƭ 
ŘŜǎŎǳōǊƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ aŀǊȄ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ άǇŀǊǘƛŎƛƽƴέ Ŝƴ ǳƴ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŀŘƻ Ŝǎ 
simplemente una consecuencia lógica y natural de la forma de producir que 
entonces domine, la socialdemocracia lucha ahora no hacia la partición 
dentro del cuadro de la producción capitalista, sino hacia la anulación de la 
producción mercantil misma. Pretende, en una palabra, llegar a la partición 
socialista por la liquidación del modo de producir capitalista, en tanto que el 
procedimiento de Bernstein es precisamente lo contrario: quiere combatir la 
partición capitalista y espera llegar de este modo y gradualmente a una 
forma de producción socialista. 

Pero ¿cómo puede, en este caso, razonarse la reforma socialista de 
Bernstein? ¿Por determinadas tendencias de la producción capitalista? De 
ninguna manera, pues primeramente niega él mismo estas tendencias, y en 
segundo lugar, porque para Bernstein, según lo antes dicho, la 
transformación que se anhela en la producción es resultado y no causa de la 
partición. El razonamiento de su socialismo no puede ser de ninguna forma 
económico. Al poner del revés el fin y medios del socialismo, y por lo tanto 
las relaciones económicas, no puede dar ninguna argumentación 
materialista a su programa y se ve forzado a darle una base idealista. 
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¿Por qué derivar el socialismo de la necesidad económica? τ
preguntaτ. ¿Para qué degradar el raciocinio, la idea de la justicia, la 
voluntad de los hombres? 2 

 
2 Vorwärts, 26 de marzo de 1899. 
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La partición más justa que proclama Bernstein ha de realizarse, pues, por 
voluntad activa y espontánea de los hombres, no forzada por la necesidad 
económica; o mejor aún, como quiera que la voluntad misma es un simple 
instrumento, por la fuerza de la discriminación de lo justo, es decir, por la 
idea de la justicia. 

Y ya aquí hemos llegado, felizmente, al principio de la justicia, a este viejo 
corcel en que vienen cabalgando, hace mil años, todos los redentores de la 
humanidad, por falta de un medio de locomoción histórico más seguro. A 
este Rocinante maltrecho sobre el cual todos los Quijotes de la historia 
cabalgaron hacia una transformación del mundo, para finalmente no 
conseguir más que puñetazos y palos. 

La relación de pobre y rico como justificación histórica del socialismo, el 
άǇǊƛƴŎƛǇƛƻέ ŘŜƭ ŎƻƻǇŜǊŀǘƛǾƛǎƳƻ ŎƻƳƻ ǎǳ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻΣ ƭŀ άǇŀǊǘƛŎƛƽƴ Ƴłǎ Ƨǳǎǘŀέ 
como su fin, y la idea de la justicia como su única legitimación histórica... 
¡Con cuánta más fuerza, con cuánto más espíritu, con cuánta más brillantez 
defendió Weitling, hace más de cincuenta años, esta especie de socialismo! 
Pero el genial sastre no conocía todavía el socialismo científico. Y si hoy, 
después de medio siglo, vuelve a resucitar la teoría cuya disección en 
menudos trozos les cupo a Marx y Engels, y se le ofrece al proletariado 
alemán como la última palabra de la economía, no negamos que esto sea 
también labor de sastre, pero no de un sastre genial. 

 

Así como la teoría revisionista considera los sindicatos y cooperativas 
como los puntos económicos de apoyo, también supone como condición 
política previa más importante, el desarrollo progresivo y continuo de la 
democracia. Para el revisionismo, las actuales erupciones reaccionarias son 
ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ άŎƻƴǾǳƭǎƛƻƴŜǎέΣ ǉǳŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ǇŀǎŀƧŜǊŀǎ ȅ ŎŀǎǳŀƭŜs y que no 
impiden establecer una regla general para las luchas obreras. 

Según Bernstein, la democracia se presenta, por ejemplo, como un paso 
ineludible en el desarrollo de la sociedad moderna: para él, exactamente 
igual que para los teóricos burgueses del liberalismo, la democracia es la 
gran ley fundamental del desarrollo histórico en su conjunto, y todas las 
fuerzas políticas activas han de contribuir a su desenvolvimiento. Mas 
planteado en esta forma absoluta, es radicalmente falso, y nada más que 
una esquematización demasiado superficial y pequeñoburguesa de los 
resultados obtenidos en un pequeño apéndice del desarrollo burgués en los 
últimos veinticinco o treinta años. Si contemplamos más de cerca la 
evolución de la democracia en la historia y, a la par, la historia política del 
capitalismo, obtendremos entonces resultados esencialmente distintos. 
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En lo que respecta al primer punto, encontramos la democracia en las 
formas históricas más diversas: en las primitivas sociedades comunistas, en 
los antiguos Estados de esclavos, en las comunas de las ciudades 
medievales. De igual manera, vemos el absolutismo y la monarquía 
constitucional presidiendo las relaciones económicas más diversas. Por otra 
parte, el capitalismo, en sus comienzos como producción mercantil, dio vida 
a una concepción democrática en las comunas de las ciudades; luego, en su 
forma más desarrollada, como manufactura, encuentra en la monarquía 
absoluta su forma política más conveniente. Finalmente, y ya como 
economía industrial desarrollada, crea en Francia, sucesivamente, la 
república democrática (1793); la monarquía absoluta de Napoleón I; la 
monarquía aristocrática del tiempo de la Restauración (1815 a 1830); la 
monarquía constitucional burguesa de Luis Felipe; la república democrática, 
otra vez; luego, la monarquía de Napoleón III, y, finalmente, por tercera vez, 
la república. En Alemania, la única institución verdaderamente democrática 
τel sufragio universalτ no es una conquista del liberalismo burgués, sino 
un instrumento de fusión de los pequeños Estados, y solamente en este 
aspecto tiene importancia para el desarrollo de la burguesía alemana, la 
cual, por lo demás, se contenta con una monarquía constitucional 
semifeudal. En Rusia, el capitalismo consiguió prosperar, durante largo 
tiempo, bajo una autocracia oriental sin que la burguesía diera muestras de 
desear ardientemente una democracia. En Austria, el sufragio universal se 
ha manifestado, en gran parte, como el salvavidas de una monarquía que se 
desquicia. En Bélgica, finalmente, la conquista democrática del movimiento 
obrero τel sufragio universalτ está en dependencia indudable con la 
debilidad del militarismo, es decir, con la particular situación geográfico-
ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ .ŞƭƎƛŎŀΣ ȅ Ŝǎ ǳƴ άǘǊƻȊƻ ŘŜ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀέ ŀǊǊŀƴŎŀŘƻΣ ƴƻ ǇƻǊ ƭŀ 
burguesía, sino en contra de ella. 

El progreso ininterrumpido de la democracia se presenta, tanto para 
nuestro revisionismo como para el liberalismo burgués, como la gran ley 
básica de la historia, si no en general, al menos contemporánea; pero de un 
mejor estudio se deduce que este juicio es una simple quimera. Entre la 
democracia y el desarrollo capitalista no cabe apreciar ninguna relación 
general y absoluta. La forma política es, en todo momento, el resultado de la 
suma total de los factores políticos internos y externos, y admite, dentro de 
sus límites, la escala completa de los regímenes políticos, desde la 
monarquía absoluta a la república democrática. 
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Si, por tanto, hacemos abstracción de una ley general e histórica para el 
desarrollo de la democracia, incluso en el cuadro de la sociedad moderna, y 
nos dirigimos solamente a la fase presente de la historia burguesa, vemos 
también, en la situación política, factores que de ningún modo conducen a 
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la comprobación del esquema dado por Bernstein, sino más bien a lo 
contrario, al abandono de las conquistas actuales por la sociedad burguesa. 
Por un lado, tenemos las instituciones democráticas que τy esto es muy 
importanteτ ya han desempeñado en alto grado su papel para el desarrollo 
burgués. Y ello por cuanto fueron necesarias para la fusión de los pequeños 
Estados y para la creación de los grandes Estados modernos (Alemania e 
Italia), a la par que el desarrollo económico producía una unión orgánica 
interna. 

Igual virtud han tenido con respecto a la transformación de toda la 
maquinaria, tanto política como administrativa, del Estado, convirtiéndolo 
de un mecanismo parcial o totalmente feudal, en uno capitalista. Esta 
transformación, históricamente inseparable de la democracia, ha llegado a 
desarrollarse en tal medida, que el ingrediente puramente democrático de 
la vida del Estado τel sufragio universal, la forma republicanaτ pudiera 
eliminarse sin que fuera preciso que el ejército, la administración, las 
finanzas, retrocedieran a las formas premarxistas anteriores a 1848. 

De esta manera, el liberalismo como tal, ha llegado a ser para la sociedad 
burguesa hasta cierto punto superfluo, y aun en ciertos aspectos muy 
importantes, es más bien un obstáculo. Aquí se presentan a juicio dos 
factores que dominan directamente toda la vida política del Estado 
contemporáneo: la política mundial y el movimiento obrero, los cuales son 
sólo dos aspectos, aunque diversos, de la actual fase de la evolución 
capitalista. 

El grado de desarrollo alcanzado por la economía mundial, y la 
agravación y generalización de las luchas por la competencia en el mercado 
internacional, ha hecho del militarismo instrumento de la política mundial, 
siendo ello lo que caracteriza el momento actual tanto en la política interior 
como exterior de los grandes Estados. Pero si la política mundial y el 
militarismo es una tendencia en auge en la fase actual, lógicamente la 
democracia burguesa ha de marchar hacia el ocaso. En Alemania, tanto la 
era de los grandes armamentos τcomenzada en 1893τ como la política 
internacional, inaugurada con la toma de Kiao-Chou,3  la democracia 
burguesa las pagó inmediatamente con dos víctimas: la decadencia del 
liberalismo y la conversión del centro, de partido de oposición que era, en 
partido gobernante. Las últimas elecciones al Reichstag, celebradas en 1907 
bajo el signo de la política colonial, marcan, al propio tiempo, la muerte del 
liberalismo alemán. 
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Si la política exterior arroja a la burguesía en brazos de la reacción, otro 
tanto le sucede debido a la política interna y respecto a la clase trabajadora 

 
3 * El 14 de noviembre de 1897, el imperialismo alemán se anexó el territorio chino de Kiao-Chou. [E.] 
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en auge. Bernstein reconoce esto al hacer responsable de la deserción de la 
ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ƭƛōŜǊŀƭ ŀ ƭŀ άƭŜȅŜƴŘŀ ŘŜǾƻǊŀŘƻǊŀέ4 socialdemócrata, esto es, a las 
tendencias socialistas de la clase trabajadora. Luego aconseja al proletariado 
sacar al liberalismo, muerto de miedo, de la madriguera de la reacción, 
abandonando para ello el objetivo socialista final. Por lo tanto, si apartarse 
del movimiento obrero socialista ha de ser hoy la condición vital y 
precedente social necesario de la democracia burguesa, se demuestra con 
toda claridad que esta democracia contradice la tendencia interna del 
desarrollo de la sociedad actual, y ello, en igual medida que el movimiento 
obrero socialista, es un producto directo de esta tendencia. 

Pero con esto demuestra aún algo más. Al pedir que la clase obrera 
renuncie al objetivo final socialista, por entender que este abandono es 
condición y precedente del resurgir de la democracia liberal, muestra 
Bernstein, por sí mismo, cuán poco la democracia burguesa puede ser 
condición y precedente necesario para el movimiento y el triunfo socialista. 
Aquí su razonamiento se encierra en un círculo vicioso, en el cual la última 
ŘŜŘǳŎŎƛƽƴ άŘŜǾƻǊŀέ ŀ ƭƻ ǉǳŜ Ŝǎ ǎǳ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ ǇǊƛƳŜǊŀΦ 

Pero la salida de este círculo vicioso es bien sencilla. Del hecho de que el 
liberalismo burgués haya fallecido de terror ante el movimiento obrero en 
auge y sus últimos objetivos, se desprende únicamente que el movimiento 
obrero socialista puede ser τy ya lo es hoyτ el único apoyo de la 
democracia, y que no es la suerte del movimiento socialista, sino, por el 
contrario, la del desarrollo democrático, la ligada al movimiento socialista. 
Por lo tanto, la democracia no se hallará en mejores condiciones de vida, 
según vaya abandonando la clase obrera su lucha de emancipación, sino 
que, por el contrario, aumentará su vigor en la proporción en que el 
movimiento socialista se haga más fuerte, luchando contra las 
consecuencias reaccionarias de la política mundial y contrarrestando la 
deserción burguesa de las filas liberales. Todo el que desee mayor fuerza en 
la democracia ha de querer, justamente, un fortalecimiento, no un 
debilitamiento del movimiento socialista, no debiendo olvidar jamás que 
relegar las tendencias socialistas supone abandonar, por igual, la 
democracia y el movimiento obrero. 

 
4 ϝ /ƻƴ ƭŀ ŜȄǇǊŜǎƛƽƴ άƭŜȅŜƴŘŀ ŘŜǾƻǊŀŘƻǊŀέΣ .ŜǊƴǎǘŜƛƴ ǎŜ ǊŜŦƛŜǊŜ ŀ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŀ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ 

consistente en la expropiación general y simultánea de los medios de producción. [E.] 
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III. LA CONQUISTA DEL PODER POLÍTICO 
 

 

El destino de la democracia se halla ligado, como ya hemos visto, al del 
movimiento obrero. ¿Pero es que aun en el mejor de los casos, el desarrollo 
de la democracia llega a hacer innecesaria o imposible una revolución 
proletaria en el sentido de la toma del poder político, en el sentido de la 
conquista política del poder? 
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Para decidir esta cuestión Bernstein llega a una ponderación 
fundamental de los lados buenos y malos de la reforma legal y de la 
revolución, y los calcula con tanto detalle y parsimonia como si se tratara de 
pesar azúcar en cualquiera de sus cooperativas de consumo. 

Para él, si la evolución discurre por cauce legal, será la obra de la 
inteligencia, y si por el revolucionario, la del sentimiento; en la obra de la 
reforma aprecia un método lento del progreso histórico, y en la revolución, 
uno rápido; en la legislación adivina una fuerza sistemática, y en la revuelta, 
una elemental. 

Es cosa harto sabida que todo reformista pequeñoburgués cree ver en 
ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ Ŏƻǎŀǎ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻ ǳƴ ƭŀŘƻ άōǳŜƴƻέ ȅ ƻǘǊƻ άƳŀƭƻέΣ ȅ ǉǳŜ ǘŀƳōƛŞƴ 
acostumbra probar todos los platos. Igualmente se da por archisabido que el 
curso real de las cosas se preocupa bien poco de las combinaciones 
ǇŜǉǳŜƷƻōǳǊƎǳŜǎŀǎΣ ƳŀƴŘŀƴŘƻ ŀ ǇŀǎŜƻΣ ŘŜ ǳƴ ǎƻǇƭƻΣ Ŝƭ Ƴƻƴǘƽƴ ŘŜ άƭŀŘƻǎ 
ōǳŜƴƻǎέΣ ŎǳƛŘŀŘƻǎŀƳŜƴǘŜ ŜȄǇǊƛƳƛŘƻǎ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ŀǉǳŜƭƭŀǎ Ŏƻǎŀǎ ǉǳŜ Ŝƴ Ŝƭ 
mundo son posibles. Así vemos, efectivamente, en la historia, que la 
reforma legal y la revolución tienen raíces más hondas que las ventajas o 
perjuicios que resultan de tal o cual experimento. 

En la historia de la sociedad burguesa, la reforma legal sirvió para el 
fortalecimiento gradual de la clase ascendente, hasta que se sintió bastante 
madura para conquistar el poder político, destruyendo todo el sistema 
jurídico entonces existente para edificar uno nuevo. Tronando contra la 
conquista del poder político por considerarse una teoría blanquista de 
violencia, Bernstein tiene la desgracia de tomar por error de cálculo, propio 
de los partidarios de Blanqui, lo que fue, durante siglos, piedra angular y 
motor de la historia humana. Desde que existen las sociedades de clase, y 
las luchas de estas clases forman el contenido esencial de la historia social, 
la conquista del poder fue siempre el objetivo principal de todas las clases 
en ascenso, asi como el punto en el que se resuelve y termina todo periodo 
histórico. Y ello lo vemos en Roma, en las largas luchas de los labriegos 
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contra la nobleza y los poseedores de dinero; en las ciudades medievales, en 
las luchas del patriciado con los obispos, y de los artesanos con los patricios; 
en la edad moderna, en las luchas de la burguesía con el feudalismo. 

La reforma legislativa (legislación) y la revolución no son métodos de 
desarrollo histórico que puedan elegirse a gusto en el buffet de la historia, 
como quien elige salchichas frías o salchichas calientes. La reforma 
legislativa y la revolución son diferentes dimensiones en el desarrollo de la 
sociedad dividida en clases. Se condicionan y complementan mutuamente, y 
al mismo tiempo se excluyen entre sí, como el polo norte y el polo sur, como 
la burguesía y el proletariado. 
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Toda constitución legal es simplemente el producto de una revolución. En 
la historia de la sociedad dividida en clases, la revolución es un acto de 
creación política, mientras que la legislación es el vegetar político inerte de 
la sociedad. La acción legal de la reforma no tiene impulso propio 
independientemente de la revolución. Durante cada periodo histórico, se 
cumple únicamente en la dirección que le da el ímpetu de la última 
revolución, y se mantiene en tanto el impulso de ésta se halla presente en 
ella. Concretando, en cada periodo histórico, la tarea de las reformas se 
cumple únicamente en el marco de la forma social creado por la última 
revolución. Este es el núcleo de la cuestión. 

Es completamente falso y contrario a la historia representarse la acción 
legal de la reforma como una revolución extendida y la revolución como una 
reforma concentrada. Una revolución social y una reforma legislativa son 
dos diferentes dimensiones no por duración sino por su esencia. El secreto 
del cambio histórico mediante la utilización del poder político reside 
precisamente en la conversión de las modificaciones simplemente 
cuantitativas en una nueva cualidad o, para decirlo más concretamente, en 
la transición de un periodo histórico de una forma de sociedad a otra. 

Es por esto que quienes se pronuncian a favor del camino de las reformas 
legislativas en lugar de τy en contraposición aτ la conquista del poder 
político y de la revolución social, no están realmente eligiendo un camino 
más calmo, seguro y lento hacia la misma ¡neta, sino una meta distinta. En 
lugar de dirigirse al establecimiento de una nueva sociedad, se dirigen 
simplemente hacia modificaciones inesenciales (cuantitativas) de la 
existente. Si seguimos las concepciones políticas del revisionismo 
(Bernstein), llegamos a la misma conclusión que se alcanza cuando seguimos 
sus teorías económicas: no se encaminan a la realización del orden 
socialista, sino a la reforma del capitalista; no a la supresión del sistema 
salarial, sino a un más o menos de la explotación, es decir, a la supresión de 
los abusos del capitalismo y no a la supresión del capitalismo en cuanto tal. 
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¿Pero es que acaso las frases dichas anteriormente sobre la función de las 
reformas sociales y de la revolución mantienen su justeza solamente en 
cuanto a las actuales luchas de clases? ¿Es que acaso, desde ahora y gracias 
al perfeccionamiento del sistema jurídico burgués, la reforma legal, el 
tránsito de la sociedad de una fase histórica a otra determinada, y la 
Ŏƻƴǉǳƛǎǘŀ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ǇƻǊ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ άǎŜ Ƙŀƴ ŎƻƴǾŜǊǘƛŘƻ Ŝƴ ŦǊŀǎŜǎ ǎƛƴ 
ǎŜƴǘƛŘƻέΣ ŎƻƳƻ ŘƛŎŜ Bernstein en su libro? 

El caso es justamente lo contrario. ¿Qué características distinguen a la 
sociedad burguesa de las anteriores sociedades de clase τde la antigua y de 
la medieval? Precisamente la circunstancia de que el dominio de clase no 
ŘŜǎŎŀƴǎŀ ǎƻōǊŜ άŘŜǊŜŎƘƻǎ ōƛŜƴ ŀŘǉǳƛǊƛŘƻǎέΣ ǎƛƴƻ ǎƻōǊŜ relaciones efectivas 
de orden económico; y de que el sistema de salario no es una relación 
jurídica, sino simplemente económica. No se encontrará en todo nuestro 
sistema jurídico una fórmula legal que corresponda a la actual dominación 
de clase. Si alguna queda, será, como la ley de servidumbre, residuo de las 
relaciones feudales. 
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Λ/ƽƳƻ ǎŜ ǇǳŜŘŜΣ ǇǳŜǎΣ ŀƴǳƭŀǊ άǇƻǊ Ŝƭ ŎŀƳƛƴƻ ƭŜƎŀƭέ ȅ ƎǊŀŘǳŀƭƳŜƴǘŜ ƭŀ 
esclavitud del salario, si no está expresada en ley ninguna? Al acomodarse a 
la obra de reforma legal, Bernstein trata de poner fin, por este camino, al 
capitalismo; pero cae en la postura de aquel policía ruso, cuya historia 
cuenta Uspienski: 

.. . Agarró en seguida al individuo por el cuello, y ¿qué creéis que 
ocurrió? Pues nada; que el maldito no tenía cuello... 

Una cosa así le ocurre a Bernstein. 

La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de 
las luchas de clases.1 

Pero en las fases anteriores de la sociedad moderna, este antagonismo 
fue expresado en determinadas relaciones jurídicas e incluso pudo por esa 
causa, y hasta cierto grado, dar lugar, dentro del marco de las antiguas 
relaciones, a las modernas. 

El siervo se fue convirtiendo, sin salir de su servidumbre, en miembro de 
la comuna.2 

¿Y cómo pudo ser así? Por la abolición gradual, dentro del recinto de la 
ciudad, de todo aquel cúmulo de derechos independientes entre sí: las 
frondas, kurmedos, parentela, mañería, capacitación, luctuosa, etcétera, 
cuyo conjunto constituía la servidumbre. 

 
1 /Φ aŀǊȄ ȅ CΦ 9ƴƎŜƭǎΣ άaŀƴƛŦƛŜǎǘƻ ŘŜƭ tŀǊǘƛŘƻ /ƻƳǳƴƛǎǘŀέ Ŝƴ Obras escogidas. Ed. Progreso, Moscú, 1971, 

t. t, p. 19. 
2 Ibíd., p. 20. 
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De igual mŀƴŜǊŀΣ Ŝƭ άǾŜŎƛƴƻ ƭƛōǊŜέ ŘŜ ƭŀǎ ǇŜǉǳŜƷŀǎ Ǿƛƭƭŀǎ ŎƻƴǾŜǊǘƝŀǎŜ en 
burgués bajo el yugo del absolutismo feudal.3 ¿Y en qué forma? Por la 
abolición formal y gradual o por el relajamiento efectivo de las ligaduras 
gremiales; por la lenta transformación de la administración del ejército o la 
finanza en la proporción de una general conveniencia. 

Si se quiere tratar la cuestión en forma abstracta más bien que 
históricamente, entonces debemos pensar, al menos, en un tránsito legal y 
reformista de la sociedad feudal a la burguesa. Pero, ¿qué se desprende de 
ello? Que allí, las reformas legales tampoco sirvieron para hacer innecesaria 
la conquista del poder político por la burguesía, sino que, por el contrario, 
prepararon y dieron posibilidad a esta conquista. Una revolución política y 
social completa era precisa, tanto para la abolición de la servidumbre, como 
para la destrucción del feudalismo. 

Pero las cosas se presentan hoy de distinta manera. Ahora no existe ley 
alguna que obligue al proletariado a someterse al yugo del capital; sólo le 
lleva a ello la necesidad, la carencia de medios de producción. Ninguna ley 
en el mundo puede, dentro del marco de la sociedad burguesa, otorgarle 
estos medios, porque se la despojó de ellos, no por ley alguna, sino por el 
desenvolvimiento económico. 
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Además, la explotación por medio de las relaciones del salario no 
descansa sobre leyes, pues la altura del salario no se determina por vía legal, 
sino por factores económicos. Y el hecho mismo de la explotación no se 
apoya sobre una disposición legal, sino sobre la realidad económica de que 
la fuerza de trabajo se presenta como mercancía que, entre otras 
cualidades, tiene la positiva de producir valor y, más aún, supervalor o 
plusvalía, al ser pagado el obrero con medios de subsistencia. En una 
palabra: todas las relaciones básicas del dominio capitalista de clase no 
pueden ser transformadas por medio de reformas legales y sobre una base 
burguesa, por la sencilla razón de que estas relaciones no han sido 
consecuencia de leyes burguesas, ni estas leyes les han dado su fisonomía. 
Bernstein no ǎŀōŜ Ŝǎǘƻ ŎǳŀƴŘƻ ǇƭŀƴǘŜŀ ǳƴŀ άǊŜŦƻǊƳŀέ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΦ tŜǊƻΣ ŀǳƴ 
no sabiéndolo, lo dice al escribir en su libro que  

la razón económica se presenta hoy francamente donde antes se 
disfrazaba con relaciones de dominio o ideologías de toda clase. 

 

Pero aún hay más: la otra particularidad del sistema es que todos los 
elementos de la sociedad futura toman, al desenvolverse, primeramente 
una forma que no los acerca al socialismo, sino que los aleja de él. En la 

 
3 Ibid., p. 20. 
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producción se manifiesta más y más su carácter social. Pero ¿en qué forma? 
En la de gran empresa, de sociedad anónima, de cártel, allí donde las 
contradicciones capitalistas, la explotación y el sometimiento de la fuerza de 
trabajo han llegado al máximo. 

En cuanto al ejército, este desarrollo implica la extensión del servicio 
militar obligatorio, el acortamiento del tiempo de servicio; es decir, la 
aproximación material al ejército popular. Y esto en la forma del militarismo 
moderno, precisamente cuando el dominio del pueblo, a través del Estado 
militar, cuando el carácter de clase del Estado llega a su más clara expresión. 

En las relaciones políticas, y en tanto que encuentra condiciones 
favorables, el desarrollo de la democracia conduce a la participación de 
todas las clases del pueblo en la vida política; es decir, en cierto modo, al 
ά9ǎǘŀŘƻ ǇƻǇǳƭŀǊέΦ ¸ Ŝƭƭƻ Ŝƴ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜƭ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊƛǎƳƻ ōǳǊƎǳŞǎΣ ŎǳŀƴŘƻ 
los antagonismos de clase, el dominio de clase, no han sido abolidos, sino 
multiplicados y puestos en evidencia. Porque si el desarrollo capitalista vive, 
por tanto, en contradicciones y, por consiguiente, hay que mondar el fruto 
de la sociedad, quitándole la cáscara contradictoria que lo cubre, será una 
razón más para que sean necesarias, tanto la conquista del poder político 
por el proletariado, como la abolición total del sistema capitalista. 
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Ciertamente, Bernstein saca otras conclusiones. Si el desarrollo de la 
democracia llevara a la agravación y no al debilitamiento de las 
contradicciones capitalistas, 

entonces τcontestaτ la socialdemocracia, si no quiere dificultarse a 
sí misma el trabajo, tenderá a anular, con todas sus fuerzas, cualquier 
reforma social o el crecimiento de las instituciones democráticas. 

 

Ello, desde luego, si la socialdemocracia, hoy todavía pequeñoburguesa, 
encontrara placer en el tranquilo pasatiempo de elegir todos los lados 
buenos y descartar todos los lados malos de la historia. Entonces debiera 
άǘŜƴŘŜǊΣ ƭƽƎƛŎŀƳŜƴǘŜΣ ŀ ƛƴǳǘƛƭƛȊŀǊέ ǘŀƳōƛŞƴ ŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ƎŜƴŜǊŀƭΣ ǇǳŜǎǘƻ 
que indudablemente éste es el principal malvado que le pone tantos 
obstáculos en el camino del socialismo. Realmente, el capitalismo, al propio 
tiempo que pone impedimentos, da también las posibilidades de realizar el 
programa socialista. Otro tanto cabe decir con respecto a la democracia. 

Si la democracia es, en parte, superflua para la burguesía, y en parte 
hasta un obstáculo, en cambio para la clase trabajadora es necesaria e 
indispensable. Y lo es en primer lugar porque crea formas políticas 
(autonomía, sufragio, etcétera) que pueden servir de comienzos y puntos de 
apoyo al proletariado en su transformación de la sociedad burguesa. Pero, 
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además, es indispensable, porque sólo en ella, en la lucha por la democracia, 
en el ejercicio de sus derechos, el proletariado puede llegar al verdadero 
conocimiento de sus intereses de clase y de sus deberes históricos. 

En una palabra: la democracia es indispensable, no porque haga 
innecesaria la conquista del poder político por el proletariado, sino, al 
contrario, porque hace indispensable y posible la conquista del poder. 
Cuando Engels revisó en su prefacio a La guerra civil en Francia la táctica del 
movimiento obrero actual, y opuso a las barricadas la lucha legal, no trataba 
τy asi se desprende de cualquier línea de ese prólogoτ la cuestión de la 
conquista del poder político, sino la de la actual lucha cotidiana; no la 
conducta del proletariado frente al Estado capitalista en el momento de la 
toma del poder estatal, sino su proceder dentro del marco de la sociedad 
capitalista. En resumen: Engels dio la pauta del proletariado dominado, pero 
no al vencedor.4 

Un sentido distinto encierra la conocida frase de Marx con respecto a la 
cuestión de la tierra en Inglaterra, la cual saca a colación Bernstein: 

Seguramente resultaría más barato comprar la tierra a los propietarios; 

 

puesto que no se refiere a la conducta del proletariado antes de su 
victoriŀΣ ǎƛƴƻ ŘŜǎǇǳŞǎ ŘŜ ǘǊƛǳƴŦŀǊΦ tǳŜǎ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ƘŀōƭŀǊǎŜ ŘŜ άŎƻƳǇǊŀǎέ ŀ ƭŀ 
clase dominante hasta tanto la clase obrera esté en el poder. Lo que Marx 
plantea aquí es el ejercicio pacífico de la dictadura proletaria, y no el 
sustitutivo de esta dictadura a base de reformas sociales. 
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La necesidad misma de la conquista del poder político por el proletariado 
estuvo en todo momento fuera de duda, tanto para Marx como para Engels. 
Y a Bernstein quedó reservado considerar la charla del parlamentarismo 
burgués como el órgano llamado a realizar la transformación más grande del 
mundo: el tránsito de la sociedad, de su forma capitalista, a la socialista. 

Pero Bernstein empieza su teoría con la duda y el temor de si el 
proletariado no tomará el timón antes de tiempo. En este caso, según 
Bernstein, debiera respetar las circunstancias burguesas tal y como se 
hallan, e incluso no importarle una derrota, que pudiera ser beneficiosa. En 
ǇǊƛƳŜǊ ƭǳƎŀǊ ǎŜ ŘŜǎǇǊŜƴŘŜ ŘŜ ŜǎǘŜ ǘŜƳƻǊ ǉǳŜ Ŝƭ ŎƻƴǎŜƧƻ άǇǊłŎǘƛŎƻέ ǉǳŜ Řŀ ŀƭ 
proletariado para el caso de que las circunstancias le llevaran a empuñar el 
timón es echarse a dormir. Con esto se juzga por sí mismo el consejo como 

 
4  * La dirección del partido socialdemócrata, falsificó en 1895, este prefacio de Engels. Sólo 

posteriormente, Riazánov descubrió esta falsificación. Rosa Luxemburgo adivina ya aquí, el sentido correcto 
del texto falseado. [E.] 
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interpretación que condena al proletariado, en las fases más importantes de 
la lucha, a la inactividad, a la pasividad y traición hacia su propia causa. 

Verdaderamente sería nuestro programa un mísero papelucho si no 
sirviera para todas las circunstancias y para todos los momentos de la lucha, 
y su utilidad no se demostrara realmente cumpliéndolo, no recitándolo. Pero 
si nuestro programa significa el sometimiento a fórmulas del desarrollo 
histórico de la sociedad en su trayectoria de capitalismo a socialismo, 
estudia también claramente todas las fases transitorias de este 
desenvolvimiento, concretando en sí los rasgos más esenciales, es decir, 
indicando al proletariado la actitud que ha de adoptar en cualquier 
momento para acercarse al socialismo. De ello resulta que para la clase 
obrera no puede existir ocasión en que se vea obligada a abandonar su 
programa o verse abandonada por él. 

Prácticamente esto se manifiesta en que el proletariado no puede 
admitir la llegada de un momento en que, empujado al poder por el curso 
de las cosas, no se considera obligado, dada la situación, a adoptar ciertas 
medidas para la realización de su programa, ciertas medidas transitorias, 
pero de un sentido socialista. Tras la afirmación bernsteiniana de que el 
programa socialista pudiera, en un momento dado, fallar completamente en 
cuanto al dominio político del proletariado, no dando indicación alguna para 
su ejecución, se oculta inconscientemente esta otra afirmación: el programa 
socialista es, en general y en todo momento, irrealizable. 

¿Y si estas medidas transitorias resultan prematuras? Esta cuestión 
oculta en sí toda una madeja de opiniones equivocadas con respecto al 
curso efectivo de las revoluciones sociales. 
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La toma por el proletariado del poder estatal, esto es, por una gran clase 
popular, no es algo artificioso. Si exceptuamos aquellos casos en que τ
como la Comuna de Parísτ el dominio del proletariado no fue consecuencia 
de una lucha consciente del objetivo a conquistar, sino que, más bien y por 
excepción, el poder fue una cosa abandonada por todos y que no 
encontraba dueño, la conquista del poder político supone un determinado 
grado de madurez en las relaciones político-económicas. Aquí se halla la 
diferencia fundamental entre el golpe de Estado blanquista τobra de una 
άƳƛƴƻǊƝŀ ŘŜŎƛŘƛŘŀέΣ ŘƛǎǇǳŜǎǘŀ ŀ ŀŎǘǳŀǊ Ŝƴ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ƳƻƳŜƴǘƻ ȅΣ ǇƻǊ ƭƻ 
tanto, siempre a destiempoτ y la conquista del poder del Estado por una 
masa popular amplia y consciente, conquista que sólo puede ser producto 
de un derrumbe progresivo de la sociedad burguesa, por lo cual lleva en sí la 
legitimidad económico-política de un fenómeno inevitable en el tiempo. 

Y si, por lo tanto, desde el punto de vista de las condiciones sociales, la 
conquista del poder político por la clase trabajadora jamás podrá realizarse 
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ǎƛ Ŝƭ ƳƻƳŜƴǘƻ Ŝǎ άŘŜƳŀǎƛŀŘƻ ǇǊŜƳŀǘǳǊƻέΣ ǘŜƴŘǊŜƳƻǎ ǉǳŜΣ ƭƽƎƛŎŀƳŜƴǘŜΣ ǎƝ 
podrá llevarse a cabo desde el punto de vista del efecto político de la 
mantención Ŝƴ Ŝƭ ǇƻŘŜǊΣ ŀǳƴ ŎǳŀƴŘƻ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ǊŜǎǳƭǘŜ άŘŜƳŀǎƛŀŘƻ 
ǇǊŜƳŀǘǳǊŀέΦ 9ǎǘŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳŀǎƛŀŘƻ ǘŜƳprana que quita el sueño a 
Bernstein, nos amenaza como la espada de Damocles, y contra ella no valen 
ruegos ni miramientos, por dos razones ciertamente muy importantes. 

Primero, si existe una revolución social tan poderosa como es el paso del 
orden capitalista al socialista, no puede concebirse como cosa de un 
momento y debido a un golpe victorioso del proletariado. Aceptarlo como 
posible será, en verdad, dar a luz una interpretación perfectamente 
blanquista. La revolución socialista supone una lucha larga y tenaz, en la cual 
el proletariado, según todas las probabilidades, más de una vez habrá de 
ceder terreno por haber tomado el timón τhablando desde el punto de 
vista del resultado final de la lucha en su conjuntoτ Ŝƴ ǘƛŜƳǇƻǎ άŘŜƳŀǎƛŀŘƻ 
ǇǊŜƳŀǘǳǊƻǎέΦ 

Pero, Ŝƴ ǎŜƎǳƴŘƻ ƭǳƎŀǊΣ Ŝǎǘƻǎ άǇǊŜƳŀǘǳǊƻǎέ ŀǎŀƭǘƻǎ ŀƭ ǇƻŘŜǊ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻΣ 
ǎƻƴΣ ŀǎƛƳƛǎƳƻΣ ƛƴŜǾƛǘŀōƭŜǎΣ ǇǳŜǎǘƻ ǉǳŜ Ŝǎƻǎ ŀǘŀǉǳŜǎ άǘŜƳǇǊŀƴƻǎέ 
constituyen por sí mismos un factor muy importante que ha de crear las 
condiciones políticas necesarias para el triunfo final y, además, porque la 
clase obrera, ya sea en el curso de aquella crisis política que acompañará a 
su conquista del poder, o bien en el fuego de luchas más largas y sostenidas, 
puede adquirir el necesario grado de madurez política que la capacite para 
la gran revolución final. 

!ǎƝΣ ǇǳŜǎΣ ŀǉǳŜƭƭŀǎ ƭǳŎƘŀǎ άǇǊŜƳŀǘǳǊŀǎέ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ǇƻǊ ƭŀ Ŏƻƴǉǳƛǎǘŀ 
del poder, se presentan incluso como momentos históricos e importantes 
que colaboran en la creación del momento del triunfo último. Desde este 
aspecto, la idea dŜ ǳƴŀ Ŏƻƴǉǳƛǎǘŀ άǇǊŜƳŀǘǳǊŀέ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ǇƻƭƝǘƛŎƻ ǇƻǊ ƭŀ ŎƭŀǎŜ 
trabajadora se presenta como un contrasentido político, que tiene su origen 
en aceptar un desenvolvimiento mecánico de la sociedad y en suponer un 
momento determinado para el triunfo en la lucha de clases, pero al margen 
e independiente de esta lucha. 

77 

Mas como el proletariado no puede, por lo tanto, conquistar el poder en 
ƻǘǊŀ ŦƻǊƳŀΣ ǎƛƴƻ ŎƻƳƻ ŀƭƎƻ άŘŜƳŀǎƛŀŘƻ ǇǊŜƳŀǘǳǊƻέΤ ƻ ŘƛŎƘƻ Ŝƴ ƻǘǊŀǎ 
palabras, como quiera que lo ha de conquistar una o varias veces, pero sin 
ǉǳŜ ǎŜǇŀ ŎǳłƴǘŀǎΣ ǎƛ ōƛŜƴΣ ǎƛŜƳǇǊŜ Ŝƴ ŦƻǊƳŀ άŘŜƳŀǎƛŀŘƻ ǇǊŜƳŀǘǳǊŀέΣ ǇŀǊŀ 
luego tomarlo, al fin, con carácter permanente, la oposición a esta 
prematura conquista del poder no es más que la oposición, en general, a la 
tendencia del proletariado a apoderarse del poder del Estado. 

Si por todas partes se llega a Roma, también desde este punto 
llegaremos al lógico resultado de que el consejo revisionista de abandonar el 
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objetivo final socialista lleva al otro punto: al abandono total del movimiento 
socialista. 
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IV. EL DERRUMBE 
 

Bernstein empieza su revisión del programa socialdemócrata con el 
abandono de la fe en el derrumbe capitalista. Pero como el derrumbe de la 
sociedad burguesa es la piedra angular del socialismo científico, alejarse de 
este punto capital llevaría, lógicamente, al desmoronamiento de toda la 
concepción socialista. En el curso del debate, y para mantener su primera 
afirmación, va cediendo una tras otra todas las posiciones socialistas. 

Como sin catástrofe del capitalismo es imposible la expropiación de la 
clase capitalista, Bernstein renuncia a esta expropiación, y pone como fin del 
movimiento ƻōǊŜǊƻ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ƎǊŀŘǳŀƭ ŘŜƭ άǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŎƻƻǇŜǊŀǘƛǾƛǎǘŀέΦ 

Pero como el cooperativismo no es posible dentro de la producción 
capitalista, también Bernstein renuncia a socializar la producción, y Llega a 
la reforma del comercio sobre la base de cooperativas de consumo. 

Pero como la transformación de la sociedad por medio de estas 
cooperativas del brazo de los sindicatos no concuerda con el desarrollo 
material y efectivo de la sociedad capitalista, Bernstein niega también la 
concepción materialista de la historia. 

Pero como su concepto del curso del desarrollo económico no se aviene 
con la ley marxista de la plusvalía, Bernstein abandona la teoría del valor y la 
de la plusvalía, es decir, toda la doctrina económica de Marx. 

Pero como sin objetivo final y sin base económica la lucha de clases del 
proletariado no puede existir en la sociedad actual, Bernstein renuncia 
igualmente a esta lucha clasista y pide la reconciliación con el liberalismo 
burgués. 

Pero como en una sociedad de clases la lucha de ésta es un fenómeno 
natural e inevitable, Bernstein, en ulterior consecuencia, combate hasta la 
existencia de las clases en esta sociedad. Para él, la clase trabajadora no es 
más que un montón de individuos aislados, sin trabazón política ni 
espiritual, cuanto menos económica. Y según él, la burguesía tampoco se 
halla unida políticamente por intereses económicos, sino simplemente por 
una fuerza exterior, venga de abajo o de arriba. Luego si no hay base 
económica para una lucha de clases y, en resumidas cuentas, tampoco 
existen las clases, la lucha futura entre proletariado y burguesía se presenta 
tan absurda como hasta ahora, y la socialdemocracia, con sus triunfos y 
todo, será algo inconcebible. Mas si hubiera que interpretarla, sería 
solamente como resultado de la opresión política del gobierno; no como 
consecuencia legítima del desarrollo histórico, sino como producto azaroso 
de la conducta hohenzollerniana; no como hijo legítimo de la sociedad 
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capitalista, sino como bastardo de la reacción. Así Bernstein nos lleva, con 
lógica que él entenderá aplastante, de la concepción materialista de la 
historia al ideario de la Frankfurter o de la Vossische Zeitung. 
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Pero después de haber negado en su totalidad la crítica socialista de la 
actual sociedad, aún le queda por encontrar agradable lo existente, al 
menos en su conjunto. Y Bernstein no se arredra por eso. Para él, la reacción 
no es demasiado violenta en Alemania. 

En los países occidentales de Europa la reacción apenas existe; [en 
casi todos estos países] la actitud de la clase burguesa ante el 
movimiento socialista es, a lo sumo defensiva, pero nunca de 
opresión.1 

 

Los obreros no son cada vez más pobres, sino que, por el contrario, van 
siendo dueños de algo; la burguesía, políticamente, es progresista, y hasta 
moralmente sana; ya no se ve reacción ni opresión, y todo va mejor en el 
mejor de los mundos... 

Y así Bernstein, con lógicas deducciones, no deja registro por tocar. 
Empezó demostrando que había que renunciar al objetivo final socialista, en 
beneficio sólo del movimiento. Mas como sin un objetivo final socialista no 
puede haber movimiento socialdemócrata, concluye tirando por la borda 
hasta ese mismo movimiento. 

Toda la concepción socialista de Bernstein por lo tanto fracasa. El firme, 
maravilloso y simétrico edificio del sistema marxista queda convertido por 
Bernstein. para siempre, en un montón de cascote, en una ruina de todas las 
teorías, en el derrumbadero común al que se arrojan pensamientos 
escogidos al tizar entre todos los grandes y pequeños pensadores: Marx y 
Proudhon; León von Buch y Franz Oppenheimer; Federico Alberto Lange y 
Kant; Prokopowitch y el doctor Ritter von Neupauer; Hirkner y Schultze-
Gavemitz; Lassalle y el profesor Julio Wolf; todos, todos contribuyen con su 
óbolo a crear el sistema bernsteiniano, y en el campo de todos ha espigado 
Bernstein. ¡No hay que maravillarse! Pues con el abandono del punto de 
vista clasista ha perdido el compás político, y con la renuncia al socialismo 
científico le falta el eje de cristalización espiritual, no pudiendo agrupar los 
hechos aislados en el total orgánico de una visión mundial y lógica. 
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Esta teoría, formada de trozos elegidos caprichosamente y 
pertenecientes a otros sistemas, parece, a primera vista, hallarse libre de 
ǇǊŜƧǳƛŎƛƻǎΦ .ŜǊƴǎǘŜƛƴ ƴƻ ǉǳƛŜǊŜ ƻƝǊ ƘŀōƭŀǊ ŘŜ ǳƴŀ άŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜ ǇŀǊǘƛŘƻέΣ ƻΣ Ƴłǎ 

 
1 Vorwärts, 26 de marzo de 1899. 
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justamente, de una ciencia de clase, así como tampoco de un liberalismo y 
de una moral de clase. Cree defender y representar una ciencia humana 
común, abstracta; un liberalismo abstracto, una moral abstracta. Pero como 
la sociedad viva se compone de clases con tendencias, intereses y 
concepciones diametralmente opuestos, tenemos que, hoy por hoy, una 
ciencia humana, común en cuanto a las cuestiones sociales; un liberalismo 
abstracto, una moral abstracta, son una fantasía, es engañarse a sí mismo. 
Lo que Bernstein tiene por ciencia humana común, por moral, por 
democracia, es, sencillamente, la ciencia, la democracia y la moral 
burguesas. 

En efecto: al negar el sistema económico de Marx para abrazar las teorías 
de Brentano, Böhm-Jevons, Say y Julio Wolf, ¿qué hace si no cambiar los 
principios científicos de la emancipación proletaria por la apología de la 
sociedad burguesa? Cuando habla del carácter humano y general del 
liberalismo y convierte el socialismo en un derivado de éste, ¿qué otra cosa 
hace sino despojar al socialismo de su carácter de clase, es decir, de su 
contenido histórico, del contenido en general, convirtiendo, por tanto, a la 
burguesía en arca histórica y vehículo del liberalismo, en la representante de 
los intereses humanos en general? 

Y cuando hablŀ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀ ŘŜ άƭŀ ŜȄŀƭǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŦŀŎǘƻǊŜǎ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǎ 
como fuerzas omnipotentes del desenvolvimientoέ; cuando despotrica 
ŎƻƴǘǊŀ άŜƭ ŘŜǎǇǊŜŎƛƻ ŘŜƭ ƛŘŜŀƭέΣ ǇǊƻǇƛƻ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀΤ ŎǳŀƴŘƻ 
defiende el idealismo y la moral, combatiendo, al propio tiempo, la única 
fuente de resurrección espiritual del proletariado, la lucha de clases 
revolucionaria, ¿qué hace, en verdad, sino predicar a la clase trabajadora lo 
que es quintaesencia de la moral burguesa: la reconciliación con el orden 
existente, y confiar sus esperanzas en el más allá, en un mundo religioso 
más justo? 

Al dirigir sus más afilados dardos contra la dialéctica, no hace más que 
combatir el pensamiento específico de un proletariado con conciencia de 
clase; ir en contra de la espada que ha de ayudar a la clase obrera a 
desgarrar las tinieblas de su porvenir histórico; mellar el arma espiritual con 
la cual, aun siguiendo sujeto materialmente a su yugo, el obrero derrota a la 
burguesía, puesto que la convence del carácter efímero y temporal de la 
sociedad actual, de la ineluctabilidad del triunfo proletario, hecha ya la 
revolución en el reino del espíritu. Despidiéndose Bernstein de la dialéctica y 
subiendo al balancín intelectual de los peros y quizás, de los no y de los sí, 
de los aunque y los sin embargo, de los menos y de los más, cae lógicamente 
en la ideología, históricamente limitada, de la burguesía en decadencia; 
forma de pensar que es fiel reflejo espiritual de su existencia social, de su 
actuación política. Las disyuntivas y dudas de la burguesía actual recuerdan 
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perfectamente la forma de razonar propia de Bernstein, y su lógica es la 
muestra más fina y segura de la concepción burguesa y universal que le es 
propia. 
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Para Bernstein ƭŀ ǇŀƭŀōǊŀ άōǳǊƎǳŞǎέ ȅŀ Ƙŀ ǇŜǊŘƛŘƻ ǎǳ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ 
clase y expresa un concepto social de carácter general. Esto sólo indica que 
ha trocado la ciencia, la moral, la política, el pensamiento e incluso el 
lenguaje proletario, por el pensamiento, la ciencia, la moral y la política 
burgueses. Cuando Bernstein devueƭǾŜ ŀ ƭŀ ǇŀƭŀōǊŀ άōǳǊƎǳŞǎέ ǎǳ ŀƴǘƛƎǳŀ 
significación antifeudal, ciudadana, lo hace para acabar hasta con los 
antagonismos verbales. Para él, el hombre es simplemente un burgués, y la 
sociedad humana sólo debe ser burguesa. 
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V. EL OPORTUNISMO EN LA TEORIA Y EN LA PRACTICA 
 

Tanto en Alemania como en los demás países, el libro de Bernstein ha 
tenido una gran significación histórica para el movimiento obrero. Fue el 
primer intento de dar una base teórica a las corrientes reformistas 
aparecidas en la socialdemocracia. En nuestro movimiento, estas corrientes 
reformistas datan de más tiempo, si consideramos sus manifestaciones 
esporádicas. Por ejemplo, en la subvención a la flota mercante.1 Pero una 
corriente en este sentido marcada y uniforme, data sólo desde principios de 
муфлΣ ŀ ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀ ŎŀƝŘŀ ŘŜ ƭŀ άƭŜȅ ŘŜ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎέ ȅ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƻƴquista de 
la legalidad para el partido. El socialismo de Estado, de Vollmar;2 la votación 
del presupuesto bávaro;3 el socialismo agrario de la Alemania del Sur; los 
proyectos de compensación de Heine;4 el punto de vista de Schippel con 
respecto a las milicias y las aduanas.5 he ahí los hitos que marcan el camino 
recorrido por la práctica oportunista. 
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¿Y qué es lo que principalmente la caracteriza en su exterior? Su 
hostilidad contra la teoría. ̧  Ŝǎǘƻ Ŝǎ Ƴǳȅ ƴŀǘǳǊŀƭΤ ǇǳŜǎ ǉǳŜ ƴǳŜǎǘǊŀ άǘŜƻǊƝŀέΣ 

 
1 * En 1885, estando aún en vigor la ley que mantenía al partido socialdemócrata en la ilegalidad, la 

fracción parlamentaria socialdemócrata votó una subvención de cinco millones de marcos a las líneas de 
vapores, manteniendo una posición totalmente reformista y justificándola con argumentos que sirvieron 
después para la más reaccionaria defensa del imperialismo. [E.] 

2 ** Vollmar, que en un tiempo formó parte del ala radical del partido, en 1890, a raíz de la vuelta del 
partido a la legalidad, pasó a posiciones reformistas, sosteniendo que la intervención del Estado en el 
ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ƴŀŎƛƻƴŀƭ ŜǊŀ ȅŀ Ŝƭ άǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ŘŜ 9ǎǘŀŘƻέ ȅ ǉǳŜ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ǊŜŦƻǊƳŀǎ ǎǳŎŜǎƛǾŀǎΣ ŜǊŀ 
ǇƻǎƛōƭŜ ƭƭŜƎŀǊ ŀ ǳƴ ά9ǎǘŀŘƻ ǎƛƴ ŎƭŀǎŜǎέΦ ώ9Φϐ 

3 *** Como consecuencia del escaso desarrollo industrial del sur de Alemania, la lucha de clases no 
estaba ahí tan agudizada como en otras regiones del país. Las posiciones oportunistas en el partido, buscando 
solamente ganar votos para las elecciones. olvidaban la posición política de clase cuando ésta representaba 
un peligro para el triunfo electoral. Por ejemplo, en la Dieta bávara, la fracción socialdemócrata aprobó un 
presupuesto favorable a los agricultores grandes y medianos, otorgando así un voto de plena confianza al 
gobierno de Baviera, y ganando algunos votos para los candidatos socialdemócratas, pero dejando 
totalmente de lado el análisis de la lucha de clases. [E.] 

4 * A partir del revisionismo teórico de Bernstein, la política oportunista llegó a verdaderas aberraciones. 
En las elecciones para el Reichstag, celebradas en 1898, Heine, partidario de Bernstein y candidato por un 
distrito de Berlín, se manifestó con respeŎǘƻ ŀ ƭŀ ŎǳŜǎǘƛƽƴ ƳƛƭƛǘŀǊΣ ŎƻƳƻ ŘŜŦŜƴǎƻǊ ŘŜ ǳƴŀ άǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ 
ŎƻƳǇŜƴǎŀŎƛƽƴέΦ 9ǎǘŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŎƻƴǎƛǎǘƝŀ Ŝƴ ƭƻ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜΤ ŀŎŎŜŘŜǊ ŀ ƭŀǎ ŘƛǾŜǊǎŀǎ ǇǊŜǘŜƴǎƛƻƴŜǎ ƳƛƭƛǘŀǊŜǎ ŘŜƭ 
gobierno, a cambio de la obtención de ciertas concesiones democráticas. El oportunismo consideraba que 
reforzar el aparato represivo del Estado, no traía ninguna consecuencia para la clase obrera, ya que el 
socialismo, realizándose por simple evolución del capitalismo, pondría automáticamente todo el poderío 
militar del Estado en manos de la clase obrera. Se olvidaba así, por una parte, que el aparato represivo del 
Estado es un punto estratégico de la lucha de clases y. polla otra, que en el proceso de transformación de las 
relaciones de producción capitalistas, el proletariado ha de conquistar necesariamente el poder político. [E.] 

5 ** En el congreso de Stuttgart de 1898, Schippel presentó la ponencia acerca de la política aduanera y 
comercial. En ella se declaró favorable a una política proteccionista para la industria, dando como razón, la 
necesidad de proteger al obrero alemán de la competencia de las industrias extranjeras. Con respecto a la 
posición del mismo Schippel acerca de las milicias, ver el artículo siguiente de Rosa Luxemburgo: Militarismo 
y milicias. [E.] 
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es decir, los principios del socialismo científico, establecen líneas 
marcadísimas para la actividad práctica, tanto con respecto a los fines, como 
a los medios de lucha a emplear y a la forma de combatir. Por eso aquellos 
que no pretenden conseguir más que resultados prácticos sienten la 
tendencia natural a pedir libertad de movimientos, esto es, a separar la 
άǘŜƻǊƝŀέ ŘŜ ƭŀ ǇǊłŎǘƛŎŀΣ ŀ ƛƴŘŜǇŜƴŘƛȊŀǊǎŜ ŘŜ ŀǉǳŞƭƭŀΦ tƻǊǉǳŜ Ŝǎŀ ǘŜƻǊƝŀ ǎŜ 
vuelve contra ellos en todo momento. El socialismo de Estado, el socialismo 
agrario, la política de compensación, la cuestión de las milicias, son otras 
tantas derrotas para el oportunismo. Está claro que esta corriente quisiera 
afirmarse frente a nuestros principios, llegando incluso a oponerse a la 
misma teoría y, en lugar de ignorarla, tratar de destruirla, confeccionando 
una teoría propia. Y un intento en este camino fue precisamente la teoría 
bernsleiniana, y de ahí por qué, en el Congreso de Stuttgart, se agruparon, 
con rapidez, en derredor de la bandera de Bernstein, todos los elementos 
oportunistas. Si, por una parte, las corrientes oportunistas de este señor 
resultan, en la práctica, fenómenos naturales y comprensibles, surgidos de 
las condiciones de nuestra lucha y de las proporciones que toma, por otra 
parte, la teoría de Bernstein es un ensayo, no menos comprensible, de 
agrupar estas corrientes en una expresión general teórica, para sentar sus 
propias bases científicas y liquidar de una vez el socialismo marxista. Por 
ello, la nueva teoría fue, de antemano, la prueba de fuego a que se sometía 
el oportunismo para llegar a su legitimación científica. 
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¿Cómo ha resistido esta prueba? Ya lo hemos visto. El oportunismo no es 
capaz de oponer una teoría positiva que resista en cierto modo la crítica. 
Todo lo que puede hacer es combatir la teoría, previo un desglose de sus 
diversos principios, para luego, y puesto que este sistema representa un 
todo armónico y entrelazado, destruir el edificio en total, desde la azotea 
hasta los cimientos. Con ello se demuestra que la práctica oportunista es, en 
su esencia y en su fundamentación, incompatible con el sistema marxista. 

Y se demuestra, además, que el oportunismo es del todo incompatible 
con el socialismo, por cuanto su tendencia interna se encamina a encauzar 
el movimiento obrero por caminos burgueses, esto es, a paralizar 
completamente la lucha proletaria de clases. Ciertamente que esta lucha de 
clases, si no se entiende como proceso histórico, no puede identificarse 
completamente con el sistema marxista. También antes de Marx y con 
independencia de él, ha existido un movimiento obrero y diversos sistemas 
socialistas. Cada uno de éstos dio, a su modo y en relación con la época, 
expresión teórica a los anhelos de emancipación de la clase trabajadora. 
Basar el socialismo sobre un concepto moral de justicia; luchar contra el 
modo de participación, en lugar de combatir la forma de producción 
capitalista; concebir los antagonismos de clase como contraste entre pobre 
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ȅ ǊƛŎƻΤ ǘŜƴŘŜǊ ŀ ƛƴƧŜǊǘŀǊ Ŝƭ άŎƻƻǇŜǊŀǘƛǾƛǎƳƻέ Ŝƴ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ǘƻŘƻ 
esto que encontramos en Bernstein, todo esto ya ha existido. Y estas teorías 
fueron en su momento, aun con todas las deficiencias, teorías que 
influyeron sobre la lucha de clases del proletariado. Fueron los gigantescos 
andadores en que éste aprendió a caminar sobre el escenario histórico. 

Pero luego que el desenvolvimiento de la lucha de clases misma y su 
trascendencia social ha llevado a olvidar estas teorías idealistas y a formular 
las bases del socialismo científico, ¿es posible τal menos en Alemaniaτ 
otro socialismo que no sea el marxista, una lucha de clases al margen de la 
socialdemocracia? Cada vez más se identifican socialismo y marxismo, lucha 
de emancipación obrera y socialdemocracia. El retroceso a las teorías 
socialistas anteriores a Marx no significa siquiera volver a los gigantescos 
andadores del proletariado, no; es calzarse nuevamente las raquíticas y 
gastadas zapatillas de la burguesía. 

La teoría de Bernstein ha sido el primero y último intento de dar al 
oportunismo una base científica. Y decimos el último, porque este 
oportunismo ha ido tan lejos, tanto negativamente al abjurar del socialismo 
científico, como positivamente al condimentar su potaje teórico 
confusionista; este oportunismo ha ido tan lejos con Bernstein, que a estas 
alturas ya cumplió todos sus fines. Al plasmarse en un sistema, ha expresado 
teóricamente su futuro; ha sacado sus últimas consecuencias. 

La doctrina marxista no sólo es capaz de refutarles en el terreno teórico, 
sino que es también la única que se halla en condiciones de explicar el 
oportunismo como fenómeno histórico en la evolución del partido. No hay 
que considerar el avance histórico del proletariado en el mundo, el avance 
Ƙŀǎǘŀ ƭŀ ǾƛŎǘƻǊƛŀ ŦƛƴŀƭΣ ŎƻƳƻ άŎƻǎŀ ǘŀƴ ǎƛƳǇƭŜέΦ ¢ƻŘŀ ƭŀ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƛŘŀŘ ŘŜ ŜǎǘŜ 
movimiento consiste en que aquí, por vez primera en la historia, por sí 
mismas e incluso en contra de las clases dominantes, las masas ejercen su 
voluntad; pero esta voluntad han de ponerla en el ocaso de la sociedad 
actual, más allá de esta misma sociedad. Mas esta voluntad ha de imponerla 
la masa una vez y otra, luchando continuamente con el orden actual y 
dentro del marco de éste. Procurar la comunión de la masa con la gran 
transformación del mundo: he ahí el vasto problema que toca resolver a la 
socialdemocracia. Nuestro deber es luchar sin desmayo, manteniendo firme 
la ruta marcada por el marxismo. Ruta que guardan, celosos y amenazantes, 
dos escollos: el del abandono de su carácter de masa y el del olvido del 
objetivo final; el de la recaída en la secta y el de su naufragio en el 
movimiento reformista burgués; el del anarquismo y el del oportunismo.  
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Bien es verdad que el arsenal teórico de la doctrina marxista nos prestó, 
hace medio siglo, armas perfectas que aseguraban el triunfo sobre uno y 
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otro enemigo. Mas como quiera que nuestro movimiento es movimiento de 
masas, y los peligros que lo amenazan no proceden de las cabezas humanas 
sino de las condiciones sociales, no es de extrañar que las extravagancias 
oportunistas y anarquistas volvieran a la carga, a pesar de las repetidas 
derrotas que nuestra teoría marxista les promete. Hecha carne la teoría por 
la fuerza de la práctica, el movimiento mismo τsiempre con las armas de 
Marxτ tendrá poder para impedir toda desviación, todo asalto de los 
elementos intrusos. El peligro menos importante τel sarampión 
anarquistaτ Ǉŀǎƽ ȅŀ Ŏƻƴ Ŝƭ άƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ƛƴŘŜǇŜƴŘƛŜƴǘŜǎέΦ ¸ Ŝǎ Ŝƭ 
riesgo mayor τla hidropesía oportunistaτ la enfermedad que al presente 
está sufriendo τy venciendoτ la socialdemocracia. 

Con el enorme crecimiento en extensión del movimiento durante los 
últimos años, con la complicación de las condiciones y de las tareas que en 
esa etapa tenía que afrontar la lucha, debió llegar el momento en que 
surgieran en su seno un escepticismo respecto a la conquista de las grandes 
metas finales y una indefinición respecto al elemento ideológico del propio 
movimiento. Pero así, y no de otro modo, ha de transcurrir el gran 
movimiento proletario. Y estas épocas de escepticismo y de duda no pueden 
constituir sorpresa para la doctrina marxista. Ya Marx lo profetizó hace 
tiempo: 

Las revoluciones burguesas, como la del siglo X y III τescribió hace 
medio siglo, en su 18 Brumarioτ, avanzan arrolladoramente de éxito 
en éxito, sus efectos dramáticos se atropellan, los hombres y las cosas 
parecen iluminados por fuegos de artificio, el éxtasis es el espíritu de 
cada día; pero estas revoluciones son de corta vida, llegan en seguida 
a su apogeo y una larga depresión se apodera de la sociedad, antes de 
haber aprendido a asimilarse serenamente los resultados de su 
periodo impetuoso y agresivo. En cambio, las revoluciones 
proletarias, como las del siglo xix, se critican constantemente a sí 
mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven 
sobre lo que parecía terminado, para comenzarlo de nuevo, se burlan 
concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y de 
la mezquindad de sus primeros intentos, parece que sólo derriban a 
su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva 
a levantarse más gigantesco frente a ellas, retroceden 
constantemente aterradas ante la vaga enormidad de sus propios 
fines, hasta que se crea una situación que no permite volverse atrás y 
las circunstancias mismas gritan: ¡Hic Rhodus, hic salta!6 
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6 /Φ aŀǊȄΣ ά9ƭ 5ƛŜŎƛƻŎƘƻ .ǊƻƳŀŘƻ ŘŜ [ǳƛǎ .ƻƴŀǇŀǊǘŜΩΩ Ŝƴ Obras escogidas. Ed. Progreso, Moscú, 1971, t. I, 

pp. 233-34. 
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Y ésta fue siempre la verdad, reconocida por la misma teoría del 
socialismo científico. El movimiento proletario no es hoy totalmente 
socialdemócrata. Ni aun siquiera en Alemania. Pero día llegará en que 
adquiera en su totalidad este carácter, venciendo las extravagancias 
extremas de anarquistas y oportunistas, que no son más que momentos en 
el proceso total de la socialdemocracia.  

En vista de ello no debe sorprendernos la existencia de estas corrientes 
oportunistas, sino la debilidad que manifiestan. Mientras se encarnaron 
únicamente en casos aislados, dentro de la práctica del partido, temimos 
que tras de estos hechos se ocultara una teoría seria. Mas ahora, desnuda 
esa teoría en su total desarrollo, nos preguntamos asombrados, luego de 
leer el libro de Bernstein: ¿pero era todo esto lo que tenía que decir? ¡Ni el 
más pequeño asomo de una nueva idea! Ni un solo pensamiento que el 
marxismo no haya destruido hace decenios, que no haya pisoteado, 
destrozado, ridiculizado y reducido a la nada. 

Bastó que el oportunismo hablara, para demostrar que no tenía nada 
que decir. Y ésa es la verdadera trascendencia que para la historia del 
partido encierra el libro de Bernstein. 

Al despedirse éste de la forma de pensar del proletariado revolucionario 
τde la dialécticaτ y de la concepción materialista de la historia, 
encontramos circunstancias atenuantes que favorecen su éxito. La dialéctica 
y la concepción materialista de la historia τtan generosas siempreτ nos lo 
muestran tal cual es: Bernstein fue el instrumento, tan propicio como 
inconsciente, que sirvió al proletariado para expresar sus indecisiones 
momentáneas, sus momentos de angustia en un vía crucis de redención. 
Llegada la luz del alba y comprobado lo que fue motivo de espanto, no 
puede menos que reírse en sus propias barbas, para terminar, irritado, 
arrojándolo de su presencia. 
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MILICIA Y MILITARISMO 1 
 

 

I 

No es la primera vez τy esperamos que tampoco será la últimaτ que de 
las filas del partido se elevan voces criticando determinados puntos de 
nuestro programa, e incluso combatiendo nuestra táctica. Nunca 
apreciaremos bastante la necesidad de tales críticas. Pero sólo en cuanto al 
modo de ejercer esa crítica, pues no entendemos beneficiosa la costumbre, 
hoy imperante en el partido, de armar la gran tremolina, a la primera 
oportunidad, con el fin exclusivo de sobresalir entre la masa de afiliados. Lo 
que estimamos importante en la crítica son las bases de los argumentos y la 
visión general que de ellas se deduzca. 

Y una visión general es, efectivamente, la que se manifiesta en la cruzada 
emprendida por SchippeJ, el Lobo, contra las milicias y a favor del 
militarismo. 

En SchippeJ, al defender el militarismo, se aprecia como punto de vista 
general la opinión de que el actual sistema militarista es necesario. Con 
cuantos argumentos halla a mano, pretende demostrar la necesidad de un 
ejército permanente. Y, según cierto punto de vista, tiene razón, desde 
luego. El ejército permanente, el militarismo, es realmente imprescindible. 
Pero, ¿para quién? Para las clases y gobiernos actualmente dominantes. De 
lo cual se desprende, pues, que, desde el punto de vista que les es propio, la 
supresión del ejército permanente y la creación de milicias, es decir, el 
armamento del pueblo, han de ser, para estas clases, pretensiones tan 
inadmisibles como absurdas. 

Y si Schippel, por su parte, coincide con esa opinión, ¿qué demuestra con 
ello sino que él mismo enfoca la cuestión militarista desde el punto de vista 
burgués, con igual perspectiva a la que le es propia a un gobierno capitalista 
o a la clase burguesa en general? Cuando opinamos así, englobamos 
igualmente, en nuestro juicio, todos los argumentos con que pretende 
justificar su posición. Schippel afirma que la cuestión capital del sistema de 
milicias, el proveer de armas a todos los ciudadanos, sería imposible de 
resolver económicamente, por no haber dinero bastante para ello, ni se 

 
1 * Los siguientes artículos aparecieron en el Leipziger Volkszeitung, entre el 20 y el 25 de febrero de 

1899Se trata de la réplica de Rosa Luxemburgo al artículo de M. Schippel, ¿Creía F. Engels en las milicias? M. 
Schippel defendía los créditos para armamentos del ejército alemán, Rosa Luxemburgo los condicionaba a la 
transformación del mismo en milicias. [E.] 
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ŘŜōŜ ǎŀŎŀǊ ŘŜ ƻǘǊƻ ƭŀŘƻΣ άȅŀ ǉǳŜ τy copio su fraseτ bastante mermado 
Ŝǎǘł Ŝƭ ǇǊŜǎǳǇǳŜǎǘƻ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŀέΦ /ƭŀǊƻ ǉǳŜ ŀƭ ŘŜŎƛǊ Ŝǎǘƻ ƴƻ ǎŜ ƛƳŀƎƛƴŀ ǉǳŜ 
pueda adoptarse un sistema contributivo distinto al prusiano, que rige hoy 
para toda Alemania, y, por lo tanto, ha de renunciarse a la idea de obligar, 
por ejemplo, a la clase capitalista a contribuir en mayor proporción al 
sostenimiento de estas milicias. 
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Schippel considera indeseable la educación guerrera de la juventud τ
otro de los puntales del sistema militarτ porque los suboficiales, sus 
instructores, habrían de ejercer la más perniciosa influencia sobre los 
jóvenes. Tan carente de una visión futura se manifiesta Schippel en este 
caso como en el referente a la reforma fiscal que pudieran acarrear las 
milicias, simplemente porque no se le ocurre un cambio en el espíritu de la 
gente encargada de la instrucción militar, creyendo que forzosamente han 
de ser los actuales subalternos imbuidos del espíritu cuartelero. Su manera 
de interpretar recuerda vivamente a la del profesor Julio Wolf, cuando en su 
tiempo veía un inconveniente en el régimen socialista, porque τsegún élτ 
se presentaría un alza general en la tasa de interés. 

La razón que Schippel alega para considerar indispensable el actual 
militarismo es lŀ ŘŜ ǉǳŜ άŀƭƛǾƛŀέ ŀ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ƻǇǊŜǎƛƽƴ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀΦ 
Kautsky tiene problemas cuando trata de adivinar los motivos que pueden 
ƳƻǾŜǊ ŀ ǳƴ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀ ŀ ǾŜǊ ǳƴ άŀƭƛǾƛƻέ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ Ŝƴ Ŝƭ ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻΣ ȅ 
a un cúmulo de interpretaciones posibles le hace acompañar de un sinfín de 
réplicas acertadas. No da en el clavo; pero se debe a que Schippel no 
adopta, al enjuiciar el asunto, el punto de vista que corresponde al pueblo 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊΦ {ƛ {ŎƘƛǇǇŜƭ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀ ǇƻǎƛōƭŜ ŜǎŜ άŀƭƛǾƛƻέ Ŝǎ ǇƻǊǉǳŜ ǎŜ ŎƻƭƻŎŀ Ŝƴ 
el terreno del capital, y entonces tiene razón. Para él, el militarismo se 
presenta como una de las más importantes formas de inversión de capitales, 
y, por lo tanto, ¿qué tiene de particular que coincida con la opinión 
capitalista, que considera como un alivio al militarismo? No dudo de que 
Schippel, en este aspecto, representa los intereses capitalistas. ¿Quién lo 
garantiza? Un fiador envidiable, el más apropiado. 

En la sesión del Reichstag del 12 de enero de 1899, se decía lo siguiente: 

Yo afirmo, señores, que es completamente falsa la afirmación de que 
dos mil millones del presupuesto del Reichstag se apliquen a gastos 
improductivos y que frente a ellos no se presente gasto productivo 
alguno. Yo digo que no hay gasto más productivo que el aplicado al 
ejército. 

 

¸ Ŝƭ ǊŜƭŀǘƻ ǘŀǉǳƛƎǊłŦƛŎƻ ŀƷŀŘŜΣ ŎƻƳƻ ŜǊŀ ŘŜ ǎǳǇƻƴŜǊΥ άwƛǎŀǎ Ŝƴ ƭƻǎ ōŀƴŎƻǎ 
ŘŜ ƭŀ ƛȊǉǳƛŜǊŘŀΦέ 9ƭ ƻǊŀŘƻǊ ŜǊŀ Ŝƭ barón von Stumm, el colega de Krupp. 
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Pero no importa tanto la vacuidad de las afirmaciones de Schippel como 
que se caracterice por adoptar el punto de vista de la sociedad burguesa, y 
pierda el ángulo visual propio de la socialdemocracia, viendo los asuntos 
completamente al revés. Según él, el ejército permanente es indispensable; 
el militarismo, económicamente provechoso; la milicia, irrealizable, 
etcétera. 
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Pero hay otra cosa sorprendente en Schippel: que su postura en esta 
cuestión del militarismo coincide con la adoptada por él en otros 
importantes problemas de la lucha política; en el proteccionismo, por 
ejemplo. 

En primer lugar, tenemos su renuncia a relacionar con la democracia o la 
reacción las posturas que adopta ante la solución de un problema. Este 
oportunismo lo lleva a decir, en el discurso pronunciado en el Congreso de 
Stuttgart, que 

es completamente falso entender como idénticos libre cambio y 
progreso, al igual que no lo son reacción y proteccionismo. Muchas 
páginas de la historia nos demuestran que se puede ser, al mismo 
tiempo, librecambista y reaccionario, proteccionista y amigo de la 
democracia. 

Hay entusiastas de las milicias que quisieran alterar nuestra vida 
de trabajo produciendo en el mercado perturbaciones y crisis, y 
trasplantar el espíritu cuartelero a las más jóvenes promociones 
escolares, lo cual es mucho peor que el actual militarismo. Existen 
contrarios a la milicia que son, en todo momento, enemigos mortales 
de cualquier concesión en el fuero y exigencias militares. 

 

Pero, ¿qué importancia tiene para un socialdemócrata que los políticos 
burgueses no adopten en cada cuestión actitudes que respondan a un 
principio? Su política es política de circunstancias. De ello quiere deducir el 
socialdemócrata Schippel el derecho y la necesidad de negar el fondo 
inevitablemente reaccionario del militarismo y el proteccionismo en sí, 
aceptando necesariamente la significación progresista de la milicia y del 
libre cambio. Es decir, no considerar estos asuntos como cuestión de 
principios. 

En segundo lugar vemos en sus intentos de apreciar el proteccionismo 
desligado de la cuestión militar una renuncia expresa a combatir ambos 
extremos formando un todo inseparable, unido por principio. En su discurso 
de Stuttgart oímos a Schippel atacar, por excesivas, ciertas tarifas 
ǎƻƭŀƳŜƴǘŜΤ ǇŜǊƻ ǊŜƛǘŜǊŀƴŘƻ Ŝƭ ŎƻƴǎŜƧƻ ŘŜ ƴƻ άŎƻƳǇǊƻƳŜǘŜǊǎŜέΣ ŘŜ ƴƻ 
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άŀǘŀǊǎŜ ŘŜ ǇƛŜǎ ȅ ƳŀƴƻǎέΣ ŘŜ ƴƻ ŎƻƳōŀǘƛǊ Ŝƭ ǇǊƻǘŜŎŎƛƻƴƛǎƳƻ ǇƻǊ ǎƛǎǘŜƳŀ ȅΣ 
con carácter general. Ahora, en el número de noviembre de Socialistischen 
Monatscheftus, Schippel aplaude la campaña de agitación hecha en el 
parlamento y en la calle, en contra de las pretensiones militares que tengan 
un carácter concreto, si bien con el consejo que da en la Neue Zeit de 

no tomar por esencia del sistema militarista lo que son simples 
casualidades tan externas como secundarias, así como tampoco 
ciertos efectos reaccionarios que el militarismo hace sentir, 
casualmente, sobre otros aspectos de la vida social. 
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Y en último lugar y finalmente τy aquí se expone la base de ambos 
puntos de vistaτ vemos que su error fundamental consiste en considerar el 
problema con opinión que corresponde al pasado desarrollo burgués, es 
decir, en su aspecto progresivo y determinado por la historia, haciendo caso 
omiso de su evolución sucesiva, tanto presente como futura, la cual se halla 
en tan estrecha relación con el lado reaccionario de los fenómenos en 
cuestión. Para Schippel el proteccionismo sigue siendo lo que fue en 
tiempos del difunto Federico List, hace más de medio siglo: un gran 
progreso sobre el desmembramiento feudal y económico de Alemania. Pero 
no puede admitir que el libre cambio sea hoy necesario para acabar con las 
fronteras económicas nacionales, que se levantan por doquier, dividiendo 
nuevamente lo que en otro tiempo llegó a ser mercado mundial, y pone de 
manifiesto el carácter reaccionario del proteccionismo. 

tro tanto le ocurre en la cuestión del militarismo. Sigue viéndola todavía 
como instrumento de progreso, encarnado en el ejército permanente en 
base del servicio militar obligatorio, y frente a las antiguas mesnadas 
feudales y ejércitos mercenarios. Para Schippel, ahí se detiene la vida. Sobre 
el ejército permanente resbala la historia, sin que exija siquiera una mayor 
generalización del servicio militar obligatorio. 

ero, ¿qué importancia encierran estos puntos de vista, tan 
característicos, que Schippel adopta tanto para la cuestión aduanera como 
para la militar? Significan, en primer lugar, una política de circunstancias 
frente a una actitud de principios, y, en segundo lugar y en lógica 
consecuencia, un ataque contra el sistema mismo. Pues, ¿qué otra cosa es 
esta política que el oportunismo, ese buen amigo tan conocido en los 
últimos tiempos de la historia del partido? 

9ǎ ƭŀ άǇƻƭƝǘƛŎŀ ǇǊłŎǘƛŎŀέ ƻǘǊŀ ǾŜȊΤ Ŝǎ Ŝƭ ƻǇƻǊǘǳƴƛǎƳƻ ƭŜǾŀƴǘŀƴŘƻ 
nuevamente la cabeza y negándose, con Schippel, a pedir una milicia (punto 
de los más importantes de nuestro programa). En esta resurrección estriba, 
para el partido y su punto de vista, la verdadera importancia del éxito de 
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Schippel. Sólo englobado en la totalidad de las tendencias afines y en su 
aspecto oportunista, puede juzgarse certeramente esta última 
manifestación socialdemócrata en favor del militarismo. 

 

II 

 

Es carácter esencial de la política oportunista concluir siempre, en lógica 
dependencia, sacrificando el objetivo final y los intereses de liberación de la 
clase obrera en beneficio de aquellos que le están más próximos y que, por 
regla general, suelen ser completamente ficticios. 

Este postulado del beneficio inmediato concuerda exactamente con la 
posición adoptada por Schippel, y se demuestra claramente cuando en la 
cuestión militarista llega a hacer una afirmación importantísima. La principal 
razón que, según Schippel, nos fuerza a mantener el sistema militarista es el 
άŀƭƛǾƛƻέ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ǉǳŜ ǇǊƻǇƻǊŎƛƻƴŀ ŀ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘΦ tǊŜǎŎƛƴŘŀƳƻǎ ŘŜ Ŝǎǘŀ 
extraña declaración, que lo muestra como desconocedor de las más sencillas 
realidades económicas. Para caracterizar su manera de razonar queremos 
aceptar, por un mojnento, que esa afirmación falsa sea verdad y que el 
ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻ άŘŜǎŎŀǊƎǳŜέ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀƳŜƴǘŜ ŀ ƭŀ άǎƻŎƛŜŘŀŘέ ŘŜ ǎǳǎ ŦǳŜǊȊŀǎ 
productoras excedentes. 
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ΛvǳŞ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ŜƴŎƛŜǊǊŀ ŜǎǘŜ ŦŜƴƽƳŜƴƻ ŘŜ άŘŜǎŎŀǊƎŀέ ŘŜ ŦǳŜǊȊŀǎ ǇŀǊŀ 
la clase trabajadora? Solamente por cuanto el ejército castrense, siendo de 
carácter permanente, descarga en cierta manera aquel otro civil de reserva 
de trabajo que, por hallarse siempre a disposición del capital, impide el alza 
de los salarios y empeora el mercado de fuerza trabajadora. Éste puede ser 
el anverso de la medalla. Veamos ahora el reverso. Presenta tres aspectos: 
primero, que el obrero, con el fin de limitar la competencia en el mercado 
de trabajo, y para disminuir la oferta, ha de ceder al Estado una parte de su 
salario con el fin de conservar, como soldados, a sus competidores; 
segundo, que hace de estos un instrumento que sirve al Estado capitalista 
para sofocar todo movimiento encaminado a mejorar la situación del obrero 
(huelgas, coaliciones), en caso necesario a ahogarlo en sangre, resultando 
fallidas cuantas esperanzas puso la clase trabajadora en el militarismo como 
remedio contra la competencia en el mercado de trabajo; y tercero porque, 
al aceptar el sistema, el propio trabajador convierte a sus competidores en 
el puntal más firme de la reacción política del Estado, es decir, en el de su 
propia esclavitud social. 

Digámoslo con otras palabras. Por el militarismo el trabajador burla, en 
determinada cantidad, una disminución inmediata de su salario; pero con 
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ello pierde, en gran proporción y por largo tiempo, la posibilidad de luchar 
por el alza de los jornales o la mejora de su situación. Como vendedor de la 
fuerza de trabajo, gana; pero, al mismo tiempo, y como ciudadano, enajena 
su libertad de movimientos, para resultar en último extremo, perjudicado 
también como vendedor de dicha fuerza. Elimina un competidor en el 
mercado de trabajo, pero ve surgir un guardián de su esclavitud como 
asalariado. Evita una disminución de jornal, para luego restringir tanto la 
perspectiva de una mejora duradera ele su situación, como la posibilidad de 
una liberación definitiva, social, económica y política. Ésta es la verdadera 
ǎƛƎƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜƭ άŀƭƛǾƛƻέ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ ǇƻǊ ƳŜŘƛƻ ŘŜƭ 
militarismo. Aquí, como en el caso de todos los especuladores de la política 
oportunista, vemos sacrificar los grandes fines de la liberación socialista de 
clase en favor de minúsculos intereses prácticos del momento, intereses 
que, por lo demás, son simplemente ficticios, como se demuestra 
apreciándolos más de cerca. 

Preguntamos: ¿Cómo pudo Schippel llegar a la absurda idea de calificar al 
ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻ ŎƻƳƻ άŀƭƛǾƛƻέΣ ȅ Ƴłǎ ŘŜǎŘŜ Ŝƭ Ǉǳƴǘƻ ŘŜ Ǿƛǎǘŀ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ 
trabajadora? Recordemos nuevamente cómo esta cuestión se presenta a la 
consideración capitalista. Ya hemos demostrado que, para el capital, el 
militarismo es la forma de inversión más beneficiosa y necesaria. Está claro 
que aquellos medios económicos que a través de los impuestos llegan a 
manos del gobierno, sirven para mantener el militarismo; que si hubieran 
quedado en poder del pueblo representarían una mayor demanda de 
medios de subsistencia, y que si el Estado los empleara en difundir la 
cultura, en mayor proporción, producirían una petición mayor de trabajo 
social. Así, pues, resultará que, para la sociedad en general, el militarismo no 
ŜǎΣ ŘŜǎŘŜ ƭǳŜƎƻΣ ǳƴ άŀƭƛǾƛƻέΦ 
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Mas, con respecto al beneficio capitalista, con respecto al empresario, la 
cuestión se presenta de modo distinto. AI capital no le puede ser indiferente 
que una demanda determinada de productos provenga de compradores 
dispersos o del Estado. Los pedidos oficiales se distinguen por su firmeza, su 
volumen y, en la mayor parte de los casos, por una relativa monopolización 
en los precios, todo lo cual hace del Estado el comprador más ventajoso, y 
sus pedidos, el negocio más brillante para el capital. 

Pero la ventaja que presentan los suministros militares, comparados, por 
ejemplo, con los gastos oficiales dedicados a fines de cultura, son las 
continuas revoluciones técnicas y el crecimiento sin fin de los desembolsos 
bélicos. Así, pues, ¿qué tiene de particular que el militarismo sea para el 
capital la rica e inagotable fuente de ganancia que ha de elevar, además, el 
capital al rango de una potencia social? Esto lo saben bien los obreros de las 
fábricas de Krupp y Stumm. 
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Si para la sociedad en general se presenta el militarismo como un 
absurdo despilfarro de gigantescas fuerzas de producción, para la clase 
obrera significa, por el contrario, un empobrecimiento de su situación 
económica y la perpetuación de su esclavitud social. Si para la clase 
capitalista constituye, económicamente, el modo de inversión más 
insustituible y brillante, social y políticamente será el mayor sostén de su 
dominio de clase. Cuando, por lo tanto, Schippel declara resueltamente al 
ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻ ŎƻƳƻ ǳƴ άŀƭƛǾƛƻέ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻΣ ƴƻ ǎƽƭƻ ŎƻƴŦǳƴŘŜ Ŝƭ 
punto de vista de los intereses sociales con los intereses de clase, 
adoptando, por consiguiente τcomo dijimos al principioτ el punto de vista 
burgués, sino que al entender que toda ventaja económica para la clase 
capitalista se traduce, necesariamente. en ventaja para la clase obrera, 
parte asimismo de la base de la armonía de intereses entre capital y salario. 

Pero este falso punto de vista no es otro que el adoptado también por 
Schippel en la cuestión aduanera. En este momento se manifestó por el 
proteccionismo, alegando la necesidad de defender al obrero productor de 
la competencia ruinosa de la industria extranjera. Tanto aquí como en sus 
proyectos militares, pretende defender los intereses económicos inmediatos 
del obrero, haciendo caso omiso de aquellos de carácter político y social que 
guardan una estrecha dependencia con el libre cambio o la abolición del 
ejército permanente. En ambos casos toma por intereses inmediatos de la 
clase obrera los intereses del capitalista en general, por entender que todo 
lo que puede beneficiar a las empresas ha de ser ventajoso para el 
trabajador. Para la teoría oportunista existen dos principios en absoluta 
dependencia, que forman a la vez la característica esencial de toda su 
política: el sacrificio del objetivo final ante los éxitos prácticos del momento, 
y la apreciación de estos intereses prácticos desde el punto de vista de la 
armonía entre capital y trabajo. 
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A la primera ojeada sorprenderá que un defensor de esta política 
encuentre incluso la posibilidad de remitirse a los fundadores del programa 
socialdemócrata. y hasta crea muy seriamente que si el barón de Stumm le 
sale de garante en la cuestión militar, no obsta para que también lo avale 
Federico Engels. Lo que Schippel cree tener de común con éste es haber 
visto la necesidad y el carácter histórico del militarismo. Pero ello no indica 
otra cosa que cuando no se digiere τcomo antes le ocurrióla dialéctica 
hegeliana ni la concepción marxista de la Historia τcomo le sucede ahoraτ 
se corre el grave peligro de sufrir serios trastornos cerebrales. Gomo 
también se demuestra que, tanto el pensamiento dialéctico en general 
como la filosofía materialista de la Historia en particular, son tan 
revolucionarios en su justa interpretación, como peligrosas y reaccionarias 
pueden ser las consecuencias a deducir si se los entiende al revés. Leyendo 
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las citas que Schippel saca especialmente del Antidühring, de Engels, 
tratando del desarrollo del sistema militarista y de su desaparición y 
conversión en ejército popular, no acertaremos, a primera vista, con la 
diferencia que existe entre la concepción de Schippel y la aceptada por el 
partido. 

Nosotros juzgamos al militarismo, tal cual es hoy, como un producto fatal 
e irremediable de la evolución social, y así lo ve Schippel. También 
afirmamos que el militarismo ha de terminar, dado su desarrollo ulterior, en 
ejército popular y lo mismo afirma Schippel. ¿En dónde está, por lo tanto, la 
diferencia que pudiera llevarlo a una postura reaccionaria en la cuestión de 
las milicias? Es muy sencillo. En tanto que nosotros, de acuerdo con Engels, 
vemos en la evolución del militarismo hacia las milicias simplemente las 
condiciones que llevan a su desaparición, Schippel opina que el futuro 
ejército popular surgirá por sí mismo, άŘŜ ŘŜƴǘǊƻ ƘŀŎƛŀ ŀŦǳŜǊŀέΣ ȅ ŘŜƭ ŀŎǘǳŀƭ 
sistema militar. Mientras nosotros, apoyados en estas condiciones 
materiales que nos ofrece el desarrollo objetivo y el acortamiento del 
tiempo de servicio, creemos llegar por la lucha política a la realización del 
sistema de milicias, Schippel pone su esperanza en la evolución misma del 
militarismo y en sus consecuencias lógicas, y tacha de mera fantasía y de 
política de café toda intervención consciente que tienda a crear las milicias. 

Lo que de esta manera hemos obtenido no es la concepción histórica de 
Engels, sino la de Bernstein. Así como en ésta la economía capitalista llega 
ǎƛƴ ǾƛƻƭŜƴŎƛŀǎΣ ǘǊŀƴǉǳƛƭŀƳŜƴǘŜΣ ŀ ΨϥŦƭƻǊŜŎŜǊέ Ŝƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ ŘŜ ƛƎǳŀƭ ƳŀƴŜǊŀΦ Ŝƴ 
Schippel, el militarismo actual dará como fruto espontáneo las milicias. Y 
como a Bernstein le sucede con el capitalismo en general, le ocurre a 
Schippel respecto al militarismo, no comprendiendo que el desarrollo 
objetivo, material, nos traerá a la mano solamente las condiciones de un 
grado mayor de desenvolvimiento, pero que sin nuestra intervención 
consciente, sin la lucha política de la clase trabajadora en pos de la 
transformación socialista o de las milicias, ni la una ni la otra se realizaría 
jamás. 
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aŀǎ ŎƻƳƻ ŜǎŜ ŎƽƳƻŘƻ άŦƭƻǊŜŎŜǊέ ƴƻ Ǉŀǎŀ ŘŜ ǎŜǊ ǳƴŀ ǉǳƛƳŜǊŀΣ ǳƴŀ ƘǳƛŘŀ 
oportunista para evitar la lucha revolucionaria y consciente, la revolución 
social y política a que ese camino lleva se convierte en un pobre trabajo 
burgués de remiendos y composturas. Ai igual que en la teoría de 
άǎƻŎƛŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ƭŜƴǘŀέΣ ŘŜ Bernstein, desaparece hasta la noción del 
socialismo mismo τal menos lo que nosotros entendemos bajo ese 
conceptoτ, coƴǾƛǊǘƛŞƴŘƻƭƻ Ŝƴ ǳƴ άŎƻƴǘǊƻƭ ǎƻŎƛŀƭέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ Ŝƴ ǳƴŀǎ 
inofensivas reformas sociales burguesas; también en la concepción de 
{ŎƘƛǇǇŜƭ Ŝƭ άŜƧŞǊŎƛǘƻ ǇƻǇǳƭŀǊέΣ ŦƻǊƳŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ ǇǳŜōƭƻ Ŝƴ ŀǊƳŀǎ ȅ ǎƛŜƴŘƻ 
árbitro de la paz y de la guerra, que es nuestro fin, queda transformado en 
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un deber militar exclusivo a todos los ciudadanos útiles, con un menor 
tiempo de servicio, pero siempre dentro del actual sistema de ejército 
permanente. Aplicar a todos los objetivos de nuestra lucha política la 
concepción de Schippel, nos llevaría, en línea recta, al abandono total del 
programa socialdemócrata. 

La defensa que Schippel hace del militarismo es una exposición clara de 
toda la corriente revisionista y, al propio tiempo, un paso importante en el 
desarrollo de la misma. Antes conocimos a un diputado socialdemócrata, 
Heine, que quería acceder, en determinadas condiciones, a las exigencias 
militares del gobierno capitalista. Pero era pensando simplemente en hacer 
esas concesiones con vista a fines más altos de la democracia. Según Heine, 
los cañones servirían, al menos, para pagar ciertos derechos que se 
otorgarían al pueblo. Pero ahora Schippel explica su concesión pollos 
cañones en sí. Si tanto aquí como allí el resultado es idéntico, es decir, un 
apoyo al militarismo, siquiera en Heine fue el producto de una falsa 
interpretación en la forma de luchar socialdemócrata. Pero, en Schippel, se 
debe simplemente a un desplazamiento del objeto de la lucha. Allí se 
propuso, en vez de la táctica socialdemócrata, la burguesa, pero aquí se 
coloca, con el mayor desparpajo, en lugar del socialdemócrata, el programa 
burgués. 

9ƴ Ŝƭ άŜǎŎŜǇǘƛŎƛǎƳƻ ƳƛƭƛŎƛŀƴƻέ ŘŜ {ŎƘƛǇǇŜƭΣ ƭŀ άǇƻƭƝǘƛŎŀ ǇǊłŎǘƛŎŀέ Ƙŀ 
sacado sus últimas consecuencias. En sentido reaccionario no puede ir más 
allá; pero todavía le queda extenderse sobre otros puntos del programa 
antes de arrojar del todo el manto socialista, con cuyos colgajos se cubre, 
para presentarse en toda su clásica desnudez: como el padre Naumann.2 
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III 

 

Si la socialdemocracia fuera un club de discusión de cuestiones 
sociopolíticas podría considerar resuelto el caso Schippel después de una 
discusión teórica con él, pero puesto que es un partido de lucha política con 
la comprobación teórica de lo errado del punto de vista de Schippel la 
cuestión no está resuelta sino apenas planteada. La publicación de Schippel 
sobre la milicia no es sólo la expresión de determinadas ideas, sino también 
una acción política, por ello el partido no debe responderla solamente con 
una refutación de opiniones sino como una acción política. Y esta acción 

 
2 * F. Naumann fue un teólogo evangelista, fundador de las Asociaciones Sociales Nacionales, que intentó 

someter la clase obrera al Estado alemán, mediante un reformismo pequeñoburgués y una fraseología liberal. 
Trabajó en estrecha colaboración con el capital financiero y tuvo relaciones políticas con los dirigentes 
oportunistas de la socialdemocracia alemana. [E.] 
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debe estar en proporción con el alcance de las expresiones de Schippel. 

En el transcurso del año pasado prácticamente todos los postulados que 
regían, hasta entonces, como piedras fundamentales de la socialdemocracia 
fueron sacudidas en su vigencia indiscutible por ataques provenientes de 
nuestras propias filas. Eduard Bernstein declaró que para él la meta final del 
movimiento proletario no era nada, Wolfgang Heine mostró con sus 
propuestas de compensación que para él la táctica tradicional de la 
socialdemocracia no era nada en los hechos. Ahora Schippel demuestra 
directamente que él se encuentra por encima del programa político del 
partido. Casi ningún principio de la lucha proletaria quedó librado de ser 
disuelto por parte de ciertos representantes del partido. De por sí todo esto 
ofrece una imagen global nada satisfactoria. Sin embargo, hay que 
diferenciar estas expresiones, por más significativas que sean, del punto de 
vista del interés del partido. Sin duda, la crítica de Bernstein a nuestras 
intenciones teóricas es un fenómeno nefasto. Pero el oportunismo /irrfctico 
es para el movimiento incomparablemente más peligroso. El escepticismo 
respecto de la meta final puede siempre ser eliminado fácilmente por el 
movimiento mismo si éste es sano y fuerte en su lucha práctica, en cambio 
cuando las metas inmediatas τes decir la lucha práctica mismaτ son 
puestas en cuestión, entonces todo el partido con su meta final y su 
movimiento se convierten en fiada, no sólo en la representación subjetiva 
de éste o el otro filósofo del partido sino también en el mundo objetivo de la 
apariencia. 

El ataque de Schippel se dirige solamente a un punto de nuestro 
programa político. Pero este único punto, dada la importancia fundamental 
del militarismo para el Estado contemporáneo representa prácticamente la 
negación de toda la lucha política de. la socialdemocracia.  
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En el militarismo se cristaliza el poder y el dominio, tanto del Estado 
capitalista como de la clase burguesa, y puesto que la socialdemocracia es el 
único partido que los combate por principio, la lucha de principio contra el 
militarismo pertenece por tanto a la esencia de la socialdemocracia. El 
abandono de la lucha contra el sistema militar desemboca en la práctica en 
la negación de la lucha contra el orden social actual en general. Al final del 
capítulo anterior, decíamos que al oportunismo sólo le falta extender la 
toma de posición de Schippel sobre la cuestión militar a otros puntos del 
programa para abjurar totalmente de la socialdemocracia. Con ello 
pensábamos solamente en el desarrollo subjetivo, consciente de los 
partidarios de esta política. Pero objetivamente, si miramos el asunto en 
cuanto tal, este desarrollo ha tenido ya lugar en la expresión de Schippel. 

Hay otro aspecto de las manifestaciones oportunistas de los últimos 
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tiempos, y concretamente en la toma de posición de Schippel que merece 
ser tenido en cuenta por lo menos en su valor sintomático. Se trata de la 
ligereza juguetona, de la tranquilidad inconmovible incluso, en última 
instancia, de la graciosa elegancia con la que se sacuden los principios que 
deberían ser consustanciales a todos los camaradas que no se sienten por 
sobre los intereses del partido, y cuyo cuestionamiento debería motivar por 
lo menos una seria crisis de conciencia en todo socialdemócrata sincero. Son 
estos signos inequívocos del bajísimo nivel revolucionario, de la merma del 
instinto revolucionario, fenómenos que pueden ser de por sí imperceptibles 
y carentes de importancia, pero que sin duda son esenciales para un partido 
como el socialdemócrata que se encuentra por lo pronto dirigido a triunfos 
más ideales que prácticos y que plantea un nivel individual de exigencias 
muy alto. El complemento armónico del modo de pensar burgués propio del 
oportunismo es su modo de sentir burgués. 

El alcance que la manifestación de Schippel tiene en todos sentidos 
vuelve necesaria una contramanifestación correspondiente del partido. ¿En 
qué puede consistir esta contra-acción? En primer lugar en la toma de 
posición clara y precisa de toda la prensa del partido sobre esta cuestión y 
en la correspondiente discusión del asunto en las reuniones del partido. Si el 
partido no comparte el punto de vista de Schippel, para quien las reuniones 
populares son sólo oportunidades en las que se echa a las masas ciertos 
ǊŜǎǘƻǎ ƭƭŀƳŀŘƻǎ άŎƻƴǎƛƎƴŀǎέ ǇŀǊŀ ǉǳŜ Ŝƴ ǳƴ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻ ƳƻƳŜƴǘƻ ŜƭƛƧŀƴ ŀ 
ǳƴ άǎŜǊ ǎǳǇŜǊƛƻǊέ ǇƻƭƝǘƛŎƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ wŜƛŎƘǎǘŀƎΣ ŜƴǘƻƴŎŜǎ ǘŀƳǇƻŎƻ ŘŜōŜ 
considerar la discusión de los principios políticos partidarios más 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ŎƻƳƻ ǳƴ άōŀƴǉǳŜǘŜ ŘŜ ƴƻōƭŜǎέΣ ǉǳŜ ǎƽƭƻ Ŝǎ ōǳŜƴƻ ǇŀǊŀ ǳƴ 
grupo selecto y no para el gran montón de los camaradas. Por el contrario, 
sólo el llevar la discusión a los más amplios círculos del partido puede 
impedir una posible propagación de las opiniones de Schippel. 

En segundo lugar, y esto es lo más importante, en la toma de posición 
por la fracción socialdemócrata, fue a ésta a la que le correspondía sobre 
todo dar la opinión directriz en el asunto de Schippel, tanto porque Schippel 
es miembro del Reichstag y miembro de la fracción, como porque la 
cuestión planteada por él es uno de los principales asuntos de la lucha 
parlamentaria. No sabemos si la fracción ha hecho algo al respecto o no. 
Puesto que después de la aparición del artículo de Isegrim se volvió un 
secreto público quién era el que se ocultaba bajo este seudónimo, es de 
suponerse que la fracción no habrá visto con los brazos cruzados cómo uno 
de sus miembros hacía burla de su propia actividad. 
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Y si no lo ha hecho todavía podría hacerlo ahora, una vez que Kautsky 
expulsó ya a Schippel de su piel de lobo. Aunque la fracción haya tomado o 
no posición en el caso de Schippel el resultado es más o menos el mismo, en 
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la medida en que no lo ha puesto en conocimiento de todo el partido. 
Obligada a moverse sobre el pulido piso del parlamentarismo burgués, ajeno 
a su esencia, la socialdemocracia, por lo que se ve, sin quererlo e 
inconscientemente ha adoptado ciertas costumbres del parlamentarismo 
que no son armonizables con su carácter democrático. Una de ellas es a 
nuestro parecer la presencia de la fracción como un cuerpo cerrado no sólo 
frente a los partidos burgueses, lo que es indudablemente necesario, sino 
también frente al propio partido, que es algo que puede conducir a 
incompatibilidades. Las fracciones de los partidos burgueses en los que la 
lucha parlamentaria se lleva por lo general en la forma banal del comercio y 
el intercambio tienen toda la razón para huir de la luz pública. La fracción 
socialdemócrata, en cambio, no tiene necesidad ni motivo para considerar 
como un secreto los resultados de sus discusiones, en lo que respecta a los 
principios del partido y a otras cuestiones tácticas importantes. Despachar 
cuestiones de este orden en una sesión secreta de la fracción, sería 
suficiente sólo si para nosotros, como para los partidos burgueses, se tratara 
solamente de alcanzar una determinada votación para la fracción en el 
Reichstag. A la socialdemocracia, en cambio, para la que la lucha 
parlamentaria de su fracción es más importante desde el punto de vista 
agitativo que desde el punto de vista práctico, lo que debe importarle no es 
la resolución mayoritaria formal de la fracción sino la discusión misma, el 
esclarecimiento de la situación. Para el partido es igualmente importante 
saber cómo piensan sus representantes sobre las cuestiones parlamentarias 
como saber de qué manera vota el conjunto en el Reichstag. En un partido 
fundamentalmente democrático, la relación entre electores y 
representantes no puede agotarse bajo ninguna circunstancia en el acto de 
la votación y en el informe sumario externo y formal en el congreso del 
partido. Por el contrario, la fracción debe mantenerse en un contacto vivo e 
ininterrumpido con la masa del partido y esto es algo que se convierte en 
una exigencia de autoconservación frente a las corrientes oportunistas, que 
aparecen en los últimos tiempos precisamente entre los parlamentarios del 
partido. Una toma de posición pública de la fracción con respecto a las 
expresiones de Schippel fue y es necesaria por el simple hecho de que el 
partido y su masa, por más que lo quieran no tiene la posibilidad física de 
presentarse como un todo en el tratamiento de esta cuestión. La fracción es 
una representación política oficial del partido en su totalidad y debió ayudar 
indirectamente; con su propio comportamiento, al partido en su necesaria 
toma de posición. 
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En tercer lugar y finalmente, el partido tiene que decir su palabra 
directamente y esto en la única forma que le corresponda: en el próximo 
congreso del partido. 
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Se decía en la discusión de Stuttgart sobre el artículo de Bernstein que el 
partido no puede ir a votación sobre cuestiones teóricas. Pero ahora en el 
caso de Schippel estamos ante una cuestión puramente práctica. Se decía 
que las propuestas de compensación de Heine no eran más que una música 
inoportuna del futuro con la que el partido no tenía nada que ver. Ahora con 
Schippel tenemos música contemporánea. Y en la toma de posición de 
Schippel sobre la cuestión de la milicia la política oportunista se ha 
desarrollado, como decíamos, hasta sus últimas consecuencias. Nos parece 
que es una tarea urgente del partido sacar de este desarrollo, mediante una 
toma de posición clara y unívoca las conclusiones correctas. 

El partido tiene todas las razones para ello, se trata en el presente caso 
de un hombre de confianza, de un representante político del partido, que 
debía servirle como espada y escudo frente a los ataques del Estado 
burgués. Pero si el escudo se vuelve en cualquier momento de composición 
gelatinosa y la espada se rompe en la lucha como si fuera de papel acaso el 
partido no puede entonces exclamar contra esta política: 

Fuera la gelatina 
no la necesito 
de cartón no forjo 
ninguna espada. 

 

Rogando su publicación, se recibió en el Leipziger Volkszeitung, el 24 de 
febrero de 1899, el siguiente escrito de Schippel: 

άvǳŜǊƛŘƻ ŀƳƛƎƻ {ŎƘƻŜƴƭŀƴƪΥ 

ά{ƛŜƳǇǊŜ ƭŜƻ Ŏƻƴ ƎǊŀƴ ƛƴǘŜǊŞǎ ƭƻǎ ŀǊǘƝŎǳƭƻǎ ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƳǇŀƷŜǊŀ wƻǎŀ 
Luxemburgo publica en la Leipziger Volkszeitung, y no por estar siempre de 
acuerdo con todos sus puntos, sino por apreciar la naturaleza combativa, el 
convencimiento honrado y la dialéctica profunda de quien los escribe. 

"Pero esta vez repaso, y no sin asombro, las conclusiones, cada vez más 
punzantes, que saca basándose en una mera suposición. Dice la compañera: 

La razón económica que a nosotros, según Schippel, nos fuerza a 
ƳŀƴǘŜƴŜǊ Ŝƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ Ŝǎ Ŝƭ άŀƭƛǾƛƻέ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ǉǳŜ ǇŀǊŀ ƭŀ 
sociedad este sistema representa... También desde el punto de vista 
de la clase trabajadora, Schippel considera este sistema como un 
άŀƭƛǾƛƻέΦΦΦ ǇŀǊǘƛŜƴŘƻ ŘŜƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜ ǳƴŀ armonía de intereses entre 
capital y trabajo. 
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άLas conclusiones son ciertas; pero la premisa es tan falsa como 
equivocada. Ya he explicado suficientemente, en la Neue Zeit, que los gastos 
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gigantescos e improductivos, debidos al lujo y a las locuras de los 
particulares, o a los excesos militaristas y prebendas de todas clases por 
parte de los Estados, aminoran las fiebres intermitentes de las crisis que, en 
forma duradera, se apoderarían de una sociedad a manera de 
ΨǎǳǇŜǊǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΩΣ ǎƝ Ŝƭ ŘŜǎǇƛƭŦŀǊǊƻ ƛƳǇǊƻŘǳŎǘƛǾƻ ƴƻ ŦǳŜǊŀ ƳŀȅƻǊ ŎŀŘŀ ǾŜȊΦ 
con respecto a la acumulación con fines productivos. Naturalmente que yo 
no he aplaudido jamás el despilfarro y los gastos improductivos, y mucho 
menos lo he exigido en interés de la clase trabajadora. Yo quise referirme a 
otras ya conocidas influencias efectivas de los mismos sobre la sociedad 
moderna. 

έ¢ǳǾŜ ŀƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ǇƻǊ Ŏƻǎŀ ǎŜƎǳǊŀ ǉǳŜ ƴŀŘƛe me consideraría capaz de 
ƭǳŎƘŀǊ Ŝƴ ǾŀƴƎǳŀǊŘƛŀ ΨǇƻǊ Ŝǎǘŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ƳƻŘŜǊƴŀΩΦ {ƛƴ ŜƳōŀǊƎƻΣ ǇƻǎŜƻ ǳƴŀ 
gran experiencia en estas discusiones socialdemócratas. Por eso, en el 
párrafo relativo a la superproducción, añadí como colofón esta pequeña 
frase: ΨbŀǘǳǊŀƭƳŜƴǘŜ ǉǳŜΣ ƴƻ ǇƻǊ ŜƭƭƻΣ Ŝƭ ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻ ƳŜ Ƙŀ ŘŜ ǎŜǊ Ƴłǎ 
ŀƎǊŀŘŀōƭŜΣ ǎƛƴƻ Ƴłǎ ŘŜǎŀƎǊŀŘŀōƭŜΦΩ 

έ9ǎǘƻΣ ǎŜƎǵƴ ǎǳ ǎŜƴǘƛŘƻΣ ǉǳƛŜǊŜ ŘŜŎƛǊ ΨƳłǎ ŘŜǘŜǎǘŀōƭŜΩΦ tŜǊƻ ǘŀƳǇƻŎƻ ŜǎǘŜ 
exceso de prudencia por mi parte parece haber servido de nada, por cuanto 
la camaraŘŀ ŜǎǘƛƳŀ ǉǳŜ ΨǎƛƎǳŜ ŘŀƴŘƻ ƭƻ ƳƛǎƳƻΩΦ 9ǎ ŘŜŎƛǊΤ ƛƎǳŀƭ ǉǳŜ ǎƛ ǎŜ 
discutiera con alguna dama burguesa. 

έ{ƛƴ ŜƳōŀǊƎƻΣ ŘŜǎǇǳŞǎ ŘŜ ǊŜŎƻƴƻŎŜǊ ƭŀ ƴƻōƭŜȊŀ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭŀōƻǊŀŘƻǊŀ ŘŜ ƭŀ 
Leipziger Volkszeitung, esperaré a que se dé cuenta de que ha tomado la 
salida en falso, y que, por Jo tanto, esa carrera en que nos íbamos a disputar 
el premio de decisión revolucionaria y proletaria debe comenzar otra vez. 

Ω{ǳȅƻ 

aŀȄ {ŎƘƛǇǇŜƭΦέ 

 

IV 

 

Si el compañero Schippel ƭŜȅƽ Ŏƻƴ ŀǎƻƳōǊƻ ƭŀǎ άŎŀŘŀ ǾŜȊ Ƴłǎ ǇǳƴȊŀƴǘŜǎέ 
conclusiones que deduje de una opinión expresada por él, una vez más 
quedará demostrado que las opiniones también tienen su lógica, y 
precisamente allí donde les falta a los hombres. 

Para las ideas que Schippel formula en la Neue Zeit ǎƻōǊŜ Ŝƭ άŀƭƛǾƛƻέ 
económico de la sociedad capitalista por el militarismo, constituye su réplica 
ŘŜ ŀƘƻǊŀ ǳƴ ŎƻǊƻƭŀǊƛƻ ƴƻ ŘŜǎǇǊŜŎƛŀōƭŜΦ Wǳƴǘƻ ŀƭ ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀƴ άƭŀǎ 
ǇǊŜōŜƴŘŀǎ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ŎƭŀǎŜǎέ ȅ άŜƭ ƭǳƧƻ ȅ ƭŀǎ ƭƻŎǳǊŀǎ ŘŜ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊŜǎέ ŎƻƳƻ 
otros tantos medios de profilaxis y alivio contra las crisis. La extraña opinión 
sobre la función económica del militarismo da paso, desde luego, a la teoría 
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de que el despilfarro es un remedio de la economía capitalista, y demuestra 
que no hemos tenido razón al meternos con el barón de Stumm como 
economista social, al consagrarlo en nuestro primer artículo fiador de 
Schippel. 
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Cuando calificaba los gastos para el ejército como los más productivos, 
pensaba, por lo menos, en la importancia del militarismo en cuanto a la 
ƭǳŎƘŀ ǇƻǊ ƭƻǎ ƳŜǊŎŀŘƻǎ ȅ ǘŀƳōƛŞƴ Ŝƴ ƭŀ ŘŜŦŜƴǎŀ ŘŜ ƭŀ άƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ǇŀǘǊƛŀέΦ tŜǊƻ 
resulta que Schippel hace abstracción de la función específica del 
militarismo en la sociedad capitalista, y en él ve solamente una manera 
ingeniosa de tirar por la ventana cada año una cantidad determinada de 
trabajo social. Para él, el militarismo es, económicamente, lo mismo que, 
ǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ ƭƻǎ ŘƛŜŎƛǎŞƛǎ ǇŜǊǊƛǘƻǎ ŘŜ ƭŀ ŘǳǉǳŜǎŀ ŘŜ ¦ȊŞǎΣ ǉǳŜ άŀƭƛǾƛŀέ Ŝƴ 
París al capitalismo con los gastos de todo un piso, un cuerpo de criados y 
un vestuario completo para sus perros. 

Lástima que el compañero Schippel, al mudar tan caleidoscópicamente 
sus simpatías económico-políticas, rompa siempre en forma tan radical con 
sus inclinaciones de ayer y no le quede de ellas el más pequeño recuerdo. 
De lo contrario, como antiguo rodbertusiano, se vería obligado a recapacitar 
sobre las páginas clásicas de las Cuatro cartas sociales a uon Kirchmann, 
donde su anterior maestro refuta esta nueva teoría de las crisis a base del 
lujo. Pero esta teoría es bastante más vieja que el mismo Rodbertus. 

Esta idea del alivio económico de la sociedad especialmente por el 
militarismo tiene siquiera un encanto para las filas del partido, y es su 
novedad, aunque para la sociedad capitalista sea esta teoría general sobre la 
salvadora función del despilfarro tan antigua como la misma economía 
vulgar. 

Esta economía vulgar ha lanzado al mundo, en la serie de embustes de 
que es progenitora, bastantes teorías de las crisis, y, entre ellas, una de las 
más triviales es ésta que ahora se apropia nuestro Schippel, hallándose -τ
en lo que respecta a una visión exacta del mecanismo de la economía 
capitalistaτ muy por debajo de la teoría expuesta por J. B. Say, el estúpido 
payaso de la economía vulgar, que afirmaba que la superproducción no era, 
en sí, sino una escasez de producción. 

¿Cuál es el supuesto general de la teoría de Schippel? Que las crisis 
surgen debido a lo poco que se consume en relación con el volumen de lo 
producido, y que, por lo tanto, las crisis podrán dominarse aumentando el 
consumo en el seno de la sociedad. Por tanto, aquí no se deriva la formación 
de las crisis capitalistas de la tendencia interna de la producción a rebasar 
los límites del mercado; ni tampoco de la irregularidad de la producción, 
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sino de la desproporción absoluta entre producción y consumo. La masa de 
bienes de la sociedad capitalista se presenta en este caso, por decirlo así, 
como una montaña de granos de arroz de una altura determinada. a través 
de la cual la humanidad se devora a sí misma. A más que se consuma, 
menos gravitará el exceso como resto imposible de digerir, sobre la 
conciencia económica de la sociŜŘŀŘΣ ȅ ƳŀȅƻǊ ǎŜǊł Ŝƭ άŀƭƛǾƛƻέΦ 
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Esta es una teoría absoluta de las crisis, que se relaciona tan 
exactamente con la relativa de Marx, como la teoría sobre la población de 
Malthus, con la marxista de la superpoblación relativa. 

Pero según esa ingeniosa teoría, a la sociedad le importa mucho quién es 
el consumidor. Si el consumo ha de servir solamente para poner otra vez la 
producción en movimiento, la montaña de arroz crecerá por segunda vez; 
άƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘέ ƴŀŘŀ ƎŀƴŀǊł Ŏƻƴ Ŝƭƭƻ ȅ ƭŀ ŦƛŜōǊŜ ŘŜ ƭŀǎ ŎǊƛǎƛǎ ƭŀ sacudirá como 
antes. Mas para que la sociedad pueda respirar libremente, los productos 
han de quedar para siempre consumidos, y por gentes que no intervengan 
en el proceso de producción, y así es como las crisis podrán ser 
efectivamente encauzadas. 

El fabricante Hinz no sabe qué hacer con las mercancías que produjo (es 
decir, que produjeron sus obreros). Por fortuna, el fabricante Kunz gasta un 
lujo asiático y compra a su apurado colega de clase las mercancías que lo 
agobian. Pero Kunz también tiene un exceso de géneros producidos, y no 
sabe cómo darles salida. Felizmente, el ya citado Hinz ama también los 
άƭǳƧƻǎ ȅ ŘƛǎǇŀǊŀǘŜǎέ ȅ ǎŜ ƻŦǊŜŎŜ ŀƭ ǇǊŜƻŎǳǇŀŘƻ YǳƴȊ ŎƻƳƻ Ŝƭ ŎƻƳǇǊŀŘƻǊ 
anhelado. Ahora, ya concluido el negocio, nuestros dos fabricantes se miran 
algo asuǎǘŀŘƻǎ ȅ ŜȄŎƭŀƳŀƴ ǎƛƴ ǇƻŘŜǊǎŜ ŎƻƴǘŜƴŜǊΥ άΛvǳƛŞƴ Ŝǎǘł ƭƻŎƻΣ ǘǵ ƻ 
ȅƻΚέ wŜŀƭƳŜƴǘŜΣ ƭƻǎ Řƻǎ ƭƻ ŜǎǘłƴΦ tƻǊǉǳŜΣ ΛǉǳŞ Ŝǎ ƭƻ ǉǳŜ Ƙŀƴ ŎƻƴǎŜƎǳƛŘƻ 
con la operación que les aconseja Schippel? Con la mayor buena fe se han 
ayudado mutuamente a deshacerse de una cantidad de mercancías que les 
sobraban. Pero, ¡ay!, el objeto de los fabricantes no es dar salida a los 
géneros, sino conseguir plusvalía en dinero contante y sonante. Y, en este 
aspecto, de poco les sirvió su ingenio, pues quedan igual que si cada uno 
hubiera consumido su propia plusvalía. Éste es el remedio de Schippel para 
conciliar las crisis. 

Los reyes del carbón sufren la superproducción en la Westfalia 
occidental. ¿Serán estúpidos? No tienen más que aumentar la calefacción de 
ǎǳǎ ǇŀƭŀŎƛƻǎ ȅ άŀƭƛǾƛŀǊέ ŀǎƝ Ŝƭ mercado carbonero. Los propietarios de 
canteras en Carrara sufren una paralización en sus ventas. Pues que 
ŎƻƴǎǘǊǳȅŀƴ ŎǳŀŘǊŀǎ ŘŜ ƳłǊƳƻƭ ǇŀǊŀ ǎǳǎ ŎŀōŀƭƭƻǎΣ ȅ ȅŀ ōŀƧŀǊł ƭŀ άŦƛŜōǊŜ ŘŜ ƭŀ 
ŎǊƛǎƛǎέ Ŝƴ ƭŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŘŜƭ ƳłǊƳƻƭΦ ¸ ŎǳŀƴŘƻ ǎŜ ŎƛŜǊƴŜ ƭŀ ƴǳōŜ ŀƳŜƴŀȊŀŘora 
ŘŜ ǳƴŀ ŎǊƛǎƛǎ ƎŜƴŜǊŀƭ ŘŜƭ ŎƻƳŜǊŎƛƻΣ {ŎƘƛǇǇŜƭ ƎǊƛǘŀǊł ŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻΥ άΘałǎ 
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ostras, más champaña, más servidumbre, más bailarinas, y estaréis 
ǎŀƭǾŀŘƻǎΗέ !ƘƻǊŀ ǉǳŜ ǘŜƳŜƳƻǎ ǉǳŜ Ŝǎǘƻǎ άǾƛǾƻǎέ ƭŜ ŎƻƴǘŜǎǘŜƴΥ άΘ9ƘΣ ŀƳƛƎƻΗ 
¿Nos toma usted por más idiotas de lo ǉǳŜ ǎƻƳƻǎΚέ 

Esta teoría económica, con todo el ingenio que encierra, conduce a otras 
conclusiones políticas y sociales. Sí, por ejemplo, el consumo improductivo, 
es decir, el del Estado y el de las clases burguesas, constituye un alivio 
económico y un remedio para conciliar las crisis, tendremos que el interés 
de la sociedad y el curso tranquilo del ciclo de producción exigirán que el 
consumo improductivo aumente lo más posible y que el consumo 
productivo disminuya en igual grado. Que la parte que los capitalistas y el 
Estado se apropian de la riqueza social sea la mayor posible, y que, por el 
contrario, la que queda para el pueblo trabajador, sea la más insignificante; 
que los impuestos y beneficios se eleven al máximo, y los salarios se 
reduzcan al mínimoΦ 9ƭ ƻōǊŜǊƻ ǊŜǎǳƭǘŀ ǳƴŀ άŎŀǊƎŀέ ŎŜƻƴƽƳƛŎŀ ǇŀǊŀ ƭŀ 
sociedad, y los perritos de la duquesa de Uzés un ancla de salvamento. Éstas 
ǎƻƴΣ ȅ ƴƻ ƻǘǊŀǎΣ ƭŀǎ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀǎ ǉǳŜ ǎŜ ǎŀŎŀƴ ŘŜ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ άŀƭƛǾƛƻέΣ 
preconizada por Schippel. 
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Ya hemos dicho que esta teoría resulta la más trivial entre todas las de la 
economía vulgar. Pero, ¿cuál es el graduador de la trivialidad en esta 
economía? Su esencia está en considerar los procesos de la economía 
capitalista, no en su verdadero conjunto y en su esencia íntima, sino en su 
superficial disgregación, debida a las leyes de la competencia. No la ve a 
través del catalejo de la economía, sino con las gafas de los intereses 
particulares dentro de la sociedad burguesa. Pero cuanto más captemos el 
terreno en que cada particular se mueve, más se nos alejará la imagen de la 
sociedad en general, y menos directamente se reflejará ésta en el cerebro 
del economista. Cuanto más cerca del punto de vista del verdadero proceso 
de producción, tanto más a punto estaremos de concebir la verdad. Y 
cuanto más se investigue el mercado de cambio, y más se excave en la 
región de lo que es el verdadero terreno de la competencia, tanto más 
cierta se presentará, vista desde aquel punto, la imagen de la sociedad. 

La teoría de las crisis imaginada por Schippel es, como hemos 
demostrado, absolutamente insostenible desde el punto de vista de los 
capitalistas como clase. Lleva a aconsejarles que consuman por sí mismos el 
excedente de su producción. Es teoría que lodo industrial, aisladamente, 
habrá de acoger con indiferencia. Un Krupp o un Von Heyl están demasiado 
cuerdos como para dar en la locura de creer que su lujo y el de sus 
compañeros de clase puedan paliar en lo más mínimo estas crisis. Esta 
interpretación no entusiasmará más que al capitalista comerciante, o mejor 
aún, a cualquier vendedor de chucherías de precio, para el cual el lujo de su 
inmediata clientela, los grandes señores, puede parecer el sostén de toda 
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economía. La teoría de Schippel no es, desde luego, un duplicado de la 
concepción que tiene el empresario capitalista; es, directamente, una 
expresión teórica del punto de vista de un joyero de lujo. 

La idea de Schippel ŘŜ άŀƭƛǾƛŀǊέ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ǇƻǊ ƳŜŘƛƻ ŘŜƭ ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻΣ 
demuestra nuevamente, al igual que en su tiempo las lucubraciones de 
Bernstein, que al comulgar en política con el punto de vista burgués, el 
revisionismo se entronca a sí mismo con las cábalas económicas de la 
economía vulgar. 

Pero Schippel también combate las consecuencias que nosotros 
ŘŜŘǳŎƛƳƻǎ ŘŜ ǎǳ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ άŀƭƛǾƛƻέΦ {ƛ ƘǳōƛŜǊŀ ƘŀōƭŀŘƻ ǎƻƭŀƳŜƴǘŜ ŘŜƭ ŀƭƛǾƛƻ 
de la sociedad y no del de la clase trabajadora, además de interpretaciones 
erróneas se hubiera evitado el insertar la confesión de que, para él esto 
ǾǳŜƭǾŜ άŜƭ ƳƛƭƛǘŀǊƛǎƳƻ ƴƻ Ƴłǎ ŀƎǊŀŘŀōƭŜΣ ǎƛƴƻ Ƴłǎ ŘŜǎŀƎǊŀŘŀōƭŜέΦ 
Leyéndola, cualquiera diría que Schippel consideraba ruinoso el capitalismo 
también desde el punto de vista de la clase trabajadora. 
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¿Para qué, pues, aludir al alivio económico? ¿Qué conclusiones saca en 
cuanto a la conducta de la clase obrera para con el militarismo? Oigámoslo. 

Naturalmente que, para mí, el alivio económico no hace el militarismo 
más agradable, sino más desagradable... Pero tampoco puedo, desde 
este punto de vista, sumarme al coro pequeñoburgués y liberal, que 
vocifera contra los gastos improductivos militares... 

 

Schippel califica, pues, de pequeñoburgucsa, de falsa, la opinión sobre los 
efectos económicos ruinosos del militarismo. Para él el militarismo no 
ǎǳǇƻƴŜ Ǌǳƛƴŀ ŀƭƎǳƴŀΣ ȅ ŎǊŜŜ ŜǉǳƛǾƻŎŀŘƻ άǎǳƳŀǊǎŜ ŀƭ ŎƻǊƻ ǇŜǉǳŜƷƻōǳǊƎǳŞǎ ȅ 
ƭƛōŜǊŀƭέΣ Ŝǎǘƻ ŜǎΣ ƭǳŎƘŀǊ ŎƻƴǘǊŀ ŞƭΦ LƴŎƭǳǎƻ ǘƻŘƻ ǎǳ ŀǊǘƝŎǳƭƻ Ŝǎǘł ŜƴŎŀƳƛƴŀŘƻ ŀ 
demostrar a la clase trabajadora la necesidad del militarismo. ¿Qué importa, 
frente a esto, la salvedad que intercala de que, precisamente por eso, el 
militarismo no le es más agradable, sino más desagradable? Es simplemente 
la lógica afirmación de que no es con alegría, sino con disgusto, como 
defiende el capitalismo; de que, aun dentro de su política oportunista, no 
encuentra ningún placer en ello, y que su corazón es mejor que su cabeza. 

En vista de lo cual, pudiera evitarme ya aceptar la invitación de Schippel 
ǇŀǊŀ ǳƴŀ ŎŀǊǊŜǊŀ ŘŜ άŘŜŎƛǎƛƽƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ȅ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀέΦ [ŀ ƭŜŀƭǘŀŘ ƳŜ 
impide correr con nadie que se encuentre dispuesto a hacer la carrera de 
espaldas a la meta. 
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LA CAUSA DE LA DERROTA 
 

 

El desmoronamiento repentino de la gran acción de la clase obrera belga, 
hacia la cual estaban dirigidas las miradas del proletariado internacional, es 
un duro golpe para el movimiento de todos los países. Sería inútil 
consolamos con las frases generales de costumbre diciendo que la lucha 
sólo está postergada, que tarde o temprano también ganaremos en Bélgica. 
Para juzgar tal o cual episodio de la lucha de clases, no basta considerar la 
marcha general de la historia, que en fin de cuentas nos beneficia. Ésta no 
es más que la condición objetiva de nuestras luchas y victorias. Lo que es 
preciso considerar son los elementos subjetivos, la actitud consciente de la 
clase obrera combativa y de sus jefes, actitud que apunta claramente a 
asegurarnos la victoria por el camino más rápido. Desde este punto de vista, 
inmediatamente después de la denota, nuestra primera tarea es darnos 
cuenta lo más claramente posible de sus causas. 

 

 

I. CUANDO TRIUNFA EL OPORTUNISMO  
 

Lo que surge ante todo con absoluta claridad cuando se pasa revista a la 
corta campaña de las últimas semanas, es la falta de una táctica clara y 
consecuente de nuestros líderes belgas. 

Como primera medida los vemos limitar la lucha al marco de la cámara. 
Aunque desde el comienzo no hubiera, por así decirlo, ninguna esperanza de 
que la mayoría clerical capitulara, la fracción socialista parecía no querer 
proclamar la huelga general. Ésta estalló por la decisión soberana de la masa 
proletaria impaciente. El 14 de abril se podía leer en Le Peuple de Bruselas: 
ά{Ŝ ŘƛŎŜ ǉǳŜ Ŝƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ Ŝǎǘł ŘŜŎƛŘƛŘƻ ŀ ƳŀƴǘŜƴŜǊǎŜ Ƙŀǎǘŀ Ŝƭ ŦƛƴΣ ȅ ǘŀƳōƛŞƴ 
la clase se prepara para todo. Y por eso la huelga general acaba de ser 
proclamada en todo el país, no por los órganos políticos del partido, sino por 
sus órganos económicos, no por sus diputados, sino por sus delegados 
sindicales. Es el mismo proletariado organizado que, no viendo otros medios 
para vencer, acaba de decidir solemnemente interrumpir el trabajo en todas 
ǇŀǊǘŜǎΦέ 

El diputado Demblon, el 18 de abril, hizo la misma comprobación en la 
ŎłƳŀǊŀΥ άΛvǳƛŞƴ ǎŜ ŀǘǊŜǾŜǊƝŀ ŀ ŘŜŎƛǊ ŀǵƴ Ƙƻȅ ǉǳŜ ƴŀŘƛŜ Ŝǎǘł Ŝƴ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ 
agitación, sino los mismos agitadores, frente a la fulminante explosión de la 
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ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭΣ ǉǳŜ ƴƻǎƻǘǊƻǎ ƳƛǎƳƻǎ ƴƻ ŜǎǇŜǊłōŀƳƻǎΚέ (véase informe 
parlamentario de Le Peuple del 19 de abril). 
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Al haber estallado espontáneamente la huelga general, los jefes 
socialistas declararon inmediatamente su solidaridad con las masas y a la 
huelga general como el supremo medio de lucha. La huelga general hasta la 
victoria, tal fue la consigna lanzada por la fracción socialista y por la 
dirección del partido. El 15 de abril Le Peuple ŜǎŎǊƛōŜΥ ά5ŜǎŘŜ Ŝƭ ŦƻƴŘƻ ŘŜ ǎǳ 
alma, los socialistas habrían deseado no verse llevados a la huelga general, y 
el congreso de pascuas del partido, remitiéndose a las circunstancias para 
determinar el instrumento conveniente de lucha, no habría decidido nada al 
respecto. . . Pero solamente la huelga general es capaz de asegurarnos 
ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ȅ ŀ ǇŜǎŀǊ ŘŜ ǘƻŘƻ ƭŀ ǾƛŎǘƻǊƛŀΦέ 

Le Peuple del 17 de abǊƛƭ ŘƛŎŜΥ άbƻ Ƙŀȅ ƴƛ ŎŀƴǎŀƴŎƛƻ ƴƛ ŘŜǎŀƭƛŜƴǘƻ Ŝƴ ƭŀ 
ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀΣ ƭƻ ƧǳǊŀƳƻǎ Ŝƴ ǎǳ ƴƻƳōǊŜΦ [ǳŎƘŀǊŜƳƻǎ Ƙŀǎǘŀ ƭŀ ǾƛŎǘƻǊƛŀΦέ 

Le Peuple ŘŜƭ му ŀŦƛǊƳŀΥ ά[ŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ ŘǳǊŀǊł ǘŀƴǘƻ ǘƛŜƳǇƻ ŎƻƳƻ 
ǎŜŀ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ǇŀǊŀ ŎƻƴǉǳƛǎǘŀǊ Ŝƭ ǎǳŦǊŀƎƛƻ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭΦέ 

El mismo día, el consejo general del partido obrero decidió continuar la 
huelga general, después que la cámara rechazara la revisión. 

La mañana del 20 de abril, el órgano central del partido de Bruselas 
ŀǎŜƎǳǊŀΥ ά/ƻƴǘƛƴǳŀǊ ƭŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ Ŝǎ ǎŀƭǾŀǊ Ŝƭ ǎǳŦǊŀƎƛƻ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭΦέ 

Y el mismo día, la fracción socialista y la dirección del partido, con una 
súbita media vuelta, decidieron terminar la huelga general. 

Las mismas vacilaciones se manifestaron con respecto a la otra consigna 
de la campaña: la disolución del parlamento. Cuando el 15 de abril, los 
liberales la reclamaron a la cámara, los socialistas se abstuvieron de 
intervenir y por lo tanto no votaron tampoco a favor del aplazamiento del 
momento decisivo, aplazamiento deseado por la burguesía. 

Puestos frente a la decisión de terminar la huelga general, nuestros 
camaradas retoman esa consigna y Le Peuple del 20 de abril recomienda a 
ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎΥ άΘwŜŎƭŀƳŀŘ ǇƻǊ ǘƻŘŀǎ ǇŀǊǘŜǎ ȅ ŀ ǾƻȊ Ŝƴ ŎǳŜƭƭƻ ƭŀ ŘƛǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƭ 
parlamento!έ Incluso estos últimos días se nota un giro sobre el mismo tema 
en la actitud de los jefes. Le Peuple del 20 de abril presenta la huelga 
general como el único medio de imponer la disolución de la cámara. Pero, 
ese mismo día, la dirección del partido decide terminar la huelga general, y 
desde entonces la única vía que permite conseguir la disolución del 
parlamento parece ser la intervención del rey. 

Asi se enmarañaban, se cruzaban y chocaban mutuamente las diferentes 
consignas en el transcurso de la reciente campaña belga: obstrucción al 
parlamento, huelga general, disolución de la cámara, intervención del rey. 
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Ninguna de esas consignas fue proseguida hasta el final y por último toda la 
campaña fue ahogada de un solo golpe, sin ninguna razón aparente, y los 
obreros fueron mandados de vuelta a sus casas, consternados, con las 
manos vacías. 

Si no se podía esperar que la mayoría parlamentaria consintiera en 
revisar la Constitución, no se comprende por qué se recurrió a la huelga 
general con tanta vacilación y repugnancia. No se explica por qué, de 
pronto, precisamente cuando tomaba un buen impulso, fue suspendida 
cuando se había reconocido que era el único medio de lucha. 
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Si la disolución del parlamento y nuevas elecciones realmente dejaban 
prever la derrota de los clericales, es imposible entonces la pasividad de 
nuestros diputados cuando los liberales propusieron disolver el parlamento, 
y más imposible todavía comprender toda la campaña actual para la revisión 
de la Constitución, que de todos modos podía ser conseguida efectivamente 
en las próximas elecciones. Pero si es vana la esperanza puesta en nuevas 
elecciones bajo el sistema electoral actual, es a su vez incomprensible el 
entusiasmo actual de los socialistas por esa consigna. 

Todas estas contradicciones parecen insolubles en tanto se analiza la 
táctica socialista en sí en la campaña belga, pero ellas se explican muy 
simplemente en cuanto se considera el campo socialista en su unión con el 
campo liberal. 

Ante todo fueron los liberales quienes determinaron el programa de los 
socialistas en la reciente lucha. Fundamentalmente por designio el partido 
obrero tuvo que renunciar al sufragio femenino para adoptar la 
representación proporcional como cláusula de la Constitución. 

Los liberales dictaron igualmente a los socialistas los medios de la lucha, 
alzándose contra la huelga general incluso antes de que hubiera estallado, 
imponiéndole los límites legales cuando se desencadenó, lanzando primero 
la consigna de la disolución de la cámara, apelando al rey como árbitro 
supremo y decidiendo por fin en su sesión del 19, contrariamente a la 
decisión de la dirección del Partido Socialista del 18 de abril, la culminación 
de la huelga general. La tarea de los jefes socialistas no era sino transmitir a 
la clase obrera las consignas lanzadas por sus aliados y hacer la música de 
agitación que correspondía al texto liberal. Finalmente, el 20 de abril, los 
socialistas pusieron en ejecución la última decisión de los liberales 
mandando la retirada de sus tropas. 

Así, en toda la campaña, los liberales aliados con los socialistas aparecen 
como los verdaderos jefes, los socialistas como sus sometidos ejecutantes y 
la clase obrera como una masa pasiva, arrastrada por los socialistas a 
remolque de la burguesía. 
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La actitud contradictoria y tímida de los jefes de nuestro partido belga se 
explica por su posición intermedia entre la masa obrera, que se entrena en 
la lucha, y la burguesía liberal que la retiene por todos los medios. 

 

 

II. PARLAMENTARISMO O ACCION DE MASAS 
 

No solamente el carácter vacilante de esta campaña, sino también su 
derrota final, se explican por la posición dirigente de los liberales. 

En la lucha por el sufragio universal desde 1886 hasta el momento actual, 
la clase obrera belga hizo uso de la huelga de masas como el medio político 
más eficaz. Fue a la huelga de masas a la que debió, en 1891, la primera 
capitulación del gobierno y el parlamento: el comienzo de revisión de la 
Constitución. A ella le debió, en 1893, la segunda capitulación del partido 
dirigente: el sufragio universal con voto plural. 
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Es evidente que, incluso esta vez, solamente la presión de las masas 
obreras sobre el parlamento y sobre el gobierno permitió arrancar un 
resultado palpable. Si la defensa de los clericales fue desesperada ya en el 
último decenio del siglo pasado, cuando no se trataba más que del 
comienzo de las concesiones, a todas luces debía convertirse en una lucha a 
muerte ahora que se trata de entregar el resto: la dominación 
parlamentaria. Era evidente que los ruidosos discursos en la cámara no 
podían conseguir nada. Hacía falta la presión máxima de las masas para 
vencer la resistencia máxima del gobierno. 

Frente a ello, las vacilaciones de los socialistas en proclamar la huelga 
general, la esperanza secreta pero evidente, o por lo menos el deseo de 
triunfar, en lo posible, sin recurrir a la huelga general, aparecen desde un 
comienzo como el primer síntoma del reflejo de la política liberal sobre 
nuestros camaradas, de esta política que en todas las épocas, se sabe, creyó 
poder quebrantar las murallas de la reacción ron el sonido de las trompetas 
de la grandilocuencia parlamentaria. 

No obstante, la aplicación de la huelga general en Bélgica es un problema 
claramente determinado. Por su repercusión económica directa, la huelga 
actúa ante todo en desmedro de la burguesía industrial y comercial, y en 
una medida muy reducida solamente en detrimento de su enemigo 
verdadero, el partido clerical. En la lucha actual, la repercusión política de la 
huelga de masas sobre los clericales en el poder no puede ser, por tanto, 
más que un efecto indirecto ejercido por la presión que la burguesía liberal, 
molestada por la huelga general, transmite al gobierno clerical y a la 
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mayoría parlamentaria. Además, la huelga general también ejerce una 
presión política directa sobre los clericales, apareciéndoseles como el 
precursor, como la primera etapa de una verdadera revolución callejera en 
gestación. Para Bélgica, la importancia política de las masas obreras en 
huelga residió siempre, y aún hoy, en el hecho de que en caso de rechazo 
obstinado de la mayoría parlamentaria, están dispuestas y son capaces de 
vencer al partido en el poder por medio de disturbios, por medio de 
sublevaciones callejeras. 

La alianza y el compromiso de nuestros camaradas belgas con los 
liberales privaron a la huelga general de su efecto político en dos puntos. 

Imponiendo de antemano límites y formas legales a la lucha, bajo la 
presión de los liberales, prohibiendo toda manifestación, todo espíritu de las 
masas, disipaban la fuerza política latente de la huelga general. Los clericales 
no tenían por qué temer una huelga general que de todas maneras no 
quería ser otra cosa que una huelga pacífica. Una huelga general, 
encadenada de antemano a los hierros de la legalidad, se asemeja a una 
demostración de guerra con cañones cuya carga habría sido previamente 
arrojada al agua, a la vista del enemigo. Ni siquiera un niño se asusta de una 
ŀƳŜƴŀȊŀ άŎƻƴ ƭƻǎ ǇǳƷƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ōƻƭǎƛƭƭƻέΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ƭƻ ŀŎƻƴǎŜƧŀ seriamente Le 
Pcuple a los huelguistas, y una clase en el poder, luchando hasta la muerte 
por su dominación política, se asusta menos todavía. Precisamente por eso 
en 1891 y 1893 le bastó al proletariado belga con abandonar 
tranquilamente el trabajo para romper la resistencia de los clericales, que 
podían temer que la paz se trocara en disturbio y la huelga en revolución. 
Por eso, incluso esta vez, la clase obrera quizá no hubiera necesitado 
recurrir a la violencia si los dirigentes no hubiesen descargado su arma de 
antemano, si no hubiesen hecho de la expedición de guerra una parada 
dominical y del tumulto de la huelga general una simple falsa alarma. 
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Pero, en segundo lugar, la alianza con los liberales aniquiló el otro efecto, 
el efecto directo de la huelga general. La presión de la huelga sobre la 
burguesía sólo tiene importancia política si la burguesía está obligada a 
transmitir esta presión a sus superiores políticos, a los clericales que 
gobiernan. Pero esto sólo se produce si la burguesía se siente súbitamente 
asaltada por el proletariado y se ve incapaz de escapar a esta presión. 

Este efecto se pierde en cuanto la burguesía se encuentra en una 
situación cómoda que le permite, trasladar, sobre las masas proletarias que 
lleva a remolque, la presión que padece, antes que transmitirla a los 
gobiernos clericales, desembarazándose de este modo de un peso difícil con 
un simple movimiento del hombro. La burguesía belga se encontraba 
precisamente en esta situación en el transcurso de la última campaña: 
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gracias a la alianza, ella podía determinar los movimientos de las columnas 
obreras y hacer cesar la huelga general en caso de necesidad. Esto es lo que 
ocurrió, y en cuanto la huelga comenzó a importunar seriamente a la 
burguesía, ésta lanzó la orden de volver al trabajo. Y aquí terminó la 
άǇǊŜǎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭΦ 

Así, la derrota final aparece como la consecuencia inevitable de la táctica 
de nuestros camaradas belgas. Su acción parlamentaria no dio resultados 
porque la presión de la huelga general que apoyaba esta acción no se 
presentó. Y la huelga general tampoco porque, detrás de ella, no estaba el 
espectro amenazador del libre desarrollo del movimiento popular, el 
espectro de la revolución. 

En una palabra, la acción extraparlamentaria fue sacrificada a la acción 
parlamentaria, pero, precisamente a causa de ello, ambas fueron 
condenadas a la esterilidad, y toda la lucha al fracaso. 

 

 

III. EL BUROCRATISMO CONTRA LA ESPONTANEIDAD 
 

El episodio de la lucha por el sufragio universal que acaba de terminar 
representa un viraje en el movimiento obrero belga. Por primera vez en 
Bélgica el partido socialista entró en la lucha ligado al partido liberal por un 
compromiso formal, y, del mismo modo que la fracción ministerialista del 
socialismo francés aliada al radicalismo, se encontró en la situación de 
Prometeo encadenado. ¿Sabrán o no liberarse nuestros camaradas del 
abrazo asfixiante del liberalismo? De la respuesta a esta pregunta depende, 
no vacilamos en decirlo, el porvenir del sufragio universal en Bélgica y del 
movimiento obrero en general. Pero la experiencia reciente de los 
socialistas belgas es preciosa para el proletariado internacional. No será 
nuevamente sino un efecto de ese simún tibio y enervante del oportunismo 
que sopla desde hace algunos años, y que se manifestó en la alianza funesta 
de nuestros amigos belgas con la burguesía liberal. 

107 

La decepción que acabamos de sufrir en Bélgica debería ponernos en 
guardia contra una política que, extendiéndose a todos los países, 
conduciría a graves derrotas y finalmente al relajamiento de la disciplina y 
de la confianza ilimitada que las masas obreras tienen en nosotros, los 
socialistas; de esas masas sin las cuales no somos nada y que algún dia 
podríamos perder con ilusiones parlamentarias y experiencias oportunistas. 
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Y POR TERCERA VEZ EL EXPERIMENTO BELGA 
 

 

I. RESPUESTA AL CAMARADA EMILE VANDERVELDE  
 

Si para formular nuestras observaciones críticas sobre la última campaña 
de los camaradas belgas por el sufragio universal no hemos esperado que 
terminaran los ataques de los adversarios burgueses contra la 
socialdemocracia belga, teníamos dos buenas razones. En primer lugar, 
porque sabemos que nuestro partido hermano belga, verdadero partido 
combativo, nunca dejó de ser el blanco de los ataques enemigos, y, en 
segundo lugar, porque la experiencia nos enseña que el camarada 
Vandervelde y sus amigos nunca se sintieron particularmente afectados por 
esos ataques, sino que al contrario, siempre prosiguieron su camino sin 
inquietarse, descargando sobre sus agresores burgueses algunos golpes bien 
dirigidos. No obstante, el examen crítico de su táctica en las recientes luchas 
les pareció a los mismos camaradas belgas lo bastante importante para 
convocar a tal efecto un congreso nacional extraordinario. 

El camarada Vandervelde me reprocha que presente los acontecimientos 
de Bélgica de una manera totalmente inexacta. Los liberales no habrían 
tenido ninguna influencia sobre la conducta de los jefes socialistas, y la 
táctica de los jefes obreros en cada una de las medidas adoptadas habrían 
tenido sus razones particulares. 

Nadie se sentiría más feliz que nosotros de ver el error de nuestras 
alarmantes observaciones rectificado por labios autorizados, por el jefe más 
eminente de nuestros camaradas belgas. Desdichadamente la exposición del 
camarada Vandervelde oscurece y complica todavía más la cuestión. 

Los liberales se benefician con el injusto régimen electoral existente. En 
la campaña electoral se habrían dejado arrastrar como si se tratara de 
conducirlos al matadero. En el fondo no han sido los aliados, sino los 
adversarios de los socialistas; pero ¿cómo conciliar esto con el hecho de que 
el partido obrero, sin embargo, por amor a esos supuestos amigos, ha 
restringido el objetivo de la lucha al sufragio masculino, ha renunciado 
oficialmente a fijar las condiciones que autorizan el derecho del voto (21 
años) y ha hecho de la representación proporcional, bastante poco 
simpática para los camaradas belgas, una cláusula de la Constitución? 

Cómo explicarse entonces que los líderes obreros belgas hayan afirmado 
durante toda su campaña su solidaridad con los liberales, y que incluso, ante 
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el pueblo, su primer grito haya sido, después de la derrota sufrida en la 
ŎłƳŀǊŀ ȅ ŀŦǳŜǊŀΥ άΘbǳŜǎǘǊŀ ŀƭƛŀƴȊŀ Ŏƻƴ ƭƻǎ ƭƛōŜǊŀƭŜǎ Ŝǎ Ƴłǎ ŦƛǊƳŜ ǉǳŜ 
ƴǳƴŎŀΗέ 
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El camarada Vandervelde tiene toda la razón al afirmar que en el fondo 
los liberales belgas son y se revelaron como los adversarios y no los amigos 
de la campaña por el sufragio universal. Pero, lejos de contradecir la 
afirmación de que los camaradas belgas se han solidarizado con los liberales 
en la última lucha, esto no hace sino explicar por qué esta lucha debía 
conducir, en tales circunstancias, a una estruendosa derrota. 

Todo lo que escribe el camarada Vandervelde lo confirma. En cuanto los 
liberales, al comienzo de la campaña, traicionaron al partido obrero, debía 
ser evidente, en nuestra opinión, que nada podía esperarse de la acción 
parlamentaria y que solamente la acción extraparlamentaria, la acción 
callejera, era susceptible de dar resultados. 

El camarada Vandervelde infiere, al contrario, que la acción 
extraparlamentaria perdió toda posibilidad de éxito en cuanto los liberales 
se alzaron contra los socialistas. La continuación de la huelga general tendría 
entonces el único objetivo de llevar al rey a disolver la cámara, y desde el 
momento en que el rey se negó, no se pudo hacer otra cosa que volver a 
casa. Pero así se pronunciaría la condena a muerte de la huelga general, no 
solamente en este caso especial, sino en general para Bélgica; ya que basta 
con que los liberales se pronuncien contra el movimiento de masas y que 
Cleopoldo1 lo mande al diablo τy con toda seguridad se puede contar en el 
porvenir con ambos resultadosτ para que la acción de las masas obreras 
sea reconocida inútil. Frente a esto sería preciso tan sólo que el camarada 
Vandervelde nos explicara incluso por que fue proclamada la huelga general, 
si no para ofrecer al mundo el maravilloso espectáculo de un lechazo del 
trabajo unánime y de una reanudación del mismo igualmente unánime. 

Pero lo que más importa en este razonamiento del camarada 
Vanderveldc es la conclusión inevitable de que el triunfo de ese sufragio 
universal ya no puede ser esperado más que por el método parlamentario, 
por una heroica victoria de los mismos clericales. Con gran seriedad, el 
camarada Vandervelde se apoya en una declaración del líder de la derecha 
belga, Woeste, declarándose dispuesto a todo nuevo engaño de sufragio, 
con la única excepción del sufragio universal integral, del que precisamente 
se trata. 

La total falta de confianza en la acción de las masas populares, y la única 
esperanza en la acción parlamentaria, la tentativa de hacerle creer al 

 
1 Cleopoldo: Deformación del nombre de Leopoldo II alusiva a sus relaciones con Cléo de Mérode. 
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enemigo que el que está vencido es él, cuando acaba de asestarle un 
vigoroso golpe en la cabeza, la búsqueda de pretextos en favor de la derrota 
durante la lucha, y el consuelo, al día siguiente de la derrota, con una 
perspectiva incierta de futuras victorias, la creencia en toda suerte de 
milagros políticos salvadores, tales como la intervención de un rey, el 
suicidio político de los adversarios, todo esto es tan típico de la táctica 
pequeñoburguesa liberal, que la argumentación del camarada Vandervelde 
reforzó todavía más nuestra opinión de que los liberales tenían la dirección 
ideológica durante la última campaña, sin que hayamos pensado siquiera 
que habría sido firmado un tratado de alianza notariado entre socialistas y 
liberales. 
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Por otra parte, si todavía teníamos dudas acerca de la exactitud objetiva 
de nuestras concepciones referentes a los acontecimientos belgas, 
concepciones que nos hemos formado de lejos, el curso del congreso 
extraordinario que acaban de mantener nuestros camaradas belgas las 
disiparía. Las propuestas de los socialistas de Charleroi, lamentando la 
decisión del consejo general sobre la reanudación del trabajo, y condenando 
todo compromiso con partidos burgueses, las declaraciones de los 
representantes de la gran masa de los mineros, de esos batallones que son 
los más antiguos e importantes del ejército obrero belga, demuestran que 
del mismo modo se puede, de cerca, desembocar en idénticas conclusiones. 

Es cierto que el congreso finalizó con un voto de confianza al consejo 
general del partido obrero, cosa que prueba que la disciplina y la confianza 
en los jefes de nuestro partido belga aún no están, por fortuna, seriamente 
desquiciadas. No obstante, la primera experiencia en que se tuvo en cuenta 
la táctica liberal condujo ya a vehementes discusiones; debería ser la última 
vez si no se quiere desembocar en consecuencias más graves. 

Esto es lo que teníamos que responderle al camarada Vandervelde. 

En esta ocasión parece necesario, no obstante, consagrar a los 
acontecimientos belgas algunas observaciones de orden general. 

Si hay una enseñanza que surge clara de la experiencia belga para el 
proletariado internacional, en nuestra opinión es precisamente ésta: las 
esperanzas en la acción parlamentaria y la democracia burguesa, sólo 
pueden orientarnos hacia una serie de derrotas políticas desmoralizadoras. 
Al respecto, los acontecimientos belgas tendrían que ser considerados como 
un ensayo práctico de las teorías del oportunismo y debieran llevar a sus 
partidarios a revisarlas. 

Pero en algunos se produce el efecto contrario. Tanto en la prueba del 
partido belga como en la del partido alemán, se trata, extrañamente de 
acuerdo con el liberalismo burgués y el cura Naumann, de sacar provecho 
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de la derrota belga en sentido inverso: para revisar la táctica revolucionaria. 
Se esfuerzan por demostrar que la huelga general, la acción callejera en 
general, evidenciaron ser caducas e ineficaces. En Le Peuple de Bruselas, un 
camarada, Franz Fischer, llega incluso a declarar que la lección suprema de 
las más recientes experiencias es la ... necesidad de pasar ŘŜƭ άƳŞǘƻŘƻ ŘŜ ƭŀ 
ŦǊŀǎŜƻƭƻƎƝŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ŘŜ ƭƻǎ ŦǊŀƴŎŜǎŜǎέ ŀƭ άƳŞǘƻŘƻ ǇƻƴŘŜǊŀŘƻ ŘŜ 
organización y de propaganda de la socialdemocracia alemana, esa 
ǾŀƴƎǳŀǊŘƛŀ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭέΤ ŀǉǳƝ ǎŜ ŀǇƻȅŀ Ŝƴ ǳƴ ŀǊǘƝŎǳƭƻ 
aparecido en el Eco de Hamburgo, que estima que la caída de la Comuna de 
París había suministrado ya la última demostración de la ineficacia, de los 
medios revolucionarios. 
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Por otra parte, se podía leer en la prensa del partido alemán, después de 
la reanudación del trabajo en Bélgica, ǉǳŜ άƭŀ ǘłŎǘƛŎŀ ǎŜƎǳƛŘŀ desde ahora 
ǇƻǊ ƭƻǎ ŎŀƳŀǊŀŘŀǎ ōŜƭƎŀǎ Ŝǎ ƭŀ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ŀƭŜƳŀƴŀέ * . que la 
ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ŀƭŜƳŀƴŀ ǎƛŜƳǇǊŜ ŎƻƳōŀǘƛƽ ƭŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ ŎƻƳƻ άƛƴǵǘƛƭ 
ȅ ǎǳǇŜǊŦƭǳŀέΤ ǉǳŜ ǎƛŜƳǇǊŜ άŎƻƴǎƛŘŜǊƽ la educación política y la organización 
de la clase obrera como la única preparación segura para la conquista del 
ǇƻŘŜǊ ǇƻƭƝǘƛŎƻέΦ 

Partiendo de los recientes acontecimientos, la revisión de la táctica belga 
en sentido inverso se hace, pues, por así decirlo, bajo la égida especial de la 
socialdemocracia alemana. Examinemos brevemente lo que se puede 
deducir de la táctica de la socialdemocracia alemana sobre la cuestión de la 
huelga de masas en particular y luego, en general, sobre el papel de la 
violencia en la lucha proletaria. 

 

 

II. LA HUELGA GENERAL 
 

La huelga general se cuenta indudablemente entre las consignas más 
viejas del movimiento obrero moderno: en torno a esta cuestión se 
desarrollaron luchas extremadamente violentas y frecuentes en los medios 
socialistas. Pero si uno no se deja cegar por la palabra, por el sonido, si por 
el contrario se llega hasta el fondo de la cosa, es preciso reconocer que en 
casos diferentes se concibe, con el nombre de la huelga general, cosas 
totalmente diferentes y, en consecuencia, diferentemente apreciadas. 

Es evidente que en caso de guerra, la famosa huelga general de 
Nieuwenhuis2 es otra cosa que la huelga general internacional de los 

 
2 F. Dómela Nieuwenhuis (1846-1919). Pastor holandés que desde sus posiciones iniciales favorables al 

anarquismo fue luego adoptando la doctrina marxista. Fundador del Partido Socialdemócrata Holandés, 
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mineros, proyectada en el último decenio del siglo pasado en Inglaterra, y a 
favor de la cual Eleonor Marx hizo adoptar una proposición en el Congreso 
de los socialistas franceses en Lille (octubre de 1890); es indudable que 
existen profundas diferencias entre la huelga general de octubre de 1898 en 
Francia, proclamada por todas las ramas para sostener el movimiento de los 
ferroviarios, que fracasó lamentablemente, y la huelga de los ferrocarriles 
del noreste de Suiza; del mismo modo la huelga general victoriosa de 
Carmaux en 1893, para protestar contra la revocación del minero Calvinhac, 
elegido alcalde, no tiene nada eƴ ŎƻƳǵƴ Ŏƻƴ Ŝƭ άƳŜǎ ǎŀƎǊŀŘƻέ ŦƛƧŀŘƻ ȅŀ ǇƻǊ 
la convención partidaria en febrero de 1839, etcétera. En resumen, la 
primera condición para apreciar seriamente la huelga general es distinguir 
entre huelgas generales nacionales y huelgas internacionales, huelgas 
políticas y huelgas sindicales, huelgas industriales en general y huelgas 
provocadas por un acontecimiento determinado, huelgas que surgen de los 
esfuerzos de conjunto del proletariado, etcétera. Basta recordar toda la 
variedad de fenómenos concretos de la huelga general, las múltiples 
experiencias debidas a ese medio de lucha, para mostrar que toda tentativa 
de esquematizar, de rechazar o de glorificar sumariamente esta arma es una 
ligereza. 
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Haciendo abstracción de la huelga general industrial, puramente sindical, 
la huelga general se ha convertido ya, en la mayoría de los países, en un 
fenómeno cotidiano y, por lo tanto, se hace superfluo su tratamiento 
teórico. Nos ocuparemos especialmente de la huelga general política, que 
en nuestra opinión, según la naturaleza de este método de lucha, debe 
clasificarse en dos categorías: la huelga general anarquista y la huelga 
política accidental de masas, que podríamos llamar la huelga ad hoc. En la 
primera, se debe ubicar sobre todo la huelga general nacional por la 
introducción del régimen socialista, que desde hace mucho tiempo es la idea 
fija de los sindicatos franceses, de los brusistas y de los alemanistas. Esta 
concepción fue expresada con la mayor claridad en el periódico La 
Internacional ŘŜƭ нт ŘŜ Ƴŀȅƻ ŘŜ мусфΥ ά{ƛ ƭŀǎ ƘǳŜƭƎŀǎ ǎŜ ŜȄǘƛŜƴŘŜƴ ȅ ǎŜ ǳƴŜƴ 
entre sí, son capaces de convertirse en una huelga general; y una huelga 
general, con las ideas de emancipación que reinan actualmente, no puede 
desembocar más que en una gran catástrofe, que realizaría la revolución 
ǎƻŎƛŀƭΦέ 9ƴ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ǎŜƴǘƛŘƻ Ŝǎǘł ŎƻƴŎŜōƛŘŀ ǳƴŀ ŘŜŎƛǎƛƽƴ ŘŜƭ /ƻƴƎǊŜǎƻ 
ǎƛƴŘƛŎŀƭ ŦǊŀƴŎŞǎ ŘŜ .ƻǊŘŜŀǳȄΣ Ŝƴ муууΥ ά{ƻƭŀƳŜƴǘŜ ƭŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ ƻ ƭŀ 
revolución podrá realizar la emancipación de lŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀΦέ ¦ƴ 
equivalente característico de esta decisión es otra resolución, votada por el 
ƳƛǎƳƻ ŎƻƴƎǊŜǎƻΣ ǉǳŜ ƛƴǾƛǘŀ ŀ ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ ŀ άǎŜǇŀǊŀǊǎŜ ŎƭŀǊŀƳŜƴǘŜ ŘŜ ƭƻǎ 

 
después del Congreso de Londres de 1896 retornó a sus viejas concepciones anarquistas. 
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ǇƻƭƝǘƛŎƻǎ ǉǳŜ ƭƻǎ ŜƴƎŀƷŀƴέΦ hǘǊŀ ǇǊƻǇƻǎƛŎƛƽƴ ŦǊŀƴŎŜǎŀΣ ǎƻǎǘŜƴƛŘŀ ǇƻǊ .ǊƛŀƴŘ 
y combatida por Legien, en el último Congreso Socialista Internacional en 
París, en el verano de 1900,3 ǎŜ ōŀǎŀ Ŝƴ ƭŀǎ ƳƛǎƳŀǎ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŎƛƻƴŜǎΥ άƛƴǾƛǘŀ 
a los obreros del mundo entero a organizarse para la huelga general, ya sea 
que esta organización deba ser entre sus manos un simple medio, una 
palanca para ejercer la presión indispensable sobre la sociedad capitalista 
para la realización de las reformas necesarias, políticas y económicas, ya sea 
que las circunstancias se vuelvan tan favorables que la huelga general pueda 
ser puesta al servicio de la revolución social". 

En la misma categoría podemos clasificar la idea de recurrir a la huelga 
general contra las guerras capitalistas. Esta idea fue expresada ya en el 
Congreso de la Internacional, en Bruselas, en 1868,4 en una resolución 
retomada y defendida en el transcurso del último decenio del siglo pasado 
por Nieuwenhuis, en los congresos socialistas de Bruselas, de Zurich y de 
Londres. 
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Lo que caracteriza esta concepción, en ambos casos, es la fe en la huelga 
general como si fuera una panacea universal contra la sociedad capitalista^ 
o bien, lo que viene a ser lo mismo, contra algunas de sus funciones vitales, 
la fe en una categoría abstracta, absoluta, de la huelga general; considerada 
como el medio de la lucha de clases que a cada instante y en todos los 
países es aplicable y eficaz por igual. Los panaderos no venden bollitos, los 
faroles permanecen apagados, los ferrocarriles y los tranvías no circulan, ¡es 
el acabóse! ... Este esquema trazado en el papel, a imagen de una varita que 
gira en el vacío, evidentemente era aplicable a todos los tiempos y a todos 
los países. Esta abstracción del lugar y del tiempo, de las condiciones 
políticas concretas de la lucha de clases en cada país, al mismo tiempo que 
la unión orgánica de la lucha socialista decisiva con las luchas proletarias de 
cada día, con el trabajo progresivo de educación y de organización, marca la 
huella anarquista tipo de esta concepción. Pero el carácter anarquista 
revelaba también el carácter utópico de esta teoría y conducía nuevamente 
a la necesidad de combatir por todos los medios la idea de la huelga general. 

Ésta es la razón por la que vemos a la socialdemocracia alzarse desde 
hace decenas de años contra la huelga general. Las críticas infatigables del 
partido obrero francés contra los sindicatos franceses apuntaban al mismo 
fondo que los duelos de la delegación alemana con Nieuwenhuis en los 
congresos internacionales. La socialdemocracia alemana adquirió allí un 

 
3 El Congreso Socialista Internacional se reunió en París del 23 al 27 de septiembre de 1900. En el orden 

del día figuraba como punto 12 la discusión sobre él tenía de la huelga general. Los informantes eran Legien, 
de Alemania y Aristides Briand, de Francia, por la minoría. 

4 Rosa Luxemburgo se refiere aquí a la amenaza de una guerra franco-alemana. La resolución invitaba a 
los trabajadores a la huelga general en caso de guerra en su país. 
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mérito particular, no solamente oponiendo argumentos científicos a la 
teoría utópica, sino sobre todo respondiendo a las especulaciones sobre una 
ōŀǘŀƭƭŀ ǵƴƛŎŀ ȅ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀ ŘŜ άōǊŀȊƻǎ ŎŀƝŘƻǎέ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ōǳǊƎǳés, con 
la práctica de la lucha política cotidiana en el terreno del parlamentarismo. 

Pero hasta allí, y no más lejos, llegan los argumentos tan a menudo 
expresados por la socialdemocracia contra la huelga general. La crítica del 
socialismo científico se dirigía únicamente contra la teoría absoluta, 
anarquista, de la huelga general, y en efecto solamente contra ella podía 
dirigirse. 

La huelga general política accidental, tal como la emplearon en diversas 
ocasiones los obreros franceses para ciertos objetivos políticos, por ejemplo 
en el caso señalado de Carmaux, y tal como la aplicaron sobre todo los 
obreros belgas en varias oportunidades en la lucha por el sufragio universal, 
no tiene nada en común con la idea anarquista de la huelga general, salvo el 
nombre y los aspectos técnicos. Pero, políticamente, son dos concepciones 
diametralmente opuestas. Mientras en la base de la consigna anarquista de 
la huelga de masas hay una teoría general y abstracta, las huelgas políticas 
de la última categoría son, en algunos países o incluso en algunas ciudades y 
comarcas, solamente el producto de una situación particular, el medio para 
conseguir cierto resultado político.  
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La eficacia de esta arma no puede ser puesta en duda ni en general ni a 
prior i, porque los hechos, las victorias logradas en Francia y en Bélgica, 
prueban lo contrario. Toda la argumentación que fue tan eficaz contra 
Nieuwenhuis y contra los anarquistas franceses, es impotente contra las 
huelgas generales políticas locales. La afirmación de que la realización de 
una huelga general tiene como condición previa cierto nivel de organización 
y de educación del proletariado que hacen a la misma huelga superflua, y la 
toma del poder político por la clase obrera indiscutible e inevitable, esa 
brillante estocada del viejo Liebknecht contra Nieuwenhuis, no puede 
aplicarse a huelgas generales políticas locales y accidentales, ya que para 
estas últimas la única condición previa necesaria es una consigna política 
popular y una situación favorable. Al contrario, no cabe duda de que las 
huelgas generales belgas, como medios de lucha por el sufragio universal, 
arrastran regularmente al movimiento mayores masas populares de 
aquellas que están dotadas de la conciencia socialista en el verdadero 
sentido de la palabra. La huelga política de Carmaux también tuvo un efecto 
de educación tan fuerte y rápido que hasta un diputado de la derecha les 
ŘƛƧƻ ŀ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ŀƭ Ŧƛƴŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƷŀΥ άtǊƻŘǳȊŎŀƴ ŀƭƎǳƴƻǎ ŞȄƛǘƻǎ Ƴłǎ 
como el de Carmaux, y habrán conquistado el campo, ya que los campesinos 
están siempre del lado del más fuerte, y ustedes probaron que son más 
ŦǳŜǊǘŜǎ ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƳǇŀƷƝŀ ŘŜ ƳƛƴŀǎΣ ǉǳŜ Ŝƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ ȅ ǉǳŜ ƭŀ ŎłƳŀǊŀΦέ !ǎƝ Ŝƴ 
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lugar de moverse en el círculo cerrado de la educación socialista, supuesta 
condición indispensable, y del resultado esperado en favor de esta 
educación como ocurrió con las huelgas generales de Nieuwenhuis o con las 
huelgas anarquistas en Francia, la huelga general política accidental gravita 
únicamente alrededor de los factores profundos y excitantes de la vida 
política cotidiana, y al mismo tiempo, sirve de medio eficaz para la agitación 
socialista. 

Del mismo modo, imaginar una contradicción entre el trabajo político de 
todos los días τsobre todo el parlamentarismoτ y este último tipo de 
huelga general, es malograr el objetivo final, ya que lejos de querer 
remplazar las pequeñas tareas parlamentarias, la huelga general política no 
hace sino agregarse, como un nuevo eslabón de una cadena, a los otros 
medios de agitación y lucha. Más aún, se pone directamente, como 
instrumento, al servicio del parlamentarismo. Es característico observar que 
todas las huelgas generales políticas sirvieron hasta ahora para defender o 
conquistar derechos parlamentarios: la de Carmaux fue realizada por el 
sufragio comunal, la de Bélgica por el sufragio universal. 

El hecho de que todavía no se hayan producido huelgas generales 
políticas en Alemania y que éstas sólo hayan sido practicadas en un pequeño 
número de países, no es porque aquéllas estarían en contradicción con un 
ǎǳǇǳŜǎǘƻ άƳŞǘƻŘƻ ŀƭŜƳłƴέ ŘŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ ǎƛƴƻ ǇƻǊǉǳŜ ǎŜ ǊŜǉǳƛŜǊŜƴ 
condiciones sociales y políticas muy determinadas para posibilitar el uso de 
la huelga general como instrumento político. En Bélgica lo que favorece y 
acelera la extensión local de la huelga es el desarrollo industrial elevado 
comparado con la superficie reducida del país, de manera que un número de 
huelguistas que en términos absolutos no es muy considerable (alrededor 
de 300.000) basta para paralizar la vida económica del país. Con su gran 
superficie, sus distritos industriales y su numeroso ejército obrero, Alemania 
se encuentra, al respecto, en una situación incomparablemente 
desfavorable. Lo mismo ocurre con Francia y en general con los grandes 
países que poseen una menor centralización industrial. 
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Pero el elemento decisivo que se le agrega es la vigencia de la libertad de 
coalición y de costumbres democráticas. En un país en que los obreros en 
huelga son llevados al trabajo por la policía y los gendarmes, como en Alta 
{ƛƭŜǎƛŀΣ Ŝƴ ǉǳŜ ƭŀ ŀƎƛǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ƘǳŜƭƎǳƛǎǘŀǎ ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ ǉǳŜ άŎƻƴǎƛŜƴǘŜƴ Ŝƴ 
ǘǊŀōŀƧŀǊέ ŎƻƴŘǳŎŜ ŘƛǊŜŎǘŀƳŜƴǘŜ ŀ ƭŀ ŎłǊŎŜƭΣ ǎƛ ƴƻ ŀ ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧƻǎ ŦƻǊȊŀŘƻǎΣ 
naturalmente no se podría hablar de una huelga general política. El uso que 
se ha hecho hasta ahora de la huelga general como un arma política 
únicamente en Bélgica, y en parte en Francia, no debe ser considerado, 
pues, como una superioridad imaginaria de la social democracia alemana y 
una desviación momentánea de los países latinos. Al contrario τjunto a la 
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falta de ciertas condiciones sociales y geográficasτ es un testimonio más de 
nuestra inferioridad política semiasiática. 

Finalmente, el ejemplo de Inglaterra, donde en gran medida están dadas 
todas las condiciones económicas y políticas para una huelga general 
victoriosa y donde esta poderosa arma, sin embargo, nunca es aplicada en la 
lucha política, muestra también otra condición importante de su aplicación: 
la profunda interpenetración del movimiento obrero sindical y político. 
Mientras en Bélgica la lucha económica y la lucha política funcionan como 
un todo orgánico, uniéndose los sindicatos al partido en toda acción 
importante, la política de grupo de los tradeunions, estrechamente sindical, 
y, por esta razón, dividida, así como la ausencia de un partido socialista 
fuerte en Inglaterra, excluyen la unión de los dos movimientos en la huelga 
general política. 

Un examen serio demuestra, así, que toda apreciación o condena de la 
huelga general que no tenga en cuenta las circunstancias particulares de 
cada país, y que se base fundamentalmente en la práctica alemana, no es 
más que presunción nacional y esquematizarán irreflexiva. En esta ocasión 
vemos una vez más que cuando nos ponderan con tanta elocuencia las 
ventŀƧŀǎ ŘŜ ƭŀ άƳŀƴƻ ƭƛōǊŜέ Ŝƴ ƭŀ ǘłŎǘƛŎŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ƭŀ άƴƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴέΣ 
de la adaptación a toda la variedad de las circunstancias concretas, en el 
fondo no se trata de otra cosa que de la libertad de pactar con los partidos 
burgueses. Pero, en cuanto se trata de una acción de clase, de un método 
de lucha que se asemeje, aunque fuera de lejos, a una táctica revolucionaria, 
ƭƻǎ Ŝƴǘǳǎƛŀǎǘŀǎ ŘŜ ƭŀ άƳŀƴƻ ƭƛōǊŜέ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀƴ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀƳŜƴǘŜ ŎƻƳƻ 
estrechos dogmáticos, deseosos de encerrar la lucha de clases del mundo 
entero en los cepos de la supuesta táctica alemana. 
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Ahora bien, si la huelga general belga no ha tenido ningún resultado, este 
ƘŜŎƘƻ Ŝǎ ƛƴǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜ ǇŀǊŀ ƧǳǎǘƛŦƛŎŀǊ ǳƴŀ άǊŜǾƛǎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀ ǘłŎǘƛŎŀ ōŜƭƎŀΣ ȅŀ ǉǳŜ 
es evidente que la huelga general no ha sido ni preparada, ni realmente 
política, sino que al contrario fue suspendida por los jefes antes de haber 
podido desembocar en algo. Como la dirección política, o más precisamente, 
la dirección parlamentaria del movimiento no había encarado la acción de 
masas, las masas en huelga se quedaron indecisas, en segundo plano, sin 
ninguna relación con la acción real efectuada en el proscenio, hasta el 
momento que se les ordenara retirarse totalmente. El fracaso de la reciente 
campaña belga, por lo tanto, no demuestra que la huelga general es 
impotente, del mismo modo que la capitulación de Bazaine en Metz no 
prueba la inutilidad de las fortalezas en la guerra, o que el ocaso 
parlamentario de los liberales alemanes no constituye un argumento en 
favor de la impotencia del parlamentarismo.  
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Muy por el contrario, el fracaso de la última acción del partido obrero 
belga debe convencer a todos aquellos que conocen los acontecimientos de 
que la huelga general τsi realmente la hubieran usadoτpodía dar 
resultados. Y la necesidad de revisar la táctica de los camaradas belgas, en 
nuestra opinión se impone sólo en el sentido en que lo hemos indicado en 
nuestro artículo precedente. La campaña de abril demostró claramente que 
una huelga dirigida indirectamente contra los clericales, pero directamente 
contra la burguesía, no dará resultado si el proletariado en lucha está ligado 
políticamente a la burguesía. De este modo la burguesía se convierte en una 
traba que paraliza a la clase obrera, en lugar de ser un medio de presión 
política sobre el gobierno. La enseñanza más importante de la experiencia 
belga no condena a la huelga general en sí; al contrario, condena la alianza 
parlamentaria con el liberalismo, que destina al fracaso a toda huelga 
general. 

Pero es preciso combatir con energía la costumbre de reaccionar contra 
ƭŀ ǎƛƳǇƭŜ ǇŀƭŀōǊŀ άƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭέ ǇƻǊ ƳŜŘƛƻ ŘŜ ƭŀǎ ǾƛŜƧŀǎ ŎƻƴǎƛƎƴŀǎ ŘŜ 
otros tiempos, que sirvieron y terminaron de servir para luchar contra las 
lucubraciones estúpidas de los anarquistas y de Nieuwenhuis, así por las 
ǘŜƴǘŀǘƛǾŀǎ ŘŜ άǊŜǾƛǎŀǊέ ƭŀ ǘłŎǘƛŎŀ ōŜƭƎŀΣ ǵƴƛŎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ǾƛǊǘǳŘ ƛƴŎƻƳǇǊŜƴǎƛƽƴ 
absoluta de los acontecimientos de Bélgica. Es preciso combatir esta manía 
tanto más enérgicamente cuanto que no sólo la clase obrera belga, sino 
también el proletariado sueco, se aprestan a recurrir, tanto hoy como ayer, 
al arma de la huelga general en la lucha por el sufragio universal. Sería muy 
triste que una parte de los militantes de esos países, por más insignificante 
que fuese, se dejara despistar en su estrategia por frases sobre la excelencia 
ŘŜ ƭƻǎ ƳŞǘƻŘƻǎ ǎǳǇǳŜǎǘŀƳŜƴǘŜ άŀƭŜƳŀƴŜǎέΦ 

 

 

III. VIOLENCIA Y LECALIDAD 
 

Aunque se haya hablado mucho, estos últimos tiempos, de la 
imposibilidad ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀ ŘŜ ŜƳǇƭŜŀǊ άƳŜŘƛƻǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎ ŀƭ Ŝǎǘƛƭƻ 
ŀƴǘƛƎǳƻέΣ ƴǳƴŎŀ ǎŜ Ƙŀ ŘƛŎƘƻ ŎƭŀǊŀƳŜƴǘŜ ƭƻ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ǇƻǊ Ŝǎƻǎ ƳŜŘƛƻǎ 
ni por qué otros se quiere sustituirlos. 
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Así, pues, en ocasión de la derrota belga, por lo común se opone a los 
"medios reǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊ ŀ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǾƛƻƭŜƴǘŀΣ ŀ ƭŀǎ ƭǳŎƘŀǎ 
callejeras, la organización y la educación cotidianas de las masas obreras. 
Pero tal manera de proceder es errónea porque la organización y la 
educación en sí mismas no son aún la lucha, sino únicamente los medios de 
preparación para la lucha y, como tales, son necesarias tanto para la 
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revolución como para cualquier otra forma de lucha. La organización y la 
educación en sí mismas no hacen superflua la lucha política, del mismo 
modo que la constitución de sindicatos y la percepción de cotizaciones no 
hacen superfluas las luchas por los salarios y las huelgas. Lo que en realidad 
ǎŜ ǇǊŜŎƻƴƛȊŀΣ ŀƭ ƻǇƻƴŜǊ ŀ ƭƻǎ άƳŜŘƛƻǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎέ ƭŀǎ ǾŜƴǘŀƧŀǎ ŘŜ ƭŀ 
organización y la educación, es la separación de la revolución violenta de la 
reforma legal, del parlamentarismo. ά9ǎ ǇƻǎƛōƭŜ ǇŀǎŀǊ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ŀƭ 
comunismo por una serie de formas sociales, de instituciones jurídicas y 
económicas; por eso nuestro deber es desarrollar ante el parlamento esta 
ǇǊƻƎǊŜǎƛƽƴ ƭƽƎƛŎŀΦέ 9ǎǘŀǎ ǇŀƭŀōǊŀǎ ŘŜ WŀǳǊŞǎ (Petite République, 11 de 
febrero de 1902) formulan claramente esta concepción, igual que esta otra 
ŘŜŎƭŀǊŀŎƛƽƴ ǎǳȅŀΥ ά9ƭ ǵƴƛŎƻ ƳŞǘƻŘƻ ǉǳŜ ƭŜ ǉǳŜŘŀ ŀƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ Ŝǎ Ŝƭ ŘŜ ƭŀ 
ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ȅ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ƭŜƎŀƭέ {Petite République, 15 de febrero de 1902). 

Para clarificar la cuestión es extremadamente importante estar 
convencido de su necesidad, para desechar todas las frases inútiles sobre la 
eficacia de la organización y la educación de las masas y para concentrar la 
discusión en el verdadero punto en cuestión. 

Lo que sobre todo nos parece extraño en la firme decisión de sustituir la 
acción parlamentaria a todo uso de la violencia en la lucha proletaria, es la 
idea de que una revolución puede ser hecha arbitrariamente. Partiendo de 
esta concepción, se proclaman revoluciones o se renuncia a ellas, se las 
prepara y se las aplaza, según que se las haya reconocido útiles, superfluas o 
nocivas, y depende únicamente de la convicción que domine en la 
socialdemocracia el hecho de que en el porvenir se produzcan o no 
revoluciones en los países capitalistas. Tanto como subestima la potencia 
del partido obrero en otras cuestiones, en este punto la teoría legalista del 
socialismo la sobrestima. 

La historia de todas las revoluciones precedentes nos muestra que los 
grandes movimientos populares, lejos de ser un producto arbitrario y 
consciente de los suǇǳŜǎǘƻǎ άƧŜŦŜǎέ ƻ ŘŜ ƭƻǎ άǇŀǊǘƛŘƻǎέΣ ŎƻƳƻ ǎŜ ƛƳŀƎƛƴŀƴ Ŝƭ 
policía y el historiador burgués oficial, son más bien fenómenos sociales 
elementales, producidos por una fuerza natural que posee su fuente en el 
carácter de clase de la sociedad moderna. El desarrollo de la 
socialdemocracia no cambió en nada este estado de cosas, y su papel por 
otra parte no consiste en prescribir leyes a la evolución histórica de la lucha 
de clases sino, por el contrario, en ponerse al servicio de esas leyes, en 
plegarlas así a su voluntad. Si la socialdemocracia se opusiera a revoluciones 
que se presentan como una necesidad histórica, el único resultado sería 
haber transformado la socialdemocracia de vanguardia en retaguardia, en 
obstáculo impotente ante la lucha de clases, que al fin de cuentas triunfaría, 
mal o bien, sin ella y, llegado el caso, aun contra ella. 
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Basta con aprehender estos simples hechos para reconocer que la 
cuestión: revolución o transición puramente legal al socialismo, no es propia 
de la táctica socialdemócrata, sino que sobre todo es una cuestión de la 
evolución histórica. En otros términos, al eliminar la revolución de la lucha 
de clases proletaria, nuestros oportunistas decretan ni más ni menos que la 
violencia ha dejado de ser un factor de la historia moderna. 

Éste es el fondo teórico de la cuestión. Basta con formular esta 
concepción para que su sentido salte a la vista. La violencia, lejos de dejar de 
ŘŜǎŜƳǇŜƷŀǊ ǳƴ ǇŀǇŜƭ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ ǇƻǊ ƭŀ ŀǇŀǊƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ άƭŜƎŀƭƛŘŀŘέ ōǳǊƎǳŜǎŀΣ 
del parlamentarismo, es hoy, como en todas las épocas precedentes, la base 
del orden político existente. Todo el Estado capitalista se basa en la 
violencia. Su organización militar por sí misma es una prueba suficiente y 
sensible, y el doctrinarismo oportunista realmente debe tener dones 
ƳƛƭŀƎǊƻǎƻǎ ǇŀǊŀ ƴƻ ǇŜǊŎƛōƛǊƭƻΦ tŜǊƻ ƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎ ŘƻƳƛƴƛƻǎ ŘŜ ƭŀ άƭŜƎŀƭƛŘŀŘέ 
suministran suficientes pruebas, si se mira más de cerca. ¿Los créditos para 
/Ƙƛƴŀ ƴƻ ǎƻƴ ŀŎŀǎƻ ƳŜŘƛƻǎ ǎǳƳƛƴƛǎǘǊŀŘƻǎ ǇƻǊ ƭŀ άƭŜƎŀƭƛŘŀŘέΣ ǇƻǊ Ŝƭ 
parlamentarismo, para ejecutar actos de violencia? Las sentencias de los 
tribunales, como la de Löbtau,5 Λƴƻ ǎƻƴ ŀŎŀǎƻ ǳƴ ŜƧŜǊŎƛŎƛƻ άƭŜƎŀƭέ ŘŜ ƭŀ 
violencia? O mejor aún: ¿en qué consiste a decir verdad toda la función de la 
legalidad burguesa? 

{ƛ ǳƴ άƭƛōǊŜ ŎƛǳŘŀŘŀƴƻέ Ŝǎ ŜƴŎŜǊǊŀŘƻ ǇƻǊ ƻǘǊo ciudadano contra su 
voluntad, por coacción, en un sitio estrecho e inhabitable, y si lo detienen 
allí durante algún tiempo, todo el mundo comprende que es un acto de 
violencia. Pero en cuanto la operación se efectúa en virtud de un libro 
impreso, llamado ŎƽŘƛƎƻ ǇŜƴŀƭΣ ȅ ŜǎŜ ǎƛǘƛƻ ǎŜ ƭƭŀƳŀ άŎłǊŎŜƭ ǊŜŀƭ ǇǊǳǎƛŀƴŀέΣ ǎŜ 
transforma en un acto de la legalidad pacífica. Si un hombre es forzado por 
otro, y contra su voluntad, a matar sistemáticamente a sus semejantes, es 
un acto de violencia. Pero en cuanto esto sŜ ƭƭŀƳŀ άǎŜǊǾƛŎƛƻ ƳƛƭƛǘŀǊέΣ Ŝƭ ōǳŜƴ 
ciudadano se imagina respirar en medio de una paz y legalidad completas. Si 
una persona es privada por otra de una parte de su propiedad o de sus 
ingresos, nadie dudará en decir que es un acto de violencia; pero en cuanto 
Ŝǎǘŀ ƳŀǉǳƛƴŀŎƛƽƴ ǎŜ ƭƭŀƳŀ άǇŜǊŎŜǇŎƛƽƴ ŘŜ ƛƳǇǳŜǎǘƻǎ ƛƴŘƛǊŜŎǘƻǎέΣ ȅŀ ƴƻ ǎŜ 
trata más que de la aplicación de la ley. 

En una palabra, lo que se presenta ante nuestra vista como legalidad 
burguesa, no es otra cosa que la violencia de la clase dirigente, erigida de 
antemano como norma imperativa. En cuanto los diferentes actos de 
violencia han sido fijados como norma obligatoria, la cuestión puede 
reflejarse al revés en el cerebro de los juristas burgueses, del mismo modo 

 
5 Proceso seguido contra algunos obreros de la construcción, acusados, según parece abusivamente, de 

haber intentado asesinar a un empresario constructor, y condenados a penas de hasta 10 años de reclusión. 
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ǉǳŜ Ŝƴ ƭƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ƻǇƻǊǘǳƴƛǎǘŀǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎΥ Ŝƭ άƻǊŘŜƴ ƭŜƎŀƭέ ŎƻƳƻ ǳƴŀ 
ŎǊŜŀŎƛƽƴ ƛƴŘŜǇŜƴŘƛŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ άƧǳǎǘƛŎƛŀέΣ ȅ ƭŀ ǾƛƻƭŜƴŎƛŀ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ŎƻƳƻ ǳƴŀ 
ǎƛƳǇƭŜ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀΣ ŎƻƳƻ ǳƴŀ άǎŀƴŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀǎ ƭŜȅŜǎΦ 9ƴ ǊŜŀƭƛŘŀŘΣ ƭŀ 
legalidad burguesa (y el parlamentarismo en cuanto legalidad en devenir), 
por el contrario, no es más que una formación social determinada de la 
violencia política de la burguesía, que florece sobre su fundamento 
económico. 
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Se puede reconocer entonces hasta qué punto es caprichosa toda la 
teoría del legalismo socialista. Mientras las clases dirigentes se apoyan en la 
violencia para toda su acción, el proletariado debería renunciar de entrada y 
de una vez por todas al uso de la violencia en la lucha contra esas clases. 
¿Qué formidable espada debe emplear entonces para derribar la violencia 
del poder? La misma legalidad, por la cual la violencia de la burguesía se 
atribuye el sello de la norma social y su omnipotencia.  

Cierto es que el terreno de la legalidad burguesa del parlamentarismo no 
es solamente un campo de dominación para la clase capitalista, sino 
también un terreno de lucha, sobre el cual tropiezan los antagonismos entre 
proletariado y burguesía. Pero del mismo modo que el orden legal para la 
burguesía no es más que una expresión de su violencia, para el proletariado 
la lucha parlamentaria no puede ser más que la tendencia a llevar su propia 
violencia al poder. Si detrás de nuestra actividad legal y parlamentaria no 
está la violencia de la clase obrera, siempre dispuesta a entrar en acción en 
el momento oportuno, la acción parlamentaria de la socialdemocracia se 
convierte en un pasatiempo tan espiritual como extraer agua con una 
ŜǎǇǳƳŀŘŜǊŀΦ [ƻǎ ŀƳŀƴǘŜǎ ŘŜƭ ǊŜŀƭƛǎƳƻΣ ǉǳŜ ǎǳōǊŀȅŀƴ ƭƻǎ άǇƻǎƛǘƛǾƻǎ ŞȄƛǘƻǎέ 
de la actividad parlamentaria de la socialdemocracia para utilizarlos como 
argumentos contra la necesidad y la utilidad de la violencia en la lucha 
obrera, no notan que esos éxitos, por más ínfimos que sean, sólo pueden ser 
considerados como los productos del efecto invisible y latente de la 
violencia. 

Pero hay algo mejor aún. El hecho de que encontremos siempre la 
violencia en la base de la legalidad burguesa se expresa en las vicisitudes de 
la historia del propio parlamentarismo.  

La práctica lo demuestra a todas luces: en cuanto las clases dirigentes se 
persuadieron de que nuestros parlamentarios no están apoyados por 
grandes masas populares dispuestas a la acción si es preciso, de que las 
cabezas revolucionarias y las lenguas revolucionarias no son capaces o 
consideran inoportuno hacer actuar, llegado el caso, a los puños 
revolucionarios, el mismo parlamentarismo y toda la legalidad se les 
escaparía tarde o temprano como base de la lucha política; prueba positiva 
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para corroborar lo dicho: las vicisitudes del sufragio en Sajonia; prueba 
negativa: el sufragio en el Reichstag. Nadie dudará que el sufragio universal, 
tan a menudo amenazado en el Reich, está mantenido no en consideración 
al liberalismo alemán, sino principalmente por temor a la clase obrera, por 
la certeza de que la socialdemocracia lo tomaría en serio. Y, del mismo 
modo, los mayores fanáticos de la legalidad no se atreverían a poner en 
duda que en caso de que, pese a todo, un buen día nos escamotearan el 
sufragio universal en el Reich, la clase obrera no podría contar solamente 
Ŏƻƴ ƭŀǎ άǇǊƻǘŜǎǘŀǎ ƭŜƎŀƭŜǎέΣ ǎƛƴƻ ǉǳŜ ŘŜōŜǊƝŀ ŀǇŜƭŀǊ ŀ medios violentos para 
reconquistar tarde o temprano el terreno legal de lucha. 
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Así, la teoría del legalismo socialista se reduce al absurdo por las 
ŜǾŜƴǘǳŀƭƛŘŀŘŜǎ ǇǊłŎǘƛŎŀǎΦ [ŜƧƻǎ ŘŜ ǎŜǊ ŘŜǎǘǊƻƴŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ άƭŜƎŀƭƛŘŀŘέΣ ƭŀ 
violencia aparece como la base y el protector real de la legalidad, tanto por 
el lado de la burguesía como por el del proletariado. 

Y por otra parte la legalidad evidencia ser el producto, sometido a 
perpetuas oscilaciones, de la relación de fuerzas de las clases que se 
enfrentan. Baviera y Sajonia, Bélgica y Alemania suministran ejemplos 
bastante recientes, demostrando que las condiciones parlamentarias de la 
lucha política son otorgadas o negadas, mantenidas o quitadas, según que 
los intereses de la clase dirigente puedan estar seguros o no por esas 
instituciones, según que la violencia latente de las masas populares ejerza su 
efecto como arma de ataque o de defensa. 

Ahora bien, que en ciertos casos extremos no se puede prescindir de la 
violencia como medio de defensa de los derechos parlamentarios, no 
implica que en otros aquélla no sea un medio de ofensiva ¡reemplazable, allí 
donde aún se trata de conquistar el terreno legal de la lucha de clases. 

[ŀǎ ǘŜƴǘŀǘƛǾŀǎ ŘŜ ǊŜǾƛǎŀǊ Ŝƭ άƳŞǘƻŘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ ŎƻƳƻ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ŘŜ 
los recientes acontecimientos belgas son quizás la más singular 
demostración de consecuencia política que la tendencia revisionista haya 
suministrado desde hace años. Aun si se pudiera hablar de un fracaso del 
άƳŞǘƻŘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ Ŝƴ ƭŀ ŎŀƳǇŀƷŀ ōŜƭƎŀ Ŝƴ Ŏǳŀƴǘƻ ŀƭ ǳǎo de la 
violencia, la condena sumaria de este método como consecuencia de la 
derrota belga partiría de la suposición de que su uso en la lucha obrera debe 
ser en todos los casos y en todas las circunstancias una garantía de éxito. Es 
evidente que al adoptar tales conclusiones, desde hace ya mucho tiempo 
tendríamos que haber renunciado a la lucha sindical, a tas luchas por los 
salarios, ya que éstas nos han traído innumerables derrotas. 

Pero lo más extraño es que en la lucha belga, que supuestamente habría 
servido para demostrar la ineficacia de los métodos violentos, de ningún 
modo los obreros recurrieron a la violencia τa menos que, a ejemplo de la 
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policía, se pretenda considerar la huelga apacible como un acto de 
άǾƛƻƭŜƴŎƛŀέΦ bƻ Ŝǎǘŀōa proyectada ni tampoco se intentó hacer una 
revolución callejera. Y precisamente por eso la derrota belga atestigua lo 
contrario de lo que se esfuerzan por hacerle demostrar: que actualmente, 
en Bélgica, teniendo en cuenta la traición de los liberales y la firmeza del 
clericalismo, dispuesto a servirse de todos los medios, el sufragio universal 
tiene muy pocas posibilidades de ser reconocido si se renuncia a la violencia, 
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¡Pero esta derrota prueba algo más aún! Prueba que si formas 
parlamentarias tan elementales, puramente burguesas, que no superan de 
ningún modo el marco del orden existente, tales como el sufragio universal, 
no pueden ser conquistadas por la vía pacífica, que si las clases dirigentes 
apelan a la violencia brutal para resistir una reforma puramente burguesa y 
muy natural en el Estado capitalista, todas las especulaciones acerca de una 
abolición parlamentaria y pacífica del poder del Estado capitalista, de la 
dominación de clases, no son más que una ridicula y pueril fantasía. 

¡La denota belga prueba otra cosa más! Demuestra una vez más que si 
los legalistas socialistas consideran la democracia burguesa como la forma 
histórica llamada a realizar gradualmente el socialismo, no operan con una 
democracia y un parlamentarismo concretos, tales como existen 
miserablemente aquí, sino con una democracia imaginaria y abstracta, que 
alzándose por encima de todas las clases, se desarrolla hasta el infinito y ve 
aumentar ininterrumpidamente su poder. 

La subestimación caprichosa de la reacción creciente y la sobrestimación 
igualmente caprichosa de las conquistas de la democracia son inseparables y 
se complementan mutuamente de la manera más feliz. Ante las miserables 
reformas de Millerand y los éxitos microscópicos del republicanismo, Jaurés 
rebosa de alegría proclamando como piedra angular del orden socialista 
toda ley sobre la reforma de la instrucción en los colegios, todo proyecto de 
una estadística de desocupación. Al hacer esto, nos recuerda a su 
ŎƻƳǇŀǘǊƛƻǘŀ ¢ŀǊǘŀǊƝƴ ŘŜ ¢ŀǊŀǎŎƽƴΣ ǉǳŜΣ Ŝƴ ǎǳ ŦŀƳƻǎƻ άƧŀǊŘƝƴ ŜƴŎŀƴǘŀŘƻέΣ 
entre macetas de flores y bananas gruesas como un dedo, baobabs y 
cocoteros, se imagina que está paseando a la sombra fresca de una selva 
virgen de los trópicos. 

Y nuestros oportunistas se tragan esas bofetadas τcomo la última 
traición del liberalismo belgaτ y declaran que el socialismo sólo podrá ser 
realizado por la democracia del Estado burgués. 

No se dan cuenta de que no hacen más que repetir en otros términos las 
viejas teorías según las cuales la legalidad y la democracia burguesa están 
llamadas a realizar la libertad, la igualdad y la bienaventuranza generales τ
no las teorías de la gran Revolución Francesa, cuyas consignas no fueron 
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más que una creencia ingenua antes de la gran prueba histórica, sino las 
teorías de los literatos y los abogados charlatanes de 1848, de los Odilon 
Barrot, Lamartine, Garnier-Pages, que juraban realizar todas las promesas 
de la gran revolución por medio de la vulgar charlatanería parlamentaria. 
Fue preciso que esas teorías fracasaran cotidianamente durante un siglo y 
que la socialdemocracia, encarnando el fracaso de esas teorías, las enterrara 
tan radicalmente que hasta su recuerdo, el recuerdo de sus autores y de 
todo el colorido histórico, se desvaneciera, para que hoy pudieran resucitar 
y presentarse como ideas absolutamente nuevas, susceptibles de conducir a 
los objetivos de la socialdemocracia. Lo que está en la base de las 
enseñanzas oportunistas, por lo tanto, no es, como uno se lo imagina, la 
teoría de la evolución, sino de las repeticiones periódicas de la historia, de la 
que cada edición es más aburrida e insulsa que la precedente, 
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Indiscutiblemente la socialdemocracia alemana realizó una revisión 
extremadamente importante de la táctica socialista, hace algunas decenas 
de años, y de ese modo adquirió un inmenso prestigio ante el proletariado 
internacional. Esta revisión fue la destrucción de la vieja creencia en la 
revolución violenta como único método de la lucha de clases, como medio 
aplicable en cualquier momento para instaurar el orden socialista. Hoy, la 
opinión dominante, formulada nuevamente por Kautsky, en la resolución de 
París, dice que la toma del poder político por la clase obrera no puede ser 
más que el resultado de un periodo más o menos largo de lucha social 
regular y cotidiana, en que el esfuerzo para democratizar progresivamente 
el Estado y el parlamentarismo constituye un medio extremadamente eficaz 
de recuperación ideológica y, en parte, material de la clase obrera. 

Esto es todo lo que demostró la socialdemocracia en los hechos. No 
obstante, esto no quiere decir que la violencia haya sido desechada de una 
vez por todas, ni que las revoluciones violentas hayan sido repudiadas como 
medio de lucha del proletariado y que el parlamentarismo haya sido 
proclamado el único método de la lucha de clases. Muy por el contrario, la 
violencia es y sigue siendo el último medio de la clase obrera, la ley 
suprema, ora latente, ora actuante, de la lucha de clases. Y si nosotros 
άǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀƳƻǎέ los cerebros con nuestra actividad parlamentaria y 
nuestro trabajo, lo hacemos para que, en caso de necesidad, la revolución 
baje de las cabezas a los puños. 

Es cierto que no es por amor a la violencia o por romanticismo 
revolucionario, sino por dura necesidad histórica, que los partidos socialistas 
deben prepararse para sostener encuentros violentos con la sociedad 
burguesa, tarde o temprano, en los casos en que nuestros esfuerzos 
tropiecen con los intereses vitales de las clases dominantes. El 
parlamentarismo como método exclusivo de la lucha política de la clase 
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obrera no es menos caprichoso y, en el fondo, no menos reaccionario que la 
huelga general o la barricada como método exclusivo. La revolución 
violenta, en las circunstancias actuales, sin duda es una espada de doble filo 
y difícil de manejar. Y nosotros creemos que debemos esperar que el 
proletariado no recurrirá a ese método sino cuando vea en él la única salida 
posible y, por supuesto, con la única condición de que toda la situación 
política y la relación de fuerzas garantice más o menos la probabilidad del 
éxito. Pero la clara comprensión de la necesidad del uso de la violencia, 
tanto en los diferentes episodios de la lucha de clases como para la 
conquista final del poder estatal, es indispensable de antemano, ya que 
precisamente es esta comprensión la que da impulso y eficacia a nuestra 
actividad pacífica y legal. 
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Si llevada por las sugerencias de los oportunistas, la socialdemocracia 
realmente pretendiera renunciar de antemano y de una vez por todas a la 
violencia, si pretendiera exhortar a las masas obreras a respetar la legalidad 
burguesa, toda su lucha política, parlamentaria y demás, tarde o temprano 
se derrumbaría lamentablemente para dar lugar a la dominación sin límites 
de la violencia reaccionaria. 
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EL MOVIMIENTO OBRERO Y LA SOCIALDEMOCRACIA 
 

 

Leipzig, 4 de junio 

A mediados de este mes se reunirá en Stuttgart el congreso de los 
sindicatos alemanes.1 La reunión de este año, coincide muy de cerca, con un 
momento de reposo externo en la historia del movimiento sindical; la crisis 
iniciada desde hace un año, ha puesto un fin provisional al periodo de auge 
económico en Alemania, empeorando así también las condiciones naturales 
del rápido ascenso de los sindicatos en los siete años pingües de la 
prosperidad industrial. En el esfuerzo formidable de la expansión de la idea 
sindical y de las numerosas formaciones nuevas en el seno de los sindicatos, 
se ha producido una pausa natural, que bien puede incitar a una mirada 
ǊŜǘǊƻǎǇŜŎǘƛǾŀ ǎƻōǊŜ ƭŀ ƭŀōƻǊ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀΣ ΨάŜƭ ƳŀȅƻǊ ƭƻƎǊƻ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ ŀƭŜƳŀƴŀ Ŝƴ Ŝƭ ŘŜŎŜƴƛƻ ǇŀǎŀŘƻέΣ ƭƻ ƳƛǎƳƻΣ ǇƻǊ ƭƻ ŘŜƳłǎΣ ǉǳŜ ŀ 
consideraciones de carácter general sobre la relación y las conexiones del 
movimiento sindical, la socialdemocracia y el movimiento obrero. Ahora 
bien, mientras la voluminosa documentación necesaria para semejantes 
razonamientos es proporcionada por la Comisión General de los Sindicatos 
con diligencia digna de agradecer y con un resumen completo, 
determinadas consideraciones de carácter natural se complacen, con 
desprecio soberano del material presentado, en poner los conceptos de 
movimiento sindical, socialdemocracia y movimiento obrero, en una 
relación diametralmente opuesta a todas las tradiciones y a la historia 
positiva del movimiento. Sin duda, se trata en la mayoría de los casos, de un 
jugueteo con conceptos abstractos, a los que cada cual τsegún una 
antiquísima costumbre de los eruditos alemanes-τ atribuye 
arbitrariamente un contenido propio. Pero, en cambio, para la praxis del 
movimiento, semejante filosofar unilateral, constituye no pocas veces una 
notable fuente de error y puede tener como resultado concreto una 
confusión nada insignificante acerca de los objetivos y el espíritu del 
movimiento sindical. 

La discusión sobre las conexiones entre el movimiento obrero y la 
socialdemocracia, ha empezado con un artículo del sociólogo burgués, 
doctor Freund, en la Soziale Praxis,2 al que la prensa sindical reaccionó 
inmediatamente, comentándolo en conexión con el problema más viejo de 

 
1 El IV Congreso de los Sindicatos de Alemania tuvo lugar del 16 a) 21 de junio de 1902 en Stuttgart. 
2 wƛŎƘŀǊŘ CǊŜǳƴŘΣ ϥΩ{ƻȊƛŀƭŘŜƳƻƪǊŀǘƛŜ ǳƴŘ !ǊōŜƛǘŜǊǎŎƭƛŀŦǘέΣ Ŝƴ Soziale Praxis (Leipzig), del 20 de febrero de 

1902. 
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ƭŀ άƴŜǳǘǊŀƭƛŘŀŘέ ŘŜ ƭƻǎ ǎƛƴŘƛŎŀǘƻǎΦ bƻ ǇƻŘŜƳƻǎ ŘŜŎƛǊ ǉǳŜ Ŝƭ ŎǳǊǎƻ ŘŜ ƭŀ 
discusión nos haya satisfecho especialmente, como tampoco nos satisface el 
artículo del camarada Heine en el último cuaderno de los Sozialistische 
Monatshefte,3 según el cual esta cuestión ha de solventarse pacíficamente 
en cierto modo, de común acuerdo, para llegar a un arreglo. Ante todo, 
encontramos que falta en toda la discusión una delimitación precisa de la 
socialdemocracia con respecto al movimiento sindical y una exposición 
estrictamente elaborada del carácter básico de dicho partido. 
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Que el movimiento obrero no sigue necesariamente un curso socialista, 
esto lo muestra ya un examen sumario del movimiento en otros países. En 
Inglaterra, socialismo y movimiento obrero no han logrado unirse 
propiamente hasta la fecha; en efecto, el socialismo inglés tiene su lugar 
predominantemente en los círculos de ideólogos burgueses, en tanto que, 
en Inglaterra, la clase obrera sencillamente no es socialista. En Francia, la 
oposición entre socialismo y movimiento obrero ha penetrado en la propia 
clase trabajadora, y éste es el origen histórico de las profundas divisiones en 
el seno del movimiento obrero francés. El país clásico de la fusión del 
movimiento obrero y el socialismo es Alemania, en donde el socialismo ha 
encontrado en la socialdemocracia su encarnación y su realidad. 

Pero de allí no se deduce todavía, ni con mucho, que la socialdemocracia 
sea, sin más, un partido de trabajadores. En efecto, si se considera a la 
socialdemocracia en sus manifestaciones positivas de vida y en su aparición, 
no coincide en absoluto, sin más, con el concepto de un mero partido 
obrero. La masa socialdemócrata de electores constituida por dos y medio 
millones de votos, no comprende siquiera todo el proletariado industrial con 
derecho de voto, que en una apreciación moderada, no deja de movilizar 
sus tres millones de electores, y comprende, por otra parte, sin duda alguna, 
una fracción muy considerable de elementos pequeñoburgueses y de 
pequeños campesinos. Ni siquiera en sus congresos, la forma más pura de 
sus manifestaciones vitales, se presenta el partido como representante 
unilateral de la clase asalariada industrial. En no menos de dos congresos, se 
han esforzado, con amargo sudor, por el establecimiento de un programa 
agrario, y también en dos congresos se ha mencionado y se ha discutido 
cierta oposición entre la socialdemocracia y el movimiento sindical, el cual 
debería ser, sin duda, la forma apropiada de un movimiento de trabajadores 
exclusivamente. Tampoco la minoría socialdemócrata del Congreso del 
Reich y las minorías de los congresos de los Estados practican una política 
doctrinaria. En efecto, ven la reforma social burguesa con suma 
desconfianza; negaron a principios de los años noventa su aprobación a la 

 
3 ²ƻƭŦǊŀƴƎ IŜƛƴŜΣ ά!ǊōŜƛǘŜǊōŜǿŜƎǳƴƎ ǳƴŘ {ƻȊƛŀƭŘŜƳƻƪǊŀǘƛŜέΣ Ŝƴ Sozialistische Monatshefte (Berlín). 
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legislación conjunta para la protección de los trabajadores, y han recurrido, 
por otra parte, a los medios parlamentarios más extremos, contra 
aspiraciones de carácter político general, en las que la clase trabajadora 
industrial sólo tenía provisionalmente un interés indirecto τtal, por 
ejemplo, la ley Heinze.4 Un simple partido obrero, podría limitarse a 
aumentar las funciones sociales del Estado, oponiéndose al gravamen 
excesivo de la clase trabajadora con impuestos directos e indirectos, como 
lo hacen, por ejemplo, los representantes de los trabajadores en el 
parlamento inglés, aunque no siempre, por supuesto. 
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Por lo demás, durante el último decenio, se ha convertido en una especie 
de abuso τno sin la influencia del movimiento sindical ascendenteτ, el 
hablar siempre parcialmente del trabajador industrial, perorar acerca de la 
άŜƭŜǾŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ ȅΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ǘŀƴǘƻΣ ƻƭǾƛŘŀǊ ǇƻǊ ŎƻƳǇƭŜǘƻ ƭŀ 
ŀƴǘƛƎǳŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ ŘŜ ƭŀ άƭƛōŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀέΦ bǳŜǎǘǊƻǎ 
precǳǊǎƻǊŜǎ ƛƴǘŜƭŜŎǘǳŀƭŜǎ ƴƻ Ƙŀōƭŀōŀƴ ǘŀƴǘƻ ŘŜ ƭŀ άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέΣ ǎƛƴƻ 
mucho más, en cambio, del proletariado. Y forma parte del proletariado, en 
primer lugar, sin duda, el trabajador asalariado, en cuanto clase explotada y 
oprimida sans phrase, pero pertenecen también al mismo las capas de 
población de carácter económico ambiguo, tales como los 
pequeñoburgueses y los pequeños campesinos, quienes en la medida en que 
tienen intereses proletarios contra sus explotadores y contra el dominio de 
clase en el Estado, pueden incluirse perfectamente en la agitación de la 
socialdemocracia y ser representados en la actividad legislativa del partido. 
El concepto de proletariado refleja además en esta sola palabra toda la 
filosofía del socialismo, permitiendo que la socialdemocracia practique en 
ƭƻǎ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘƻǎ ƴƻ ǳƴŀ ǎƛƳǇƭŜ άǇƻƭƝǘƛŎŀ ƻōǊŜǊŀέΣ ǎƛƴƻ ŀǉǳŜƭƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ ƭƻǎ 
trabajadores que se mueve en la dirección del carácter de lucha de clase del 
partido. Situándose en este punto de vista, las diversas antinomias entre 
socialdemocracia y política obrera encuentran su solución perfectamente 
natural. 

Pero, ¿qué hay del movimiento sindical? Éste ha crecido en Alemania en 
conexión histórica y unidad intelectual con la socialdemocracia, y los 
esfuerzos por emanciparse del partido son de fecha relativamente reciente. 
Se sitúa, en conjunto, en el terreno de la lucha de clases, y el Estado 
policiaco alemán cuida infatigablemente, mediante atentados legislativos, 
como la ley prusiana de asociación,5 el proyecto de ley de trabajadores 

 
4 * Se trataba de una ley que limitaba la libertad del artista. En varias ocasiones, Rosa Luxemburgo criticó 

la táctica adoptada por la socialdemocracia en la lucha contra esta ley, señalando que esa táctica se 
justificaba únicamente en la medida en que se ampliara el debate. [E.] 

5  Con la ley prusiana de asociaciones, las organizaciones obreras se encontraban sometidas a 
restricciones que se les aplicaban con especial rigor. Así, por ejemplo, les estaba prohibida a los jóvenes y a 
las mujeres, la participación en las asociaciones políticas y sus reuniones. Estas disposiciones eran utilizadas a 
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forzados, las sentencias de Löbtau,6 así como mediante una interpretación 
rebuscada del artículo relativo a la extorsión, que el movimiento sindical no 
olvide este carácter de la lucha de clases.  
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Sin embargo, el crecimiento enorme del movimiento sindical en los años 
de auge, ha triplicado el número de afiliados de los sindicatos, ha casi 
decuplicado sus ingresos y quintuplicado sus egresos, ha proporcionado 
ŘƛŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ŀƭƛƳŜƴǘƻ ŀ ƭƻǎ ŜǎŦǳŜǊȊƻǎ Ŝƴ ŦŀǾƻǊ ŘŜ ƭŀ άƴŜǳǘǊŀƭƛŘŀŘέΣ Ŝƴ ǘŀƴǘƻ 
que la otra corriente, esto es, el movimiento que persigue la emancipación 
con respecto al ideario socialdemócrata, se ha hecho ya inequívoca. A los 
sindicatos se les ha subido menos a la cabeza la ilusión alocada de poder de 
los supereconomistas del tipo de los Kampffmeyer, que la idea de conseguir 
los fines puramente económicos del movimiento, mediante la unión de 
todos los esfuerzos sindicales, encontrándose así, en forma insospechada, 
más cerca de su objetivo. Al propio tiempo, al llenarse las arcas de los 
sindicatos, se ha puesto de manifiesto un fenómeno que la antena sensible 
del cura Naumann ha captado inmediatamente. En efecto, éste ha 
formulado la observación de que, mediante la acumulación de grandes 
medios financieros aportados penosamente pollos trabajadores centavo tras 
centavo, crecía en los sindicatos el sentido de responsabilidad de los 
dirigentes, al paso que el afán de huelgas disminuía en la medida en que 
aumentaban los medios que en la lucha habían de arriesgarse. Naumann 
aconsejaba, por consiguiente, poner a los sindicatos bajo la protección de 
una legislación política conservadora del Estado, para fomentar su 
engrosamiento y poder aprovechar así las organizaciones, sometidas 
mediante semejante domesticación a la fidelidad del Estado, para sus 
proyectos de un futuro nacionalista socializante. [ŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ ŘŜƭ άǘǊŀōŀƧƻ 
ǇƻǎƛǘƛǾƻέ ŜƴŎƻƴǘǊƽ ǘŀƳōƛŞƴ ƴǳƳŜǊƻǎƻǎ ǇŀǊǘƛŘŀǊƛƻǎ ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ ǎƛƴŘƛŎŀŘƻǎΣ ȅ Ŝƭ 
movimiento sindicalista alemán del último decenio puede mostrar en la 
política partidista del poder y del éxito, manifestaciones mucho más 
considerables que la socialdemocracia alemana, pese a que el 
parlamentarismo sea, como es bien sabido, la alta escuela de los 
compromisos, y que la política de los éxitos sea más propia de la vivacidad 
natural del partido político que del movimiento sindical, siempre más 
sobrio. 

El congreso de los sindicatos a punto de celebrarse, habrá de mostrar de 
ǉǳŞ ƳƻŘƻ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀ Ŝƭ άǊŜŦƭŜƧƻ ƛŘŜƻƭƽƎƛŎƻέ ŘŜ ƭŀ ŎǊƛǎƛǎ Ŝƴ Ŝƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ 

 
menudo por las autoridades policiacas y judiciales para impedir también, mediante interpretación arbitraria 
de la ley de asociaciones, el trabajo de las organizaciones sindicales, que legalmente no eran consideradas 
como políticas. 

6 * El 3 de febrero de 1899, nueve trabajadores de Lobtau fueron condenados a penas severísimas por el 
tribunal de Dresde. [E.] 
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sindical. Creemos juzgar acertadamente el movimiento sindicalista alemán, 
al esperar que los tiempos difíciles y decisivos a cuyo encuentro va todo 
movimiento obrero en Alemania, también le sugerirán a este movimiento el 
retomo incondicional a las buenas viejas tradiciones. 
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LA CUESTIÓN DEL TERRORISMO EN RUSIA 1 
 

 

Leipzig, 27 de agasto 

I 

En su número del lunes, la Leipziger Volkszeitung ha comunicado para 
información de los lectores, el documento publicado por el grupo terrorista 
ruso en ocasión del atentado contra el gobernador de Charkov, príncipe 
Obolenski.2 Sin embargo, por nuestra parte, no podemos dejar de observar 
que este documento, así como el manifiesto relativo a la constitución de la 
organización terrorista, igualmente reproducido por nosotros, ha 
despertado en nuestro ánimo una serie de reparos. 

Aunque no nos sea posible formular desde Alemania un juicio 
completamente seguro sobre los detalles de la táctica partidista de nuestros 
camaradas rusos, tanto más interés tenemos, en cambio, en observar 
atentamente las rutas que emprende el movimiento revolucionario recién 
despertado en el imperio de los zares y en darnos claramente cuenta, en 
cada caso, de sus perspectivas. Desde que en los últimos años empezara a 
ǎƻǇƭŀǊ ŘŜƭ άŎŀƳǇƻ τpolíticoτ ŘŜ ƭŀ ƴƛŜǾŜ ǇŜǊǇŜǘǳŀέ ŘŜƭ ǊŜƛƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ȊŀǊŜǎ 
un tibio viento primaveral, desde que lo aparentemente inconcebible se 
convirtiera en realidad y un levantamiento revolucionario de masas3 del 
pueblo trabajador empezara a minar desde abajo la gruesa capa de hielo del 
absolutismo, volvieron a animarse las esperanzas de todos los amigos de la 
libertad en el oeste de Europa, o más exactamente, de los partidos 
socialistas. Volvió a cobrarse ánimo y fe en que la tarea del derrocamiento 
del despotismo ruso, hasta allí considerada imposible, iba, con todo, a 
acercarse a su solución en un futuro previsible. Eso es lo que explica la 
calurosa simpatía y el vivo interés con que se acogieron las noticias insólitas 
de las manifestaciones de trabajadores y los desfiles de masas en las 
grandes ciudades de Rusia. De todas estas noticias cabía extraer la 

 
1 Este artículo no está firmado. De una carta de Rosa Luxemburgo a Kurt Eisner del 27 de abril de 1904, se 

desprende que ella es la autora. (Véase Instituto de marxismo-leninismo, en el CC de la SED [Partido Socialista 
Unificado de Alemania], Archivo Centra) del Partido, NL 60/66, vol. 55/56). 

2 El 11 de agosto se había producido un atentado contra el gobernador J. M. Obolenski. La Leipziger 
Volkszeitung ǇǳōƭƛŎƽ Ŝƭ нр ŘŜ ŀƎƻǎǘƻ Ŝƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ǘŜǊǊƻǊƛǎǘŀǎ Ŏƻƴ Ŝƭ ǘƝǘǳƭƻ ŘŜ ά¦ƴ ŀƧǳǎǘƛŎƛƻƴŀƳƛŜƴǘƻ 
ŎƻƴǎǳƳŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ ǘŜǊǊƻǊƛǎƳƻέΦ 

3 Desde la fundación del Partido Socialdemócrata de los Trabajadores de Rusia, en 1898, el movimiento 
revolucionario se había vigorizado en dicho país. Los trabajadores pasaron de las huelgas económicas a las 
huelgas y las manifestaciones políticas y atrajeron también a otras capas de la población a la lucha contra el 
zarismo. 
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impresión de una lucha profundamente seria y digna de todo respeto entre 
el proletariado ruso y el absolutismo. Pero ahora nos parece, en cambio, 
que las últimas noticias que del partido terrorista se han dado en la prensa 
alemana, son más apropiadas para desvirtuar dicha impresión que para 
reforzarla. 
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La cuestión del terrorismo en Rusia, como arma en la lucha contra la 
prepotencia zarista, puede considerarse desde puntos de vista diversos. Si 
se trata de actos individuales de desesperación y del valor de sacrificio de 
luchadores aislados de la libertad, de explosiones elementales de la ira 
popular llevada hasta el extremo, entonces se requiere el espíritu 
intransigente de la Post o un alma liberal auténticamente alemana, a la 
ƳŀƴŜǊŀ ŘŜ ƭŀ ά¢Ɲŀέ ±ƻǎǎΣ ǇŀǊŀ ŎƻƴŘŜƴŀǊ Ŝǎǘƻǎ ŀŎǘƻǎ ŘŜ ǇǳǊŀ ŘŜŦŜƴǎŀ ŎƻƳo 
άǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀ ŘŜ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴέΣ ƳŀƎƴƛŎƛŘƛƻΣ ŜǘŎŞǘŜǊŀΦ ¢ƻŘƻ ƛƴŘƛǾƛŘǳƻ ŘŜ 
pensamiento honrado y políticamente decente, ha de tributar a los actos de 
desesperación de los pioneros de la libertad del pueblo, reprimidos con 
crueldad inhumana y con refinamiento por los sátrapas rusos, el homenaje 
de su más profunda simpatía, de todo su respeto y de su incondicional 
admiración. Y como quiera que el sentimiento de honradez y de la decencia 
política, encuentran prácticamente su única representación en la Alemania 
de hoy, entre las masas trabajadoras con conciencia de clase, hubo de 
revelarse también, en ocasión de la discusión acerca del atentado contra el 
gobernador de Vilna, von Walt, 4  que la totalidad de la prensa 
socialdemócrata se hizo solidaria de la Lcipzigcr Volkszeitung, cuando la 
liberal Vossische Zeitung, trató de acusarnos con valor liberal, ante tronos 
ǇǊƛƴŎƛǇŜǎŎƻǎΣ ŘŜ άƎƭƻǊƛŦƛŎŀŎƛƽƴέ ŘŜƭ ŀǘŜƴǘŀŘƻΦ 

En relación con semejantes actos individuales espontáneos de 
terrorismo, como en el caso del estudiante Karpowitsch que ha matado al 
ministro Bogolepow,5  o del trabajador de Vilna, Leckert, inclusive la 
pregunta acerca de la eficacia resulta desplazada. Esta pregunta sólo resulta 
justificada y aun necesaria cuando tenemos frente a nosotros la otra clase 
de terrorismo, el terrorismo representado por el grupo de los 
revolucionarios socialistas, esto es, el terrorismo sistemático, el terrorismo 
como táctica consciente de una organización socialista determinada, 
aplicada para la consecución de un efecto político. Hace unos meses, sólo 
nos encontrábamos en Rusia ante atentados terroristas de la primera clase, 
y no podíamos menos que manifestar nuestra profunda simpatía por el 
heroico sacrificio personal de los mártires del régimen bárbaro. Es el caso, 

 
4 Contra el gobernador de Vilna, W. W. von Wal, G. D. Leckert había efectuado un atentado en relación 

con la orden de aquél de azotar a los detenidos con motivo de la fiesta del lo. de mayo de 1902. Leckert fue 
ejecutado en junio de 1902. 

5 El ministro de Instrucción Pública, N. P. Bogolepow, había sido muerto en febrero de 1901. 
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sin embargo, que en estos últimos meses vamos recibiendo noticias, cada 
vez con mayor frecuencia, de un comité terrorista especial de los 
revolucionarios socialistas, lo que nos obliga a preguntarnos si en la 
situación actual esto constituye efectivamente una táctica apropiada de 
nuestros camaradas rusos. 
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No tenemos reparo en decir francamente que lo dudamos. En efecto, el 
terrorismo como sistema no derrocará en modo alguno, por sí mismo, el 
régimen absoluto en Rusia. Esto lo demostró ya el gran experimento de la 
Narodnaya Volia. Todo zar eliminado encuentra un sucesor, y lo mismo todo 
gobernador muerto. Para derrocar el régimen hay que aplicar el hacha a su 
raíz, y la raíz del absolutismo no es otra que la estupidez política de la masa 
popular. Prescindiendo de alguna calamidad de la política exterior, como por 
ejemplo una guerra desafortunada que, por lo demás, sólo puede sacudir los 
muros del absolutismo, pero sin crear nada positivo, el zarismo sólo puede 
ser derrocado por un auténtico levantamiento popular consciente, que por 
su parte, sin embargo, sólo puede prepararse mediante una prolongada 
labor ilustradora y de organización. La socialdemocracia i-usa ha 
emprendido esta labor desde hace algunos años, y las últimas 
manifestaciones de masa demuestran cuán fecundo es el terreno y cuán 
acertada la táctica. 

Un terrorismo sistemático, así nos parece a nosotros, sólo puede ejercer 
sobre dicha difícil y lenta labor de organización de las masas trabajadoras un 
efecto perturbador. Y no sólo porque proporcione una ocasión oportuna 
para las represalias y para la violencia reaccionaria; en efecto, la represión 
en Rusia apenas puede hacerse peor, y ni siquiera se esfuerza por buscar 
pretextos, simplemente porque es en el imperio zarista una institución 
permanente y la mera norma. El terrorismo, en cambio, en nuestra opinión, 
puede fácilmente confundir a las masas y desviarlas de la lucha política lenta 
y diaria hacia el camino más rápido de las luchas violentas aisladas. Y 
mientras, además, el terrorismo tiende por razón natural a conducir la lucha 
ƛƴƳŜŘƛŀǘŀ ŀ Ƴŀƴƻǎ ŘŜ ǳƴŀ ǇŜǉǳŜƷŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŎŜǊǊŀŘŀ ŘŜ άŜƭŜƎƛŘƻǎέΣ ƭŀ 
cuestión vital para la revolución rusa está precisamente ahora, en dar a 
entender a las grandes masas populares, que únicamente ellas mismas, que 
única y exclusivamente ellas están en condiciones de vencer el absolutismo. 
Finalmente, el terrorismo sistemático contrarresta también la labor 
organizadora de la clase trabajadora por el hecho de que trata de forzar al 
ŀōǎƻƭǳǘƛǎƳƻ ŀ ƘŀŎŜǊ ŎƻƴŎŜǎƛƻƴŜǎ ǇƻǊ ƳƛŜŘƻ ŀ ǳƴ άŎƻƳƛǘŞέ ƳƛǎǘŜǊƛƻǎƻΣ 
invisible y no obstante todopoderoso, en tanto que de lo que se trata es de 
intimidar finalmente el absolutismo, que ha superado ese temor del 
άŎƻƳƛǘŞέ ŘŜǎŘŜ ƘŀŎŜ ȅŀ ǳƴ ǇŀǊ ŘŜ ŘŜŎŜƴƛƻǎΣ Ŏƻƴ Ŝƭ ƳƛŜŘƻ a la masa popular 
como enemigo político consciente. 
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Quisiéramos añadir además la observación de que una circunstancia 
externa, en sí misma secundaria, nos parece confirmar el punto de vista que 
acabamos de exponer. Se trata del aparato con que el comité terrorista ruso 
rodea su actividad; la publicidad, las penas de muerte ya listas que se 
entregan a los sentenciados que permanecen con vida, las pistolas con 
grabación de palabras terribles, el rápido informe detallado del partido 
acerca del comportamiento de los encarcelados, de acceso sin embargo tan 
difícil, informe que da la impresión de haber sido redactado por anticipado 
con base en declaraciones y gestos convenidos de antemano con el autor 
del atentado, etcétera. No queremos con esto desvirtuar de ningún modo el 
valor, la lealtad a sus convicciones y el espíritu de sacrificio del 
revolucionario ruso que intentó el atentado contra el príncipe Obolenski. 
Pero esta publicidad dada al atentado y, especialmente a los comunicados 
del comité terrorista, dan inevitablemente un poco la impresión de un 
jugueteo terrorista, y el jugueteo al principio mismo de la práctica terrorista 
constituiría un síntoma sutil, pero psicológicamente seguro, del carácter 
absurdo de la propia táctica. 
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Otra circunstancia accesoria importante hace también que la madurez 
política del grupo terrorista ruso nos parezca dudosa. En efecto, en el mismo 
documento relativo al atentado contra Obolenski que reprodujimos en 
nuestro número del lunes, la organización en cuestión comunica que el 
autor encarcelado del atentado habría afirmado, en su declaración escrita 
(que por lo visto estaba convenida con el comité), que los campesinos en 
revuelta habían sido exhortados por el partido terrorista a la lucha. Ahora 
bien, es muy posible que, entre otros, se repartieran también entre los 
campesinos volantes de contenido revolucionario. Pero, por lo que hemos 
oído de las recientes revueltas rurales y por lo que sabemos además de las 
condiciones de allí, los levantamientos de los campesinos rusos han sido 
puros movimientos elementales, provocados por miseria extrema y hambre, 
pero sin carácter político concreto alguno y, más aún, sin objetivo político 
determinado. Es muy posible, pues, que los revolucionarios socialistas 
exageraran aquí un poco su propio papel. Ahora bien, si han contribuido 
efectivamente a las últimas revueltas campesinas, aunque en una mínima 
parte, entonces se dan a sí mismos un testimonio político muy poco 
favorable. Porque es el caso que el objetivo de revueltas tan caóticas y tan 
poco organizadas y. además, en un momento tan poco preparado y tan 
inapropiado es, sencillamente, en cuanto táctica política, incomprensible. Y 
esta circunstancia, en conexión con la forma y manera en que el terrorismo 
es practicado por dicho grupo, hace que su táctica conjunta se presente 
como sospechosa de ligereza. 

Por supuesto, no esperamos influir con las observaciones que preceden 
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en la táctica de los socialistas rusos, pero creemos, con todo, que sería 
saludable que la prensa alemana del partido, a la que le son comunicadas 
noticias por los camaradas rusos, mantuviera frente a éstas un espíritu 
crítico, con objeto de tener de los destinos de la causa revolucionaría rusa, 
que es también nuestra causa, ideas claras. 
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Para terminar, quisiéramos destacar en esta ocasión un hecho 
interesante. Mientras aquí entre nosotros se sospecha de tendencias 
blanquistas, como es sabido, al marxisƳƻ άƻǊǘƻŘƻȄƻέ y se ha descubierto el 
bacilo del blanquismo, como es sabido, en el propio Marx, en el único país 
ŘƻƴŘŜ ƭŀ ǘłŎǘƛŎŀ ōƭŀƴǉǳƛǎǘŀ ǇǳŜŘŜ ƘŀƭƭŀǊ ŀǇƭƛŎŀŎƛƽƴΣ Ŝƴ wǳǎƛŀΣ ǎƻƴ άƳŀǊȄƛǎǘŀǎ 
no ortodoxosέ los que la patrocinan. Por el contrario, por el momento, la 
socialdemocracia rusa, representada por Vera Zasúlich y otros, rechaza el 
terrorismo sistemático con la mayor decisión. En todo caso, esta táctica, 
fuertemente emparentada con el blanquismo, es practicada y defendida por 
aquel grupo de los socialistas rusos que, al igual que nuestros revisionistas 
ŀƭŜƳŀƴŜǎΣ Ƙŀƴ ŜƳǇǊŜƴŘƛŘƻ ǳƴŀ ƎǳŜǊǊŀ ŘŜ ƭƛōŜǊŀŎƛƽƴ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ άŘƻƎƳŀ 
ƳŀǊȄƛǎǘŀέΦ 

 

II 

 

En relación con la cuestión del terrorismo en Rusia, hicimos algunas 
observaciones en nuestro editorial del 27 de agosto e invitamos a la prensa 
del partido a que adoptara una actitud crítica frente a las noticias del caso 
procedentes de Rusia. 

El Vorwärts del 30 de agosto, publica acerca de la misma cuestión la 
siguiente nota: 

!ŎŜǊŎŀ ŘŜƭ ŎƻƳƛǘŞ ǘŜǊǊƻǊƛǎǘŀ Ǌǳǎƻ ǇƻǊ Ŏǳȅƻ άŜƴŎŀǊƎƻέ Ŝƭ ŀǘŜƴǘŀŘƻ 
contra el gobernador de Charkov habría sido llevado a cabo, se han 
publicado estos últimos días en la prensa informes detallados. Un 
άǘŜǎǘƛƎƻ ƻŎǳƭŀǊέΣ ǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ Řƛƻ ƴƻ ǎƽƭƻ ǳƴŀ ŘŜǎŎǊƛǇŎƛƽƴ detallada 
de los incidentes del atentado, sino también del interrogatorio del 
detenido que, indudablemente, hubo de tener lugar a puerta cerrada. 
No hemos tomado de dichos informes nota alguna, porque nos 
parecen llevar de modo demasiado claro el sello de la inverosimilitud. 
Si existe, en efecto, un comité terrorista por cuyo encargo se llevan a 
cabo en Rusia atentados políticos, dicho comité evitará 
cuidadosamente proyectar sobre sí mismo, mediante la propagación 
de semejantes informes sensacionales, una luz sumamente dudosa. 

Puesto que fuimos los primeros en exponer nuestros reparos acerca de la 
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táctica terrorista actual de los revolucionarios socialistas rusos, nos sentimos 
obligados a hacer constar expresamente que, para los que conocen la 
situación en Rusia, no puede hablarse en absoluto del carácter dudoso del 
comité terrorista en dicho país. En efecto, tanto la existencia de la 
organización terrorista de lucha de los socialistas revolucionarios, como la 
honradez política intachable de sus miembros, como, finalmente, el 
atentado de Charkov, efectivamente llevado a cabo por encargo suyo, no 
pueden ser objeto de la menor duda. 

Lo único que parece dudoso es el valor y la eficacia de la táctica 
terrorista, y si señalamos la forma y manera un poco infantil en que los 
terroristas rusos hacen ostentación de su actividad, estas exterioridades no 
tenían más valor, para nosotros, que el de un síntoma del carácter 
equivocado de la táctica misma. Que estas exterioridades no son hijas del 
puro azar, sino que se relacionan íntimamente con la inoportunidad del 
terrorismo en la situación actual de Rusia, de ello nos ocuparemos tal vez en 
otra ocasión. 
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I 
 

Hace ya muchos años que en el aniversario de la heroica muerte de 
Kunicki, Bardowski, Ossowski y Pietrusiñski se producen junto a las tumbas 
de los caídos por el socialismo internacional escaramuzas que vulneran el 
recuerdo de los fundadores del primer partido socialista en Polonia. 
Pensamos en las festividades anuales que organiza, sobre todo en el 
extranjero, el Partido Socialista Polaco. Su objetivo es usurpar el pasado del 
movimiento obrero polaco en favor del nacionalismo actual que se oculta 
bajo un camuflaje socialista. Pensamos en los importunos homenajes de esa 
orientación política para cuyo programa y cuya ética política eran solamente 
condenables la vida y los hechos de los caídos. 

Las personas que alcanzan un nivel espiritual tan elevado como aquellos 
cuatro que afrontaron con la cabeza erguida la muerte por una idea y que 
muriendo alentaban e inflamaban todavía a los amigos que dejaban, no son, 
sin ningún género de duda, propiedad exclusiva de ningún partido, grupo o 
secta en particular. Su lugar está en el panteón de toda la humanidad, y 
todo aquel para quien es cara la idea de libertad, con cualquier contenido y 
en cualquier forma que sea, puede saludarlos como espíritus afines y honrar 
su memoria. Y sobre todo cuando la juventud académica polaca participa 
numerosa en las festividades en conmemoración de Proletariado, 
saludamos el hecho con sincera alegría, como síntoma del idealismo y de las 
prometedoras tendencias revolucionarias que reinan en las esferas de 

 
1 * El partido Proletariado había sido fundado hacia el año 1882, por Ludwik Warynski. Puede decirse que 

fue el primer partido socialista polaco, a pesar de que, como lo señala Rosa Luxemburgo, nunca logró 
convertirse en partido de masas. Cuando Warynski fue sentenciado en 1886, Rosa Luxemburgo, estudiante en 
Varsovia, no cumplía aún quince años, pero estaba ya relacionada con círculos de estudiantes disidentes de la 
misma ciudad. En su artículo En memoria del partido Proletariado, de 1903, Rosa Luxemburgo tiene como 
propósito rescatar la tradición revolucionaria de Proletariado, de las manos de aquéllos que la utilizan para 
ǎǳǎ άŎŀōǊƛƻƭŀǎ ǎƻŎƛŀƭǇŀǘǊƛƽǘƛŎŀǎέ ƻ άǇŀǊŀ ƧǳƎŀǊ Ŏƻƴ ǎƻƭŘŀŘƛǘƻǎ ŘŜ ǇƭƻƳƻ ŀƭ ΨƭŜǾŀƴǘŀƳƛŜƴǘƻ ƴŀŎƛƻƴŀƭΩ tŜǊƻ 
rescatar una tradición revolucionaria, no consiste para Rosa Luxemburgo, en la repetición cansada de lo 
pasado, sino en el análisis riguroso que permita sacar del pasado lecciones políticas para el presente. Rosa 
Luxemburgo realiza esta tarea con una lucidez extraordinaria. No sólo va a buscar las condiciones objetivas 
que explican la contradictoria síntesis teórica que Proletariado intenta hacer, sino también analiza las 
contradicciones diversas de la práctica política efectiva de este partido en relación con sus declaraciones 
teóricas. Una cuestión se plantea cada vez con mayor insistencia: el papel del partido en la lucha por el 
ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻΦ ! Ŝǎǘŀ ƳƛǎƳŀ ŎǳŜǎǘƛƽƴ ǎŜ ŜƴŦǊŜƴǘŀōŀΣ ǘŜƽǊƛŎŀ ȅ ǇǊłŎǘƛŎŀƳŜƴǘŜΣ Ŝƴ ƭŀ ƳƛǎƳŀ ŦŜŎƘŀΣ ǳƴ άƳŀǊȄƛǎǘŀ 
ǊǳǎƻέΥ [ŜƴƛƴΦ 9ƴ ŎƛŜǊǘŀ ŦƻǊma, En memoria del partido Proletariado, prepara la discusión que el siguiente año 
Rosa Luxemburgo entablaría con Lenin. [E.] 
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nuestra intelectualidad. 
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No queremos, ni monopolizar el recuerdo de los héroes de Proletariado, 
ni combatir en torno suyo por restringidos intereses de partido, como si se 
tratara del cadáver de Patroclo. Pero cuando las honras a la memoria de los 
ahorcados se convierten en deporte ruidoso y huero de pensamiento, 
cuando se rebajan al nivel de una vulgar propaganda de un grupo político, 
más aún, cuando se abusa y se malinterpretan con tan bajo fin las ideas y los 
ƘŜŎƘƻǎ ŘŜ ƭƻǎ άtǊƻƭŜǘŀǊƛƻǎέΣ ǇƻǊ ƭƻǎ ǉǳŜ Ŝƭƭƻǎ ŦǳŜǊƻƴ ŀ ƭŀ ƳǳŜǊǘŜΣ Ŝǎ 
sencillamente obligación de quienes, por el espíritu de sus principios son los 
herederos directos de la tradición revolucionaria de Proletariado, protestar 
en voz alta. No somos amigos de tanta festividad anual, regular, en 
conmemoración de las tradiciones revolucionarias, porque su propia 
regularidad mecánica las hace cosa común y corriente y, como todo lo 
tradicional, harto banales. Pero opinamos que actualmente, el mejor modo 
de honrar a los caídos del 28 de enero, es dar fe de que sus tumbas no son 
lugar adecuado para cabriolas socialpatrióticas, ni para jugar con soldaditos 
ŘŜ ǇƭƻƳƻ ŀƭ άƭŜǾŀƴǘŀƳƛŜƴǘƻ ƴŀŎƛƻƴŀƭέΦ 

Además, las tradiciones del movimiento socialista en nuestro país son 
por desgracia tan poco conocidas por la actual generación de 
revolucionarios polacos, que creemos llegada la hora de refrescar los 
recuerdos de nuestro combate pasado, de un combate que en los tiempos 
actuales puede ser rico venero de fortalecimiento moral y de enseñanzas 
políticas. Es hora sobre todo, de mostrar el verdadero rostro del primer 
partido socialista de Polonia de poderosa influencia y sólida organización, el 
Proletariado, y de exponerlo a la luz de la verdad histórica en sus hechos y 
palabras. 

Quien quiera entender y apreciar debidamente las ideas del partido 
Proletariado, debe partir de la premisa de que, por su programa, no era un 
partido unitario; de que por su programa y orientación tenía la influencia de 
dos elementos diversos: el Occidente y Rusia, la teoría marxista y la práctica 
de la Narodnaya Volia. 

Las condiciones sociales de la Polonia nacida del Congreso de Viena, en 
los ochentas, fueron una base excelente para la formación de un 
movimiento obrero en el sentido europeo de la palabra. El desarrollo de la 
industria después del fracaso del último levantamiento y de la reforma 
agraria, completó el triunfo definitivo del capitalismo, tanto en la ciudad, 
como, parcialmente, en el campo. La teoría positivista del trabajo orgánico,2 

 
2 9ƭ ǘŞǊƳƛƴƻ ŘŜ άǘǊŀōŀƧƻ ƻǊƎłƴƛŎƻέ Ŝǎ ǳƴ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘŜ ƭŀǎ ƛŘŜŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ Ŝƴ tƻƭƻƴƛŀΣ Ŝƴ Ŝƭ 

siglo xix. Después de la fallida sublevación de 1863, una parte de la burguesía progresista de Polonia, se 
apartó del romanticismo político de la época del levantamiento, para fomentar el desarrollo económico de 
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barrió de la sociedad los últimos restos de la ideología nacional de los nobles 
y puso así las bases del dominio social e intelectual de la burguesía en forma 
más cruda que en ningún otro país. El moderno antagonismo de clases, la 
situación económica y la importancia social del proletariado industrial se 
manifestaron claramente. Se cumplían así, en la Polonia del Congreso, en 
alto grado, las condiciones objetivas que forman la base de la doctrina 
marxista, y el Proletariado nacía lógicamente, con toda la base de su 
empeño socialista, del suelo del marxismo. 
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Consciente y claramente se expresa este pensamiento en el segundo 
capítulo de la exhortación del comité de trabajadores del partido 
socialrevolucionario Proletariado en el año de 1882: 

Nuestro país no es ninguna excepción en la evolución general de la 
sociedad europea: su constitución pasada y presente, fundada en la 
explotación y el so juzgamiento, no ofrece a nuestros obreros sino 
miseria y degradación. Nuestra sociedad tiene hoy todas las 
características de una constitución burguesa capitalista, aunque la 
falta de libertad política le dé además un aspecto seco y enfermizo. 
Pero eso no cambia el meollo del asunto.3 

El socialismo tiene también aquí cimientos modernos, de clase: 

Los intereses de los explotados no se pueden armonizar con los de los 
explotadores: no pueden avanzar de consuno, en nombre de una 
ficticia unidad nacional. Cuando se considera simultáneamente que el 
interés de los obreros en la ciudad y el de los trabajadores del campo 
es el mismo, se está declarando que el proletariado polaco se 
distingue fundamentalmente de las clases privilegiadas y asume el 
combate contra éstas en calidad de clase autónoma, cuyas tendencias 
económicas, políticas y morales son totalmente diferentes.4 

 

Esta exhortación señala desde el principio el carácter puramente 
internacional de la lucha de clases socialista, y subraya que 

las condiciones económicas son la base de las relaciones sociales y 
que todos los demás fenómenos se subordinan a estas condiciones.5 

Al hacerlo así, la proclama, reconoce formalmente que la base de su 
ideología es el materialismo histórico. 

Así, con la filosofía de Proletariado, se implantan en suelo polaco, en 

 
tƻƭƻƴƛŀ ƳŜŘƛŀƴǘŜ Ŝƭ ϦǘǊŀōŀƧƻ ƻǊƎłƴƛŎƻέΦ (N. del trad. del polaco.) 

3 Z pola walki, ed. Walka Klas, Ginebra, 1886, p. 27. 
4 Z pola walki, ed. Walka Klas, Ginebra, 1886, p. 29 
5 Ibid., p. 32. 



9ƴ ƳŜƳƻǊƛŀ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ άǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻέ 

todos los puntos decisivos, las ideas del Manifiesto del partido comunista de 
Marx y Engels. 
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Esta crítica general del capitalismo no define empero todavía el tipo de 
acción inmediata del partido, su programa político ni su táctica. Entre el 
reconocimiento de las bases generales del socialismo científico y sus 
consecuencias para la actividad y las tareas del partido, entre la teoría del 
Manifiesto del partido comunista, el programa directo y la praxis de la 
socialdemocracia, hay un abismo. Pero por otro lado, en las ideas políticas 
de Proletariado influyó mucho la Narodnaya Volia rusa. 

Esta organización llevaba en toda su configuración la impronta de 
condiciones sociales totalmente distintas. Nació en el terreno de una 
sociedad capitalista poco desarrollada, en que la vida social todavía estaba 
determinada en gran parte por la agricultura y los restos de la antiquísima 
propiedad comunal rusa. La teoría socialista de la Narodnaya Volia, no 
arranca del proletariado citadino, sino del propietario, esto es, de la 
comunidad campesina. No se esforzaba por la realización y superación del 
capitalismo sino por impedir su desarrollo. Buscaba su éxito, no en la lucha 
de clases, sino en el intento, por parte de una valerosa minoría, de llegar 
hasta el timón del Estado. 

Si tomamos en cuenta el idealismo subjetivo como base de las miras 
históricas de la Narodnaya Volia, tenemos por resultado una teoría que se 
diferencia en todos sus rasgos de los principios de Proletariado. 

La Narodnaya Volia no era ciertamente una creación del todo unitaria; se 
pueden observar en muchos de sus puntos los principios de la teoría 
marxista, así como las influencias de Occidente. Tampoco era fácil 
determinar el programa político de la Narodnaya Volia. Por lo tanto, sólo 
tras seria reflexión y un análisis de las publicaciones periódicas de ese 
partido, se puede lograr una respuesta clara a la cuestión de cómo ha de 
entenderse en realidad la acción política de la Narodnaya Volia. ¿Intentaba 
derribar la autocracia y convocar el Semski Sobor para tomar de inmediato 
medidas de transición en sentido socialista, destinadas ante todo a reforzar 
el sistema de la propiedad comunal, base futura del orden de la sociedad 
socialista? ¿O quería primero imponer los derechos constitucionales 
acostumbrados otrora? En su tiempo hubo también, como veremos, voces 
que interpretaron los objetivos de la Narodnaya Volia en ese sentido. Pero, 
sin duda, si se quiere utilizar una etiqueta correspondiente de la historia del 
socialismo europeo occidental, la táctica política de la Narodnaya Volia se 
puede determinar mejor con el concepto de blanquismo. táctica que por 
una parte, está regulada para ganarse la confianza de la masa del pueblo, y 
por la otra, para tomar el poder por medio de un partido de conjurados que, 



9ƴ ƳŜƳƻǊƛŀ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ άǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻέ 

ŀ Ŧƛƴ ŘŜ ǇƻŘŜǊ ŀǇƻȅŀǊǎŜ Ŝƴ ƭŀǎ ƳŀǎŀǎΣ ŜƧŜŎǳǘŀƴ ŘŜƭ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ άƭƻ 
que pueda hacerseέΦ tǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ ŞǎŜ Ŝǎ Ŝƭ ƧǳƛŎƛƻ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ 
rusa, que en sus diversas publicaciones programáticas hace una crítica 
amplia y exhaustiva de la ideología histórica y de las teorías económicas de 
la Narodnaya Volia y de sus métodos políticos. 
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Dadas ideas tan opuestas, la influencia de la Narodnaya Volia en 
Proletariado parece a primera vista incomprensible, y la unión de elementos 
tan dispares en un todo, una tarea difícil de llevar a cabo. Mientras 
Proletariado se apoyaba, en su ideología fundamental, en bases 
internacionales europeas comunes, la Narodnaya Volia era una creación 
rusa, indígena. El cómo y el por qué de todos modos resultó acertada la 
unión de esos dos elementos tan diversos, es un problema cuya correcta 
solución reviste la mayor importancia, ya que tal unión desempeñó un papel 
decisivo en la historia y en la etapa final de proletariado. 

 

II 
 

En la evolución espiritual de los creadores del partido Proleteario pueden 
distinguirse tres fases, de las cuales la segunda es la que más fuertemente 
marcó el programa. Está estrechamente relacionada con la actividad de la 
cabeza más lúcida y el jefe más prestigioso del socialismo polaco en aquel 
tiempo: Ludwik Warynski. La primera fase duró más o menos hasta 1880. Es 
una época de fermentación teórica y se debió ante todo a los emigrantes 
socialistas en Suiza. Su órgano literario fue Równosc [Igualdad] de Ginebra. 
La teoría del socialismo científico, su economía y su crítica general del orden 
social burgués, halla ya aquí un reconocimiento parcial; pero en cuanto a la 
aplicación práctica de esta teoría y al programa de la actividad directa, el 
modo de ver de Równosc no está todavía nada claro. Su programa, que 
nació el año de 1878, es el llamado programa de Bruselas. Después de haber 
expuesto en los cuatro primeros puntos, las bases económicas y sociales del 
orden de la sociedad socialista, anuncia que la realización de esos principios 
ǎŜǊł ƻōǊŀ ŘŜ ǳƴŀ άǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ƎŜƴŜǊŀƭ Ŝ ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭέΦ {ƻōǊŜ Ŝǎǘŀ ōŀǎŜ ǇƛŘŜ 
el programa, en forma no muy clara, ǳƴŀ άŀƭƛŀƴȊŀ ŦŜŘŜǊŀƭ Ŏƻƴ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ 
ŘŜ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǇŀƝǎŜǎέΦ 9ƴ ǊŜƭŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ ƭŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ǇǊłŎǘƛŎŀΣ Ŝƭ ǇǊƻƎǊŀƳŀ 
contiene solamente una aclaración bastante enigmática en el sentido de que 
άƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ Ŝǎ ƭŀ ŎƻƴŎƻǊŘŀƴŎƛŀ ƳƻǊŀƭ ŘŜ ƭƻǎ ƳŜŘƛƻs con el 
Ŧƛƴ ŀ ǉǳŜ ǎŜ ŀǎǇƛǊŀέΦ 9ƴǳƳŜǊŀ ŘŜ ǳƴ ƳƻŘƻ Ƴǳȅ ƎŜƴŜǊŀƭΣ ŎƻƳƻ άƳŜŘƛƻǎ ǉǳŜ 
ŎƻƴǘǊƛōǳȅŜƴ ŀƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊƻ ǇŀǊǘƛŘƻέΥ ƭŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ 
populares, la propaganda de palabra y por escrito de los principios del 
socialismo y la agitación, άƻ ǎŜŀΣ ǇǊƻǘŜǎǘŀǎΣ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀŎƛƻƴŜǎ ȅ ǎƻōǊŜ ǘƻŘƻ ƭŀ 
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lucha activa contra el actual orden social, de acuerdo con nuestros 
ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎέΦ CƛƴŀƭƳŜƴǘŜΣ ǎŜ ƛƴŘƛŎŀ ǉǳŜ ŘŀŘŀ ƭŀ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ŞȄƛǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ƳŜŘƛƻǎ ŘŜ 
combate legales, este programa sólo puede hacerse realidaŘ άƳŜŘƛŀƴǘŜ ǳƴŀ 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέΦ6 En este programa no hallamos reivindicaciones de 
ninguna clase, ni reivindicaciones inmediatas o progresivas, ni 
reivindicaciones políticas. Por eso, el grupo Równosc tampoco distingue en 
su programa las tres divisiones del territorio, orientando sus principios y 
agitación del mismo modo, en Galitzia que en el territorio de Posen y en la 
Polonia del Congreso. Y cuando los socialistas no tienen ningún programa de 
reivindicaciones directas, apropiadas a las condiciones dadas del territorio, 
sino que aspiran directamente a la revolución social internacional mediante 
ƭŀ άƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎΣ ƭŀǎ ŘƛǾŜǊǎŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ȅ 
estatales de los tres territorios separados, no tienen, naturalmente, papel 
alguno que desempeñar, y no requieren ningún procedimiento distinto. Y no 
es solamente eso: además, el programa de los Równosc, podría aplicarse 
igualmente, bien o mal, tanto en los distintos territorios de la Polonia 
dividida, como en Inglaterra, Francia o Alemania. En cuanto a la posición 
política del socialismo en aquella fase, sólo en un aspecto se advierte 
claramente su rechazo del nacionalismo y su firme posición internacional. 
/ƻƴ Ŝƭ ǘƝǘǳƭƻ ŘŜ άtŀǘǊƛƻǘƛǎƳƻ ȅ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέΣ ƭŜŜƳƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ŀǊǘƝŎǳƭƻ ŜŘƛǘƻǊƛŀƭ ŘŜ 
la Równosc: 
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De los partidos patrióticos sólo han quedado pequeños grupos 
aferrados a la creencia de que todavía volverán a alzar la bandera de 
ƭŀ άƭƛōŜǊǘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǇŀǘǊƛŀέΣ ŘŜ ǉǳŜ ǘƻŘŀǾƝŀ ǎŜ ƳŜŘƛǊłƴ ǇƻǊ ǵƭǘƛƳŀ ǾŜȊ 
con el enemigo en el campo de batalla, y que después ¡volverán a ver 
su amada patria! Respetemos todos los nobles sentimientos de esas 
personas, ayer decididas a darlo todo por su patria y hoy dispuestas 
todavía a todos los sacrificios. Pero nosotros, los socialistas polacos, 
¡no tenemos nada en común con ellas! El patriotismo y el socialismo 
ǎƻƴ Řƻǎ ƛŘŜŀǎ ǉǳŜ ŘŜ ƴƛƴƎǵƴ ƳƻŘƻ ǇǳŜŘŜƴ ƘŀŎŜǊǎŜ ŀǊƳƻƴƛȊŀǊΦέ7 

 

ά[ƻ ǉǳŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜ ƴǳŜǎǘǊŀ ŀŎǘǳŀƭ ŀǎŀƳōƭŜŀ ŘŜ ǘŀƴǘŀǎ ƻǘǊŀǎ ǇŀǎŀŘŀǎέΣ ŘƛŎŜ 
Ludwik Warynski. 

es el modo de hallarnos, frente a frente, nosotros, los socialistas 
polacos, y ustedes, nuestros camaradas rusos. No nos presentamos 
como campeones del futuro Estado polaco, como súbditos oprimidos 
del Estado ruso, sino como representantes y defensores del 

 
6 Równosc, año 1, n. 1, octubre de 1879. 
7 Ibid., n. 2, noviembre de 1879. 
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proletariado polaco, ante los representantes del proletariado ruso.8 

 

άbƻǎ ǎƻƴ ŀƧŜƴƻǎέΣ ŎƻƴŎƭǳȅŜ ²ŀǊȅƴǎƪƛΣ 

los ideales de federaciones eslavas, con que soñara Bakunin. Nos son 
indiferentes éstas o aquellas fronteras del Estado polaco, que tanto 
excitan a nuestros patriotas. Nuestra patria es todo el mundo. No 
somos los conjurados de los treintas, que se buscaban mutuamente 
para aumentar su número. No somos los luchadores de 1863, unidos 
sólo por el odio al zarismo y que dejaron su vida en los campos del 
combate nacional. No consideramos enemiga a ninguna nación. 
Somos compatriotas y miembros de una gran nación, más desdichada 
que Polonia: la nación de los proletarios.9 

 

Y aún más decidida que su representante Warynski en el discurso citado 
la Równosc anuncia al mismo tiempo en su artículo editorial: 

Hemos roto de una vez para siempre con los programas patrióticos; 
no queremos ni una Polonia democrática ni una Polonia noble; y no 
solamente no las queremos, sino que estamos firmemente 
convencidos de que la lucha del pueblo por el restablecimiento de 
Polonia es hoy una idea absurda.10 

 

Aparte de esta firme posición internacional, que en las condiciones 
especiales de nuestro país tenía un significado político más positivo que en 
otros países, el socialismo polaco de entonces, que no tomaba en cuenta la 
lucha política, denota una inconsciente afinidad con el anarquismo. Hoy no 
tenemos ninguna posibilidad de determinar exactamente, hasta qué punto 
sea cierto esto de los miembros más o menos numerosos del grupo de la 
Równosc. Pero teniendo en cuenta su rápida transición a ideas políticas más 
maduras, se puede suponer que las oscilaciones anarquistas iniciales fueron 
más bien síntoma de modos de ver disímiles dentro del grupo. 

En todo caso, es característica al respecto, la opinión presentada en 
Równosc, de que las condiciones de la política oficial de cada país, sólo son 
un obstáculo para las tendencias internacionales del socialismo. La 
fundación de partidos socialistas particulares, así como la lucha política que 
debe corresponder a esas condiciones especiales, se consideran solamente 

 
8 Informe de la asamblea internacional, convocada para el 50 aniversario del levantamiento de 

noviembre, Ginebra, 1881, p. 77. 
9 Ibid., p. 83. 
10 Równosc, año 2, n. 1, noviembre de 1880. 
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un mal necesario (malum necessarium):  

Nuestro ideal sigue siendo la unión internacional, y si las condiciones 
políticas existentes no se opusieran a una vasta organización 
internacional, si no absorbiera una parte de las fuerzas socialistas la 
lucha con el gobierno [...] la base de una organización socialista 
común estaría sólo en las condiciones económicas.11 

 

En los mejores casos, se puede deducir de ahí, el hecho de que la relación 
orgánica de las condiciones económicas con las instituciones oficiales era 
entonces, por lo menos para algunos dirigentes de la Równosc, un 
verdadero misterio, al igual que aquella enseñanza fundamental de que 
toda lucha de clases es por naturaleza una lucha política. Esto concuerda 
con el hecho de que la Równosc, si bien aspiraba a una unión internacional, 
no entendía que constituye un fenómeno necesario y progresista, en 
determinada etapa del desarrollo del combate socialista, el derrumbe de esa 
unidad y la aparición de partidos obreros separados en cada país. 
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Pero, como ya dijimos, en la actitud programática de los socialistas 
polacos, se produjo rápidamente un cambio decidido de orientación. En el 
verano de 1881 vemos ya, por influjo de Warynski. el paso a la segunda fase 
de una clara formulación del programa. El programa de los obreros de 
Galitzia, en el año primero de la publicación de la revista Przedswit [Aurora], 
nos muestra ya las ideas del fundador de Proletariado en plena madurez, y 
el carácter político de) programa se revela con toda claridad. 

Por una parte, se advierte aquí la posición internacional y 
antinacionalista con la misma firmeza que en la fase anterior. Sin duda, en la 
medida en que el grupo de Warynski, en lugar de hacer una propaganda 
confusa, pasa en adelante al terreno de la actividad práctica, o sea a la lucha 
política, su antinacionalismo adquiere incluso mayor importancia en el 
cuadro general de las ideas políticas del grupo, al mismo tiempo que formas 
más concretas y claras. 

Por ejemplo, en el mencionado discurso de Warynski, la solidaridad con 
los revolucionarios rusos y la evaluación negativa del nacionalismo polaco, 
parecen deberse al carácter internacional del socialismo como meta final, 
cosa que todavía corresponde a la posición de la Równosc, en tanto que las 
mismas ideas en el Przedswit, se fundan inequívocamente en un programa 
mínimo o más exactamente, en la acción política de los socialistas. 

Especialmente característica al respecto, es la crítica de Warynski acerca 
de la liga socialpatriótica de entonces, Lud Polski [El pueblo polaco], que en 

 
11 Ibid., n. 3 y 4, enero y febrero de 1881. 



9ƴ ƳŜƳƻǊƛŀ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ άǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻέ 

agosto de 1881 se presentó con una proclama programática. 

Mientras otros socialistas del grupo de Ginebra τBrzezinski, Jablonski. 
Padlewskiτ se declararon contra la mencionada proclama, entre otras 
cosas, ǇƻǊǉǳŜ άƴƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƳƻǎ ƭƻǎ ƻōƧŜǘƛǾƻǎ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ƭŜƧŀƴƻǎ ȅ 
definitivos (como hace la proclama del Lud Polski)Σ ǎƛƴƻ ŎƻƳƻ ƭƻǎ ǵƴƛŎƻǎέ,12 o 
sea, mientras otros socialistas del grupo todavía no tenían conciencia de la 
relación entre los fines definitivos y el programa político inmediato, 
Warynski escribe con sorprendente lucidez: 

En el programa de la proclama del Lud Polski, no es nada casual 
aquello que acabo de escribir, ni es solamente una inexactitud trivial, 
sino que está en estricta relación con los puntos fundamentales de 
este programa, el que, a diferencia de todos los programas de los 
partidos socialistas, y en contra de las teorías del socialismo moderno, 
pone el problema de la liberación política nacional en el mismo plano 
que la misión general y humana de la liberación socioeconómica. Esta 
coexistencia de problemas generales y problemas particulares, 
contenidos en los primeros, sólo es posible en un programa, cuando 
los problemas particulares se plantean como objetivo cercano, como 
reivindicaciones mínimas. En otro caso, es incomprensible que se 
pongan de relieve problemas particulares, como el de la supresión del 
yugo político nacional de los territorios polacos, junto al de la 
liberación social y económica. Dicho de otro modo: demuestra que no 
se ha comprendido que la liberación del yugo económico y social es al 
mismo tiempo una liberación del individuo y de todos los grupos 
respecto de la opresión material y moral. Por eso consideré yo 
también la supresión del yugo político nacional, que contiene el 
ǇǊƻƎǊŀƳŀ ŘŜ ƭŀ άtǊƻŎƭŀƳŀέ ŎƻƳƻ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ƳƝƴƛƳƻ ǇƭŀƴǘŜŀŘƻ ǎƛƴ 
claridad, y como tal lo he tratado. 
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Después de haber pulverizado Warynski de este modo, con dos palabras, 
el programa del movimiento nacional como una reivindicación que equivalía 
al objetivo final del socialismo, analizaba el mismo postulado como tarea 
inmediata del proletariado: 

Sin preguntar por qué la liga Lud Polski formula oscuramente ese 
programa mínimo; sin preguntar por qué no lo plantea claramente 
como meta inmediata de sus esfuerzos, opino yo, que la proposición 
de tal programa, clara u oscura, tanto para los tres territorios 
separados como también para cada uno de ellos, perjudica las tareas 
que los socialistas han debido plantearse para su actividad práctica. 

 
12 Przedswit, año 1, n. 3 y 4, octubre de 1881. 
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El programa mínimo propuesto por los socialistas, parte del supuesto 
de la lucha cotidiana contra el capital. No es su objetivo un 
άǊŜƴŀŎƛƳƛŜƴǘƻ ƴŀŎƛƻƴŀƭέΣ ǎƛƴƻ Ŝƭ ŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ŘŜǊŜŎƘƻǎ ǇƻƭƝǘƛŎƻǎ 
del proletariado, la posibilidad de formar organizaciones de masas 
para el combase contra la burguesía como clase política y social. 

De igual modo, el Programa del Partido Obrero de Galitzia no había 
sido escrito solamente para el pueblo polaco, sino para los diversos 
grupos proletarios de las nacionalidades que se unían solidariamente 
en Galitzia en un partido. Este hecho debe servir de respuesta a 
quienes quieran hablar de las condiciones especiales de desarrollo de 
nuestra sociedad. Aconsejamos también a nuestros innovadores 
socialistas que dediquen más reflexión a este hecho. 

Es fácil prever que el movimiento socialista seguirá el mismo camino en 
Posnania que en Galitzia. También allí los trabajadores polacos se unirán con 
los alemanes en una firme organización que no sólo estará condicionada por 
los hechos exteriores, sino que, por su contenido y su esencia, estará 
además basada en los principios de la solidaridad internacional [...] No 
dudamos de que en la Polonia del Congreso habrá personas que entiendan 
bien las tareas del socialismo y se entreguen lealmente a su causa, 
contribuyendo at desarrollo del movimiento socialista en la misma 
dirección. 
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Nos hemos detenido en esta larga cita, porque para el lector que conoce 
bien el proceso mental de las actuales orientaciones socialistas, constituye 
una típica profesión de fe de la socialdemocracia. 

Lo que caracteriza precisamente a la posición socialdemócrata y la 
diferencia de otras corrientes socialistas, es ante todo la concepción del 
modo de transición de la sociedad actual a la socialista, es decir, la idea de la 
relación entre las tareas inmediatas y los objetivos finales del socialismo. 

Según el modo de ver de la socialdemocracia, que sustenta sus ideas en 
la teoría del socialismo científico, el paso al orden de la sociedad socialista 
sólo puede ser consecuencia de una fase evolutiva más o menos larga. Esta 
evolución no excluye ciertamente que la transformación definitiva de la 
sociedad en sentido socialista solamente pueda lograrse mediante un golpe 
de fuerza político, o sea con lo que suele designarse como revolución. Pero 
esta revolución es por otra parte imposible, si antes la sociedad burguesa no 
ha pasado por determinadas fases evolutivas. 

Esto se aplica, tanto al factor objetivo de la subversión socialista (la 
misma sociedad capitalista), como al factor subjetivo (la clase trabajadora). 

tŀǊǘƛŜƴŘƻ ŘŜƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻ ŘŜ ǉǳŜ άƭŀ ƭƛōŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ 
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ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ǎƽƭƻ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ƻōǊŀ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎƳŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέΣ ƭŀ 
socialdemocracia reconoce que solamente la clase obrera como tal puede 
realizar la gran subversión, o sea la revolución, para hacer realidad la 
transformación socialista. Por clase obrera se entiende la gran masa de los 
trabajadores y, principalmente, la del proletariado industrial. Una condición 
indispensable para la transformación socialista debe ser, pues, la conquista 
del poder político por la clase obrera y la instauración de la dictadura del 
proletariado, absolutamente necesaria par imponer las medidas de 
transición. 

Pero para estar a la altura de esta misión, la masa de los trabajadores 
debe tener conciencia de sus obligaciones y convertirse en una masa 
organizada de acuerdo con su clase; por otra parte, la sociedad burguesa 
tiene que haber alcanzado ya una etapa de desarrollo económico y político 
que facilite la introducción de las instituciones socialistas. 

Estas dos condiciones previas son dependientes una de otra y se influyen 
mutuamente. La clase trabajadora no puede tener ninguna organización ni 
conciencia sin determinadas condiciones políticas que faciliten una franca 
lucha de clases, o sea, sin instituciones democráticas dentro del marco del 
Estado. E inversamente, el logro de las instituciones democráticas en el 
Estado y su prolongación hasta la clase trabajadora es imposible, a partir de 
determinado momento histórico y de determinada fase de agudización del 
antagonismo entre las clases, sin la lucha activa del proletariado consciente 
y organizado. 

La solución de esta aparente contradicción de las tareas está en el 
proceso dialéctico de la lucha de clases del proletariado, que combate por 
las condiciones democráticas del Estado y, al mismo tiempo, se organiza en 
el curso de la lucha y adquiere conciencia de clase. Mientras logra esta 
conciencia y se organiza, coadyuva a una democratización del Estado 
burgués y, en la medida en que él mismo madura hace madurar a éste para 
una revolución socialista. 
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En esta concepción se basan principios elementales en los que se apoya 
la actividad práctica de la socialdemocracia: el combate socialista tiene que 
ser un combate de las masas proletarias, una lucha diaria por la 
democratización de las instituciones del Estado y por la elevación del nivel 
espiritual y material de la clase obrera y, al mismo tiempo, por la 
organización de las masas obreras en un partido político especial, que 
oponga conscientemente a toda la sociedad burguesa su lucha por la 
transformación socialista. 

La apropiación y aplicación de estos principios por parte del movimiento 
socialista polaco era una tarea doblemente importante y difícil. A diferencia 
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de las provincias de Europa occidental, la situación de los socialistas en 
Polonia se complica, por una parte, por los tres tipos de condiciones 
políticas en que vive el proletariado polaco; esto se refiere principalmente, a 
las condiciones políticas específicas de la parte más importante de Polonia: 
el territorio que le tocó a Rusia en el reparto. Por otra parte, la situación de 
los socialistas en Polonia se agrava con la cuestión nacional. 

Esta importante y difícil tarea fue llevada a cabo por primera vez en la 
historia del movimiento obrero polaco, como puede comprobarse por el 
trozo citado, por Ludwik Warynski, quien expuso los principios 
socialdemócratas de las tareas inmediatas del socialismo, con tanta lucidez y 
tanto conocimiento como ni en su tiempo, ni antes, las encontramos en 
ningún otro socialista polaco. 

En lo tocante a la cuestión nacional, Warynski rechaza la restauración de 
Polonia con la misma decisión que el grupo de Równosc, pero traspone la 
solución de este problema a un plano totalmente distinto. Mientras el grupo 
de Równosc apoyaba su posición negativa respecto de las tendencias 
nacionalistas en la oposición de éstas a los fines internacionales del 
socialismo, así como en su indiferencia con respecto a las tareas políticas,13 
Warynski no rechaza el programa nacional a causa de los objetivos finales 
del socialismo, sino a causa de las tareas inmediatas. A la política de los 
nacionalistas opone la política de los trabajadores. 

Como el objetivo de la acción cotidiana del proletariado es la 
organización y la ilustración de la clase obrera τdeducía Warynskiτ, su 
programa político no puede ser la caída ni la formación de Estados, sino la 
defensa y el ensanchamiento de los derechos políticos, absolutamente 
necesarios para la organización de las masas dentro de los Estados 
burgueses en que operan. 
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Con ello define Warynski, para el proletariado polaco, dos principios del 
programa político en el sentido de la socialdemocracia: en primer lugar, 
como punto de partida de la acción política, el reconocimiento de las 
relaciones históricas y estatales existentes en tanto que condiciones dadas; 
en segundo lugar, como objeto de esa acción, la democratización de las 
condiciones políticas dadas. 

Si en esta forma, la deducción negativa de esos principios era el rechazo 
del programa de la restauración del Estado polaco, sólo quedaban por 

 
13 Es característico al respecto el siguiente fragmento del artículo de K. DIuski, άtŀǘǊƛƻǘƛǎƳƻ ȅ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέΥ 

ά[ŀ ƛŘŜŀ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝǎ Ƴłǎ ƎǊŀƴŘŜ ȅ ŀƳǇƭƛŀ ǉǳŜ ƭŀ ŘŜ ǇŀǘǊƛƻǘƛǎƳƻΦ bŀŎŜ ŘŜƭ ŎŀƳǇƻ ŘŜ ŦǳŜǊȊŀǎ ŘŜ ƭŀǎ 
relaciones políticas en que radica el patriotismo y preconiza, fundándose en bases económicas, una 
transformación de las relaciones sociales. Consideraba así las condiciones económicas sólo como el fondo 
sobre el cual se han agrupado todas las demás relaciones e intereses, vinculadas tanto con la vida de 
ǎƻŎƛŜŘŀŘŜǎ ŜƴǘŜǊŀǎ ŎƻƳƻ Ŏƻƴ ƭŀ ŘŜ ƭƻǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳƻǎΦέ Równosc, año 1, n. 2, noviembre de 1879. 
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extraer, para el proletariado polaco, las deducciones positivas en forma de 
un programa socialista o, más bien, de tres programas. Esto es, si las 
condiciones político-estatales se consideran decisivas para la determinación 
de las tareas políticas del proletariado, resulta que son imposibles una 
acción y un programa políticos para la clase obrera polaca en los tres 
territorios separados, y que más bien deben ser distintos la acción y el 
programa políticos en cada uno de los territorios, pero comunes, con todo, 
con el proletariado del territorio de la potencia divisora correspondiente, sin 
tomar en cuenta las nacionalidades. En el artículo mencionado, Warynski 
expone ya ese principio, clara y lúcidamente, para Galitzia y el territorio de 
Posnania. Para el territorio que había pasado a Rusia, este principio se 
expresó en un documento algo posterior, que fue el fruto más maduro de 
las concepciones de Warynski y su grupo en aquella fase media, 
inmediatamente antes de la organización formal del partido Proletariado. 
Este documento fue la proclama de un grupo de antiguos miembros de la 
Równosc y de la redacción de la revista socialista Przedsivit, del 8 de 
noviembre de 1881, a los socialistas rusos, impreso en los números 6 y 7 de 
Przedswit, el lo. de diciembre de 1881. El objeto de esta proclama era 
convencer a los camaradas rusos de que se eleaborara un programa político 
común con los socialistas polacos, o sea, la más audaz consecuencia política 
que se podía sacar de aquellos principios. Pero no es sólo la conclusión, sino 
también el razonamiento, lo que se muestra en el mencionado documento 
con especial claridad y con energía de pensamiento tan características en 
Warynski, que no tememos reproducir toda la parte de la conclusión de su 
proclama. 

Después de haber examinado la importancia de la lucha política en Rusia 
y de la decadencia de la cuestión histórica polaca, concluye con estas 
palabras: 

Resumamos lo que llevamos dicho: 

a] El socialismo es entre nosotros, como en todas partes, un problema 
económico que no tiene nada en común con el problema nacional y aparece 
en la vida práctica en la forma de lucha de clases. 

b] Es garantía del avance de esa lucha y de la futura victoria aei 
proletariado en la revolución social, el desarrollo al máximo de la conciencia 
socialista de la clase obrera y su organización como clase sobre la base de 
sus intereses de clase. 

c] Para el cumplimiento de estas tareas se requiere libertad política, cuya 
ausencia plantea en Rusia inauditas dificultades para la organización de los 
trabajadores. 
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Más adelante, coincidiendo con las resoluciones del antiguo grupo de 
Równosc, aceptadas el año anterior tras de una discusión con los camaradas 
rusos: 

a] solamente influyen en el carácter de la organización 
socialrevolucionaria los intereses económicos comunes y las condiciones 
políticas; 

b] la organización del partido socialista puede realizarse, por una parte, 
con fundamento en las condiciones económicas y, por otra, con fundamento 
en las condiciones de la política estatal realmente existente, para lo cual no 
pueden servir de base de la organización las fronteras etnográficas; por lo 
tanto: 

c] el partido socialista polaco no puede existir como unidad homogénea; 
sólo puede haber grupos socialistas polacos de Austria, Alemania y Rusia 
que, junto con las organizaciones socialistas de otras nacionalidades, formen 
en el Estado de que son parte, una unión orgánica, lo que no les impide 
concertar alianzas entre sí y con otras organizaciones socialistas. 

 

Finalmente nos sirve de regla lo siguiente: 

a] el éxito de la lucha terrorista por las libertades políticas en Rusia, 
depende de la colaboración de las masas obreras, solidariamente 
organizadas, de las diferentes nacionalidades dentro del Estado ruso; 

b] la insistencia en la cuestión nacional política polaca no puede sino 
perjudicar la lucha por las libertades políticas dentro del Estado ruso y, por 
lo tanto, sólo puede ser desventajosa también para los intereses de la clase 
trabajadora. 

 

Si tomamos en cuenta lo que llevamos dicho, llegamos a los siguientes 
resultados: 

I. La organización de un partido socialista común que abarque las 
diferentes nacionalidades del Estado ruso es absolutamente necesaria. 

II. También es en extremo necesaria una fusión de ¡as organizaciones 
que hasta ahora luchan separadamente en el campo económico y en el 
político, para proseguir la lucha con fuerzas unidas. 

III. Es imprescindible la elaboración de un programa político común 
para todos los socialistas que operan dentro del Estado ruso, esto es de 
un programa que corresponda, en todo, a los requisitos expuestos por 
nosotros. 
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Basta echar una ojeada a la proclama, para cerciorarse de que se trata de 
un documento de extraordinaria importancia en la historia del moví' miento 
socialista de Polonia. Pero es innegable que la proclama de diciembre de 
1881, formula los principios y el programa político que son socialdemócratas 
en grado máximo e idénticos en todo a las ideas de la actual 
άǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ŘŜ ƭƻǎ ǊŜƛƴƻǎ ŘŜ tƻƭƻƴƛŀ ȅ [ƛǘǳŀƴƛŀέΦ 

Esto es así no solamente para los principios generales: la imposibilidad de 
un programa y una organización comunes para los socialistas polacos de los 
tres territorios separados y la necesidad imprescindible de un programa y 
una organización comunes para los socialistas de cada potencia divisora; no 
solamente para la conclusión negativa que de ahí se desprende: el rechazo 
consecuente de un programa de la independencia polaca se manifiesta 
nuevamente con la mayor energía, si no más aún, la proclama del Przedswit 
y del antiguo grupo Równosc formula, por primera vez en la historia del 
socialismo polaco, un programa positivo de la socialdemocracia para el 
territorio que pasó a Rusia: la conquista de libertades políticas, o sea, de 
formas constitucionales dentro de Rusia. 

Pero esto no es todo. El lector atento observará que la proclama de 
Warynski y sus camaradas da en cierto modo por supuesto que los 
socialistas rusos se plantean la misma misión. Al mencionar claramente la 
proclama, la actividad de la Narodnaya Volia habla, inclusive, sin vacilar, del 
άŎƻƳōŀǘŜ ǘŜǊǊƻǊƛǎǘŀ ǇƻǊ ƭŀǎ ƭƛōŜǊǘŀŘŜǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ Ŝƴ wǳǎƛŀέΣ ȅ ǎŜƴŎƛƭƭŀƳŜƴǘŜ ǾŜ 
en ese terrorismo del partido ruso una táctica en la lucha por derribar el 
zarismo e imponer las libertades democráticas en sentido europeo. 

Aparte de esto, la proclama intenta poner esa táctica, hasta donde sea 
posible, en el terreno de la socialdemocracia, declarando que el terrorismo 
de la Narodnaya Volia sólo tendrá significado político si se apoya en una 
acción consciente de la clase obrera organizada en todo el Estado. 

Sin duda, la socialdemocracia, tanto polaca como rusa, no considera el 
terrorismo como una forma de lucha objetiva y conducente a la meta. La 
socialdemocracia, aun enriquecida con las experiencias de Proletariado y de 
la Narodnaya Volia, entiende que el terror no puede combinarse con la 
lucha de las masas obreras, y que más bien la dificulta y compromete. Pero 
en 1881 Warynski y sus camaradas no podían tener todavía esta 
experiencia. Además, tenían que creer en la objetividad y necesidad del 
terror en Rusia, ya que lanzaban su proclama en un momento en que el 
partido terrorista ruso estaba todavía en el punto culminante de su pujanza 
y parecía sacudir los cimientos del zarismo. Por lo demás, hallamos 
exactamente las mismas ideas en las publicaciones fundamentales de la 
socialdemocracia rusa, publicaciones que destruyeron críticamente toda la 
base programática y táctica de la Narodnaya Volia, y esto cuatro años 
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después de haber sido señalado ya por Warynski. 
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Por eso, no es sorprendente que se reconociera el terror, sino más bien, 
el hecho de que la proclama de los socialistas polacos se empeñara en 
atribuir al terror tantos objetivos socialdemócratas como una amplia base 
en la lucha de clases. 

Hasta dónde esta concepción del socialismo ruso de la época 
correspondía a la realidad es lo que vamos a ver. Pero aquí tiene su 
importancia otro aspecto de la cuestión, esto es, el hecho de que el grupo 
de Warynski llegara en el camino del desarrollo programático, a una 
posición puramente socialdemócrata y que, a partir de ella, como principio 
básico, fundamentara la unidad de acción y de programa con los socialistas 
rusos. 

Este momento representa el punto culminante en la evolución del 
fundador de Proletariado y, al mismo tiempo, un punto crítico en su historia. 
Después de sacadas las últimas consecuencias políticas, Warynski y sus 
camaradas proceden a su aplicación práctica, a la organización formal del 
partido Proletariado en el país, lo que inicia la tercera y última fase de su 
evolución. 

 

III 
 

El documento mencionado, esto es, la proclama dirigida a los camaradas 
rusos, nos muestra que los socialistas polacos habían llegado a fines de 1881 
a una posición socialdemócrata en dos puntos importantes: primeramente, 
en el principio general de que el programa político del proletariado polaco 
debía ser el mismo que el de las potencias que tenían anexionados los tres 
territorios; en segundo lugar, en el reconocimiento de que en el territorio de 
Rusia ese programa debía abarcar la caída de la autocracia y la lucha por las 
libertades políticas, o sea, pugnar por la forma de gobierno parlamentaria y 
democrática. Si bien estas conclusiones iban juntas y se completaban 
lógicamente, con todo, entraron en conflicto en cuanto los socialistas 
polacos quisieron ponerlas en práctica. En efecto, el principio general 
socialdemócrata los conducía a la unidad de programa y de acción con los 
socialistas rusos; pero el socialismo ruso de entonces no era una 
socialdemocracia. El grupo de Warynski planteaba ciertamente como 
programa común la lucha por la Constitución, pero ese programa no era en 
el fondo el de la Narodnaya Volia. Los socialistas polacos sólo consideraban 
victoriosa la lucha contra el zarismo si la ejecutaban las masas obreras 
organizadas, pero es el caso que los socialistas rusos no realizaban entonces 
agitación alguna entre las masas y no se apoyaban ni en su teoría ni en su 
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ǇǊłŎǘƛŎŀΣ Ŝƴ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀΦ 9ƴ ǊŜŀƭƛŘŀŘΣ ƭŀ bŀǊƻŘƴŀȅŀ ±ƻƭƛŀ ƴƻ ƭǳŎƘŀōŀ άǇƻǊ 
la ampliación de los derechos ǇƻƭƝǘƛŎƻǎ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻέΣ Ŏƻƴ Ŝƭ Ŧƛƴ ŘŜ 
άŦŀŎƛƭƛǘŀǊ ƭŀ ŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ de masas para la lucha contra la 
ōǳǊƎǳŜǎƝŀέΣ ŎƻƳƻ ƘŀōƝŀ ŦƻǊƳǳƭŀŘƻ ²ŀǊȅƴǎƪƛ Ŝƭ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻ ŘŜ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳŀ 
político de acuerdo con las ideas de la socialdemocracia. La Narodnaya Volia 
ǇǳƎƴŀōŀ Ƴłǎ ōƛŜƴ ǇƻǊ άǘƻƳŀǊ Ŝƭ ǇƻŘŜǊέΣ Ŏƻƴ Ŝƭ ƻōƧŜǘƛǾƻ ŘŜ ƭƭŜǾŀǊ 
inmediatamente a cabo reformas con carácter de transición, en el sentido 
de la revolución socialista. Para ello no se apoyaba en la acción de las masas 
con conciencia de clase, ni en la organización y la lucha del proletariado 
ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭΣ ǎƛƴƻ Ŝƴ ƭŀǎ ƳŀǉǳƛƴŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǳƴŀ άǾŀƭƛŜƴǘŜ ƳƛƴƻǊƝŀέ ŘŜ 
conjurados. 

Por eso tenían que chocar los principios directivos de Warynski y sus 
camaradas con su aplicación en la práctica. 

Si, como es hoy el caso, con excepción de unas cuantas organizaciones, el 
movimiento socialista de Rusia se hubiera desarrollado entonces en un 
terreno socialdemócrata, los principios del fundador de Proletariado 
hubieran conducido, por una parte, a una cabal y armónica cooperación 
entre el socialismo ruso y el polaco y, por la otra, ya desde principios de los 
años ochenta, a un florecimiento del movimiento obrero de masas en 
Polonia de carácter deliberadamente socialdemócrata. 

Pero, como quiera que en la época en que se organizó el partido 
Proletariado, no había en Rusia movimiento socialdemócrata alguno sino 
sólo un partido de conjurados de tipo blanquista, los socialistas polacos se 
encontraban frente a un dilema si querían conservar su programa 
socialdemócrata: habían de renunciar a la comunidad de programa y acción 
con los socialistas rusos y emprender independientemente en Polonia la 
lucha para derribar el zarismo mediante la agitación de las masas y la 
organización de los obreros polacos, o bien, para seguir fieles a su principio 
fundamental de la unidad de acción con el socialismo ruso, habían de 
renunciar al programa socialdemócrata y a la lucha de masas y subordinarse 
a los métodos de combate de la Narodnaya Volia. 

Sin duda, de la solución que se diera a este problema dependía el destino 
del socialismo en Polonia por casi un decenio, y así fue, 
desafortunadamente, pero no dejamos de reconocer, con todo, que, en las 
condiciones entonces reinantes, era más natural y lógico que se escogiera la 
segunda alternativa, teniendo en cuenta que en la lucha política contra el 
sistema imperante en Rusia debía ser este mismo el terreno decisivo, y que 
la Polonia del Congreso sólo podía ocupar un lugar secundario, amén de que 
la Narodnaya Volia era muy superior en el número de miembros y en la 
importancia política a los socialistas polacos, y había ya cosechado una 
victoria política y moral tan significativa como el atentado del 13 de marzo, 
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que a los ojos de todo el mundo parecía sancionar su programa y su táctica, 
mientras que Proletariado apenas llegaba a partido. Dadas todas estas 
circunstancias, era comprensible que la organización socialista tratara de 
amoldarse al movimiento ruso. 

Dan fe de hasta qué punto dominaba entonces los pensamientos la 
Narodnaya Volia y de cuán grandes esperanzas de una subversión política 
próxima hacía nacer en su tiempo, las palabras escritas en 1894 por Engels, 
quien decía de aquella época de Rusia: 
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Había entonces en Rusia dos gobiernos, el de los zares y el del comité 
ejecutivo secreto de los conjurados terroristas. El poder de este 
segundo gobierno secreto aumentaba de día en día. La caída del 
zarismo parecía inminente; una revolución en Rusia privaría a toda la 
reacción europea de su más fuerte puntal, de su gran ejército de 
reserva y, con ello, el movimiento político de Occidente cobraría 
nuevo y vigoroso impulso y se crearían además condiciones más 
favorables para su acción.14 

 

Cuando investigadores de la historia social tan serenos como Engels y 
Marx τya que las palabras anteriores caracterizan también las ideas y la 
actitud de Marx en aquel tiempoτ, quienes con las experiencias de la 
historia revolucionaria de Europa, acumuladas personalmente, nos han dado 
indicaciones tan importantes para juzgar los procesos de la evolución 
histórica, sobreestimaban a tal punto los resultados de la actividad de la 
Narodnaya Volia, no es maravilla que los socialistas polacos 
contemporáneos, que estaban metidos en la lucha, sucumbieran desde el 
primer momento de su actividad práctica a la influencia enorme de aquel 
partido. 

Luego, pues, que el socialismo polaco dedujo, a partir de su evolución en 
el sentido de la socialdemocracia europea occidental, la consecuencia 
política de una alianza con el socialismo ruso para la acción común, tenía 
que acabar, dadas las circunstancias, por ir siguiendo las vías blanquistas. 
Desde el momento de la organización formal del partido Proletariado en el 
país hasta su ocaso, al finalizar los años ochenta, su historia es, pues, un 
continuo alejarse de la posición formulada en la proclama a los socialistas 
rusos, en diciembre de 1881, en dirección de una posición blanquista. 

Naturalmente, sería erróneo suponer que los socialistas polacos 
escogieron deliberadamente, en la situación en que se hallaban, el camino 
citado. Hemos formulado estas alternativas para lograr un análisis de la 

 
14 Federico Engels, Internationales aus dem Volksstaat. Soziales aus Russland. Berlín, 1894, p. 69. 
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situación real, pero es sumamente probable que el grupo de Warynski no se 
diera cuenta de un modo tan categórico de su situación. Ello se debe, por 
una parte, a que entonces, en 1882, Warynski y sus camaradas no veían tan 
claramente la esencia real de la Narodnaya Volia y su contradicción con la 
posición de ellos, ni tampoco era tan fácil determinarlas entonces como lo 
fue después, con base en documentos y hechos. Ya hemos demostrado, con 
fundamento en la proclama del grupo de Warynski a los rusos, que aquél se 
hacía ilusiones socialdemócratas acerca de la actividad de la Narodnaya 
Volia.15 Además, como lo revela una lectura atenta de la literatura socialista 
de entonces (Równosc, Przedswit y folletos), aparte de Warynski, nadie 
había entre los socialistas polacos que fuera un socialdemócrata tan 
consciente y experimentado como lo hacía suponer la proclama. 
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Así, la unión de Proletariado con la Narodnaya Volia se realizó desde 
fuera, no como consecuencia de una seria discusión sobre las ideas 
socialistas en Polonia, sino, antes bien, como resultado natural de la 
situación general. Por otra parte, la historia y la fisonomía de un grupo tan 
pequeño como es hoy todavía normalmente la principal organización 
socialista en Polonia fueron determinadas, en un periodo de pocos años, no 
sólo por las grandes directrices de la evolución lógica, sino también por 
muchos elementos personales accidentales, y como consecuencia de la 
desigual madurez teórica del fundador de Proletariado, ese movimiento 
tenía que caer, tanto más fácilmente, bajo la influencia rusa. Aunque las 
publicaciones y la actividad de Proletariado no se distinguieron desde el 
principio por su carácter unitario, bastó la desaparición de Warynski de la 
lucha, después de su detención, en el otoño de 1883, para que el 
movimiento se dejara deslizar rápidamente por el plano inclinado de la 
conspiración política desesperada. 

Si queremos poner de relieve la diferencia entre el llamado blanquismo y 
la ideología de la socialdemocracia, debemos ante todo dejar bien sentado 
que el blanquismo no tenía ninguna teoría propia en sentido 
socialdemócrata, es decir, una teoría de la evolución de la sociedad hacia el 
socialismo. Por lo demás, esto no es ninguna característica específica de 
aquel partido, desprendido del socialismo, porque precisamente la teoría de 
Marx y Engels es el primer intento, y hasta el presente victorioso, añadimos, 
de fundamentar las tendencias socialistas sobre el terreno de una 
concepción científica de las leyes de la evolución histórica en general y de la 

 
15 Confirman esto también las palabras que leemos en Równosc: con ocasión del atentado del 13 de 

marzo (de 1881) contra Alejandro II, analiza la Równosc el programa de la Narodnaya ±ƻƭƛŀ ȅ ƭŜ ŀǘǊƛōǳȅŜ άƭŀ 
ǇŜǘƛŎƛƽƴ ƳƻŘŜǊŀŘŀ ŘŜ ǳƴŀ ƳƻƴŀǊǉǳƝŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭέΦ [ƻǎ ŀǳǘƻǊŜǎ ŘŜƭ ŀǘŜƴǘŀŘƻ ŘŜƭ мо ŘŜ ƳŀǊȊƻ ƴƻ ǉǳŜǊƝŀƴΣ 
según la Równosc, Ƴłǎ ŎƻƴŎŜǎƛƻƴŜǎΦ άvǳŜǊŜƳƻǎ ƳƻŘƛŦƛŎŀǊ Ŝƴ ŦƻǊƳŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ Ŝƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ŀŎǘǳŀƭΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ 
queremos lo que quiere lŀ bŀǊƻŘƴŀȅŀ ±ƻƭƛŀΦέ Równosc, año 2, n. 5-6, marzo y abril de 1881. 



9ƴ ƳŜƳƻǊƛŀ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ άǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻέ 

sociedad capitalista en particular. Las anteriores teorías utópicas del 
socialismo, si se puede hablar aquí de teorías, se limitan en lo esencial, a la 
exposición de los esfuerzos socialistas mediante un análisis de los defectos 
de la sociedad existente, y a su comparación con la perfección y la 
superioridad moral del sistema del socialismo. 

El blanquismo, como todas estas escuelas socialistas, al apoyar sus 
concepciones en la crítica negativa del orden social burgués y de su 
propiedad privada, representaba solamente un tipo de táctica de la acción 
práctica. A este respecto, delataba su descendencia de los revolucionarios 
radicales de la gran revolución francesa y representaba, en cierto modo, una 
aplicación de la táctica jacobina a los afanes socialistas, cuyo primer intento 
vemos en la conjuración de Babeuf. 
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La idea rectora de esta táctica, es la fe ilimitada en el poder del dominio 
político, que es capaz de realizar en el organismo social, en cada momento 
que se desee, los cambios económicos y sociales que se juzguen útiles y 
convenientes. 

Ciertamente, la teoría del socialismo científico ve también en el dominio 
político una palanca de la transformación social. Pero en la concepción de 
Marx y Engels, al dominio político le toca solamente, en tiempos 
revolucionarios, el papel de un elemento, por así decir, ejecutante, que hace 
realidad los resultados de la evolución interna de la sociedad y halla su 
expresión política en la lucha de clases. Según la conocida fórmula de Marx, 
el poder político desempeña en tiempos revolucionarios el papel de 
comadrona, que facilita y suaviza el parto de la nueva sociedad, contenida 
como un fruto maduro en la sociedad antigua. De ahí se deduce ya, 
naturalmente, que las variaciones sociales fundamentales por medio del 
dominio político, sólo han de intentarse en determinada etapa de la 
evolución social, y que el poder político como instrumento del cambio, sólo 
puede funcionar en las manos de una clase social que en el momento 
histórico dado es el procurador de la revolución, en tanto que la única 
legitimación y prueba de la conveniencia y de la posibilidad de la subversión, 
la constituye la madurez de esa clase para la apropiación duradera del poder 
político. 

Al no reconocer, o mejor dicho al no conocer el blanquismo esta teoría, 
trata el dominio político como instrumento de la subversión social, sin 
relación con la evolución social y sobre todo sin relación con la lucha de 
clases. Este instrumento está listo para servir en cualquier momento a 
quienquiera que disponga de él. Desde este punto de vista, las únicas 
condiciones del cambio son: la voluntad de un grupo decidido de personas y, 
en el instante favorable, una conjuración con el fin de tomar el poder. 
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Dice Engels en 1874 en su conocido artículo del Volksstaat: 

Blanqui es en esencia un revolucionario político, socialista sólo por el 
sentimiento de simpatizar con los sufrimientos del pueblo, pero no 
tiene ni una teoría socialista, ni proposiciones prácticas concretas de 
remedio social. En su actividad política, fue esencialmente un 
άƘƻƳōǊŜ ŘŜ ŀŎŎƛƽƴέ ŎƻƴǾŜƴŎƛŘƻ ŘŜ ǉǳŜ ǳƴŀ ǇŜǉǳŜƷŀ ƳƛƴƻǊƝŀ ōƛŜƴ 
organizada, que en el momento adecuado intenta un golpe de mano 
revolucionario, puede, con un par de éxitos iniciales, arrastrar a las 
masas y hacer una revolución victoriosa [...] De donde, dado que 
Blanqui concibe toda revolución como el golpe de mano de una 
pequeña minoría revolucionaria, se deduce la necesidad de la 
dictadura después del triunfo: entiéndase bien, de la dictadura, esto 
es, no de toda la clase revolucionaria del proletariado, sino del 
pequeño número de los que dieron el golpe, y que ya de antemano 
están organizados bajo la dictadura de uno o de unos cuantos.16 
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Como vemos, la táctica de los blanquistas está directamente enderezada 
hacia la ejecución de la revolución social, sin tomar en cuenta ningún 
periodo de transición ni etapa evolutiva alguna. De este modo, el 
blanquismo era una receta para realizar la revolución en cualesquiera 
condiciones y en cualquier momento, es decir, desdeñaba todas las 
condiciones concretas histórico-sociales. El blanquismo era así una táctica 
universal que podía aplicarse venturosamente en cualquier país. Pero era 
evidente que en ninguna parte podía tener la aplicación de ese método de 
acción una influencia tan decisiva en el destino del socialismo, como en las 
condiciones especiales del zarismo. 

{ƻōǊŜ ǘƻŘƻΣ ƭŀ ǘłŎǘƛŎŀ ŘŜƭ άǎŀƭǘƻέ directo a la revolución social, debia 
influir fatalmente en la fisonomía política de un partido que operaba dentro 
del marco de un Estado con formas de gobierno despóticas y absolutistas. 

Por eso se puede seguir mejor, paso a paso, la influencia del blanquismo 
en los socialistas polacos, en la gradual modificación de sus ideas políticas. 

Por lo demás, ya el programa oficial publicado en septiembre de 1882. se 
apartaba significativamente de la posición tanto del artículo de Warynski 
(Przeasivit, n. 3-4) como de la proclama a los camaradas rusos. En su parte 
general, este documento ve el futuro socialista de Polonia, como ya 
indicamos, en el terreno del socialismo científico, y se apoya en los 
principios de la lucha de clases y del materialismo histórico. El carácter del 
programa no es nada fácil de determinar. Vemos en él tres partes paralelas, 

 
16 Internationales aun dem Volksstaat, pp. 41-42. 
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ǉǳŜ ǎƻƴ ƭŀǎ ǊŜƛǾƛƴŘƛŎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ άŜƴ Ŝƭ ǘŜǊǊŜƴƻ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻέΣ άŜƴ Ŝƭ 
ǘŜǊǊŜƴƻ ǇƻƭƝǘƛŎƻέ y άŜƴ Ŝƭ ǘŜǊǊŜƴƻ ŘŜ ƭŀ ǾƛŘŀ ƳƻǊŀƭέΦ17 

Si dejamos la última parte como prácticamente insignificante, en las 
otras dos tenemos, por un lado, la formulación a la manera de coordenadas 
de las reivindicaciones que forman el contenido de la revolución socialista: 

1] que la tierra y los medios de producción pasen de la propiedad del 
individuo a la propiedad común de los trabajadores, a propiedad del 
Estado socialista, 2] que el trabajo asalariado se transforme en trabajo 
de la comunidad, etc.; 

 

por otro lado, las reivindicaciones políticas que, a primera vista, forman el 
contenido de las instituciones democráticas parlamentarias, se plantean con 
respecto al Estados burgués: 

1] autonomía completa de los grupos políticos, 2] participación de 
todos los ciudadanos en la legislación, 3] elegibilidad de todos los 
funcionarios, 4] cabal libertad de palabra, de prensa, de reunión, de 
organización, etcétera, 5] total igualdad de derechos para las mujeres, 
6] total igualdad de derechos de las confesiones y nacionalidades y 7] 
solidaridad internacional como garantía de la paz general. 
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Imposible decir en pocas palabras a qué categoría pertenece 
exactamente este programa. Examinado más de cerca, son posibles dos 
interpretaciones. Las reivindicaciones políticas enumeradas, recuerdan, a 
excepción de la primera que no está del todo clara, el usual programa 
mínimo de los partidos socialdemócratas. Pero la misma reunión de estas 
aspiraciones como coordenadas de los requerimientos de un cambio 
socialista, hace sospechar que no se referían al orden social burgués actual. 
Al mismo tiempo, es dudoso que se refirieran a la sociedad socialista, ya que 
tomaban demasiado en cuenta el orden social actual, basado en la 
desigualdad de las clases, de los sexos y de las nacionalidades. Tal vez no se 
trate pues, de un programa mínimo, sino de un programa destinado a la 
época de transición que ha de seguir a la toma del poder por el proletariado, 
y cuyo objetivo es la puesta en marcha de la revolución socialista. 

El arquetipo de un programa semejante, que pone también en el mismo 
plano las reivindicaciones y reformas políticas y democráticas en el sentido 
de una revolución socialista, y está concebido para la fase de transición 
inmediatamente después de la revolución, lo hallamos por ejemplo, en los 

 
17 Z pola walki. pp. 30-31. También Przedwit, año, 2, n. 4, octubre de 1882. 
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Postulados del Partido Comunista en Alemania, formulados por la autoridad 
central de la Alianza Comunista en París, en 1848, y que llevan entre otras 
las firmas de Max y Engels.18 

Debe subrayarse, sin embargo, que el anterior programa no permite 
reconocer ninguna táctica blanquista en los creadores del Manifiesto 
comunista, como afirma, por ejemplo Eduard Bernstein. Para entender este 
programa, basta recordar que Marx y Engels lo formularon teniendo 
presentes la revolución de febrero en Francia, y el estallido de la revolución 
de marzo en Alemania. Sabido es, que ambos sobreestimaron el ímpetu 
revolucionario de la burguesía y contaban con que la burguesía europea, 
una vez dentro del torbellino del movimiento revolucionario recorrería, en 
un periodo más o menos largo, todo el ciclo de su dominio, que 
ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǊƝŀ άŀ ǎǳ ƛƳŀƎŜƴ ȅ ǎŜƳŜƧŀƴȊŀέ ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ŘŜ ƭƻǎ 
países capitalistas, de donde las olas de la revolución, por sí mismas, 
llevarían a la pequeña burguesía a su lugar y, finalmente el proletariado, que 
de este modo podría enlazar directamente con los resultados de la 
revolución burguesa, sería llamado a realizar una revolución en el sentido de 
su emancipación de clase. 
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Actualmente, con abundante experiencia histórica, estamos en 
condiciones de apreciar todo el optimismo de este modo de ver. Sabemos 
que la burguesía europea, inmediatamente después del primer asalto 
revolucionario, dio marcha atrás, y después de haber sofocado su propia 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ ƭƭŜǾƽ ƴǳŜǾŀƳŜƴǘŜ ŀ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ǇƻǊ Ŝƭ ŎŀƳƛƴƻ άƴƻǊƳŀƭέ ŘŜ ƭŀǎ 
cosas y la puso bajo su dominio. Sabemos también, que las condiciones 
económicas de entonces en Europa, estaban muy lejos de aquel grado de 
madurez que hubiera facilitado el cambio socialista. El capitalismo no se 
preparaba entonces a la muerte, sino por el contrario, al verdadero principio 
de su dominio; igualmente se ha alargado también la fase que a los 
comunistas de 1848 parecía separarlos sólo unos años de la dictadura del 
proletariado, y esa época, que todavía no acababa, se ha convertido en 
medio siglo. 

Pero la razón que hizo a Marx y Engels preparar ya entonces un 

 
18 Las principales reivindicaciones eran: 
 1. Se declara a Alemania república una e indivisible, 
4. armamento general del pueblo, 
11. todos los medios de transporte (ferrocarriles, canales, vapores, correos, etc.) pasan a poder del 

Estado; se convierten en propiedad nacional y quedan (gratuitamente) a disposición de la clase desposeída. 
erección de talleres del Estado, que garantiza a todos los obreros su existencia y cuida de los que no 

puedan trabajar. 
instrucción general (popular) gratuita. 
C. Marx, Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia. Introducción de F. Engels, 1885, pp. 

11-12. Según ME Werke, t. v, pp. 3-4. Berlín, 1559 [TK], 
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programa de acción directamente calculado para la revolución de los 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ƴƻ ŜǊŀ Ŝƭ ǇƭŀŎŜǊ ƴƛ ƭŀ ŜǎǇŜǊŀƴȊŀ ŘŜ άǎŀƭǘŀǊǎŜέ ƭŀ ŦŀǎŜ ŘŜƭ 
dominio burgués, sino solamente la falsa estimación del ritmo efectivo de la 
evolución social bajo la influencia de la revolución. En las condiciones de la 
actividad de Proletariado, resulta difícil hallar circunstancias análogas que 
pudieran aclarar el programa. Luego, si queremos atribuir a sus postulados 
el carácter de un programa adecuado a la época de transición, sólo nos 
queda suponer que Proletariado se había ya apropiado, en cierto modo, el 
punto de vista blanquista. 

Hay que dejar constancia, no obstante, de que fuera de esa confusión de 
los objetivos finales con los objetivos inmediatos del programa de 
Proletariado éste está impregnado en su conjunto del espíritu de la 
ideología socialdemócrata. Esto lo demuestra el acento puesto sobre la idea 
de que la transformación socialista sólo puede llevarla a cabo la clase 
obrera, y que solamente la lucha de masas, la organización del proletariado 
y su ilustración pueden preparar las condiciones para el futuro orden social. 
La idea de la agitación y de la organización de las masas, es el motivo 
dominante de todo el programa, y hace ver que el partido se preparaba 
entonces a una larga fase de trabajo sobre la base de los intereses 
cotidianos del proletariado. 
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También señalan esto algunos pasajes del programa, en que Proletariado 
enfoca las libertades políticas como condición de la organización y la lucha 
de masas, lo que recuerda precisamente alguna que otra vez, las 
formulaciones de Warynski en Przedswit del año anterior. Leemos en el 
programa. 

Desaprobamos decididamente, la falta de libertad de conciencia, de 
expresión, de reunión, de organización, de palabra y de prensa, 
porque todo eso pone grandes obstáculos al desarrollo de la 
conciencia de los trabajadores, despierta odio o fanatismo religiosos y 
nacionales, o bien hace imposible la propaganda y la organización de 
las masas, las únicas que pueden poner la primera piedra para la 
futura organización del orden socialista. 

 

Y un poco más allá: 

Seguiremos luchando contra la opresión, tanto defensiva como 
ofensivamente. Defensivamente, no permitiendo ningún 
empeoramiento; ofensivamente, fomentando el mejoramiento de las 
condiciones de vida del proletariado en el Estado ruso. 
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Si bien no hallamos, a pesar de esto, una clara y categórica formulación 
de la lucha contra el zarismo y por las libertades democráticas, como tarea 
inmediata del programa τpredomina cierta indecisión y una fluctuación en 
el contenido políticoτ, de todos modos, este programa y la 
fundamentación de sus ideas positivas no denotan en absoluto blanquismo 
alguno. El único hecho que se puede comprobar, con base en este 
documento, es que la posición de los socialistas polacos había ya sin duda 
perdido mucho de aquella claridad cristalina que la caracterizaba en los 
documentos del grupo de Ginebra analizados por nosotros. Pero debemos 
también tomar en cuenta que el programa de 1882 era ya obra del grupo 
varsoviano que trabajaba en la patria, y que Warynski, después de haber 
trasladado su actividad a la zona rusa, seguramente se veía obligado a 
contar más con los camaradas de allá, más fuertemente sometidos a la 
influencia directa de los rusos que la emigración polaca en Suiza. Pero si el 
carácter del programa oficial del partido Proletariado se distingue por su 
poca claridad, las otras formas de su actividad no nos dejan ninguna duda 
acerca de la creciente influencia del blanquismo. Y si consideramos la 
evolución de Proletariado en su conjunto, no vacilamos en designar su 
programa de 1882 como un fenómeno de transición que, a pesar de su poca 
claridad, representa el momento crítico entre la fase socialdemocrática y la 
blanquista en la evolución del socialismo polaco. 
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IV 
 

En la sección anterior hemos deducido el paso del partido fundado por 
Warynski y sus camaradas de la posición social democrática a la blanquista, 
como consecuencia lógica del principio rector político de la acción común 
con el socialismo ruso, aplicado en las circunstancias reinantes. 

Confirma nuestra conclusión, de modo muy claro, un análisis de 
documentos de la actividad de Proletariado, que demuestra que los 
socialistas polacos, al aproximarse a la Narodnaya Volia, adoptaron sus ideas 
y su táctica al pie de la letra. Esto se puede observaren sucesión cronológica 
precisa. Es ya característico al respecto, por ejemplo, el documento más 
antiguo, de principios de 1883, o sea de apenas unos meses después de la 
proclama del comité obrero, esto es, del programa formal del partido 
tǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻΦ tŜƴǎŀƳƻǎ ŀǉǳƝΣ Ŝƴ ƭŀ ǊŜǎƻƭǳŎƛƽƴ ǘƻƳŀŘŀ ǇƻǊ Ŝƭ ά/ƻƴƎǊŜǎƻ ŘŜ 
los representantes de ŀƭƎǳƴƻǎ ƎǊǳǇƻǎ ǎƻŎƛŀƭǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎέΣ ǉǳŜ ƘŀōƝŀ ŘŀŘƻ 
el primer paso hacia un acercamiento mutuo y hacia la formación de un 
partido socialrevolucionario firmemente organizado. Este documento no 
ŘŜŎƭŀǊŀ ŎƛŜǊǘŀƳŜƴǘŜ ŘŜ ŎǳłƭŜǎ άƎǊǳǇƻǎ ǎƻŎƛŀƭǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎέ ǎe trata, ni 
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lleva la firma oficial del partido Proletariado, pero su publicación en la 
άǇŀǊǘŜ ƻŦƛŎƛŀƭέ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƛǎǘŀ Przedsioit, así como la tendencia política general 
del documento, que concuerda con las miras de Warynski y sus camaradas, 
no dejan ninguna duda acerca de que se trata, si no de la expresión 
ideológica de todo el partido Proletariado o de su dirección, sí, por lo 
menos, de las ideas de una parte de sus activistas reputados. No insistimos 
aquí en la importancia práctica de estas resoluciones, aunque en posteriores 
publicaciones del partido aparecen como la base de la notoria e íntima 
unión de Proletariado con la Narodnaya Volia; las consideramos solamente 
un síntoma del modo de sentir de los socialistas polacos poco después de 
fundado el partido. 

[ŀǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴŜǎΣ Ŏǳȅŀ ƛŘŜŀ ǊŜŎǘƻǊŀΣ ŎƻƳƻ Ŝƴ ƭŀ ǇǊƻŎƭŀƳŀ ά! ƭƻǎ 
ŎŀƳŀǊŀŘŀǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ǊǳǎƻǎέΣ Ŝǎ ƭŀ ŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ ǇŀǊǘƛŘƻ ǵƴƛŎƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ 
Estado ruso, con un programa común, empiezan con el siguiente, 
característico planteamiento de cuestiones: 

¿Debe formarse un partido revolucionario especia! polaco-lituano-ruso 
blanco? 

Unánimemente: ¡No! En cambio, los grupos polacos, lituanos y rusos 
blancos, deben entrar en un partido unitario que opere dentro de las 
fronteras del Estado ruso. 

¿Cuál será la actividad de ese partido? 

Esta actividad deberá abarcar dos tipos: por una parte, la propaganda y 
agitación socialrevolucionaria, por la otra, la lucha contra el gobierno ruso, 
directamente en su centro. 
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Si bien el final de este último párrafo, calculado para la actividad de la 
Narodnaya Volia, delata ya la posición conspiradora de la lucha política, el 
siguiente trozo es aun más característico:  

La agitación política sólo se considera apropiada cuando la opresión 
política corre pareja con la económica. Si el gobierno se pone, por ejemplo, 
de parte de la clase poseedora, la lucha contra ésta es al mismo tiempo una 
lucha contra el gobierno. En cambio, si el gobierno no se apoya en ninguna 
clase social y su presión paraliza la actividad del partido socialrevolucionario, 
debería τy esto es inclusive bastante posibleτ ser derribado por una 
conjuración. Por eso, es una condición ineludible del ulterior progreso de la 
revolución, la íntima unión de las masas populares sobre la base del 
antagonismo entre sus intereses y los intereses de las clases acomodadas.19 

 
19 Przedswit, año 2, n. 17, 14 de mayo de 1883. La redacción de Przedswit ŀŘƧǳƴǘŀ ŀ ƭŀǎ άŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴŜǎέ 

citadas, la advertencia de que no está totalmente de acuerdo con las ideas expresadas en ellas. Pero para 
nosotros, son sobre todo importantes las ideas de los activistas que entonces operaban en el interior del país. 
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Todo aquel que conozca las teorías del socialismo ruso, reconocerá aquí, 
inmediatamente, el eco de las ideas de la Narodnaya Volia, herencia, por lo 
demás, de los bakuninistas. 

Ya el editor de Nabat, Tkachov, uno de los más antiguos blanquistas 
ǊǳǎƻǎΣ ŦƻǊƳǳƭƽ Ŝƴ мутпΣ Ŝƴ ǎǳ ά/ŀǊǘŀ ŀōƛŜǊǘŀ ŀƭ ǎŜƷƻǊ CŜŘŜǊƛŎƻ 9ƴƎŜƭǎέΣ ǉǳŜ 
apareció en alemán en Zurich, lŀ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜ ǉǳŜ Ŝƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ ȊŀǊƛǎǘŀ άƴƻ ǎŜ 
ŀǇƻȅŀ Ŝƴ ƴƛƴƎǳƴŀ ŎƭŀǎŜ ǎƻŎƛŀƭέ ȅ ǉǳŜΣ ǇƻǊ ŜǎƻΣ άǇǳŜŘŜ ȅ ŘŜōŜέ ǎŜǊ ŘŜǊǊƛōŀŘƻΦ 
Este Estado, anuncia Tkachov, 

sólo de lejos parece potencia [...] No tiene raíces en la vida económica 
del pueblo, no personifica los intereses de ningún estrato social [...] 
Entre ellos [Alemania, occidente, RL], el Estado no es un poder 
aparente. Se apoya con ambos pies en el terreno del capital y 
personifica en sí ciertos intereses económicos [...] Entre nosotros [en 
Rusia, RL], sucede precisamente lo contrario; nuestra forma de 
sociedad debe su existencia al Estado [...] que en cierto modo flota en 
el aire y nada tiene en común con el orden social existente, cuyas 
raíces están no en la actualidad, sino en el pasado.20 

 

En las ideas de los socialistas rusos de los años setenta y ochenta, esta 
ǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ Ǌǳǎƻ άǎǳǎǇŜƴŘƛŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ŀƛǊŜέΣ ŜǊŀ ǎƽƭƻ ǳƴŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭŀ 
ǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ άŀǳǘƽƴƻƳƻέ ŘŜ wǳǎƛŀΦ 9ƴ Ŝƭ ŎŀƳǇƻ ŘŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀΣ 
correspondían a ella la consideración de que el capitalismo era en Rusia una 
άǇƭŀƴǘŀ ŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭέ άǘǊŀǎǇƭŀƴǘŀŘŀέ ǇƻǊ Ŝƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ Ǌǳǎƻ ŀƭ ǎǳŜƭƻ ǊǳǎƻΣ ȅ ƭŀ ŘŜ 
que la verdadera forma de la economía rusa era la propiedad comunal de la 
tierra. 
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Naturalmente. la relación entre las condiciones económicas de la 
sociedad y su sistema político era puesta así de cabeza. Las condiciones 
económicas, en la medida en que se trataba de su forma capitalista, eran, 
según esa teoría, un producto arbitrario del poder político. Por otra parte, 
según las teorías de la Narodnaya Volia, el zarismo estaba en decidida 
contraposición a la propiedad comunal de la tierra, forma natural de la 
economía nacional. Lógicamente, pues, a la pregunta de ¿en qué sustenta 
realmente su existencia el dominio político en Rusia?, la única respuesta 
ǇƻǎƛōƭŜ ŜǊŀ ŘŜŎƛǊ ǉǳŜ Ŝƭ 9ǎǘŀŘƻ Ŝƴ wǳǎƛŀ Ŝǎǘŀōŀ άŜƴ Ŝƭ ŀƛǊŜέΣ ƻ ŎƻƳƻ ƭƻ 
formulara aún más precisamente el programa del comité ejecutivo de la 
bŀǊƻŘƴŀȅŀ ±ƻƭƛŀΥ ά9ǎǘŀ ŜȄŎǊŜŎŜƴŎƛŀ Ŝǎǘŀǘŀƭ ōǳǊƎǳesa no tiene otro sostén 

 
Además, la redacción de Przedswit no indica en detalle sus opiniones divergentes, de modo que falta la base 
para cualquier conclusión. 

20 Citado en Internationale s aus detn Volksstaat, Soziales aus Russland, p. 50. 
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ǉǳŜ ƭŀ ŦǳŜǊȊŀΦέ21 

Atribuyendo de este modo todo el sistema político existente en Rusia a la 
fuerza política, no quedaba sino la conclusión lógica de que la supresión de 
ese sistema no podría deberse sino al empleo de la fuerza, y por lo tanto, el 
ǘƻŘƻǇƻŘŜǊƻǎƻ ǊŞƎƛƳŜƴ άǇƻŘƝŀ ȅ ŘŜōƝŀ ŦłŎƛƭƳŜƴǘŜ ǎŜǊ ŘŜǊǊƛōŀŘƻ ǇƻǊ ǳƴŀ 
ŎƻƴƧǳǊŀŎƛƽƴέΦ 

En 1874 se había opuesto ya Friedrich Engels a este modo de pensar, 
señalando inmediatamente, con sorprendente profundidad conceptual, los 
puntos flacos de la teoría de los narodniki rusos. Declaraba que el Estado 
Ǌǳǎƻ ŘŜ ƴƛƴƎǳƴŀ ƳŀƴŜǊŀ ǎŜ Ƙŀƭƭŀōŀ ǎǳǎǇŜƴŘƛŘƻ άŜƴ Ŝƭ ŀƛǊŜέΣ ǎƛƴƻ ǉǳŜ ǎŜ 
apoyaba muy vigorosamente en la clase de los nobles terratenientes y, al 
mismo tiempo, en la clase naciente de la burguesía y, que tal vez, quienes 
estuvieran suspendidos en el aire, fueran aquellos socialistas rusos que no 
reconocían tales bases materiales del régimen zarista. Y prosigue Engels 
señalando que la obshchina rusa, considerada la base del cercano porvenir 
socialista de wǳǎƛŀ ǇƻǊ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ Ǌǳǎƻǎ άŀǳǘƽƴƻƳƻǎέΣ ŜǊŀ ǳƴ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘƻ 
apropiado, pero no para el orden de la sociedad socialista, sino 
precisamente para el despotismo oriental del zarismo ruso. Analizaba luego 
los fenómenos de disolución dentro de esa obshchina, y profetizaba su 
disolución aún mayor por la influencia del desarrollo de la burguesía, en 
caso de que no se les prestara la debida atención. 

En una palabra, si bien Engels no señaló las tareas positivas de los 
socialistas rusos y, sobre todo, no tomó en cuenta la acción futura del 
proletariado industrial, destruyó, de todos modos, el camino fantástico, 
ŎƻƴǎǘǊǳƛŘƻ άŜƴ Ŝƭ ŀƛǊŜέ ȅ άŀǳǘƽƴƻƳƻέΣ ŘŜ wǳǎƛŀ ƘŀŎƛŀ Ŝƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻΣ ȅ ŘŜŎƭŀǊƽ 
al mismo tiempo que las personas que, como Tkachov y otros narodniki 
socialisǘŀǎΣ ǎŜ ōŀǎŀōŀƴ Ŝƴ Ŝƭ ƘŜŎƘƻ ŘŜ ǉǳŜ άŎƛŜǊǘŀƳŜƴǘŜέ wǳǎƛŀ ƴƻ ǘŜƴƝŀ 
ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ǇŜǊƻΣ άǇƻǊ Ŝǎƻ ƳƛǎƳƻέΣ ǘŀƳǇƻŎƻ ōǳǊƎǳŜǎƝŀΣ ȅ ǎŜ ƛƳŀƎƛƴŀōŀƴ 
Ƴłǎ ŎŜǊŎŀ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ǉǳŜ ƭƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ŜǳǊƻǇŜƻǎΣ άǘŜƴƝŀƴ ǉǳŜ ŀǇǊŜƴŘŜǊ 
ǘƻŘŀǾƝŀ Ŝƭ !./ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέΦ22 
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 El caso es que el ABC del socialismo, sobre todo del marxismo, enseña 
que el orden socialista no es una sociedad ideal inventada de alguna manera 
con antelación y alcanzable por diversos caminos y de diversos modos, más 
o menos ingeniosos, sino que es simplemente la tendencia histórica de la 
lucha de clases del proletariado en el capitalismo, contra el dominio de la 
clase burguesa. Fuera de esta lucha de clases entre dos clases sociales bien 
determinadas, el socialismo no es realizable, ni a través de la creación de 
comunidades cristianas primitivas, ni por la propaganda del más genial de 

 
21 /ŀƭŜƴŘŀǊƛƻ ϦbŀǊƻŘƴƻȅ ǾƻƭƛέΣ p. 5. 
22 Internationales aus dem Volksstaat, Soziales aus Russland, p. 50. 
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los creadores de una utopía socialista, ni por guerras campesinas o 
conjuraciones revolucionarias. En su programa, como vimos, los socialistas 
polacos partían formalmente de estos principios, y querían apoyar su 
actividad en la lucha de clases del proletariado. Pero en el fondo, en el 
citado documento, cometieron la misma falta que los narodniki rusos con el 
ά!./ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέΦ 

Al aceptar nuestros revolucionarios la idea de los narodniki de que el 
9ǎǘŀŘƻ Ǌǳǎƻ ƴƻ ǎŜ Ƙŀƭƭŀōŀ ǾƛƴŎǳƭŀŘƻ ŀ ƴƛƴƎǳƴŀ ŎƭŀǎŜ ǎƻŎƛŀƭΣ ǎƛƴƻ άǎǳǎǇŜƴŘƛŘƻ 
Ŝƴ Ŝƭ ŀƛǊŜέΣ ȅ ŎǊŜŜǊ ǉǳŜ ŜǎŜ 9ǎǘŀŘƻ ǇƻŘƝŀ ŘŜǊǊƛōŀǊǎŜ ŦłŎƛƭƳŜƴǘŜ ǇƻǊ ƳŜŘƛƻ ŘŜ 
una conjuración, separaban también artificialmente la lucha política del 
resto de su actividad socialista; separaban la lucha con el gobierno, que era 
asignada como misión especial al partido de los conjurados, de la agitación 
socialista y la lucha de clases, que sin embargo, consideraban, era en Polonia 
misión de la clase obrera. A esta concepción corresponde asimismo la 
categórica división de las tareas del partido en el primer punto de las citadas 
άǊŜǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎέΣ Ŝƴ άŀƎƛǘŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ȅ ǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀέ, por una 
ǇŀǊǘŜΣ ȅ άƭǳŎƘŀ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ ŘƛǊŜŎǘŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ǎǳ ŎŜƴǘǊƻέΣ ǇƻǊ ƭŀ ƻǘǊŀΦ 

Dijimos arriba, que es característica principal del blanquismo el 
άŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ ǇƻƭƝǘƛŎƻ ŎƻƳƻ ƳŜŘƛƻ ǘŀƴǘƻ ǇŀǊŀ ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ 
social revolucionaria, independientemente del desarrollo social, como de la 
ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎέΦ [ƻǎ ǎƻŎƛŀlistas polacos que no aceptaron esta teoría en 
modo alguno en su forma general, sino que declararon, como vimos, 
ŎƻƴǎŎƛŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ȅ Ŏƻƴ Ŏŀōŀƭ ŎƻƴǾƛŎŎƛƽƴΣ ǉǳŜ άƭŀ ƭƛōŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ 
obrera sólo ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ƻōǊŀ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎƳŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ ǎŜ ǇǳǎƛŜǊƻƴ ŘŜ ǘƻŘƻs 
modos, inconscientemente pero de hecho, del lado de la posición blanquista 
arriba formulada, al adoptar los puntos de vista de los narodniki sobre el 
Estado ruso. La esperanza en la posibilidad de realizar directamente, y 
obviando la fase parlamentaria burguesa, una revolución socialista, tenia 
que parecer conclusión lógica de ese modo de ver. 

Efectivamente, las publicaciones del partido nos permiten ver muy 
pronto la evolución de esas ideas. En la revista Proletariado, que salía en el 
interior y de la que se hicieron cinco números en una imprenta secreta 
desde septiembre de 1883 hasta mayo de 1884, aparece ya un irónico 
ŘŜǎǇǊŜŎƛƻ ǇƻǊ ƭŀ άƭƛōŜǊǘŀŘ ōǳǊƎǳŜǎŀέ ŘŜƭ ƭƛōŜǊŀƭƛǎƳƻΣ ǘŀƴ ŎŀǊŀŎǘŜǊƝǎǘƛŎƻ ŘŜƭ 
socialismo de conjura y el anarquismo. En el número 2 de la revista, había 
aparecido el ǇƻŜƳŀ ǎŀǘƝǊƛŎƻΣ άIƛƳƴƻ ƭƛōŜǊŀƭ ŀƭ ŀƷƻ муул Ŝƴ ŜǎǇŜǊŀ ŘŜ ǳƴŀ 
/ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴέΣ ȅ Ŝƴ Ŝƭ ŜŘƛǘƻǊƛŀƭ ŘŜƭ ƳƛǎƳƻ ƴǵƳŜǊƻΣ ŀƭ ǘǊŀǘŀǊ ŘŜ ƭŀǎ ǾŜƴǘŀƧŀǎ 
ǉǳŜ ǊŜǇƻǊǘŀōŀ ƭŀ άƴǳŜǾŀ ǇŀƭŀōǊŀέ ŘŜƭ ŎƻƳōŀǘŜ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŀŎŜǇǘŀŘŀ Ŝƴ Ŝƭ 
partido, aparecían los siguientes originales puntos de vista: 
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Tiene todavía una tercera ventaja el combate ya iniciado: que arroja a 
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la sociedad burguesa en brazos del gobierno, con cuyo todopoderoso 
apoyo espera salvarse del nuevo enemigo de sus privilegios; la lucha 
funde estos dos elementos cada vez más íntimamente y hace de ellos 
un solo enemigo de la clase obrera que no se oculta detrás de ninguna 
máscara de palabras hueras. 

 

A primera vista parece incomprensible que en la fase inicial del 
movimiento socialista, faltando las más elementales libertades 
democráticas, se pueda ver en la creciente reacción de las clases burguesas 
un fenómeno positivo. Al lanzarse la burguesía en los brazos del zarismo, 
prolonga naturalmente su existencia, y refuerza, al mismo tiempo, todo 
aquello que, según las mismas palabras del programa del partido 
Proletariado, 

crea grandes dificultades al desarrollo de la conciencia de los 
trabajadores. Hace imposibles la propaganda y las organizaciones de 
masas, las únicas que pueden poner la primera piedra en el futuro 
edificio del orden de la sociedad socialista. 

 

Pero la posición expuesta en el programa de 1882 no era ya, como 
veremos, la posición del partido en 1883, y el modo de ver el partido los 
fenómenos políticos era ahora muy diferente: 

Eso, [la reacción burguesa, RL] oímos decir ahora, ciertamente 
dificulta el combate al principio, por cuanto aleja a amplios círculos de 
neutrales y aun de descontentos con el gobierno, pero por otro lado, 
pone bases tanto más firmes para el combate, al dar a este una 
orientación, impidiendo el falseamiento del movimiento 
revolucionario y haciendo difícil así la seducción de las masas, posible 
o practicada por las clases dominantes, desde mucho antes del 
estallido de las posibilidades. 

 

La medida de la estimación de las condiciones políticas para la acción, no 
es ya el carácter indispensable de la gradual organización de las masas, o sea 
ƭŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘƛŀǊƛŀΣ ǎƛƴƻ ƭŀ Ǿƛǎƛƽƴ ŘŜƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭ άŜǎǘŀƭƭƛŘƻέΦ ƭŀ 
preparación inmediata de la revolución social. 

Este modo de ver la situación del socialismo en Polonia, se completa 
armónicamente con la idea que Proletariado se hacía al mismo tiempo de la 
situación en Rusia y de la actividad de la Narodnaya Volia. A consecuencia 
de los golpes terroristas de ésta, 

en el pueblo se estima grandemente la fuerza de los revolucionarios, y 




