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Cap. XIX. Thomas Robert Malthus

[CAPITULO XIX]

THOMAS ROBERT MALTHUS:

[1. Malthus confunde las categorias mercancia y capital]

//XI111-753/ Las obras de Malthus que aqui interesan son:

1) “The Measure of Value Stated and [Uustration’, etc., Londres, 1823.

2) “Definitions in Political Economy’, etc., Londres, 1827. (Debe
consultarse también esta obra, ed. por John Cazenove, Londres, 1853, con
“notes, and supplementary remarks” * de Cazenove.)

3) “Principles of Political Economy”, etc., 2* ed., Londres, 1836.
Consultar la (12 [edicién] 1820 o algo asi).

4) Debe tenerse en cuenta [, ademads,] la siguiente obra de un maltusiano?
(es decir, maltusiano por oposicién a los ricardianos): "Outlines of Political

Economy”, etc., Londres, 1832.
* Notas y observaciones suplementarias.

En su obra (1814) “Observations on the Effects of the Corn Laws”,
etc., todavia decia Malthus de Adam Smith:

“El Dr. Smith se vio, sin duda, inducido a este tipo de demostracién por su
costumbre de considerar el trabajo” (quiere decir el value of labour **) "como la
pauta del valor y el trigo como la medida del trabajo... Hoy, se repite como una
de las ensefianzas inconmovibles de la economia politica el que ni el trabajo ni

! Los trabajos de Malthus que Marx estudia en este capitulo son los que aquél escribi6
después de aparecer, en 1817, el libro de David Ricardo "On the Principles of Political Economy;,
and Taxation". A base de estos trabajos, Marx contrapone a la teoria del valor-trabajo y a las
posiciones de Ricardo, encaminadas hacia el despliegue de las fuerzas productivas de la sociedad,
una teoria personificada, entre otros, por Malthus, que se orientaba esencialmente hacia la
justificacion y la apologia del régimen de explotacién y hacia la defensa de los intereses de las
clases dominantes y, especificamente, de las capas mas retardatarias de estas clases, como por
ejemplo, los grandes terratenientes y ciertas capas feudales que aun mantenian, como la Iglesia,
un cierto poder politico.

Este capitulo sélo se refiere de pasada a Malthus, como autor de An Essay on the Principle of
the Population. En el tomo II de las Teorias sobre la plusvalia (V. pp. 97-105 de esta edicién)
caracteriza Marx en términos generales la doctrina maltusiana sobre la poblacion.

2 Mas tarde se descubrid que el autor de esta obra anénima era John Cazenove.
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cualquier otra mercancia puede suministrar una medida exacta del valor de
cambio real, y asi se desprende, en efecto, de la definicién del valor de cambio”

[pp. 11 s.].

** Valor del trabajo.

Pero, en su obra [de] 1820, “Principles of Political Economy”, Malthus
tomaba esta “pauta del valor” de Smith contra Ricardo que Smith, por su
parte, no utiliza nunca, cuando realmente razona.’ El mismo Malthus, en la
citada obra sobre [las] “Corn Laws” *** se atenia a la otra definicién de
Smith, a la determinacién del valor por la guantity of capital (accumulated

labour ) y labour (immediate) necessary for the production of an article.
*** Leyes sobre el trigo, T Cantidad de capital (trabajo acumulado), {1 Trabajo (directo) necesario
para producir un articulo.

No puede negarse que tanto los “Principles” de Malthus como las otras
dos obras citadas, que se proponen desarrollar la primera en algunos puntos
concretos, deben su origen, en gran parte, a la envidia suscitada por el éxito
de Ricardo y al empefio por ponerse de nuevo a la cabeza, en el puesto que
Malthus habia logrado escalar antes de que viera la luz la obra de Ricardo.* A
esto hay que afiadir que en la obra de Ricardo el desarrollo de la
determinacién del valor iba dirigido, siquiera fuera de un modo abstracto,
contra los intereses de los terratenientes y sus retainers, * intereses que
Malthus defendia mdas directamente todavia que los de la burguesia
industrial. Sin que con ello pretendamos negar que Malthus abrigaba cierto
interés por las especulaciones tedricas. Sin embargo, su oposicién a Ricardo
—vy el tipo de esta oposicion— sdlo tenia su explicacién en que Ricardo se

habia dejado embrollar por toda suerte de inconsecuencias.
* Lacayos

Malthus basa su oposiciéon, de una parte, en el nacimiento de la
plusvalia,® de una parte, y [, de otra] en el modo como Ricardo concibe la

* En capitulos anteriores de su obra, critica Marx la concepcién de Adam Smith acerca del
valor del trabajo como patrén de medida del valor y demuestra que este punto de vista se halla en
contradiccién con otras ideas mds profundas de Smith en tomo al valor. V. Teorias sobre la
plusvalia, tomo 1, pp. 68-69 y 136, tomo II, pp. 367-371.

* Se refiere a la primera edicién de la obra fundamenta) de David Ricardo, “On the Principles
of Political Economy and Taxation”, publicada en 1817.

% En el tomo II de Teorias sobre la plusvalia, (pp. 363-367 y 371-373) pone de relieve Marx la
falla de Ricardo, al no entrar en el andlisis del nacimiento de la plusvalia y el problema, para él
irresoluble, de cambio de trabajo por capital.
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nivelacién de los precios de costo® en las diferentes esferas de inversion del
capital como [una] modificaciéon de la misma ley del valor y en su constante
confusién de la ganancia y la plusvalia ([en la] identificacién directa de
ellas). Malthus no desembrolla estas contradicciones y quid-proquos, sino
que los toma de Ricardo y [, luego,] basandose en esta confusién, echa por
tierra la ley fundamental del valor de Ricardo y saca de ello conclusiones
gratas para sus protectores.

El verdadero mérito de las tres obras de Malthus estd en que, mientras
que Ricardo no desarrolla en realidad cémo el cambio de mercancias con
arreglo a la ley del valor (al tiempo de trabajo contenido en ellas) engendra
el cambio desigual entre [el] capital y [el] trabajo vivo, entre una
determinada cantidad de trabajo acumulado y una determinada cantidad de
immediate labour, dejando por tanto en la oscuridad el origen de la plusvalia
(ya que, segun él, el capital se cambia directamente por el trabajo, y no por
la fuerza de trabajo), //754/ Malthus hace hincapié en el cambio desigual
entre [el] capital y [el] trabajo asalariado. De esto se da cuenta en el prélogo
a la obra mds arriba citada, “Definitions”, etc., uno de los pocos partidarios
de Malthus, posteriores a él, Cazenove, quien dice:

"Cambio de mercancias y distribucion” (salario, renta, ganancia) “deben
considerarse separados el uno de la otra... Las leyes de la distribucién no
dependen para nada de las que se refieren al cambio" (Prélogo, pp. VI s.).

Lo que significa, sencillamente, que la relacién entre el trabajo y la
ganancia, el cambio de capital y trabajo asalariado, de accumulated labour o
immediate labour,** no coincide directamente con la /aw del interchange of

commodities.***
** Trabajo acumulado o trabajo directo.*** Ley de cambio de mercancias.

Si nos fijamos en la valorizacion del dinero o la mercancia como capital
—es decir, no en su valor, sino en su valorizacion capitalista—, es evidente
que la plusvalia no es otra cosa que el excedente del trabajo (el trabajo no
retribuido) de que el capital dispone, de que disponen [la] mercancia o el
dinero, por encima de la cantidad de trabajo que en ellos mismos se
contiene. [La mercancia o el dinero] compran ademds de la cantidad de
trabajo contenida en ellos (equivalente a la suma de trabajo que se encierra
en los medios de produccién en ellos contenido mas el trabajo directo

6 Véase sobre el término "precio de costo” nota 35 al tomo I de Teorias sobre la plusvalia.
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agregado a ellos), un excedente de trabajo que no figura en ellos. Este
excedente constituye la plusvalia, y de su magnitud depende la proporcién
en que [el dinero o la mercancia] se valorizan. Esta cantidad excedente de
trabajo vivo por la que se cambian es la fuente de la ganancia. La ganancia
(o, mejor dicho, la plusvalia) no nace del equivalente del trabajo
materializado que se cambia por una cantidad igual de trabajo vivo, sino de
la porcién de trabajo vivo que en este cambio se apropia sin pagar por él un
equivalente, [de la cantidad de] trabajo no retribuido que el capital se
apropia en este seudocambio. Por consiguiente, si hacemos caso omiso de la
mediacién de este proceso —y Malthus estd justificado al hacerlo asi, puesto
que en Ricardo se echa de menos esta mediacion—, si nos fijamos
solamente en el contenido y el resultado efectivos de este proceso, se llega a
la conclusién de que la valorizacién, la ganancia, la conversién del dinero o
la mercancia en capital no responden a[l hecho de] que las mercancias se
cambien con arreglo a la ley del valor, es decir, en relacién con el tiempo de
trabajo proporcional que cuestan, sino mas bien a la inversa de esto, que las
mercancias o el dinero (trabajo materializado) se cambian por mds trabajo
vivo que el contenido, el invertido en ellos.

El tnico mérito de Malthus, en las obras mas arriba citadas, es el haber
puesto de relieve este punto, que en Ricardo resulta tanto mdas oscuro
cuanto que él da siempre por supuesto el producto acabado que se reparte
entre capitalista y obrero sin fijarse en el cambio, en el proceso de mediacién
que conduce a esta distribucién. [Pero] este mérito se ve de nuevo anulado,
puesto que Malthus confunde la va/orizacion del dinero o la mercancia como
capital y, por tanto, su valor en la funcién especifica de capital, con el valor
de la mercancia en cuanto tal; en su argumentacién cae, por tanto, como
veremos, en las vacuas ideas del sistema monetario —[en el] profit upon
expropiation *”—, embrollandose en la confusién mas lamentable. Por
consiguiente, en vez de ir mds alld de Ricardo, Malthus trata, en su
argumentacion, de retrotraer a la economia mas atras de él, e incluso mas

atrds de Smith y los fisiécratas.
* Ganancia sobre la expropiacién.

“En el mismo pais y en la misma época, el valor de cambio de las mercancias,

7 "Profit upon expropiation” [“ganancia sobre la expropiacién”] o "profit upon alienation”
(“ganancia sobre la enajenacién”]: términos empleados por James Steuart, que Marx cita y analiza
en el tomo I de esta obra, pp. 34-36.
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que se reduce exclusivamente a trabajo y ganancia, se mide exactamente por la
cantidad de trabajo, que resulta del trabajo acumulado y directo realmente
invertido en su produccién mas la cantidad variable de la ganancia sobre todos
los desembolsos, medidos en trabajo. Lo que tiene que ser, necesariamente, la
misma cantidad de trabajo de que puede disponer” ("7he Measure of Value
Stated and [llustrated", Londres 1823, pp. 15 s.).

“El trabajo de que una mercancia puede disponer es una medida de su valor"
(Z ¢, p.61).

"No he visto establecido en parte alguna” (antes de [la aparicién de] su propia
obra "The Measure of Value', etc.) “que la cantidad de trabajo usual de que una
mercancia puede disponer tiene necesariamente que representar y medir la
cantidad de trabajo invertida en su produccién juntamente con la ganancia”
("Definitions in Political Economie’, etc., Londres, 1827, p. 196).

El sefior Malthus deliberadamente incluye la “ganancia” ya en la misma
definicién del valor, para que se derive directamente de ella, lo que no ocurre
en Ricardo. De donde se deduce que se da cuenta de en qué estribaba la
dificultad.

Por lo demads, es de todo punto absurdo, en él, el que identifique el valor
de la mercancia y su valorizacion. Cuando la mercancia o el dinero (en una
palabra, trabajo materializado) se cambian cémo capital por trabajo vivo, se
cambian siempre //755/ por una cantidad mayor de trabajo que el contenido
en ellos mismos; y si comparamos, de una parte, la mercancia antes de este
cambio y, de otra parte, el producto resultante de su cambio por el trabajo
vivo, vemos que la mercancia se ha cambiado por su propio valor
(equivalente) mas un excedente sobre su propio valor, [que es] la plusvalia.
Pero [es] absurdo decir, por esta razén, que el valor de la mercancia [es]
igual a su valor mds un excedente sobre él.

Si, pues, la mercancia se cambia por otras mercancias y no como capital
por trabajo vivo, se cambiard —siempre y cuando que se cambie por un
equivalente— por la misma cantidad de trabajo materializado que en ella se
contiene.

Lo curioso sdlo es, por tanto, que Malthus se empefie en incluir
directamente la ganancia y que sea claro para él que la mercancia dispone
siempre de mds trabajo del que en ella se contiene.

“Precisamente porque el trabajo del que usualmente dispone una mercancia mide
el trabajo realmente invertido en ella con la adicion de una ganancia estd
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justificado el que se considere el /zabour como medida del valor. Asi, pues, si
consideramos é/ valor habitual de una mercancia como determinado por las
condiciones naturales y necesarias de su oferta [en el mercado], podemos estar
seguros de que sélo el trabajo del que usualmente puede disponer es la medida
de estas condiciones” (Definitions in Political Economy, Londres, 1827, p. 214).

"Costo elemental de produccion: expresion que equivale exactamente a las
condiciones de la oferta [de la mercancia en el mercado]” (Definitions in Political
Economy, ed. Cazenove, Londres 1853, p. 14).

"Medida de las condiciones de la oferta [de la mercancia en el mercado]: la
cantidad de trabajo por la que se cambia la mercancia, cuando ésta se encuentra
en su estado natural y habitual” [/ ¢, .]

“La cantidad de trabajo de que una mercancia dispone representa
exactamente la cantidad de trabajo invertida en su produccién con la ganancia
sobre los desembolsos, y representa y mide, por tanto, en realidad, aquellas
condiciones naturales y necesarias de la oferta [de la mercancia en el mercado],
los costos de produccion elementales que determinan el valor” (/. ¢, p. 125).

“La demanda de una mercancia, aunque no se halle en proporcién a la
cantidad de cualquiera otra que el comprador esté dispuesto y en condiciones de
entregar a cambio de ella, guarda realmente proporcién con la cantidad de
trabajo que desea entregar por ella; y es asi por la razén siguiente: la cantidad de
trabajo de que habitualmente dispone una mercancia representa exactamente la
demanda efectiva de ella, porque representa exactamente /a cantiidad de trabajo
y de ganancia que, sumados, son necesarios para la oferta [de la mercancia en el
mercado], mientras que la cantidad efectiva de trabajo de que una mercancia
puede disponer, cuando difiere de la cantidad wsual de trabajo, representa el
exceso o el defecto de demanda, derivados de causas temporales” (Z ¢, p. 135).

También en esto tiene razén Malthus. Las conditions of supply * es decir,
de la produccién o, mejor dicho, de la reproduccién de la mercancia, sobre la
base de la produccién capitalista, son que ella o su valor (el dinero en que se
convierte) se cambien, en su proceso de produccién o de reproduccién, por
mads trabajo del que en ella se contiene, ya que solamente se produce para

realizar una ganancia.
* Condiciones de la oferta.

Por ejemplo, un fabricante de telas de algodén ha vendido su tela. La
condicién para la supply ** de nueva tela de algodén es que cambie el dinero
—el valor de cambio de la tela—, en el proceso de reproduccién de este
articulo, por mas dinero del contenido en ella o representado por el dinero,
pues el fabricante de telas de algodén las produce como capitalista. Lo que
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se propone producir no es precisamente tela de algodén, sino ganancia. La
produccién de telas de algodén es solamente un medio para producir
ganancia. ¢Y qué se deduce de esto? [Que] en la tela de algodén producida
se contiene mas tiempo de trabajo, mas trabajo que en la tela de algodén
adelantada. Este plustiempo de trabajo, esta plusvalia, se manifiesta
asimismo en surplus produce*** en mds tela de algodén que la que se
cambia por trabajo. Por tanto, una parte del producto no repone la tela de
algodén cambiada por trabajo, sino que constituye un surplus produce que
pertenece al fabricante, o bien, si nos fijamos en el producto en su totalidad,
cada vara de tela de algodén encierra una parte alicuota, o la encierra su
valor, por la cual no se paga equivalente alguno [y], representa trabajo no
retribuido. Por tanto, si el fabricante vende la vara de tela de algodén por lo
que vale, es decir, si la cambia por dinero o mercancia que contengan la
misma cantidad de tiempo de trabajo, realizard una suma de dinero o
recibird una suma de mercancias que no le cuestan nada. En efecto, no vende
la tela de algodén por el tiempo de trabajo que él ha pagado, sino por el
tiempo de trabajo que en ella se contiene, y una parte de este tiempo de
trabajo no la ha pagado //756/. Contiene, por ejemplo, un tiempo de trabajo
= 12 chelines. Pero s6lo ha pagado 8. Si la vende en 12, es decir, por su

valor, gana, por consiguiente, 4 chelines.
** Oferta.*** Plusproducto.

[2. La idea vulgar del “profit upon expropriation”, tal
como Malthus la expone. Absurda concepcién de la
plusvalia, en Malthus]

Por lo que al comprador se refiere, éste paga, segun el supuesto de que se
parte, solamente el valor de la tela de algodén. Es decir, entrega [al
vendedor] una suma de dinero en la que se contiene el mismo tiempo de
trabajo que en la tela de algodén. Caben [aqui] tres casos. Que el comprador
sea capitalista. El dinero (es decir, el valor de la mercancia) con el que paga
contiene asimismo una parte de trabajo no retribuido.
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Por tanto, si uno vende trabajo no pagado, el otro compra [también] con
trabajo no retribuido. Cada uno de ellos realiza trabajo no pagado, uno como
vendedor, otro como comprador. O que el comprador sea [un] independent
praducer.* En este caso, recibird equivalente por equivalente. Le tendrd sin
cuidado el que el trabajo que el vendedor le vende en la mercancia sea
pagado o no. Y cabe, finalmente, que sea [un] trabajador asalariado.
También en este caso, y dando por supuesto que la mercancia se venda por
su valor, obtendrd, como todo comprador, un equivalente en mercancia por
su dinero. Recibird tanto trabajo materializado en la mercancia como el que
él entregue en dinero. Repondrd el trabajo contenido en él mas el
plustrabajo que entregue gratis. Pagara, pues, el dinero por encima de su
valor, pagando también el equivalente del dinero, la tela de algodén, etc., en
mads de lo que vale. Por tanto, el costo para él, como purchaser ** serd mayor
de lo que es para el seller *** de cualquier mercancia, aunque reciba en la
mercancia un equivalente por su dinero; pero en el dinero no ha recibido un
equivalente por su trabajo, sino que ha dado en trabajo mas del equivalente.
El obrero es, pues, el inico que paga todas las mercancias por encima de su
valor, aunque las compre por lo que valen, porque ha comprado en mas de
su valor el equivalente general del trabajo, [que jes] el dinero. De la venta de
la mercancia al obrero no se deriva, pues, ninguna ganancia. Este no le paga
mdas que cualquier otro comprador: el valor del trabajo. En realidad, el
capitalista que le revende la mercancia producida por el obrero realiza con
esta venta una ganancia, pero solamente aquella que realizaria con cualquier
otro comprador. Su ganancia —con respecto a este obrero— no nace de que
le venda la mercancia por encima de su valor, sino de que, en realidad, se la
habia comprado al obrero, antes, en el proceso de produccién, por debajo de

su valor.
* Productor independiente.** Comprador.*** Vendedor.

Ahora bien, el senor Malthus, al convertir la valorizaciéon de la mercancia
como capital en su valor, convierte consecuentemente a todos los
compradores en trabajadores asalariados, es decir, hace que todos ellos, en
vez de cambiar mercancias, cambien trabajo directo con el capitalista y que
todos ellos le reintegren mdas trabajo que el contenido en la mercancia,
mientras que su ganancia proviene, a la inversa, de que venda todo el trabajo
contenido en la mercancia, al paso que él sélo ha pagado una parte del
trabajo que en la mercancia se encierra. Asi, pues, mientras que en Ricardo
la dificultad [emana] de que la ley del cambio de mercancias no explica
directamente el cambio [que se efectia] entre el capital y el trabajo
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asalariado, sino que mas bien parece contradecirlo, Malthus resuelve la
dificultad convirtiendo la compra (el cambio) de mercancias en cambio entre
capital y trabajo asalariado. Lo que Malthus no comprende es la diferencia
entre la suma total del trabajo contenido en una mercancia y la suma de
trabajo pagado que en ella se contiene. Y es precisamente esta diferencia la
que constituye la fuente de la ganancia. Ademds, Malthus llega
necesariamente a derivar la ganancia de[l hecho de] que el vendedor de la
mercancia no sélo vende por encima de lo que le cuesta a é/, sino (como lo
hace todo capitalista) por encima de lo que cuesta; es decir, retoma a la
concepcion vulgar del profit upon expropriation, derivando la plusvalia de
que el vendedor vende la mercancia en mds de lo que vale (es decir, en mas
tiempo de trabajo del que en ella se contiene). Por consiguiente, aquello en
que se beneficia como vendedor de una mercancia lo pierde como comprador
de otra y no hay, en absoluto, manera alguna de comprender qué
“ganancias” puedan obtenerse, en realidad, con semejante alza nominal de
precios. //757/ Es decir, cémo puede la sociedad en masa enriquecerse,
como puede crearse de este modo una plusvalia o un plusproducto real. Es
todo un estupido absurdo.

De un modo confuso, pero fundado en una certera intuicién y en la
conciencia de una dificultad no resuelta, Malthus, basdndose en [algunas]
tesis de Adam Smith —quien, como hemos visto, expresa ingenuamente
todos los elementos contradictorios, lo que hace de él la fuente, el punto de
partida de concepciones diametralmente opuestas— intenta establecer
frente a Ricardo una nueva teoria y afirmarse en el "first rank”.* [Pues bien,]

el paso de este intento a la vacua concepcién vulgar se opera ast:
* Primer rango.

Si nos fijamos en la valorizacién de la mercancia como capital —es decir,
en el cambio de ella por trabajo productivo vivo—, [vemos que] la
mercancia, aparte del tiempo de trabajo que en ella misma se contiene, del
equivalente, de lo que el obrero reproduce, encierra ademas [el] plustiempo
de trabajo, que constituye la fuente de la ganancia. Si transferimos ahora
esta valorizacion de la mercancia a su valor, [resulta que] todo vendedor de
[una] mercancia tiene necesariamente que comportarse como obrero con
respecto a ella, es decir, dar a cambio de ella, ademds de la cantidad de
trabajo que contiene, una cantidad adicional. [Pero] como, fuera de los
obreros, los demds compradores no se comportan como obreros con
respecto a la mercancia <aun alli donde el obrero actia como simple
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comprador de mercancias, perdura indirectamente, segin hemos visto, la
vieja diferencia originaria>, debemos dar por establecido que, aunque no
entreguen directamente madas trabajo que el contenido en la mercancia, si
entregan, que es lo mismo, un valor que encierra mds trabajo. Mediante esta
[cantidad de] “plustrabajo o, lo que es lo mismo, valor de mas trabajo” se
opera la transicién. /n fact,** el resultado es, por tanto, éste: el valor de una
mercancia consiste en el valor que el comprador paga por ella, valor que es
igual al equivalente (valor) de la mercancia mds un excedente sobre este
valor [o] plusvalia. [Es] por tanto, la concepciéon vulgar. La ganancia
consiste en que una mercancia se venda mas cara de lo que se ha comprado.
El comprador la compra [pagando por ella] mas trabajo o trabajo

materializado de lo que le ha costado al vendedor.
** De hecho.

Y si el comprador es, a su vez, capitalista, vendedor de la mercancia, y su
dinero —su medio de compra— representa solamente mercancia vendida,
para el caso serfa igual que si ambos se vendieran demasiado caras sus
mercancias y se estafaran el uno al otro, y lo hicieran en la misma medida al
realizar ambos simplemente la tasa general de ganancia. ¢De dénde van a
salir, pues, los compradores que paguen al capitalista la guantity de trabajo
igual al trabajo contenido en su mercancia mds su ganancia? Supongamos,
por ejemplo, que la mercancia le haya castado al vendedor 10 chel. y la
venda en 12. Dispondrd, asi, de trabajo, no por 10, sino por 12 chel. Pero el
comprador vende, asimismo, su mercancia, que le ha costado 10 chel. por 12
chel. Cada uno de ellos pierde, asi, como comprador, lo que ha ganado como
vendedor. La tnica excepcién [a esto] la forma la clase obrera. En efecto,
como el precio del producto se eleva por encima de su [precio de] costo, [los
obreros] sélo podran volver a comprar una parte del producto, con lo que la
otra parte de éste o el precio de esta otra parte serd ganancia para d
capitalista. Sin embargo, como la ganancia proviene precisamente de que los
obreros s6lo pueden volver a comprar [una] parte de su producto, [resultard
que] el capitalista (la clase capitalista) no podrd realizar nunca su ganancia
mediante la demanda de los obreros [solamente], cambiando por salarios
todo el producto, sino mds bien por otro camino: cambiando todo d salario
por una parte solamente od producto. Por tanto, o hay otra demanda y hay
otros compradores aparte de los obreros, o no hay ganancia. ¢Y de dénde
salen estos [compradores]? Si ellos mismos son capitalistas, son
vendedores, volveremos a encontramos con que la clase capitalista se estafa
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a si misma, al elevar nominalmente, los unos con respecto a los otros y
viceversa, el precio de sus mercancias, con lo que cada cual ganard como
vendedor lo que pierda como comprador. Hacen falta, por tanto,
compradores que no sean vendedores, para que el capitalista pueda realizar
su ganancia, “vender las mercancias por su valor”. De ahi la necesidad de los
terratenientes, los pensionistas, los poseedores de sinecuras, los curas, etc.,
sin olvidar a sus menial servante * y retainers.** El sefior Malthus no se para
a explicar como estos “compradores” entran en posesiéon de los medios de
compra [necesarios], cémo pueden comprar antes a los capitalistas una
parte de su producto sin equivalente para volver a comprar [luego] con lo asi
adquirido menos que un equivalente. En todo caso, en esto se apoya para
[fundamentar] su plea*** en favor del mayor incremento posible de las
clases improductivas, para que los vendedores puedan encontrar mercado,
demanda para su oferta. Y de ahi que, ademas, el panfletista de la poblacién®
prodique como condicionante de la produccién el constante subconsumo y
la mayor apropiacién posible del producto anual por los ociosos. A lo tpe se
aflade, como otro alegato —que viene a sumarse al que necesariamente
brota de la teoria—, el de que el capital representa la tendencia hacia la
riqueza abstracta, el impulso de la valorizacion, que, sin embargo, sélo
puede realizarse mediante una clase de compradores que personifican la
tendencia al gasto, al consumo'y el despilfarro [que son] precisamente las

clases improductivas, que compran sin ser vendedores.
* Servidores domésticos.** Lacayos.*** Alegato.

[3. Trifulcas entre los partidarios de Malthus y Ricardo,
en los afios veinte del siglo XIX. Rasgos comunes en su
actitud ante la clase obrera]

Sobre esta base, en los afios veinte (de 1820 a 1830, [que fue], en

8 Marx se refiere a la obra de Malthus, An Essay on the Principle of Population, cuya primera
edicién aparecid, sin nombre del autor, en Londres, en 1798. Malthus afirma aqui que la miseria
de las masas trabajadoras se debe a que la potencia de la poblacién es infinitamente mayor que la
potencia de la tierra para ofrecer medios de sustento a la humanidad. A menos que se ponga coto
a su desarrollo, la poblacién crece, segin Malthus, en progresién geométrica, mientras que el
incremento de los medios de subsistencia registra solamente una progresién aritmética.
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general, la gran época metafisica de la English political economy * —se armoé
un jaleo entre maltusianos y ricardianos. Los segundos consideraban tan
necesario como los maltusianos el que los obreros no sélo se apropiaran su
producto, sino que cedieran una parte de él a los capitalistas para que ellos,
los obreros, se sintieran acicateados a producir y se asegurara asi el
desarrollo de la riqueza. Pero se enfurecian ante la Opinién de los
maltusianos de que los terratenientes, States and church sinecurists, and a
whole lot of idle retainers, must first lay hold —without any equivalent— of
a part of the capitalists produce** (exactamente lo mismo que éste hace con
el obrero), para poder comprar a éste sus propias mercancias con ganancia
para dios mismos. A pesar de que los ricardianos afirmaban lo mismo con
respecto a los obreros. Para que crezca la acumulacién, y con ella la
demanda de trabajo, el obrero debe ceder gratis al capitalista la mayor parte
posible de su propio producto, con el fin de que éste vuelva a convertir en
capital la net reverme asi incrementada. Del mismo modo [argumentaban]
los maltusianos. Debia arrebatarse gratis a los capitalistas industriales, en
concepto de renta, impuestos, etc., la mayor parte posible para que ellos
pudieran volver a vender con una ganancia el resto de lo que les quedara a
sus involuntarios shareholders.*** El obrero no debe apropiarse su
producto, para que no deje de sentirse espoleado a trabajar, dicen los
ricardianos, coincidiendo con los maltusianos. El capitalista industrial debe
ceder una parte de su producto a las clases simplemente consumidoras —
fruges consumere nati T— para que éstos puedan luego intercambiar Con 4,
en desventajosas condiciones, lo que le han cedido. De otro modo, el
capitalista no sentiria ese acicate de produccién que consiste precisamente
en obtener grandes ganancias, en vender su mercancia muy por encima de su

valor. Mas adelante volveremos sobre esta comica batalla.

* Economia politica inglesa.** Poseedores de sinecuras del Estado y la Iglesia y todo un tropel da
ociosos lacayos puedan previamente apoderarse —sin equivalente de una parte del producto
capitalista.*** Coparticipes. T Verso de Horacio.

[4. Malthus interpreta unilateralmente la teoria del valor
de Adam Smith. Cémo utiliza las falsas tesis de Smith en
contra de Ricardo]
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Ante todo, para demostrar que Malthus se atiene a la concepcién total-
mente vulgar:

“Por grande que sea el numero de operaciones intermedias de cambio porque
tengan que pasar las mercancias, ya las envien sus productores a la China o las
vendan alli donde las producen, el que obtengan o no un precio de mercado
adecuado dependera exclusivamente de que /os productores puedan reponer sus
capitales con la ganancia usual, de tal modo que estén en condiciones de llevar
adelante con éxito su negocio. Ahora bien, Jdqué son sus capitales? Son, como
dice Adam Smith, las herramientas con que se trabaja, los materiales que se
elaboran y los medios para disponer de la cantidad necesaria de trabajo”
[ “Definitions”, etc., ed. Cazanove, Londres, 1853, p. 70].

(Y esto es, segun él, all the labour worked up in the commodity * La
ganancia es un excedente sobre el /abour asi expended* en la produccién de
la mercancia. Por tanto, in fact nominal surcharge over the cost of the
commodity ***.) Y, para que no quede ni la menor duda acerca de su
opinién, cita aprobatoriamente y como si fuera su propia opinién al coronel
Torrena, “On the Production of Wealth", cap. VI, p. 349:

* Todo el trabajo invertido en la mercancia.** Trabajo asi empleado.*** De hecho, recargo nominal
sobre el corto de la mercancia,

“La demanda efectiva consiste en la capacidad o la inclinacién de Jos
consumidores <la contraposicién entre compradores y vendedores se convierte
[aqui] en la de consumere y producers> //759/ a entregar por las mercancias, en
cambio directo o indirecto, una cierta porcién de los ingredientes del capital
mayor de lo que cuesta producirlas” ("Definitions”, etc., ed. Cazanove, pp. 70 a.).

Y el propio sefior Cazanove, editor, apologista y comentador de Malthus,
“Definitions’, etc. [dice]:

"La ganancia no depende de la proporcion en que se cambien entre si las
mercancias’,

<es decir, si se considerara solamente el cambio de mercancias entre
capitalistas, dejando a un lado el cambio con [los] obreros que no tienen
ninguna mercancia qué cambiar con los capitalistas fuera del /abour, la
teoria maltusiana apareceria como [algo] necio, como un simple reciproque
surcharge, nominal surcharge of the prices of their commodities.t De ahi
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que haya que pasar por alto el cambio de mercancias y que [deban] cambiar

dinero quienes no producen mercancias>.
T Recargo reciproco, recargo nominal del precio de sus mercancias.

“porque puede mediar la misma proporcién cualquiera que sea el nivel de la
ganancia, sino de la proporcion con respecto al salario o que se necesita para
cubrir los costos originarios y que se halla determinada en todos los casos por el
grado en que el sacrificio que hace el comprador o el valor del trabajo que
entrega para obtener una mercancia sobrepasa a lo invertido por el productor en
llevarla al mercado” (/. c, p. 46).

Y, para llegar a tan hermosos resultados, Malthus tiene que hacer grandes
aspavientos tedricos. Dabord * comprendiendo una de las facetas de Adam
Smith, [aquella] segun la cual el valor de la mercancia equivale a la quantity
of labour which it commands, or by which it is comandad, or against which
it exchanges,** es necesario descartar las objeciones puestas por el mismo
Adam Smith y por sus seguidores, incluyendo al propio Malthus, de que el

valor de una mercancia, de que el valor pueda ser medida de valor.
* Ante todo.** Cantidad de trabajo de que dispone, o por la que se dispone de él o por la cual se
cambia.

La obra [titulada] “The Measure of Value Stated and Illustrated’,
Londres, 1823, es un verdadero modelo de insuficiencia intelectual, que,
engafidandose casuisticamente a si misma, va chapoteando por entre su
propia confusién interior y su manera torpe y desmafiada de expresarse,
dando al lector neutral e incompetente la impresiéon de que la dificultad [con
que tropieza] para ver claridad en lo que es confusién no radica en la
contradiccién entre la confusién y la claridad, sino en la falta de
comprension del lector.

Lo primero que tiene que hacer Malthus es borrar de nuevo el deslinde de
Ricardo entre “value of labour” y “quantity of labour” ° y reducir la
yuxtaposicién de A. Smith a lo que tiene de falso.

“Una determinada cantidad de trabajo debe tener necesariamente el mismo valor
que el salario que dispone de ella o por el que efectivamente se cambia” ("7he
Measure of Value Stated and Illustrated, Londres, 1823, p. 5).

9 Acerca de los conceptos “valor del trabajo” y "cantidad de trabajo”en Ricardo, véase el tomo
II de Teorias sobre la plusvalia, pp. 363-367.
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La finalidad de esta frase no es otra que equiparar las expresiones
quantity of labour y value of labour.

De por si, la [citada] frase es una mera tautologia, un truismo absurdo.
Como los wages o aquello por lo que “se cambia” a quantity of labour
constituye el valor de esta cantidad de trabajo, resulta tautoldgico decir
[que] el valor de una determinada cantidad de trabajo es igual al sa/ario o al
volumen de dinero o mercancias por las que este trabajo se cambia.

Es como si [, planteado] en otros términos, se dijera [que] el valor de
cambio de una determinada cantidad de trabajo es igual a su valor de
cambio, alias called wages.*** De donde no se deduce en modo alguno <,
aun prescindiendo del hecho de que lo que se cambia por el salario no es
directamente el trabajo, sino la fuerza de trabajo, confusién que hace posible
el absurdo> que una determinada cantidad de trabajo sea igual a la cantidad
de trabajo invertido en los wages o en el dinero de las mercancias en que los
wages se materializan. Si un obrero trabaja 12 horas y percibe como salario
un producto de 6 horas, este producto de 6 horas constituird el value (ya que
los wages son the exchangeable commodity for T [12 horas de trabajo]) de
12 horas de trabajo. Por tanto, no se deduce de aqui que 6 horas de trabajo
equivalgan a 12 horas o que el salario en que se materializan 6 horas de
trabajo [sea] igual a la mercancia en que toman cuerpo 12 horas. No se sigue
de aqui que el valor de los wages [sea] igual al valor del producto en que se
materializa el trabajo. Se deduce Unicamente que el va/ue of labour (puesto
que se mide por el value de la fuerza de trabajo, y no por el trabajo efectuado
por ella), el //760/ value of a given quantity of labour * contiene menos
trabajo que el que compra; que, por consiguiente, el valor de la mercancia en
que se materializa el trabajo comprado difiere mucho del valor de las
mercancias con que esta given quantity of labour fue purchased, or by which

it was commanded.**
*** Apodado salario, T Mercancia cambiable por. * Valor de una determinada cantidad de trabajo.**
Ha sido comparada o de la que puede disponerse por medio de él.

El sefior Malthus extrae la deduccién inversa. Puesto que el valor de una
determinada cantidad de trabajo es igual a su valor, de aqui se deduce, segiin
él, que el valor en que esta cantidad de trabajo toma cuerpo [es] igual al
valor de los wages. De donde se sigue, ademads, que el trabajo directo (es
decir, después de descontar los medios de produccién) absorbido por una
mercancia, contenido en ella, no representa un valor mayor que el que por
ella se ha pagado; que [esta mercancia] se limita a reproducir el value of
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wages. De donde ya por si mismo se desprende que la ganancia no puede
explicarse si el valor de las mercancias se determina por el trabajo contenido
en ellas, sino que debe explicarse mds bien recurriendo a otra fuente,
presuponiendo, en efecto, que el valor de una mercancia debe incluir la
ganancia que realiza. En efecto, el trabajo invertido en ella estd formado por
1) el trabajo que se contiene en la maquinaria, etcétera, desgastada y que,
por tanto, reaparece en el valor del producto; 2) por el trabajo contenido en

el raw produce *** utilizado.
*** Producto primario,

Estos dos elementos no incrementan, evidentemente, el trabajo
contenido en la nueva mercancia antes de su produccién por el hecho de ser
elementos de produccién de una nueva mercancia. Queda [todavia], por
tanto, 3) el trabajo contenido en los wages que se ha cambiado por trabajo
vivo. Ahora bien, este ultimo, segin Malthus, no es mayor que el trabajo
materializado aganist which it is exchanged. T Hence, 11 la mercancia no
contiene una parte de trabajo no retribuido, sino solamente trabajo que
repone un equivalente. Hence se deduce que, si el valor de la mercancia se
determinara por el trabajo contenido en ella, no arrojaria ganancia alguna.
Por consiguiente, si arroja una ganancia, ésta serd un excedente de su precio
sobre el trabajo contenido en ella. Por tanto, para ser vendida por su valor
(que incluye la ganancia), necesita disponer de a quantity of labour like the
quantity of labour worked up in itself plus a surplus of labour, representing
the profits realised in the purchase of the commodity. 1171

T Por la que se cambia, {1 Por tanto. {{f Una cantidad de trabajo como la cantidad de trabajo
invertido en ella misma mds un excedente de trabajo que represente las ganancias realizadas en la compra
de la mercancia.

[5. Tesis de Smith sobre el valor inmutable del trabajo,
en la interpretacién de Malthus]

Mads adelante, para que el /abour, no la quantity del /abour que se
requiere para la produccién, sino el /abour como mercancia, se preste para
medida de los valores, Malthus afirma que

“el valor del trabajo es constante” (“The Measure of Value', etc., p. 29, nota.)
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<Esto no es nada original, sino una transcripcién y un desarrollo de la
tesis de Adam Smith, 1. I, cap. V [Recherches sur la nature et les causes de
la richese des nations"], ed. Gamier, t. I [Paris, 1802], pp. 65 s.:

"Cantidades iguales de trabajo tienen que tener necesariamente, en todos los
tiempos y en todos los lugares, un valor igual para el que trabaja. En su estado
normal de salud, fuerza y actividad y con arreglo al grado habitual de capacidad o
pericia que pueda poseer, el que trabaja debe dedicar siempre a ello la misma
parte de su descanso, de su dicha y de su libertad. Cualquiera que sea la cantidad
de mercancias que reciba como recompensa de su trabajo, el precio que pague
sera siempre el mismo. Este precio podra adquirir una cantidad mayor o menor
de estas mercancias, pero solamente porque cambia el valor de éstas, y no el
valor del trabajo que las compra. En todos los tiempos y en todos los lugares es
caro lo que resulta dificil de adquirir o lo que cuesta mucho trabajo producir y
barato lo que puede obtenerse facilmente o con poco trabajo. Por eso el trabajo,
puesto que su valor nunca cambia, es la Unica pauta real y definitiva que en todo
tiempo y en todo lugar ha servido para tasar y comparar el valor de todas las
mercancias.”>

<Ademas, el descubrimiento de Malthus, del que. se siente tan orgulloso
y cuya invencién se atribuye, de que el valeur es igual a la quantité de
trabajo contenido en la mercancia mds una guantity of labour que representa
la ganancia; [este descubrimiento] parece ser también, harto facilmente, [el
resultado de] una combinacién de dos tesis de Adam Smith (pues en
Malthus se descubre siempre el plagiario):

"El valor real de todas las diferentes partes integrantes del precio se mide por la
cantidad de trabajo que cada una de estas partes puede comprar o de la que
puede disponer. El trabajo no mide solamente el valor de la parte del precio que
se traduce en trabajo, sino también el de 1a que se traduce en rentay el de la que
se traduce en ganancia' (/. c,, t. 1, 1.1, cap. VI, p. 100).>

//761/ Malthus dice, en este sentido:

"Si aumenta la demanda de trabajo, los salarios mas altos de los obreros no
dependeran del alza de valor del trabajo, sino de la baja de valor del producto por
el que se cambia el trabajo. Y, cuando haya plétora de trabajo, los salarios ajos de
los obreros provendran de un alza de valor del producto, y no de una baja de
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valor del trabajo” (“The Measure of Value”, etc., p. 35), cf pp. 33-35).

Bailey se burla con mucho ingenio de la demostracion maltusiana de que
el value of labour es constante (de la demostracién posterior de Malthus, no
de la de Smith; [y], en general, de la tesis [acerca del] invariable value of

labour * He aqui lo que dice Bailey:
* Valor invariable del trabajo.

"Del mismo modo podria demostrarse que cualquier articulo, por ejemplo diez
yardas de pafio, tiene un valor invariable. En efecto, ya paguemos por las 10
yardas 5 £ o 10 £, no cabe duda de que la suma pagada equivaldrd siempre en
cuanto al valor al pafio por el que se pague o, dicho en otras palabras, mantendra
con respecto al pafio una relacién invariable. Ahora bien, lo que se paga por una
cosa de valor invariable tiene que poseer, a su vez, un valor invariable, razén por
la cual tienen que ser de valor invariable las 10 yardas de pafio... Y resulta tan
inutil decir que el valor del salario es invariable porque, aunque cambie de
cantidad, dispone siempre de la misma cantidad de trabajo como llamar
invariable en cuanto al valor a la suma que hay que pagar por un sombrero,
porque, aunque unas veces sea alta y otras baja, compra siempre un sombrero”
([Bailey] “A Critical Dissertation on the Natura, Mensures and Causes of Value”,
etc., Londres, 1825, pp. 145, 146, 147).

En la misma obra se mofa Bailey con mucha mordacidad de los cuadros
estadisticos absurdos, aunque muy pretenciosos, con que Malthus “ilustra”

su mensure of value.**
** Medida del valor.

En sus “Definitions in Political Economy” (Londres, 1827), en que
Malthus da ful/ vent *** a su indignacién contra los sarcasmos de Bailey,

trata, entre otras cosas, de demostrar asi el invariable value of labour:
*** Rienda suelta,

“Un grupo numeroso de mercancias, como los productos primarios, aumentan a
medida que progresa la sociedad, mientras que los productos elaborados bajan.
No estaremos, pues, muy lejos de la verdad si decimos que el volumen medio de
mercancias de que determinada cantidad de trabajo dispone en el mismo pais no
cambia esencialmente en el transcurso de varios siglos” ("Definitions”, etc.,
Londres, 1827, p. 206).

Y no menos bellamente que el “invariable value of labour” demuestra
Malthus que el alza de los money-prices of wages 1 tiene necesariamente
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que provocar el alza general de los precios monetarios de las mercancias.
f Precios monetarios de los salarios,

“Cuando suban de un modo general los salarios en dinero del trabajo, descendera
proporcionalmente el valor del dinero; y tan pronto como el valor del dinero
baja..., suben siempre los precios de las mercancias" (Z ¢, p. 34).

Si baja el value of money compared whith labour, 7T hay que demostrar
inmediatamente que sube el value of all commodities compared with money
711 o que el value of money, not estimated in labour, but in other commodities,
has fallen.* Y Malthus lo demuestra [,en efecto,] al darlo por supuesto.

11 El valor del dinero, comparado con el trabajo, 111 Valor de todas las mercancias, comparadas con
el dinero. * Si ha bajado el valor del dinero, no estimado en trabajo, sino en otras mercancias.

[6. Como explota Malthus las tesis ricardianas sobre la
modificacién de la ley del valor en su lucha contra la
teoria del valor-trabajo]

La polémica contra la determinacién ricardiana del valor la toma Malthus
integramente de las tesis primeramente establecidas por el propio Ricardo
acerca de las variaciones que en los exchangenble values of commodities,
independent of the labour worked up in them, are produced by the different
composition of capital as resulting from the process of circulation —
different proportions of circulating and fixed capital, different degrees of
durability in the fixed capitals employed, different returns of circulating
capitals.** En una palabra, de la confusién ricardiana del precio de costo con
el value, al concebir como modificaciones del mismo va/ue las nivelaciones
de los precios de costo, las cuales son independientes de la mass of labour
employed in the particular spheres of production,*** echando por tierra, con
ello, todo el principio. Malthus pone de relieve estas contradicciones puestas
de manifiesto por Ricardo y descubiertas por él mismo en contra de la
determinacién del valor por el tiempo de trabajo, no para resolverlas, sino
sencillamente para volver a ideas totalmente vacuas y presentar la
formulacion de estos fenOmenos contradictorios entre si, su traduccién al
lenguaje, como su solucién. Es el mismo método que veremos seguido en la
disolucién de la escuela ricardiana, el de [James] Mill y MacCulloch, quienes
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aseguran charlatanescamente que han puesto los fendmenos contradictorios
directamente en consonancia con la ley general, recurriendo a definiciones y
distinciones absurdamente escolasticas para tratar de descartar dichas
contradicciones a fuerza de argumentos, con lo cual se echa por tierra, por lo
demas, el mismo fundamento.

** Valores de cambio de las mercancias, independientemente del trabajo invertido en ellas, son
producidas por la diferente composiciéon del capital como resultado del proceso do circulacién, de las
diferentes proporciones de capital circulante y capital fijo, de los diferentes grados de durabilidad de los

capitales fijos empleados, de los diferentes reembolsos del capital circulante.*** Del volumen de trabajo
invertido en las esferas especiales de produccion.

He aqui las tesis en que Malthus vuelve en contra del propio Ricardo el
material que éste le ha suministrado en contra de la ley del valor:

“Adam Smith ha dicho que el trigo necesita un afio para madurar y que un buey
necesita de cuatro a cinco afios para poder ser sacrificado. Si, por tanto,
comparamos entre si dos cantidades de trigo y de carne con el mismo valor de
cambio, no cabe duda de que una diferencia de tres o cuatro afios adicionales del
15 por 100 sobre el capital empleado en la produccién de la carne vendria, aparte
de otras consideraciones, a compensar la cantidad mucho menor de trabajo.
//762/ Podemos tener, asi, dos mercancias con el mismo valor de cambio,
aunque el trabajo acumulado y directo contenido en una de ellas sea un 40 o un
50 por 100 menor que el de la otra. Este caso se da diariamente en muchas
mercancias importantes, dentro del pais; y si la ganancia bajara del 15 al 8 por
100, descenderia en mas del 20 por 100 el valor de la carne de res, comparado
con el del trigo” ("The Mensure of Value Stated’, etc., pp. 10 s.).

Ahora bien, como el capital estd formado por mercancias y gran parte de
las que entran en él o lo forman poseen un precio (es decir, son
exchangeable value * en el sentido ordinario de la palabra), que no responde
ni al accumulated ni al immediate labour,** sino a un recargo puramente
nominal sobre el valor —siempre y cuando que nos fijemos solamente en
esta mercancia especial—, caused by the addition of the average profits***
—dice Malthus:

* Valor de cambio.** Ni al trabajo acumulado ni al trabajo directo.*** Causada por la adicién de las
ganancias medias.

“El trabajo no es el unico elemento que entra en el capital” (“Definitions’, etc.,
ed. Cazenove, p. 29).

“¢Qué son los costos de produccion?... La cantidad de trabajo que se invierte
necesariamente en la produccion de la mercancia y que se contiene en las
herramientas y los materiales consumidos para producirla, sumdndole una
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cantidad adicional que corresponde a la ganancia usual sobre el desembolso,
durante el tiempo correspondiente” (/. c., pp. 74 s.).

“Y por la misma razén, se equivoca profundamente el sefior Mill cuando
llama al capital trabajo acumulado. Tal vez lo podriamos llamar trabajo
acumulado mds ganancia, pero evidentemente que no trabajo acumulado
solamente, a menos que nos decidamos a llamar trabajo a la ganancia” (/. c., pp.
60s.).

"Es sustancialmente falso decir que los valores de las mercancias se regulan o
determinan por la cantidad de trabajo y de capital que se necesita para
producirlas. Es esencialmente cierto afirmar que se regulan por /a cantidad de
trabajo y ganancia que son necesarios para su produccién” (Z ¢, p. 129).

A lo que observa Cazenove, p. 130, nota:

“La expresién trabajo y ganancia se halla expuesta a la objecién de que no se
trata de dos conceptos correlativos, puesto que el trabajo es un factor y la
ganancia un resultado, el primero una causa y la segunda un efecto. Por esta
razén, intercala aqui el sedor Senior el término de ‘trabajo y abstinencia’..
Aunque debe reconocerse, ciertamente, que no es la abstinencia, sino el empleo
productivo del capital lo que constituye la fuente de la ganancia.” (En efecto,
seguin el sefior Senior, "quien convierte su ingreso en capital se abstiene de los
goces que obtendria gastandolo”.)

Hermosa explicacién. El valor de la mercancia consiste en el trabajo
contenido en ella mas la ganancia; en el trabajo contenido en ella y en el
trabajo que en ella no se contiene, pero que hay que pagar por ella.

Otra polémica de Malthus contra Ricardo:

“La afirmacién” de Ricardo "de que el valor del salario sube en la misma
proporcién en que baja la ganancia, y viceversa, sélo responde a la verdad bajo el
supuesto de que tengan siempre el mismo valor las mercancias en que se
invierte la misma cantidad de trabajo, lo cual sélo es cierto en un caso de
cada quinientos, y es légico que sea asi, ya que, al progresar la civilizacién
y la cultura va disminuyendo cada vez mds la cantidad de capital fijo
empleado y se hacen mas diferentes y desiguales los tiempos de rotacién
del capital circulante” ("Definitions”, etc., Londres 1827, pp. 31s.). (Esto
mismo en pp. 63s. de la ed. de Cazenove, en que Malthus dice,
literalmente: “La medida de valor de Ricardo falsea el estado natural de
las cosas” puesto que este “estado de cosas” hace que, al progresar la
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civilizacién y la cultura vaya disminuyendo cada vez mds la cantidad de
capital fijo empleado y se hagan cada vez mas diferentes y desiguales los
tiempos de rotacion del capital circulante".)

“El propio sefior Ricardo reconoce excepciones importantes a su regla;
pero, si examinamos los casos que pueden darse entre las excepciones, es
decir, aquellos en que difieren de magnitud y tienen diferente duracién
las cantidades de capital fijo empleado y no son los mismos los tiempos
de rotacién del capital circulante, vemos que estos casos son tan
numerosos, que debemos considerar la regla como excepcién y la
excepcidon como regla” (Definitions, etc., ed. Cazenove, p. 50).

[7. Definicién vulgar del valor por Malthus. Concepcién
de la ganancia como recargo sobre el precio.
Su polémica contra la concepcion ricardiana del salario
relativo]

Malthus, en consonancia con lo anteriormente dicho, explica también el

value * [como]
* Valor.

“la estimacién de una mercancia basada en /o que le cuesta al comprador o en el
sacrificio que tiene que hacer para obtenerla y que se mide poj la cantidad de
trabajo que tiene que entregar a cambio de ella o, lo que viene a ser lo mismo,
por el trabajo de que ella dispone” (/. c, pp. 8 s.).

Y también Cazenove destaca como diferencia entre Malthus y Ricardo lo
siguiente:

//763/ "El sefior Ricardo, coincidiendo con Adam Smith, considera el trabajo
como la verdadera medida de los costos; pero la aplica solamente a los costos de
produccion; [aunque] es igualmente aplicable como medida de los costos para e/
comprador” (1. c., pp. 56 s.).

En otras palabras: el valor de una mercancia es igual a la suma de dinero
que el comprador [de ella] debe pagar, y la mejor manera de tasar esta suma
de dinero es el volumen del common labour ** que con ella pueda
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comprarse® No se nos dice, naturalmente, qué es lo que determina esta suma
de dinero. Se trata de la manera completamente corriente de ver que se tiene

de este asunto en la common life.***

** Trabajo corriente.*** Vida corriente.

@ Malthus presupone la existencia de la ganancia para luego medir su medida de valor por una pauta
externa. No toca siquiera el problema de cémo nace y de su posibilidad interna.

Mera trivialidad, expresada de un modo altisonante. Sélo se quiere decir
[con ello], en otras palabras: precio de costo y valor son idénticos, confusién
que en A. Smith y mds todavia en Ricardo contradice a su verdadera
argumentacion, pero que Malthus eleva a ley. [Se trata,] pues, de la idea que
tiene del valor el filisteo captado por la competencia y que no conoce otra
cosa que las manifestaciones de ésta. éQué es, pues, lo que determina el
precio de costo? Los advances * mas la ganancia. {Y qué determina la
ganancia? ¢De dénde sale el fondo para ella, de dénde sale el surplus
produce ** y en qué se manifiesta éste? Si se tratara solamente de una
elevacién nominal del precio en dinero, nada seria mas facil que elevar el
valor de las mercancias. Y qué es lo que determina el valor de los advances?
El valor del trabajo contenido en él, nos dice Malthus. Y a éste {qué lo
determina? El val/or de las mercancias en que se invierte el salario. ¢Y el
valor de estas mercancias? El valor del trabajo mds la ganancia. Y asi
indefinidamente, en un [continuo] circulo vicioso. Suponiendo que en
realidad se le pague al obrero el valor de su trabajo, es decir, las mercancias
(o la suma de dinero) en que su trabajo se realiza, de tal modo que, si
obtiene un salario por 100 taleros, no afiada tampoco al material primario
etc., en una palabra, a los advances, valor por mas de 100 taleros, la ganancia
s6lo podrd consistir en un recargo que el vendedor imponga sobre el valor
real de la mercancia, al venderla. Es lo que hacen todos los vendedores. Por
tanto, cuando los capitalistas cambian entre si, ninguno de ellos realiza nada
mediante este recargo, y menos aun se forma de este modo un fondo
adicional del que puedan salir sus ingresos. S6lo aquellos capitalistas cuyas
mercancias entren en el consumo de la clase obrera obtendran una ganancia
real y no puramente ilusoria, al revender a sus obreros, mds caras, las
mercancias que les han comprado a ellos. Las mercancias que han comprado
a los obreros en 100 tdleros se las revenden en 110. Es decir, que sdélo les
revenden el '°/1; del producto, reteniendo para si '/11. ¢Y qué quiere esto
decir sino que de las 11 horas que por ejemplo trabajé el obrero sélo se le
pagan 10, se le entrega solamente el producto de 10 horas, correspondiendo
al capitalista, sin equivalente, 1 hora o el producto de ella? ¢Qué quiere esto
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decir sino que —en lo que a la clase obrera se refiere— la ganancia se
obtiene [haciendo que los obreros] trabajen una parte de su jornada gratis
para el capitalista y que, por tanto, la cantidad de trabajo” does not come to
the same thing as 'value of labour'? Pero los otros capitalistas que no
tuvieran este recurso solo obtendrian una ganancia en su imaginacion.

* Desembolso».** Plusproducto.*** ¢No significa lo mismo que el “valor del trabajo”?

Hasta qué punto Malthus no ha comprendido las primeras tesis de
Ricardo y cudn absolutamente desconoce que haya la posibilidad de una
ganancia que no nazca de surcharge, T lo revelan palmariamente, entre otras,

las siguientes lineas:
T Recargo.

“Puede decirse que las primeras mercancias, cuando estdn elaboradas
directamente y entran en uso pueden ser el resultado del simple trabajo y, por
tanto, que su valor se halla determinado por la cantidad de trabajo; sin embargo,
es de todo punto imposible que estas mercancias se empleen como capital en la
produccion de otras sin que el capitalista se vea privado por determinado tiempo
del uso de' su capital desembolsado y contenga por ello una indemnizacion en
forma de ganancia. En las etapas iniciales de la sociedad, en que estos
desembolsos de trabajo son relativamente escasos, esta indemnizacién sera
relativamente alta e influird considerablemente en el valor de estas mercancias,
en virtud de la elevada tasa de ganancia. En las etapas mas avanzadas, el valor del
capital y las mercancias se vera fuertemente influido por la ganancia, ya que aqui
aumenta considerablemente la cantidad del capital fijo empleado y, para gran
parte del capital circulante desembolsado, es mas largo el plazo que tiene que
transcurrir para que el capitalista se reembolse de esta parte, con el producto de
la venta. La tasa a que se intercambian las mercancias se ve esencialmente
influida, en ambos casos, por el nivel variable de la ganancia”..."° (“Definitionts”,
etc., ed. Cazenove, p. 60).

En la concepcién del salario relativo reside uno de los mayores méritos de
la concepcién de Ricardo. Esto implica que el valor del salario (y también,
por tanto, de la ganancia) depende en absoluto de la parte de la jornada de
trabajo en que e/ obrero trabaje para si mismo (para la produccién o
reproducciéon de su salario) en relacién con la parte de su tiempo que
pertenece al capitalista. Esto es econémicamente importante y sélo se trata,

10 Cazenove formula esta determinacién del valor basandose en las manifestaciones de

Malthus y Adam Smith; de éste toma Malthus la determinacién del valor de la mercancia por la
cantidad de trabajo vivo comprada en cambio por ella.
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in fact, de otra manera de expresar la verdadera teoria de la plusvalia.’ Es,
ademads, algo importante en cuanto a la relacién social entre ambas clases
Malthus olfatea aqui algo que no marcha bien y expresa, por tanto, su veto:

"Ningun autor anterior a Ricardo que yo conozca ha empleado nunca el término
salario o salario real en un sentido en que implique una relacion.”

(Ricardo habla del valor de los wages, que se manifiesta también,
ciertamente, como la parte del producto que le corresponde.)'?

"La ganancia envuelve, ciertamente, una relacién; y la tasa de ganancia se ha
considerado siempre con razon como un porcentaje del valor del capital
desembolsado."

<Resulta muy dificil y ni él mismo sabria decirlo, [saber] lo que Malthus
entiende por value of advances.* Para él, value de la mercancia = a los
advances mas la ganancia. Ahora bien, puesto que los advances, aparte del
immediate labour,** estan formados por cpmmodities, tenemos que el value
de los advances es like advances in them plus profit*** Por donde la

ganancia = ganancia upon the advances plus profit.t Y asi hasta el infinito.>
* Valor del capital desembolsado.** Trabajo directo.*** Como lo desembolsado en ellos més la
ganancia, T Sobre los desembolsos mas la ganancia.

“Pero, en general, se media el alza o la baja del salario, no con respecto a la
proporcion que pudiera guardar con el producto total adquirido por medio de
cierta cantidad de trabajo, sino con arreglo a una cantidad mayor o menor de
determinado producto que el obrero adquiere o con arreglo a la mayor o menor
capacidad de este producto para disponer en cuanto a las necesidades y
comodidades de la vida” ("Definitions’, Londres, 1827, pp. 29 s.).

Siendo el valor de cambio —el incremento del valor de cambio—, como
lo es en la produccién capitalista, la finalidad directa, resulta im. portante
saber como se mide. Y, como el valor del advanced capital se expresa en
dinero (real o aritmético), tenemos que el grado de este incremento se mide
por la magnitud monetaria del capital mismo y tomando como pauta un

"1'V. acerca de la concepcién ricardiana del “salario re/ativo’, tomo II, pp. 383-391.
12 Sobre el concepto de "salario real” (real wages), segin Ricardo, véase tomo II. pp. 368-369,

371, 382-383, 389-390, 403-404 y 512-514.
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capital (una suma de dinero) de determinada magnitud, de 100.

“La ganancia del capital”, dice Malthus, "consiste en la diferencia entre el valor
del capital desembolsado y el valor de la mercancia, cuando ésta es vendida o
utilizada” ("Definitions”, etc., Londres, 1827, pp. 240 s.).

[8. Las ideas de Malthus sobre el trabajo productivo y la
acumulacién no concuerdan con su teoria de la
poblacién]

[a)] Trabajo productivo e improductivo

"Ingreso es lo que se invierte para mantener directamente la vida y disfrutarla, y
capital lo que se desembolsa para obtener una ganancia” (“Definitions’, etc.,
Londres 1827, p. 86).

A labourer and a menial servant are * “dos instrumentos empleados para fines
totalmente distintos: uno de ellos para ayudar a adquirir riqueza, el otro para

consumirla” (1. C., p. 94).1
* Un trabajador y un servidor doméstico son.

Es buena la siguiente explicacién del productiva labourer**
** Trabajador productivo.

13 Esta cita de Malthus reproduce casi literalmente las consideraciones de A. Smith que Marx
transcribe en el tomo I de Teorias sobre la plusvalia, p. 140:

“Hay una clase de trabajo que eleva el valor del objeto sobre el cual se invierte, y otra que no
se traduce en el mismo resultado. La primera, puesto que produce un valor, puede llamarse
trabajo productivo, la segunda, en cambio, trabajo improductivo. Asi, el trabajo de un obrero
manufacturero afiade, por regla general, al valor del material por él elaborado el valor de su
propio sustento y la ganancia de su patrono. En cambio, el trabajo de un criado no afiade valor
alguno. Aunque el obrero manufacturero recibe por adelantado su salario del patrono, no le
cuesta en realidad nada, ya que el valor de este salario le es reintegrado, generalmente, unido a
una ganancia, por el valor acrecentado del objeto en que ha sido invertido su trabajo. El sustento
de un criado, en cambio, no es nunca restituido. Una persona se enriquece cuando emplea a gran
numero de trabajadores manufactureros y se empobrece cuando tiene que sostener a un gran
nimero de criados”.

Marx, quien reproduce en el epigrafe a este capitulo los términos de ‘Trabajo productivo e
improductivo”, caracteristicos de Adam Smith, da a entender aqui que Malthus ha tomado esta
concepcién de dicho autor.



27

Cap. XIX. Thomas Robert Malthus

”

Productive labourer es el que directamente '"acrecienta la rigueza de su sefior
("Principles of Political Economy”[2? ed., Londres, 1836], p. 47, nota).

Con lo que hay que poner en relacién el pasaje siguiente:

“El unico consumo productivo en el verdadero sentido de la palabra es el
consumo o destruccién de riqueza por el capitalista con el fin de la reproduccién
... El trabajador a quien el capitalista emplea consume sin duda la parte del
salario que no ahorra como ingreso, con el fin de existir y disfrutar, y no como
capital con fines de produccién. Este trabajador es un consumidor productivo
para la persona que lo empleay para el Estado, pero no, estrictamente hablando,
para él mismo” ("Definitions”, etc., ed. Cazenove, p. 30).

[b)] Acumulacion

"Ningun economista de la época actual puede entender por ahorro simplemente
el atesoramiento; y, prescindiendo de este procedimiento sumario e ineficaz, no
podemos representamos ninguna otra acepcién de esta palabra con respecto a la
riqueza nacional fuera de aquel que responde al diferente empleo de lo ahorrado,
basado en una diferencia real entre las distintas clases de trabajo sostenidas por
ello”, "Principles of Political Economy”[2a ed.], pp. 33 s.

"Acumulacion de capital: empleo de una parte del ingreso como capital. EZ
capital puede, por tanto, Iincrementarse sin un incremento del patrimonio
contante o de la riqueza” ("Definitions", etc., ed. Cazenove, p. 11).

'Serian perjudiciales para é/ las sabias costumbres con respecto al
matrimonio, si se las llevara a ciertos extremos entre la clase obrera de un pais
que depende principalmente de la manufactura y el comercio” ("Principles of
Political Economy"[2a ed.], p. 215).

He aqui al predicador de los cheks * contra la superpoblacién:

* Trabas.

"Es la carencia de las cosas necesarias para la vida la que principalmente empuja
a las clases trabajadoras a producir el lujo; si este estimulo se eliminara o se
atenuara en alto grado, de tal modo que las cosas necesarias para la vida
pudieran adquirirse con muy poco trabajo, tenemos todas las razones para creer
que no se dedicaria mas tiempo, sino menos tiempo a producir objetos
agradables” ("Principles of Political Economy"[2a ed.], pp. 334).
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Pero lo mdas importante para el teérico de la superpoblaciéon [es] el
siguiente pasaje:

“Por la naturaleza misma de la poblacién, no es posible llevar al mercado, en
virtud de una demanda especial, un incremento de trabajadores hasta que hayan
transcurrido 16 o 18 afios, y la conversién del ingreso en capital mediante el
ahorro puede efectuarse mucho mas rapidamente. Un pais se halla siempre
expuesto a que su fondo de trabajo crezca con mayor rapidez que la poblacién”
(L c, pp. 319 s.).

//765/ Cazenove observa, con razon:

"Si se emplea capital para adelantar los salarios a los trabajadores, no anadird
nada al fondo para el mantenimiento de éstos, sino que consistird
exclusivamente en la utilizacién de determinada parte de este fondo ya existente
para fines de produccién” ("Definitions”, ed. Cazenove, p. 22, nota).

[9]Capital constante y variable [segtin la concepcién
maltusiana]

“Trabajo acumulado” (en rigor, debiera decir materialised labour, trabajo
materializado) "es el trabajo invertido en los materiales primarios y en las
herramientas que se emplean para producir otras mercancias” ("Definitions’,
etc., ed. Cazenove, p. 13).
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“Cuando se habla del trabajo invertido en las mercancias, debiera designarse
el trabajo invertido como trabajo acumulado para formar el capital que su
produccién requiere, a diferencia del tzrabajo directo, que emplea el ultimo
capitalista” (1. c., pp. 28 s.).

No cabe duda de que es esencialisimo hacer esta distincién. Sin embargo,
en Malthus no conduce a nada.

Hace un intento encaminado a reducir el surpl/us value o at least its rate *
(que, por lo deméds, él confunde siempre con profit y rate of profit) a la
proporcién con respecto al capital variable, a la parte del capital invertida en
immediate labour. Pero es un intento pueril y no podia ser otra cosa, dada la
idea que él se forma del value. Dice, en sus “Principles of Political Economy”
[22 ed.]:

* La plusvalia o, por lo menos, su tasa.

Supongamos que el capital se invierta solamente en salarios. “Que se inviertan
100 £ en trabajo directo. Si el reembolso al final del afio son 110, 120 0 130 £, es
evidente que la ganancia se hallara determinada en cada caso por la proporcion
entre el valor del producto total y la parte de él que se necesita para pagar el
trabajo acumulado. Si el valor del producto en el mercado es = 110, la
proporcién que se necesite para pagar a los obreros serd = '°/1; del valor del
producto y la ganancia representard el 10 por 100. Si el valor del producto es [=]
120, la proporcién serd = %/, y la ganancia ascendera al 20 por 100; si 130, la
proporcién necesaria para cubrir el trabajo adelantado [serd] = '%/13 y la ganancia
del 30 por 100.” Pero supongamos ahora que “los desembolsos de los capitalistas
no consistan solamente en trabajo. E/ capitalista espera que todas las partes del
capital desembolsado le rindan la misma ganancia. Supongamos que la cuarta
parte de los desembolsos [se inviertan] en trabajo (directo) y que las [otras] tres
cuartas partes consistan en trabajo acumulado y en ganancia, con algunas
adiciones, procedentes de rentas, impuestos y otros gastos. En este caso, es
absolutamente exacto que /a ganancia del capitalista varia con el valor variable de
esta cuarta parte de su producto, comparada con la cantidad de trabajo
empleado. Supongamos, por ejemplo, que un farmer invierta en el cultivo [de su
finca] 2.000 £, de ellas 1.500 en simiente, mantenimiento de los caballos,
amortizacién de su capital fijo, intereses sobre su capital fijo y circulante, rentas,
diezmos, etc., y 500 en trabajo directo y que los ingresos sean, al final del afo,
2.400 £. Sus ganancias, 400 sobre 2.000 = 20 por 100. Y es igualmente claro
que, si tomamos la cuarta parte del valor del producto, o sean 600 £, y la
comparamos con la suma pagada en salarios para el trabajo directo, el resultado
arrojard exactamente la misma tasa de ganancia" (pp. 267 s.).
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Malthus cae aqui en el lord dundrearismo.'* De lo que trata (no se le pasa
por las mientes que el surplus value, hence ** la ganancia, guarda
determinada proporcién con el capital variable, invertido en salarios) es de
demostrar que ‘la ganancia se determina por la proporcién entre el valor de
la produccién total y la parte de ella que se necesita para cubrir el trabajo
invertido”. Al principio, opera acertadamente por cuanto que supone que
todo el capital consiste en capital variable, en capital invertido en salarios.

En este caso, la ganancia y el surplus value [son], en efecto, idénticos.
**Y, por tanto.

Pero también en este caso se limita a una muy si/ly reflection.* Si el
capital invertido = 100 y la ganancia = 10 por 100, el valor del producto
[serd] = 110y la ganancia representara '/1o del capital desembolsado (Aence,
10 por 100 sobre 1) y !/11 del valor del producto total, en cuyo valor va
incluido el suyo propio. Constituira, por tanto, del valor del producto total y
el capital adelantado representard '°/1; de él. Que el 10 por 100 de ganancia
en relacién con el valor del producto total pueda expresarse de tal modo que
la parte de él que no consiste en ganancia sea = '°/1; del producto total o
que un producto de 110, que incluye el 10 por 100 de ganancia contiene '°/1;
de inversién, de la que esta ganancia se obtiene. Este brillante resultado
matematico le complace tanto, que repite el mismo ejemplo aritmético con
el 20 y el 30 por 100 de ganancia, etc. Pero, hasta ahora, no tenemos [ante
nosotros] mdas que una tautologia. La ganancia es [un] porcentaje del capital
invertido; el valor del producto total incluye el valor de la ganancia, y el
capital invertido /766// es el valor del producto total menos el valor de la
ganancia. Por tanto, 110 — 10 = 100. Y 100 = '°/1; de 110. Pero,

prosigamos.
* Necia reflexion.

Supongamos [ahora, un] capital que no esté formado solamente por
capital variable, sino también por capital constante. “El capitalista espera
que todas las partes del capital desembolsado le rindan la misma ganancia."
Esto contradice, ciertamente, la afirmacién que acaba de hacerse de que la
ganancia (aunque debiera decir surplus value) se determina por la
proporcién con el capital invertido en salarios. Pero never mind/ ** Malthus
no es hombre para defraudar “las esperanzas” o las ideas "del capitalista”.

4 Dundrearismo: vanidad ostentosa. Lord Dundreary, personaje de una comedia inglesa de

Tom Taylor titulada “Our American cousin”, estrenada en 1858, en Londres.
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Pero, veamos ahora su tour de forcé.*** Supongamos un capital de 2.000 £,
de ella tres cuartas partes = 1.500 £ de capital constante y una cuarta parte,
o 500 £ de capital variable. La ganancia = 20 por 100. La ganancia serd,
pues, = 400 y el valor del producto = 2.000 + 400 = 2.400." Pero, écudles
son las cuentas del sefior Malthus? Supongamos que la cuarta parte del
capital total = 600, la cuarta parte del capital invertido = 500 igual a la parte
[del capital] invertida en salarios, y 100, la cuarta parte de la ganancia, = a
la parte de la ganancia correspondiente a estos salarios. Con lo cual se
pretende demostrar “que la ganancia del capitalista varia con el valor
variable de esta cuarta parte de su producto, comparada con la cantidad de
trabajo empleado”. [Pero] lo tnico que prueba es que una ganancia de
porcentaje dado, por ejemplo del 20 por 100, sobre un capital dado, por
ejemplo de 4.000 constituye una ganancia del 20 por 100 sobre cada parte
alicuota de este capital, [lo que es] una tautologia. Pero no prueba
absolutamente nada en cuanto a una determinada proporcién, susceptible de
distinguirse especialmente, entre esta ganancia y la parte del capital
invertida en salarios. Si tomo, en vez [!/is]de como hace el sefior Malthus,
/24 del producto total, es decir, 100 (de 2.400), estos 100 representaran el
20 por 100 de ganancia o sera ganancia '/s de ellos. [Supongamos que] el
capital sea 83 !/ y la ganancia 16 %/5. Si los 83 !/3 equivalieran, digamos, a
un caballo empleado en la produccién, se habria demostrado a la manera
maltusiana que el profit vary with the varying value * del caballo o la 28 */5™*
parte del producto total.

“No importa.*** Alarde de fuerza. * La ganancia varia al variar el valor.

He aqui las miséres** con que se descuelga Malthus cuando se mueve
sobre sus propios pies y no plagia a Townsend, Anderson o a otro. Lo
notable, objetivamente [hablando] (si prescindimos de lo caracteristico de
este hombre) [es] el barrunto de que el surplus value tiene que calcularse

sobre la parte del capital invertida en salarios.
** Minucias.

<Partiendo de una tasa de plusvalia dada, el gross profit,*** el volumen
de la ganancia, depende siempre de la magnitud del capital desembolsado.
Pero la acumulacién se determina entonces por la parte de este volumen que

15 Siguen en el manuscrito estas tres frases: “Ahora bien, 600 -r 400 = 60 2/3 por 100. Valor

del producto total = 1.000 y la parte de él invertida en salarios = S/10. Pero, écudles son las
cuentas del sefior Malthus?” La tdltima frase aparece enlazada con las dos que siguen; no se ve
claro, en cambio, lo que Marx quiere decir con las dos anteriores.
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se retroinvierte en capital. Ahora bien, esta parte, puesto que es igual al
gross profit menos el ingreso consumido por el capitalista, no dependera
solamente del valor de este volumen, sino también de la baratura de las
mercancias que con él pueda comprar el capitalista; en parte, de la baratura
de las mercancias que entren en su consumo, en su ingreso, y en parte de la
de aquellas que formen parte del capital constante. El salario se supone
también aqui como ¢do, puesto que se supone como dada la tasa de

ganancia.>
*** ] .a ganancia bruta.

[10] La teoria malthusiana del valor. [Observaciones
complementarias]

El valor del trabajo no debe cambiar nunca (tomado de Adam Smith),
sino solamente el valor de la mercancia que por él recibo. Unas veces, el
salario es de 2 chelines por un dia de trabajo y otras veces de 1 chelin. En el
primer caso, el capitalista paga por el mismo tiempo de trabajo el doble de
chelines que en el segundo. Pero, en el segundo caso el obrero entrega por el
mismo producto que en el primero el doble de trabajo, ya que entrega 1
jornada entera de trabajo por 1 chelin, mientras que en el primer caso
entrega solamente media jornada. Pues bien, el sefior Malthus cree que el
capitalista entrega unas veces mas y otras menos chelines por el mismo
trabajo. No comprende que el obrero, en total consonancia [con esto],
suministra mds trabajo o menos por un producto dado.

“Para él” (para Malthus), “es una y la misma cosa obtener mas producto por una
cantidad de trabajo dada u obtener mdas trabajo por una cantidad dada de
producto. Y, sin embargo, debiera entenderse que es cabalmente lo contrario",
(“Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly
relating to value and to demand and supply”, Londres, 1821, p. 52).

En la misma obra ("Observations on certain verbal disputes’, etc.,
Londres, 1821) se observa muy acertadamente que el trabajo en cuanto
medida de valor, en el sentido en que Malthus lo presenta aqui con arreglo a
la concepcién de Adam Smith, seria una medida de valor exactamente igual
que cualquier otra mercancia y que no seria [una medida de valor] tan buena
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como realmente lo es el dinero. Sdlo se trataria de una medida de valor en el
sentido en que es medida de valor el dinero.

//767/ No es nunca, véase parte I, p. 45 de mi obra'® la medida de los

valores (en el sentido del dinero) que hace conmensurables las mercancias.

“Es mds bien, pura y simplemente, la conmensurabilidad de las mercancias en
cuanto tiempo de trabajo materializado la que hace que el oro sea dinero.”

En cuanto valores, las mercancias son unidad, meras representaciones de

la misma unidad, del trabajo social. La medida de valor (el dinero) las
presupone como valores y se refiere meramente a la representaciéon y
magnitud de este valor. La medida de valor de las mercancias se refiere
siempre a la conversion de valores en el precio, presupone ya el valor.

La alluded place * dice ast:
* El pasaje aludido.

El sefior Malthus dice: “ ‘En e/ mismo lugar y en /a misma época, las diferentes
cantidades de trabajo diario que pueden disponer de diversas mercancias se
hallaran exactamente en proporcién con sus relativos valores de cambio’, y
viceversa.'” Si esto es cierto con respecto al trabajo, serd igualmente cierto con
respecto a cualquier otra cosa” (/. ¢, p. 49). “El dinero se comporta muy bien, en
el mismo tiempo y en el mismo lugar, como una medida de valor... Pero” la
afirmacién de Malthus ‘770 parece ser exacta en cuanto al trabajo. El trabajo no es
ninguna medida, ni siquiera para el mismo tiempo y el mismo lugar. Tomemos
una cantidad de trigo que, en determinado tiempo y en determinado lugar,
equivalga a una cantidad dada de diamantes; ¢dispondran el trigo y el diamante,
pagados en dinero contante, de cantidades iguales de trabajo? Puede contestarse
que no; pero el diamante puede comprar dinero que disponga de una cantidad de
trabajo igual.... La pauta no sirve de nada, ya que no es posible aplicarla sin
rectificarla mediante el empleo de la otra pauta que trataba de abolir. La tnica
conclusién a que podemos llegar es que el trigo y el diamante disponen de
cantidades iguales de trabajo porgue tienen el mismo valor en dinero. Pero lo
que se nos pedia era que concluyéramos que dos cosas tienen el mismo valor
porque disponen de las mismas cantidades de trabajo” (/ ¢, pp. 49 s.).

16'V. C. Marx, Contribucién a la critica de /a Economia politica, cuad. I (Marx- Engels, Werke,

1 XIII, Berlin, 1961, pp. 51 s...

17 El autor de la obra anénima titulada "Observations on certain Verbal Disputes in Political
Economy...

n

, cita la primera edicién del libro de Malthus, “Principles of Political Economy.,.”,

publicada en Londres en 1820.
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[11.] Superproduccién. "Consumidores improductivos”,
etc.
[Malthus defiende la tendencia al despilfarro de los
consumidores improductivos como medio contra la
superproduccién]

De la teoria del valor de Malthus se deriva toda la doctrina acerca de la
necesidad de un consumo improductivo cada vez mayor, que este maestro de
la superpoblacién (por falta de viveres) predica con tanto apremio. El valor
de una mercancia [es] igual al valor del material vertido en ella, lo que para
Malthus [es] igual al valor de los wages que en ella se contienen mas un
recargo de ganancia sobre estos desembolsos, a tono con la general rate of
profits.* Este recargo nominal de precio constituye el profit y es una
condicién de la supply,** es decir, de la reproduccién de la mercancia. Estos
elementos constituyen el price for the purchaser *** a diferencia del price for
the produce,t y el price of the purchaser es el valor real de las mercancias.
Ahora bien, cabe preguntarse, {como ha de realizarse este precio? ¢Quién ha

de pagarlo? ¢Y con cargo a qué fondo va a pagarse?
* Tasa general de ganancia.** Oferta.*** Precio para el comprador,  Precio para el productor,

En Malthus hay que distinguir (lo que él se olvida de hacer). Una parte de
los capitalistas produce mercancias que entran directamente en el consumo
de los trabajadores; otra parte produce mercancias que sélo indirectamente
entran en este CONsumo, en cuanto que entran, como capital necesario para
materias primas y maquinaria [destinadas a la] produccién de necessaries 11
o0 mercancias que no entran para nada en el consumo de los trabajadores,

sino solamente en el ingreso de quienes no trabajan.
11 Articulos de primera necesidad.

Fijémonos, pues, ante todo en los capitalistas que producen articulos
destinados al consumo de los trabajadores. [Estos capitalistas] no s6lo son
compradores de trabajo, sino que , ademads,] venden su propio producto a
los trabajadores. Si la cantidad de producto que el obrero agra vale 100
taleros, el capitalista le paga 100 taleros. Y éste es [, segin Malthus,] el
unico valor que el trabajo comprado por él afiade a la materia prima, etc. El
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obrero recibe, por tanto, el valor de su trabajo y s6lo entrega al capitalista /n
return 11 un equivalente por este valor. Pero, aunque el obrero reciba
nominalmente el valor, sbélo recibe, en realidad, un volumen menor de
mercancias que el que ha producido. Recibe, a cambio, en realidad,
solamente una parte de su trabajo materializado en el producto.
Supongamos, en efecto, para simplificar la cosa, como el propio Malthus lo
hace con frecuencia, que el capital sélo consiste en capital invertido en
salarios. Si se le pagan al obrero 100 taleros para producir la mercancia —y
estos 100 téleros son el valor del trabajo comprado y el tnico valor que éste
aflade al producto—, el capitalista, sin embargo, vende esta mercancia en
110 téleros y, con 100 téleros el obrero s6lo puede volver a comprar '°/; del
producto; el capitalista se queda con '/11, con 10 taleros de valor o con el
volumen de surplus produce en que toma cuerpo este surplus value de 10
taleros. Si el capitalista vende en 120, el obrero sélo recibird '°/1; y el
capitalista [retendrd! 2/1, del producto y de su valor. Si vende en 130 (30 por
100), el obrero [recibird] solamente °/1, y el capitalista */1, de su producto.
Si vende al 50 por 100, es decir, en 150, el obrero recibird 2/5 y el //768/
capitalista '/3 del producto. Cuanto mas elevado sea el precio a que venda,
tanto menor serd la participacién del obrero y tanto mayor su propia
participacién [la del capitalista] en el valor del producto y también, por
tanto, en la cantidad de él. Tanto menos podrd el obrero, con el valor de su
trabajo, retroadquirir del valor o del producto mismo. Y los términos del
problema no cambian si, ademds de capital variable, se desembolsa también
capital constante, [si], por ejemplo, ademas de los 100 taleros en salarios se
invierten 100 en materias primas, etc. En este caso, si la tasa de ganancia es
de 10, el capitalista venderd la mercancia en 220 en vez de 210 (o sean 100

de capital constante y 120 [como] producto del trabajo [directo]).
11 A cambio de ello.

<Los “Nouveaux Principes” etc. de Sismondi se publicaron por vez
primera en 1819.>

En la clase capitalista A, productora de articulos que entran directamente
en el consumo de los obreros, de articulos de primera necesidad, tenemos,
pues, un caso en que, por medio de su recargo nominal, del recargo normal
de la ganancia sobre el precio de los advances, se crea en realidad un fondo
de remanente para el capitalista; sin embargo, mientras por este rodeo sélo
devuelve al obrero una parte de su producto, se apropia otra parte de él.
Pero este resultado no se manifiesta de tal modo que venda el producto al
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obrero a su valor recargado, sino de manera que es precisamente la elevacién
de valor del producto la que impide que el obrero se halle en condiciones de
readquirir con sus propios wages todo el producto y sélo le permite comprar
de nuevo una parte de él. Es facil comprender, por tanto, que la demanda del
trabajador no pueda nunca alcanzar para cubrir el excedente del purchase
price * sobre el cost-price,** realizando por tanto la ganancia y el “valor” de
la mercancia. Se trata mas bien de un fondo de ganancia, ya que no es capaz
de readquirir con sus wages todo su producto y, por consiguiente, su
demanda no corresponde a su oferta. El capitalista A tiene, pues, en sus
manos una determinada cantidad de mercancias de una mercancia
determinada, en el caso de que se trata 20 tdleros, que no necesita para
reponer el capital y que en parte puede gastar como ingreso y en parte
destinar a la acumulacién. Natabene: la cantidad que de este fondo se halle
en sus manos dependerd del recargo de valor que imponga sobre el cost-
price y que determina la proporcién en que él y los trabajadores se

comparten el producto total.
* Precio de compra.** Precio de costo.

Pasemos ahora a la clase capitalista B, que suministra las materias primas
y la maquinaria, etc., e una palabra el capital constante de la clase A. La
clase B sdlo puede vender a la clase A, ya que no puede revender su propio
valor a los trabajadores, who have nothing to do with capital (raw material,
machinery),*** etc., ni a los capitalistas que producen articulos de lujo (todo
lo que no son articulos de primera necesidad no entran en el common use of
the labouring class T) o a los capitalistas que producen el capital constante

requerido para la produccién de articulos de lujo.
*** Quienes nada tienen que ver con el capital (materias primas, maquinaria, etc.), T Uso comun de la
clase obrera.

Ahora bien, hemos visto que en el capital constante de A figuran 100 de
capital constante. El fabricante de este capital constante, si la tasa de
ganancia es del 10 por 100, lo habra fabricado con un precio de costo de
90lo/u, pero lo vendera en 100 (90 *°/1; : 9 '/11 = 100 : 10). Obtendra, por
tanto, de la clase A una ganancia por recargo. Y obtendrd, por tanto, de su
producto de 220 sus 100 en vez de 90 '/ solamente, con los que,
supongamos, compra /immediate labour.* B no obtiene su ganancia, en modo
alguno, mediante sus trabajadores, cuyo producto por valor de 90 '°/1; no
puede revenderles en 100, ya que estos trabajadores no le compran para
nada a él. Sin embargo, les interesa a ellos, como a los trabajadores de A.
Por 90 '°/1; obtienen una cantidad de mercancia que sélo tiene un valor
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nominal de 90 '/, ya que cada parte del producto de A se halla encarecida
por igual o cada parte de su valor reparte una parte menor de producto en

proporcién al recargo de la ganancia.
* Trabajo directo.

Pero estos recargos sélo pueden llegar hasta cierto punto, pues el obrero
necesita contar con mercancia bastante para poder vivir y reproducir su
capacidad de trabajo. Si el capitalista A recargara la mercancia en el 100 por
100 y vendiera en 400 la mercancia que le ha costado 200, el obrero sélo
podria readquirir (si recibiera 100) la cuarta parte del producto. Y si para
vivir necesitara la mitad del producto, el capitalista tendria que pagarle 200
(100 de capital constante y 200 de salarios.) Seria, pues, lo mismo que si
hubiera vendido por 300, etc.

B no constituye (directamente) su fondo de ganancia por medio de sus
obreros, sino por la venta a A. Es el producto de A el que no sélo sirve para
la realizacién de su ganancia, sino que forma su propio fondo de ganancia.
Ahora bien, es evidente que no puede realizar mediante la venta a B la
ganancia obtenida de los obreros y que B no ofrece tampoco demanda
suficiente para su producto (para poder venderla por su valor), del mismo
modo que no la ofrecen sus propios trabajadores. Lejos de ello, se produce
aqui un retroceso //769/. Cuanto mas se eleva su recargo de ganancia,
mayor es, con respecto a sus trabajadores, la parte del producto total que él
se apropia y sustrae a B.

En el mismo grado en que recarga A recarga también B. B sigue pagando
a sus obreros, al igual que antes, 90 '°/1; tdleros, a pesar de que éstos reciben
a cambio de ello menos mercancia. Pero si A recibe el 20 por 100 en vez del
10, toma igualmente el 20 por 100 en vez del 10 y vende en los 9 '/11 en vez
de vender en 10. Con lo cual se incrementa esta parte del desembolso para
A.

A y B podrian incluso ser considerados, sin inconveniente alguno, como
una sola clase. (B figura entre los costos de A y cuanto mds tenga que pagar
a B del producto total, menos quedard libre para él.) Del capital de 290 /1,
posee B 90 /13 y A 200. Ambos desembolsan conjuntamente 290 '°/;; y
obtienen una ganancia de 29 '/;;. B no puede readquirir de A mas que por
100, en los que va incluida su ganancia de 9 '/1;. Ambos conjuntamente
tienen, como hemos dicho, un ingreso de 29 /1.

Por lo que se refiere, ahora, a las clases C y D, C aquellos capitalistas que
producen el capital constante necesario para la produccién de los articulos
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de lujo, y D aquellos que producen los articulos de lujo directamente, es de
antemano evidente que la demanda directa para C parte s6lo de D. D es el
purchaser * de C. Y C sélo puede realizar ganancia vendiendo a D sus
mercancias demasiado caras, con un recargo nominal sobre su precio de
costo. D tiene que comprarle a C mds de lo que necesita, para que reponga
all the ingredients [del precio de costo] of its commodities.** D, por su
parte, impone un recargo, en parte sobre los advances hechos por C y en
parte sobre el capital directamente desembolsado por D en salarios. De la
ganancia que C obtiene en D puede vender a D una parte de las mercancias,
aunque no tiene por qué invertir totalmente su ganancia de este modo, pues
también él necesita articulos de primera necesidad para si mismo, y no sélo
para los trabajadores, con los que intercambia el capital realizado con D. En
primer lugar, la realizacién de la mercancia de C depende directamente de la
sale *** de ella a D; y, en segundo lugar, una vez that sale effected, la
demanda que se deriva de la ganancia de C no puede realizar el valor de la
mercancia vendida por D, como tampoco, la demanda de B a A. En efecto, la
ganancia obtenida por C se ha obtenido en Dy, aunque aquél la reinvierta en
mercancias de D, en vez de hacerlo en otras, su demanda no podrd ser
mayor que la ganancia obtenida en D. Tiene que ser siempre,
necesariamente, mucho menor que el capital de C, que su demanda total, y
no constituye nunca una fuente de ganancia para D (que, a lo sumo, engafa
algo a C mediante el recargo sobre las mercancias que le revende), puesto

que la ganancia obtenida por C sale directamente del bolsillo de D.
* Comprador.** Los ingredientes del precio de costo de sus mercancias.*** Venta,  Una vez
efectuada la venta,

Es evidente, ademads, que, en la medida en que los capitalistas, ya sean los
de la clase C o los de la clase D —dentro de cada clase— se vendan
mutuamente sus mercancias, ninguno de ellos puede obtener asi alguna
ganancia o algun beneficio. Uno de ellos, M, vende a N mercancias por 110,
que solo han costado 100, pero lo mismo hace N con M. Cada cual se
encuentra, antes del cambio y después de él, en posesién de la misma
cantidad de mercancias con un precio de costo de 100. Cada uno de ellos
obtiene por 110 mercancias que le ha costado solamente 100. El recargo no
permite al uno disponer de mds mercancia del otro de la que él le entrega
por encima de la suya. Y, en cuanto al valor, éste serd el mismo que si
ambos, My N, en vez de cambiar sus mercancias, se dieran el gusto de
bautizarlas con el nombre de 110 en vez de 100.

Asimismo es claro que [, segin Malthus,] el surplus value 11 nominal en
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D (pues C queda incluido en ello) no representa ningun surplus produce 111
real. Por el momento, a D le puede tener sin cuidado el que el obrero
obtenga por 100 tdleros, en virtud del recargo de A, menos articulos de
primera necesidad. El tendrd que seguir invirtiendo, lo mismo que antes, la
suma de 100 para ocupar a determinado nuimero de obreros. Paga a los
obreros el valor -de su trabajo; y [éstos] no afiaden nada al producto, sino
que sdlo le entregan, un equivalente. El superavit sobre este equivalente sélo
puede obtenerlo con la venta a terceros, al vender a éstos la mercancia por

encima de su precio de costo.
11 Plusvalia, 711 Plusproducto.

En realidad, D [por ejemplo] un fabricante de espejos, obtiene en su
producto tanto surplus valuey surplus produce como el farmer. En efecto, el
producto contiene trabajo no retribuido.(surplus val/ue) y este trabajo no
retribuido toma cuerpo en el producto exactamente lo mismo que el trabajo
pagado. Se representa en el surplus produce. Una parte del espejo no le
cuesta nada, a pesar de que tiene valor, pues se contiene en él trabajo, lo
mismo que en la parte del espejo que repone al capital desembolsado. Este
surplus value en el surplus produce existe [ya] antes de la venta del espejo y
no es [creado] por la venta de él. En cambio, si el obrero, en el immediate
labour * se hubiese limitado a suministrar un equivalente para el
accumulated labour ** que ha obtenido en forma de wages *** no existiria ni
el surplus produce //770/ ni el surplus value correspondiente a él. Sin
embargo, en Malthus, donde el obrero sélo restituye un equivalente, las

cosas se presentan de otro modo.
* Trabajo directo. Trabajo acumulado.*** Salarios,

Es evidente que la clase D (incluyendo la C) no puede formarse
artificialmente un surplus fonds lo mismo que la clase A, revendiendo a sus
trabajadores su mercancia mdas cara de lo que se la ha comprado,
apropidndosela asi después de reponer la parte desembolsada del capital
total. En efecto, los obreros no son compradores para la mercancia de D. Ni
puede tampoco su surplus fonds [nacer] de su venta o del cambio de
mercancias entre si. Por tanto, sélo podra conseguirse mediante la venta de
su producto a la clase A y B. Al vender en 110 la mercancia con un valor de
100, sélo podran comprarse a A con 100 '°/;; de su producto y retendran
para ellos !/11, para consumirlo en sus propias mercancias o cambiarlo por
mercancias de su propia clase D.

Con todos los capitalistas que no producen directamente articulos de
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primera necesidad y que, por tanto, no revenden a los obreros la mas
importante o una de las partes mas importantes de sus mercancias, la cosa
[segiin Malthus] se desarrolla ast:

Supongamos que su capital constante sea = 100. Si el capitalista, ademads,
paga 100 en salarios, pagard a los obreros el valor de su trabajo. Los obreros
afladen 100 al valor de 100, con lo que el valor total (cost-price) del
producto serd 200. Ahora bien, ¢de dénde proviene esta ganancia? El
capitalista vende en 220 mercancia que vale 200, suponiendo que la average
rate T sea el 10 por 100. Si realmente vende la mercancia en 220, no cabe
duda de que bastardn 200 para reproducirla, 100 para lo desembolsado en
materia prima, etc., 100 para salarios y 20 que él desembolsard para

invertirlo como salario o acumularlo como capital.
T Tasa media (de ganancia).

Pero, ¢a quién vende la mercancia un 10 por 100 por encima de su “valor
de produccién”, que, segin Malthus, difiere del “precio de venta” o del valor
real, de tal modo que, en realidad, la ganancia equivale a la diferencia entre
el valor de produccién y el valor de venta, al valor de venta menos el valor de
produccién? Mediante el intercambio o la venta de estos capitalistas entre si
no pueden realizar ganancia alguna. Si A vende a B mercancia con un valor
de 200 en 220, B le hace a él la misma trastada. El hecho de que las
mercancias cambien de mano no hace que cambien ni su valor ni su
cantidad. La cantidad de mercancia que antes se hallaba en manos de A se
encuentra ahora en manos de B, y viceversa. Y la cosa no cambia en lo mas
minimo porque lo que antes se llamaba 100 se llama ahora 110. El
purchasing power either of A or of B * no se ha alterado en lo mas minimo.

Ahora bien, segin el supuesto de que se parte, estos capitalistas no
podran vender sus mercancias a los obreros.

Tendran que venderlas, pues, a los capitalistas que producen articulos de
primera necesidad. En efecto, mediante su cambio con los obreros, estos
[capitalistas] han formado y tienen en sus manos, realmente, un surplus
fonds. La formacién de un surplus value nominal ha puesto en sus manos,
realmente, un surplus produce. Y éste es el Unico surplus fonds que hasta
ahora existe. El destinado a los otros capitalistas s6lo surgird cuando vendan
sus mercancias por encima de su valor de produccién a aquellos poseedores
de un surplus fonds.

Por lo que se refiere a los capitalistas que producen el capital constante
necesario para la produccién de articulos de primera necesidad, ya hemos



38

Cap. XIX. Thomas Robert Malthus

visto que el productor de estos articulos tiene que comprarles
necesariamente a ellos. Estos parchases ** forman parte de sus costos de
produccién. Cuanto mads altas sean sus ganancias, tanto mayores serdn los
advances *** sobre los que se impondrd la misma tasa de ganancia. Si este
productor vende al 20 por 100 en vez del 10, también el productor de su
capital constante cargard el 20 por 100 en vez del 10. Y exigird en vez de 100
por 90 '°/1; mds bien los /11 o, en numeros redondos, 110, con lo que el
valor del producto serd ahora de 210, con un 20 por 100 = 42, lo que hara
que el valor del producto total sea ahora = 252. De esto obtiene el obrero
100. El capitalista recibe ahora en concepto de ganancia mas de '/y; del
producto total; antes, cuando vendia en 220, recibia solamente '/1;. El
volumen del producto sigue siendo el mismo, pero la parte que queda

disponible para el capitalista ha aumentado en valor y en cantidad.
* El poder adquisitivo de A o el de B.** Compras.*** Capital desembolsado.

Ahora bien, en cuanto a los otros capitalistas que no producen articulos
de primera necesidad ni capital que entre en la produccién de estos
articulos, [sélo podran f] obtener [una] ganancia por medio de la venta a las
dos primeras clases de capitalistas. Si estos ultimos perciben el 20 por 100,
aquéllos no percibirdn [menos].

1 Aparece desgarrada la esquina inferior izquierda de esta pagina 770 del manuscrito en que

figuraban las palabras iniciales de algunas lineas del texto. Hemos procurado restablecerlas con arreglo al
sentido y figuran aqui entre corchetes.

Pero [el cambio de la] primera clase de capitalistas y el cambio entre las
dos clases de capitalistas son muy diferentes. Los primeros [mediante el
cambio] con los obreros forman un surplus fonds real de articulos de
primera necesidad (un surplus produce) [que, como adicién al] capital se
halla en sus manos y a su disposicidn, lo que les permite, en parte, acumular
a base de él y, en parte, [invertirlo como ingreso], ya sea en sus propios
articulos de primera necesidad, ya sea en articulos de lujo. El surplus value
[representa] //XIV-771/ aqui, en realidad, plustrabajo y plusproducto,
aunque esto [, segun Malthus,] se logra a través del c/umsy * rodeo de un
surcharge ** de los precios. Supongamos que el valor del producto de los
obreros que producen necessaries solo sea, realmente, igual a 100. Pero
como el %/, de ellos alcanza para cubrir los salarios, bastard con que el
capitalista invierta 90 '°/1;, sobre los que obtiene una ganancia de 9 /1. Pero
si, imaginandose quiméricamente que el valor del trabajo y la cantidad de
trabajo son idénticos, paga 100 taleros a los obreros y les vende en 110,
seguird obteniendo !/11 producto. El que, ahora, éstos valgan 10 taleros en
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vez de 9 !/11 no representa ninguna ganancia para él, que ahora habra
desembolsado 100 de capital en vez de 90 '°/1;.

* Torpe.** Recargo.*** Articulos de primera necesidad,

En cuanto a las otras clases de capitalistas, no tendrdn de su parte ningin
surplus produce real, nada en que tome cuerpo el plustiempo de trabajo.
Venderan el producto de un trabajo de 100 en 110 y este capital sélo se
convertird en capital mds ingreso mediante un recargo de precio.

But how stands the case now, as lord Dundreary would soy, between

these two classes of capitalists? T
1 Pero, écémo estarfan ahora las cosas entre estas dos clases de capitalistas, como dirfa lord
Dundreary?

Los productores de articulos de primera necesidad venden plusproducto®
con un valor de 100 en 110 (porque pagan un salario de 100 en vez de 90
19/11). Pero son los tnicos que tienen en sus manos un surplus produce. Si
los otros les venden a ellos producto por valor de 100 también en 110,
repondran realmente su capital con [una] ganancia. {Por qué? Porque les
basta con necessaires con un valor de 100 para pagar a sus obreros,
reteniendo por tanto para si 10. O, mejor dicho, porque obtienen en realidad
necessaires por valor de 100 cuando les basta con '°/11 de ellos para pagar a
sus obreros, ya que se encuentran entonces en el mismo caso que los
capitalistas A y B. Estos, en cambio, adquieren in return f1 solamente un
volumen del producto en que toma cuerpo un valor de 100. Y el hecho de
que nominalmente cueste 110 no le beneficia ni en un ardite, ya que ni
cuantitativamente, como valor de uso, representa un volumen mayor que el
del tiempo de trabajo contenido en 100 taleros ni pueden reponer con ello,
ademads de un capital de 100, otro de 10. Esto sélo seria posible en caso de

reventa.
11 A cambio.

Aunque ambos se vendan mutuamente en 110 lo que vale 100, lo cierto
es que solamente en manos de la segunda clase surte 100 los efectos de 110.
La otra clase sélo obtiene, en realidad, un valor de 100 por otro de 110. Y
solo vende su surplus produce a un precio mas alto porque vende por
encima de su valor los articulos que entran en su ingreso. Sin embargo, en

8 Marx emplea aqui la palabra ‘p/usproducto” en el sentido especial a que Marx se refiere
expresamente en la p. 703 de su manuscrito t. I, p. 39 de esta edicién: “...surplus produce
significa aqui el excedente del producto sobre la parte de él que equivale a su capital constante..."
Pero, como en todas estas consideraciones se da por supuesto que el capital constante = 0,
"plusproducto” sélo puede significar, aqui, el producto del trabajo nuevo aadido.
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realidad, también el surplus value realizado por la segunda clase se reduce a
participar del surplus produce que realiza la primera clase, ya que no crea
surplus produce alguno.

Ante este encarecimiento de los articulos de lujo, Malthus cae a su debido
tiempo en la cuenta de que la finalidad directa de la produccién capitalista es
la acumulacién, y no la expenditure.* Por tanto, la clase capitalista, A, como
consecuencia de este trato desventajoso —en el que vuelve a perder una
parte de los frutos arrancados a los obreros—, modera su demanda de
articulos de lujo. Pero si lo hace asi y acumula maés, desciende la demanda
solvente, el mercado para sus articulos de primera necesidad, mercado que
no puede formarse en su integridad mediante la demanda de los obreros y
de los productores del capital constante. Esto haria bajar el precio de los
articulos de primera necesidad, cuando es solamente el alza de este precio, el
recargo nominal de él, lo que permite a la clase capitalista A mermar el
surplus produce de los obreros, y precisamente en proporcioén a ese recargo.
Si el precio descendiera de 120 a 110, su surplus produce (y su surplus
value) bajaria de ?/12 a '/11. Y con ello descenderia en proporcién todavia

mayor el mercado, la demanda para los productores de articulos de lujo.
* El gasto.

En el cambio con la segunda, la primera clase vende surplus produce real
después de haber repuesto ya su capital. La segunda, en cambio, vende
simplemente su capital para convertirlo, mediante este trato, de capital en
capital mds ingreso. De este modo, toda la produccién (y, concretamente, su
incremento) se mantiene en marcha mediante el encarecimiento de los
articulos de primera necesidad, a los cuales corresponderia, a su vez, un
precio de los articulos de lujo que se hallaria en razén inversa al volumen
real de productos de estos articulos. Y tampoco la clase II saldria ganando en
este cambio, al vender en 110 lo que vale 100, ya que en realidad obtiene a
cambio de ello otros 110 que no valen tampoco mas que 100. Pero estos 100
(en articulos de primera necesidad) reponen el capital mds la ganancia,
mientras que aquellos 100 ostentan solamente el nombre de 110. Por tanto,
la cosa se reduciria a que la clase I adquiriria articulos de lujo por valor de
100. Compra por 110 articulos de lujo que valen 100. Pero, para la otra
[clase] los 110 tienen un valor de 110, puesto que con 100 pagan el trabajo
(reponen su capital) y retienen, por tanto, 10 como excedente.

//772/ Resulta dificil comprender como puede deducirse una ganancia
por el hecho de que las partes que intervienen en el cambio se vendan la una
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a la otra a la misma tasa de ganancia sus mercancias, engafidndose
mutuamente en la misma proporcion.

El tinico modo de evitar esta anomalia seria el que, ademas del cambio de
una clase de capitalistas con sus obreros y el que efectian las distintas clases
de capitalistas entre si, se agregara una tercera clase de compradores, un
deus ex machina** una clase que pagara sus mercancias a su valor nominal
sin tener que vender, por su parte, otras mercancias, sin jugar ella la misma
mala pasada; es decir, una clase que realizara la operacién D — M, y no la D
— M — D; [una clase] que comprara, no para reponer su capital con una
ganancia, sino [simplemente] para consumir las mercancias; una clase que
comprara sin vender. En este caso, los capitalistas no realizarian ganancia
alguna mediante el cambio de sus mercancias entre ellos, sino [que la
realizarian] 1) mediante el cambio con los obreros, revendiéndoles por el
mismo dinero una parte del producto total por el que les han comprado el
producto total a ellos (después de deducir el capital constante); 2) mediante
la parte tanto de articulos de primera necesidad como de articulos de lujo
vendidos a la tercera clase de compradores. Como éstos pagarian 110 por
100 sin volver a pagar 100 por 110, se realizaria en realidad, y no sélo
nominalmente, una ganancia del 10 por 100. La ganancia se obtendria de
doble modo: revendiendo a los obreros lo menos posible del producto total y
vendiendo lo mas posible [de él] a la tercera clase, que pagaria con dinero

contante sin vender ella, comprando para consumir.
** Una solucién milagrosa.

Ahora bien, compradores que no sean al mismo tiempo vendedores
tienen que ser necesariamente consumidores que no sean al mismo tiempo
productores, [es decir,] consumidores improductivos, y esta clase de
consumidores improductivos es precisamente la que en Malthus resuelve el
conflicto. Pero estos consumidores improductivos tienen que ser, al mismo
tiempo, consumidores solventes, brindar una demanda real, y, ademas, las
sumas de valor que posean y desembolsen anualmente tienen que bastar, no
s6lo para cubrir el valor de produccién de las mercancias que compran y
consumen, sino, ademas, el recargo de la ganancia, la plusvalia, la diferencia
entre el valor de venta y el valor de produccién. Esta clase representard en la
sociedad el consumo en gracia al consumo mismo, como la clase capitalista
representa en ella la produccién por la produccién misma; una [representa]
la “pasién de gastar” y la otra la “pasién de acumular” (“Principles of
Political Economy” [2* ed.], p. 326). La tendencia a la acumulacién se
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mantiene despierta en la clase capitalista haciendo que sus ingresos sean
constantemente mayores que sus gastos, y, [ya sabemos que] la ganancia es
el acicate de la acumulacién. Y, sin embargo y a pesar de este afin de
acumulacién, no se ven empujados a la superproduccién o s6lo muy a duras
penas, puesto que los consumidores improductivos no sélo constituyen un
canal de desagiie para los productos lanzados al mercado, sino que, por su
parte, no lanzan al mercado ninguna clase de productos, a pesar de ser
muchos, no ofrecen competencia a los capitalistas, sino que todos ellos
representan una demanda sin oferta y, por consiguiente, tienden a nivelar el
exceso de la oferta sobre la demanda por parte de los capitalistas.

Ahora bien, ¢de dénde salen los medios anuales de pago de esta clase?
Ahi estdn, en primer lugar, los terratenientes, que se apropian bajo el titulo
de renta una gran parte del valor del producto anual y que gastan de nuevo
el dinero asi arrebatado a los capitalistas en el consumo de las mercancias
producidas por éstos, viéndose engafiados en la compra de ellas. Estos
terratenientes, por su parte, no deben producir ni, en la mayoria de los
casos, producen nada. Y, cuando invierten dinero en comprar trabajo, es
esencial que no mantengan con ello a trabajadores productivos, sino a
quienes les ayudan a comer su fortuna, a menial/ servants * que mantengan
en alto el precio de los articulos de primera necesidad, comprandolos sin
contribuir a su oferta ni incrementar la de cualesquiera otras mercancias.
Pero estos rentistas terratenientes no bastan para crear “an adequate
demand”.** Para ello, hay que recurrir a medios artificiales. Estos consisten
en fuertes /mpuestos, en un gran numero de poseedores de sinecuras del
Estado y la Iglesia, en grandes ejércitos, pensiones, diezmos para los curas,
una importante deuda publica y, de vez en cuando, costosas giliefias. Tales
son los “remedios” [que se nos proponen] ( “Principles of Political Economy”
[22 ed.], pp. 408 ss.).

* Servidores domésticos.** Una demanda adecuada.

Por tanto, la tercera clase que Malthus invoca como “panacea”, [la clase]
que compra sin vender y consume sin producir, adquiere una parte
importante del valor del producto anual sin pagarlo y enriquece a los
productores [por el procedimiento de hacer] que éstos les cedan gratis el
dinero necesario para comprar sus mercancias, para luego //773/ quedarse
con este dinero al venderlas las mercancias en mds de lo que valen o
extraerles a cambio mds valor en dinero del que les entregan en mercancias.
Y este trato se repite afio tras afio.
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[12. Esencia social de la polémica de Malthus contra
Ricardo. Malthus tergiversa las ideas de Sismondi sobre
las contradicciones de la produccién burguesa. Trasfondo
apologético de la interpretacién maltusiana de la tesis de
la posibilidad de una superproduccién general]

Las consecuencias de Malthus se derivan muy certeramente de su teoria
fundamental del valor, pero, a su vez, esta teoria se prestaba
maravillosamente para su fin, para la apologia de la situacién inglesa
existente, /andlordism, “state and church’, pensioners, tax-gatherers, tenths,
national debt, stock-jobers, beadles, parsons and menial servants (“national
expenditure”)*** que los ricardianos combaten como otras tantas indtiles y
superannuated drawbacks T de la produccién burguesa, [como otros tantos]
nuisances.tt Ricardo defendia la producciéon burguesa quand méme, i1t en
cuanto [representaba] el despliegue mas incontenido posible de las fuerzas
productivas sociales, sin preocuparse de la suerte de los exponentes de la
produccidn, ya se tratara de capitalistas o de obreros. Se atenia al derecho
historico y [a la] necesidad de esta fase de desarrollo [de la sociedad]. Y
aunque se echa de menos en él el sentido histérico del pasado, vive con gran
fuerza en el dinamismo histérico de su tiempo. Malthus preconiza también
el desarrollo mas libre que sea posible de la produccién capitalista en
aquello en que [es] condicién de este desarrollo la miseria de aquellos sobre
los que principalmente se sustenta, de las clases trabajadoras, pero quiere
que, al mismo tiempo, se acomode a las “necesidades de consumo” de la
aristocracia y de sus filiales en la Iglesia y el Estado y que sirva, asimismo,
de base material para las caducas pretensiones de los representantes de los
intereses heredados del feudalismo y de la monarquia absoluta. Malthus
quiere la produccién burguesa en aquello en que no es revolucionaria, en
que no es una etapa histérica de desarrollo, sino simplemente una base

material més ancha y mas comoda para la “vieja” sociedad.

*** Terratenientes, “Estado e Iglesia", pensionistas, perceptores de impuestos, diezmos, deuda
publica, corredores de boba, alguaciles y servidores domésticos (“gasto nacional”),f Rémoras
superadas,{t Cénceres. {{TA pesar de todo.
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Por tanto, de una parte, la clase obrera, por medio del principio de la
poblacién, es siempre redundante en proporcién a los medios de vida,
[existe] superpoblacién originada por la subproduccién; y [tenemos],
asimismo, la clase capitalista, que, en virtud de este principio de la
poblacién, es siempre capaz de revender a los obreros su propio producto a
precios tales, que sélo puedan adquirir la parte estrictamente necesaria para
subsistir a duras penas, y [tenemos], ademds, una parte enorme de la
sociedad, formada por pardsitos y zdnganos dilapidadores, unos sefiores y
otros cristianos, que se apropian gratis un volumen considerable de la
riqueza bajo el titulo de renta o bajo otros titulos politicos, arrebatdndoselo
a la clase capitalista, pero cuyas mercancias paga en mds de lo que valen con
el dinero de que los capitalistas han sido despojados: la clase capitalista,
espoleada en la produccién por el afdn de acumular, y los [consumidores]
improductivos, que personifican econémicamente la sola apetencia del
consumo, del despilfarro. Y éste [es], ademds, el unico medio para
sustraerse a la superproduccién, que se da, asimismo, con una
superpoblacién relacionada con la produccién. Y [se nos presenta] como el
mejor remedio contra ambas el subconsumo de las clases marginadas de la
produccién. La desproporcién entre la poblacién obrera y la produccién es
abolida haciendo que una parte del producto sea engullido por los no
productores, por los ociosos. La desproporcién de la superproducciéon de los
capitalistas [es abolida] mediante el superconsumo de la riqueza llamada a

disfrutar.
* Excesiva.

Hemos visto cudn puerilmente endeble, cudn trivial y cudn vacio es
Malthus alli donde, apoyandose en el lado flaco de Adam Smith trata de
construir una antiteoria frente a la teoria que Ricardo erige sobre el lado
fuerte de aquél. Es dificil que exista un pujo de fuerza de la impotencia mas
comico que la obra de Malthus sobre el valor. Pero, tan pronto se enfrenta a
las consecuencias practicas y pisa de nuevo el terreno en que se afirma como
una especie de Abraham a Santa Clara de la economia, lo vemos quite at his
ease.** Pero también aqui asoma la oreja en él el plagiario innato. ¢Quién
podria pensar que los “Principles of Political Economy” de Malthus fueron,
pura y simplemente, la traduccién maltusianizada de los “Noueveaux
Principes dEconomie Politigue”de Sismondi? Y, sin embargo, asi es. La obra
de Sismondi se publicé en 1819. Un afio mads tarde veia la luz del mundo la
caricatura maltusiana de este libro. Volvia a encontrar, ahora en Sismondi,
como antes en Townsend y en Anderson, un punto de apoyo tedrico para
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sus voluminosos panfletos econémicos, sin perjuicio de apoyarse también,

de pasada, en las nuevas teorias aprendidas en los “Principles”de Ricardo.
** Completamente a sus anchas.

//774/ Cuando Malthus combatia en Ricardo la tendencia de Ila
produccién capitalista, la sociedad revolucionaria contra la vieja sociedad,
sblo tomaba de Sismondi, con infalible instinto de cura, lo reaccionario en
contra de la produccién capitalista, en contra de la moderna sociedad
burguesa.

Elimino aqui a Sismondi de mi ojeada histérica, porque la critica de sus
ideas [no] tiene su cabida [aqui, sino] en una parte que me propongo
escribir mas tarde [sobre] el movimiento real del capital (la competencia y el
crédito).

Ya el epigrafe de uno de los capitulos de las “Principles of Political

Economy”denota la adaptacién maltusiana de las ideas de Sismondi:

“De la necesidad de asociar las fuerzas productivas con los medios de la
distribucién para asegurar un incremento constante de la riqueza” ([2? ed.] p.
36).

[En este capitulo se dice:]

“Las fuerzas productivas por si solas no garantizan la creacién de un grado de
riqueza adecuado. Parece que no basta con que estas fuerzas desplieguen su
plena actividad: hace falta ademdas una demanda eficiente y libre de todo lo que
se produce. Y lo que mds parece impulsar la consecucién de esta meta es una
distribucion de los productos y una adaptaciéon de ellos a las necesidades de
Quienes han de consumirlos que acreciente constantemente el valor de cambio
de todo el volumen” (“Principles of Political Economy” [2? ed.], p. 361).

Y también muy sismondiano y en contra de Ricardo:

"La rigueza de un pais depende, en parte, de la cantidad de productos que se
obtienen con su trabajo y, en parte, de una adaptacién de esta cantidad a las
necesidades y al poder adquisitivo de la poblacién existente calculada para
conferirles valor. Podemos asegurar con toda certeza que la riqueza no se
determina exclusivamente por uno de estos factores” (/. c, p. 301). “Pero tal vez
lo que mads estrechamente una a la riqueza y el valor sea la necesidad de éste de
que aquélla se produzca” (I c., .,).
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Esto va especialmente dirigido contra Ricardo, cap. XX, “Valor y riqueza,
sus caracteristicas diferenciales” [“On the Principles of Political Economy
and Taxation”, 3* ed., Londres, 1821, p. 320], Ricardo dice aqui, entre otras
cosas:

"Asi, pues, el valor se distingue esencialmente de la riqueza, porque el valor no
depende de la abundancia, sino de la dificultad o la facilidad de la produccién."

<Por lo demads, también el value puede aumentar con la “facility of
production”.* Supongamos que un pais de 1 million men** aumente a 6
millions. Digamos que 1 million trabaja 12 horas. Los 6 millones [, en
cambio,] han desarrollado los productiva powers*** de tal modo, que cada
uno [, ahora,] sélo necesita trabajar 6 horas para producir lo mismo. Esto
quiere decir que la riqueza se ha sextuplicado y que el value se ha triplicado,

segun la propia concepcién de Ricardo.>
* Facilidad de produccién.** 1 millén de hombres.*** Fuerzas productivas,

“La riqueza no depende del valor. Una persona es rica o pobre segun la cantidad
de articulos de primera necesidad y de articulos de lujo de que puede disponer...
Hay que achacar a la confusién de los conceptos de valor y de riqueza el hecho de
que se afirme que es posible incrementar la riqueza mediante la reduccién de la
cantidad de mercancias, es decir, tanto de las cosas necesarias para la vida como
de las destinadas a hacer la vida humana cémoda y agradable. Si el valor fuese la
medida de la riqueza, no podria negarse esto, ya que el valor de los mercancias
aumenta con su escasez; pero... cuando la riqueza consiste en articulos de
primera necesidad y de medios de disfrute, no puede incrementarse mediante la
reduccién de su cantidad” (Z c, pp. 323 s.).

Lo que aqui dice Ricardo es, en otras palabras, lo siguiente: la riqueza
esta formada solamente por valores de uso. Lo que él hace es convertir la
produccién burguesa en mera produccién de valor de uso, lo que no deja de
ser una peregrina concepcion, tratdndose de un modo de produccién
dominada por el valor de cambio. Para ¢él, la forma especifica de la riqueza
burguesa es algo puramente formal, que no hace mella en su contenido. De
ahi que niegue también las contradicciones de la produccién burguesa, que
estallan en las crisis. Y de ahi [también] su falsa concepcién del dinero. Y a
eso se debe, asimismo, que no tenga en cuenta para nada en el proceso de
produccién del capital, el proceso de circulacién, en cuanto entrafia la
metamorfosis de las mercancias, la necesidad de la conversién del capital en
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dinero. En todo caso, nadie ha razonado mejor que él y de un modo tan
preciso que la produccién burguesa no es producciéon de riqueza para los
producers T (como reiteradamente llama él a los obreros) y que, por tanto,
la produccién de la riqueza burguesa [representa] algo totalmente distinto
que la produccién of “abundance”, of “necessaries and luxuries” for the men
who produce them,t como necesariamente tendria que ser si la produccién
solamente fuese un medio para la satisfaccién de las necesidades de los
productores, una produccién dominada exclusivamente por el valor de uso.

El mismo Ricardo dice, sin embargo:
T Productores. 1T De “abundancia” de articulos de primera necesidad y de lujo para los hombres que
los producen.

“Si viviéramos en uno de los paralclogramos del sefior Owen y pudiéramos
disponer en comun de todos nuestros productos, nadie podria padecer a
consecuencia de la abundancia; pero mientras la sociedad siga estando
organizada como lo estd hoy, la abundancia de productos serd funesta y la
escasez de ellos beneficiosa” (“On Protection to Agricultura” 4* ed., Londres
1822, p. 21).

//775/ Ricardo concibe la produccién burguesa y, mas precisamente, la
produccién capitalista como la forma absoluta de la produccién, en la que,
por tanto, las relaciones de produccién no pueden entrar nunca en
contradiccién con o imponer trabas a la finalidad de la produccién misma,
[que es] la abundancy * lo que implica tanto el volumen de los valores de
uso como la variedad de ellos, que, a su vez, condiciona un pictdrico
desarrollo de los hombres en cuanto productores, un desarrollo omnifacético
de sus capacidades productivas. Y cae aqui en una cémica contradiccion.
Cuando hablamos de value y riches,** debiéramos tener presente la sociedad
en su conjunto. Pero, cuando hablamos de capital y labour, se entiende por
si mismo que la "gross revenue” sélo existe para crear la “net revenue”. En
realidad, lo que él admira en la produccién burguesa es que sus formas
determinadas dan margen —comparadas con las anteriores formas de
produccién— a un desarrollo incontenido de las fuerzas productivas. Y
cuando dejan de hacerlo, se manifiestan las contradicciones dentro de las
cuales lo hacen, niega las contradicciones o, mejor dicho, expresa en otra
forma la contradiccién misma, presentando la u/tima Thule*** la rigueza en
cuanto tal —el volumen de los valores de uso— de por si, sin preocuparse
para nada de los productores.
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Sismondi abriga la profunda conviccién de que la produccién capitalista
se contradice, de que sus formas —sus relaciones de produccién— espolean,
de una parte, el incontenible desarrollo de las fuerzas productivas y de la
riqueza; y de que, por otra parte, estas relaciones son condicionadas y de que
sus contradicciones entre valor de uso y valor de cambio, entre mercancia y
dinero, entre compra y venta, entre produccién y consumo, entre capital y
trabajo asalariado, etc., cobran dimensiones tanto mayores cuanto mas se
desarrolla la productividad. Se da cuenta, en efecto, de la contradiccién
fundamental: el desenfrenado desarrollo de la productividad y el incremento
de la riqueza, que, al mismo tiempo, consiste, de una parte, en mercancias
que deben ser convertidas en dinero y, de otra parte, tiene como
fundamento la limitacién de la masa de los productores a los articulos de
primera necesidad. De ahi que las crisis no sean, para él, como para Ricardo,
sucesos contingentes, sino explosiones esenciales de las contradicciones
inmanentes en gran escala y en determinados periodos. Vacila, [sin
embargo,] constantemente: {deben las fuerzas productivas ser refrenadas
por el Estado para ponerlas en consonancia con las relaciones de produccién,
o deben [refrenarse] las relaciones de produccién, para ponerlas en
Consonancia con las fuerzas productivas? A este propdsito, se refugia Con
frecuencia en el pasado; se convierte en un /audator temporis acti T o trata
de refrenar las contradicciones mediante otra regulacién del ingreso en
relacién con el capital o de la distribucién en relacién con la produccién, sin
comprender que las relaciones de distribucién no son mds que las relaciones
de producciéon sub alia specie.ft Condena categbéricamente las
contradicciones de la produccién burguesa, pero no las comprende, razén
por la cual no comprende tampoco el proceso de su disolucién. Pero lo que
en él constituye el fundamento es, en realidad, la intuicién de que a las
fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad capitalista,
de que a las condiciones materiales y especiales de la creacién de la riqueza,
tienen necesariamente que corresponder nuevas formas de apropiacién de
esta riqueza; de que las formas burguesas no son mas que formas
transitorias y contradictorias en las que la riqueza sélo asume siempre una
existencia contradictoria y se manifiesta siempre por doquier como su
antagonismo. Es siempre [una] riqueza que tiene como premisa la pobreza y

solo se desarrolla al desarrollarse ésta.
* Abundancia.** Valor y riqueza.*** Suprema meta, T Panegirista del pasado (verso de Horacio), Tt
Bajo otra forma.
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Hemos visto, pues, de qué modo tan hermoso se apropia Malthus de
Sismondi. De un modo exagerado y bajo una forma todavia mas detonante,
encontramos la teoria de Malthus [expuesta] en Thomas Chalmers (profesor
de “Divinity”*) “On Political Economy in Connection with the Moral State
and Moral Prospects of Society”, 2* ed., Londres 1832. En esta obra, no sélo
resalta mas, tedricamente, el elemento eclesidstico, sino que también en el
terreno practico, [vemos que] el member de la “established church"defiende
“econémicamente” sus “loaves and fishes”*** y toda la trabazén de las
instituciones con las que esta church se halla inseparablemente unida.

Las tesis de Malthus (a que mds arriba hemos aludido) con referencia a
los trabajadores son [las siguientes]-.

“El consumo y la demanda determinados por los obreros ocupados del trabajo
productivo, no obedecen por si solos a un motivo de acumulacién y empleo de
capital" (“Principles of Political Economy"[2® ed.], p. 315).

“Ningun agricultor se impondra el esfuerzo de vigilar el trabajo de diez
hombres adicionales simplemente porque su producto total se venderd luego en
el mercado a un precio superior, cuyo incremento corresponderd exactamente a
lo que ha pagado a los trabajadores adicionales. Sera necesario que en la
precedente proporcién de la oferta y la demanda de la mercancia de que se trata o
en su precio se interponga, antes de la demanda ocasionada por los nuevos
trabajadores e independientemente de ella, algo que justifique el empleo de un
numero adicional de trabajadores en su produccién” (/. c., p. 312).

“La demanda provocada por el trabajador productivo mismo no puede ser
nunca una demanda adecuada, //776/ puesto que no corresponde en su cuantia
total a lo que produce. Si fuese asi, no habria ganancia alguna, no existiria, por
tanto, motivo para emplear el trabajo de estos trabajadores. La existencia de una
ganancia de cualquier mercancia presupone precisamente una demanda al
margen de la del trabajador que ha producido la mercancia de que se trata” (Z c,
p. 405, nota).

“Puesto que un considerable incremento del consumo de las clases
trabajadoras tiene necesariamente que elevar de un modo notable los costos de
produccién, hard inevitablemente bajar la ganancia y, de este modo, debilitara o

anulara el mévil de la acumulacién” (Z ¢, p. 405).
* Teologia.** Miembro de la Iglesia del Estado.*** “Los panes y los peces”, o sea el bienestar terrenal.

“Es la escasez de las cosas necesarias para la vida la que
principalmente impulsa a las clases trabajadoras a producir el lujo; si se
eliminara o atenuara considerablemente este estimulo, de tal modo que los
articulos de primera necesidad pudieran adquirirse con muy poco trabajo,
tenemos todas las razones para suponer que no se invertirfa mas, sino
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menos tiempo en la produccién de cosas agradables” (/. c., p. 334).

Malthus no tiene interés en encubrir las contradicciones de la produccién
burguesa; por el contrario, [estd interesado] en hacerlas resaltar, de una
parte para poner de relieve como necesaria la miseria de las clases
trabajadoras (dentro de este modo de produccién) y, de otra parte, para
demostrar a los capitalistas de la necesidad [de un] clero de la Iglesia y del
Estado bien cebado, para crear una adequate demand * con este fin. De ahi
que ponga de relieve que para “el incremento constante de la riqueza” [/ c,
p. 314], no bastan ni el crecimiento de la poblacién ni la acumulacién del
capital (£ ¢, pp. 319 s.) ni la “fertilidad de la tierra” (p. 331) ni los “inventos
que ahorran trabajo”, ni la expansién del “mercado exterior” (Z c., pp. 352,
359).

* Demanda suficiente.

“Ambos, trabajadores y capital, pueden existir en exceso, en relacién con
la posibilidad de emplearlos ventajosamente” (/. c., p. 414 [nota]).

Por consiguiente, pone de relieve frente a los ricardianos la posibilidad de
una superproducciéon general (por ej., Z ¢, p. 326).
Sus principales pasajes, en este respecto, son los siguientes:

"La demanda es siempre determinada por el valor y la oferta por la cantidad”
("Principles of Political Economy [2% ed.], p. 316 [nota]).

"Las mercancias no se cambian solamente por mercancias, sino también por
trabajo productivo y servicios personales y, con respecto a ellos, como con
respecto al dinero, puede existir una plétora general” (/. c, .).

"La oferta debe ser siempre proporcionada a la cantidad y la demanda al valor”
("Definitions in Political Economy, ed. Cazenove, p. 65 [nota]).

"Es evidente”, dice James Mill, “que todo lo que una persona ha producido y
no desea dedicar a su propio consumo forma una reserva que puede entregar a
cambio de otras mercancias. Su voluntad y sus medios para comprar, en otras
palabras, su demanda, equivaldran, por tanto, exactamente a la cuantia de lo que
hoya producido y no se proponga consumir...” “No cabe duda” [replica a esto
Malthus], “que sus medros para comprar otras mercancias no se hallan en
proporcién a la cantidad de su propia mercancia, la que ha producido y de la que
desea desprenderse, sino en proporcién a su valor de cambio, y si el valor de
cambio de una mercancia no es proporcional a su cantidad, no puede ser cierto
que 1l demanda y la oferta de cada individuo son siempre iguales entre si” (/. c,
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pp, 64».).

"Si la demanda de cada individuo fuese igual a su oferta, en el sentido exacto
de la expresién, ello demostraria que podria vender siempre su mercancia al
Costo de produccién, incluyendo la ganancia establecida; y, en este caso, seria
Imposible incluso un abarrotamiento parcial del mercado. El argumento
demuestra demasiado... La oferta debe ser siempre proporcional a la cantidady la
demanda al valor” (T. R. Malthus “Definitions in Political Economy”, Londres
1827, p. 48, nota).

Mill entiende aqui por demand his (del demander*) "medios para comprar.
Pero estos medios para comprar otras mercancias no se hallan en proporcién a la
cantidad de su propia mercancia, de la que ha producido y de la que desea
desprenderse, sino en proporcién a su valor de cambio, y si el valor de cambio de
una mercancia no se halla en proporcién con su cantidad, no puede ser cierto que
la demanda y la oferta de cada individuo son siempre iguales entre si” (/. c., pp.
48 s.).

* Sus medios (es decir, del sujeto de la demanda).

“Es falso” lo que dice Torrens [cuando afirma] “ ‘que un incremento de la
oferta es la nica causa de una demanda eficiente incrementada'. Si asi fuera,

icuan dificil resultaria para la humanidad reponerse cuando se encontrara con
una reduccién temporal de alimento y vestido! Pero cuando el alimento y el
vestido disminuyen en cantidad aumentan de valor; el precio en dinero de la
cantidad restante de alimento y vestido aumentara durante algin tiempo mas de
lo que disminuya en cantidad, mientras que el precio en dinero del trabajo
seguira siendo el mismo. Y disponemos, como consecuencia necesaria [de ello]
de la posibilidad de poner en movimiento una cantidad mayor de trabajo
productivo que antes” (/. c., pp. 59 s.).

“Todas las mercancias de una nacién pueden descender al mismo tiempo,
comparadas con el dinero o el trabajo” (/. c, pp. 64 s.). “Cabe, por tanto, la
posibilidad de que haya superabundancia en el mercado” (/ ¢, .). “Sus precios
pueden todos descender por debajo de sus costos de produccién” (/. c, .).

“ ¢

//777/ Fuera de esto, lo tnico que hay que decir acerca de Malthus es lo

relativo al proceso de circulacién:

“Cuando calculamos el valor del capital fijo empleado como parte del capital
desembolsado, debemos calcular, al final del afio, el valor restante de este ca pital
como una parte de los ingresos anuales... En realidad, su capital anualmente
desembolsado” (el del capitalista) consiste solamente en su capital circulante y
en el desgaste de su capital fijo, conjuntamente con sus intereses y con los de la
parte de su capital circulante que forma el capital de que necesita para hacer sus
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pagos anuales en el momento en que venzan” ( “Principles of Political Economy
[29 ed., Londres, 1835], p. 269).

El sinking fund** es decir, el fund for wear ant tear of the fixed

capital,*** digo yo es, a la vez, un fund for accumulation.t
** Fondo de amortizacién. *** Fondos para reponer los desgastes del capital fijo, f Fondo para
acumulacién.

[13. Critica de la concepcién maltusiana de los
“consumidores improductivos" por los ricardianos]

Anadiré aqui unos cuantos pasajes tomados de una obra ricardiana contra
la teorfa de Malthus. De los ataques contra Malthus, contra sus
consumidores improductivos en general y sus terratenientes en particular,
demostraré en otro lugar que son literalmente aplicables, desde el punto de
vista obrero, contra los capitalistas. Esto se expondra en el capitulo que
llevard por titulo "Exposiciéon apologética de las relaciones entre capital y

trabajo asalariado”."

[Un partidario anénimo de Ricardo escribe:]

"El sefior Malthus y quienes piensan como ¢l parten de que no se incrementa el
empleo del capital cuando no puede asegurarse una tasa de ganancia igual a la
anterior o mayor que ella, y que el simple incremento del capital de por si no
tiende a asegurar una tasa tal de ganancia, sino que actuia en sentido contrario, y
buscan una fuente independiente de la produccién misma y situada al margen de
ella cuyo progresivo crecimiento puede mantenerse en consonancia con el
crecimiento progresivo del capital y de la que pueden obtenerse constantes
complementos adicionales de la tasa de ganancia exigible” ("An Inquiry into the
Principles respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption,
lately advocated by Mr. Malthus, etc., Londres 1821, pp. 33 s.).

Estos son, segun Malthus, los "consumidores improductivos” (I c,
pagina 35).

19 El autor no llega a escribir el capitulo correspondiente a este enunciado.
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"A veces, el sefior Malthus habla como si existieran dos fondos distintos, el
capital y el ingreso, la oferta y la demanda, la produccién y el consumo, que
deben cuidarse de mantenerse en consonancia entre si y de no superarse el uno 11
otro. Como si junto al volumen total de mercancias producidas pudiera exigirle
que cayera del cielo otro destinado a comprarlas... El fondo de consumo que
necesita solo puede adquirirlo a costa de la produccién” (/. c, pp. 49 s.).

"Sui consideraciones” (las de Malthus) “nos dejan constantemente perplejos
acerca de si debemos incrementar la produccién o frenarla. Si a alguien le escasea
la demanda, éel sefior Malthus le aconsejara que pague a otra persona para que
adquiera sus mercancias? Probablemente no” (/. c, p. 55). Certainly yes.*

* Indudablemente que si.

"Con la venta de estos bienes, no aspiras a obtener una determinada suma de
dinero; a nadie puede serle util desprenderse gratuitamente de esta suma de
dinero a favor de otra persona para que ésta se la devuelva después, comprando
sus bienes. Lo mismo podrias quemar tus bienes, y te encontrarias en la misma
situacién” (£ c., p. 63).

Frente a Malthus, [tiene] razén. Pero el hecho de que se trate de dos
fondos que forman uno idéntico—“el volumen total de la mercancia
producida”— el fondo de produccién y el fondo de consumo, el fondo para
la oferta y el fondo para la demanda, el fondo del capital y el fondo del
ingreso, no se deduce en modo alguno que sea indiferente cémo el fondo
total se distribuya entre estas diferentes categorias.

El autor anénimo no entiende lo que Malthus quiere decir cuando habla

de la “demanda” de los obreros como “inadequate” ** para el capitalista.
** Insuficiente.

“En cuanto a la demanda por parte del trabajo significa [una de dos cosas:] o
cambio de trabajo por bienes o.... cambio de productos actuales y acabados por
un nuevo valor futuro y adicional..., que serda la verdadera demanda, cuyo
incremento es esencial para los productores” (/. ¢, p. 57).

Malthus no se refiere a la offer of labour * (lo que nuestro hombre llama
demand from labour **), sino a la demanda de mercancia que los wages
recibidos permiten al trabajador hacer; el dinero con que puede comparecer
en el mercado de mercancias como comprador. Y de esta demanda dice
Malthus con razén que it can never be adequate to the supply of the
capitalists.*** Alias T podria el obrero, con sus wages, volver a comprar todo
su producto.
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* Oferta de trabajo.** Demanda de parte del trabajo.*** No puede ser nunca suficiente para atender a
la oferta de loe capitalistas, T De otro modo.

//778/ El mismo hombre dice:

"Una demanda incrementada por su parte” (por parte de los trabajadores)
"significa la tendencia a quedarse ellos con menos y dejar una parte mayor a sus
patronos; y si se dice que esto contribuye a abarrotar mas el mercado, al reducir
el consumo, lo Unico que a ello puedo contestar es que el abarrotamiento del
mercado es sinénimo de altas ganancias” (/. c, p. 59).

Parece tratarse de un chiste, pero encierra, realmente, el secreto
fundamental del g/uz. T
11 Supersaturacion.

Con referencia al “Essay on Rent”de Malthus,* dice nuestro hombre:

"Cuando el sefior Malthus publicé su Ensayo sobre /a renta, parecia hacerlo, en
parte, con el propdsito de salir al paso de la consigna “[Fuera los
terratenientes!”, que por aquel entonces “campeaba en letras rojas sobre las
paredes”, levantindose en defensa de esta clase y demostrando que no eran
iguales a los monopolistas. Demostraba que la renta no podia ser abolida, que su
crecimiento era, en general, un fenémeno vinculado con el incremento de la
riqueza y de la poblacién; pero aquella consigna popular de “iFuera los
terratenientes!” no significaba necesariamente que no debiera existir algo por e/
estilo de la renta, sino mdas bien que ésta, con arreglo al llamado “plan
spencieriano”, debiera repartirse por igual entre toda la poblacién. Pero, cuando
[Malthus] comienza a defender a los terratenientes contra el odiado mote de
monopolistas y contra la aseveracién de Smith de que "gustan de cosechar sin
haber sembrado”, parece estar luchando [simplemente] en torno a un nombre...
Todos estos argumentos suyos tienen demasiado de alegatos de abogado” (/. c., .,
paginas 108 s.).

[14. Papel reaccionario de las obras de Malthus y su
caracter plagiario. Apologética maltusiana de la
existencia de clases “altas” y clases “bajas"]

20 Se refiere al folleto de Malthus publicado en Londres, en 1815, con el titulo de "An Inquiry
into the Nature and Progress of Rent, and the Principles by which it 4 regulated”.
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El libro de Malthus “On Population”era un panfleto contra la revolucién
francesa y las ideas de reforma difundidas por aquel entonces en Inglaterra
(Godwin y otros). Era una apologia de la miseria de las clases trabajadoras,
Teoria plagiada de Townsend, etc.

Su “Essay on Rent"era un panfleto en pro de los terratenientes contra el
capital industrial, 7eoria de Anderson.

Sus “Principles of Political Economy” eran un panfleto [escrito] en
interés de. los capitalistas contra los obreros y en favor de la aristocracia, la
church, los tax-eaters, Jenkins," etc., en contra de los capitalistas. Teoria
Adam Smith. Donde [encontramos] algo de su propia invencién, [es] algo
deplorable. En el desarrollo ulterior de su teoria [le sirve de] fundamento
Sismondi. /XIV-778//.

* Iglesia, devoradores de impuestos, los aduladores, etc.

//V111-345/ [El Essai sur la Population, etc., de Malthus, 5% ed., trad. de
P. Prévost, Ginebra 1836, 32 ed., t. IV, pp. 104 s. hace, con la “profunda
filosoffa” proverbial en él la siguiente observaciéon contra cierto plan de
regalar vacas a los cottagers ingleses:

“Se cree haber observado que los cortagers que poseen vacas son mucho mas
laboriosos y llevan una vida mucho mds ordenada que los que no las tienen... La
mayoria de quienes cuentan con vacas las han comprado con los frutos de i»
trabajo. Seria, por tanto, mas exacto decir que lo que les ha inculcado el gusto
por el trabajo ha sido mas bien el que les ha costado adquirir las vacas que no las
vacas mismas.”

Lo exacto seria, pues, afirmar que a los advenedizos entre los burgueses
les ha dado vacas su asiduidad en el trabajo (unido a la explotacién del
trabajo ajeno) y que, en cambio, las vacas han inculcado a sus ojos el godr de
loisiveté.** Si se despojara a las vacas de la capacidad, no de dar leche, sino
de disponer de trabajo ajeno no retribuido, [no cabe de que] ello seria muy

provechoso para su godt du travail. ***
** Gusto por la ociosidad. *** Aficién al trabajo.

Y este mismo profundo filésofo escribe:

"Es evidente que no todos los hombres pueden pertenecer a las clases medias.
Las clases altas y las bajas son inevitables” (no existe, naturalmente, medio sin
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extremos) “y, ademds, muy beneficiosas. Si nadie en la sociedad pudiera confiar
en elevarse y nadie hubiera de tener miedo a descender y si el trabajo no
encontrara recompensa y la ociosidad castigo, nunca verfamos aquella
laboriosidad, aquella tenacidad con que todos aspiran a mejorar de situacién, lo
que constituye el mas poderoso acicate del //346/ bien comun" (Z ¢, p. 112).

Tiene que haber gentes bajas para que las altas teman descender y gentes
altas para que los de abajo confien en subir. Para que la indolence T
encuentre su punition,TT es necesario que el trabajador sea pobre y el
rentista o el terrateniente al que tanto ama Malthus debe ser rico. Ahora
bien, {qué entiende Malthus por récompense du travail? Como veremos mas
adelante,{{{ el que el obrero efectie una parte de su trabajo sin recibir
equivalente. iHermoso acicate, si el acicate fuese [realmente] Ila
“récompense”, y no el hambre. Todo se reduce, a lo sumo, a que el obrero

puede llegar un dia a explotar a [otros] trabajadores.
1 Indolencia, Tt Castigo, 111 Véase también supra, pp. 24, 28-28 y 31-35.

"Cuanto mds se extiende el monopolio”, dice Rousseau, "mas pesadas se hacen
las cadenas para los explotados.”

[Pero] el "profundo pensador” Malthus [piensa] de otro modo. Su mads
alta esperanza —que ¢él mismo llama p/us ou moins * utdépica— es que el
volumen de la classe moyenne ** aumente y el proletariado (trabajador)
constituya una parte cada vez relativamente menor de la poblacién total
(aunque aumente en términos absolutos). Y tal es, en realidad, la marcha de

la sociedad burguesa.
* Més 0 menos.** Clase media

"Podemos”, dice Malthus, "abrigar la esperanza de que algin dia, en el futuro, los
métodos con los que se ahorra trabajo y que han hecho ya progresos tan grandes,
acaben satisfaciendo todas las necesidades de la mas opulenta sociedad con
menos trabajo humano del que hoy es necesario para este fin; y aun cuando
entonces tampoco el trabajador individual se verd descargado de una parte de la
pesada carga que hoy pesa sobre él” (tendrd que seguir afanandose y trabajar
relativamente cada vez mdas para otros y cada vez menos para si mismo),
“disminuira sin duda el nidmero de aquellos a quienes la sociedad impone tan
gravosa carga” (L ¢, p. 113); X/VIII-346/).
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[15. Los principios maltusianos, expuestos en la obra
anénima “Outlines of Political Economy..."]

//XIV-778/ Una obra en la que se exponen los principios de Malthus:
“Outlines of Political Economy, being a plain and short View of the Laws
relating to the Production, Distribution, and Consumption of Wealth, etc.”,
Londres 1832.

Este hombre *** nos hace saber d“abord t la razén practica que mueve a
los maltusianos en contra de la determinacién del valor por el tiempo de

trabajo:
*** Se refiere a John Cazenove, autor de la citada obra, f Ante todo.

"El que el trabajo constituye la Unica fuente de la riqueza parece ser una doctrina
no menos peligrosa que falsa, ya que, desgraciadamente, brinda un asidero a
quienes afirman que toda propiedad pertenece a las clases trabajadoras y que la
participacién que [en ella] obtienen otros les es arrebatada o robada a aquéllas”
(Z ¢, p. 22, nota).

En la frase siguiente, se hace resaltar mds claramente que en Malthus que
el valor de la mercancia se confunde con la valorizacién de la mercancia o del
dinero como capital. En este ultimo sentido, se expresa acertadamente el
nacimiento del surplus value:

"El valor del capital, la cantidad de trabajo que vale o de la que dispone ei
siempre mayor que la cantidad de trabajo que ha costado, y la diferencia
constituye la ganancia ola recompensa para su poseedor” (/. c, , p. 32).

También es acertado lo siguiente, tomado de Malthus, de por qué la
ganancia debe incluirse entre los costos de produccion de la produccién
capitalista:

"La ganancia sobre el capital empleado” <"Si no se obtuviera esta ganancia no
existirfa mévil suficiente para producir la mercancia"> “es una condicién esencial
de la oferta y forma, en cuanto tal, parte integrante de los costos de produccion”
(Z c, p. 33).

En el siguiente pasaje [encontramos,] de una parte, la afirmacién exacta
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de que la ganancia del capital nace directamente de su cambio con el trabajo
y, de otra, la teoria maltusiana de la ganancia, [como] la ganancia obtenida
en la venta:

“La ganancia de una persona no depende de su posibilidad de disponer del
producto del trabajo de otros, sino de su poder de disponer del trabajo mismo.”
(Encontramos [aqui] la acertada distincién entre el cambio de una mercancia Sor
otra y su cambio como capital por trabajo.) “Si esa persona” //779/ (cuando baje
el value of money*) “puede vender sus mercancias a un precio mds alto mientras
que los salarios de sus obreros permanecen iguales, obtendra visiblemente una
ganancia por el alza de precio, puedan subir o no otras mercancias. Bastara con
una parte menor de lo que produce para movilizar aquel trabajo y se quedara con

una parte mayor de ello” (Z c, pp. 49 s.).
* Valor del dinero.

Y lo mismo ocurre cuando, por ejemplo en virtud de la introduccién de
nueva maquinaria, de los procesos quimicos, etc., el capitalista produce la
mercancia por debajo de su valor anterior y la vende por el misino precio que
antes o, en todo caso, por encima del valor individual a que ahora ha
descendido. En este caso, no cabe duda de que el obrero no trabajard
directamente menos tiempo para si mismo y mds para el capitalista. Pero
"bastard con una parte menor de lo que produce para movilizar aquel
trabajo” en la reproduccién. En realidad, el obrero cambia, pues, una parte
menor que antes de su immediate labor* * por su propio realised labour.***
Seguird obteniendo, por ejemplo, 10 £, lo mismo que antes. Pero estas 10 £
—aunque con respecto a la sociedad representan la misma cantidad de
trabajo— no seran ya el producto de/ mismo tiempo de trabajo que antes,
sino tal vez de una hora menos. Por Unto, en realidad, el obrero trabajara
mads tiempo para el capitalista y menos tiempo para él. Seria lo mismo que si
[ahora] percibiera solamente 8 £ para que, en virtud de la mayor
productividad de su trabajo, representaran el mismo volumen de valores de

uso.
* Trabajo directo*.*** Trabajo materializado.

Y observa, refiriéndose a la identity of demand and supply ** de [James]
Mill, que acabamos de citar:

21 En el tomo II de Teorias sobre la plusvalia (v. pp. 454-455 y 464-465) analiza Marx las

consideraciones que hace James Mill acerca de la "Identy of demand and supply”. V. también
supra, pp. 86-90.
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* Identidad de demanda y oferta.

“La oferta de cada cual depende de la cantidad que aporta al mercado; su
demanda de otras cosas dependerd del valor de su oferta. La oferta es
determinada; depende de él mismo. La demanda es indeterminada, depende de
otros. La oferta puede mantenerse igual, mientras que la demanda varia. 100
quarters de trigo llevados al mercado por una persona pueden valer en un caso
30 chel. y en otro 60 chel. el quarter. La cantidad o /a oferta es en ambos casos la
misma, pero la demanda de esta persona o su capacidad para comprar otras cosas
serd en el segundo caso el doble que en el primero” (/. c, pp. 111 s.).

Acerca de la relacién entre el trabajo y la maquinaria, dice el autor:

“Cuando las mercancias aumentan mediante una divisién mas adecuada del
trabajo, no se requiere una demanda mayor que antes para mantener todo el
trabajo que antes se empleaba.”

(How this? If the distribution of labour im more judicious, more
commodities will be produced by the same labour; hence supply will grow,
and does its absortion not require an increased amount of demand? Does A.
Smith not rightly says that division of labour depends upon the extent of the
market? "En realidad, la diferencia [entre su division mds adecuada del
trabajo y de la maquinaria], cuando hay que tomar en consideracién la
demanda [acrecentada] de fuera, es la misma, solamente que [se necesita
una demanda] en mayor medida con respecto a la maquinaria. Pero “una
divisién mas adecuada del trabajo” may require the same or even a greater
number of labourers than before, while the introduction of machinery must
under all circumstances diminish the proportion of the capital laid out in
immediate labour ***), “mientras que, si se introduce maquinaria, no cabe
duda de que perderd su ocupacion una parte del trabajo, a menos que se dé

un aumento de la demanda o una baja del salario o de la ganancia.

** ¢Cémo es esto? Si la distribucién del trabajo es mas juiciosa, se producirdn mds mercancias con el
mismo trabajo; y, por tanto ¢la oferta aumentard? ¢Y [acaso] su absorcién no exigird que aumente la
cuantfa de la demanda? ¢No tiene razén A. Smith cuando dice que la divisién del trabajo depende de la
extension del mercado? *** Puede exigir el mismo o incluso mayor nimero de obreros que antes,
mientras que la introduccién de maquinaria reducird bajo cualesquiera circunstancias la proporcién del
capital invertido en trabajo directo.

"Tomemos [por ejemplo] una mercancia con valor de 1.200 £, de las que 1000£
constituyen el salario de 100 hombres a 10 £ cada uno y 200 £ la ganancia, con
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una tasa del 20 por 100. Imaginémonos ahora que la misma mercancia sea
producida por 50 hombres [solamente] con ayuda de una maquina que cueste el
trabajo de otros 50 hombres y exija 10 para hacerla funcionar. El productor
estard, asi, en condiciones de reducir el precio del articulo a 800 £, obteniendo,
sin embargo, la misma remuneraciéon por el empleo de su capital.

Salario de 50 hombres a 10 £. 500

[Salario] de 10 hombres [a 10 £] para

el funcionamiento de la maquina
Ganancia del 20 por 100
sobre el capital circulante de 500 £ 200
sobre el capital fijo de 500 £

100

Total 800."

<(Los “10 hombres para hacerla funcionar” representan aqui el décher *
anual. Por lo demds, la cosa es falsa, puesto que el /abour of repairing**
deberd agregarse a los costos de produccién originarios.) El hombre tenia
que invertir antes 1.000 £, pero el producto [valia] también 1.200 £. Ahora,
ha invertido de una vez 500 £ en maquinaria; no tiene, por tanto, que volver
a invertir [esta cantidad] in any other way.*** Lo que tiene que invertir
[son] 100 £ anualmente para repair T y 500 en salarios (ya que en este caso
no hay raw material 11). Sélo tiene que invertir 600 [£] anuales, pero sigue
obteniendo sobre su capital total, igual que antes, una ganancia de 200. El
volumen y la tasa de ganancia siguen siendo los mismos. Pero su producto

anual [es] solamente de 800 £.>
Desgaste, ** Trabajo de reparacién.*** De cualquier otro modo,  Reparaciones. {{ Materia prima.

"Quien antes tuviera que pagar 1.200 £ por la mercancia puede ahora ahorrar 400
£ de ellas, que también invertira en algo distinto o destinard a comprar una cantidad
mayor de la misma mercancia. Si se invierten en //780/ producto del trabajo directo
sOlo daran ocupaciéon a 33.4 hombres, mientras que la cantidad de obreros que
pierden su trabajo por la introduccién de la maquinaria sera de 40, pues

el salario de 33.4 hombres equivale a ............. 3.334 £
la ganancia [a una tasa del] 20 por 100................... 66 £
Total 400 £.”

<Dicho en otras palabras: si las 400 £ se invierten en mercancias que
[sean] producto de immediate laboury si el salario por cada hombre [es] de
10 £, las mercancias que cuestan 400 £ serdn el producto de menos de 40
hombres. Si fueran el producto de 40 hombres, contendrian solamente paid
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labour.tT1 El valor del trabajo (o de la quantity of labour realised en los
wages®) seria igual al valor del producto (the quantity of labour realised in
the commodity *°). Pero las mercancias de 400 £ encierran trabajo no
retribuido, que es precisamente el que crea la ganancia. Tienen que ser, por
tanto, necesariamente, el producto de menos de 40 hombres. Si la ganancia
= 20 por 100, solamente 6 °/s del producto puede consistir en trabajo
pagado por tanto aproximadamente 334 £ = 33.4 men at 10 £ per man.* El
séxtuplo, aproximadamente 66, representa el trabajo no pagado.
Exactamente del mismo modo ha demostrado Ricardo que la maquinaria,
aunque su precio en dinero sea tan alto como el precio del /mmediate labour
que sustituye, solamente puede ser el producto de la misma cantidad de

labor*

111 Trabajo pagado. ° Cantidad de trabajo materializado en los salarios. ® La cantidad de trabajo
materializado en las mercancias. * 33 hombres a 10 £ por hombre.

"Si ellas” (es decir, las 400 £) “se emplean en comprar una cantidad mayor de la
misma mercancia o de otra en cuya produccién se emplee la misma clase y
cantidad de capital fijo, ocuparian solamente a 30 hombres, ya que

el salario de 25 hombres a 10 £ da 250 £

el trabajo de 5 hombres para hacer funcionar la maquina 50 £

ganancia sobre 250 £ de capital circulante y 250 £ de capital fijo 100 £
Total 400 £"

< En efecto, en el caso en que se introdujera la maquina, costaria la
produccién de mercancia, con 800 £ de inversién en la maquina, 500; asi,
pues, para la producciéon de 400 solamente 250; ademds, obreros para la
maquinaria de 500 £ 50 hombres y, por tanto, para la maquinaria de 250 £
50 hombres y, por tanto, para la maquinaria de 250 £ 25 hombres (= 250
£); ademads, el repair (reproduccién de la maquina) por 500 £ 10 hombres y,
por tanto, para 250 £ 5 [hombres] (= 50 £). [Tendriamos,] asi, 250 de
capital fijo y 250 de capital circulante, 500, con una ganancia del 20 por 100
= 100. Por consiguiente, el producto [contendria] 300 wages y 100 £ de
ganancia = 400 £. Empledndose para ello 30 hombres. Aqui, se da por
supuesto, en todos los casos, que o el capitalista (productor) toma el capital
prestado de los ahorros (400 £) que los consumidores han depositado en
poder del banquero o que él mismo posee el capital aparte de las 400 £ que
se han ahorrado en el ingreso de los consumidores. En efecto, con 400 de

22'V. acerca de esta doctrina de Ricardo, tomo II, pp. 506-508.
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capital no podra invertir 250 en maquinaria y 300 en salarios.>

"Si la suma total de 1.200 £ se ha invertido en producto de trabajo directo, estara
formada por 1.000 £ de salarios y 200 £ de ganancia” (100 obreros, salarios =
1.000). “Si se ha gastado en parte de un modo y en parte del otro... estaria
formada por 934 £ de salarios y 266 £ de ganancia" (a saber, 60 obreros en el
negocio de maquinaria y 34,4 [en] immediate labour, o sea 93,4 obreros = 934
£), "y, finalmente, en el tercer supuesto, en que la suma total se invierte para el
producto comun de maquina y trabajo, éste se hallarfa formado por 900 £ de
salarios” (o sean 90 obreros) “y 300 £ de ganancia" (/. ¢, pp. 114-117 [pasién]).

“El sefior McCulloch entiende que la introduccién de maquinas en una rama
de produccién crea necesariamente la misma o una mayor' demanda de los
obreros desalojados en cualquier otra rama de produccion. Para demostrarlo,
supone que la suma anualmente puesta de lado que se necesita para amortizar el
valor e la maquina, una vez que ésta ya no da mas de si, crea una demanda
creciente de trabajo cada afio. Pero, como estas sumas anuales, si se las totaliza
al final de un periodo, sélo pueden equivaler al costo originario de la maquina,
sumando a él los intereses [causados] durante el tiempo de su funcionamiento,
no es facil comprender cémo pueda provocar una demanda de trabajo superior a
la que provocarian si no se empleara maquina alguna” (Z ¢, pp. 119 s. [nota]).

Cierto es que el sinking fund * puede servir, a su vez, para la acumulacién
durante el periodo intermedio en que se calcula, pero no se produce
realmente el desgaste de la maquina. Pero, en todo caso, esta demand for
labour** asi establecida, serda mucho menor que si todo el capital (invertido
en la mdquina), en vez de su simple annuity*** anual, se hubiera invertido
en salarios. Mac Peter [es], como siempre, un asno. Este pasaje no tiene otro
interés que el de que encontramos en él la idea de que el sinking fund es, al

mismo tiempo, un fondo de acumulacién.
* Pondo de amortizacién.** Demanda de trabajo.*** Suma, anualidad.
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[CAPITULO XX]

DISOLUCION DE LA ESCUELA RICARDIANA

1. R[obert] Torrens

[a) Smith y Ricardo sobre la relacion entre la tasa media de
ganancia y la ley del valor]

//782/ Rlobert] Torrens, “An Essay on the Production of Wealth”, etc.,
Londres, 1821.

Observando la competencia —fendémenos de la produccién—, vemos que
capitales de la misma magnitud arrojan on an average * la misma ganancia o
que, dada la average rate of profit ** (y, fuera de esto, la average rate of
profit no significa nada) la tasa de ganancia depende de la magnitud del
capital desembolsado.

Al[dam] Smith registra este hecho. Y no sentia el menor escrupulo de
conciencia acerca de su conexién con la teoria del valor formulada por él,
tanto menos cuando que, ademds de la que podemos llamar su teoria
esotérica, formula otras varias y se atiene unas veces a una y otras veces a
otra. La unica reflexién a que el asunto le mueve es una polémica contra la
idea de quienes pretenden reducir la ganancia a los wages of
superintendence, since apart from any other circumstances *** el trabajo de
superintendence no aumenta en la misma medida en que aumenta la escala
de la produccién, y ademas, el valor del capital desembolsado (por ejemplo,
en virtud de la carestia de la materia prima) puede aumentar sin necesidad
de que se eleve la escala de la producciéon.” No existe una ley inmanente en
cuanto a la determinaciéon del average profit T y de su magnitud. Se limita a

decir que la competencia reduce esta x.
* Por término medio.** Tasa media de ganancia.*** Salario de alta vigilancia, ya que, aparte de
cualquier otra circunstancia. ¥ Ganancia media,

Ricardo identifica siempre (si prescindimos de algunas observaciones

2 En el tomo I, pp. 81-83 se cita y analiza este pasaje del libro de Adam Smith, "An Inquiry
into the nature and Causes of the Wealth of Nations'.
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contadas y fortuitas) la ganancia directamente con el surplus value.tt Por
tanto, segun él, las mercancias se venden con ganancia, no porque se vendan
por encima de su valor, sino porque se venden en /o que valen. Sin embargo,
en el estudio del va/ue 111 (cap. I de los “Principles”), Ricardo es el primero
que se para a meditar sobre la relacién que media entre la determinacion del
valor de las mercancias y el fenémeno de que capitales de la misma
magnitud arrojen ganancias iguales. S6lo pueden hacerlo [, dice,] cuando las
mercancias por ellos producidas, aunque no se vendan a precios iguales
(puede afirmarse, sin embargo, que su resultado es un precio igual, por
cuanto que el valor de la parte del capital fijo no consumida se calcula dentro
del producto), arrojan, sin embargo, e/ mismo surplus value, el mismo
excedente del precio sobre el de los desembolsos. Pues bien, Ricardo fue el
primero en llamar la atencién acerca de[l hecho de] que capitales de la
misma magnitud no tienen siempre, ni mucho menos, la misma
composicién organica. Toma la diferencia en cuanto a esta composicién tal y
como la transmite A. Smith —circulatingy fixed capital— [como si sé6lo] se

tratara de diferencias nacidas del proceso de circulacién.
11 Plusvalia, 11 Valor.

No dice directamente que prima facie contradice a la ley del valor el que
capitales de composicién organica desigual, que movilizan, por tanto,
volumenes desiguales de immediate labour produzcan mercancias del
mismo valor y arrojen el mismo surplus value (que él identifica con
ganancia). Se dedica mas bien a investigar el valor partiendo del supuesto
del capital y de una tasa general de ganancia. Identifica de antemano precios
de costoy valores'y no ve que este supuesto contradice de antemano, prima
facie, a la ley del valor. Solamente a base de este supuesto, que entrafia la
contradiccién fundamental y la verdadera dificultad, llega un caso particular,
el de la variacion del salario, el del alza o la baja de éste. Pues bien, para que
la tasa del salario se mantenga igual, es necesario que el alza o la baja del
salario corresponda a la baja o el alza de la ganancia, y ambas acttian de
distinto modo sobre capitales de diferente composicién orgénica. Si sube el
salario y baja, por tanto, la ganancia, descienden los precios de las
mercancias que se producen en mayor proporciéon con capital fijo. Y a la
inversa, en el caso contrario. Por tanto, los “exchangeable values"* de las
mercancias no se determinan, en este caso, por el tiempo de trabajo que se
requiere para su mutua produccién. En otras palabras, esta determinacién de
una tasa igual de ganancia (pero solamente en el caso concreto, y por medio
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de este rodeo, llega a ello Ricardo) en capitales de composicién organica
diferente contradice a la ley del valor o, como Ricardo dice, constituye una
excepcion a ella, a lo que Malthus observa acertadamente que en el progrese
of industry** //783/ la regla se convierte en excepcién y la excepcién en
regla. Ricardo no expresa claramente la contradiccién misma, es decir, no la
expresa en la forma de que, aunque una mercancia contenga mas trabajo no
retribuido que otra —pues la cantidad de trabajo no pagado depende de la
cantidad de trabajo retribuido y, por consiguiente, de la cantidad de
immediate labour invertida a base de la misma tasa de explotaciéon de los
obreros— suministran, sin embargo, los mismos valores o el mismo
excedente del trabajo no retribuido sobre el trabajo pagado. La contradiccién
se manifiesta en él mas bien sélo bajo la forma singular [de que], en ciertos
casos, el salario —la variacién del salario— afecta al precio de costo

(exchangeable values, dice él) de las mercancias.
* Valores de cambio.** Progreso de la industria.

Y tampoco los diferentes tiempos de rotaciéon del capital —el que éste
permanezca mas tiempo en el proceso de produccién (aunque no en el
proceso de trabajo**) o en el proceso de circulacién, de que necesite, no mas
trabajo, pero si mds tiempo para reembolsarse— afectan a la igualdad de las
ganancias, a su vez, lo contradice —es, segin Ricardo, otra excepcion— a la
ley del valor.

Ricardo expone, pues, el problema de un modo muy unilateral. Si lo
hubiera planteado de un modo general, habria encontrado también la
solucién general.

Pero no se le puede negar un gran mérito: Ricardo intuye la diferencia
entre el valor y el precio de costo y expresa con respecto a determinados
casos la contradiccién, aunque sélo bajo la forma de excepciones a la ley, de
que capitales de composicién organica desigual (y, por tanto, en ultima
instancia, siempre capitales que no explotan la misma cantidad de trabajo
vivo) arrojan plusvalia (tasas de ganancia) iguales y —prescindiendo de que,
en el capital fijo, una parte entra en el proceso de trabajo sin entrar en el
proceso de valorizaciéon— y valores iguales, mercancias de valores iguales (o,
mejor dicho, de precios de costo [iguales], aunque él confunde las dos
cosas).

24 Acerca del concepto “periodo de produccion” (a diferencia del periodo de trabajo) v. tomo
pto "p P P ]

11, nota 9.



Cap. XX. Disolucién de la escuela ricardiana

[b) Confusion de Torren! en la determinacion del valor del
trabajo y de la fuente de ganancia. Retorno parcial a A. Smith y a la
concepcion del “profit upan expropiation"|

Ahora bien, Malthus, como hemos visto, se vale de esto para negar la ley
ricardiana del valor.

Torrens parte desde el comienzo mismo de su obra de este
descubrimiento de Ricardo; [pero] no, en modo alguno, para resolver el
problema, sino para formular el fendmeno como la ley de él.

“Supongamos que se empleen capitales de diferente grado de durabilidad. Si un
manufacturero de pafios y otro de sedas emplea cada uno un capital de 2.000 £y
el primero invierte 1.500 £ en maquinas duraderas y 500 £ en salarios y
materiales, mientras que el segundo sélo gasta 500 £ en maquinas duraderas y
1.500 £ en salarios y materiales.... Suponiendo que se consuma anualmente la
décima parte de este capital fijo y que la tasa de ganancia [sea] del 10 por 100, si
tenemos que el capital de 2.000 £ del manufacturero de pafios, para rendirle esta
ganancia, tiene que arrojar 2 200 £ y puesto que el valor del capital fijo se ve
reducido de 1.500 a 1.350 £ por el proceso de produccién, las mercancias
producidas deberan venderse en 850 £. Y, del mismo modo, puesto que el capital
fijo del manufacturero de sedas se ve reducido en una décima parte por el
proceso de produccién, o sea de 500 £ a 450, tenemos que la seda que se
produzca, para que rinda a su capital total de 2.000 £ la tasa de ganancia usual,
debera venderse en 1.750 £... Cuando se emplean capitales de igual magnitud,
pero de diferente grado de durabilidad [tenemos que] los articulos producidos,
conjuntamente con el resto del capital son iguales en una rama de produccion, en
cuanto a su valor de cambio, a los articulos producidos y el resto del capital en
otra rama de produccion” (pp. 28 s.).

Aqui, no se hace mas que registrar, proclamar, el fendmeno que se
manifiesta en la competencia. Es decir, se presupone “una tasa de ganancia
usual” sin poner de manifiesto de dénde proviene ni sospechar siquiera que
debe ponerse esto de manifiesto.
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“Capitales iguales o, dicho en otros términos, cantidades iguales de trabajo
acumulado ponen frecuentemente en movimiento cantidades diferentes de

trabajo directo; pero esto no altera para nada los términos del problema” (pp. 29
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5),

es decir, del problema de que el valor del producto mas el residue of capital
notconsumed * suministran valores iguales o, lo que es lo mismo, ganancias

iguales.
* El residuo del capital no consumido.

El mérito de estas palabras no estd en que Torrens vuelva a registrar aqui
simplemente el fendmeno sin explicarlo, sino en que —aunque vuelva a
echarlo a perder, al presentarlo como un caso “especial’— determina la
diferencia en el sentido de que capitales iguales pueden poner en
movimiento volumenes desiguales de trabajo vivo. Si el valor es igual al
trabajo elaborado, materializado en una mercancia, es evidente que —si las
mercancias se venden por su valor— el surplus value contenido en ellas sélo
puede ser igual al trabajo no retribuido o surplus labour que en ellas se
contenga. Pero este surplus labour —partiendo de la misma tasa de
explotacién del trabajador— no puede ser igual para el capitalista que puts
in motion different quantities of immediate labour,** ya obedezca esta
diferencia al proceso de produccién directo o al tiempo de circulacién. El
mérito de Torrens reside, pues, en expresar esto. ¢Y qué deduce de aqui?
Que aqui //784/ se produce, dentro de la produccién capitalista, un viraje en
la ley del valor. Es decir, que la ley del valor, abstraccién de la produccién
capitalista, contradice a los fenémenos de ésta. <Y qué pone en su lugar?
Absolutamente nada mdas que la tosca y vacua expresion verbal del

fenémeno, que puede explicarse
** Pone en movimiento diferentes cantidades de trabajo directo.

“En el temprano periodo de la sociedad”,

(es decir, precisamente cuando apenas se habia desarrollado el valor de
cambio, el producto en cuanto mercancia y, por tanto, la ley del valor)

"es la cantidad total del trabajo invertido en la produccion, el acumulado y el
directo, la que determina el valor relativo de las mercancias. Pero, tan pronto
como se acumula capital y una clase de capitalistas se distingue de una clase de
obreros, tan pronto como el que actiia como empresario en una rama industrial
cualquiera no efecttia él mismo el trabajo, sino que proporciona a otros medios
de sustento y materiales para ello, tenemos que es la suma de capital o cantidad
de trabajo acumulado invertida en la produccién la que determina el poder de
cambio de las mercancias” (/L c, pp. 33 s.). “Cuando dos capitales sean iguales,
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sus productos tendran el mismo valor, por mucho que podamos variar la
cantidad de trabajo directo que ponen en movimiento o que sus productos
requieren. Y si son desiguales, también sus productos tendran un valor desigual,
aun cuando el volumen total del trabajo invertido en ellos haya sido exactamente
igual.” “Por tanto, después de establecida esta separacion entre capitalistas y
obreros, lo que determina el valor de cambio es la suma de capital, 1a cantidad de
trabajo acumulado, y no, como antes de operarse esta separacion, la suma de
trabajo acumulado y directo invertida en la produccién” (L c, pp. 39 s.).

De nuevo nos encontramos con que no se hace otra cosa que enunciar el
fenémeno de que capitales de la misma magnitud arrojan ganancias de
magnitud igual o de que el precio de costo de la mercancia es igual al precio
del capital desembolsado mads el average profit; * a la par con el hint ** de
que este fendmeno, since equal capitals put in motion different quantities of
Immediate labour, prima facie *** no resulta compatible con Ia
determinacién del valor de la mercancia, con el trabajo contenido en ella. La
observacién [de Torrens] de que este fenémeno de la produccién capitalista
s6lo comienza a manifestarse a partir del momento en que existe el capital
—[en que existen] clases de capitalistas y obreros, en que las condiciones
objetivas de trabajo adquieren propia sustantividad— no pasa de ser una

;
tautologia.

* Ganancia media.** Insinuacién. *** A partir del momento en que capitales iguales ponen en
movimiento cantidades diferentes de trabajo directo a primera vista.

Ahora bien, como la separacién de los [factores necesarios] para la
produccién de la mercancia, capitalistas y obreros, capital y trabajo
asalariado, echa por tierra la ley del valor de la mercancia [es algo que]
simplemente “se induce” a base del fendmeno que no llega a comprenderse.

Ricardo habia tratado de demostrar que la separacién del capital y el
trabajo asalariado no hace —con ciertas excepciones— cambiar nada en
cuanto a la determinacién del valor de las mercancias. Basindose en las
concepciones de Ricardo, Torrens niega la ley. Y retorna a A. Smith (contra
el que va dirigida la argumentacion ricardiana) y a[l punto de vista de] éste,
segun el cual, si es cierto que “en el temprano periodo” en que los hombres
se enfrentaban solamente como poseedores de mercancias que las
intercambiaban, el valor de la mercancia se determinaba por el tiempo de
trabajo contenido en ella, esto dejé de suceder tan pronto como se
instauraron el capital y la renta de la tierra. Esto significa (como ya he tenido



Cap. XX. Disolucién de la escuela ricardiana

ocasién de observar en la primera parte [de esta obra]),* que la ley que rige
para las mercancias en cuanto tales mercancias, deja de regir para ellas a
partir del momento en que hay que considerarias ya como capital o
productos del capital, tan pronto como se avanza de la mercancia al capital.
Por otra parte, es ahora cuando el producto cobra en todos sus aspectos la
forma de mercancia —tanto por el hecho de que el producto en su totalidad
tiene que convertirse en valor de cambio como porque los mismos
ingredientes de su produccién se convierten en mercancias—, sélo llega a
convertirse en mercancia bajo todos y cada uno de sus aspectos con el
desarrollo de la produccién capitalista y a base de ella. Es decir, que la ley de
la mercancia debe regir en una produccién que no engendra mercancias (o
que sélo en parte las engendra) y no debe regir a base de una produccién
cuya base es la existencia del producto en cuanto mercancia. La ley misma,
al igual que la mercancia en cuanto forma general del producto es una
abstraccién sacada de la produccién capitalista, para la que precisamente no
debe regir.
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Por lo demas, la influencia de la separacién del “capital” y el “labour”
sobre la determinacién del valor —dejando a un lado la tautologia de que
mientras no exista capital, éste no puede determinar los precios— no pasa
de ser, a su vez, una traduccién muy superficial de un hecho que se detiene
en la superficie de la produccién capitalista. Mientras cada cual trabaje con
sus propios instrumentos y venda personalmente el producto que elabora
<aunque en la realidad la necesidad de la venta del producto //785/ no
coincida nunca en la escala social con el hecho de producirlo mediante las
condiciones de trabajo propias>, de sus costos forman parte tanto el del
instrumento como el del trabajo que el mismo productor debe efectuar. El
costo del capitalista [, en cambio,] consiste en el capital desembolsado, en la
suma de valor que gasta en la produccién, no en e/ trabajo que él no realizay
que a é/ sélo le cuesta lo que paga por él. Excelente razén para que los
capitalistas calculen y se repartan la plusvalia (social) entre si con arreglo a
la magnitud del capital por ellos aportado, y no en relacién con la cantidad
de trabajo directo que a given capital puts in motion * Pero esto no explica,
ni mucho menos, de dénde sale la plusvalia que asi tiene que distribuirse y
se

25 V. C. Marx, Contribucién a la critica de la Economia politica, cuaderno I (Marx-Engels,
Werke, t. XIII, Berlin, 1961, pp. 441.).
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distribuye.

* Un determinado capital pone en movimiento.

Torrens sigue ateniéndose a Ricardo en el sentido de que el valor de la
mercancia debe determinarse por la cantidad de trabajo, pero lo que tiene
que determinar su valor [es] solamente “/a cantidad de trabajo acumulado”
invertido en la produccién de las mercancias. Al llegar aqui, Torrens cae en
un bonito embrollo.

El valor del tejido de lana, por ejemplo, se determina por el accumulated
labour de la maquina tejedora, la lana, etc., y los wages, que son los
ingredientes de su produccioén, trabajo acumulado que aqui significa, pura y
simplemente, realised labour, trabajo materializado; Ahora bien, cuando ya
la tela de lana estd fabricada, una vez determinada la produccién, el
immediate labour invertido en la tela se convierte también en accumulated
labour o trabajo materializado. ¢Por qué, pues, el valor del telar y el de la
lana tienen que determinarse por el trabajo materializado contenido en ellos
(que no [es] sino immediate labour realizad in an object, in a result, in a
useful thing ** y no ha de ocurrir lo mismo con el valor de la lana? Si la tela
de lana vuelve a entrar como ingrediente de [un proceso] de produccién, por
ejemplo en el ramo de tintoreria o de sastreria, serd “accumulated labour" y
el valor de la chaqueta se determina por el valor de las wages del trabajador,
de sus herramientas y de la tela, cuyo valor se determina, a su vez, por el
“accumulated labour” contenido en ella. Si considero la mercancia como
capital, lo que aqui significa, al mismo tiempo, condicién de produccién, su
valor se reduce a immediate labour y “accumulated labour”, ya que existe
bajo forma materializada. En cambio, si considero esta mercancia como tal
mercancia, como producto y resultado de un proceso, [veo que] no se halla
determinada por el /abour acumulado en ella misma, sino por el trabajo

acumulado en sus condiciones de produccién.
** Trabajo directo materializado en un objeto, en un resultado, en una cosa util.

En realidad es un lindo cercle vicieux * el querer determinar el valor de la
mercancia por el valor del capital, ya que el valor del capital equivale al valor
de las mercancias que lo forman. Tiene razén James Mill cuando replica a

este muchacho lo siguiente:
* Circulo vicioso.

"Capital es mercancia, y decir que el valor de las mercancias se determina por el
valor del capital equivale a decir que el valor de una mercancia se determina por
el valor de ella.”



Cap. XX. Disolucién de la escuela ricardiana

Aqui, hay que sefialar todavia una cosa. Como [, segiin Torrens,] el valor
de la mercancia se determina por el valor del capital que lo produce o, en
otras palabras, por los voliumenes de /abour, por el labour, accumulated'y

realised ** en este capital, caben dos posibilidades:
** Trabajo acumulado y materializado.

La mercancia contiene, en primer lugar, [segun Torrens] el valor del
capital fijo desgastado, en segundo lugar, el valor de la materia prima o la
cantidad de trabajo que se contiene en el capital fijo y la materia prima. Y, en
tercer lugar, la cantidad de trabajo materializado en el dinero o en las
mercancias y que funciona como wages.

Ahora bien, [caben] dos posibilidades.

Que el trabajo “acumulado” contenido en el capital fijo y en la materia
prima siga siendo, después del proceso de produccién, el mismo que era
antes de él. En cuanto a la tercera parte del "accumulated labour”
desembolsado, el obrero lo repone por medio de su immediate labour; es
decir, el “trabajo directo” afiadido a la materia prima, etc., representa en la
mercancia, en el producto, exactamente el mismo accumulated labour que se
contenia en los wages. O bien representa mds. Si representa mas, [ello
quiere decir que] la mercancia encierra mas accumulated labour que el que
se contiene en el capital desembolsado. Y, en este caso, el valorde la //786/
mercancia seguird estando determinado por la cantidad de trabajo
(accumulated mas el immediate) contenido en ella (el segundo de los cuales
existe también en la mercancia como accumulatedy no ya como immediate.
Es immediate en el proceso de produccién; accumulated, en el producto).

O bien, representa solamente [es decir, en el primer caso] la cantidad [de
trabajo] desembolsada en los wages, es solamente un equivalente de ella. (Si
fuese menos que esto, no podria explicarse por qué el capital gana, sino
como se da el caso de que no pierda.) ¢De dénde sale la ganancia, en este
segundo caso? ¢De dénde nace el surplus value, el excedente del valor de la
mercancia sobre el valor de los ingredientes de la produccién, o el valor del
capital desembolsado? No del mismo proceso de produccién, lo que querria
decir que se realizarfa exclusivamente en el exchange o en el proceso de
circulacién, sino a base del exchange, del proceso de circulacién. Y,
entonces, vamos a parar a Malthus y a la tosca idea mercantilista del "profit
upan expropiation”. Y esto es lo que hace también, consecuentemente, el
sefior Torrens, aunque luego vuelva a ser tan inconsecuente, que explica este
valor aritmético, no por un fondo inexplicable, caido del cielo, a saber: el
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fondo que no constituye solamente un equivalente de la mercancia, sino un
superavit sobre este equivalente, a base de los means * del comprador, que
esta siempre en condiciones de pagar la mercancia en mas de lo que vale sin
que él la venda por encima de su valor, con lo que el asunto vuelva, a quedar
en nada. Torrens no es tan consecuente como Malthus, quien recurre a su
propia ficcién, sino que afirma, por el contrario, que la "effectual demand” **
—es decir, la suma de valor que paga el producto— brota solamente de la
supply *** y es también, por tanto, mercancia: en cuyo caso resultaria
absolutamente imposible comprender, puesto que ambos son [a la par]
vendedor y comprador, como pueden estafarse mutuamente at the same

rate.t
* Medios.** Demanda efectiva.*** Oferta, f En la misma medida,

“La demanda efectiva de una mercancia, a base de una tasa de ganancia dada, se
halla siempre determinada por y corresponde a la cantidad de las partes
integrantes del capital o de las cosas que se requieren para su produccién que los
consumidores estan dispuestos a entregar por ella y en condiciones de hacerlo”
(4 c, p. 344).

"La creciente oferta es la uinica causa de que aumente la demanda efectiva” (1.
c., p. 348),

en contra de lo cual se manifiesta Malthus, citando las palabras de Torrens y
protestando, con razén, también contra él (“Definitions in Political
Economy”, Londres, 1827, p. 59).1t

11 V. supra, pagina 47.

Pero que también Torrens llega a aquella absurda consecuencia lo revelan
los siguientes pasajes sobre los costos de produccion, etc.:

"El precio de mercado” (a que Malthus llama valor de compra, purchasing value)
“incluye siempre la tasa de ganancia usual para el periodo de que se trata. El
precio natural, formado por los costos de produccion o, en otras palabras, por /a
inversion de capital en la produccién o fabricacién de la mercancia, no puede
nunca incluir la tasa de ganancia” (X C, p. 51).

“Serfa lo mismo que si un arrendatario recobrara por 100 guarters 120, grs.:
20 grs. representarian la ganancia; seria absurdo llamar a este excedente o
ganancia una parte de la inversién... Del mismo modo, obtendria el
manufacturero una cantidad de productos acabados con un valor de cambio mas
alto que los materiales [desemblosados], etc. (/. ¢, pp. 51-53).

"La demanda efectiva consiste en la capacidad y en el deseo de los
consumidores de entregar, en cambio directo o indirecto por mercancias, cierta
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porcion mayor de todos los ingredientes del capital que cuesta su producciéon” (/.
c., p. 349).

120 grs. de trigo son, sin ningin género de duda, mas que 100 grs. Pero
serfa falso decir —cuando, como ocurre aqui, se considera solamente el
valor de uso y el proceso que recorre y, por tanto, en rigor, el proceso
vegetativo o fisiologico //787/— que en el proceso de produccion no entran
en realidad los 20 grs., sino los elementos que los forman. De otra parte, no
podrian [tampoco] salir de él. Aparte de los 100 grs. de trigo —la
simiente—, en el proceso [de produccién] que convierte 100 grs. en 120
entran las sustancias quimicas producidas por el abono, las sales, el agua, la
luz, todo. La transformacién y la incorporaciéon de los elementos, de los
ingredientes, de las condiciones, de la expenditure of nature, * que convierte
los 100. grs. en 120 se da en el mismo proceso de produccion, y los
elementos de estos 20 grs. entran en este mismo proceso como
"expenditure” ** fisioldgica resultado de la cual es la conversién de los 100
grs. en 120.

* Gasto de naturaleza.** Inversién

Estos 20 grs. no son, considerados simplemente desde el punto de vista
del valor de uso, una mera ganancia. Se trata de algo inorganico, asimilado
por la materia orgdnica y convertido en organico. Sin la incorporacién de
materia —y en esto consiste la expenditure fisiolégica—, jamds se
convertirian los 100 grs. en 120. Podemos, pues, afirmar en realidad, incluso
desde el simple punto de vista del valor de uso, del trigo en cuanto trigo,
que ha entrado en él, como expenditure en forma inorganica, lo que en
forma orgdnica aparece como resultado adquirido en los 20 grs.,, como
excedente del trigo recolectado sobre el trigo sembrado.

Pero, de por si, esta manera de considerar [el problema] tiene que ver tan
poco con la ganancia como si nos empefidramos en decir que el hilo de
alambre que el proceso de trabajo ha convertido en mil veces mas largo que
el metal de que estd formado, por el hecho de que su longitud sea mil veces
mayor, representa una ganancia de mil por uno. Aqui, el alambre aumenta
de longitud, como en el caso del trigo se multiplica el nimero [de granos].
Pero ni el excedente de la longitud ni el del namero [de granos] constituye
una ganancia, ya que ésta solo se refiere al valor de cambio, aunque este
valor de cambio se manifiesta en un surplus produce.
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Ahora bien, por lo que se refiere al valor de cambio, no creemos que sea
necesario seguir explicando que 90 grs. de trigo pueden valer tanto como
100 (y aun mas), 100 méas que 120 y 120 mas que 500.

Asi, pues, Torrens llega a conclusiones acerca de la ganancia partiendo de
un ejemplo que nada tiene que ver con ella, con el excedente del valor del
producto sobre el valor de los advances. Y su ejemplo [es] falso incluso
desde el punto de vista fisiolégico, en cuanto al valor de uso, puesto que, en
realidad, los 20 grs. de trigo que entran como surplus produce existen ya por

si mismos, d’une maniére ou d’une autre,*** en el proceso de produccién.
*** De un modo o de otro.

Por lo demds, Torrens se descuelga, a la postre, con su vieja idea genial de
que la ganancia [es] profit upon expropiation.

[c) Torrens y el concepto del costo de produccién]

Debe reconocérsele a Torrens el mérito de haber suscitado, en términos

generales, la polémica en torno a lo que es el costo de produccion.
Ricardo confunde constantemente el va/or de la mercancia con el costo de
produccion (en cuanto [éste] equivale al precio de costo) y de ahi su
asombro de que Soy, aunque determine el precio por el costo de produccién,
llegue a otras conclusiones.?® Malthus afirma, como Ricardo, que el precio de
la mercancia se determina por el costo de produccién y, al igual que Ricardo,
incluye en éste la ganancia. Sin embargo, determina el valor de un modo
totalmente distinto, no por la cantidad de trabajo contenida en la mercancia,
sino por la cantidad de trabajo de que ésta puede disponer.

Las ambigiiedades del concepto costo de produccion responden a la
misma naturaleza de la produccién capitalista.

Primero. Los costos de la mercancia (por él producida) para el capitalista
son, naturalmente, lo que a é/ /e cuesta. No le cuesta —es decir, expends no
value upon it *— mas que el valor del capital advanced.** Si, para producir
la mercancia, invierte 100 £ en materias primas, herramientas, wages, etc., le
costara 100 £, ni plus ni moins.*** Fuera del trabajo contenido en estos
advances —fuera del trabajo acumulado contenido en el capital
desembolsado, que determina el valor de las mercancias correspondientes—,
no le cuesta trabajo alguno. Lo que le cuesta immediate labour son los

26 V. Carlos Marx, Teorias sobre la plusvalia, tomo 11, pp. 433-434.
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wages que paga por él. Fuera de los wages, el immediate labour no le cuesta
nada, y aparte del immediate labour no ha desembolsado nada, except the

value of the constant capital.f
* No invierte en ello mds valor.** Capital desembolsado.*** Ni mas ni menos. T Excepto el valor del
capital constante.

//788/ En este sentido concibe Torrens el costo de produccién, y en este
sentido lo concibe todo capitalista, cuando calcula la ganancia, whatever its
rate may be.1

11 Cualquiera que su tasa pueda ser.
Costos de produccién, aqui = advances of the capitalists, like the value of

the capital advanced, like the quantity of labour contained in the advanced
commodities. 1T Y, como advanced, expenses,’ etc., emplea todo
economista, incluyendo a Ricardo, esta determinacién de los costos de
produccién. Esto es lo que Malthus llama the producing price ® por
oposiciéon al precio del purchaser °° esta determinaciéon de los advances

corresponde la transformacién del surpl/us value en la forma de la ganancia.

111 Desembolsos del capitalista, como el valor del capital desembolsado, como la cantidad de trabajo

contenida en las mercancias aportadas, etc. ® Desembolsos, gastos. % Precios de produccién. %%

Comprador.

Segundo. El costo de produccién, bajo la primera acepcidn, es el precio
que el capitalista paga por la elaboracién de la mercancia during the process
of production,§ lo que, por tanto, le cuesta a é/la mercancia. Pero una cosa
es lo que el producir la mercancia le cuesta al capitalista y otra cosa
completamente distinta /o que cuesta la produccion de la mercancia misma.
El trabajo (realised e immediate) que él paga por la produccién de la
mercancia y el trabajo que se necesita para produciria difieren totalmente. Y
esta diferencia constituye la diferencia entre el value advanced * y el value
earned,** entre el valor de compra de la mercancia para él y su precio de

venta (siempre y cuando que se venda por su valor).
§ Durante el proceso de produccién. * Valor desembolsado.** Valor conseguido

Si no existiera esta diferencia, el dinero o la mercancia jamdas se
convertirian en capital. Con el surplus value terminaria la fuente de la
ganancia. Los costos de produccion de [a mercancia misma consisten en el
valor del capital consumido en su proceso de produccién, es decir, en la
cantidad de trabajo materializado que entra en ella mas la quantity of
immediate labour which is expended upon it.*** La suma total del “labour
realised” plus “immediate labour” ¥ consumido en ella constituye el costo de
produccion de la mercancia misma. S6lo puede ser producida mediante el
consumo industrial de esta cantidad of realised and immediate labour. Tal es
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la condicién para que salga del proceso de produccién como producto, como

mercancia e incluso como valor de uso. Y, por mucho que la ganancia o el

salario puedan variar, este costo inmanente de produccién serd siempre el

mismo, mientras no cambien las condiciones tecnolédgicas del proceso real

de trabajo o, lo que es lo mismo, mientras no se opere alguna variacién en el

desarrollo dado de la productividad del trabajo. En este sentido, el costo de
produccion de la mercancia es igual a su valor. El trabajo vivo expended
upon the commodity 11y el trabajo vivo paid by the capitalist 111 son cosas

distintas. Hence de prime abord ° [que sean] diferentes el costo de
produccion de la mercancia para el capitalista (los advances de éste) y el

costo de produccion de la mercancia misma, su valor. The excess of its value
% (y, por tanto, sobre lo que la mercancia misma cuesta) over and beyond of
the advances °° (por consiguiente, sobre lo que cuesta al capitalista)

constituye la ganancia, which, therefore, results, not from selling the
commodity beyond its value, but beyond the value of the advances paid by
the capitalists.§

*** Cantidad de trabajo directo gastada en é/. { Trabajo materializado mds trabajo directo, Tt
Invertido en la mercancia, 111 Pagado por el capitalista. ° De aqui, en primer lugar. ?° El excedente de su
valor. ® Por encima y més all4 del valor de los desembolsos. § Que, por tanto, emana, no de vender la
mercancia por encima de su valor, sino por encima del valor de los desembolsos hechos por el capitalista.

Esta determinacién del costo de produccién, de/ costo de produccion
inmanente de la mercancia = a su valor, es decir a la suma total del tiempo
de trabajo (realised e immediate) necesario para producirla, es condicién
fundamental para su produccién y permanece invariable, mientras no varie
la productividad del trabajo.

Tercero. Ya he demostrado mas arriba?’ que el capitalista, en cada trade
especifico o [en cada] particular occupation §§ —y también, por tanto, la
mercancia producto del trade especifico o de la occupation o sphere of
production §§S—, no vende la mercancia en modo alguno, por el valor que
en ella se contiene y, por tanto, que el amount of its profit is not identical
with the amount of surplus value, of surplus labour or unpaid labour
realised in the commodities he sells * sino que puede mds bien, on the
average,** realizar en la mercancia la cantidad de surplus value que le
corresponde como producto de una parte alicuota del capital social. Si el
capital social es = 1.000 y el capital de una occupation especial //789/ =
100 y el total amount of surplus value (hence of the surplus produce, in

27V. tomo II, pp. 17-20, asi como el capitulo titulado "Teoria de Ricardo y Adam Smith sobre
el precio de costo (refutacién)” (pp. 142-212).
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which that surplus value is realized ***) = 200, o sea el 20 por 100, el
capital 100 [invertido] en la occupation especial venderia su mercancia al
precio de 120, whatever might be the value of that commodity, whether 120,
less or more; whether, therefore, the unpaid labour contained in his
commodity, form a fifth of the labour advanced upon it, or whether it do
not. §

§§ Ocupacién particular. §§§ Esfera de produccién. * El importe de su ganancia no es idéntico al
importe de la plusvalia o del plustrabajo o trabajo no retribuido realizado en las mercancias que él
vende.** Como promedio.*** El importe total de la plusvalia (y, por tanto, del plusproducto en que la
plusvalia se realiza). T Cualquiera que pueda ser el valor de esa mercancia, si es de 120 o0 mas o menos; si,
por tanto, el trabajo no retribuido que en su mercancia se contiene representa un quinto del trabajo

invertido en ella, o no lo representa.
69

Esto es el precio de costo, y cuando se habla de costo de produccion en
sentido estricto (en sentido econémico, capitalista), se trata del value of the

advances plus the value of the average profits.11
11 Del valor de los desembolsos mas el valor de la ganancia media.

Es evidente que, por mucho que este precio de costo de una mercancia en
particular difiere de su valor, se halla determinada por el va/or del producto
total del capital de la sociedad. Se halla sujeto a la nivelacién de las
ganancias de los capitales especiales, que se comportan entre si como partes
alicuotas del capital total de la sociedad y que, como tales partes alicuotas,
extraen dividends del common funds of surplus value (surplus produce) 111
o extraen surplus labour o unpaid labour” Y esto no altera en nada el valor
de la mercancia; no altera en nada el [hecho del que whether its cost-price
be equal to, greater or smaller than its value, it can never be produced
without its value being produced, that is to say, without the total amount of
realised and immediate labour, required for its production, being expended
upon it.”° Este volumen de trabajo tiene que ser invertido en ella, not only of
paid, but of unpaid labour,’® y para nada altera la relacion general entre
capital y labour that in some occupations part of the unpaid labour is
appropriated by “brother capitalists”?® instead of by the capitalists who puts
the labour in motion in that peculiar department of industry. § Como es
también evidente that whathever be the relation between the value and the
cost-price of a commodity, the latter will change, rise or fall, according with
the changes of value, that is to say the quantity of labour required for the
production of the commodity.* Y asimismo es evidente que part of the profit

28 Caracterizaciéon de los capitalistas como competidores y hostiles entre si y, al mismo
tiempo, como "hermanos”: véase nota 10 del tomo II.
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must always represent surplus value, unpaid labour, realised in the
commodity itself, because on the basis of capitalistic production, in all
commodities there is more labour worked up than has been paid by the
capitalist putting the labour in motion. Some part of the profit may consist
of labour not worwed up in the commodity yielded by a definite trade, or
resulting from a given sphere of production; but, then, there is some other
commodity, resulting from some other sphere of production, whose cost-
price falls below its value, or in whose cost-price less unpaid labour is

accounted for, paid for, than is contained in it.**

111 Dividendos del fondo comtn de la plusvalia (plusproducto). ° Plustrabajo o trabajo no retribuido.
% Ya sea su precio de costo igual, mayor o menor que su valor, no puede nunca producirse sin que su
valor se produzca, es decir, sin que se invierta en ella la plusvalia total de trabajo materializado y directo
que se requiere para su produccién. ° No sélo el trabajo pagado, sino también el no retribuido. § Capital
y trabajo el que en algunas ocupaciones parte del trabajo no retribuido se lo apropia el “hermano
capitalista” que pone el trabajo en movimiento en ese departamento en particular de la industria. *
Cualquiera que sea la relacién entre el valor y el precio de costo de una mercancia, el segundo variard
siempre, subird o bajara en consonancia con los cambios de valor, es decir, con la cantidad de trabajo
necesaria para la produccién de la mercancia. ** Una parte de la ganancia tiene que representar siempre
plusvalia, trabajo no retribuido realizado en la mercancia misma, ya que, tomando como base la
produccién capitalista, en todas las mercancias se invierte mas trabajo que el que ha sido pagado por el
capitalista que pone el trabajo en movimiento. Una parte de la ganancia puede consistir en trabajo no
invertido en la mercancia suministrada por una rama industria] especifica o procedente de una
determinada esfera de produccién; pero, entonces, habrd otra mercancia, procedente de cualquier otra
esfera de produccién cuyo precio de costo serd inferior a su valor o en cuyo precio de costo se compute
menos trabajo no retribuido que el trabajo pagado que en ella se contiene

Estd claro, por consiguiente, que, aunque los cost-prices of most
commodities must differ from their values, and hence their “costs of
production” from the total quantity of labour contained in them,
nevertheless those costs of production and those cost-prices are not only
determined by the values of commodities, confirm the law of value on
contradicting it, but, moreover, that only on the foundation of value and its
law, the very existence of costs of production, and cost-prices can be
conceived, and becomes a meaningless absurdity without that premise.***

*** Aunque los precios de costo de la mayor parte de las mercancias difieran necesariamente de su
valor y, por tanto, su “costo de produccién” tenga que diferir de la cantidad total de trabajo contenida en
ellas, sin embargo, estos costos de produccion y estos precios de costo no sélo se hallan determinados
por el valor de las mercancias y confirman la ley del valor en vez de contradecirla, sino que, ademas,
solamente sobre la base del valor y de su ley puede concebirse la misma existencia del costo de
produccién y del precio de costo, los cuales carecerian de sentido, serian absurdos sin esta premisa,

Vemos, al mismo tiempo, como los economistas, quienes, por una parte
registran en la competencia un fenémeno real, mientras que, por otra parte,
no comprenden la conexién entre la /aw of value y la law of cost-price,

recurren a la ficcién de que es el capital y no el trabajo el que determina el
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valor de las mercancias o ratherft [sostienen! que no existe el valor.
T Ley del valor y ley del precio de costo, 1T Mas bien.

//790/ La ganancia entra en el costo de produccion de la mercancia;

A. Smith la incluye con razén en el “naturel prix”ftt de la mercancia,
como un elemento [de él], ya que, sobre la base de la produccién capitalista,
la mercancia —in the long run, on the average— is not brought to market, if
it does not yield the cost-price, [which] like the value of the advances plus
the average profit * O, como Malthus, aunque no comprenda el origen de la
ganancia, its real causation,** porque la ganancia y, por tanto, el precio de
costo, which irrvolves it, is a condition of the supply of the commodity ***
(a base de la produccién capitalista). To be produced, to be brought to the
market, the commodity must fetch market-price al least, that cost-price to
the seller, whether its awn value be greater or smaler than that cost-price.t
Al capitalista le tiene sin cuidado el que su mercancia encierra mas unpaid
labour 1 o menos que otras mercancias, if into its price enters so much of
the general stock of unpaid labour, or the surplus produce in which it is
fixed, as every other equal quantity of capital will draw from that common
stock. 11t Asi vista la cosa, los capitalistas son “comunistas”. En la
competencia, cada cual aspira, naturalmente, a extraer mds del average
profit,® /o que sélo es posible a condicion de que el otro extraiga menos. Y es

precisamente por medio de esta lucha como se establece el average profit.

111 Precio natural. * A la larga,, por término medio, no es llevada al mercado si no arroja el precio de
costo, que equivale al valor de los desembolsos mas la ganancia media.** Su causacién real.*** Que
implica es una condicién de la oferta de la mercancia, { Para que se produzca, para que sea llevada al
mercado, la mercancia tiene que lograr, al menos, el precio do costo, el precio de costo para el vendedor,
ya sea su propio valor mds alto o mas bajo que este precio de costo, {1 Trabajo no retribuido, {1 Si en su
precio entra tanto del fondo comtn de trabajo no pagado o la plusvalia en que se plasma como cualquier
otra cantidad igual de capital saca de dicho fondo comtn. ° Ganancia media.

Al capitalista se le aparece también como avance, como costo de
produccion que tiene que afrontar como capitalista —y hay que tener en
cuenta que la meta directa de la produccién capitalista es la ganancia— bajo
la forma de los intereses sobre el capital desembolsado (ya se trate o no de
capital a préstamo). Pero en los intereses (principalmente, cuando el capital
es prestado) esto se manifiesta también como una premisa de hecho de su
produccién.

Y esto pone de manifiesto, al mismo tiempo, en qué consiste la diferencia
entre las formas de produccién y las [formas] de distribucién. La ganancia,
forma de distribucién es aqui, a la par, forma de produccién, a necessary
ingredient of the process of production® Lo que indica, pues —mads
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adelante volveremos sobre esto— cuan absurdo es concebir, como J[ohn]
St[uart] Mill y otros, que las formas de produccién burguesas son tas y las
formas burguesas de distribucién [, en cambio,] relativas, histéricas y, por
tanto, transitorias. La forma de distribucién no es mas que la forma de
produccién sub alia specie.®® La differentia specifica —y también, por tanto,
la limitacién especifica— que levanta una barrera ante la distribucién
burguesa trasciende a la produccién misma, como una determinabilidad que
se le impone y la domina. Y sus propias leyes inmanentes la obligan, de una
parte, a desarrollar las fuerzas productivas como si no se tratara de una
produccién establecida sobre una base social limitada y, de otra parte, a
verse en la necesidad de no dejarlas desarrollarse mds que dentro de los
linderos de esta limitacidn, y en ello reside la razén mas recéndita y mas
secreta de las crisis, de las contradicciones que en su seno estallan, dentro
de las que se mueve y en que ella misma se revela incluso a la mirada menos

perspicaz como una forma de transicién puramente histérica.
% Un ingrediente necesario del proceso de produccién. °® Bajo otro aspecto.

Y asi, vemos cémo esto se concibe, de una manera tosca y, al mismo
tiempo y por otra parte, sin embargo, acertada, por Sismondi por ejemplo,
como la contradiccién de la produccién por la produccién misma y a la que
va eo ipso * aparejada una distribucién [que presupone] un desarrollo
absoluto de la productividad.

2. James Mill. [Intentos frustrados de resolver las
contradicciones del sistema ricardiano]

//791/ James Mill, “Elements of Political Economy”, Londres, 1821 (22 ed,,
Londres, 1824).

Mill fue el primero en exponer la teoria de Ricardo bajo una forma
sistemdtica, aunque también con perfiles bastante abstractos solamente. A
lo que él aspira es a una concatenacién légica formal. Con él comienza
también, “por tanto”, la disolucion de la escuela ricardiana. En el maestro,
vemos cdémo lo nuevo y lo significativo germina y se desarrolla en el
“estercolero” de las contradicciones, brotando violentamente de los
[mismos] fendémenos contradictorios. Las contradicciones mismas que
sirven de base atestiguan la riqueza del fundamento vivo, del que va saliendo
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la teorfa. No ocurre asi con su discipulo. La materia prima con que éste
trabaja ya no es la realidad, sino la nueva forma tedrica en que el maestro la
ha sublimado. En parte /a contradiccion tedrica de los adversarios de la
nueva teoriay en parte /a relacion no pocas veces paraddjica entre esta teoria
y la realidad lo espolean al intento de refutar las primeras y descartar
especulativamente las segundas. Empujado por este intento, el mismo se
embrolla en contradicciones y, en su intento de resolverlas, personifica al
mismo tiempo la incipiente disolucion de la teoria que tiene en él su
representante dogmatico. Mill pretende, de una parte, exponer la produccién
burguesa como forma absoluta de la produccién y trata, por tanto, de
demostrar que las contradicciones reales de este tipo de produccién son
simplemente aparentes. Y, por otra parte, [se esfuerza] en presentar la teoria
ricardiana como la forma tedrica absoluta de este modo de produccién y de
quitar de en medio las contradicciones tedricas hechas valer por otros y que
a veces se le deslizan a él mismo. Sin embargo, [en] Mill [nos encontramos],
en cierto modo, con un progreso de la concepcién ricardiana por encima de
los limites que [el propio] Ricardo les oponia. Mill se mueve por el mismo
interés histérico que Ricardo —e/ del capital industrial contra la propiedad
de la tierra— y saca con menos miramientos las consecuencias practicas de
la teoria, la de la renta de la tierra por ejemplo, contra la existencia de la
propiedad territorial, que pretende convertir, mas o menos directamente, en
propiedad del Estado. [Pero] aqui no nos interesan las dultimas
consecuencias [a que llega] ni este aspecto de [James] Mill.
Por ello mismo.

[a) Confusién de plusvalia y ganancia. Escolasticismo en el
problema de la nivelacion de las tasas de ganancia.
Reduccion de la unidad de las contradicciones a su identidad
directa]

A los discipulos de Ricardo les es ajena, al igual que a él, la distincién de
plusvalia y ganancia. Ricardo s6lo se percata de ella por la diferente
influencia que las variaciones del salario pueden ejercer sobre capitales de
diferente composicién orgdnica (y aun asi sélo con respecto al proceso de
circulacién). No se dan cuenta de que, aun cuando no se trate de capitales
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dedicados a diferentes trades, sino que en cada capital de por si, siempre y
cuando que no consista exclusivamente en capital variable, invertido
solamente en salarios, media una diferencia entre la tasa de ganancia y la
tasa de plusvalia, lo que indica, al mismo tiempo, que la ganancia no puede
ser otra cosa que una forma mds desarrollada, especificamente modificada,
de la plusvalia. Sélo perciben la diferencia cuando se trata de una ganancia
igual —average rate of profit *— en capitales de different spheres of
production and differently composed of fixed and circulating ingrediences.**
En este respecto, Mill se limita a repetir, a vulgarizar lo que Ricardo habia

expuesto [ya] en el cap. I “Sobre el valor’.
* Tasa media de ganancia.** Diferentes esferas de produccién y con una composiciéon diferente de
elementos fijos y circulantes.

El Ginico nuevo reparo que le sale al paso en relacién con este problema es
el siguiente:

Mill observa que “time as such” *** (es decir, no el tiempo de trabajo,
sino el tiempo) no produce nada y tampoco, por tanto, “value”. ¥ ¢Cémo
compaginar esto con la ley del valor, segin la cual, como dice Ricardo, el
capital que requiere mayor tiempo para sus returns ff arroja la misma
ganancia que invierte mas tiempo inmediato, pero que retorna rapidamente?
Advertimos que Mill sélo se fija, aqui, en un caso muy concreto, que,
expresado en términos generales, podria formularse asi: ¢Cémo se
compagina el precio de costo y la average rate of profit que ese precio
presupone (Aence T1t1 la igualdad de valor de mercancias que contienen
cantidades de trabajo muy desiguales) con el hecho de que la ganancia no
sea mas que una parte del tiempo de trabajo contenido en la mercancia, la
parte que el capitalista se apropia sin equivalente? En la tasa media de
ganancia y el precio de costo se imponen, por el contrario, puntos de vista
totalmente externos y ajenos a la determinacién del valor, por ejemplo el de
que el capitalista cuyo capital tiene que pasar por rotaciones mds largas,
porque, como [ocurre con] el vino, por ejemplo, necesita permanecer mas
tiempo en el periodo de produccién (y, en otros casos, en el proceso de
circulacién), tiene que ser indemnizado por el tiempo durante el cual no
puede valorizarse. Ahora bien, {como puede crear valor el tiempo durante el

cual no se valoriza?
*** E] tiempo en cuanto tal. T Valor. { Reembolsos, 111 Por tanto.

"El tiempo no puede hacer nada... ¢Cémo puede, pues, incrementar el valor? El
tiempo es un término totalmente abstracto, una palabra, un sonido. Y resulta el
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absurdo légico mismo hablar de una unidad abstracta como medida de valor y
del tiempo como creador de valor” ("Elements’, etc., 2* ed., Londres, 1824, p.
99).

En realidad, las razones de compensacion entre los capitales in different spheres
of production * no tienen nada que ver con la produccién de plusvalia, sino con
la distribucion de ésta entre las diferentes categorias de capitalistas. Se imponen
aqui, por tanto, puntos de vista totalmente ajenos a la determinacion del valor en
cuanto tal. Todo son aqui razones de compensacion, que obligan a un capital, in
a peculiar sphere of production,** a renunciar a las condiciones en que, en otras
esferas, podria producir una plusvalia mayor. Por ejemplo, si empleara mds
capital fijo y menos capital circulante, mas capital constante y menos capital
variable, si tuviera que permanecer mds tiempo en el proceso de circulacién o,
por ultimo, se detuviera mas en el proceso de produccién sin someterse a un
proceso de trabajo, cosa que ocurre siempre que el proceso de produccién, en
virtud de su naturaleza tecnoldgica, sufre interrupciones para exponer el
producto en gestaciéon a los efectos de las fuerzas naturales, [que es), por

ejemplo el [caso del] vino en la bodega.
* En diferentes esferas de produccién.** En una esfera peculiar de produccién.

En todos estos casos —el dltimo de ellos es el que Mill pone de relieve,
apuntando con ello la dificultad de un modo completamente limitado y aislado—
, se trata de una compensacién. Una parte de la plusvalia producida en las otras
esferas (la competencia impone esta compensacién, en la que cada capital
especial representa solamente una parte alicuota del capital de la sociedad) es
transferida a estos capitales situados en condiciones de explotacién mas
desfavorables, en proporcién simplemente a su magnitud. Se trata de un
fenémeno muy simple, una vez que se ha sabido comprender la relacién entre
plusvalia y ganancia y, ademas, la nivelacién de las ganancias a base de la tasa de
ganancia general. Pero si se quiere comprender [esto] sin mediacién alguna,
[simplemente] partiendo de la ley del valor y, por tanto, la ganancia obtenida por
un capital especial en un trade especial, a base de la plusvalia contenida en las
mercancias producidas en él, [del] trabajo no retribuido (y también, por tanto,
del trabajo directamente invertido en ellas), serd, un problema mucho mds
imposible [de resolver] que la cuadratura del circulo, en el terreno algebraico. Es,
sencillamente, de presentar como existente lo que no existe. Bajo esta forma
inmediata es como Mill, pretende resolver el problema. No se trata, pues, aqui,
de una solucién real, sino solamente de un intento sofistico de descartar la
dificultad, por medio del razonamiento; es decir, de puro escolasticismo. Mill da
el primer paso. Y esta manera [de ver] se desenvuelve a sus anchas,
desvergonzadamente, en una cabeza vacua e inconsciente como McCulloch.
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Nada caracteriza mejor la solucién de Mill que las palabras de Bailey:

"El sefior Mill hace un curioso intento para reducir los efectos del tiempo a
inversion de trabajo. Si el vino guardado en la bodega’ nos dice (en la p. 97 de la
22 ed. de los "Elements”, 1824) ‘aumenta con ello de valor una décima parte al
afio, habra razén para suponer que se ha invertido en él una décima parte mds de
trabajo’... Un hecho sélo puede considerarse con razén acaecido //793/ cuando
ha llegado a acaecer en realidad. En el ejemplo citado, segtn el supuesto de que
se parte, no se ha acercado al vino ningin ser humano ni dedicado a él un solo
instante ni un solo movimiento muscular” ("A critical Dissertation on the
Nature, Measures and Causes of Value, etc., Londres, 1825, pp. 219 s.).

Aqui, no se trata de resolver la contradiccién entre la ley general y las
relaciones concretas mds desarrolladas mediante el descubrimiento de los
eslabones intermedios, sino incrustando y haciendo encajar directamente lo
concreto en lo abstracto. Y se pretende lograr esto, ademds, mediante una
ficcion verbal, by changing vera rerum vocabula * (Se trata, aqui, en verdad,
de "verbal disputes”,** pero que son “verbales” porque se quiere resolver,
por medio de frases, contradicciones reales, que no han sido resueltas.) Y
cuando lleguemos a McCulloch veremos que esta manera [de ver], que en
Mill se manifiesta todavia en germen solamente, destruye todo el
fundamento sobre que descansa toda la teoria de Ricardo, mucho mdas que

todos los ataques de los adversarios.
* Cambiando los verdaderos nombres de las cosas.** Disputas verbales.

Mill recurre a este procedimiento cuando no sabe absolutamente qué
hacer. Sin embargo, su método habitual es otro. Alli donde la relacién
econdémica —y también, por tanto, las categorias que la expresan— entrafa
antagonismos, es la contradiccion y cabalmente la unidad de las
contradicciones, lo que destaca el momento de la unidad de los términos
antagoénicos y niega el antagonismo. Convierte la unidad de lo antagénico en
identidad inmediata de estos antagonismos.

Por ejemplo, la mercancia envuelve el antagonismo del valor de uso y el
valor de cambio. Este antagonismo sigue desarrollandose, se manifiesta, se
realiza como el desdoblamiento de la mercancia en mercancia y dinero. Este
desdoblamiento se muestra como un proceso en la metamorfosis de la
mercancia, en la que [la] venta y [la] compra son [dos] momentos distintos
de un proceso, pero cada acto de este proceso implica al mismo tiempo su
contrario. En la primera parte de esta obra he sefialado como Mill se
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desembaraza del antagonismo reteniendo solamente la unidad de compra y
venta, con lo que convierte la circulacién en comercio de cambio, pero
deslizando en el comercio de cambio, a su vez, categorias tomadas de la
circulacién.”® Constltese lo que alli digo acerca de su teoria del dinero,
donde procede de un modo semejante.*

En J[ames] Mill encontramos la mala clasificacién “Sobre la produccién”,
“Sobre la distribucién”, “Sobre el cambio”, “Sobre el consumo”.

[b) Infructuosos intentos de Mill para poner el cambio entre
capital y trabajo en consonancia con la ley del valor.
Retorno parcial a Ia teoria de la oferta y la demandal

[He aqui lo que James Mill dice acerca del] salaire:

"En vez de esperar a recibir los productos y realizar su valor, se ha considerado
mads comodo para el obrero pagarle su parte por adelantado” (4 1avance). "La
forma en que se ha encontrado conveniente que la recibiera es la del salario.
Cuando el obrero ha recibido en su totalidad la parte de los productos que le
pertenecen bajo la forma del salario, estos productos pertenecen exclusivamente
al capitalista, puesto que en realidad Aa comprado /a participacion del obrero y se
la ha pagado por adelantado” (Traduccién francesa de los “Elements’, por
Parisot, Paris, 1823, pp. 33s.)

Es extraordinariamente caracteristico de Mill el que, asi como el dinero es
para él simplemente un expediente inventado para mayor comodidad, la
relacion del capital sea también un invento cémodo. Estas relaciones
sociales de produccién especificas se han inventado por [razones de]
“comodidad”. Mercancia y dinero se convierten en capital por el hecho de
que el obrero deja de cambiar como productor y poseedor de mercancias y se
ve obligado, ahora, a vender, en vez de la mercancia, su trabajo mismo
(directamente, su fuerza de trabajo) como una mercancia al poseedor de las
condiciones objetivas de trabajo. Esta separacion es la premisa de la relacién

29 Marx se refiere a su obra “Contribucién a la critica de /a2 Economia politica, cuaderno I

(Marx-Engels, Werke, tomo XIII, Berlin, 1961, pp. 77-79).

30 Op. cit., pp. 153-155.
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entre [el] capital y [el] trabajo asalariado, como lo es de la conversién del
dinero (o de la mercancia que representa) en capital. Mill da por supuesta
esta separacion, este divorcio, da por supuesta la relacién entre capitalista y
trabajador asalariado, para presentar luego como un asunto de comodidad el
que el obrero no vende un producto, una mercancia, sino que vende su
participacion en el producto (cuya produccién no determina en absoluto él y
que se lleva a cabo independientemente de él) antes de ser producido
//794/. O también, aunque con mayor precisién, que la participacién del
obrero en el producto del capitalista es pagada —es convertida en dinero—
antes de que el capitalista haya convertido en dinero has disposed of * el

producto de que el obrero participa.
* Ha dispuesto de.

Mediante esta concepcién se trata de esquivar la dificultad especifica —
con la forma especifica de la relacion—. Es decir, la dificultad del sistema
ricardiano, segun el cual el obrero vende directamente su trabajo (y no su
fuerza de trabajo). La [dificultad estriba en que] el valor de la mercancia se
determina por el tiempo de trabajo que su produccién cuesta. ¢Cémo
explicarse [, pues,] que esta ley del valor no se aplique en el mds importante
de todos los cambios, que sirve de base a la produccién capitalista, en el
cambio entre el capitalista y el trabajador asalariado? ¢Por qué la cantidad de
realised labour que el trabajo recibe como wages no es igual a la cantidad de
immediate labour que entrega a cambio de ellos? To shift this difficulty *
Mill convierte al trabajador asalariado en un poseedor de mercancias que
vende al capitalista su producto, su mercancia, pues su participacion en el
producto, en la mercancia, es su producto, su mercancia, un valor producido
por él bajo la forma de una mercancia especial. Resuelve la dificultad
trasmutando la transaccién entre capitalista y trabajador asalariado, que
implica el antagonismo de realised e immediate labour, en la common **
transacciéon entre poseedores de realised labour, entre poseedores de

mercancias.
* Para rehuir esta dificultad. ** Corriente

Claro esta que, con esta finta, Mill se cierra el camino para comprender la
naturaleza especifica, la differentia specifica del proceso que se opera entre
el capitalista y el trabajador asalariado, sin que con ello la dificultad se
atenue, sino que, por el contrario, se acentua, ya que ahora la peculiaridad
del resultado no puede ya comprenderse a base de la peculiaridad de la
mercancia, que el obrero vende (y que posee la caracteristica especifica de
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que su valor de uso es por si mismo el elemento del valor de cambio, razén
por la cual su uso crea un valor de cambio mayor que el que en ella misma
se contiene).

El obrero, para [James] Mill, es un vendedor de mercancias como
cualquier otro. Supongamos que produzca 6 varas de lienzo y que 2 de las 6
varas representen un valor igual al trabajo por él anadido. ¢{Por qué,
entonces, no va a recibir del capitalista el valor integro de las 2 varas de
lienzo, como otro [vendedor] cualquiera? Lejos de ello, es aqui donde estalla
de un modo mucho maés craso la contradiccién contra la ley del valor. Lo que
él vende no es una mercancia especifica, distinta de todas las demds. Vendé
trabajo materializado en un producto, vende, por tanto, una mercancia, que,
en cuanto tal mercancia, no se distingue especificamente de ninguna otra.
Pues bien, si el precio de la vara [de lienzo] —es decir, la cantidad de dinero
que contiene el tiempo de trabajo contenido en la vara [de lienzo]—
equivale a 2 chel. ¢por qué el obrero recibe 1 chelin en vez de 2? Si recibiera
2 chel,, el capitalista no realizaria ningun surplus value y todo el sistema
ricardiano se vendria por tierra. Tendriamos que volver, de rechazo, al profit
upon expropiation.*** Las 6 varas [de lienzo] le costarian al capitalista
[exactamente] lo que valen, o sea 12 chel. La vende, sin embargo, en 13
chel.

*** Ganancia sobre la enajenacién,

Ya sea lienzo o cualquier otra mercancia, se vende por su valor cuando la
vende el capitalista; pero si la vende el obrero, se vende en menos de lo que
vale. Lo que quiere decir, [al parecer,] que la ley del valor no rige para la
transaccién entre obrero y capitalista. Precisamente para evitar esto [Mill]
recurre a su ficciéon. Trata de convertir la relacién entre capitalista y obrero
en la relacién usual entre comprador y vendedor de mercancias. ¢Y por qué
la ley normal del valor de las mercancias no va a regir en esta transaccién?
Pero [es —se nos dice— que] el obrero ha sido pagado “en avance”i Esto
quiere decir, por tanto, que no se trata de la relacién usual de compra y
venta de mercancias. ¢Qué significa, aqui [0 se pretende que signifique] eso

de “pagar por adelantado”?
f Por adelantado.

El obrero, a quien se paga, supongamos, semanalmente, ha “adelantado”
su trabajo, creando [con ello] la participaciéon que le pertenece en el
producto semanal —materializando su trabajo semanal en un producto—
(segun el supuesto de que parte [James] Mill y segun la practica), antes de
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que el capitalista le “pague” esta participacion. El capitalista ha "adelantado”
materias primas y herramientas y el obrero ha “adelantado” “el trabajo”. Tan
pronto como, al final de la semana, se haya pagado el salario, venderd al
capitalista la mercancia, su mercancia, su participacién en la mercancia total.
Pero el capitalista, dird Mill, paga, es decir, convierte en dinero para el
obrero las 2 libras //795/ de lienzo, antes de haber vendido él, de haber
convertido en dinero las 6 varas. Y si el capitalista opera por encargo, si
vende la mercancia antes de haberla producido? O, en términos mas
generales: ¢qué le importa al obrero —[que] aqui [es] vendedor de 2 varas
de lienzo— que el capitalista le compre estas 2 varas para volver a venderlas,
y no para consumirlas? ¢Qué le importan al vendedor las motivaciones del
comprador? Y por qué van éstas, incluso, a modificar la ley del valor?
Consecuentemente, si asi fuese, todo comprador tendria que vender su
mercancia en menos de su valor, puesto que entrega al comprador el
producto en forma de valor de uso, mientras que el comprador [,por su
parte,] le da el valor en forma de dinero, bajo la forma metalizada del
producto. En este caso, el fabricante de lienzo tendria que pagar menos
también al comerciante en hilaza, al fabricante de maquinaria, al productor
de carboén, etc. En efecto, éstos le venden mercancias que se proponen
convertir en dinero, mientras que él les paga el valor de los ingredientes de
su mercancia “por adelantado”, no sélo antes de vender la mercancia, sino
[incluso] antes de producirla. El obrero entrega [al capitalista] lienzo, [le
entrega] la mercancia en forma susceptible de ser vendida; en cambio,
aquellos vendedores de mercancias, de maquinaria, materias primas, etc., le
entregan [cosas] que tienen que pasar por un proceso antes de adquirir la
forma [necesaria] para ser vendidas, rara un ricardiano absoluto como
[James] Mill, lo méas hermoso de todo es [considerar como] idénticas la
compra y, la venta, la offre y demande * y [ver] en el dinero una mera
formalidad, si [realmente] la conversién de la mercancia en dinero —que es,
en efecto, lo que sucede en la venta de las 2 varas de lienzo al capitalista—
implica el que el vendedor tenga que vender la mercancia en menos de su

valor y el comprador pagar con su dinero mas de lo que vale.
*La oferta y la demanda.

Llega, pues, al absurdo de que, en esta transaccién, el comprador compra
para revender con ganancia, razén por la cual el vendedor tiene que vender
la mercancia por debajo de su valor, con lo que toda la teoria del valor se
viene por tierra. Este segundo intento de [James] Mill de resolver una
contradiccién ricardiana destruye en realidad toda la base del sistema vy,
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especialmente, su ventaja de plasmar la relacién entre el capital y el trabajo
asalariado como [un] cambio directo entre Aoarded e immediate labour,* es

decir, de concebirla en su especifica determinabilidad.
*Trabajo atesorado y trabajo directo

Para salir del apuro, [James] Mill tendria que seguir adelante y decir que
no se trata de una simple transaccién de compra y venta de mercancias: Que
la relacién entre obrero y capitalista es mas bien la que media entre el
lending capitalist or discounting capitalist (monied capitalis)** y el
industrial capitalist,*** en cuanto se trata aqui del pago, de la conversién en
dinero del producto, del obrero, [que] equivale a su participaciéon en el
producto total. Serfa una bonita explicacién [ésta de] presuponer el capital a
interés —una forma especial del capital— para argumentar el capital
productor de ganancias (la forma general del capital); [es decir,] alegar una
forma derivada de la plusvalia (que presupone ya [,a su vez,] el capital)
como razén y fundamento del origen de la plusvalia. Ademas, [James] Mill
tendria también, en este caso, que ser consecuente y, en vez de todas las
leyes determinadas sobre el salario y la rate of wages T explicadas por
Ricardo, derivarlas [todas] de la rate of interest,TTen cuyo caso no se sabria
explicar cémo se determina la rate of interest, puesto que, segin los
ricardianos and all other economists, worth naming, the rate of interest is
determined by the rate of profit. 7171

** Capitalista prestamista o que descuenta. *** Capitalista industrial, T Tasa de salarios, 11 Tasa de
interés, 111 Y todos los otros economistas dignos de este nombre, la tasa de interés se determina por la
tasa de ganancia.

La frase de la “participacion” del obrero en su propio producto responde,
en realidad, a lo siguiente: Si no nos fijamos en la transaccién aislada entre
capitalista y obrero, sino en el exchange ° entre ambos en el course of
Teproduction,® si atendemos al contenido real de este proceso en vez de
[detenemos] en la forma bajo la que se manifiesta, vemos, en efecto, que
aquello con que el capitalista paga al obrero (y asimismo la parte del capital
que se enfrenta a éste como capital constante) no es otra cosa que una parte
del producto del obrero mismo y, mds exactamente, una parte del producto
que no necesita convertirse en dinero, sino que se ha vendido ya, se ha
convertido ya en dinero, puesto que los wages se pagan en dinero, y no en
especie. En la esclavitud, etc., donde no se daba la falsa apariencia creada
por la conversiéon previa del producto en dinero —al desembolsarse en
wages— se aprecia de un modo tangible cémo lo que el esclavo recibe en
concepto de salario no es, en realidad, nada que el slave owner °° le
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“adelante”, sino simplemente la parte del trabajo realizado del esclavo, que
afluye de nuevo a él en forma de medios de vida. Lo mismo ocurre con el
capitalista. SOlo en apariencia “adelanta” [algo]. Lo que adelanta o, mejor
dicho, lo que paga al obrero como salario //796/, puesto que sélo paga el
trabajo una vez que éste se ha efectuado, es una parte del producto creado
por el obrero y ya convertido en dinero. Una parte del producto del obrero
que el capitalista se apropia y que se establece de antemano refluye al obrero
en forma de salarios, como “adelanto” sobre el nuevo producto, si asi

queremos llamarlo.
© Cambio. ® Curso de la reproduccién. % Esclavista.

Es verdaderamente indigno de [James] Mill [estaria bien para McCulloch,
Say o Bastiat) aferrarse a esta apariencia de la transaccién para explicar [a
base de ella] la transaccién misma. El capitalista has nothing to advance to
the labourer except what he before has taken from the labourer, has been
advanced to him by the other people’s labour.* El propio Malthus dice que
lo que el capitalista adelanta no consists “of cloth”y “other commodities”,
but “of labour” ,** es decir, precisamente en lo que él no aporta. Adelanta al

obrero el trabajo propio de éste.
* No tiene nada que adelantarle al obrero, salvo lo que previamente ha tomado de él, le ha sido
adelantado por el trabajo de otra gente. ** No consiste en ropa ni en otras mercancias, fuera del trabajo.

Sin embargo, toda esta perifrasis no le sirve de nada a Mill; es decir, de
nada para eludir la solucién del problema [de que se trata]: écémo puede el
cambio de hoarded labour *** por immediate labour (y asi concibe Ricardo
y, siguiendo a éste, M[ill], etc., el proceso de cambio entre el capital y el
trabajo) ajustarse a la ley del valor, a la que directamente contradice? Cémo

[esto] no le sirve de nada a Mill se ve por las siguientes palabras:
*** Trabajo atesorado,

“éCon arreglo a qué relacion se reparten los productos entre el obrero y el
capitalista o qué proporcién regula la tasa del salario? ([Mill, James, "Eléments
déconomie politique”, trad. por ]J. T.] Parisot, p. 34). “El fijar las partes entre
obrero y capitalista es objeto de una transaccién, de un trato entre ellos. Todas
las transacciones libres se rigen por la competencia, y las condiciones varian
segun varien las relaciones entre la oferta y la demandé’ (1. c., pp. 34 s.).

Al obrero se le paga su “participacién” en el producto. Asi se dice para
convertirlo en un vendedor usual de mercancia (producto) frente al capital y
borrar [asi] lo que hay de especifico en esta relacién. Su participacién en el
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producto es su producto y, por tanto, la parte del producto en que su trabajo
nuevo afadido se ha realizado. Quod non.t Esto es lo que ahora nos
preguntamos. Cudl es su "participacién” en el producto, es decir, cud/ es su
producto. En efecto, el producto parcial que a él le pertenece, es su
producto, lo que él vende. Y ahora se nos dice que su producto y su
producto son dos cosas completamente distintas. Lo primero que tenemos
que hacer es poner en claro qué es su producto (es decir, su participacién en
el producto, o sea el producto parcial que a él le pertenece). [Lo de] su
producto era, pues, una mera frase, ya que el valor que el obrero recibe del
capitalista no estd determinado por su propia produccién. Lo tnico que, por
tanto, ha hecho Mill ha sido alejar un paso la dificultad. Se encuentra

[ahora] exactamente donde se encontraba al principio.
T Lo que no (es el caso).

Estamos aqui ante un quidproguo. El cambio entre capital y trabajo
asalariado como un acto continuo —como lo que es si no se aisla un acto
suelto, fijAndolo como momento de la produccién capitalista—, el obrero
obtiene una parte del valor de su producto, que él ha repuesto, més la parte
del valor que ha entregado gratis al capitalista. Esto se contradice
constantemente. Recibe, pues, en realidad, constantemente, una parte de
valor de su propio producto, una parte del o una participacién en el valor
que él mismo ha creado. El que su salario sea alto o bajo no se determina
por su participacién en el producto, sino que, por el contrario, su
participaciéon en el producto la determina la magnitud de su salario. Recibe,
de hecho, una participacién en el valor del producto. Pero la participacién
que recibe estd determinada por el value of labour * y no a la inversa, el
value of labour por la participacién en el producto. O [lo que es lo mismo],
el value of labour lo fija el tiempo de trabajo que el obrero necesita para
reproducirse a si mismo; lo fija la venta de su capacidad de trabajo al
capitalista. Con ello se fija también, de hecho, su participacién en el
producto. Pero no a la inversa, como si antes se fijara su participacién en el
producto y [luego,] a base de esto, la cuantia o el valor de su salario. No en
vano es ésta una de las tesis mds importantes y mas recalcadas de Ricardo,
ya que de otro modo el precio del trabajo determinaria el precio de la
mercancia por él producida, mientras que lo Unico que, segun Ricardo,

determina el precio del trabajo es la tasa de ganancia.
* Valor del trabajo.

Pues bien, ¢como establece Mill la participacidon que en el producto recibe
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el obrero? Mediante la oferta y la demanda, la competencia entre capitalista
y obrero. La frase de Mill es aplicable a todas las mercancias:

"El fijar las partes” (léase del valor de la mercancia) “entre obrero y capitalista”
(vendedor y comprador) es objeto de una transaccién, de un trato //797/ entre
ellos. Todas las transacciones libres se rigen por la competencia y las condiciones
varian segun varian las relaciones entre la oferta y la demanda” (/. c., pp. 34 s.).

jAhi estd, pues, la madre del cordero! [Eso es lo que dice] Mill, quien,
como convencido ricardiano, demuestra que la oferta y la demanda pueden,
si, regular las oscilaciones del precio de mercado por encima o por debajo
del valor de la mercancia pero no pueden determinar el valor mismo, y que
aquellas palabras carecen de sentido cuando se aplican a la determinacién
del valor, ya que su propia determinacién presupone la determinacién del
valor. Y ahora —cosa que ya Say le reprocha a Ricardo— recurre, para
determinar el value of labour, para determinar el valor de una mercancia—,
ia la fijacién por medio de la oferta y la demanda!

Pero, mas aun.

Mill no nos dice —lo que, en el fondo, es aqui indiferente— cudl de las
dos partes representa la offre ** y cudl la demande.*** Pero, como el
capitalista ofrece el dinero y el obrero, por el contrario, algo a cambio de él,

suponemos que la demanda proviene del capitalista y la oferta del obrero.
** Oferta.** Demanda.

Pero, ¢qué '"vende” entonces el obrero? ¢Qué es lo que ofrece? ¢Su
“participacién” en un producto que aun no existe? Pero, ¢no se nos habia
dicho precisamente que su participacion en el producto futuro se
determinaria por la competencia entre él y [el] capitalista, por la relacién
entre “la oferta y la demanda”? Uno de los lados de la relacién, la oferta, no
puede consistir en algo que tiene que ser el resultado mismo de la lucha
entre la demanda y la oferta. {Qué es, pues, lo que ofrece en venta el obrero?
éSu trabajo? Pero entonces Mill volverd a encontrarse con la dificultad
originaria que trataba de rehuir, [es decir,] con el exchange * entre hoarded
e immediate labour.** Y si nos dice que aqui no se cambian equivalentes o
que el valor de la mercancia vendida, del /abour, no se mide por “el tiempo
de trabajo” mismo, sino por la competencia, por la oferta y la demanda,
reconoce con tilo que la teoria de Ricardo se derrumba, que sus adversarios
tienen razoén, que la determinacién del valor de la mercancia por el tiempo
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de trabajo es falsa, porque el valor de la mds importante de las mercancias
[que es] el trabajo mismo, contradice a esta ley del valor de la mercancia. Y

mads adelante veremos que esto es lo que directamente dice Wakefield.
* Cambio.** Trabajo atesorado y trabajo directo.

Por muchas vueltas que le dé, Mill no logra salir del dilema. En el mejor
de los casos, para emplear su propia manera de expresarse, la competencia
entre los obreros hace que ofrezcan un determinado volumen de trabajo por
un precio que, a tono con la relacién de la oferta y la demanda, equivale a
una parte mayor o menor del producto que han de producir con este
volumen de trabajo. Pero el que este precio, esta suma de dinero que asi
reciben equivalga a una parte mayor o menor del valor del producto que ha
de crearse no impide en modo alguno de prime abord,*** que se cambie un
determinado volumen de trabajo vivo (immediate labour) por un volumen
mayor o menor de dinero (accumulated labour y labour existente bajo la
forma de valor de cambio). No impide, por tanto, que se cambien entre si
cantidades desiguales de trabajo, menos hoarded labour por mds immediate
labour. Era éste precisamente el fendmeno que [James] Mill tenia que
explicar y que pretendia eliminar discursivamente sin transgredir la ley del
valor. [Perol el fendmeno no varia en lo mas minimo, y menos aun se
explica, por [el hecho de] que, al final del proceso de produccién, la relacién
en que el obrero cambia su immediate labour por dinero se represente en la
proporcién que guarda el valor que a él se le paga con el valor del producto
creado por él. Asi sigue presentindose, aunque [ahora] bajo otra forma, el
originario cambio desigual entre capital y /abour.

*** De antemano.
Lo que dice a continuacién, pasando a lo que sigue, revela hasta qué
punto se resiste Mill al cambio directo entre capital y /abour. He aqui sus

palabras:

//798/ “Tomemos un determinado numero de capitalistas y un ndmero
determinado de obreros. Y supongamos que se fjje de un modo cualquiera la
proporcion en que se distribuyen el producto. Si aumenta el nimero de obreros
sin que crezca e/ volumen de capitales, los nuevos obreros que se sumen trataran
necesariamente de desplazar a los que antes trabajaban. Y sélo podran lograrlo
ofreciéndose a trabajar por una retribucion menor. La tasa de salarios descendera
necesariamente” (o subird, en el caso inverso)... “Si la proporcién entre el
volumen de los capitales y el de la poblacién se mantiene igual, la tasa de salarios
permanecerd invariable” (/. c., pp. 35 ss.).
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Lo que se trataba de determinar era [precisamente] “la proporcién en que
se distribuyen el producto” los capitalistas y los obreros. Y para establecerlo
por medio de la competencia, Mill supone que esta proporcién “se fija de un
modo cualquiera”. Para determinar la "participacién" del obrero mediante la
competencia, supone que se determina “de cualquier modo” antes de la
competencia. Y no sélo esto. Para poner de manifiesto cémo la competencia
altera la distribucién del producto determinada “de un modo cualquiera”,
supone que los obreros “se ofrecen a trabajar por una retribucion menor”,
cuando su numero aumente mas rdapidamente que el volumen de los
capitales. Dice, pues, aqui, sin andarse con rodeos, que la oferta de los
obreros es [una oferta] de “trabajo”y que ofrecen este trabajo a cambio de
una ‘retribucion”, es decir, [a cambio] de dinero, es decir, de una
determinada suma de “hoarded labour”* Para eludir el cambio directo entre
trabajo y capital, la venta de trabajo directa, recurre a la teoria de la “divisiéon
del producto”. Y para explicar la proporcién en que el producto se divide,
presupone la venta directa del trabajo por dinero, de tal modo que este
cambio originario entre capital y /abour se expresaluego en la proporcién de
la [participacién del obrero] en su producto, pero no de que su participacién
en el producto determine aquel cambio originario. Finalmente, cuando el
numero de obreros y el volumen de capitales se equilibran, la “tasa de
salarios” se mantiene invariable. Pero, écudl es la tasa de salarios cuando la
demanda y la oferta se corresponden? Esto es lo que precisamente se trata
de explicar. Y no se explica [diciendo] que esta tasa varia cuando se destruye
aquel equilibrio entre la oferta y la demanda. Las explicaciones tautoldgicas
de [James] Mill sélo demuestran una cosa: que se da cuenta de que en la
teoria de Ricardo hay un escollo que sélo acierta a dominar saliéndose de esa
teoria.

* Trabajo atesorado.

Contra Malthus, Torrens, etc. Contra la determinacién del valor de las
mercancias por el valor del capital, observa acertadamente Mill:

"Capital es igual a mercancias. Si, por tanto, el valor de las mercancias se

determina por el valor del capital, se determinara por el valor de las mercancias;

el valor de las mercancias se determinara [,pues,] por si mismo” (“Elemento” [ Of
Political Economy], Londres, 1821, p. 74).%!

31
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<Mill no esfuma el antagonismo de capital y trabajo. Para que sea
importante la clase social independiente del trabajo directo es necesario que
la tasa de ganancia sea alta; y, ademas, el salario debe ser relativamente bajo.
Solamente alli donde la clase obrera no es duefia de su tiempo y vive esclava
de sus necesidades pueden las capacidades humanas (sociales) desarrollarse
libremente en [aquellas] clases a las que la clase obrera sirve solamente de
base. Esta representa la falta de desarrollo, para que aquéllas puedan
representar el desarrollo humano. Tal es, en realidad, la contradiccién en
que se desarrolla la sociedad //799/ burguesa y se ha desarrollado hasta
ahora toda la sociedad como una /ey necesaria, es decir, [una ley] que
proclama lo existente como la razén absoluta.

"La perfectibilidad humana o capacidad de avanzar constantemente de una fase
de la ciencia y de la dicha a otra mas alta parece depender en gran parte de una
clase de hombres que son duerios de su tiempo, es decir, lo suficientemente ricos
para verse libres de toda clase de cuidados en cuanto a los medios para vivir en
cierto estado de disfrute. Esta clase de hombres es la que cultiva y extiende el
dominio de la ciencia, la que difunde las luces; sus hijos reciben mejor educacién
y se preparan para ejercer las funciones mas importantes y mas delicadas de la
sociedad; son los llamados a ser legisladores, jueces, administradores, maestros e
inventores en las artes, dirigentes de todas las tareas grandes y utiles mediante
las cuales se afirma el dominio del género humano sobre las fuerzas naturales" (/
c., p- 65). “Es necesario que el interés de los capitales sea lo bastante poderoso
para que una parte considerable de la sociedad esté en condiciones de disfrutar
de las ventajas que procura el ocio” (/Mill, James, "Eléments d’économie”, trad.
de J. T. Parisot, Paris, 1823, p. 67)>.

Afnadamos a lo anterior.
Como ricardiano, Mill distingue entre /aboury capital simplemente como
[dos] formas distintas del trabajo:

71

“Trabajo y capital —uno trabajo directo..., otro trabajo acumulado” (“Elementi
[of Political Economy] 1? ed. inglesa, Londres, 1821, p. 75).

Y, en otro pasaje, dice:

“En relacién con estas dos clases de trabajo hay que hacer notar que no siempre
se pagan a la misma tasa” ([Mill, James, “Eléments d’économie politique”, trad.
de J. T. Parisot, Paris, 1823], p. 100).
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Aqui, [si] entra en el fondo [del problema]. Puesto que lo que paga el
trabajo directo es siempre hoarded labour, capital, cuando dice que no se
pagan a /a misma tasa quiere decir, sencillamente, que se cambia mads
immediate labour por menos hoarded laboury, ademds, “siempre”, ya que
de otro modo el Aoarded labour no se cambiaria como “capital” por el
immediate labour, y no sblo no arrojaria ese poderoso interés que lili
preconiza, sino que no arrojaria interés alguno. Aqui se reconoce, pues, que
Mill, al igual que Ricardo, concibe el cambio de capital y trabajo como
cambio directo de hoarded e immediate labour, que se cambian en
proporciones desiguales y que en ellos se da al traste con la ley del valor,
segun la cual se intercambian cantidades iguales de trabajo.

[c) Incomprension por Mill del papel regulador de la ganancia
Industrial]

Mill destaca como una ley fundamental lo que Ricardo se limita en
realidad a dar por supuesto para argumentar su teoria de la renta.*

"La tasa de ganancia en la agricultura regula el coeficiente de las otras tatas de
ganancia” ([ "Elements of Political Economy”], 2% ed., Londres, 1824, pagina 78).

Lo que es fundamentalmente falso, toda vez que la produccién capitalista
ananca de la industria, y no de la agricultura y sélo gradualmente va
conquistando ésta, lo que significa que s6lo a medida que progresa la
produccién capitalista the agricultural profits Pecome equalised to the
industrial * y solamente en virtud de esta equalisation puede la primera
[influir] en la segunda. En primer lugar, por tanto, es histéricamente falso.
Y, en segundo lugar, una vez que se establece dicha igualacién —es decir,
presuponiendo un estado de desarrollo de la agricultura— o, cuando ya el
capital se ha extendido, con arreglo a la tasa de. ganancia, de la industria a la
agricultura y viceversa, es igualmente falso que, a partir de ahora, ejerzan un
papel regulador las agricultural profits en vez de operarse una accién mutua.
Por lo demds, para argumentar la renta, Ricardo supone [que ocurre] lo
contrario. El precio del trigo sube, y con ello bajan las ganancias, no en la

32 Teorias sobre la plusvalia, tomo II, pp. 430-431.
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agricultura (mientras no se pongan en cultivo tierras peores o segundas y
menos productivas dosis de capital) pues el alza del precio del trigo resarce
al anendatario [de la tierra] por mas de lo que le cuesta la subida de los
salarios en virtud del alza del precio del trigo—, sino en la industria, donde
no se opera semejante compensacién o supercompensacién. Baja con ello la
tasa de ganancia industrial y hence puede el capital que arroja esta tasa baja
de ganancia be employed ** en tierras peores. Lo cual no ocurriria con la
anterior tasa de ganancia. Y solamente en virtud de esta repercusién de la
baja de la ganancia industrial sobre la agricola on the worse lands ***
desciende generally la agricultural profit T //800/ y se pierde una parte de
ella en the better soils T1por la ganancia en forma de renta. Tal es el modo
como expone este proceso Ricardo, segun el cual, por tanto, la ganancia

industrial regula la ganancia agricola.
* La ganancia agricola se iguala con la industrial.** Ser empleado.*** En las tierral peores. T Ganancia
agricola, 71 Las tierras mejores.

Si, pues, el agricultural profit volviera a subir como consecuencia de las
mejoras en la agricultura, subirfa también la [ganancia] industrial. Pero esto
no descarta en modo alguno que, asi como el descenso de la ganancia
industrial, originariamente, condiciona el de la agricultural, un tiza de
aquélla acarrea también una subida de ésta. [Lo que ocurrird] siempre que la
ganancia industrial aumente independientemente del precio del trigoy de
otros articulos agricolas de primera necesidad que entran en el salario de los
trabajadores y, por tanto, en virtud de la baja de valor de las mercancias que
forman el capital constante, etc. Si la ganancia industrial no regula la
agricola, no podria explicarse en absoluto la renta. The average rate of profit
* viene dada en la industria por la nivelacién de las ganancias de los captiales
y la consiguiente conversién de los valores en precios de costo. Estos precios
de costo —el valor del capital desembolsado mas el average profit—
constituyen la premisa que la agricultura toma de la industria, puesto que en
la agricultura la propiedad territorial impide que se opere aquella nivelacién.
En estas condiciones, si el valor del agricultural produce es mas alto de lo
que seria el precio de costo determinado por el industrial average profit,** el
excedente de este valor sobre el precio de costo constituye la renta absoluta.
Pero, para que este excedente del valor sobre el precio de costo pueda
medirse, tiene el precio de costo que representar el priusy, por tanto, ser

impuesto a la agricultura por la industria.
* Tara media de ganancia.** Ganancia industrial media
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Debe tomarse nota del siguiente pasaje de [James] Mill:

“Lo que se consume productivamente es siempre capital. Es ésta una nota
especialmente caracteristica del consumo productivo. Lo que se consume
productivamente es capital y se convierte en capital por el consumo” ([Mill,
James, "Eléments d'économie politique”, trad. de] Parisot, pp. 241 s.).

[d) 1 Demanda, oferta, superproduccion. [ Concepcion metafisica
acerca de la identidad directa de la demanda y la oferta)

“La demanda significa deseo de comprar y medios para hacerlo... El
objeto equivalente” (medio de compra) “que una persona aporta es el
instrumento de la demanda. El radio de accién de la demanda se mide por el
valor de este objeto. Demanda y objeto equivalente son términos
sinénimos... Su voluntad” (la voluntad de una persona) “de comprary sus
medios para hacerlo son también, por tanto, equivalentes, o sea que su
demanda es exactamente igual a su producto total, siempre y cuando que no
decida consumirlo personalmente” (/. c., pp. 252 s.).

Vemos aqui como se demuestra la identidad directa de oferta y de, manda
(hence*** la imposibilidad de un general glut.t) La demanda consiste en el
producto, y el radio de accién de esta demanda se mide por el valor de este
producto. [Es] la misma “demostracién" abstracta a que recurre Mill para
hacer ver que [la] compra y [la] venta son idénticas y no se distinguen; las
mismas frases tautoldgicas con que proclama que los precios dependen del
volumen de dinero circulante; la misma manera [de que se vale] para probar
que la oferta y la demanda tienen necesariamente que corresponderse [la
una a la otra] (lo que no es mds que la forma desarrollada [del equilibrio
entre] compradores y vendedores). La légica es siempre la misma. Si una
relacién entrafia contradicciones, no es solamente, por consiguiente,
contradiccién, sino unidad de lo contradictorio. Es, por tanto, unidad sin
contradiccion. Tal es la légica de Mill, con ayuda de la cual supera las

“contradicciones".
***Y, por tanto, T Supersaturacién general.

Partamos, ante todo, de la oferta. Lo que ofrezco es [una] mercancia,
unidad de valor de uso y valor de cambio, por ejemplo, una determinada
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cantidad de hierro = 3 £ (lo que equivale a determinada cantidad de tiempo
de trabajo). Partimos del supuesto de que soy un fabricante de hierro.
Ofrezco un valor de uso, hierro, y ofrezco un valor, a saber, el que se expresa
en el precio del hierro, en las 3 £. Pero media la siguiente pequefia
diferencia. Esta determinada cantidad de hierro ha sido rea/mente llevada
por mi al mercado. En cambio, el valor del hierro existe solamente como su
precio, que habra de realizarse exclusivamente por el comprador del hierro,
quien representa para mi la demanda de esta mercancia. La demanda del
vendedor del hierro es la demanda del valor de cambio del hierro, el cual se
contiene ciertamente en el hierro, pero ain no se ha realizado. Cabe la
posibilidad de que el mismo valor de cambio tome cuerpo en muy diversas
cantidades de hierro. La oferta de valor de uso y la oferta de valor a realizar
no son, por tanto, en modo alguno idénticas, puesto que cantidades distintas
de valor de uso pueden representar //801/ la misma cantidad de valor de
cambio.

El mismo valor de 3£ puede representarse en 1, 3 o 10 toneladas [de
hierro]. La misma cantidad de hierro (valor de uso) y la cantidad de valor
sobre que recae mi oferta no guardan, pues, relacién alguna entre si, puesto
que la segunda cantidad puede seguir siendo la misma, por mucho que
cambie la otra. Sea grande o pequefia la cantidad de hierro ofrecida por mi,
lo que yo me propongo, segun el supuesto [de que se parte], es realizar su
valor, [que es] totalmente /ndependiente de su existencia como valor de uso.
El valor ofrecido (pero atn no realizado) y la cantidad de hierro ofrecida y
[ya] realizada no guardan ninguna relacién entre si. No hay, pues, razén
alguna para que la posibilidad de vender una mercancia por su valor guarde
una relacién cualquiera con el volumen de mercancia objeto de mi oferta.
Para el comprador, mi mercancia existe, ante todo, en cuanto valor de uso.
El la compra en cuanto tal. Pero lo que él necesita es una determinada
cantidad de hierro. Su necesidad de hierro tiene tan poco que ver con la
cantidad de mercancia producida por mi como el valor de mi hierro, en si
mismo, con esta cantidad.

Claro estd que quien compra tiene en sus manos simplemente la forma
transmutada de una mercancia, [el] dinero —la mercancia bajo la forma de
valor de cambio— y sélo puede actuar como comprador porque él u otros
antes de él han actuado previamente como vendedores cie la mercancia, que
ahora existe bajo forma monetaria. Pero esto no es, ni mucho menos, una
razén para que él vuelva a convertir su dinero en mi mercancia o para que la
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necesidad [que siente] de mi mercancia se determine por la cantidad en que
yo la he producido. En cuanto demandeur de mi mercancia, o bien puede
apetecer una cantidad menor de la que yo ofrezco, o bien toda la cantidad,
pero por menos de su valor. Su demanda no tiene por qué corresponder a mi
oferta, lo mismo que no son idénticas la cantidad que yo ofrezco y el valor a
que la ofrezco.

Sin embargo, la investigacién en tomo a la oferta y la demanda esté toda
ella fuera de lugar aqui.

Cuando yo ofrezco hierro, no demando hierro, sino que demando dinero.
Ofrezco un valor especifico de uso y demando el valor de él. Mi oferta y mi
demanda son, pues, tan distintas como [lo son] el valor de uso y el valor de
cambio. Cuando ofrezco en el hierro mismo un valor, lo que demando es la
realizacion de este valor. Mi oferta y [mi] demanda son, pues, tan diferentes
[entre si] como lo ideal y lo real. Ademas, la cantidad que yo ofrezco y su
valor no guardan relacién alguna entre si. Y la demanda de la cantidad de
uso de mi oferta no se rige por el valor que yo quiera realizar, sino por la
cantidad que el comprador necesite, a determinado precio.

[Veamos,] ademas, los siguientes pasajes:

"Es evidente que todo hombre contribuye al volumen general [de productos] que
constituye la oferta con la totalidad de lo que ha producido y no quiere consumir.
Ahora bien, cualquiera que sea la forma en que haya llegado a manos de una
persona una parte del producto anual, si se propone no consumir nada de ello, es
que quiere desprenderse de todo, razén por la cual esta totalidad pasa a
aumentar la oferta. Si consume una parte, aspira a desprenderse del resto, y este
resto se suma a la oferta" (Z ¢, p. 253).

Lo que, en otras palabras, significa, sencillamente, que todas las
mercancias lanzadas al mercado constituyen la oferta.

“Asi, pues, como la demanda de cualquier persona equivale a la parte del
producto anual o, dicho de otro modo, a la parte de la riqueza de que quiere
desprenderse”.

<Halte-/al * Su demanda consiste en el valor (siempre y cuando que
[esté] realizado) de la porciéon de productos de que quiere desprenderse;
aquello de que quiere desprenderse es una determinada cantidad de valor de
uso; y lo que desea adquirir el valor de este valor de uso. Y ambas cosas son
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anything but identical **>,

* {Alto ahi! ** Lo que se quiera menos idénticas.

"y como la oferta de cada persona es exactamente la misma cosa”

<en modo alguno; su demanda no consiste en aquello de que se quiere
desprender, es decir, en el producto, sino en la demanda del valor de este
producto, y su oferta consiste, por el contrario, realiter * en este producto,

mientras que su valor sélo idealiter ** es objeto de la oferta>,
* Realmente.** Idealmente.

"tenemos que la oferta y la demanda de un individuo son necesariamente iguales”
(L c, pp. 253 s.)

<Es decir, que el valor de la mercancia por él ofrecida y el valor que por
ella demanda son iguales; s/ vende la mercancia por lo que vale, son iguales
el valor sobre el que versa la oferta (en forma de mercancia) y el valor
obtenido (en forma de dinero). Pero del hecho de que quiera vender
mercancia por lo que vale no se deduce que lo haga. La cantidad de
mercancia es ofrecida por él, estd en el mercado. ¢Es su valor lo que él
busca? >

"Oferta y demanda tienen entre si una //802/ curiosa relaciéon. Toda mercancia
presentada, ofrecida, puesta en venta es, al mismo tiempo, objeto de una
demanda, y la mercancia sobre la que recae una demanda forma siempre, al
mismo tiempo, parte del volumen general de productos sobre los que recae la
oferta, la puesta en venta. Toda mercancia es siempre, a/ mismo tiempo, objeto
de oferta y de demanda. Cuando se efectia un cambio entre dos personas, una de
ellas no se presenta a hacer solamente una oferta y la otra para formular
exclusivamente una demanda; el objeto sobre el que recae su oferta es el que
tiene que satisfacer, al mismo tiempo, su demanda, razén por la cual son
totalmente iguales su demanda y su oferta. Ahora bien, si la oferta y la demanda
de un individuo son siempre iguales, lo seran también las de todos los individuos
de una nacién, en masa. De ahi que, por muy alta que sea la cuantia del producto
anual, no pueda nunca rebasar la de la oferta anual. La totalidad del producto
anual se divide en un nimero de porciones equivalente al nimero de individuos
entre quienes el producto se distribuye. La totalidad de 1a demanda [es] igual a
la suma de las partes que sus poseedores no destinan al propio consumo, y la
totalidad de las partes equivalen a la suma del producto anual” (Z ¢, pp. 254 s.).
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Una vez que parte del supuesto de que la oferta y la demanda de coda
individuo son iguales, sale sobrando todo el prolijo ingenio [de que hace
gala] para demostrar que son iguales la oferta y la demanda de todos los
individuos.

Cémo entendian a Mill los ricardianos de su tiempo se desprende, por
ejemplo, del siguiente pasaje:

"He ahi, por lo menos, un caso <leemos, con referencia a la definicién del va/tur
du travail *** en A. Smith> en que el precio (el precio del trabajo) se determina
de un modo duradero por la proporcién entre la oferta y la demanda" (“Discous
sur féconomia politiqueé’, por McCulloch, trad. de Gme. Prévost, Ginebra 1825;

en el apéndice de Prévost, “Réflexions sur le systéme de Ricardo’, p. 187).
*** Valor del trabajo.

McCulloch dice en el citado “Discours”que la finalidad de Mill [era]

"ofrecer una deduccion logica de los principios de la economia politica” (Z ¢, p.
88). Mill “investiga casi todos los problemas que estan a discusién. Sabe
esclarecer y simplificar los problemas mas dificiles y embrollados y establecer un
orden natural en los diferentes principios de la ciencia” (Z ¢, p. 88).

Esto nos permite concluir que [cree en] una légica que reduce
simplistamente a un "ordre naturel" toda la estructura ilégica de Ricardo,
anteriormente expuesta por nosotros.*

[e] Prévost. [Son rechazadas algunas de las conclusiones de
Ricardo y James Mill. Intentos de demostrar que es inevitable una
reduccion constante de la ganancia)

Por lo que se refiere al citado Prévost, cuyas “Réflexions’, etc., se basan
en la exposicién que [James] Mill hace del sistema ricardiano, algunas de sus
objeciones se fundan simplemente en las incomprensiones de un discipulo
de Ricardo.

Observemos, sin embargo lo siguiente, acerca de la renta:

33 Jbid., tomo, 11, pp. 144-149.
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"Cabe abrigar alguna duda acerca de la influencia de las tierras peores sobre la
determinacién de los precios, cuando se toma en consideracién, como es debido,
su extension relativa” (Prévost, /. ¢, p. 177).

Prévost cita lo siguiente, tomado de Mj//, que es también importante para
mi razonamiento, puesto que Mill inventa aqui él mismo un ejemplo en que
la renta diferencial nace por el hecho de que la new demand —la additional
demand is supplied by a better, not by a worse soil,* es decir, la ascending

o Ek
line.
* La nueva demanda, la demanda adicional, es satisfecha por una tierra mejor, y no peor.** Linea
ascendente.

"El sedor Mill emplea esta comparaciéon: ‘Supongamos que todas las
tierras cultivadas de un determinado pais sean de la misma calidad y arrojen
las mismas ganancias sobre los capitales invertidos en ellas, con excepcién
de un solo acre, que rinde un producto seis veces mayor que los otros’ (Mill,
“Eléments, etc.”, 22 ed., p. 71 [version ingl.]). Es evidente, como el sefior
Mill lo demuestra, que el arrendatario de este acre no podria elevar el
ingreso que su arriendo le produce” (es decir, no podria obtener una
ganancia mas alta que los otros fermiers;*** la cosa aparece muy mal
expresada,)** “y que las cinco sextas partes del producto afluirian al duefio

de la tierra”.
*** Arrendatarios,

< [Tenemos,] aqui, por tanto, [una] renta diferencial sin descenso de la
tasa de ganancia ni elevaciéon del precio del produit agricole.t Cosa que tiene
que ocurrir con mayor frecuencia a medida que la situacion //803/ vaya
mejorando necesariamente de un modo constante con el desarrollo
industrial de un pais, con [el progreso de] los medios de comunicacién y con
el incremento de la poblacién, cualquiera que sea la fertilité nqturelle * y la

situacién (relativamente mejor) influye como [la mayor] fertilidad natural.>
T Producto agricola. *Fertilidad natural.

"Pero si a este perspicaz autor se le hubiera ocurrido establecer un supuesto igual
para el caso contrario, habria tenido que reconocer que el resultado seria

3 Segun la fe de erratas que acompana al libro de McCulloch, "Dicours sur I'origine, les
progris, les objets particuliers, et Iimportante de léconomie politique” (trad. de G. Prévost), este
pasaje debiera decir asi: "le fermier de ce dernier acre ne poxurroit point éluder son fermage”, etc.
("el arrendatario de este altimo acre no podria eludir su arriendo”, etc.).
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distinto. Supongamos que todas las tierras sean de la misma calidad,
exceptuando un acre de tierra peor y que en este Unico acre la ganancia del
capital represente [solamente] la sexta parte de la obtenida en cualquier otro.
¢Se cree acaso que la ganancia de varios millones de acres descendera [por ello] a
la sexta parte de la ganancia usual? Lo probable es que este Unico acre no
ejerciera la menor influencia, ya que los diferentes productos (principalmente, el
trigo), al acudir al mercado, no se verian afectados sensiblemente por la
competencia de una cantidad tan minima. Por eso decimos que la afirmacién de
los partidarios de Ricardo acerca de la influencia de la tierra peor debe
modificarse, teniendo en cuenta la extensién relativa de las tierras de diferente
fertilidad” (Z ¢, pp. 177 s.).

<En las notas de Say, a la traduccién de Ricardo por Constancio,
[encontramos] solamente una observacion acertada acerca del commerce
étranger.** *° También puede obtenerse ganancia mediante la estafa,
ganando uno lo que pierde otro. Dentro de un pais, las pérdidas y Tas
ganancias se compensan. Pero no [ocurre] lo mismo entre diferentes paises.
E incluso teniendo en cuenta la teoria de Ricardo —cosa que Say no dice—
pueden cambiarse tres jornadas de trabajo de un pais por una de otro. La ley
del valor sufre aqui modificaciones esenciales. O las jornadas de trabajo de
diferentes paises pueden comportarse las unas con respecto a las otras tal
como se comportan dentro de un pais el skilled, composed labour *** y el
unskilled simple.t En este caso, el pails rico explotard al pobre, como lo ha
expuesto también J[ohn] St[uart] Mill en su obra “Some Unsettled
Questions”, etcétera.’®

5 Marx se refiere a la nota de Say a la p. 187 del cap. VII ("Sobre el comercio exterior”) del
libro de David Ricardo, trad. al francés por F. S. Constancio, "On the Principles of Political
Economy, and Taxatoin”, en la que Say cita el ejemplo del aziicar importado de las Antillas, el
cual salfa en Francia mds barato que el producido dentro del pais.

% En el capitulo I de su libro "Essays on some Unsettled Question of Political Economy”
(Londres, 1844) examina John Stuart Mill “...the laws of interchanges between nations, and the
distribution of the gains of commerce among the countries of the commercial world” (“las leyes
del cambio entre los pueblos y el reparto de las ganancias del comercio entre los paises del
mundo comercial”) y en las pp. 2-3 observa: “We may often, by trading with foreigners, obtain
their commodities at smaller expence of labour and capital than thcy cost to the foreigners
themselves. The bargain is still advantageous to the foreigner, because the commodity which he
receives in exchange, though it has cost us less, would have cost bim more” ("Al comerciar con
extranjeros podemos con frecuencia obtener sus mercancias a un costo menor de trabajo y capital
que el invertido por ellos. No obstante, el trato es ventajoso para el extranjero, ya que la
mercancia que recibe a cambio, aunque haya costado menos, a él le habria costado mas’, de
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** Comercio exterior.*** Trabajo complejo, T No calificado. 1T V. supra, pags. 85y 86.

Acerca de las relaciones entre la ganancia agricola y la industrial, dice
'révost:]

"Reconocemos que, en general, la tasa de la ganancia agricola determina la
industrial. Pero, debemos observar, al mismo tiempo, que ésta reacciona también
necesariamente sobre aquélla. Cuando el precio del trigo sube hasta llegar a
cierto punto, los capitales industriales se desplazan a la agricultura y hacen
necesariamente bajar las ganancias agricolas” (/. c., p. 179).

La objecién es correccién, pero [aparece] formulada de un modo
completamente limitado. Véase mads arriba.ff

Los ricardianos pretenden que la ganancia sélo puede bajar cuando
aumentan los salarios, ya que los necessaires * aumentan de precio con [el
crecimiento de] la poblacién, lo que, a su vez, es consecuencia de la
acumulacién del capital, ya que ésta hace que se cultiven tierras peores. Pero
el propio Ricardo reconoce que las ganancias pueden también bajar cuando
los capitales aumenten mas rapidamente que la poblacién y, por tanto, la
competencia de los capitales entre si haga subir los salarios. Esto es lo de A.

Smith. Prévost [, por su parte,] dice:
* Articulo de primera necesidad.

"Si la creciente demanda de capitales eleva el precio de los obreros, es decir, el
salario, éno se cree que, en estas condiciones, no hay ninguna razén para afirmar
que la creciente oferta de estos mismos capitales no puede nunca hacer
descender el precio de los capitales o, dicho de otro modo, la ganancia!" (/. c., p.
188).

Prévost indaga el falso fundamento ricardiano de que la baja de la
ganancia sélo puede explicarse a base del descenso del surplus value'y, por
tanto, del surplus labour, 1o que quiere decir que el valor aumentara [con] el
encarecimiento de los necessaires consumidos por el trabajadory, por tanto,
con [el] alza de] value of labour, althougji real retribution of the labourer,
instead of being ascending, declines ** y, sobre esta base, trata de demostrar

que no es necesario ningun continual descenso de la ganancia.
** Del valor del trabajo, aunque la remuneracién real del trabajador, en vez de subir, baje.

haberla producido él mismo).
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Dice, en primer lugar:
"El estado de prosperidad hace subir, primeramente, la ganancia”

(los profits agricoles,*** quiere decir; con el érat prospére aumenta la
poblacién, Aence T la demanda de agricultural produce, hence surplus profit
del farmeritt),

*** Ganancias agricolas, T Y, por tanto. 1 De producto agricola y, por consiguiente, de plusganancia
del arrendatario.

“y ademas, mucho antes de que se pase a cultivar nuevas berras. No cabe duda
de que esta extensién del cultivo de la tierra influye sobre la renta, la cual reduce
la ganancia. Pero, aunque reducida directamente de este modo, la ganancia sigue
manteniéndose tan alta como lo era antes del desarrollo... {Por qué se procede,
en cualquier tiempo, a cultivar tierras de peor calidad? Se hace siempre en espera
de una ganancia que alcance, por lo menos, la ganancia usual. (Y qué es lo que
permite lograr esta tasa de ganancia en tales berras? El aumento de la //804/
poblacién. Esta presiona.... sobre el limite de los medios de sustento, provoca de
este modo un alza en los precios de los viveres (principalmente, del trigo) y, de
esta manera, suministra elevadas ganancias a los capitales invertidos en la
agricultura. Los otros capitales afluyen, [, asi,] a la tierra: pero como ésta es
limitada en extensidn, la competencia tiene sus limites y se llega a un punto en
que mediante el cultivo de una tierra peor se logra siempre mayor ganancia que
en el comercio o en la manufactura. Y si existen tierras malas en ndmero
suficiente, las ganancias agricolas tendrdn que regirse, a partir de ahora, por los
capitales ultimamente invertidos en las tierras. Si partimos de la tasa de ganancia
vigente en el momento en que se inici6 la creciente prosperidad (de la divisién de
ganancia en ganancia y renta), encontraremos que la ganancia no acusa tendencia
alguna a bajar. Sube al crecer la poblacién, hasta que la ganancia agricola ha
aumentado tanto, que puede verse notablemente reducida por los nuevos
cultivos, [pero] sin que llegue nunca a descender por debajo de su tasa originaria
0, mas exactamente, por debajo de la tasa media, determinada por diversas
circunstancias” (/. ¢, pp. 190-192).

Evidentemente, Prévost concibe erréneamente el punto de vista de
Ricardo. Como consecuencia de la prospérité, aumenta la poblacién, hence
the price of agricultural produets, hence agricultural profits.* (Aunque no se
ve la razén de por qué, si esta subida es constante, no pueden subir las
rentas al expirar los plazos del arriendo y embolsarse en forma de renta
estos agricultural surplus profits,** incluso antes de que entren en cultivo
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las terres inferieures.***) Pero, la misma alza del agricultural produce que
hace que suban los agricultural profits, provoca la subida de los salarios in
all industries,t con lo cual hace que desciendan los industrial profits. TT Se
forma asi una new rate of profs.t11t en la industria. Y si ahora las tierras
peores, con el precio de mercado vigente, s6lo pueden cubrir esta lower rate
of profit ° pueden lanzarse los capitales sobre tierras peores. Se veran, pues,
atraidas por las altas ganancias agricolas y el elevado precio de mercado del
blé™® Y pueden también, ahora, como dice Prévost, antes de que haya
inmigrado asi el suficiente namero de capitales, seguirse obteniendo todavia
[en ellos] ganancias mds altas que el industrial profit reducido. Pero, tan
pronto como la additional supply es lo suficientemente alta, baja el precio
del mercado, de tal modo que en las tierras peores soélo arrojan el ordinary
industrial profit®® Y el superavit que el producto deja en las tierras mejores
se convierte en renta. Tal es la idea de Ricardo, cuyo fundamento acepta
Prévost, a base del cual razona. El trigo [es,] pues, mas caro, ahora, que
antes del alza de la ganancia agricola. Y el surplus profit que arroja al
arrendatario se convierte en renta. Asi, pues, por este camino desciende
también la ganancia en las mejores tierras, en virtud del alza del producto
agricola y de la consiguiente /ower rate of industrial profit.§ No se ve la
razén de que, en este caso, si no se dan otras circunstancias que modifiquen
[las cosas], las ganancias no hayan de descender por debajo de su ‘“taux
primitif”,§SS Y pueden darse, naturalmente, otras circunstancias. [Pero,] bajo
cualesquiera circunstancias, segin el supuesto de que se parte, la ganancia
agricola, después del alza de los articulos de primera necesidad, serd siempre

mas alta que la ganancia industrial.

*Y, por tanto, el precio de los productos agricolas y, en consecuencia, las ganancias agricolas.**
Plusganancia agricola.*** Tierras de calidad inferior, ¥ En todas las industrias, 11 Ganancias industriales.
111 Nueva tasa de ganancia. ° Tasa mas baja de ganancia. ® Trigo. °® Ganancia industrial usual. § Tasa
mas baja de la ganancia industrial. §§ Tasa primitiva.

Ahora bien, si la parte de los articulos de primera necesidad de los
obreros provenientes de la industria descendiera tanto, por efecto del
desarrollo de la productividad, que el salario (aunque se pague su average
value*) no suba lo necesario para subir a la par con la subida del producto
agricola a pesar de estas circunstancias paralizadoras; y si, ademds, este
mismo desarrollo de la productividad hiciese descender de tal modo el
precio de los productos suministrados por la industria extractiva y el de las
materias primas agricolas que no entran en los alimentos, no tendria por qué
bajar la ganancia industrial (si bien este supuesto no es probable), aunque
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estuviera por debajo de la ganancia agricola. El descenso de ésta por el
transter of capital to agricultura ** y la formacién de la renta se limitarian,

entonces, //805/ a restablecer el anterior taux of profit.***
* Valor medio.** La transferencia del capital a la agricultura.*** Tasa de ganancia,

[En segundo lugar,] Prévost intenta [razonarlo] de otro modo:

“Las tierras de peor calidad... s6lo pasaran a ser cultivadas cuando arrojen
una ganancia del mismo o mds alto nivel que los capitales industriales.
Frecuentemente, en estas circunstancias, el precio del trigo o de los otros
productos agricolas sigue siendo muy alto, a pesar de los nuevos cultivos. Y
estos altos precios agobian a la poblacién trabajadora, ya que el alza de los
salarios no se ajusta exactamente al precio de aquellos objetos que los
trabajadores asalariados necesitan. Constituyen, en mayor o menor grado,
una carga para toda la poblacién, puesto que casi todas las mercancias se ven
afectadas por el alza de los salarios y del precio de las cosas necesarias para
la vida. Este agobio general, combinado con el alza del coeficiente provocado
por la cifra excesiva de la poblacién, determina la disminucién del nimero
de trabajadores asalariados y, como consecuencia de ello, la subida de los
salarios y la baja de la ganancia agricola. Y, a partir de ahi, las cosas siguen
desarrollandose en direccién inversa que antes. Los capitales se retiran de
las tierras peores y afluyen de nuevo a la industria. Pero no tarda en
manifestarse de nuevo el principio de la poblacién. Una vez que ha cesado la
miseria, aumenta el namero de obreros, baja el salario y aumenta, por tanto,
la ganancia. Y estas oscilaciones tienen necesariamente que sucederse las
unas a las otras sin que la ganancia media experimente cambio alguno. La
ganancia puede bajar o subir por otras causas o por esta misma causa;
puede, alternativamente, variar en sentido contrario sin que el promedio del
alza o la baja pueda atribuirse a la necesidad de abrir al cultivo nuevas
tierras. La poblacién es el regulador que establece el orden natural y
mantiene la ganancia dentro de determinados limites” (/. c., pp. 194-196).

Aunque confuso, [esto] es acertado con arreglo al “principio de la
poblacién”. Sélo que no concuerda con el supuesto de que las ganancias
agricolas aumentan hasta que la population t se encargue de crear la
additional supply correspondiente. Si esto trae consigo la elevacién
constante del precio del producto agricola, no se sigue de aqui la baja de la
poblacién, sino el general lowering of the rate of profit, hence of
accumulation 11y, por consiguiente, de la population. Segin el punto de
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vista de Ricardo-Malthus, ésta aumentaria mas lentamente. Pero, lo que
sirve de base a Prévost [es que] este proceso haria descender el salario por
debajo de su average niveau; * con esta baja del salario y de la misére de los
trabajadores, [va aparejada] la baja del precio del trigo y Aence el alza de la

ganancia.
T Poblacién, {1 Baja general de la tasa de ganancia y, por tanto, de la acumulacién. * Nivel medio.**

Pero esto ultimo es una investigacién que no tiene su lugar aqui, donde
se supone [que se cubre siempre] el value of labour,** es decir, los medios

de vida necesarios para la reproduccién del trabajador.
Valor del trabajo

Esto [que dice] Prévost es importante porque pone de manifiesto que la
concepcion de Ricardo —conjuntamente con la de Malthus, adoptada por
él—, aunque pueda explicar las fluctuaciones de la tasa de ganancia, no
explica la baja (constante) de ella sin repercusién, ya que, al llegar a cierto
nivel los precios del trigo y al descender hasta cierto punto los salarios por
debajo de su nivel y reducirse a la fuerza la poblacién, esto provoca también
el alza de los precios del trigo y de los articulos de primera necesidad y, por
ende, a su vez, el alza de la ganancia.

3. Obras polémicas

//806/ El periodo que va de 1820 a 1830 es el periodo metafisicamente mas
importante en la historia de la economia politicamente inglesa. Se rompen
tedricamente lanzas en pro y en contra de la teoria ricardiana [y surge] una
serie de obras polémicas anénimas; las mds importantes [serdn] citadas
aqui, aunque solamente en aquellos puntos que guardan relacién con
nuestro tema. Pero es, al mismo tiempo, caracteristico de las obras a que
nos referimos el que todas ellas giren solamente, en realidad, en tomo a la
determinacién del concepto del valor y de su relacién con el capital.

a) "Observations on certain Verbal Disputes..." [ Esceptisismo en
la economia politica; suplantacion de las disputas tedricas por
disputas en torno a palabras)
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"Observations on certain Verbal Disputes in Political Economy,
particularly relating to value and to demand and supply”, Londres 1821.
No carece de cierta agudeza. Es caracteristico el titulo de “Verbal

Disputes” ***
*** Disputas verbales,
En parte, contra Smith [y] Malthus, pero también [contra] Ricardo.

En rigor, el sense T de esta obra [es] que
T Sentido.

“las discusiones... emanan exclusivamente de [1 hecho de] que las palabras son
empleadas en distinto sentido por las personas [que las emplean], de que los
disputantes, como los caballeros de la leyenda, contemplan el escudo desde
diferentes puntos de vista” (pp. 59 s.).

Un escepticismo asi anuncia siempre la disolucién de una teoria, sirve de
precursor a un eclecticismo vacuo e inconsciente, adaptado a las necesidades
domésticas.

En primer lugar, con referencia a la teoria del valor de Ricardo:

“Resulta manifiestamente dificil pensar que el trabajo es lo que nosotros
tenemos en mente, cuando hablamos del valor o del precio real, por oposicién al
precio nominal, pues con frecuencia queremos hablar de/ valor o del precio del
trabajo mismo. Cuando por trabajo, como el precio real de una cosa, entendemos
el trabajo que la produce, se afiade una nueva dificultad, pues a veces queremos
referimos al/ valor o al precio de la tierra, pero la tierra no es producida por el
trabajo. Esta definicidn, por tanto, s6lo puede aplicarse a mercancias” (I. c., p. 8).

Con referencia al trabajo, la objecion [dirigida] contra Ricardo es acertada
en cuanto que él hace que el capital compra directamente trabajo, habla
directamente del value of labour, cuando es la capacidad de trabajo, [en
realidad,] el producto cuyo uso temporal se compra y se vende. En vez de
resolver el problema, aqui no hace mas que subrayarse que el problema no
estd resuelto.

Y asimismo es totalmente acertado que “el valor o precio de la tierra’, que
no es producto del trabajo, parece contradecir directamente al concepto del
valor o no puede derivarse directamente de él. Esta frase [es tanto menos]
valida en contra de Ricardo cuanto que el autor no ataca la teoria de la renta
de aquél, en la que Ricardo argumenta cémo el valor nominal de la tierra se
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forma a base de la produccién capitalista y no contradice a la determinacién
del valor. El valor de la tierra no es otra cosa que el precio que se paga por la
renta de la trena capitalizada. Habria que dar aqui por supuestas
[.consiguientemente,] argumentaciones de mucho mayor alcance de las que
pueden derivarse prima facie de la simple consideracién de la mercancia y de
su valor; exactamente lo mismo que el capital ficticio,’” en el que actua el
juego de la Bolsa [y que] no es, en realidad, otra cosa que [la] venta y [la]
compra de [un] cierto titulo sobre partes de los impuestos anuales [y] no
puede desarrollarse partiendo del simple concepto del capital productivo.

La segunda objecién, la de que Ricardo convierte el valor, algo relativo, en
algo absoluto, sirve en otra obra polémica, publicada mas tarde [la de
Bailey], en punto de apoyo del ataque contra todo el sistema ricardiano. De
ahi que, al referirnos a esta obra, hayamos de plantear también cosas que
guardan relacién con las "Observations”.

En una observacién [hecha] de pasada me encuentro con que el autor, sin
percatarse de ello (pues trata mas bien de hacer ver, como aparece en un
corolario no subrayado, que la supply of labour * [opone] por si misma un
check ** a la tendencia del /abour to sink to its natural price ***) con una
certera expresion acerca de la fuente de la que nace el capital que paga el
trabajo.

* Oferta de trabajo.** Obstaculo.*** Del trabajo a descender hasta su precio natural.
97

"Si decimos, pues, con el sefior Ricardo, que el trabajo tiende siempre a ajustarse

a lo que él llama su predo natural, debemos recordar que el aumento efectuado
en su oferta para llevar a cabo esta tendencia, es por si mismo una causa de la
fuerza contraria, que contrarresta la tendencia a imponerse!’ (. c., pp. 72».).

Aqui se parte del average price of labour * es decir, del value of labour**
no cabe posibilidad de argumentacién; y tampoco si no se toma como punto
de partida el value of commodities.*** Solamente asi as posible comprender

los fenémenos reales de la fluctuacién de los precios.
* Precio medio del trabajo.** Valor del trabajo.*** Valor de la mercancia.*

37 Por capital ficticio entiende aqui Marx el capital de la deuda publica reunido por el Estado
(se refiere al Estado burgués o burgués-terrateniente) por medio de un empréstito, que "no se
destina nunca a gastarse o invertirse como capital” y por el que tiene que pagar a sus acreedores
intereses a costa de los impuestos cobrados a la poblacién” (V. C, Marx, El capital, t. III, cap.
XXIX).
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//807/ “No significa que é1” (Ricardo) “haya afirmado que se intercambien dos
partidas concretas de dos articulos distintos, como un sombrero y un par de
zapatos [,por ejemplo,] cuando estas dos partidas concretas se producen con
cantidades de trabajo iguales. Por ‘mercancia/ debemos entender aqui el ‘genero
mercancial, y no un determinado sombrero de por si, un par de zapatos, etc. Para
estos efectos, debe considerarse la totalidad del trabajo que produce todos los
sombreros de Inglaterra como distribuida entre todos los sombreros
[producidos]. Es esto, a mi modo de ver, lo que no se expresa primeramente y en
las exposiciones generales de esta teoria” (/. ¢, pp. 53 s.). "Por ejemplo, Ricardo
habla de ‘una parte del trabajo del ingeniero constructor de maquinas’, contenida
por ejemplo en un par de medias. Sin embargo, la ‘totalidad del trabajo’ que ha
producido cada par de medias incluye, si se trata del par concreto de que
nosotros hablamos, en ultima instancia, todo e/ trabajo del constructor de
maquinaria, y no sélo ‘una parte’, pues si es cierto que una mdaquina hace
muchos pares [de medias], ninguno de estos pares habria podido llegar a hacerse
sin la maquina en su totalidad” (/. ¢, p. 54).

Las ultimas palabras responden a un malentendido. En el proceso de
trabajo entra toda la maquina, pero solamente una parte de ella entra en el
proceso de valorizacion.

Por lo demds, la observacién contiene algo de verdad.

Partimos de la mercancia —de esta especifica forma social del producto—
como fundamento y premisa de la produccién capitalista. Tomamos en la
mano [algunos] productos concretos y analizamos las determinabilidades de
forma que en ellos se contienen como mercancias, que ponen en ellos la
impronta de mercancias. Antes de la produccién capitalista —en anteriores
modos de produccién—, gran parte del producto no entra en circulacién, no
se lanza al mercado, no se produce como mercancia. Por otra parte, gran
parte de los productos que entran en la produccién no son entonces
mercancias ni entran como mercancias en el proceso [de produccién]. Los
productos so6lo se convierten en mercancias en determinados puntos, [este
caracter] solo recae sobre el excedente de la produccién, etc., o solamente en
algunas esferas de ella (productos manufacturados, etc.) Los productos no
entran en toda su extensién en el proceso como articulos comerciales ni
salen de él en su totalidad como tales. Y, sin embargo, el desarrollo del
producto como mercancia, la circulacién de mercancias y, por tanto, dentro
de ciertos limites, la circulacién de dinero y, consiguientemente, un
comercio desarrollado hasta cierto punto, constituyen la premisa, el punto
de partida para la creacién del capital y para la produccién capitalista. Y
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como tal premisa consideramos a la mercancia cuando partimos de dia como
del elemento mas simple de la produccién capitalista. Pero, por otra parte, la
mercancia es el producto, el resultado de la produccién capitalista. Lo que
aparece como su elemento se revela mds tarde como su propio producto. Y
solamente a base de él, se convierte en la forma general del producto, [que
consiste] en ser mercancia. Y, cuanto mas se desarrolla, tanto mas entran en
su producto, como ingredientes en su proceso, los productos bajo la forma
de mercancias. La mercancia, tal y como sale de la produccién capitalista, se
distingue de la mercancia de la que la produccién capitalista parte como
elemento. [Ahora], ya no tenemos ante nosotros la mercancia concreta, al
producto concreto. La mercancia concreta, el producto concreto, no aparece
[ya] solamente de un modo real como producto, sino también como
mercancia, como parte no sélo real, sino también de la produccién total.
Cada mercancia de por si [aparece] como exponente de una determinada
parte del capital y de la plusvalia creada por él.

El valor del capital desembolsado mads el plustrabajo apropiado, por
ejemplo el valor de 120 £ (suponiendo 100 de capital y un plustrabajo = 20
£) se contiene, en cuanto al valor, en el producto total, por ejemplo en 1.200
varas de percal. Cada vara = '*°/1500 £ = '/10 £ = 2 chel. No es la mercancia
concreta la que aparece como resultado del proceso [de produccién], sino el
volumen de mercancias en que se ha reproducido el valor del capital total
mds la plusvalia. El valor total producido dividido entre el nimero de
productos determina el valor de cada producto y sélo como tal parte alicuota
se convierte en mercancia. Ya no es el trabajo empleado en cada mercancia
peculiar, que en la mayoria de los casos ya ni siquiera podria calcularse y que
puede en una mercancia ser mayor que en otra, sino el trabajo total, una
parte alicuota del cual, la media del valor total [dividido] entre el niumero de
productos, determina el valor de cada uno de éstos y lo constituye en
mercancia. Es necesario, pues, que, ademads, el volumen total de mercancias,
cada uno de sus valores asi determinado, sea vendido, para que el capital se
reponga con una plusvalia. Si de las 1.200 varas [de percal] sélo se vendieran
800, no se repondria el capital, y menos aun se obtendria [una ganancial. Y
la vara se venderia, ademds, por debajo de su valor, ya que éste se
determina, no aisladamente, sino en cuanto parte alicuota del producto
total.

—//808/ "Si llamadis a su trabajo una mercancia, no quiere decir que sea igual a
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una mercancia que se produce primero con fines de cambio y luego se lleva al
mercado, donde se cambia en la correspondiente proporcién por otras
mercancias que se hallan precisamente en el mercado; el trabajo se crea en el
instante mismo en que se lleva al mercado, mds aun, se lleva al mercado antes de
crearse” (/. c., pp. 75 s.).

Lo que se lleva al mercado no es precisamente el /abour * sino el
labourer.** Lo que éste vende al capitalista, no es su trabajo, sino el
tremporary use of himself as a working power.*** Este es el objeto directo
del contrato concertado entre [el] capitalista y [el] obrero, la compra y la

venta celebradas entre ellos.
* Trabajo.** Trabajador.*** Uso temporal de si mismo como fuerza de trabajo,

Lo que llama trabajo por piezas, task-work f en vez de [trabajo] por
tiempo, en que la capacidad de trabajo se pone a disposiciéon [del
comprador], es simplemente una manera distinta de determinar este
tiempo. [Aqui] se mide en productos, considerando una cantidad de
producto determinada como representaciéon del tiempo de trabajo
socialmente necesario. En muchas ramas industriales inglesas en las que rige
el taskwork se paga por horas, pero surgen muchas veces litigios sobre si tal

o cual pieza estd incluida o no en el trabajo de una “hora".
T Trabajo a destajo o por tarea,

Prescindiendo de las formas especificas, no sélo en el task-work, sino
generally,7T aunque la fuerza de trabajo se venda en determinados termsff
antes de su uso, se paga por trabajo realizado, por dias, semanas, etc. El
dinero acttia aqui como medio de pago después de haber funcionado antes
idealmente como medio de compra, ya que una cosa es el paso nominal de la
mercancia al comprador y otra distinta el paso real. La venta de la mercancia
—de la fuerza de trabajo—, de la cesién juridica del valor de uso y su real
enajenacion no coinciden aqui en el tiempo. Por eso la realizacién del precio
se efectia con posterioridad a la venta de la mercancia (v. p. 122, primera
parte de mi obra).’® Aqui se pone también de manifiesto que quien adelanta
[al otro] no es el capitalista, sino el obrero; del mismo modo que en el
alquiler de una vivienda no es el inquilino, sino el arrendador el que adelanta
el valor de uso. Cierto que al obrero se le paga (o, por lo menos se le puede
pagar, si ya la mercancia no ha sido encargada de antemano, etc.) antes de
que la mercancia por él creada sea vendida. Pero sz mercancia, su fuerza de

38 V. C. Marx, Contribucién a /a critica de la economia politica. Cuaderno I (Marx- Engels,

Werke, t. XIII, Berlin, 1961, pp. 118-120).
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trabajo, ya industrialmente consumida, ha pasado a manos del comprador,
del capitalista, antes de que él, el obrero, reciba el pago. Y no se trata de
[saber] qué se propone el comprador de la mercancia hacer con ella, si la
compra para disfrutarla como valor de uso o para revenderla. Se trata de la
transaccién directa [que se efectia] entre el primer comprador y el

vendedor.
11 En general, {11 Términos, condiciones.

[Dice Ricardo en los "Principles’]

"En ciertas etapas de la sociedad, la acumulacién del capiral o de los medios para
emplear trabajo es mas o menos rapida y dependera en todos los casos de la
capacidad productiva del trabajo. Donde mayor es, en general, la capacidad
productiva del trabajo es alli donde existe abundancia de tierra fértil” (David
Ricardo [“The Principles of Political Economy...”], 3% ed. [Londres] 1821, p. 92).

Esta tesis de Ricardo es comentada asi:

"Si en esta primera afirmacién /a capacidad productiva del trabajo significa la
pequeiiez de la parte alicuota de cada producto que corresponde a quienes lo
producen con el trabajo de sus manos, la afirmacién es tautoldgica, ya que es con
la parte alicuota restante del fondo con la que puede acumularse el capital, si asi
le place a su poseedor.”

(Lo que equivale a reconocer como evidente por si mismo que, desde el
punto de vista del capitalista, “la capacidad productiva del trabajo significa la
pequefez de la parte alicuota de cada producto que corresponde a quienes lo
producen con el trabajo de sus manos”. Esta afirmacién es muy bella.)

"Pero no ocurre asi en la mayoria de los casos alli donde mas fértil es la tierra.”

(Esto [es] silly.* Ricardo da por supuesta la produccién capitalista. No se
para a investigar si ésta se desarrolla mas facilmente con fertile or relatively
unfertile land.** Alli donde existe, [se revela como] la mdas productiva de
todas donde la tierra es mas fértil.) Se manifiestan como productive powers
del capital tanto las fuerzas productivas sociales como las fuerzas
productivas naturales del trabajo. (El propio Ricardo, en el pasaje anterior
identifica, lo que es exacto, las productive powers of labour *** con [el]
labour productive of capital, productive of the wealth that commands
labour, not of the wealth that belongs to labour.t Su expresion “el capital o
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los medios para emplear trabajo” es, en realidad, la Unica en que capta la
naturaleza real y efectiva del capital. Tan obsesionado se halla //809/ por el
punto de vista del capitalismo, que para él esta adoracidn, este quidproguo,
es la evidencia misma. Las condiciones objetivas del trabajo —creadas,
ademas, por el trabajo mismo—, los raw materials and working Instruments
are not means employed by labour as its means, but, on the contrary, they
are the means of employing labour.{{ No son empleados por el trabajo, sino
que ellos emplean a éste. El trabajo es un mean {1t para estas cosas, para
acumularlas como capital, y no el medio para procurar al obrero productos,
wealth.’

* Necio.** Tierra fértil o relativamente poco fértil.*** Fuerzas productivas del trabajo, T Trabajo
productor de capital, productor de la riqueza de que dispone el capital, no de la riqueza que pertenece al
trabajo, 1T Las materias primas y herramientas de trabajo no son medios empleados por el trabajo, sino
que son, por el contrario, los medios de emplear trabajo. TitMedio. °Riqueza.

"Es lo que ocurre en Norteamérica, pero es un estado de cosas artificial”

(es decir, a capitalistic state of things ).
%Un estado de cosas capitalista.

"No ocurre asi en México. Ni ocurre asi en la Nueva Holanda. La capacidad
productiva del trabajo es realmente mayor en otro sentido alli donde hay mds
tierra fértil [.entendiéndolo,] en efecto, como la capacidad del hombre, si asi lo
desea, de obtener mucho producto primario en proporciéon al trabajo total
empleado por él. Es, en efecto, un don de la naturaleza el que los hombres
puedan obtener mds medios de sustento que la minima cantidad con que pueden
nutrir y mantener a la poblacion existente,"

(Es la base [sobre que descansa] la doctrina de los fisidcratas. La base
fisica del surplus value es este “don de la naturaleza”, que se manifiesta de
un modo tangible en el trabajo agricola, que originariamente satisface todas
las necesidades. No [asi] en el trabajo manufacturero, ya que aqui el
producto tiene que ser vendido antes como mercancia. Los fisidcratas, los
primeros en razonar la plusvalia, la conciben bajo su forma natural);

"Pero el plusproducto’ (término empleado por el sefior Ricardo, p. 93) significa
en términos generales el excedente del precio total de una cosa sobre la parte que

corresponde a los trabajadores que lo producen”

(este asno no ve que alli donde hay tierra fértil, la parte thatr goes to the
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labourer of the price of the produce buys a sufficient quantity of necessaries,
although that part be small, that part that goes to the capitalist is greatest
"),

* Si la parte del precio del producto que corresponde al trabajador compra, aunque sea pequefia, la

cantidad suficiente de articulos de primera necesidad, la parte que corresponde al capitalista es la mayor
de todas.

"caracteristica determinada por el acuerdo entre los hombres, y que no ha
establecido la naturaleza” (/. c, pp. 74 s.).

Si la parte final [de este pasaje] tiene algin sentido, es el de que el
"surplus produce” en sentido capitalista es algo muy distinto de la
productividad de la industria en cuanto tal. Esta s6lo le interesa al capitalista
siempre y cuando que se realice para él como ganancia. En esto radica
[precisamente] la limitacién, la barrera de la produccién capitalista.

“Si la demanda de un articulo rebasa a lo que es la demanda eficiente en relacién
con la situacién de la oferta dada; si, por tanto, el precio ha subido, (caben tres
posibilidades:] puede aumentarse la cuantia de la oferta a base de la inversién de
la misma tasa de costos de produccién que antes, y en este caso tendran que
seguir las cosas asi hasta que el articulo se cambie por otros en la misma
proporcién; o, si no es posible superar la cuantia anterior de la demanda, el
precio que se ha elevado no podra volver a bajar, sino que, como dice Smith, la
tierra, el capital o el trabajo empleados en la produccién del articulo arrojaran
una renta, una ganancia o un salario mayor (o las tres a la vez), bien, en tercer
lugar, el alza que pueda producirse requerird proporcionalmente mds tierra o
capital o trabajo o los tres conjuntamente que para /la produccion periodica”
(ipalabra esta digna de tenerse en cuental) “del volumen sobre que antes versaba
la oferta. En este caso, el alza no se producird hasta que la demanda sea lo
bastante grande, en primer lugar para cubrir el precio agrandado del alza y, en
segundo lugar, para satisfacer el precio aumentado para el volumen anterior de la
oferta. En efecto, la persona que produce la cantidad adicional no estara en
condiciones de obtener por ella un precio alto mejor que quienes producen la
cantidad anterior... En esta industria se dard entonces una plusganancia... Y la
plusganancia caera simplemente en manos de algunos productores especiales...
o, si el producto adicional no puede distinguirse del resto, todos participaran del
excedente... La gente tendrd que desembolsar algo para participar de una
industria en la que puede obtenerse semejante plusganancia... Lo que asi
desembolsan es [una] renta’ (/. c., pp. 79-81).

Lo tnico que aqui hay que hacer notar es que en esta obra se concibe por
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vez primera la renta como la forma general de las surplus profits.*
* Plusganancias.

//810/ “La ‘conversién del ingreso en capital’ es otra de esas fuentes de polémica
que brotan de palabras. Unos quieren significar con ello que el capitalista invierte
una parte de la ganancia obtenida con su capital en obtener un incremento de
éste, en vez de emplearlo para su uso privado, como también habria podido
hacerlo. Otros, que alguien invierte algo de su capital que antes no obtenia como
ganancia de ¢él, sino como renta, salario, remuneracion, etc. (/. c., pp. 83».).

Esta ultima frase, “otra de esas fuentes de polémica que brotan de
palabras”. “Unos quieren significar con ello... otros...”: he aqui la manera [de
proceder] de este sabihondo.

b) “An Inquiry into those Principles.,..”
[Incomprension de las contradicciones de la produccion
capitalista que provocan las crisis]

"An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and
the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus, etc.,
Londres, 1821.

Ricardiano. Bien en contra de Malthus. Revela la infinita limitacién de
estos individuos en que desemboca su clairvoyance ** cuando, en vez de la
landed property, *** se refieren al capital. Nevertheless,i uno de los mejores

escritores del citado decenio.
** Clarividencia.*** Propiedad de la berra, T Sin embargo.

“Cuando el capital empleado en la cuchilleria aumenta de 100 a 101 y sélo puede
producir mas cuchillos en la misma proporcién, sus productores, en general, sélo
podran disponer de otras cosas en una proporcion creciente menor si suponemos
que su produccién no aumenta. Y este poder de disposicién, y no el incremento
de la cantidad de cuchillos, constituye la ganancia del empresario o el incremento
de su riqueza. Pero, el resultado seria distinto si el mismo incremento de un
tanto por ciento se /levara a cabo también simultineamente en los capitales de
todas las demds industrias y con el mismo resultado con respecto al producto,
pues la proporciéon en que se cambia cada articulo por otro se mantendria
invariable y una determinada parte de cada clase de mercancias conferiria el
poder de disponer sobre otras tantas mercancias de las demas clases” (/. c, p. 9).
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D‘abord* si no se operase mas incremento de la produccién (y del capital
dedicado a la produccién) que en el cutlery trade** como damos por
supuesto, el return *** no representaria “una proporcion menor’, sino an
absolute loss. There are then only three courses open to the cutlery-monger.
Either he must exchange his increased produce as he would have done his
less produce, and so his increased production would result in a positive loss.
Or he must try to get new consumers; if amongst the old circle, this could
be only done by withdrawing custtomers from another trade and shift loss
upon other shoulders; or he must enlarge his market beyond his former
limits, but neither the one nor the other operation depends on his good will,
nor on the mere existence of an increased quantity of knives. Or, in the last
instance, he must carry over his production to another year and diminish his
new supply for that year, which, if his addition of capital did exist not only
in additional wages, but in additional fixed capital, will equally result in a

loss.
* Ante todo.** Industria de cuchilleria.*** Reembolso,

Furthermore: If all other capitals have accumulated at the same rote, it
does not follow at all that their production has increased at the same rote.
But if is has, it does not follow that they want one percent more of cutlery,
as their demand for cutlery is not at all connected, neither which the
increase of their own produce, nor with their increased power of buying
cutlery.t Y sigue simplemente esta tatuologia: Si el increased capital
adaptive to every peculiar trade proportionate to the rate in which the wants
of society will increase the demand for every peculiar commodity, then the
increase of one commodity secutes a market for the increased supply of

other commodities.tt

T En una pérdida absoluta. Al cuchillero no le quedan, pues, mas que tres caminos. O bien tiene que
cambiar su producto incrementado como habria hecho con su producto menor, y en este caso su
produccién incrementada se traducirla en una pérdida positiva. O bien tiene que tratar de encontrar
nuevos consumidores; si se mantiene dentro del circulo anterior, sélo podrd lograr esto desalojando a
algunos clientes de otras industrias y descargando [asi] sus pérdidas sobre los hombros de éstas; y puede
también ensanchar su mercado mds alld de los limites anteriores, pero ni una ni otra operacién
dependeran de sus buenos deseos ni de la mera existencia de una cantidad acrecentada de cuchillos. O
bien, finalmente, tendrd que transferir su excedente de produccién al afio siguiente y reducir su nueva
oferta para este afio, lo que conduce también a una pérdida, si su capital adicional estd formado no sélo
por nuevos salarios sumados a los anteriores, sino también por capital fijo adicional.

Ademés, si todos los capitales se han acumulado a la misma tasa, no se sigue de aqui, ni mucho
menos, que su produccién aumente en una proporcién igual. Pero, si la acumulacién fuera de aquel
modo, de ello no derivaria que necesitaran un tanto por ciento mas de cuchillerfa, ya que su demanda de
cuchillos no guarda la menor relacién ni con el incremento de su propio producto ni con su capacidad
incrementada de comprar cuchillos, 1 Si el capital incrementado puede adaptarse a cualquier rama



104

Cap. XX. Disolucién de la escuela ricardiana

peculiar proporcionalmente a la tasa en que las necesidades de la sociedad incrementen la demanda do
cada mercancia peculiar, en este caso, el incremento de una de las mercancias asegurard un mercado a la
oferta incrementada de otras mercancias.

Aqui se da, pues, por supuesto 1) Produccién capitalista, en que la
produccién of every peculiar trade and its increase is not regulated
immediately, by the wants of society, and //811/ controlled by it, but by the
powers of production disposed of by peculiar capitalist, independent of the
wants of society.* 2) Se da por supuesto que, a pesar de ello, se produce tan
proportionately ** como si el capital fuera directamente empleado por la

sociedad in the different trades,*** en consonancia con sus necesidades.

* De toda mercancia peculiar y su incremento no se regula directamente por las necesidades de la
sociedad ni es controlada por ella, sino por las fuerzas de produccién de que cada capitalista peculiar
dispone, independientemente de las necesidades de la sociedad.** Proporcionalmente.*** En las
diferentes ramas industriales,

Bajo este supuesto —contraditio in adjecto—,f si la produccién

capitalista fuese en absoluto produccién socialista, no podria en efecto darse

superproduccién de ninguna clase.
t Contradiccién en si misma,

Por lo demds, en las diferentes ramas en que se opera /a misma
acumulacion del capital (lo que es también una premisa inaceptable, el que
el capital accumulated at an equal rate en different trades 171) el volumen del
prometo que corresponderia a este incremento del capital empleado 'diferiria
mucho, toda vez que la productividad varia mucho en las different trades,
como también el volumen de los valores de uso producidos en proporcién al
trabajo empleado. Por ambas partes se produce el mismo valor, pero la
cantidad de mercancias en que toma cuerpo es muy distinta. ¢Por qué, pues,
porque en el trade A el valor haya aumentado a razén del 1 por 100,
mientras que el volumen de mercancias ha aumentado en el 20 por 100, van
a encontrar éstas demanda en el mercado B, en que el valor ha aumentado
también en el 1 por 100, pero el volumen de mercancias solamente en el 5
por 100? No es posible, en absoluto, comprenderlo. Se pasa por alto aqui la

diferencia entre valor de uso y valor de cambio.
11 El capital se acumula a la misma tasa en diferentes ramas industriales.

El imponente descubrimiento de Say de que “las mercancias se compran
solamente con mercancias”* sélo significa una cosa, y es que el dinero
constituye por si mismo la forma trasmutada de la mercancia. Esto no
demuestra para nada que, por el hecho de que yo sélo pueda comprar con

%9 La critica a esta teorfa de J.-B. Say se contiene en el tomo II de Teorias sobre la plusvalia,

pp. 461-462.
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mercancias, tenga que comprar necesariamente con mis mercancias o que mi
capacidad de compra sea proporcional a la cantidad de mercancias
producidas por mi. El mismo valor puede tomar cuerpo en muy diversas
cantidades. Pero el valor de uso —el consumo— no guarda relacién con el
valor, sino con la cantidad. No hay absolutamente razén alguna para pensar
que tenga que comprar seis cuchillos porque [ahora] puedo obtenerlos tan
baratos como antes uno solo. Aparte [del hecho] de que los obreros no
venden mercancias, sino trabajo, multitud de personas compran con dinero,
ya que no producen mercancias. [El] comprador y [el] vendedor de una
mercancia no son idénticos. El terrateniente, [el] money capitalist, 71T etc.,
reciben la mercancia de otros productores como dinero en mano. Son
compradores sin ser vendedores de “mercancias”. [La] compra y [la] venta
no se efectian solamente entre capitalistas industriales, sino que [éstos]
venden también a los trabajadores y, en segundo lugar, venden a los
poseedores de ingresos que no son fabricantes de mercancias. Por dltimo,
sus compras y ventas como capitalistas difieren mucho de sus compras como

revenuspen ders.*
111 Capitalista monetario. * Consumidores de ingresos.

“El sefor Ricardo (p. 359, 22 ed.) agrega, después de haber atado la doctrina de

Smith acerca de la causa del descenso de la ganancia: ‘El sefior Say ha puesto

plenamente de manifiesto que no hay ninguna cantidad de capital que no pueda

emplearse en un pais, ya que la demanda sélo se halla /imitada por la
produccién.” ”

(Estas palabras son muy sabias, Limited, ciertamente. Nothing can be
demandad which cannot be produced upon demand, or which the demand
finds not ready made in the market. Hence, because demand is limited by
production, it does by no means follow that production is, or was, limited by
demand, and can never overstep the demand, peculiarly the demand at the
market price.** He aqui la agudeza de Say.)

** No se puede demandar nada que no pueda producirse en virtud de la demanda o que la demanda
no encuentre ya disponible en el mercedo. Por tanto, el que la demanda se halla limitada por la

produccién no significa en modo alguno que la produccién se halle o se hallara limitada por la demanda,
que no pueda nunca exceder de ésta, principalmente de la demanda a precio de mercado.

"En un pais, no puede acumularse ninguna cantidad de capital (p. 360) que no
sea posible emplear productivamente” ('meaning, I presume*** y el hombre
incluso lo dice, with profit to the owner”f) siempre y cuando que, como
consecuencia del alza de precios de los articulos de primera necesidad, los
precios no suban tanto que la ganancia del capital se reduce hasta un punto en
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que ya no haya aliciente para acumular” [/ ¢, pp. 18 s.].
*** Lo que presumo que significa, T Con ganancia para el propietario.

(Ricardo asimila aqui “productively” a “profitably”, cuando es
precisamente el hecho de que en la produccién capitalista sélo lo “profitably”
es [verdaderamente] “productively”, lo que la diferencia de la produccién
absoluta y representa su limitaciéon frente a ella. Para producir
“productivamente” hay que producir de tal modo que la masa de los
producers se vean excluidos de una parte de la demanda del produce; hay
que producir en contraposicién a una clase //812/ cuyo consumo no guarda
proporcién alguna con su produccién —puesto que precisamente en el
excedente de su produccién sobre su consumo consiste la ganancia del
capitalista. Y hay que producir, por otra parte, para clases que consumen sin
producir. No se trata solamente de dar ni surp/us produce una forma en que
sea objeto de demanda para esta clase. El capitalista mismo, si quiere
acumular, no debe, por otra parte, [ser] demandar para sus productos,
cuando entren en el ingreso, en la [misma] proporcién en que es su
producer. De otro modo, no podria acumular. De ahi que Malthus coloque
frente a él a clases cuya funcién no es acumular, sino gastar.

Y, mientras de una parte se dan por supuestas todas estas
contradicciones, por la otra se da por supuesto que la produccién se
desarrolla totalmente sin fricciones, como si tales contradicciones no
existieran. [La] compra y [la] venta se hallan separadas, la mercancia del
dinero, el valor de uso del valor de cambio. Se supone, por el contrario, que
no se da separacion, sino valor de cambio. Consumo y produccién se hallan
separados; [hay] productores que no consumen y consumidores que no
producen. Se supone que consumo y produccién son idénticos. El capitalista
produce directamente para incrementar su ganancia, en gracia al valor de
cambio, y no al disfrute. Se supone que produce directamente y no con el fin
del disfrute. [Si] se supone que las contradicciones existentes en la
produccién burguesa —que, ciertamente, se compensan, [en] un proceso de
compensacién, pero que se manifiesta al mismo tiempo como crisis, como
ensamblaje a la fuerza de momentos que se desgarran, que existen
indiferentes el uno con respecto al otro, pero que, sin embargo, forman una
unidad— no existen, estas contradicciones pueden también naturalmente,
no hacerse valer. En cada trade, el capitalista por separado produce in
proportion to his capital * indiferente a las wants of society** e indiferente,
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especialmente, a la competitive supply*** de los capitalistas del mismo
trade. Se supone que produce como si lo hiciera respondiendo a las érdenes
de la sociedad. Si no existiera comercio exterior, podrian producirse at home
los [luxuries, at whatever cost.t En este caso, con excepcién de los
necessaries, Tt el trabajo serfa en realidad muy improductivo. Hence 111 la
acumulacién del capital. De ahi que cada pais pueda emplear todo el capital
en él acumulado, puesto que, segin el supuesto [de que se parte], sdlo se
acumularia en él poco capital.)

* En proporcién a su capital.** Necesidades de la sociedad.*** Oferta competitiva. T Dentro del pais
los articulos de lujo, al costo que fuese, Tt Articulos de primera necesidad, {11 De ahi.

"La segunda tesis limita la primera (por no decir que la echa por tierra) cuando
en la primera dice que ‘no puede emplearse’, entendiendo por ello emplearse
‘productivamente’ o, mejor dicho, ‘provechosamente’. Si entendiera simplemente
‘aplicarse’, la afirmacién no tendria sentido, pues no creo que ni Adam Smith ni
nadie discuta que pueda ‘emplearse’ si no existe la preocupacién de que rinda
alguna ganancia” (Z ¢, p. 19).

Lo que en realidad dice Ricardo es que todo capital de un pais, ar what
rale accumulated, may be employed profitably; y, de otra parte, that the very
fact of the accumulation of captial checks its “profitable” employment,
because it must result in lessening profits, that is the rate of accumulation.’

9 Acumulado a la tasa que sea, puede ser empleado provechosamente... que el mismo hecho de la

acumulacién de capital entorpece su empleo "provechoso”, ya que tiene necesariamente que traducirse en
la reduccién de las ganancias, es decir, de la tasa de acumulacién.

"Una demanda incrementada de su parte” (de parte de los /abourers ) significa
la tendencia a tomar menos para ellos mismos y a dejar una participacién mayor
a sus patronos; y si se dice que esto, mediante la reduccién del consumo,
aumenta la supersaturacién del mercado, lo inico que puedo contestar es que la

supersaturacién del mercado es sinénimo de altas ganancias” (/. c., p. 59).
% Trabajadores.

Tal es, en efecto, la base secreta sobre que descansa el g/ut.*
* Supersaturacién (del mercado).

"Durante la prosperidad” (como dice Mr. Say [en] "Traité d’économie politique”,
42 ed., vol. I, p. 60) “los obreros en cuanto consumidores no aventajan en nada a
las mdquinas, a menos que el articulo que la mdquina suministra mas barato
figure entre aquellos cuyo uso, al abaratarse, pueda hacerse asequible al uso de
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los trabajadores. Desde este punto de vista, pueden ser una cosa importante para
ellos las maquinas trilladoras o los molinos de viento; en cambio no mejoran
considerablemente su situacién una mdaquina chapeadora, un molde mecanico o
una maquina para hacer encaje” (Z ¢, pp. 74 s.).

“Cuando se desarrolla la divisién del trabajo, la pericia del obrero sélo es
aplicable en la rama especial en que ha sido adiestrado; ellos mismos son una
especie de mdquinas. Hay, ademads, un largo periodo de inactividad, es decir, de
trabajo perdido, de riqueza tronchada en su raiz. De ahi que no sirva
absolutamente de nada repetir como un papagayo que las cosas tienden a
encontrar su nivel. Debemos mirar en torno nuestro y ver que //813/ no pueden
encontrarlo durante mucho tiempo y que, cuando lo encuentran, el nivel es mas
bajo que cuando el proceso se inicié” (L. c, p. 72).

Este ricardiano, siguiendo las huellas de Ricardo, explica acertadamente
las crisis from a sudden change in the channels of trade.** *° Asi sucedi6 en
Inglaterra después de la guerra de 1815. Y asi [han procedido] cada vez
todos los economistas posteriores, reconociendo como unica causa posible

de las crisis aquello que era el motivo mds tangible de la crisis, en cada caso.
** Como resultado de un cambio repentino en los canales del comercio

También aduce como causa de la crisis [el] sistema de crédito (pp. 81
ss.). (Como si el mismo sistema de crédito no respondiera a la difficulty to
employ capital “productively”, es decir, 'profitably"***) Los ingleses, por
ejemplo, tienen que prestar su propio capital without T con objeto de crearse
un mercado. Con la superproduccién, el sistema de crédito, etc., la
produccién capitalista trata de romper sus propias barreras y producir por
encima de su medida. Siente, por una parte, este impulso. [Pero,] por otra
parte, s6lo soporta la produccién en que el capital existente pueda encontrar
empleo provechoso. Hence las crisis, que, al mismo tiempo, siempre la
espolean y le permiten alcanzar con botas de siete leguas —en relacién con
el desarrollo de las fuerzas productivas— lo que dentro de su borne 11 sélo

podria realizar muy lentamente.

#** Dificultad de emplear capital "productivamente”, es decir, "provechosamente”, { Al exterior, 17
Limites.

A Say lo enjuician muy acertadamente. Intercalar en Say lo siguiente (v.

0 El cap. XIX del libro de David Ricardo "On the Principles of the Political Economy, and
Taxation’” lleva por titulo “Sobre los cambios repentinos en los canales del comercio", pero por
comercio entiende aqui el autor no sélo las transacciones comerciales, sino también las
actividades productivas de un pais. V. Teorias sobre la plusvalia, tomo I, pp. 457-459.
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p. 134, cuaderno VII):*!
108
El obrero "estd dispuesto a trabajar una parte de su tiempo para el capitalista o,
lo que viene a ser lo mismo, a considerar como perteneciente a éste una parte de
su producto total, una vez producido y cambiado. No tiene mds remedio que
hacerlo asi, pues de otro modo el capitalista no le ofreceria estos medios
auxiliares".

(Es decir, el capital. Muy bien dicho, es decir que comes to the same
thing whether the capitalist owns the whole produce and pays part of it as
wages to the labourer, or whether the lahourer leaves, makes over to the
capitalist part of his [ the labourer’s| produce.) *

* Viene a ser lo mismo que el capitalista posea todo el producto y pague una parte de él al obrero

como salario o que el obrero ceda, transfiera al capitalista una parte de su producto (del producto del
obrero).

"Pero, puesto que el movi/ del capitalista es la ganancia y que estas ventajas
dependen siempre, hasta cierto punto, tanto de la vo/untad de ahorrar como de
la capacidad para ello, el capitalista se inclinara a ofrecer una cantidad adicional
de estos medios auxiliares; y, como encontrard menos personas que necesiten
esta cantidad adicional que las que necesitaban la cantidad originaria, tendra que
contentarse con recibir una parte menor de la ganancia; tiene que estar dispuesto
a hacer (por asi decirlo) un regalo (II) al obrero, a cederle una parte de la
ganancia obtenida con sus medios auxiliares, pues de otro modo no obtendria la
parte restante; de este modo, la ganancia se ve mermada por la competencia” (/.
¢, pp- 102 s.).

Esto estd muy bien dicho. Si el capital, en virtud del desarrollo de la
productividad del trabajo, se desarrolla tan aprisa que la demanda de trabajo
hace que suban los salarios y el obrero trabaja /less time** gratis para el
capitalista y shares to some degreen in the benefits of his more productive

labour, the capitalist makes him a “present”! ***
** Menos tiempo.*** Comparte hasta cierto punto los beneficios de su trabajo mas productivo, el
capitalista ile hace un regalo!

El mismo autor hace ver en detalle que los salarios altos son un mal
encouragement T para [los] obreros, aunque, con respecto a los

41 Marx se remite aqui a las citas recogidas en su cuaderno de extractos VII. En la p. 134 de
este cuaderno figuran las tesis transcritas en febrero de 1858, de la obra andnima titulada "An
Inquiy into those Principles”, etc., en que el autor desconocido critica y ridiculiza a Say. Los
pasajes citados figuran en las pp. 110 y 112 de la obra, publicada en Londres en 1821.
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terratenientes, low profit a discouragement of capitalists considers T1 (v. p.
13, cuaderno XII.)*

T Estimulo, 71 Considera las ganancias bajas como un desaliento.

"Adam Smith crefa que la acumulacién o el incremento del capital, en general,
hacia descender la tasa de ganancia, con arreglo al mismo principio segun el cual
el crecimiento del capital en cada rama industrial particular hace que disminuya
la ganancia en esta rama industrial. Ahora bien, semejante aumento de capital en
una rama industrial particular significa mas bien un incremento en proporcion al
incremento simultdneo del capital en otras ramas industriales” (Z ¢, p. 9).

Contra Say (cuaderno XII, p. 12).%

“Podemos decir que el mercado directo para el capital o el campo de accion del
capital es el trabajo. El volumen de capital que, en una época dada, en
determinado pais o en el mundo, puede invertirse de tal modo, que no rinda
menos de una ganancia determinada parece depender, principalmente, de la
cantidad de trabajo a cuya ejecucién se vea movida mediante el desembolso de
aquel capital la cantidad de hombres que en aquel momento exista” (/. c, p. 20).

//814/ "La ganancia no depende del precio, [sino que] depende del precio
comparado con los gastos” (/. c, p. 28).

"La afirmacién del sefior Say no demuestra en modo alguno que el capital abra
un mercado para si, sino solamente que el capital y el trabajo se abren
mutuamente un mercado” (Z c, p. 111).

¢) Thomas de Quincey. [ incapacidad para superar las fallas reales
del punto de vista de Ricardo]

“Dialogues of three Templars on Political Economy, chiefly in relation to
the Principles of Mr. Ricardo" (“London Magazine', vol. 1X, 1824) (autor;

42 Referencia de Marx a su cuaderno de extractos XII, en cuya cubierta figura la inscripcién
"Londres, 1851, julio". En la p. 13 de este cuaderno se recogen extractos de las pp. 97, 99, 103 s,,
106-108 y 11 de la obra anénima “An Inquiry into those Principles', etc. En la p. 12 del mismo
cuaderno figuran extractos tomados de las pp. 54 s., de la citada obra anénima, en que se habla
de los terratenientes, cuyas rentas reducen la ganancia de los capitalistas.

3 En la cabeza de la p. 12 de su cuaderno de extractos XII figura una cita tomada por Marx de
la obra anénima “An Inquiry into those Principles’, etc. (p. 15), en la que el autor hace una
critica de la opinién de Say segun la cual la superproduccién de Inglaterra tiene su causa en la
subproduccién de Italia. V. Teorias sobre la plusvalia, tomo II, pp. 487-489.
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Thomas De Quincey).
Intento de refutacién de todos los ataques hechos a Ricardo. Que sabe de
qué se trata lo indica la siguiente frase:

"Todas las dificultades de la economia politica pueden reducirse a esto;
¢écudl es el fundamento del valor de cambio?” (/. ¢, p. 347).

Se pone en claro aqui, a veces con toda fuerza, la insuficiencia de la
concepcioén ricardiana, aunque con una profundidad dialéctica mas afectada
que real. Las verdaderas dificultades, que no emanan de la determinacién del
value, sino de la insuficiente argumentacién de Ricardo sobre esta base y de
su empefio en adaptar violentamente y sin mediacién alguna relaciones mas
concretas a la relacién simple del valor, no aparecen en modo alguno
resueltas, ni siquiera barruntadas. Sin embargo, la obra es caracteristica del
periodo en que se publicd. Se da uno cuenta de que, en aquel entonces,
todavia se tomaban en serio la consecuencia y el pensamiento en materia de
economia politica.

(Otra obra del mismo autor, publicada mds tarde: “The Logic of Political
Economy”, Edimburgo, 1845, [es] mas floja.)

Quincey subraya nitidamente la diferencia [que media] entre las ideas de
Ricardo y las de los [autores] anteriores [a él] y no trata de atenuar [las
cosas] mediante parafrasis o de renunciar a lo que hay de especifico en los
problemas reduciéndolos a frases, como habrd de hacerse mas tarde,
abriendo las puertas de par en par a un cémodo eclecticismo carente de todo
fundamento.

Un punto de la doctrina ricardiana en que Quincey insiste especialmente
y que debe mencionarse aqui, porque tiene [cierta] importancia en la
polémica contra Ricardo de que enseguida hablaremos, es que el poder de
disposicién de una mercancia sobre otras mercancias (su poder adquisitivo;
en realidad, su valor en cuanto se manifiesta como realizado en otra
mercancia) es algo totalmente distinto de su valor real.

Es absolutamente falso concluir que “el valor real sea grande porque lo
sea la cantidad de cosas que compra, o pequefio porque sea pequefia la
cantidad de estas cosas... Si A duplica su valor, no por ello dispondra del
doble de la cantidad de B que antes. Puede ocurrir asi y puede también
ocurrir que disponga de quinientas veces mas o de quinientas veces menos...
Nadie negara que A, al publicar su propio valor, dispondra de una cantidad
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doble de todas las cosas cuyo valor se mantenga constante. Pero el problema
estd en saber si A, al duplicar su valor, puede disponer sin excepcién alguna
de una cantidad doble” (i. c., pp. 552-554, passim).

d) Samuel Bailey

[«) Relativismo superficial del autor de las "Observations on certain
Verbal Disputes...” y en Bailey, en la exposicion de Ila categoria del valor.
El problema de la equivalencia. Es rechazada la teoria del valor trabajo,

como fundamento de la economia political

“A Critical Dissertation on the Nature, Mensures and Clauses of Value;
chiefly in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers. By the
Author of Essay on the Formation and Publication of Opinions” Samuel
Bailey), Londres 1825.

Es ésta la obra principal en contra de Ricardo. ([Va] dirigida también
contra Malthus.) Trata de echar por tierra el fundamento de la doctrina, el
value. Carece positivamente de todo valor, si exceptuamos la determinacién
de la "measure of value” * o rather** del dinero, en esta funcién. Constltese
también del mismo autor: A Letter to a Political Economist; occasioned by
an Ardele in the Westminster Review on the Subject of Value, etc., Londres
1826.

* Medida de valor.** Més bien.
Como esta obra, segin hemos hecho ya notar*** se enlaza en cuanto al
fundamento con las "Observations on Certain Verbal Disputes in Political

Economy”, tendremos que volver aqui sobre lo referente a ella.
*** V. supra, p. 96.

El autor de las "Observations” le reprocha a Ricardo el que convierta el
value, de una cualidad relativa de las mercancias en sus relaciones entre si,
en algo absoluto.

Lo que en este respecto debe reprocharse a Ricardo es simplemente que
éste no distingue de un modo riguroso los diferentes momentos [que se
aprecian] en el desarrollo del concepto del valor; el valor de cambio de la
mercancia, tal como se representa, se manifiesta en el proceso de cambio de
las mercancias, [y hay que distinguir] entre la existencia de la mercancia
como valor de su existencia como cosa, como producto o valor de uso.

//815/. Dicen las "Observations”:
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“Si aumenta el valor absoluto del trabajo que produce la mayor de las mercancias
o todas, exceptuando una, ¢dirfamos que el valor de esta una se mantiene
invariable? ¢En qué sentido, puesto que, ademds, se cambiard por menos de
cualquier otra mercancia? Si hay que afirmar que por aumento o disminucién del
valor debe entenderse el aumento o disminucién de la cantidad de trabajo que
produce la mercancia de que se trata, podria ser hasta cierto punto acertada la
conclusién contra la que acabo de manifestarme. Pero decir, como dice el sefior
Ricardo, que las cantidades relativas de trabajo que producen las dos mercancias
son la causa de la proporcién en que éstas se cambian, es decir, la causa del valor
de cambio de cada una, bien entendido que en relacién con la otra, es algo muy
distinto a sostener que el valor de cambio de cada una significa la cantidad de
trabajo que la ha producido, sin relacién alguna, entiéndase bien, con la otra o
con la existencia de la otra” ("Observations”, etc., p. 13).

“El sefor Ricardo nos dice, en efecto, que ‘la investigacién hacia la que trata
de dirigir la atencién del lector se refiere a los efectos de las variaciones en
cuanto al valor relativo de las mercancias, y no a su valor de cambio que no sea
relativo” (/. c., pp. 9s.).

Su capitulo titulado ‘Valor y riqueza; sus caracteristicas diferenciales’ "que el
sefior Ricardo se ha apartado de su empleo originario del término valor, para
hacer de él algo absoluto, y no relativo, lo revela todavia mds palpablemente. El
problema que aqui se debate ha sido discutido también por otros y no pasa de
ser puro verbalismo y carente de sentido” (Z ¢, pp. 15 s.).

Antes de entrar en el autor [de esta obra], [diremos] todavia algo acerca
de Ricardo. En su chapter on * “Valor y riqueza” explica que la riqueza social
no depende del valor de las mercancias producidas, aunque este punto sea
decisivo para every individual ** Con tanta mayor razén habria debido
comprender que una forma de produccién orientada exclusivamente hacia el
surplus value, es decir, hacia la pobreza relativa de la base de los
productores no puede ser la forma absoluta de la produccién de la riqueza,

como él manifiesta constantemente.
* Capitulo sobre.** Cada productor individual.

Y, ahora, [pasemos] a las "Observations"de este “verbal” sabihondo.

Si todas las mercancias, con excepcidon de una, aumentan de valor porque
cuestan mds tiempo de trabajo que antes, aquella cuyo tiempo de trabajo no
haya experimentado ninguna variacién se cambiard por [una cantidad]
menor de todas las otras mercancias. Su valor de cambio, en cuanto
realizado en otras mercancias, habra disminuido; es decir, su valor de
cambio expresado en los valores de uso de todas las otras mercancias.
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“¢Debemos afirmar, sin embargo, que su valor de cambio se mantenga
invariable?” Este es solamente un planteamiento del problema de que aqui
se trata, y no habla en pro de una respuesta ni afirmativa ni negativa. Y al
mismo resultado llegariamos si hubiera disminuido el tiempo de trabajo
requerido para producir una mercancia, manteniéndose invariable el de
todas las demds. Se cambiaria determinada cantidad de esta mercancia por
una cantidad menor de todas las Otras. Estamos en ambos casos ante el
mismo fendémeno, aunque por causas directamente opuestas. Si, por el
contrario, se mantuviera invariable el tiempo de trabajo necesario para
producir una de las mercancias, A, disminuyendo en cambio el de todas las
demads, aquélla se cambiaria por una cantidad mayor de todas las otras. Y lo
mismo ocurrirfa, por la razén contraria, si el tiempo de trabajo necesario
para la produccién de A aumentara, permaneciendo igual el de todas las
demads. Por tanto, la mercancia A se cambia una vez por menor [cantidad] de
las demdas mercancias, y es asi por dos razones contrapuestas. Y la otra vez
se cambia por [mayor cantidad] de las otras mercancias, y también por dos
razones contrapuestas. Pero, entiéndase bien, ambas veces se cambia, segiin
el supuesto de que se parte, por su valor, es decir, por un equivalente. Tanto
una como otra vez, realiza su valor en la cantidad de otros valores de uso por
la que se cambia, por mucho que la cantidad de estos valores de uso pueda
cambiar.

De donde se sigue, evidentemente, que la proporcién 'cuantitativa en que
las mercancias se cambian entre si como valores de uso es, ciertamente, la
expresion de su valor, su valor realizado, pero no [es] su valor mismo,
puesto que la misma proporcién de valor se representa en cantidades
totalmente distintas de valores de uso. Su existencia como valor no se
expresa en su propio valor de uso, en su existencia como valor de uso. Se
manifiesta en su expresion en otros valores de uso, es decir, en la proporcién
en que estos otros valores de uso se cambian por ella. Si una onza de oro es
igual a una tonelada de hierro y, por tanto, una pequefa cantidad de oro [se
cambia] por una gran cantidad de hierro, {quiere esto decir que el valor de la
onza de oro expresado en hierro sea mayor que el valor del hierro expresado
en oro? El que las mercancias se cambien en proporcién al trabajo contenido
en ellas significa que son iguales, que son lo mismo, en cuanto representan
la misma cantidad de trabajo. Significa, por tanto, al mismo tiempo, que
cada mercancia, considerada de por si, es [algo] distinto de su //816/ propio
valor de uso, de su propia existencia en cuanto valor de uso.
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El valor de la misma mercancia, sin cambiar, puede representarse en
cantidades infinitamente distintas de valores de uso, segin que se exprese
en el valor de uso de esta o aquella mercancia. Y esto no altera el valor,
aunque su representacion varie. Y, asimismo, todas las diferentes cantidades
de distintos valores de uso en que cabe representar el valor de la mercancia
A son equivalentes y se comportan entre si, no sélo como valores, sino como
valores de igual magnitud, de tal modo que cuando estas cantidades tan
diferentes de valores de uso se sustituyan [una a la otra] el valor permanece
tan invariable como si no se hubiese representado en valores de uso
totalmente distintos.

Cuando las mercancias se cambian en la proporcién en que representan
una cantidad de trabajo igual, su existencia como tiempo de trabajo
materializado, su existencia como tiempo de trabajo corporeizado, es su
unidad, su elemento Iidéntico. En cuanto tales, son [todas ellas]
cualitativamente lo mismo y sélo se distinguen cuantitativamente, segun la
cantidad mayor o menor de lo mismo, del tiempo de trabajo que
representen. Son valores en cuanto representacién de este [algo] idéntico y
valores de igual magnitud, equivalentes, siempre y cuando que representen
una cantidad igual de tiempo de trabajo. Para poder compararlas como
magnitudes, tienen que ser previamente magnitudes homoénimas,
cualitativamente idénticas.

Es en cuanto representaciones de esta unidad como estas distintas cosas
son valores y se comportan entre si como tales valores, lo que implica
también la diferencia de sus magnitudes de valor, su medida de valor
inmanente. Y solamente por esto puede el valor de una mercancia
expresarse en valores de uso de otras mercancias como sus equivalentes. Por
tanto, una mercancia determinada se distingue en cuanto valor, en cuanto
existencia de esta unidad de si misma en cuanto valor de uso, en cuanto
cosa, prescindiendo totalmente de la expresién de su valor en otras
mercancias. Como existencia del tiempo de trabajo, [esa mercancia] es valor
puro y simple, [una] magnitud de valor determinada en cuanto existencia de
un tiempo de trabajo cuantitativamente determinado.

Es, pues, algo caracteristico de nuestro sabihondo el que diga: /f we mean
that, we do not mean that and vice versa. Our “meaning” has nothing at all
to do with the essential characters of the thing we consider. If we speak of
the value in exchange of a thing, we mean in the first instance of course the
relative quantities of every other commodities that can be exchanged with
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the first commodity. But, on further consideration, we shall find that for the
proportion, in which one thing exchanges with an infinitive mass of other
things, which have nothing at all in common with it —and even if there are
natural or other similarities between those things, they are not considered in
the exchange— to be a fixed proportion all those heterogeneous various
things must be considered as proportionate representations, expressions of
the same common unity, an element quite different from their natural
existence or appearances. We shall than furthermore find, that if our
meaning has any sense, the value of a commodity is something by which it
not only differs from or is related to other commodities, but is a quality by

which it differs from its own existence as a thing, a value in uses.*

* “Si entendemos que, no entendemos que, y viceversa. Nuestra manera de "entender” no tiene
absolutamente nada que ver con los caracteres esenciales de la cosa de que tratamos. Cuando hablamos
de) valor de cambio de una cosa, es cierto que entendemos por ello, ante todo, las cualidades relativas de
cualesquiera otras mercancias que puedan cambiarse por aquélla. Pero, si nos fijamos mqor en el asunto,
nos encontramos con lo siguiente. Si la proporcién en que una cosa se cambia por una cantidad
interminable de distintas cosas que no tienen absolutamente nada que ver con ella —y aunque entre ellas
mediaran semejanzas naturales o de otra clase, no serian tenidas en cuenta en el cambio— tiene que ser
una proporcioén fija, todas aquellas cosas heterogéneas deberan considerarse como representaciones,
expresiones proporcionales de la misma unidad comun, elemento totalmente distinto de su existencia o
manifestacién general. Y nos encontraremos entonces, ademads, con que si nuestro modo de entender
tiene algin sentido, el valor de la mercancia es algo por lo que no sélo difiere de o se relaciona con otras
mercancias, sino una cualidad mediante la que se distingue de su propia existencia como una cosa, como
un valor de uso.

“El alza de valor del articulo A significa solamente valor, medido en los articulos
B, C, etc., es decir, valor de cambio para los articulos B, C, etc.” (£ ¢, p. 16).

To estimate the value of A, a book for instance, in B, coals, and C, vine.
A, B, C must be as value something different from their existences as books,
coals or wine. To estimate a value of A in B, A must have a value
independent of the estimation of that value in B, and both must be equal to
a third thing, expressed in both of them*

* Para medir el valor de A, de un libro por ejemplo, en B, carbén, y en C, vino, es necesario que A, B
y C sean, en cuanto valor algo distinto de su existencia como libro, carbén o vino. Para medir el valor de
A en B, es necesario que A tenga un valor independiente de la estimacién de este valor en B y ambos
deben ser iguales a una tercera cosa, expresada en los dos.

Es absolutamente falso decir que, de este modo, el valor de la mercancia
se convierte de algo relativo en algo absoluto. Al revés. En cuanto valor de
uso, la mercancia aparece como algo sustantivo. Por el contrario, en cuanto
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valor de cambio aparece como algo puesto,* simplemente determinado por
su relacién con el tiempo de trabajo socialmente necesario, [que es algo]
igual y simple. Hasta tal punto relativo, que, al cambiar el tiempo de trabajo
que se requiere para su reproduccién, cambia su valor, aunque no varie el
tiempo de trabajo que realmente se contiene en ella.

//817/ En qué profundo fetichismo se hunde nuestro sabihondo y cémo
convierte lo relativo en algo positivo, lo revela del modo mas palmario la
siguiente frase:

“Valor es [una] cualidad de las cosas, [la] riqgueza de los hombres. El valor, en
este sentido, no implica necesariamente cambio, riqueza” (/. c, p. 16).

Riches ** es aqui valores de uso. No cabe duda de que éstos son riches
con respecto a los hombres, pero es gracias a su propia property,*** a sus
propias cualidades, como una cosa es valor de uso y, por tanto, elemento de
riqueza para los hombres. Si quitamos a un racimo de uvas las propiedades
que hacen de ella un racimo de uvas, dejard de ser el valor de uso que en
cuanto tal es para los hombres, dejard de ser, en cuanto tal, racimo de uvas,
un elemento de la riqueza. Riches, como algo idéntico a valores de uso son
properties of things that are made use of by men and which express a
relation to their wants.t iY se pretende, por el contrario, que el “value” sea

la “cualidad de las cosasl
** Riqueza. *** Propia propiedad, T Propiedades de las cosas que los hombres utilizan y que expresan
una relacién con sus necesidades.

Como valores, las mercancias son magnitudes sociales y, por tanto, algo
absolutamente distinto de sus “properties as ‘things”.tt Como values,
representan solamente relaciones entre los hombres en su productivo
actiyity. 71t Value “implies”® en realidad “ exchanges”,”° y exchanges sin
exchanges of things between men,"® exchanges que en nada absolutamente
afectan a las cosas como tales. La cosa conserva las mismas “properties’, ya
se halle en manos de A o en manos de B. En realidad, el concepto de “value”
supone “exchanges” de los productos. Alli donde el trabajo es comun, las
relaciones de los hombres no se manifiestan en su produccién social como

7%

“values” of “things”.* Exchanges of products as commodities is a certain
method of exchanging labour, and of the dependence of the labour of each

* Término de la filosofia hegeliana, que denota lo condicionado por oposicién a lo
incondicionado, lo elemental, lo primario; es decir, algo que no tiene su fundamento en si
mismo, sino en otra cosa .
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upon the labour of the others, a certain mode of social labour or social

production.**

1T Propiedades como cosas. {1 Actividad productiva, ° El valor implica, ® Cambios. %° Cambios de
cosas entre hombres. * Valores de cosas. ** Los cambios de productos como mercancias son cierto
método da cambiar trabajo y de dependencia del trabajo de cada uno con respecto al trabajo de otros,
cierta manera de trabajo social o de produccién social.

En la primera parte de mi obra* he expuesto como el trabajo basado en el
cambio privado se caracteriza porque [en él] el caracter social del trabajo se
“representa” como "property” de las cosas; porque [en él] una relacién social
se manifiesta como una relacién de las cosas entre si (de los products, values
in use, commodities ***). Esta apariencia es considerada por nuestro
adorador de fetiches como algo real y cree, en verdad que el valor de cambio
de las cosas se determina por sus properties as things y que es a natural
propriety T de ellas. Pero, hasta ahora, ningn naturalista ha descubierto en
sus investigaciones qué propiedades naturales son las que hacen que el rapé

y las pinturas se cambien en una proporcién determinada.
*** Productos, valores de uso, mercancias. T Una propiedad natural.

Este wiseacre 1 convierte, pues, el valor en algo absoluto, en “una
cualidad de las cosas”, en vez de ver en él algo solamente relativo, la relacién
entre las cosas y el trabajo social, de un trabajo social basado en el trabajo
privado y en el que las cosas no se determinan como algo dotado de
existencia propia, sino como meras expresiones de la produccién social.

11 Sabihondo,

Pero el que el “value” no sea nada absoluto, no se conciba como una
entity, 11 es una cosa, y otra completamente distinta el que deban dar a su
valor de cambio una expresién propia y sustantiva, distinta de su valor de
uso o de su existencia como producto real y anterior a ella, es decir, que la
circulacién de mercancias necesita desarrollarse hasta llegar a la creacién del
dinero. Las mercancias dan a su valor de cambio esta expresiéon en dinero,
primeramente en el precio, en el que todas ellas se presentan como
materializacién de/ mismo trabajo, como expresiones sélo cuantitativamente
distintas de /a misma sustancia. La sustantivacion del valor de cambio de la
mercancia en el dinero es, a su vez, producto del proceso [mismo] de
cambio, del desarrollo de las contradicciones entre valor de uso y valor de
cambio que en la mercancia le contienen y es la contradiccién igualmente
implicita en ella segtn la cual el trabajo determinado y especifico, trabajo de

# V. C. Marx, Contribucién a la critica de la Economia politica (Marx-Engels, Werke, t. XIII,

Berlin, 1961, pp. 21 5.y 34 s.).
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un individuo privado, tiene necesariamente que expresar lo contrario a él, el
trabajo igual, necesario y general y, bajo esta forma, el trabajo social. En la
representacion del dinero y la mercancia no va implicito solamente el que las
diferentes magnitudes de valor de las mercancias se miden por la
representacion de sus valores en el valor de uso de una mercancia exclusiva,
sino, al mismo tiempo, el que todas ellas se expresan bajo una forma en la
que existen como corporeizacién del trabajo social y pueden, por tanto,
cambiarse por cualquier otra mercancia, traducirse a su gusto en el valor de
uso que les plazca. Por tanto, su manifestacion como dinero —en el
precio— aparece primeramente sélo de un modo ideal, [como] una
representaciéon que soélo se realizard mediante la venta real. El error de
Ricardo es que sélo se ocupa de la magnitud de valor. De ahi que sdlo dirija
su mirada a //818/ la cantidad relativa de trabajo que representan las
mercancias, que contienen como valores materializados. Pero el trabajo
contenido en ellas debe representarse como trabajo socia/, como trabajo
individual enajenado. En el precio, esta representacién es ideal. Sélo se
realiza con la venta. Esta conversién de los trabajos de los individuos
privados contenidos en las mercancias en trabajos sociales iguales,
representables por tanto en todos los valores de uso, trabajo susceptible de
ser cambiado por todo, este lado cualitativo de la cosa, que se contiene en la
representacion del valor de cambio como dinero, no aparece desarrollado en
Ricardo. Ricardo pasa por alto esta circunstancia: la necesidad de representar
como trabajo social igual, es decir, como dinero, el trabajo contenido en

ellas.
111 Entidad.

Por su parte, el desarrollo del capital presupone ya el pleno desarrollo del
valor de cambio de la mercancia y, por tanto, su sustantivaciéon en dinero. En
el proceso de produccién y circulacién del capital se parte del valor como
entidad sustantiva que se mantiene, incrementa y mide su incremento con
respecto a su magnitud originaria en todas las changas * que sufren las
mercancias en que se representa e, independientemente de que él mismo se
represente en los mas diversos valores de uso, hace cambiar las mercancias
en que toma cuerpo. La relacién entre el [valor] presupuesto a la produccién
y el valor de ella resultante —en cuanto valor presupuesto, el capital es
capital por oposicién a la ganancia— constituye lo trascendente vy
determinante de todo el proceso de produccién capitalista. No es solamente
la representacién sustantiva del valor como en el dinero, sino valor que se
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procesa, valor que se mantiene en un proceso en que los valores de uso
recorren las mds diferentes formas. Por consiguiente, en el capital la
sustantivacion del valor se manifiesta en una potencia mucho més elevada

que en el dinero.
* Variaciones.

Puede juzgarse, a la vista de esto, la sabiduria de nuestro “verba
wiseacre,** para quien la sustantivacién del valor de cambio no pasa de ser

una manera de decir, manner of talking, schodastic invention.***
** Sabihondo "verbal”. *** Manera de hablar, invencién escolastica.

»

"Valor o, en francés, valeur no sélo se emplea en términos absolutos, en vez de
relativos, como una cualidad de las cosas, sino que es empleado por algunos
incluso en el sentido de una mercancia mensurable. ‘Poseer un valor’, ‘transferir
una parte del valor’” (un momento tan importante como éste en el capital fijo), “
‘la suma o totalidad de los valores’, etc.: no sé lo que quiere decir todo esto” (/
¢, p.57).

El que el valor sustantivado cobre de nuevo expresién relativa en el
dinero, porque el dinero es él mismo mercancia, Aence a changeable value *
en nada altera la cosa, sino que es una imperfeccién que se deriva de la
naturaleza de la mercancia y de la necesaria representacién de su valor de
cambio, a diferencia de su valor de uso. Que our man does “not know” ** lo
ha demostrado él mismo palmariamente. Y esto nos muestra el tipo de
critica que gusta de eliminar a fuerza de charlataneria, como producto de la
reflexién o de la pugna entre definiciones, las dificultades que radican en las

mismas determinaciones contradictorias de las cosas.
* Por tanto, un valor de cambio.** Que nuestro hombre "no sabe”.

“ ‘El valor relativo de dos cosas' puede tener un doble significado: la proporcién
en que dos cosas se cambian o cambiarian entre si o las Cantidades relativas de
una tercera por la que se cambia o cambiaria cada una de ellas” (Z ¢, pagina 53).

D‘abord*** hermosa definicién serfa ésta. Si 3 libras de café exchange to
doy or would exchange to morrow t por 1 libra de té, no se dice con ello, ni
mucho menos, que have been exchanged for each other,T que sean
equivalentes. Segun esto, una mercancia no podria nunca cambiarse mas que
por su valor, ya que su valor seria una cantidad cualquiera de otra mercancia
por la que se cambiara fortuitamente. 7his, however, is not what people
generally mean when they soy that 3 1bs. of coffee have been exchanged for
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their equivalent in tea. They suppose that after, as before, the exchange a
commodity of the same value is in the hand of either of the exchangers. The
rate at which two commodities exchange does not determine their value, but
their value determines the rate which their exchange’.t1t Si el valor no
fuese sino la cantidad por la que fortuitamente se cambia la mercancia A,
écdmo to express the value of A in the commodity B, C, etc.? Because
//819/ then, as there is no immanent measure betrween the two, the value of

A could not be expressed in B before it had been exchanged against B.

*** En primer lugar, T Se cambian hoy o se cambiarfan mafiana. {{ Hayan sido cambiadas la una por
la otra. 711 No es esto, sin embargo, lo que la gente, generalmente entiende cuando dice que 3 libras de
café se han cambiado por su equivalente en té. La gente supone que, antes y después de esto, se
encuentra en manos de quienes han efectuado el cambio una mercancia del mismo valor. La proporcién
en que dos mercancias se cambian no determina su valor, sino que su valor estd determinado por la
proporcién en que se cambian. ° éCémo expresar el valor de A en las mercancias B, C, etc.? Ya que,
entonces puesto que no existe una medida inmanente entre las dos, el valor de A no podria expresarse en
B antes de haberse cambiado por ésta.

Valor relativo significa, en primer lugar, magnitud de valor a diferencia de
la cualidad valor en general. De aqui que ésta no sea tampoco nada absoluto.
Y significa, en segundo lugar, [que] el valor de una mercancia se expresa en
el valor de uso de otra. Esto es una expresion solamente relativa de su valor,
es decir, in relation to the commodity in which it is expressed. The value of
a pound of coffee is only relatively expressed in tea; to express it absolutely
— even in a relative way, that h to say, not in regard to the time of labour,
but to other commodities — It ought to be expressed in an infinite series of
equations with all other commodities. 7his would be an absolute expression
of its relative value; its absolute expression would be its expression in time
of labour and by this absolute expression it would be expressed as

” %

something relative, but in the absolute relation, by which is is value”.

* En relacién a la mercancia en que se expresa. Este valor de una libra de café se expresa sélo
relativamente en té; para expresarlo absolutamente —precisamente de un modo relativo, es decir, no con
respecto al tiempo de trabajo, sino a otras mercancias, habria que expresarlo en una serie infinita de
ecuaciones con todas las otras mercancias. Esto serfa una expresiéon absoluta de su valor relativo; su
expresion absoluta serfa su expresion en tiempo de trabajo y, mediante esta expresién absoluta, se
expresarfa como algo relativo, pero en la relacién absoluta mediante la cual es valor.

Pero, vayamos ahora a Bailey.

El Ginico mérito positivo de su obra es que en ella se determina por vez
primera exactamente la measure of values ** y, por tanto, en realidad, una
de las funciones del dinero o el dinero bajo una determinabilidad de forma
especifica. Para medir los valores de las mercancias —para [encontrar] una
medida externa de valores—, no es necesario que el valor de la mercancia en
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que las otras se miden sea invariable. (Por el contrario, tiene que ser
variable, como he demostrado en la primera parte,* ya que la medida de
valores es y necesariamente tiene que ser ella misma una mercancia, pues de
otro modo no tendria una medida inmanente comun con las otras
mercancias.) Si se altera el valor del dinero, por ejemplo, se alterard por
igual con respecto a todas las demds mercancias. Por tanto, sus valores
relativos seguirdn expresandose en él tan certeramente como si hubiera

permanecido invariable.
** Medida de valores.

Quedaba eliminado asi el problema de encontrar una “medida inmutable
de valores”. Sin embargo, este problema (el interés por comparar los valores
de las mercancias en diferentes periodos histéricos no es, en realidad, un
interés econdmico en y de por si, [sino] un interés de erudicién) nacia él
mismo de un malentendido y ocultaba otro mucho mdas profundo e
importante. "Medida inmutable de valores” significa de prime abord *** una
medida de valores que tiene ella misma un valor inmutable y, por tanto,
puesto que el valor mismo es una determinacién de la mercancia, una
mercancia cuyo valor no cambia. Si por ejemplo el oro y la plata o el trigo
fuesen mercancias asi, o también el trabajo, podriamos, mediante una
comparacioén con ellas, por su precio en oro, en plata o en trigo o su relaciéon
con el salario, medir exactamente la proporcién en que otras mercancias se
cambian por ellas, las variaciones de valor de estas otras mercancias. Asi,
pues, el problema tal y como se plantea da por supuesto de antemano que
en la “medida de los valores” se trata meramente de una mercancia en la que
todas las demds representan su valor, ya sea en la mercancia en la que
realmente lo representan —el dinero, la mercancia que funcione como
dinero— o una mercancia que fuese, por razén de su valor inmutable, el
dinero con que cuenta el tedrico. Se pone, pues, de manifiesto que,
cualesquiera que sean las circunstancias, aqui s6lo se trata de un dinero, que
en cuanto medida de valores —tedrica o practica— no se halla sujeta ella

misma a variaciones de valor.
*** Ante todo.

Pero, para que las mercancias representen sustantivamente su valor de
cambio en dinero, en una tercera mercancia, [en] la mercancia exclusiva, se
dan ya por supuestos los valores de las mercancias. Se trata solamente de
compararlas cuantitativamente. Se da ya por supuesta una unidad que con

* Op. cit., pp. 50-53.
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respecto a ella las equipara cualitativamente como valores, para que puedan
representar de este modo sus valores y sus diferencias de valor. Si todas las
mercancias expresan sus valores en oro, por ejemplo, éste serd su expresion
en oro, su precio-oro, su ecuacién con el oro, ecuacién que esclarecerd la
relacién de valor [que guardan] entre si, que permitird calcularla, ya que sélo
se expresaran en cuanto diferentes cantidades de oro, y de esta manera se
representaran las mercancias en sus precios como //820/ magnitudes
homoénimas y comparables.

Pero, para [poder] representarlas asi, es necesario que sean ya idénticas
como valores. De otro modo, si no [supusiéramos como] valores, [como]
representaciones de la misma unidad expresables la una en la otra, la
mercancia y el oro o dos mercancias cualesquiera, el problema seria
insoluble. A las mercancias se las supone ya como valores, como valores
diferentes de sus valores de uso, antes de que pueda hablarse de la
representaciéon de este valor en una especial mercancia. Para que dos
cantidades de diferentes valores de uso se equiparen [entre si] como
equivalentes se presupone ya que son fguales en un tercero, cualitativamente
iguales, y soOlo expresiones cualitativas distintas de este [algo]
cualitativamente igual.

Por tanto, el problema de [encontrar] una “pauta de valor inmutable” no
era, en realidad, mds que una manera falsa de expresar la busqueda del
concepto, de la naturaleza de/ valor mismo, cuya determinacién no pueda
ser, a su vez, un valor y hallarse, por tanto, sujeta a las variaciones de éste. Y
esto era el tiempo de trabajo, el trabajo social, tal y como se manifiesta
especificamente en la produccién de mercancias. La cantidad de trabajo no
tiene un valor, no es una mercancia, sino lo que convierte las mercancias en
valores, su unidad, como manifestacion e la cual son las mercancias
cualitativamente iguales y sb6lo se distinguen cuantitativamente. Se
[manifiestan] como expresién de determinadas cantidades de tiempo social
de trabajo.

Supongamos que el oro tenga un valor inmutable. Si, partiendo de aqui,
los valores de todas las mercancias se expresaran en oro, podriamos medir
en sus precios-oro las variaciones de valor de las mercancias. Pero, pura
[poder] expresar en oro los valores de las mercancias, es necesario que las
mercancias y el oro sean considerados idénticos. El valor inmutuble del oro
y el valor variable de las demds mercancias no impedirian que [uno y otras]
fuesen lo mismo en cuanto valor, [fuesen] la misma instancia. Lo primero
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[que habria que hacer] seria estimar el valor de las mercancias en oro —es
decir, representarse el oro y las mercancias como expresiones de /a misma
unidad, como equivalentes—, sin lo cual el valor inmutable del oro no nos
harfa avanzar ni un solo paso.

(Para que las mercancias se midan por la cantidad de trabajo Contenida
en ellas —y la medida de la cantidad de trabajo es el tiempo—, es necesario
reducir los diferentes trabajos contenidos en las mercancias a trabajo simple
[e] igual, [a] trabajo medio, unskilled labour.* Solamente entonces es
posible medir por el tiempo, por una medida igual, el tiempo de trabajo
contenido en ellas. Tiene que ser [algo] cualitativamente igual, para que sus
diferencias sean diferencias puramente cuantitativas, simples diferencias de
magnitud. Sin embargo, esta reduccién a trabajo medio simple no es la tnica
determinabilidad de la cualidad de este trabajo en la que se disuelven como
en unidad los valores de las mercancias. El que la cantidad del trabajo
contenido en una mercancia es la cantidad socialmente necesaria para
producirla —y el tiempo de trabajo, por tanto, el tiempo de trabajo
necesario— es una determinacién que sélo se refiere a la magnitud de valor.
Pero el trabajo que constituye la unidad de la mercancia no es solamente
trabajo medio simple [e] igual. El trabajo es trabajo del individuo privado,
representado en un determinado producto. Sin embargo, en cuanto valor, el
producto tiene que ser materializacién del trabajo socia/ y, como tal,
directamente convertible de un valor de uso en cualquier otro. (El valor de
uso determinado en que directamente se representa debe ser indiferente, de
tal modo, que puede traducirse de una forma de valor de uso a la otra.) Por
tanto, el trabajo privado debe representarse directamente como lo contrario
a ¢él, [como] trabajo social; este trabajo metamorfoseado es, como lo
directamente contrario a él, trabajo general abstracto, que, por tanto, se
representa también en un equivalente general. Solamente mediante su
enajenacion se representa realmente el trabajo individual como lo contrario
de él, Pero la mercancia tiene que poseer esta expresion general antes de ser
enajenada. Esta necesidad de que el trabajo individual se represente como
trabajo general es la necesidad de la representacién de la mercancia como
dinero. Mientras este dinero sirve de medida y de expresién del valor de la
mercancia en el precio, obtiene la mercancia esta representacién. Solamente
por medio de su conversidén real en dinero, por medio de la venta, adquiere
la mercancia esta su expresién adecuada en cuanto valor de cambio. La
primera transmutacién es un proceso meramente tedrico, la segunda [es] el
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proceso real.
* Trabajo no calificado.

//821/ Por eso, en cuanto a la existencia de la mercancia como dinero no
s6lo hay que destacar que las mercancias se dan en el dinero una
determinada medida de sus magnitudes de valor —en cuanto expresan todo
su valor en el valor de uso de /a misma mercancia—, sino, ademads, que se
representan todas como existencia del trabajo social, general abstracto; una
forma en la que todas poseen la misma forma; todas aparecen como
encarnacién directa del trabajo social; y, en cuanto tal, todas ellas, como
efecto de la existencia del trabajo social, son directamente cambiables —en
proporcién a su magnitud de valor— por todas las otras mercancias,
mientras que en manos de aquel cuya mercancia se convierte en dinero no
[son] la existencia del valor de cambio en un valor de uso especifico, sino la
existencia del valor de uso (como del oro, por ejemplo) en cuanto mero
exponente del valor de cambio.

Una mercancia puede venderse por debajo o por encima de su valor. Esto
solo afecta a su magnitud de valor. Pero siempre, una vez vendida,
convertida en dinero, su valor de cambio posee una existencia propia y
sustantiva, separada de su valor de uso. [Ahora,] existe solamente como una
cantidad determinada de tiempo de trabajo social, y como tal se afirma en
cuanto que es directamente cambiable por cualquier otra mercancia que
desee, por cualquier valor de uso que quiera (en la medida de su cantidad).
Este punto no puede ser pasado por alto en el dinero, como tampoco la
transmutacion social por la que pasa el trabajo contenido en una mercancia,
como su elemento de valor. Ahora bien, en el dinero —en esta absoluta
échangeabilité * que posee la mercancia en cuanto dinero, en su absoluta
eficacia como valeur déchange,** lo que nada tiene que ver con la magnitud
de valor— no se acusa ninguna determinacion cuantitativa, sino Ia
determinacion cualitativa de que, a través del proceso de la mercancia
misma, se sustantiva su mismo valor de cambio y se representa realmente
en forma libre junto a su valor de uso, como en su precio se ha sustantivado

ya idealmente.
* Cambiabilidad.** Valor de cambio.

Lo que quiere decir, por tanto, que el “Verbal Observer”,*** al igual que
Bailey, no ha sabido comprender nada acerca del valor y la esencia del
dinero, cuando consideran la sustantivaciéon del valor como una invencién
escolastica de los economistas. Y esta sustantivacion se destaca todavia con
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mayor fuerza en el capital, al que podriamos llamar, de una parte, valor que
se procesa'y también —puesto que el valor, sustantivamente, s6lo existe en
el dinero— dinero que se procesa, que recorre una serie de procesos en los
que se mantiene, parte de si mismo y retorna a si, en cuantia acrecentada. Y
huelga decir que la paradoja de la realidad se expresa también en paradojas
verbales, que contradicen al common sense, T a what vulgarians mean and
believe to talk of1T Las contradicciones que brotan de que, sobre la base de
la produccién de mercancias, el trabajo privado se represente como trabajo
social general, de que las relaciones entre personas se manifiesten como
relaciones entre cosas, son contradicciones que radican en la cosa [misma], y

no en las palabras que la expresan.}
*** “Observador verbal”, juego de palabras con el titulo de la obra “Verbal Observations”.  Sentido
comun,{f A lo que el vulgo piensa y cree decir

Ricardo parece con frecuencia hablar y a veces habla en realidad como si
la quantity of labour 7171 fuese la solucién al falso y falsamente formulado
problema de una “medida inmutable de los valores” a la manera como el
trigo, el dinero, el salario, etc., han sido antes considerados como tales. Esta
falsa apariencia proviene, en Ricardo, de que la determinacién de la
magnitud de valor es lo decisivo, para él. He ahi por qué no capta la forma
especifica bajo la que el trabajo es elemento del valor a saber, el que el
trabajo individual tiene que manifestarse necesariamente como trabajo
general abstracto y, bajo esta forma, como trabajo social. De ahi que no
comprenda la concatenaciéon de la formacién del dinero con la esencia del

valor y con la determinacién de este valor por el tiempo de trabajo.
111 Cantidad de trabajo.

La obra de Bailey tiene algiin mérito en cuanto que aclara la confusion
entre la "measure of value” * tal como se representa en el dinero, como una
mercancia junto a otras mercancias, y la medida y sustancia inmanente del
valor, apuntando nuevas objeciones. Si él mismo se hubiera detenido a
analizar el dinero como “measure of value”, y no s6lo como medida
cuantitativa, sino en cuanto transformacién cualitativa de las mercancias,
habria llegado a un andlisis certero del valor. [Pero,] en vez de eso, se
detiene en la consideracién superficial de la “measure of value” externa —

que presupone ya el va/ue— y en la pura vacuidad.
* “Medida de valor”.

//822/ Sin embargo, encontramos en Ricardo pasajes sueltos en los que
hace resaltar directamente que la cantidad de trabajo contenido en una
mercancia sélo [es] la medida inmanente de sus magnitudes de valor, de las
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diferencias de magnitud de sus valores por ser el trabajo aquello en que las
mercancias son zguales, su unidad, su sustancia, el fundamento intemo de su
valor. Sélo que se olvida de indagar bajo qué forma determinada es esto el
trabajo.

“ Si hacemos del trabajo la base del valor de las mercancias y consideramos la
cantidad relativa de trabajo necesaria para producirlas como la medida que
determina las correspondientes cantidades de bienes que deben darse a cambio
de cualquiera otra, no por ello debe creerse que neguemos las variaciones
fortuitas y transitorias del precio real o precio de mercado de las mercancias con
respecto a este su precio originario y natural” ([David Ricardo, "The Principles of
Politicen Economy...”], 3% ed., 1821, p. 80).

“Medir..,, [dice Destutt de Tracy]... significa averiguar cuantas... unidades de
la misma clase contienen” (las cosas medidas). “Un franco no es la medida de
valor de cualquier cosa, sino solamente de una cantidad de/ mismo metal de que
esta hecho el franco, a menos que los francos y la cosa que se trata de medir
pueden reducirse a otra medida comun a una y otros. Lo que yo creo que es
posible, puesto que son, una y otros, resultado del trabajo, y por eso” (porque el
labour [es] su causa efficiens **) “es el trabajo la medida comin mediante la cual

es posible estimar tanto su valor rea/ como su valor relativo” (pp. 333 s.).
** Causa eficiente.

Todas las mercancias pueden reducirse a /abour como a su unidad. Lo que
Ricardo no investiga es la forma especifica en que se representa el /abour
como unidad de las mercancias. De ahi que no comprenda el dinero. De ahi
que vea en la conversiéon de las mercancias en dinero algo meramente
formal, que no cala profundamente en lo mas recéndito de la produccién
capitalista. Pero, por lo menos, dice: Solamente porque el /abour es la
unidad de las mercancias, porque todas ellas son representacién de la misma
unidad, el /abour, es éste su measure. Es su measure solamente porque [es]
su sustancia en cuanto valores. No hay razén para distinguir entre el /abour
representado en valores de uso y [el /abour] representado en valor de
cambio. El /abour como fundamento del valor no es el /abour especifico, de
especifica cualidad. En Ricardo, encontramos la confusién entre el /abour
que se representa en el valor de uso y el representado en el valor de cambio.
Ciertamente que la segunda forma del /abour es solamente la primera bajo
una forma mas abstracta.

En el citado pasaje, Ricardo entiende por real/ value * la mercancia como
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representaciéon de un determinado tiempo de trabajo. Y por re/ative value la
expresion del tiempo de trabajo contenido en ella [expresado] en los valores

de uso de otras mercancias.
* Valor real.

Pasemos ahora a Bailey.

Bailey se atiene a la forma en que el valor de cambio de la mercancia se
representa, aparece como mercancia. Se representa de un modo general
cuando se expresa en el valor de uso de una tercera mercancia en que todas
las otras mercancias expresan igualmente su valor, que sirve como dinero, es
decir, en el precio en dinero de la mercancia. Se representa de un modo
especial cuando representa el valor de cambio de cualquier mercancia en el
valor de uso de otras mercancias cualesquiera, por ejemplo como el precio
en trigo, el precio en lienzo, etc. En realidad, el valor de cambio de la
mercancia s6lo aparece, se representa siempre con respecto a otras
mercancias, en la proporcion cuantitativa en que se cambian. El tiempo
general de trabajo no puede representar una determinada mercancia en
cuanto tal o sélo puede representarla en su ecuacién con la mercancia-
dinero, en su precio en dinero. Y, entonces, el valor de la mercancia A
aparece siempre representado en determinadas cantidades del valor de uso
D, de la mercancia que funciona como dinero.

Tal es el fenomeno directo. Y a él se atiene Bailey. La forma mas
superficial en que se presenta el valor de cambio como la relacion
cuantitativa en que se cambian [las] mercancias es, segiin Bailey, su valor. Y
no es licito penetrar bajo la superficie [para calar] en el contenido. No se le
ocurre siquiera hacerse la simple reflexién de que si x varas de lienzo = z
libras de paja, esta igualdad entre dos cosas desiguales, la paja y el lienzo, las
convierte en magnitudes iguales. Sin embargo, esta existencia de [algo] igual
tiene necesariamente que ser distinta //823/ de su existencia en cuanto
lienzo y paja. No se las equipara como lienzo y paja, sino como equivalentes.
Uno de los dos términos de la ecuacién tiene, por tanto, necesariamente,
que expresar el mismo valor que el otro. Por consiguiente, el valor de la paja
y el lienzo no puede ser ni lienzo ni paja, sino algo comun y ambos y [,al
mismo tiempo,] distinto de ellos en cuanto paja y lienzo. {Y qué es este
[algo]? Bailey no contesta a esta pregunta. En vez de hacerlo, recorre todas
las categorias de la economia para repetir una y otra vez la monétona letania
de que el valor es la relacién de cambio entre mercancias, razén por la cual
no puede ser nada diferente de esta relacién.
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“Siel valor de un objeto es su poder de compra, es necesario que exista algo que
comprar. El valor no designa, por tanto, nada positivo o propio de la mercancia,
sino simplemente la relacion entre dos objetos que se comportan entre si como
mercancias cambiables” ([ “Critical Dissertation...] pp. 4s.).

En esta frase se contiene, en realidad, toda su sabiduria. “Si el valor no es
otra cosa que el poder de compra” (a very fine definition, since "purchasing”
supposes not only value, but the representation of value as money” *)
“designa” él, etc. Analicemos, sin embargo, la frase de Bailey, {esponjandola
de todos los elementos absurdos que desliza en ella de contrabando.
“Purchasing” significa “comprar”, significa convertir el dinero en mercancia.
El dinero presupone ya el value y el desarrollo del value. Por tanto, lo
primero que hay que descartar es el término “purchasing”. De otro modo,
explicaremos el value por el value. Donde dice purchasing, debemos decir
nosotros “exchanging against other objects". Lo de que “tiene que existir
algo que comprar” es una observacién perfectamente superfina. No habria,
naturalmente, por qué hablar de value si el “object” fuese consumido como
valor de uso por quien lo produce, si no fuese simplemente un medio para

apropiarse de otros objetos, si no fuese [una] “mercancia”.
* Definicibn muy hermosa, puesto que "comprar” no supone solamente el valor, sino la
representacién del valor como "dinero”.

Se comienza hablando de [un] objeto. Luego, la relacién entre dos
objetos se convierte en la “relacién entre dos objetos que se comportan entre
si como mercancias cambiables". Los objetos sélo mantenian entre si la
relacién of exchange o de exchangeable objects to each other.** Esto hace de
ellos "commodities”, lo que es something else than “objects”.*** En cambio,
la “relation of exchangeable commodities” T o bien es un absurdo, puesto
que “not exchangeable objects” nunca pueden ser commodities, o bien el
sefior Bailey se desmiente a si mismo. Los objects shall not be exchanged in
any proportion whatever,ff sino que deben ser exchanged como
commodites, it es decir, comportarse entre si como exchangeable
commodities, es decir, como objetos cada uno de los cuales tiene un valeury
que tienen que cambiarse el uno por el otro en la medida de su equivalencia.
Con lo cual Bailey habria reconocido que la rate ° en que se cambian y, por
tanto, el power ® de cada una de las mercancias de comprar la otra se
determina por su valor, y no este valor por este power, que es simplemente
una consecuencia [de aquél].
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** De cambio o de objetos cambiables el uno con respecto al otro.*** Algo distinto que objetos,
Relacién entre mercancias cambiables, 1 Los objetos no deben cambiarse en una proporcién cualquiera.
111 Cambiados como mercancias, ° Proporcién, ° Poder, ®° Poder de cambio de un objeto

Asi, pues, si suprimimos de la frase todo lo [que hay en ella de] falso, de
deslizado subrepticiamente o de absurdo, rezaria como sigue.

Pero, hagamos antes una pausa. Todavia tenemos que borrar otro
contrabando y otro absurdo. Nos encontramos con dos expresiones.
“Power” of exchanging of an object, etc. (puesto que el “purchasing” estd
injustificado y carece de sentido sin el concepto de dinero) y “Relacién
entre” un object [que] exchanges with others.* Si “power” ha de significar
otra cosa que ‘relation’, no deberia decirse que “power of exchangin” es
“merdente la relation", etc. Y si ha de significar /o mismo trastrueca el
sentido expresar lo mismo con dos expresiones distintas que nada tienen de
comun entre si. Relation of a thing to another is a relation of the two things
and cannot be said to either. Power of a thing, on the contrary, is something
intrinsic to the thing, although this its intrinsic quality may only //824/
manifest itself in its relation to other things. For instance power of
attraction is a power of the thing itself, although that power is “latent” as
long as there are no things to attract'"** Aqui, se intenta presentar el
‘object” como algo que forma parte de él y, sin embargo, [al mismo tiempo,]
simplemente como una mera ‘“relation”. De ahi que se emplee primero la

palabra power yluego la palabra refation.

* Que se cambia por otros.** Relacién de una cosa con otra es una relacién entre 1oi dos cosas, y no
puede predicarse de otra. Poder de una cosa, por el contrario, es algo intrinseco a esta cosa, aunque esta
cualidad intrinseca suya s6lo puede manifestarse en relacién con otras cosas. Por ejemplo, la fuerza de
atraccién es el poder de la cosa misma, aunque este poder se halle “latente” mientras no haya cosas que
atraer.

Por tanto, en rigor, la cosa debiera expresarse asf:

“If the value of an object is the relation in which it exchanges with other objects,
value denotes, consequently” (es decir, in consequence of the “If) “nothing, but
merely the relation in which two objects stand to each other as exchangeable
objects.***

*** Si el valor de un objeto es la proporcién ’en que se cambia por otros objetos, el valor,

consecuentemente (es decir, a consecuencia del “Si”) significa simplemente la relacién en que dos objetos
se hallan el uno con respecto al otro,

Esta tautologia no serd negada por nadie. De ella se sigue, por lo demads,
que “value” of an object T no “significa nada”. Por ejemplo: 1 libra de café =
4 lbs. de algodoén. &Y el valor de 4 1bs. de algodén? 1 libra de café. Y como el
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valor de 1 libra de café son 4 lbs. de algodén y, por otra parte, el valor de 4
Ibs. de algodén = 1 libra de café, es evidente que el valor de 1 libra de café =
libra de café (ya que 4 Ibs. de algodén equivalen a 1 libra de café), a = b, b =
a. Hence 11 a = a. De esta explicacién se deduce, pues, que el valor de un
valor de uso es igual a la cantidad del mismo valor de uso. Es decir, que el
valor de 1 libra de café no es nada mas que 1 libra de café. Si 1 libra de café
= 4 Ibs. de algoddn, es evidente que 1 libra de café > que 3 Ibs. de algodén y
1 libra de café < que 5 lbs. de algodén. El que 1 libra de café sea > que 3
Ibs. de algodén y < que 5 lbs. de algodén expresa también una relacion
entre el café y el algodoén, exactamente lo mismo que el que 1 libra de café =
4 lbs. de algoddn. El [signo] = no es mdas expresivo de relacién que el
[signo] > o [el signo] >, sino que expresa una relacién distinta. Ahora bien,
¢por qué precisamente la relacién [marcada] con el signo de igualdad, con el
[signo] =, expresa el valor del café en algoddn y el del algodén en café? cO
responde este signo de igualdad al hecho de que esas dos cantidades se
cambien entre si? ¢El [signo] = se limita a expresar el hecho del cambio? No
puede negarse que, si el café se cambia en una ratio * cualquiera por
algodén, se cambian el uno por el otro, y si el mero hecho del cambio
confirma la re/acion entre las mercancias, el café se verd representado en el
algodén ya se cambie por 2, 3, 4 o 5 Ibs. de algodén. Pero équé [significa]
entonces la palabra relacion? El café no entrafia en si absolutamente nada
“intrinseco, positivo” que determine en qué proporcion se cambia por
algodén. No se trata de ninguna relacién determinada por algo intrinseco al
café y diferente del cambio real. ¢Para qué, pues, la palabra relacién? éQué
es la relacién? The quantity of cotton against which a quantity of coffee is
exchanged.** No se puede hablar de una relacién in which it exchanges,***
sino solamente de una relacién in which it is or has been exchanged.t En
efecto, si la relacién se determinara antes del cambio, el cambio se hallaria
determinado por la relacién, y no la relacién por el cambio. Debemos, pues,
droptt una relacidén que trascienda del café y del algoddn, que sea [algo]

aparte de ellos.
T "Valor” de un objeto. {1 Por tanto. * Proporciéon.** La cantidad de algodén por la que se cambia una
cantidad de café. ***En que se cambia, T En que es o ha sido cambiado, 1 Descartar,

[Por donde la frase de Bailey mds arriba citada tendria que adoptar la
siguiente forma:]

“If the value of an object is the quantity of another object exchanged with it
value denotes, consequently, nothing, but merely the quantity of the other object
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exchangeable with it” .11t
111 “S7 el valor de un objeto es la cantidad de otro objeto que se cambia por él, el valor significa, por
tanto, consecuentemente, tan sélo la cantidad del otro objeto que por él se cambia'.

En cuanto mercancia, una mercancia sélo puede expresar su valor en otra
mercancia, ya que para ella, como tal mercancia, no existe el tiempo general
de trabajo. [Ahora bien, Bailey] cree que, si el valor de una mercancia se
expresa en otra mercancia, el valor de una mercancia no es nada fuera de
esta ecuacién con la otra mercancia. Sobre esta sabiduria ([que], tal y como
él la concibe es una tautologia, puesto que dice [en cuanto a la esencia]: si el
valor de una mercancia no es nada mds que su relacién de cambio con otra
mercancia, no es nada, fuera de esta relacién) cabalga, Bailey, dando vueltas
y mas vueltas incansablemente y resultando, por ello mismo, tanto mas
cansado.

De su profundidad filoséfica es botén de muestra el siguiente pasaje:

"Del mismo modo que no podemos hablar de la distancia de un objeto sin tener a
la vista al mismo tiempo otro objeto gque guarde con aquel una relacion de
distancia, s6lo podemos hablar del valor de una mercancia con respecto a otra
mercancia //825/ con la que se compara. Una cosa no puede tener valor en si sin
referencia a otra cosa” (¢No es otra cosa el trabajo social, al que el valor de una
mercancia se refiere?), “como una cosa en s7no puede estar alejada

sin referirla a otra cosa" (. C, p. 5).

Si a thing is distant from another, the distance is in fact a relation
between the one thing and the other; but at the same time the distance is
something different from this relation between the two things. It is a
dimension of the space, it is some length which may as well express the
distance of two other things besides those compared. But this is not all. If
we speak of the distance as a relation between two things, we suppose
something “intrinsic”, some ‘“property” of the things themselves, which
enables them to be distant from each other. What is the distance between
the syllable A and a table? The question would be nonsensical. In speaking
of the distance of two things, we speak of their difference in space. Thus we
suppose both of them to be contained in the space, to be points of the space.
Thus we equalize them as being both existences of the space, and only after
having them equalized sub specie spatii we distinguish them as different

points of space. To belong to space is their unity.* *
* Si una cosa dista de otra, la distancia es, en realidad, una relacién entre una cosa y la otra; pero, al
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mismo tiempo, la distancia es algo distinto de esta relacién entre dos cosas. Es una dimensién del
espacio, cierta longitud que puede igualmente expresar la distancia entre otras dos cosas, aparte de las
que comparamos. Pero no es esto todo. Si hablamos de la distancia como una relacién entre dos cosas,
presuponemos algo “intrinseco", alguna "propiedad” de las cosas mismas, que les permite distar la una de
la otra. ¢Qué distancia hay entre la letra A y una mesa? Esta pregunta careceria de sentido. Cuando
hablamos de la distancia entre dos cosas, hablamos de su diferencia en el espacio. Presuponemos, pues,
que ambas se contienen en el espacio, son puntos del espacio. Las equiparamos como cosas que existen
ambas en el espacio, y sélo después de haberlas equiparado desde e/ punto de vista espacial, las
distinguimos como puntos diferentes en el espacio. En pertenecer al espacio radica su unidad.** ¢Unidad
de los objetos que se cambian entre si?

*//XV-887/ <Con respecto a los absurdos de Bailey hay que hacer notar, ademads, lo siguiente:

Cuando dice que A es distant of B, no los compara, no los equipara, sino que los distingue
espacialmente. No ocupan [los dos] el mismo espacio. Sin embargo, de ambos dice que son espaciales y
se distinguen como pertenecientes al espacio. Por tanto, previamente los equipara, les confiere la misma
unidad. Pero aqui se trata de equiparar.

Si digo que la superficie del A A es igual a 1a del 7 B,

esto no significa solamente que la superficie de

AXB

A:Aylabase:B,Aseré:

14

propiedad que le corresponde a él mismo, exactamente lo mismo que le corresponde el [ser]
A XB

2
Como superficies, aqui son lo mismo AYS y se equiparan, son equivalentes, aunque se diferencian

en cuanto tridngulo y paralelogramo. Para poder equiparar esta diferencia, cada uno do olios,
independientemente del otro, tiene que expresar la misma unidad. Si la geometria s« limitara, como la

economia del sefior Bailey, a decir que la igualdad de AY 5, significa que el tridangulo se expresa en
el paralelogramo y el paralelogramo se expresa on of tridngulo, no irfa muy le]Jos> /XV-887//

Pero, équé es esta unity de los objects exchanged against each other? **
Este exchange no es una relacion que guarden entre si como objetos
naturales. Ni es tampoco una relacién que, como cosas naturales, tengan con
las necesidades humanas, ya que no es the degree of their utility that
determines the quantities inwhich they exchange* ¢Qué es, pues, su
identidad, que les permite in a certain measure to be exchanged against each

other? ** {Como qué do they become exchangeable? ***
* El grado de su utilidad lo que determina las cantidades en que se cambian. ** Pueden cambiarse, en
cierta medida, el uno por el otro.*** ¢Son cambiables?

En realidad, Bailey no pasa de ser en todo esto un pedisequus 1 del man
of the “Verbal Observations”, Tt

T Repetidor, 11 Del hombre de las "Observaciones verbales”.

El value “no puede variar con respecto a uno de los objetos comparados sin
variar con respecto al otro” (Z c, p. 5).

Lo que, a su vez, sélo significaria [que] la expresiéon del valor de una
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mercancia en otra mercancia sélo puede variar en cuanto ta/ expresion. Y la
expresion en cuanto tal no presupone una [sola] mercancia, sino dos.

El sefior Bailey cree que, al hablar de dos mercancias solamente —que se
cambian entre si— se ha encontrado ya la simple relatividad del valor en su
sentido, sin mas. iQué asno! Como si, tratdndose de mercancias que se
cambian entre si —de dos productos que se comportan entre si como
mercancias— no fuese igualmente necesario decir que se tratara de mil en
qué son idénticos. Por lo demds, donde solamente existen dos productos el
producto no llegaria a ser jamds mercancia ni, por tanto, llegaria a
desarrollarse jamas el valor de cambio de la mercancia. No se darfa la
necesidad del trabajo [contenido] en el producto I de desarrollarse como
trabajo social. Si todos los productos estdn obligados, en cuanto valores, a
darse una forma de existencia diferente de la que tienen como valores de uso
es porque no se producen como objeto directo de consumo para el
productor, sino solamente como exponentes del valor, como una asignacién,
por asi decirlo, que se libra sobre una determinada cantidad de todas las
representaciones del trabajo social. Y este desarrollo del trabajo contenido
en ellos como trabajo social, el desarrollo de su valor, [es] lo que condiciona
la creacién del dinero, la necesidad de las mercancias de representarse como
dinero las unas con respecto a las otras —lo que significa sencillamente
[como] formas propias y sustantivas de existencia del valor de cambio—, lo
que solo se puede lograr eliminando a una mercancia del /or Tffpara medir
todos los valores de las demads en el valor de uso de esta mercancia excluida
y, por tanto, convirtiendo directamente el trabajo contenido en esta

mercancia exclusiva en trabajo general, social.
111 Montén,

El sefor Bailey, con su queer ° mentalidad, apagada exclusivamente a la
superficie de los fendmenos, llega a la conclusién contraria: el concepto del
valor s6lo se forma —y, por tanto, el valor se convierte de la relacién
meramente cuantitativa en que las mercancias se cambian entre si en algo
independiente de esta relacién (lo que, segun él, convierte el valor de la
mercancia en algo absoluto, en una entity ® escolastica que existe aparte de
las mercancias)— porgue, ademas de las mercancias, existe [el] dinero, lo
que hace que estemos habituados [a considerar] los valores de las
mercancias no en su mutua relaciéon, sino como relacién con un tercero,
como una //826/ tercera relacién distinta de la relacién directa [entre ellas].
Segun Bailey, no es la determinacién del producto como valor lo que lleva a
la creacién del dinero y se expresa en el dinero, sino que es la existencia del
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dinero la que empuja a la ficcién del concepto de valor. Histéricamente, nada
hay que objetar contra el hecho de que la busqueda del valor se apoye ante
todo en la expresién fenoménica de las mercancias como valor, en el dinero
y que, por tanto, la indagaciéon de la determinacién del valor se presente
(falsamente) como la indagacién de una mercancia de "valor inmutable” o de
una mercancia como “medida inmutable de valores”. Y cuando el sefior
Bailey hace ver que el dinero cumple su fin en cuanto medida externa de
valores —y representacién del valor— cree haber eliminado el problema del
concepto del valor —al que la mutabilidad de la magnitud de valor de las
mercancias no afecta— y que en realidad ya no necesita dar al valor ningin
significado. [Como si] el problema de la "medida inmutable de valores”
desapareciera por si mismo porque la representacién del valor de una
mercancia en dinero —en una tercera mercancia exclusiva— no descarta la
variacién de valor de esta tercera mercancia. Bailey devana a lo largo de

cientos de paginas, con gran complacencia, esta vacua charlataneria.
9Torcida. ® Entidad.

Los siguientes pasajes, en los que repite [una y otra vez] lo mismo
estan, en parte, copiados por debajo de cuerda de las “Verbales”.

"[Supongamos que sé6lo haya] dos mercancias susceptibles de ser cambiadas con
arreglo a la cantidad de dabajo. Si A...., algin tiempo mas tarde, exigiera doble
cantidad de trabajo por su produccién, mientras que B sigue pidiendo la misma,
A valdria [ahora] el doble que B... Pero, aunque seguirfa produciéndose con la
misma cantidad de trabajo, el valor no seguiria siendo el mismo, ya que sélo se
cambiaria por la mitad de la cantidad de A, [que es], segun el supuesto [de que
se parte], la inica mercancia con la que puede compararse” (/. ¢, p. 6).

"Esta constante referencia a otras mercancias” (en vez de considerar el valor
solamente como una relacion entre dos mercancias) “o al dinero, cuando
hablamos de /a relacion entre dos mercancias, hace que surja la concepcion del
valor como algo inmanente y absoluto” (1. c., p. 8).

"Lo que yo afirmo es que —si todas las mercancias se produjeran exactamente
en las mismas circunstancias, por ejemplo solamente mediante el trabajo— una
mercancia que requiriera siempre la misma cantidad de trabajo, no permaneceria
invariable en cuanto a su valor” <es decir, invariable in the expression of its
value in other commodities.* Tautologia> “cuando todas las otras mercancias
experimentaran una variaciéon" (Z ¢, pp. 20 s.).

* En la expresién de su valor en otras mercancias.

“El valor no es nada inmanente y absoluto” (/. ¢, p. 23).
"Es imposible determinar o expresar el valor de una mercancia mas que
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mediante una cantidad de otra mercancia cualquiera” (1. c., p. 26).
(As impossible as it is to “designate” o “express” a thought except by a
quantity of syllables. Hence Bailey concludes that a thought is — syllables.*)

* Tan imposible como “determinar” o "expresar” un pensamiento méas que mediante una cantidad de
silabas. De donde Bailey concluye que un pensamiento son... silabas.

“En vez de ver en el valor una relacion entre dos cosas, ellos” (Ricardo and his
followers) ‘lo consideran como un resultado positivo, producido por una
determinada cantidad de trabajo” (/. c, p. 30).

"Como, segun su teoria, los valores de A y B se comportan entre si al igual
que las cantidades de trabajo que las producen, parecen concluir que el valor de
A por si solo, sin referencia a ninguna otra cosa, es tan grande como la cantidad
del trabajo que lo ha producido. Esta ultima afirmacién no encierra,
evidentemente, sentido alguno” (/. c., pp. 31 s.).

Hablan del "valor como de un tipo de cualidad esencial e independiente” (/. c.,
pagina 35).

“El valor de una mercancia es algo suyo” (/. c, .).

Vemos [, pues,] por qué es tan importante para Bailey limitar el valor a
dos mercancias, concenirlo como la relaciéon entre dos mercancias. Pero he
aqui que sobreviene una dificultad:

“Puesto que el valor de una mercancia manifiesta su relacion dél cambio con
cualquier otra”,

(¢qué tiene que hacer aqui la “relacién //827/ en el cambio”? Why not its
“exchange”? ** Pero, al mismo tiempo, en el cambio debe expresarse una
relacién determinada, y no en el mero hecho del exchange. Hence value like

relation in exchange***),
** ¢Por qué no su “cambio”? *** Por donde, valor igual a una relacién en el cambio,

“podemos llamarlo su valor en dinero, su valor en trigo, su valor en paflo, segin
la mercancia con la que se compara, razén por la cual hay mil clases distintas de
mercancias, tantas como mercancias existen, y todas ellas son igualmente reales
e igualmente nominales” (1. c., p. -39).

Aqui lo tenemos. Value /ike price. There is no difference between them, y
there is no ‘intrinsic” difference between money price and any other
expression of price, althoug it is the money price, and not the cloth price ezc.
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which express the nominal value, the general value of the commodity.t

T Valor igual precio. No hay entre ellos diferencia alguna. Y no hay ninguna diferencia "intrinseca”
entre el precio en dinero y las otras expresiones del precio, aunque es el precio en dinero, y no el precio
en pafio, etc., el que expresa el valor nominal, el valor general de la mercancia,

Pero, aunque la mercancia tenga thousand different prices, as many kinds
of value as there are commodities in existence —all these thousands always
express the same value.tT {Qué mejor prueba de que todas estas different
expressions are equivalents, * que no pueden reponerse solamente en
cuanto a la expresion, sino también en cuanto al valor mismo? La misma
relacion de la mercancia de cuyo precio se trata, se expresa en mil diferentes
“relations in exchange” con respecto a todas las diferentes mercancias y
expresa siempre, sin embargo, /a misma relacién. Lo que quiere decir que
esta relacién que se mantiene igual a si misma difiere de sus mil different
expressions o que el value is different del price ” y que los prices are only
expressions of value: money price its general expression, other prices a
particular expression.*** Pero no es ni siquiera a una conclusién tan simple
como ésta a la que llega Bailey. No es que Ricardo caiga aqui en una ficcidn;
es Bailey quien cae en el fetichismo, pues aunque no considera el valor
aisladamente (como la cualidad de la cosa singular) [aisla] la relacion de las
cosas entre si, la que no es sino representaciéon en las cosas, expresién
objetivada de una relacién entre personas, de una relacién social, la relacién

entre los hombres en su mutua actividad productiva.

1 Mil precios diferentes, tantos tipos de valor como mercancias existen todos estos miles de
mercancias expresan siempre el mismo valor. * Diferentes expresiones son equivalentes.** El valor difiere
del precio.*** Solamente expresiones de valor: el precio en dinero es su expresién general, otros precios
[son] una expresion particular.

[B) Embrollo en cuanto al problema del valor del trabajo y de la
ganancia del capitalista. Bailey confunde la medida inmanente del
valor con la expresién del valor de las mercancias o el valor-dinero]

[Acerca del valor del trabajo, dice Bailey:]

“Ricardo rehtye, por tanto, harto ingeniosamente, una dificultad que a primera
vista parece oponerse a su teorfa: la de que el valor depende de la cantidad de
trabajo invertida en la produccién. Si nos atenemos rigurosamente a este
principio, se sigue de él que e/ valor del trabajo depende de la cantidad de trabajo
que se ha invertido en producirio, 1o que es, manifiestamente, un absurdo. De



132

Cap. XX. Disolucién de la escuela ricardiana

ahi que, con un habil viraje, Ricardo haga depender el valor de/ trabajo de la
cantidad de trabajo que se necesita para producir el salario o afirme, para decirlo
con sus mismas palabras, que el valor del trabajo debe estimarse con arreglo a la
cantidad de salario, entendiendo por tal la cantidad de trabajo necesaria para
producir el dinero o las mercancias que se entregan al obrero. Exactamente lo
mismo podria decirse que el valor del pafio no se estima por la cantidad de
trabajo que se invierte en producir la plata por la que se cambia el pafio” (/. c,

pp- 50 s.).

Esto es exacto en contra del error de Ricardo de cambiar el capital
directamente por trabajo, y no por fuerza de trabajo. Es la misma objecién
que bajo otra forma hemos hecho nosotros mds arriba. ¥ Solamente esto. En
lo que a la fuerza de trabajo se refiere, de nada sirve el simil de Bailey. Lo
que hay que comparar con la fuerza de trabajo viva no es cloth, 71 sino un
producto organico, [un] utton 7Tt por ejemplo. Aparte del trabajo que
cuesta esperar el ganado y del que cuesta producir sus medios de vida, por el
trabajo necesario para producirlo no se entiende [nunca] el trabajo que al
ganado mismo le cuesta el acto del consumo, el acto de comer, beber, etc.,
en una palabra, de asimilarse aquellos productos o medios de vida.
Exactamente lo mismo [ocurre con la fuerza de trabajo.] ¢En qué consiste el
trabajo que cuesta producirla? Fuera del trabajo que cuesta su produccién
que cuesta formar la fuerza de trabajo, de la educacion, del aprresticeship *
—punto [este] que apenas hay para qué tomar en cuenta tratdndose del
unskilled labour **— su reproduccién no cuesta trabajo alguno aparte del
que cuesta la reproduccién de los medios de vida consumidos por él [por el
trabajador]. La asimilacién de estos medios de vida no es un ‘zrabajo’
//828/. Del mismo modo que el trabajo que se contiene en el c/oth, aparte
del trabajo del tejedor, del trabajo representado por la lana, las materias
colorantes, etc., no consiste ademads en la accién quimica o fisica de la lana
misma, mediante la cual absorbe el colorante, etc., como el trabajador o el

ganado absorbe los medios nutritivos.
1 V. supra, p. 96. 11 Tela, {11 Camero.

4

Bailey trata de echar por tierra la ley ricardiana segun la cual el valor del
trabajo y la ganancia se hallan en razén inversa. Y trata de echarla por tierra,
ademds, en aquello en que es cierta. En efecto, al igual que Ricardo,
identifica el surplus value y la ganancia. No menciona la tnica excepcién
posible a esta ley, a saber, si la jornada de trabajo se prolonga y trabajador y
capitalista equally share in that prolongation, but even then, since the value
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of the working power mil be more quickly —in fewer years— consumed, the
surplus value rises at the expense of the workman’s life, and his working
power is depreciated as compared with the surplus value it yield to the

capitalist.***

* Aprendizaje.** Trabajo no calificado.*** Comparten por igual [el producto de] esta prolongacién,
pero precisamente entonces, puesto que el valor de la fuerza de trabajo se consumird més rapidamente —
en pocos aflos—, aumenta la plusvalia a costa de la vida del obrero y su fuerza de trabajo se deprecia,
comparada con la plusvalia que rinde al capitalista,

Baileys reasoning is of the most superficial description | Parte de su
concepto del valor. El valor de la mercancia es la expresién de su valor in a
certain quantity of other values in use 11 (de los valores de uso de otras
mercancias). El valor del trabajo equivale, por tanto, a la cantidad de otras
mercancias (valores de uso) por la que se cambia. < 7he real prohlem, how
it is possible to express the value of exchange of A in the value in use of B
711 es algo de lo que no se percata en lo mas minimo.> Por tanto, mientras
el obrero reciba la misma cantidad de mercancias, el value of labour °
permanecera inalterable, hecause, after as before, it is expressed in the same
quantity of other useful things.” La ganancia, por el contrario, expresa una
relacién con el capital o también una relacién con el producto total. Pero la
porcion [correspondiente] al obrero puede seguir siendo la misma aunque
aquella proporcion de los capitalistas aumente, concretamente cuando
aumente la productividad del trabajo. No se ve cémo de pronto podemos
llegar en el capital a la proporcion [de que se trata] ni en qué puede ésta
beneficiar al capitalista, ya que el valor que él obtiene no se determina por la
proporcién, sino por su ‘expression in other commodities” * El chiste esta,
por tanto, en lo que ya exponia Malthus.** [El] salario equivale a a quantity
of *** valores de uso. La ganancia, por el contrario (pero Bailey no tiene mas
remedio que evitar el decirlo) a a relation of value.t Si mido el salario
atendiendo al valor de uso y la ganancia con arreglo al valor de cambio, es
evidentisimo que entre uno y otro no existe ni una relacién inversa ni
relacién de ninguna clase, because I should than compare incommensurable

magnituds, thingg which have no common unity.1t

T El razonamiento de Bailey es una descripcién de lo mas superficial. 1 En una determinada cantidad
de otros valores de uso. 1t El problema real de cémo es posible expresar el valor de cambio de A en el
valor de uso de B. ° Valor de trabajo. ® Puesto que, lo mismo antes que después, se expresa en la misma
cantidad de otras cosas ttiles. * "Expresion en otras mercancias.” ** V. supra, p. 24-26. *** Una cantidad
de. T Una relacién de valor, T Ya que, entonces, tendria que comparar magnitudes inconmensurables,
cosas que no tienen una unidad comun.

Pero lo que aqui dice Bailey del value of labour es aplicable, segun su
principio, al value of every other commodity. /¢ is nothing else but a certain
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quantity of their things exchanged against it.” 111 Si por 20 libras de hilaza
obtengo 1 £, el valor de 1 £ seguird siendo [.segin eso,] el mismo y, se
pagard, por tanto, siempre, aunque en un caso el trabajo que se necesita para
producir 1 libra de hilaza sea el doble que en otro. Ni el mas vulgar
economista creerd que obtiene el mismo valor por 1 £ si recibe 1 guarter de
trigo en tiempo de escasez y en tiempo de abundancia. Pero aqui termina el
concepto del valor. Y permanece en pie el hecho inexplicado e inexplicable
de que se cambia [una] cantidad de A por [una] cantidad de B in any
proportion whatever. And whatever that proportion may be it Is an
equivalent. Incluso la expresion de Bailey, the value of A expressed in B
loses thus every sense. If the value of A is expressed in B, it is supposed that
the same value is expressed once in A, and the other time in B, so that, if in
B expressed, the value of A remains the same as it was before. But with
Bailey there is no value of A to be expressed in B, because neither A nor B
have a value besides that expression. The value of A in B must be something
quite different from the value of A in C, as different as B and C are. And it is
not the same value, identical in both expressions, but it is two relations of A
which have nothing in common with each other, and of which it would be

nonsense to say that rhey are €quséZ]€H[ €Xp1‘€SSI'0HS.OO

T11 Valor de cualquier otra mercancia. No se trata sino de una determinada cantidad de otras cosas
cambiada port ello. ® En una proporcién cualquiera y cualquiera que sea la proporcién, es su equivalente.
% El valor de A expresado en B pierde todo sentido. Si el valor de A se expresa en B, se supone que el
mismo valor se expresa una vez en A y otra vez en B, de tal modo que, expresado en B, el valor de A
sigue siendo el mismo que era antes. Pero, segun Bailey, no hay ningtn valor de A que pueda expresarse
en B, ya que ni A ni B tienen un valor, aparte de esta expresién. El valor de A en B debe ser algo
totalmente distinto del valor de A en C, tan diferente como lo son By C. Y no es el mismo valor, Idéntico
en ambas expresiones, sino que se trata de dos relaciones de A, que nada tienen que ver la una con la otra
y de las que seria absurdo decir que son expresiones equivalentes.

//829/ “El alza o la baja del valor del trabajo entrafia el aumento o la
disminucién de la cantidad de mercancias que se dan a cambio de él” (Z ¢, p.
62).

Nonsensel * [Desde el punto de vista de Bailey] there can be no rise or
fall in the value of labour, nor of any other thing. I get to-day 3 Bs for one A,
to-morrow 6 Bs and to aftermorrow 2 Bs. But [, segn Bailey,] in all these
cases the value of A is nothing but the quantity of B, for which it has
exchanged. It was 3 Bs, it is now 6 Bs. How can its value be said to have
risen or fallen? The A expressed in 3 Bs had another value as that expressed
in 6 or 2 Bs. But then it is not the identical A which at the identical time has
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been exchanged for 3 or 2 or 6 Bs. The identical A at the identical time has
allways been expressed in the same quantity of B. It is only with regard to
different times that it could be said the value of A had changed. But it is
only with “contemporaneous” commodities that A can be exchanged, and it
is only the fact (not even the mere possibility of exchange) of exchange with
other commodities which constitutes [segun Bailey] A to be a value. It is
only the actual “relation in exchange” which constitutes its value; and the
actual “relation in exchange" can of course only take place for the same A at
the identical time.** Es decir, que Bailey considera absurdo comparar el
valor de una mercancia en diferentes periodos. Con lo cual tendria que
declarar también absurdo el rise or fall of value, —impossible, if there is no
comparison between its value at one time and its value at another time *** y

también, por tanto, “e/ alza o la baja del valor del trabajo".

* iAbsurdo! ** No puede haber alza o baja en el valor del trabajo ni de otra cosa cualquiera. Hoy
obtengo 3 Bs por una A, mafiana 6 Bs y pasado mafiana 2. Pero [.segtn Bailey,] en todos estos casos el
valor de A no es sino la cantidad de B, por la que se cambia. Este valor eran 3 Bs y ahora son 6 Bs. {Cémo
podemos decir que su valor ha subido o bajado? La A expresada en 3 Bs tiene otro valor que la expresada
en 6 o en 2 Bs. La misma A en el mismo tiempo se ha expresado siempre en la misma cantidad de B. Sélo
con respecto a diferentes tiempos puede decirse que haya cambiado el valor de A. Pero sélo con respecto
a mercancias “simultdneas” puede A cambiar, y es solamente el hecho (y no la mera posibilidad) de
cambio por otras mercancias lo que [, segin Bailey,] hace de A un valor. Solamente la "relacién de
cambio” real con> tituye su valor, y la "relacién de cambio” real sélo puede establecerse, como es natural,
para la misma A y en el mismo tiempo. *** El alza o baja de valor serfa imposible si no mediara
comparacion entre su valor en un tiempo y su valor en otro,

"El trabajo es una cosa susceptible de cambiarse o que puede, en el cambio,
disponer de otras cosas. Por el contrario, el término de ganancia sélo expresa una
participacién o una relacion de mercancias, y no un articulo que puede cambiarse
por otros. Cuando preguntamos si ha aumentado el salario, preguntamos si
determinada cantidad de trabajo se cambia por una cantidad mayor de otras
cosas que antes” (/. c, pp. 62 s.).

(Por tanto, cuando el trigo encarece baja el valor del trabajo, porque se
recibe a cambio de él menos trigo; por otra parte, si simultineamente
abarata el c/oth T el valor del trabajo aumenta, puesto que a cambio de él se
obtiene mds cloth. Es decir, que el valor del trabajo sube y baja al mismo
tiempo, y las dos expresiones of its value —in corn and cloth— are not
identical, not equivalente porque su valor aumentado can not be equal ** a

su valor disminuido.)
1 La tela. * De su valor —en trigo y en tela— no son idénticas, no son equivalentes.** No puede ser
igual.
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"Pero cuando preguntamos si ha subido la ganancia. entendemos por ello. si la
ganancia del capitalista representa una proporcién mdas alta con respecto al
capital invertido" (Z ¢, p. 63).

“El valor del trabajo no depende exclusivamente de la participacién que en el
producto total se entrega a los obreros a cambio de su trabajo, sino también de la
productividad de éste” (Z ¢, p. 64).

“La afirmacién de que la ganancia debe necesariamente descender cuando
sube el salario sélo responde a la verdad si el alza de éste no se debe al
incremento de las fuerzas productivas”. (i. ¢, p. 64).

“Si esta productividad aumenta, es decir, si el mismo trabajo produce mas
mercancias en el mismo tiempo, el valor del trabajo puede aumentar sin que
descienda la ganancia, mds aun incluso aumentando ésta” (/. c, p. 66).

(Segun esto, también de toda mercancia podria decirse que a rise in its
value does not imply a fall in the value of the other commodity with wich it
exchanges, nay, may even imply a rise in value on the other side. For
instance,*** el mismo trabajo que producia 1 guarter de trigo debe producir
[, ahora,] 3 grs. Los 3 grs. have cost 1 £ as the one quarter did before. If 2
grs. be now exchanged against one pound, the value of money has risen,
because it is expressed in 2 grs. instead of one. Thus the purchaser of corn
gets a greater value for his money. But the seller who sells for one pound,
what has cost him only*/; gains'/;. And thus the value of his corn has risen

at the same time that the money price or corn has fallen.T)

***Un alza en su valor no implica una baja en el valor de la otra mercancia por la que se cambia y
puede, incluso, implicar un alza en el valor de la otra parte. ¥ Han costado 1 £, como antes 1 qr. Si 2 qrs.
se cambian ahora por una £, el valor de dinero habrd subido, ya que se expresa en 2 qrs, en vez de uno.
De este modo, el comprador de trigo obtiene un valor mayor por su dinero. Y el vendedor que vende por
una £ lo que solamente le ha costado %/3, sale ganando /3. Por donde el valor de su trigo ha aumentado al
mismo tiempo que ha bajado el precio del trigo en dinero.

//830/ “Cualquiera que sea el producto del trabajo de 6 hombres, 100, 200 6 300
grs. de trigo, mientras la participacién del capitalista en el producto sea de la
cuarta parte, esta cuarta parte, medida en trabajo, seguira siendo la misma.”

(And so would the °/; of the produce, accruing to the labourer, if

estimated in labour.})
7T Y lo mismo ocurrird con los */4 del producto adjudicado a los trabajadores, si se estiman en
trabajo,

"Si el producto ascendiera a 100 grs., como 75 grs. son entregados a los 6
hombres, los 25 asignados al capitalista dispondrian del trabajo de 2 hombres.”
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(And that given to the labourers would command the labour of 6

men.f1t)

111 Y los asignados a los trabajadores dispondran del trabajo de 6 hombres.

“Si el producto ascendiera a 300 grs., los 6 hombres obtendrian 225 grs. y los 75
que serfan adjudicados al capitalista seguirian disponiendo de 2 hombres, y nada
mas.”

(S0 would the 225 grs. falling to the 6 men still command 6 men and no
more.) (Why does the almighty Bailey then forbid Ricardo to estimate the
portion of the men, as well as that of the capitalist, in labour, and compare

their mutual value as expressed in labour? *)

* De este modo, los 225 qrs. correspondientes a los 6 hombres dispondrian de 6 hombres, y nada
maés. ¢{Por qué el omnipotente Bailey no prohibe entonces a Ricardo estimar la porcién de los
trabajadores, al igual que la del capitalista, en trabajo, y com. parar, como estimados en trabajo, sus
valores mutuos?

“Este aumento de la participacién proporcional asignada al capitalista seria lo
mismo que un aumento del valor de /a ganancia medido en trabajo."

(How can he speak of the value of profits, and an increase in their value,
if** “la ganancia... no expresa... un articulo que pueda cambiarse por otros”
(véase mas arriba***) and, consequently, denote no "value'? And on the
other hand, is a rise in the proportion which went to the capitalist possible
without a fallin the proportion that goes to the labourer? t

** ¢{Cémo puede hablar del valor de las ganancias y [de] un incremento en su valor, si? *** V. supra,
p. 34. T &Y, consiguientemente, no denota ningun "valor”? Y, por otra parte, ¢puede darse un alza en la
proporcién destinada al capitalista sin una baja en la proporciéon que corresponde al trabajador?

“o, dicho en otras palabras, un incremento del poder a disponer de trabajo” (Z c.,
p- 69).

(And is this increase in the power of the capitalist to appropriate foreigns
labour not exactly identical with the decrease in the power of the labourer to

appropriate his own labour? 17
11 Y este incremento del poder del capitalista de apropiarse trabajo ajeno, ¢no es exactamente
idéntico al incremento del poder del trabajador de apropiarse su propio trabajo?

“Contra la teoria del incremento simultaneo de la ganancia y del valor del trabajo
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se objetard tal vez que /a mercancia producida es la unica fuente de la que
pueden obtener su remuneracion él capitalista y el obrero, razén por la cual
necesariamente tiene que perder uno lo que gane el otro. La respuesta a esto es
facil. Lo que se afirma es una verdad innegable mientras el producto siga siendo
el mismo; pero asimismo es innegable que, si se dobla el producto, puede
aumentar la cantidad que a cada uno corresponda, aunque disminuya la parte
proporcional de uno y aumente la del otro” (I c., p. 70).

(Esto es, en efecto, lo que dice Ricardo. La proportion of both cannot
increase, and if the portion of both increases, it cannot increase in the same
proportion, as otherwise portion and proportion would be identical. The
proportion of the one cannot increase but by that of the other decreasing.”
Ahora bien, el que el sefior Bailey llame a la portion of the labour "value" of
“wages”** y a la proportion value of "profits”, that the same commodity has
2 values for him, one in the hand of the labourer, and the other in the hand

of the capitalist, is a nonsense of his own.***)

* No puede aumentar la proporcién de ambos, y si la porcién de ambos aumenta no puede aumentar
en la misma proporcién, ya que, de otro modo, porcién y proporcién serian idénticas. La proporcién de
una no puede aumentar sino con la disminucién de la otra. ** Porcién del trabajo “valor del *salario”.***
Proporcién, “valor de la ganancia”, de que la misma mercancia tenga, segin él, dos valores, uno en manos
del trabajador y el otro en manos del capitalista, es un absurdo de su propia cosecha.

“Lo que se afirma es una verdad innegable mientras el producto siga siendo el
mismo; pero asimismo es innegable que, si se dobla el producto, puede aumentar
la cantidad que a cada uno corresponde, aunque disminuya la parte proporcional
de uno y aumente la del otro. Ahora bien, es el incremento de la parte del
producto que corresponde al obrero lo que constituye un aumento del valor de
su trabajo”

(because we here understand by value a certain quantity of articles). f
T Ya que aqui entendemos por valor determinada cantidad de articulos,

“pero es un incremento de la proporcion correspondiente al capitalista, lo que
significa un aumento de la ganancia”

(because we here understand by value the same articles not estimated by
their quantity, but by the labour worked up in them 17).

11 Ya que aqui entendemos por valor los mismos articulos, no estimados por su cantidad, lino por el
trabajo invertido en ellos,

"De donde”



138

Cap. XX. Disolucién de la escuela ricardiana

es decir, de la absurda doble medida, una vez articlesy otra vez the value

of those same articles 117
1171 El valor de estos mismos articulos.

“se sigue claramente que no esta excluida en modo alguno la hipétesis de un
Incremento simultdneo de ambos” (1. c., p. 70).

Esta absurda argumentacién frente a Ricardo resulta totalmente //831/
inatil, ya que éste sélo afirma que el value de ambas shares ° tiene
necesariamente que rise y fall ® en razén inversa. Todo se reduce,
sencillamente, a que Bailey repite [que] value is the quantity of articles
exchanged for an article®™ Pero, tratandose de la ganancia hubiera tenido
que verse por fuerza perplejo, ya que aqui el valor del capital se compara con
el valor del producto. También aqui recurre, por tanto a [1 expediente de]
entender por valor el value of an article estimated in labour § (a la manera

malthusiana).
O Participaciones. ® Aumentar y disminuir. °° Valor es la cantidad de articulos cambiados por un
articulo. § Valor de un articulo estimado en trabajo.

"El valor es una relacién entre mercancias simultineas, ya que solamente éstas
pueden intercambiarse, y cuando comparamos el valor de una mercancia en un
tiempo con su valor en otro tiempo, nos limitamos a comparar la relacién que en
estos diferentes tiempos guarda con respecto a otra mercancia” (Z ¢, p. 72).

No hay, pues, como [ya] se ha dicho, neither rise nor fall [of] value, *
pues ésta estd always comparing the value of a commodity at one time with
its value at another.** Una mercancia no puede ser vendida ni por debajo ni
[por encima] de su valor, pues su valor es aquello en que se vende. Valuey
prix courant *** son idénticos. Y, en realidad, tampoco puede hablarse de
“contemporary” commodities,t de present values,)TT sino only de past ones.
111 ¢Cual es el valor de 1 quarter of wheat?° [Es] la libra esterlina a que se
ha vendido ayer. Pues su value is only what is got in exchange for it, and as
long as it is not exchanged, its "relation to money" is only imaginary.”° Pero
una vez que el exchange is past®® tenemos, en vez de 1 ¢gr.,, 1 £ y no
podemos hablar ya de 1 gr. Bailey, al comparar los valores en distintos
periodos, piensa simplemente en las investigaciones sobre el distinto valor
de las mercancias, por ejemplo en el siglo XVIII y en el XVI. Alli donde la
dificultad nace de que the same monetary expression of value —owing to



139

Cap. XX. Disolucién de la escuela ricardiana

the vicissitudes in the value of money itself— denotes [in different times]
different values.§ La dificultad estriba, aqui, en reducir [los] money prices a
value.§§ iQué asno! En el proceso de circulacién o en el proceso de
reproduccién del capital éno es constante el comparing the value of one
period to that of another an operation upon which production itself is
based? §S$

* Ni alza ni baja del valor. ** Est4 siempre comparando el valor de una mercancia en un tiempo con
su valor en otro.*** Valor y precio de mercado, T Mercancias "simultdneas”, {1 Valores presentes. 1
Sino solamente de valores pasados,’ ¢1 gr. de trigo? ® Su valor es solamente lo que se obtiene a cambio
de él y, mientras no se cambia, su “relacién con el dinero” es puramente imaginaria. °° Que el cambio se
ha efectuado. § La misma expresién monetaria del valor —debida a las vicisitudes en cuanto el valor del
dinero mismo— denota [en diferentes tiempos] diferentes valores. §§ Los precios en dinero a valor. §§§
¢La comparacién del valor de un periodo con el de otro, operacién en que se basa la produccién misma? o
Valor del trabajo.

El sefior Bailey no entiende en absoluto lo que significa determinar el
valor de las mercancias por el tiempo de trabajo o por el value of labour.”° No
entiende en absoluto esta diferencia.

“Entiéndase bien: no niego que los valores de las mercancias se comporten entre
si como las cantidades de trabajo que se necesitan para producirlas, o que los
valores de las mercancias se comporten entre si como los valores del trabajo.
Afirmo simplemente que, si lo primero es cierto, no puede ser falso lo segundo”
(Z ¢, p.92).

Para Bailey, es idéntico determinar el valor de las mercancias por el valor
de una mercancia (y [no cabe duda de que], al determinarse por el “value of
labour”, se determinan por otra mercancia, [ya que] el value of labour
presupone la mercancia-trabajo) o determinarlo por un tercero, que no es
valor ni es por si mismo mercancia, sino que convierte en mercancias la
sustancia del valor y los productos. En el primer sentido, se trata de una
medida de los valores de las mercancias; es decir, [se trata] in fact * del
dinero, de una mercancia en la que las otras mercancias expresan su valor.
[Pero,] para poder hacer esto, es necesario presuponer [ya] los valores de las
mercancias. Tanto la mercancia que mide como la mercancia medida deben
ser ya idénticas en un tercero. De otro modo, empezamos por postular, al
contrario, esta identidad misma, que mds tarde encuentra en el price, money
price or other price, an expression.**

Bailey identifica la "medida inmutable de los valores” con la indagacién de
una medida de valores inmanentes, que no es otra que el concepto mismo
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del valor. Mientras ambas cosas se confundan, casi dirlamos que es un
instinto de la razén indagar una “medida de valores inmutable”. Lo
caracteristico del valor es precisamente la mutabilidad. Lo “inmutable”
expresa que la medida inmanente de los valores no es, por su parte, una
mercancia [mds], no puede ser valor, sino mas bien algo que constituye el
valor y es también, por tanto, la medida inmanente de su valor. Bailey pone
de manifiesto //832/ que los valores de las mercancias pueden encontrar a
monetary expression,*** que, dada la proporcion de valor de las mercancias,
todas las mercancias pueden expresar su valor en una mercancia, aunque el
valor de ésta cambie. Pero, aun con ello, sigue siendo el mismo para las
otras mercancias al mismo tiempo, ya que varia simultaneously T en relaciéon
con todas. De donde Bailey deduce que no es necesario [que se dé] ninguna
proporcién de valor entre las mercancias ni hay para qué indagarlo. Cree
encontrarlo expresado en la monetary expression, razén por la cual se
considera relevado del deber de “comprender” qué es lo que hace posible

esta expresion, cdmo se determina y gué expresa, en realidad.
* En realidad.** Precio, precio monetario u otro precio, una expresion.*** Una expresién monetaria,

Esto es aplicable, en general, tanto contra él como contra Malthus, el cual
cree que estamos ante e/ mismo problema [y] nos movemos en el mismo
campo, ya se erija en medida de valores la quantity of labour o el value of
labour.tT En el segundo caso, se presuponen los valores cuya medida se
indaga, [su] medida externa, [su] representacién como valor. En el primer
caso, se investiga la génesis y la naturaleza inmanente del valor mismo. En
el segundo [caso], el desarrollo de la mercancia hacia el dinero o la forma
que el valor de cambio cobra en el proceso de cambio de las mercancias. En
el primero, el valor [mismo], independientemente de esta representacién y
que mas bien se presupone a ella. Bailey comparte esto con los otros asnos:
determinar el valor de la mercancia significa encontrar su expresion en
dinero, an external measure of their values.tTt Lo que ocurre es que,
guiados por el instinto de la razoén, dicen que esta medida debe tener un
valor inmutable y, por tanto, hallarse de por si, en realidad, fuera de Ia
categoria del valor. Al paso que dice que no hay para qué seguir pensando,
ya que en la practica [misma] se encuentra la expresion de valor, la cual es y

puede ser de valor variable, sin que ello vaya en detrimento de su funcién,

T Simultdneamente, {1 Cantidad de trabajo o valor del trabajo, {1t Una medida externa de sus
valores.

El mismo nos dice, ejemplificando, que 100 grs. o 200 grs. o 300 grs.
pueden ser el producto del trabajo de 6 hombres, es decir, de la misma
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cantidad de trabajo, mientras que “value of labour” only means * para él, la
parte alicuota que los 6 hombres reciben de los 100, 200 o 300 grs. Esta
[parte] puede [representar] 50, 60 o 70 grs. por persona.*” La quantity of
labour y el value of that same quantity of labour ““ son, por tanto, segun él
mismo, expressions muy distintas. ¢Y cémo podrian ser iguales, si el valor
se expresa de un modo esencialmente distinto en la una o en la otra
[expresiones empleadas] por éI? Si el mismo trabajo que [antes] arrojaba 3
grs. de trigo arroja ahora] Igr. y el mismo trabajo que arrojaba antes 20
varas de cloth *** (6 3 grs. de trigo) sigue arrojando 20 varas de cloth,
tendriamos que, medido por el tiempo de trabajo, 1 gr. de trigo equivaldria
[ahora] a 20 varas de cloth o 20 varas de cloth = 1 gr. de trigo y 3 grs. de
trigo = 60 varas, en vez de 20. Es decir, que los valores del quarter de trigoy
de la vara de lienzo habrian variado relatively.t Pero no habrian variado en
modo alguno con arreglo al “value of labour”, puesto que el quarter de trigo
y las 20 varas de cloth siguen siendo, al igual que antes, los mismos valores

de uso. Y es posible que 1 gr. de trigo no disponga de mds trabajo que antes.
* “Valor del trabajo” significa solamente.** La cantidad de trabajo y el valor de esta misma cantidad
de trabajo.*** Lienzo, T Relativamente,

Si tomamos una mercancia en particular, la afirmacién de Bailey carece de
todo sentido. Si el tiempo de trabajo necesario para producir una bota
disminuye un diez por ciento, disminuird el diez por ciento el valor de la
bota, también comparado, expressed in all other commodities, when the
labour required for their production has remained the same or has not
decreased at the same rate.ft No obstante, puede el valor del trabajo —por
ejemplo, el salario en el taller de zapateria al igual que en todas las demas
industrias— permanecer igual; y puede, incluso, elevarse. En una bota en
particular se contendrd menos trabajo y también, por consiguiente, menos
trabajo pagado. Pero, cuando se labia del valor del trabajo, no se quiere decir
que [por] una hora de trabajo se pague una cantidad de trabajo menor, se
pague menos que [por] otra mayor. La afirmacién de Bailey sélo podria
tener sentido referido al producto global del capital. Supongamos que 200
botas sean el producto del mismo capital (y del mismo trabajo) que antes
100. En este caso, el valor de las 200 botas serd el mismo que [antes] el de
100. Y podria decirse que las 200 botas se comportan hacia 1.000 varas de

*7 Si, en vez de las cifras que arbitrariamente se dan en el texto (“50, 60 6 70 grs. por
persona”) se toman las que corresponden al ejemplo mas arriba citado de Bailey (p. 830 del
manuscrito, pp. 135s del presente tomo), obtendremos el resultado de “12 W, 25 6 37 36 grs.
por persona’.
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lienzo (producto, digamos, de 200 £ de capital) como el valor del trabajo
movilizado por los dos capitales [respectivos]. ¢En qué sentido? ¢En sentido
en que esto podria rambién decirse //833/ de la proporcién entre una bota

en particular y una vara de lienzo?
11 Expresado en todas las demds mercancias, cuando el trabajo requerido para producirlas siga

siendo el mismo o no haya disminuido en la misma proporcién.
141

El valor del trabajo es la parte del tiempo de trabajo contenido en una
mercancia que el trabajador mismo se apropia; es la parte del producto en
que se materializa el tiempo de trabajo que le pertenece a él. Si, por tanto, el
valor total de una mercancia se desdobla en tiempo de trabajo pagado y
tiempo de trabajo no retribuido —y si la proporcién entre uno y otro es la
misma, es decir, si en todas las mercancias constituye la plusvalia la misma
proporcién del valor total—, es evidente que, si las mercancias se comportan
entre si como las cantidades totales de trabajo contenidas en ellas, deberan
comportarse también como partes alicuotas iguales de estas cantidades
totales de trabajo y también, por tanto, como el tiempo de trabajo pagado,
en una mercancia, con respecto al tiempo de trabajo pagado en la otra.

M: M' = TT (tiempo de trabajo total [materializado en M]) con respecto
a T'T” (tiempo de trabajo total [materializado en M']).

TT
b's

= al tiempo de trabajo pagado en M/,

puesto que se supone que el tiempo de trabajo pagado representa, en ambas
mercancias, la misma parte alicuota del tiempo de trabajo total:

M:M'=TT:TT;

— TT T
TT : T'T = :
X X
' TT T
MM = :
X X

o [sea que] las mercancias se comportan [entre si] como /os tiempos de
trabajo pagado que en ellas se contiene, es decir, como los values of labour

contained in them.**
* Este signo significa: Por tanto.** Valores de trabajo contenidos en ellas.

Pero, entonces, el value of labour no se determina, como pretende Bailey,
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sino [que se determina], a su vez, por el tiempo de trabajo [contenido en la
mercancia].

Ademas, prescindiendo de la conversién de los valores en precios de
produccién —considerando meramente los valores—, los capitales consisten
en diversas aliquot parts of variable and constant capitals. Hence, as far as
values are considered, the surplus values are not equal, or the paid labour is

not an equal aliquot part of the total labour advanced.***

*** Partes alicuotas de los capitales variable y constante. Por tanto, en aquello en que se consideran
los valores, las plusvalias no son iguales o el trabajo pagado no es una Krte alicuota igual del trabajo total
desembolsado,

En general, los wages T —o values of labourft—serian aqui indices de los
values of commodities,TTT no en cuanto values, no en la medida en que los
wages suben o bajan, sino en cuanto que la cantidad de trabajo pagado
contenida en una mercancia y que se representa en wages fuera un indice de

la cantidad total del trabajo contenido en las mercancias relativas.
T Salarios, 1T Valores del trabajo. {11 Valores de las mercancias.

En una palabra, todo el chiste estd en que, si los valores de las mercancias
se comportan entre si como T : T’ ([como] las cantidades de trabajo
contenidas en ellas), se comportaran también como T/x: T’/x las cantidades
de tiempo de trabajo contenidas en ellas, s7la proporcién entre el tiempo de
trabajo pagado y el no retribuido es el mismo en todas las mercancias, si,
por tanto, el tiempo de trabajo pagado es siempre igual al tiempo total de
trabajo, cualquiera que éste sea, dividido por x. Pero este “si” no
corresponde a la realidad de las cosas. Suponiendo que los obreros rindan el
mismo tiempo de plustrabajo en las diferentes industrias, diferird, sin
embargo, de distinto modo en las distintas industrias la proporcién entre el
trabajo pagado y el trabajo invertido, ya que difiere la proporcién del
immediate labour employed * con respecto al accumulated labour
employed.** [Tomemos, por ejemplo, dos capitales] 50 v+ 50 cy 10 v + 90
¢. Y supongamos que el tiempo de trata jo no retribuido represente en
ambos el 10 por 100. Segun esto, en el primero se contendrian 105 y en el
segundo 101. El tiempo de trabajo pagado serd, en el primer caso, igual a la

mitad de trabajo invertido y en el segundo caso igual a la décima parte.
* Trabajo directo invertido.** Trabajo acumulado invertido.

//834/Bailey dice:

“Si las mercancias se comportan entre si como las cantidades, tienen que
comportase también como los valores del trabajo que las produce, ya que lo
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contrario significaria que dos mercancias, A y B, podrian ser iguales en valor aun
siendo en una mayor o menor que en la otra el valor del trabajo empleado; o que
Ay B podrian ser desiguales en valor aun siendo igual el trabajo invertido en
cada una de ellas. Y esta diferencia en cuanto al valor de dos mercancias
producidas por [un] trabajo de valor igual seria incompatible con la consabida
igualdad de las ganancias, que el sefior Ricardo reconoce, en consonancia con
otros autores” (I. c.,, pp. 79 s.).

En la ultima frase, lo vemos andar a tientas, sin darse cuenta de ello, en
torno a una acertada objecién en contra de Ricardo, quien identifica
directamente la ganancia con la plusvalia y los valores con los precios de
costo. La objecién, debidamente formulada, [es] ésta: si las mercancias se
venden por sus valores, arrojardn ganancias desiguales, pues entonces la
ganancia serd igual a la plusvalia contenida en ellas. Lo cual es verdad.
[Pero] no dice nada en contra de la teoria del valor, isno que [es] a blunder

of *** Ricardo, al aplicar esta teoria.
*** Un error de.

Pero cudn lejos estd Bailey, en lo que antecede, de dar en el blanco se
desprende de la siguiente frase:

Ricardo entiende, por el contrario, “que el trabajo puede subir o bajar de valor
sin influir en el valor de la mercancia. Esta afirmacién es, manifiestamente, muy
distinta de la otra, y su exactitud depende, en efecto, de la falsedad de la otra o
de la afirmacién contraria" (/ ¢, p. 81).

El mismo necio ha dicho antes que el resultado del mismo trabajo pueden
ser 100, 200 o 300 grs. Estos determinan la proporcién entre el quartery
otras mercancias, por mucho que el valor del trabajo pueda variar, es decir,
cualquiera que sea la cantidad que de los 100, 200 o 300 grs. llegue al
trabajador mismo. Este necio seria un poco consecuente si dijera [que] los
values of labour pueden subir o bajar, a pesar de lo cual los values of
commodities se comportan [entre si] como los values of labour, ya que —
segun un supuesto falso— el alza o la baja of wages being general, and the
value of wages being always the same proportionate part of the whole
quantity of labour employed.*

*Si el alza o la baja de salarios es general y el valor de los salarios es siempre la misma parte
proporcional de la cantidad total de trabajo empleado.
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[y) Confusion del valor y el precio. Punto de vista subjetivista de
Bailey]

[Bailey dice:]

“La capacidad de expresar el valor de las mercancias nada tiene que ver con la
constancia de sus valores”.

<Indeed, not! but it has much to do with first finding the value, before
expressing it; finding in what way the values in use, so different from each
other, fall under the common category and denomination of values, so that

the value of the one may be expressed in the other **>,

** Claro que no. Pero si tiene mucho que ver con el encontrar el valor antes de expresarlo; con el
encontrar de qué modo los valores de uso, tan diferentes unos de otros, entran en una categoria comun y
bajo la denominacién de valores, de tal modo que el valor de uno pueda expresarse en otro.

"ni comparados entre si ni comparados con el medio de cambio empleado. Y
tampoco tiene nada que ver con esto la capacidad de comparar unas con otras
estas expresiones de valor.”

<If the values of different commodities are expressed in the same third
commodity, however variable its value may be, it is of course very easy to
compare these expressions, already possessed of a common

denomination.*** >

*** Si los valores de diferentes mercancias se expresan en la misma tercera mercancia, por muy
variable que pueda ser su valor, serd, evidentemente, muy facil comparar entre si estas expresiones, que
ya poseen un nombre comun.

“El que A valga 4 B 6 6 B”

<the difficulty consists in equalising A with any portion of B; and this is
only possible if there exists a common unity for A and B, or if A and B are
different representations of the same unity. If all commodities are to be
expressed in gold, money, the difficulty remains the same. There must be a

common unity between the gold and each of the other commodities *>,

* La dificultad estd en equiparar a A con una porcién de B, lo cual sélo es posible si existe una unidad
comun a Ay B o si Ay B son diferentes representaciones de la misma unidad . La dificultad seguird
siendo la misma aunque todas las mercancias se expresen en oro, en dinero. Tiene que haber una unidad
comun entre el oro y cada una de las otras mercancias.
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y el que C valga 8 B o 12 B son circunstancias que no implican ninguna diferencia
en la capacidad de expresarel valor de Ay C en By, desde luego, en la capacidad
de comparar el valor de Ay el de C, una vez expresado” (/. c, pp. 104 s.).

But how to express A in B or C? A, B, C must all be considered as
something different from what they are as things, products, values in use, to
express “them" in each other, or, what comes to the same thing, to treat
them as equivalent expressions of the same unity. A = 4 B. Then the value
of A is expressed in 4 B, and the value of 4 B in A, so that both sides express
the same. They are equivalents. They are both equal expressions of value. It
would be the same if they were unequal ones or A > 4 B, A < 4 B. In all
these cases they are as far //835/ as they are values, only different or equal
in quantity, but always quantities of the same quality. The difficulty is to
find this quality. **

** Pero, ¢cOmo expresar A en B o en C? A, B, C deben considerarse todas como algo diferente de lo
que son en cuanto cosas, productos, valores de uso, para poder expresarlas “a ellas” en cada una de las
otras o, lo que viene a ser lo mismo, para tratarlas como expresiones equivalentes de la misma unidad. A
= B. Por tanto, el valor de A se expresard en 4 By el valor de 4 B en A, de tal modo que ambos términos
expresan lo mismo. Son equivalentes. Son ambos expresiones iguales de valor. Lo mismo seria si fueran
valores desiguales o A > 4 B o A < 4 B. En todos estos casos, son solamente, en cuanto valores,
diferentes o iguales en cantidad, pero siempre cantidades de la misma cualidad. La dificultad reside en
encontrar esta cualidad.

“La condicién necesaria para proceder es reducir a un comin denominador las
mercancias que se trata de medir”

<por ejemplo, para comparar A con todos los demds poligonos, sélo se
necesita convertir éstos en A, to express them in triangles. But to do this the
A and the polygon are in fact supposed as identities, different figurations of

the same-space ***>,
*** Expresarlos en triangulos. Pero, para hacer esto, se suponen en realidad como identidades,
representaciones diferentes del mismo espacio.

“cosa que puede hacerse siempre con la misma facilidad; o, mejor dicho, lo que
tenemos ya resuelto ante nosotros, puesto que lo que se registra son los precios
de las mercancias o la proporcién entre éstas en dinero” (/. c, p. 112).

"Medir el valor es lo mismo que expresarlo” (I. c., p. 152).

Ahi lo tenemos. Los values se miden, se expresan en los prices.
Podemos, pues, resignarnos [afirma Bailey] a no saber lo que es el valor.
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Confunde el desarrollo de la medida de los valores hacia el dinero y, luego,
el desarrollo del dinero como medida de precios con el descubrimiento del
concepto del valor mismo en su desarrollo en cuanto medida inmanente de
las mercancias en el exchange. Tiene razén en que este dinero no necesita
ser una mercancia de valor inmutable; y de ello deduce que no es necesaria
una determinaciéon diferente del valor, independiente de la mercancia
misma.

Tan pronto como nos es dado el valor de las mercancias como la unidad
comun de ellas, coinciden la estimacién de su valor relativo y la expresion de
éste. Pero, no podemos llegar a la expresion mientras no hayamos llegado a
una unidad diferente de la existencia directa de las mercancias.

Incluso ateniéndonos a su ejemplo:* distancia entre A y B. 7o speak of
their distance they are already supposed as being both points (or Unes) of
space. Being commuted in points, and points of the same Une, their distance
may be expressed in inches, or feet etc. The unity of the two commodities A
and B is, at first view, their exchangeability. They are “exchangeable”
objects. As “exchangeabld’ objects they are magnitudes of the same
denomination. But this “their" existence as an “exchangeable” object must be

different from their existence as values in use. What is it? **

* V. supra, p. 127. ** Para hablar de la distancia entre ellas, se presupone ya que ambas son puntos (o
lineas) de] espacio. Una vez convertidas en puntos, y en puntos de la misma linea, su distancia puede
expresarse en pulgadas, pies, etc. La unidad de las dos mercancias A y B reside, a primera vista, en la
posibilidad de cambiarlas. Son objetos "cambiables”. Y, en cuanto objetos “cambiables”, son magnitudes
de la misma denominacién. Pero esta su existencia en cuanto objetos "cambiables” tiene necesariamente
que diferir de su existencia en cuanto valores de uso. ¢Cual es ésta?

El dinero es ya por si mismo representacion del valor, de éste por
supuesto. El dinero en cuanto pauta de los precios presupone ya, a su vez, la
conversién (tedrica) de la mercancia en dinero. Si se representan como
precios en dinero los valores de todas las mercancias, podemos compararlos;
en realidad ya estdn comparados. Ahora bien, para representar los valores
como precios, es necesario que previamente se haya representado el valor de
las mercancias como dinero. El dinero es simplemente la forma bajo la que
el valor de las mercancias aparece en el proceso de circulacién. Pero, écémo
puedo representar x algodén en y dinero? Esta pregunta se reduce a la de
écdmo puedo, en general, representar una mercancia en otra o [representar]
las mercancias como equivalentes? [A esta pregunta] s6lo da respuesta el
desarrollo del valor, independientemente de la representacién de una
mercancia en otra.
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"Es falso... que pueda darse una relacién de valor entre mercancias de diferentes
periodos, lo que resulta imposible por la naturaleza misma de las cosas; y, si no
es posible una relacién, tampoco podra ésta medirse” (/. c, p. 113).

Ya mds arriba * nos hemos encontrado con la misma necedad. Ya a
propésito del dinero como medio de pago se da la “relacién de valor entre
mercancias de diferentes periodos”. Todo el proceso de circulacién es
constantemente una comparacién de values between commodities at
different periods.**

* V. supra, pp. 135-134. ** Valores entre mercancias de diferentes periodos.

“Si” (money) “no es un buen medio de comparacién entre mercancias de
diferentes periodos..., resulta incapaz para ejercer una funcién en un caso en que
no tiene funcién alguna que ejercer” (/. c, p. 118).

Como medio de pago y atesoramiento, si tiene el dinero esta function io

perform.***
*** Funcién que cumplir,

Puramente transcrito del “Verbal Observer”y, en realidad, el secreto de
todo este absurdo oozes out in the following phrase f que también a mi me
convence de que Bailey ha utilizado como plagiario las “verbal

observations'"it cuidadosamente mantenidas en secreto por él:
T Se trasluce en la siguiente frase, 11 “Observaciones verbales”,

//836/ “La riqueza es un atributo del hombre, el valor un atributo de las
mercancias. Un hombre o una comunidad son ricos; una perla o un diamante son
valiosos” (/. ¢, p. 165).

A pearl or a diamond is valuable as a pearl or a diamond, that is by their
qualities, as values in use for men, that is as — riches. But there is nothing
in a pearl or a diamond by which a relation of exchange between them is
given. 1Tt etc.

111 Una perla o un diamante son valiosos como perla o diamante, es decir, por sus cualidades, como
valores de uso para los hombres, o sea como riqueza. Pero no hay en una perla o un diamante nada por lo
que pueda establecerse entre ellos una relacién de cambio.

Bailey se convierte ahora en un filésofo profundo:

“Diferencia entre [el] trabajo como causa'y mediday, en general, entre causay
medida del valor” (I c, pp. 170 s.).
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Es, en realidad, una diferencia muy importante [la que media] entre
'measure”’ (en el sentido de dinero) y “causa of value"® (y que Bailey pasa
por alto). La “cause” of value convierte los valores de uso en value. La
measure of value externa presupone ya la existencia del val/ue. El oro, por
ejemplo, sélo puede measure °° el value of cotton § si el oro y el cotron
poseen como value una unidad distinta de ambos. La “cause” of value es la

sustancia del valuey también, por tanto, su medida inmanente.
9Medida. ® Causa del valor. %° Medir. § Valor del algodén.

“Todas las circunstancias... que directa o indirectamente influyen sobre la
conciencia en el cambio de las mercancias pueden ser consideradas como causas
del valor” (Z c., pp. 182».).

Lo que, en realidad, sélo significa que la causa del valor de una mercancia
o de la equivalencia entre dos mercancias son las circunstancias que mueven
al vendedor o al comprador y el vendedor [conjuntamente] a considerar algo
como el valor o el equivalente de una mercancia. [Pero,] no avanzamos ni un
paso en el conocimiento de las “circunstancias” que determinan el valor de
una mercancia porque las califiquemos como circunstancias que influyen en
la “mind” * de quienes intervienen en el cambio y que, como tales
circunstancias, se dan también en la conciencia (o tal vez no y quizad también
representadas a la inversa) de quienes cambian.

* El espiritu.

Las mismas circunstancias (independientes de la mind, aunque influyan
en ella) que obligan a los productores a cambiar sus productos como
mercancias —circunstancias que distinguen a una forma de produccién
social de otra— confieren a sus productos (también para su mind) un valor
de cambio independiente de su valor de uso. Es posible que su “mind’, su
conciencia, no sepa en absoluto que para ella no exista, lo que en realidad
determina el valor de sus mercancias o sus productos en cuanto valores.
[Aparecen] puestos en relaciones que determinan su mind sin que ellos
necesiten saberlo. Cualquiera puede necesitar dinero como tal dinero sin
saber lo que el dinero es. Las categorias econdmicas se reflejan en la
conciencia de un modo muy invertido. Bailey desliza esto en la conciencia,
porque no sabe desenvolverse con la teoria.

En vez de decir qué entiende él por “valor” (o "cause of value”), Bailey
nos dice lo que comprador y vendedor se representan al efectuar el cambio.

Pero, lo que en realidad sirve de base a esta frase pretendidamente
filosofica es lo siguiente:
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1) El prix courant ** lo determinan diversas circunstancias que se
expresan en la relaciéon de la oferta y la demanda y que, como tales,
influence “the mind” of the operators on the market*** iHermoso

descubrimiento, en verdad!
* El espiritu. ** Precio de mercado. Influencian “el espiritu” de quienes operan en el mercado,

2) En la conversion de los valores de las mercancias en precios de costo
entran en consideraciéon “diversas circumstances” que influyen en la mind o
se le representan como “razones compensatorias". Sin embargo, todas estas
razones compensatorias sélo influyen en la mind del capitalista en cuanto
capitalista, pero emanan de la naturaleza misma de la produccién capitalista,
y no de la concepcién subjetiva de comprador y vendedor. En sus cabezas
existen mas bien como “verdades eternas” evidentes por si mismas.

Bailey, al igual que sus antecesores, catches at Ricardos, confusiéon de
values y cost-prices, in order to prove that value is not determined by
labour, because cost-prices are deviations from values.ft Lo cual es
totalmente acertado en contra de la identificacién ricardiana [de los valores

con los precios de costo], [pero] no en contra de la cosa en si.
T Se aferra a la confusién ricardiana. 71 Valores y precios de costo con el fin de demostrar que el valor
no se determina por el trabajo, puesto que los precies de costo son desviaciones de los valores.

Para ello, Bailey cita, en primer lugar, lo que el propio Ricardo dice
acerca del change in the relative values of //837/ commodities, in
consequence of a vise in the value of labour * Y cita, ademads, la “influencia
del tiempo” (diferencia en cuanto al tiempo de produccién sin prolongacién
del tiempo de trabajo), el mismo caso que suscitaba ya escrupulos en Mill.**
[Pero] no descubre la verdadera contradiccién general, the very existence of
an average rate of profit, despite the different composition of capital, its
different times of circulation,*** etc. Se limita a repetir las formas concretas
en que la contradiccién se manifiesta y hacia las que ya habian llamado la
atencién el mismo Ricardo y sus seguidores. También aqui se limita a repetir

[lo dicho por otros]; no hace avanzar la critica ni un paso.

* Variacién en cuanto a los valores relativos de las mercancias como consecuencia de un alza en el
valor del trabajo.** V. supra, pp. 73-75.*** La existencia misma de una tasa media de ganancia, a pesar de
la diferente composicion del capital, de sus diferentes tiempos de circulacién,

Pone de relieve, ademads, que los costos de produccién son la causa
fundamental of “value”y, por tanto, el elemento fundamental del valor.

Hace ver, sin embargo, justamente, como ya [lo habian hecho autores
posteriores a] Ricardo, que el mismo concepto de costos de produccion es
diverso. El mismo se manifiesta, en tltima instancia, coincidiendo con
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Torrens, en el sentido de que los valores se determinan por el capital
desembolsado, lo que es exacto en lo que se refiere a los cost-prices, pero
absurdo cuando esto no se desarrolla partiendo del valor mismo, sino que se
quiere derivar el valor de las mercancias partiendo de una relacién
desarrollada ulteriormente, del valor del capital, en vez de proceder a la
inversa.

Su ultima objecién es la siguiente: los valores de las mercancias no
pueden medirse por el tiempo de trabajo, si el tiempo de trabajo en un trade
no es igual al tiempo de trabajo en otro, de tal modo que la misma
mercancia en que se materializan, por ejemplo, 12 horas de trabajo de un
ingeniero tiene el doble de valor que aquella en que toman cuerpo 12 horas
[de trabajo] de un field labourer.t Lo que equivale a decir [que] una jornada
de trabajo simple, por ejemplo, no es medida del valor si hay otras jornadas
de trabajo que se comportan como composite days to the days of simple
labour.Tt Ricardo ha puesto de manifiesto que este hecho no impide medir
las mercancias por el tiempo de trabajo si se parte como [de algo] dado de la
relacién entre simple' y composite labour.it Cierto es que no se detiene a
exponer como se desarrolla y se determina esta relacién. Esto corresponde al
estudio del sa/arioy, en ultima instancia, se reduce al diferente valor de la
fuerza de trabajo misma, es decir, a su diferente costo de produccién

(determinado por el tiempo de trabajo).
T Trabajador del campo, T Jomadas complejas con respecto a las del trabajo simple, {f{ Trabajo
simple y complejo.

He aqui los pasajes en que Bailey expresa lo que acabamos de resumir:

“No se niega, en realidad, que los costos de produccion son la circunstancia mas
importante que determina las cantidades en que se cambian articulos de esta
clase” (en los que no [impera] un monopolyy [se da] un posible increase en caso
de increase of industrie *); pero nuestros mejores economistas no concuerdan
exactamente en lo que debe entenderse por costo de produccioén; unos entienden
que es la cantidad de trabajo invertida en producir un articulo la que constituye
su costo; otros que este nombre debe darse al capital invertido en ello” (1. c., p.
200).
* Incremento de la industria.

“Lo que el trabajador produce sin capital le cuesta su trabajo; lo que produce
el capitalista le cuesta su capital” (t ¢, p. 201).

(Esta es la razén determinante para Torrens. Al capitalista no le cuesta
nada el trabajo que emplea, sino solamente el capital que invierte en
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salarios.)

"El valor del volumen de mercancias se determina por el capital invertido en
ellas” (Z c, p. 206).

Contra la determinacién del valor de las mercancias simplemente por la

quantity of labour contained in them:**
** Cantidad de trabajo contenido en ellas.

“Esto no puede ser cierto si encontramos algunos ejemplos del caracter
siguiente: 1) Casos en los que, siendo dos mercancias producidas por la misma
cantidad de trabajo, se venden, sin embargo, por distintas cantidades de dinero.
2) Cases en que dos mercancias que antes tenian el mismo valor poseen luego un
valor designal, sin que haya cambiado de ningin modo la cantidad de trabajo
invertida en ellas” (Z ¢, p. 209).

“No es suficiente respuesta” (al primer caso) “el decir, con el sefior Ricardo,
que ‘el mercado se encarga de determinar enseguida con una precision suficiente
para todos los fines practicos la estimacién dada a las diferentes calidades de
trabajo’ o, con el sefior Mill, que ‘en la estimacién de cantidades iguales de
trabajo se tienen en cuenta, naturalmente, los diversos grados de dificultad y de
pericia'. Ejemplos de este tipo destruyen totalmente la vigencia general de la
regla” (L c, p. 210).

“Sélo hay dos métodos posibles para comparar una cantidad de trabajo con
otra; uno consiste en compararla con arreglo al tiempo invertido; otra, tomando
en cuenta el resultado producido” (esto ultimo en el task-work ***). “El primero
es aplicable a todas clases de trabajo; el segundo sélo puede aplicarse cuando se
compara el trabajo empleado en articulos similares. De ahi que, cuando, en la
estimacion de dos tipos distintos de trabajo, el tiempo determine la relacién
//839/* entre las cantidades de trabajo, esta relacién sea indeterminada e
indeterminable” (Z ¢, p. 215).

*** Trabajo a destajo.

En relacién con 2): "Tomemos dos mercancias de cualquier clase y de valor
igual, A y B, una producida por capital fijo y la otra por trabajo sin empleo de
magquinaria, y demos por supuesto que se opere un alza en el valor del trabajo sin
[que intervenga] cambio alguno en el capital fijo o en la cantidad de trabajo.
Segun la propia explicacién del sefior Ricardo, cambiaria inmediatamente la
proporcién entre A y B, es decir, se harfan desiguales en cuanto al valor” (/. c,
pp. 215 s.).

"A estos casos podemos nosotros agregar la influencia del tiempo sobre el

8 En la numeracién de las paginas del manuscrito, Marx salt6 el nimero 838.
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valor. Si una mercancia requiere mas tiempo que otra para su produccién, su
valor serd mas alto, aunque no exija mds capital y trabajo. El sefior Ricardo
reconoce la influencia de esta causa. El sefior Mill, por el contrario, la niega, etc."
(4 c, p.217).

Bailey afirma, por dltimo, y esto es lo inico nuevo que aporta, en esta
linea:

“Entre las tres clases de mercancias” <también esto estd tomado del hombre de
las “Verbal Observations’, me refiero a las tres clases> (es decir, en las que
impera un monopolio absoluto o limitado, como en el trigo, o la plena
competencia) "no media una separacién absoluta. No sélo se truecan unas por
otras indistintamente, sino que se confunden, también unas con otras en /a
produccion. De ahi que una mercancia pueda deber una parte de su valor al
monopolio y otra parte a aquellas causas que determinan el valor de los
productos no monopolizados. Por ejemplo, puede un articulo producirse bajo la
mas libre de las competencias a base de materia prima que a quien la posee le es
posible vender al séxtuplo de su costo real, por disfrutar de un monopolio
perfecto” (/ c, p. 223). “En este caso, no cabe duda de que puede afirmarse con
toda razén que el valor del articulo se determina por la cantidad de capital que el
fabricante ha invertido para producirlo, pero que ninguna investigacién
permitiria reducir a cantidad de trabajo el valor del capital” (/. c., pp. 223 s.).

Esta observacién es acertada. Aqui, no nos interesa para nada [el
problema del] monopolio, pues sélo tratamos de dos cosas, el valor o el
precio de costo. Es evidente quq la conversién de los valores en precios de
costo produce un doble efecto. Primero: la ganancia que viene a sumarse al
capital desembolsado puede ser superior o inferior a la p/usvalia contenida
en la mercancia misma, es decir, representar mas o menos trabajo no
retribuido del que en ella misma se contiene. Esto se aplica a la parte
variable del capital y a su reproduccién en la mercancia.

Pero, prescindiendo de esto, también el precio de costo del capital
constante —o de las mercancias que entran como materias primas, matieres
instrumentales, instrumentos de trabajo y condiciones de trabajo— en el
valor de la nueva mercancia producida pueden ser superiores o inferiores a
su valor. Entra asi en ellas una parte del precio que varia con respecto al
valor y que es independiente de la cantidad de nuevo trabajo agregado o del
trabajo mediante el cual estas condiciones de produccién de precios de
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produccién dados se convierten en un nuevo producto.

No cabe duda alguna de que en general lo que puede decirse de la
diferencia entre el precio de costo y el valor de la mercancia en cuanto tal, es
también, como resultado del proceso de produccién, aplicable a la
mercancia, cuando ésta entra como premisa en el proceso de produccién, en
cuanto ingrediente de él, bajo la forma de capital constante. El capital
variable, cualquiera que sea su diferencia de valor y precio de costo, es
repuesto por determinada cantidad de trabajo que forma una parte
integrante del valor de la nueva mercancia, ya se exprese este valor en su
precio como igual, superior o inferior. Por el contrario, la diferencia del
precio de costo con respecto al valor se transfiere como elemento ya
presupuesto al valor de la nueva mercancia, en la medida en que entre en su
precio, independientemente de su propio proceso de produccién.

La diferencia entre el precio de costo y el valor de la mercancia es
introducida, asi, de dos modos: por la diferencia entre el precio de costo y el
valor de las mercancias que son premisas del proceso de produccién de la
nueva mercancia, y por la diferencia entre la plusvalia realmente afiadida a
las condiciones de produccién y la ganancia que se calcula [sobre el capital
desembolsado]. Sin embargo, toda mercancia que entra en una mercancia
como capital constante es ella misma resultado, producto de otro proceso de
produccién. De este modo, la mercancia se manifiesta mutuamente como
premisa para la produccién de otras mercancias y como resultado de un
proceso en que la existencia de otras mercancias es premisa para su propia
produccién. En la agricultura (ganaderia), la misma mercancia aparece una
vez como producto y otra vez como condicién de la produccién.

[Pero] esta importante variaciéon de los precios de costo con respecto a
los valores —la cual condiciona la produccién capitalista— no altera para
nada el [hecho de] que los precios de costo se hallan siempre determinados
por los valores.

4. McCulloch

[a) Vulgarizacion y total disolucion del sistema ricardiano bajo la
apariencia de su consecuente aplicacion. Cinica apologia de la
produccion capitalista. Inescrupuloso eclecticismo]
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//840/ [McCulloch] vulgarizador de la economia ricardiana y, al mismo
tiempo, la més deplorable imagen de su disolucién.

Vulgarizador no sélo de Ricardo, sino también de James Mill.

Por lo demads, [es] en todo [un] economista vulgar; apologista de lo
existente. Su unica angustia, llevada hasta la comicidad, la tendencia
decreciente de la ganancia; [se muestra] totalmente de acuerdo con la
situacién de los trabajadores y, en general, con todas las contradicciones de
la economia burguesa, que gravitan sobre las espaldas de la clase obrera. En
este punto, todo marcha a pedir de boca. Sabe incluso que

"la introduccién de maquinaria en una rama industrial provoca necesariamente
una demanda igual o mas alta de los trabajadores desplazados en otras
industrias” (["7he Principles of Political Economy”, Edimburgo, 1825, pp. 181

s.]).

Aqui he deviates from * Ricardo, lo mismo que en sus obras posteriores
se mostrard muy mealy-mouthed ** para con los terratenientes. Pero Ais
whole tender anxiety for the poor capitalists, considering the tendency of
the rate of profit to falll ***

* Se desvia de. ** Meloso. *** Toda su tierna ansiedad fes] para los pobres capitalistas, teniendo en
cuenta la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,

“El sefior McCulloch no parece preocuparse por encontrar las diferencias
caracteristicas, como hacen otros representantes de una ciencia, sino solamente
las semejanzas; dejandose guiar por este principio, se ve movido a confundir las
cosas materiales y las inmateriales, el trabajo productivo y el improductivo, el
capital y el ingreso, los medios de sustento del trabajador y el trabajador mismo,
la produccién y el consumo, el trabajo y la ganancia” (T. R. Malthus, "Definitions
in Political Economy....”, Londres, 1827, pp. 69 s.).

“El sefior McCulloch, en sus “Principles of Political Economy", Londres 1825,
distingue entre valor real y valor relativo o valor de cambio. ‘El primero’, dice en
las paginas 211 y 225, ‘depende de la cantidad de trabajo que se ha invertido en
su apropiacion o produccion y el segundo de la cantidad de trabajo o de cualquier
otra mercancia porque se cambié; y estos dos valores, dice mas adelante (p. 215)
son idénticos en la situacién usual de las cosas, es decir, cuando la oferta de las
mercancias en el mercado corresponde exactamente a la demanda eficiente de
ellas. Ahora bien, si son idénticas deberan serlo, asimismo, las dos cantidades de
trabajo de que habla. Pero, en la pagina 221, nos dice que no son idénticas, ya
que una incluye la ganancia y la otra la excluye” (“Outlines of Political
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Economy’, etc., Londres, 1832, p. 25).

En la p. 221 [nota] [de sus] “Principles of Political Economy” dice, en
efecto, McCulloch:

“En realidad”, una mercancia "se cambiara siempre por mas” </abour than that
by which it has been producidf y este excedente es el que constituye la

ganancia”.
T Trabajo del que se ha producido,

He aqui un brillante ejemplo del modo de proceder de este archiimpostor
escoces.

Las disputas de Malthus, Bailey y otros le obligan a distinguir entre real/
value y exchangeable o relative value, 11 Pero lo hace —in principle 111 —
tal y como encuentra la distincién en Ricardo. Real/ value, considerando la
mercancia con relaciéon al trabajo necesario para su produccidn; relative
value, atendiendo a la proporcién entre diferentes mercancias que pueden
producirse en el mismo tiempo, que son, por tanto, equivalentes y de las
que, por consiguiente, el valor de una puede expresarse en la cantidad de
valor de uso de la otra que cuesta el mismo tiempo de trabajo. En este
sentido ricardiano, el relative value de la mercancia es solamente otra
manera de llamar a su real value y significa pura y simplemente que las
mercancias se cambian en proporcién al tiempo de trabajo contenido en ellas
y que, por tanto, el tiempo de trabajo contenido en ambas es igual. Por
consiguiente, si el valor de mercado de una mercancia es igual a su
exchangeable value (como sucede cuando coinciden demand and supply *) la
mercancia comprada contendrd tanto trabajo como la vendida. Se limitard a
realizar su exchangeable value o se venderd solamente por su exchangeable
value cuando, a cambio de ella, se recupere /a misma cantidad de trabajo que

en ella se ha entregado.
11 Valor real y valor de cambio o valor relativo, 111 En principio. * Demanda y oferta.

Todo esto lo reafirma McCulloch limitdndose a repetir [lo que otros han
dicho]. Pero va demasiado all4, al no haber digerido la definicién maltusiana
of exchangeable value, la cantidad de trabajo asalariado de que una
mercancia dispone. Declara, pues, que el relative value es “la cantidad de
trabajo o de cualquier otra mercancia porque una mercancia se cambia”.
Ricardo, cuando se refiere al relative value, habla siempre simplemente de
commodities exclusive of labour, because in the exchange between
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commodity and labour equal quantities are not exchanged” ** Ricardo, al
hacer fundamental hincapié, ya al comienzo de su obra, en que la
determinacién del valor //841/ de la mercancia por el tiempo de trabajo
contenido en ella se distingue tofo coelo *** de la determinacién de este
valor por la cantidad de trabajo que la mercancia puede comprar, establece,
de una parte, la diferencia entre la cantidad de trabajo que una mercancia
encierra y la cantidad de trabajo de que pue