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El capitalismo no es ni una consecuencia inevitable de la naturaleza humana, ni
una mera ampliacion de antiguas practicas comerciales cuyos origenes se pierden en la
noche de los tiempos. Desencadenado en unas coordenadas espaciales y temporales
especificas, el capitalismo necesitaba de una transformacién radical previa de las
relaciones entre los seres humanos y de estos con la naturaleza.

En este clasico de Ellen Meiksins Wood, la autora ofrece al publico lector una
introduccién formidable y accesible a las teorias y debates en torno al nacimiento del
capitalismo, el imperialismo y el Estado-nacién moderno.

«Este valioso libro ofrece un recorrido extremadamente lucido por los debates
histéricos planteados en torno la transicién del feudalismo al capitalismo. Es una
lectura ineludible para todos aquellos que quieran descubrir no solo los origenes del
capitalismo, sino su fundamento actual.

CHOICE

«Con el hilo de su argumento, Meiksins Wood no solo ha tejido los debates que
precedieron a la cuestién sobre el origen del capitalismo, sino que integra una nueva y
valiosa interpretacién de la historia que conlleva importantes lecciones para el presente.
Un libro brillante.»

SPOKESMAN

«Hay un antes y un después de leer El origen del capitalismo.»
JACOBIN

Ellen Meiksins Wood (1942-2016) fue profesora de Ciencia Politica en la
Universidad de York, Toronto, durante muchos afios. Historiadora de referencia y de
prestigio internacional, entre sus numerosas obras se han publicado en castellano
Democracia contra capitalismo. La renovacién del materialismo histérico (2000), El
imperio del capital (2004), De ciudadanos a sefiores feudales. Historia social del
pensamiento politico desde la Antigliedad a la Edad Media (2011), ¢Una politica sin
clases? El post marxismo y su legado (2013) y La pristina cultura del capitalismo.
Un ensayo histérico sobre el Antiguo Régimen y el Estado moderno (2018).

Nota a la edicién digital:
Es posible que, por la propia naturaleza de la red. algunos de los vinculos a

paginas web contenidos en el libro ya no sean accesibles en el momento de su consulta.
No obstante, se mantienen las referencias por fidelidad a la edicién original.
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INTRODUCCION

La «caida del comunismo», proclamada a finales de la década de los
ochenta y durante la de los noventa del siglo pasado, parecia confirmar una
creencia compartida por muchos durante largo tiempo: el capitalismo es el
estado natural de la humanidad, se adapta a las leyes de la naturaleza y a las
inclinaciones bdasicas del ser humano, y toda desviacién de esas leyes e
inclinaciones naturales solo puede acabar en desastre.

Es obvio que, hoy en dia, el triunfalismo capitalista que sigui6 a dicha caida
del comunismo puede ponerse en cuestién por numerosas razones. Mientras
escribfa la «Introduccién» a la primera edicién de este libro, el mundo se
recuperaba de la crisis asidtica. En la actualidad, las secciones financieras de la
prensa diaria contemplan con nerviosismo los indicios de una recesién en
Estados Unidos, mientras redescubren los ciclos del capitalismo de toda la vida
y que aseguraban eran ya cosa del pasado. El periodo histérico entre ambos
episodios se ha visto salpicado en diversas partes del mundo por una serie de
manifestaciones efectistas que se describen con orgullo a si mismas como
«anticapitalistas» y, mientras que muchos de los que participan en ellas parecen
inclinarse por disociar las maldades de la «globalizacién» o del «neoliberalismo»
de la naturaleza esencial e irreductible del propio capitalismo, son muy claros
con respecto al conflicto que el sistema provoca entre la satisfacciéon de las
necesidades de las personas y las exigencias que plantea la obligacién de
obtener beneficios, tal como demuestran cuestiones como la creciente brecha
entre ricos y pobres o la creciente destruccién ecoldgica.

El capitalismo ha conseguido siempre en el pasado superar sus crisis
recurrentes, pero dejando siempre la tierra abonada para que emerjan otras aun
peores. Sea cuales hayan sido los medios empleados para limitar o corregir el
dafio provocado, millones de personas han sufrido las consecuencias nocivas
tanto de la enfermedad como de su tratamiento.

Quiza las debilidades y contradicciones cada vez mds evidentes del sistema
capitalista lleguen a convencer incluso a alguno de sus defensores mas acriticos
de que es necesario encontrar una alternativa. Sin embargo, la conviccién de
que no hay ni puede haber alternativa alguna estd profundamente arraigada,
sobre todo en la cultura occidental. Dicha conviccién no solo cuenta con el
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respaldo de las versiones mas descaradas de la ideologia capitalista, sino
también de algunas de nuestras creencias mas preciadas e incontestables
relativas a la historia, y no me refiero a la historia del capitalismo, sino a la
historia en general. Como si el capitalismo hubiera sido siempre el destino del
devenir histérico, o incluso como si el devenir de la propia historia se hubiera
regido siempre por las «leyes del movimiento» capitalista.

PETITIO PRINCIPII

El capitalismo es un sistema en el que todos los bienes y servicios,
incluidos los mas bésicos para la vida, se producen para ser intercambiados de
un modo rentable; incluso la fuerza de trabajo se convierte en una mercancia a
la venta en el mercado; bajo el sistema capitalista, todos los actores econémicos
dependen del mercado. Esta dindmica no solo afecta a los trabajadores, que
deben vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario, sino también a los
capitalistas que dependen del mercado para comprar sus inputs, incluida la
fuerza de trabajo, y para vender su outputs para obtener beneficios. El
capitalismo difiere de otras formas de organizacién social en que los
productores dependen del mercado para acceder a los medios de produccién (al
contrario que, por ejemplo, el campesinado que mantiene la propiedad directa
de la tierra, al margen del mercado). Bajo este sistema, los propietarios no
pueden confiar en que los poderes «extraeconémicos» de apropiacién recurran a
la coercién directa —como en el caso de los poderes militar, politico y judicial
que permitieron a los sefiores feudales extraer la plusvalia del trabajo de los
campesinos—, sino que dependen de los mecanismos puramente «econémicos»
del mercado. Este mecanismo de dependencia del mercado implica que la vida
se rige por las reglas fundamentales de la competitividad y la maximizacién del
beneficio. De esas reglas se deriva que el inico motor del sistema capitalista es
aumentar la productividad del trabajo con recursos técnicos. Por encima de
todas las cosas, es un sistema en el que los trabajadores desposeidos realizan el
grueso del trabajo necesario para la sociedad y estdan obligados a vender su
fuerza de trabajo a cambio de un salario, para asi acceder a los medios para

! Peticién de principio, en inglés begging the question, es la falacia que define Aristoteles:
«petere id quod demonstrandum in principio propositum est» [afirmar aquello que se debe
demostrar]. Se ha optado por poner la expresion en latin [N, de la T.].
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subsistir y para trabajar. Los trabajadores, a la vez que proveen lo necesario
para que la sociedad satisfaga sus necesidades y deseos, indisociablemente
estdn generando ganancias para quienes compran su fuerza de trabajo. De
hecho, la produccién de bienes y servicios estd subordinada a la produccién del
capital y del beneficio capitalista. Es decir, el objetivo basico del sistema
capitalista es la produccién y la reproducciéon del capital.

Esta forma especifica de proveer las necesidades materiales de los seres
humanos, tan distinta de las anteriores formas de organizacién de la vida
material y de la reproduccién social, tiene muy poco tiempo de vida, apenas una
fracciéon del conjunto de la existencia humana en la Tierra. Incluso quienes
insisten con vehemencia en afirmar que el sistema radica de la naturaleza
humana misma y de una continuidad natural de determinadas practicas
humanas desde tiempos inmemoriales no se atreverian a afirmar que el
capitalismo realmente existiera antes de principios de la Edad Moderna, v,
dicho sea de paso, solo en Europa occidental. Es posible que estos enfoques
vean algun indicio en etapas anteriores, o que identifiquen sus inicios en la
Edad Media, en forma de amenaza sobre un orden feudal en declive, aunque
aun sujeto a las restricciones feudales; incluso puede que detecten algn indicio
en la expansién del comercio o en los viajes del Descubrimiento, por ejemplo,
en las expediciones de Coloén a finales del siglo XV. Algunos se referirian a estas
etapas tempranas como «protocapitalistas», pero muy pocos serian capaces de
afirmar en serio que el sistema capitalista existiera antes de los siglos XVI y
XVII, y algunos lo situarian mas bien a finales del XVIII, en el XIX incluso,
cuando se desarrolla hasta adquirir su forma industrial.

No obstante, paraddjicamente, las fuentes histéricas sobre la emergencia
de este sistema han tendido mayoritariamente a definirlo como la
materializacién natural de tendencias omnipresentes. Desde que los
historiadores empezaran a abordar por primera vez la cuestién de la emergencia
del capitalismo, rara es la interpretacién de la cuestién que no haya empezado
precisamente por dar por sentado aquello que requeria ser explicado.
Practicamente sin excepcién, dichas interpretaciones sobre el origen del
capitalismo han seguido una légica fundamentalmente circular: han dado por
supuesta la existencia previa del capitalismo para asi dar cuenta de su
emergencia. Para explicar la tendencia tipica del capitalismo hacia la
maximizacién del beneficio, han dado por supuesta la existencia de una
racionalidad universal basada en esa maximizaciéon del beneficio. Del mismo
modo, para explicar la tendencia del capitalismo a incrementar la productividad
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del trabajo con medios técnicos, han dado también por supuesta una progresién
continua, casi natural, del avance tecnolégico en la productividad del trabajo.

Estas explicaciones de petitio principii emanan del concepto de progreso de
la economia politica clasica y de la Ilustracién. Ambas basan el desarrollo
histérico en la idea de que tanto la emergencia como el desarrollo del
capitalismo estan prefigurados ya en las primeras manifestaciones de la
racionalidad humana, en los avances tecnoldgicos que arrancaron desde el
momento en que el Homo sapiens blandiera la primera herramienta, y en las
practicas de intercambio entre seres humanos desde tiempos inmemoriales. Sin
lugar a duda, el viaje de la historia hasta ese destino final, el destino de la
«sociedad mercantil» o capitalismo, ha sido largo y arduo y se ha topado con
innumerables obstdculos por el camino. Pero, en cualquier caso, ha sido un
proceso natural e inevitable. De modo que, segin estos enfoques, la explicacién
del «origen del capitalismo» no requiere mayor explicacién que la que aporta la
superacién a veces gradual y otras de manera repentina, fruto de la violencia
revolucionaria, de los muchos obstaculos en su camino.

Para la mayor parte de las explicaciones sobre el capitalismo y sus origenes
realmente no hay tales origenes. Aparentemente, el capitalismo existié desde
siempre, en algun lugar; bastaba con que se liberara de sus cadenas, por
ejemplo, de los grilletes del feudalismo, para poder crecer y desarrollarse. Por lo
general, dichas cadenas son de caracter politico: los poderes parasitarios de los
sefiores, o las restricciones del Estado autocratico. En otras ocasiones, son de
origen cultural o ideoldgico: una religiéon errénea, quizd. Dichas restricciones
limitan el libre movimiento de los actores «econdémicos», la libertad de
expresion de la racionalidad econdémica. Estas interpretaciones identifican lo
«econémico» con el intercambio o los mercados; y precisamente es ahi donde
podemos detectar el supuesto del que parten: la semilla del capitalismo se
alberga en los actos mds primitivos del intercambio, en cualquier forma de
mercado o actividad mercantil. Algo que conecta habitualmente con la otra
presuposicién: la historia consiste en un proceso practicamente natural de
desarrollo tecnolégico. De un modo u otro, el capitalismo emerge de forma mas
o menos natural donde y cuando los mercados en expansién y el desarrollo
tecnoldgico alcanzan el nivel adecuado, y permiten que se acumule la cantidad
suficiente de riqueza como para permitir una reinversién rentable. Muchas
interpretaciones marxistas coinciden con esta en lo fundamental, con el afiadido
de las revoluciones burguesas y su contribucién a romper los grilletes que
obstaculizan el desarrollo capitalista.



Introduccidén

Estas explicaciones acaban haciendo hincapié en la continuidad entre las
sociedades no capitalistas y las capitalistas, y niegan o disfrazar la especificidad
del capitalismo. El intercambio ha existido mads o menos desde siempre, y
pudiera parecer que el mercado capitalista no sea mas que una forma mds que
este adopta. Desde el punto de vista de esta argumentacién, dado que la
necesidad especifica y tnica de revolucionar constantemente las fuerzas de
produccién no es mds que una extensiéon y aceleracién de las tendencias
universales y transhistdricas, casi naturales, la industrializacién es el resultado
inevitable de las inclinaciones mds bdsicas de la humanidad. De modo que el
linaje capitalista pasa de forma natural del primer mercader babilonio, al
burgher medieval, hasta el incipiente burgués moderno, para desembocar en el
capitalista industrial.?

Determinadas interpretaciones marxistas de esta historia reproducen una
légica similar, incluso a pesar de que en sus versiones mds recientes el relato
tiende a centrarse en el campo y no en la ciudad, y sustituye a los comerciantes
por productores rurales de mercancias, pequefios o «medianos» granjeros que
esperan a que se les presente la oportunidad de convertirse en esplendorosos
capitalistas. Segun este relato, la pequefia produccién mercantil, una vez
liberada de las bridas del feudalismo, se convierte de un modo mas o menos
natural en capitalista, y los pequefios productores de mercancias tomaran la
senda del capitalismo a la menor oportunidad.

Estas interpretaciones convencionales parten de ciertos

supuestos, ya sean mas o menos explicitos, sobre la naturaleza y la
conducta de los seres humanos, bajo determinadas circunstancias y si se les
brinda la oportunidad. Es decir, que siempre aprovecharan cualquier
oportunidad que se les brinde para maximizar el beneficio mediante el
intercambio y, para poder materializar su inclinacién natural, siempre hallaran
formas de mejorar la organizacién y las herramientas en uso para incrementar
la productividad del trabajo.

¢OPORTUNIDAD O IMPERATIVO?

2 En E. Meiksins Wood. The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essav on Oid
Regimes and Modern States. Londres, Verso, 1991 [ed. cast.: La pristina cultura del capitalismo.
Un ensayo histérico sobre el Antiguo Régimen y el Estado moderno. Madrid. Traficantes de
Suefios. 2018], He denominado a este modelo como «el paradigma burgués».
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Segin el modelo cldsico, por tanto, el capitalismo constituye una
oportunidad que debemos aprovechar donde y cuando sea posible. Esta nocién
de oportunidad es absolutamente fundamental en la interpretacién
convencional del sistema capitalista, y estd presente en el discurso cotidiano.
Pensemos, por ejemplo, en el uso comun de la palabra que reside en el ntcleo
mismo del capitalismo: el «mercado». Practicamente todas las acepciones del
término mercado que aparecen en el diccionario tienen la connotacién de
oportunidad: ya se aluda a un lugar en concreto o a una institucién, el mercado
nos ofrece la oportunidad de comprar y vender; como abstraccién, el mercado
es la posibilidad de venta. Los bienes «encuentran un mercado» y decimos que
hay mercado para un servicio o mercancia cuando existe una demanda, es decir,
que podra venderse y que se acabard vendiendo. Los mercados estan «abiertos»
a quienes quieran vender. El mercado representa «las condiciones relativas a, y
la oportunidad para, comprar y vender» (The Concise Oxford Dictionary). El
mercado implica ofrecer y elegir.

Entonces, ¢qué son las fuerzas del mercado? ¢Acaso fuerza no implica
coercion? Segun la ideologia capitalista, el mercado no implica coercién sino
libertad. A su vez, existen determinados mecanismos orientados a garantizar el
funcionamiento de la «economia racional» y salvaguardar dicha libertad; asi, la
oferta satisface la demanda, y pone en circulacién mercancias y servicios que las
personas elegiran libremente. Estos mecanismos constituyen las «fuerzas»
impersonales del mercado, y si llegan a ser coercitivas solo lo serdn en el
sentido de que obligan a los actores econémicos a actuar con «racionalidad» y
maximizar su capacidad de eleccién y sus oportunidades. Ello implica que el
capitalismo, él no va mas de la «sociedad de mercado», es la situacién 6ptima
para la eleccién de oportunidades. Cuantos mas bienes y servicios se ofrezcan,
mayor es el numero de personas con mayor libertad para vender y obtener
beneficio, y mayor es el nimero de personas con mayor libertad para elegir
entre esos bienes y servicios para comprarlos.

Bien, entonces, ¢dénde estd el fallo de esta interpretacién? Un socialista
diria que se ha omitido el elemento fundamental, a saber, la mercantilizacién de
la fuerza de trabajo y la explotacién de clase. Hasta ahi, todo bien. Sin embargo,
hay otro componente quizd menos evidente, y ausente incluso en las
interpretaciones socialistas del mercado: la caracteristica distintiva y dominante
del mercado capitalista no es la oportunidad ni la capacidad de eleccién sino,
por el contrario, la coaccién. Bajo el capitalismo, la vida material y la
reproducciéon de la vida estdn universalmente mediadas por el mercado, de
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forma que, para acceder a los medios que garanticen la vida, todos los
individuos deberan establecer relaciones mercantiles en un sentido u otro. Este
sistema tnico de dependencia del mercado supone que los dictados del mercado
capitalista, sus imperativos de la competitividad, la acumulacién, la
maximizacién del beneficio y el incremento de la productividad del trabajo, no
solo regulan todas las transacciones econdmicas, sino también las relaciones
sociales en general. Puesto que las relaciones entre los seres humanos estan
mediadas por el proceso de intercambio de mercancias, las relaciones sociales
entre las personas son como las relaciones entre las cosas: «el fetichismo de la
mercancia», el famoso concepto de Marx.

Quizd mas de un lector plantearia aqui la objecién de que este andlisis no
es ajeno a ningun socialista, o por lo menos a ningin marxista. Pero, como
veremos mas adelante, con frecuencia los aspectos especificos del capitalismo
tienden a diluirse hasta en las interpretaciones marxistas del capitalismo, como
por ejemplo el funcionamiento del mercado capitalista basado en imperativos
mads que en oportunidades. El mercado capitalista desaparece como forma social
especifica toda vez que se presenta la transicion de las sociedades
precapitalistas a las sociedades capitalistas como una extensién o versién mas
madura, mds o menos natural, aunque a veces frustrada, de unas formas
sociales ya existentes, o en el mejor de los casos, de una transformacién de
indole cuantitativa mas que cualitativa.

Este libro versa sobre el origen del capitalismo y de las controversias que
plantea, tanto de indole histérico como teérico. En la primera parte, se recorren
las principales interpretaciones histéricas y los debates que las rodean. Aborda
en concreto el modelo més comun de desarrollo capitalista, el llamado «modelo
mercantil», en alguna de sus variantes, asi como algunos de sus principales
desafios. La segunda y la tercera parte esbozan una historia alternativa, que
espero que salve algunos de los principales obstaculos que plantean las
explicaciones de petitio principii convencionales, y que se basa en los debates
que se abordan en la primera parte, especialmente desde los enfoques que se
han enfrentado a las convenciones imperantes. Esta nueva edicién revisada y
ampliada incluye, entre otras cosas, secciones y capitulos nuevos en los que se
esgrimen argumentos que tan solo se insinuaban en la primera edicién, sobre
todo relativas a las formas de comercio no capitalista, el origen del
imperialismo capitalista y la relacién entre el capitalismo y el Estado-nacién.

Ademas, he anadido un subtitulo que espero que transmita no solo el mero
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hecho de que se trata de una edicién bastante mds extensa que la anterior, sino
que adopta una «mirada de largo plazo» del capitalismo y sus consecuencias. Mi
intencién inicial ha sido desafiar la naturalizacién del capitalismo y destacar las
formas en que representa una forma social histéricamente especifica y una
ruptura histérica con formas sociales anteriores. Pero, el propdsito de este
ejercicio es tanto académico como politico. La naturalizacién del capitalismo,
que niega su especificidad y los largos y dolorosos procesos que lo generaron,
limita nuestra capacidad para entender el pasado. A su vez, restringe nuestras
esperanzas y expectativas de futuro ya que si el capitalismo es la culminacién
natural de la historia, su superacién serd entonces inimaginable. La cuestién del
origen del capitalismo puede parecer arcana, pero se adentra en el corazén
mismo de algunos supuestos que estdn profundamente arraigados en nuestra
cultura, y que suponen la peligrosa ilusién comtinmente aceptada de que el
supuesto «libre» mercado beneficia a la humanidad y que es compatible con la
democracia, con la justicia social y con la sostenibilidad ecolégica. Para pensar
en posibles alternativas futuras al capitalismo debemos pensar en
interpretaciones alternativas del pasado.



Historias de la transicién. 1 El modelo mercantilista y su legado
PRIMERA PARTE

HISTORIAS DE LA TRANSICION

I. EL MODELO MERCANTILISTA Y SU LEGADO

La explicacion mdas extendida sobre los origenes del capitalismo da por
sentado que su desarrollo es el resultado natural de unas practicas humanas tan
viejas como la propia especie, y que basta con eliminar determinados obstaculos
externos para que emerja. En esta explicacion, o mds bien en esta no
explicacién, y sus muchas variantes, se basa el denominado «modelo
mercantilista» del desarrollo econdémico, y puede decirse que sigue siendo el
modelo dominante, incluso entre sus criticos mas furibundos. Estd presente
incluso en los enfoques demograficos que afirman haberlo superado, o incluso
en la mayor parte de las interpretaciones marxistas.

EL MODELO MERCANTILISTA

El relato tradicional —cuyo origen radica en la economia politica clésica, y
en los conceptos de progreso y otras narrativas modernas propias de la
Ilustracién— dice asi. Desde los albores de la historia, los individuos, tengan o
no la propensién natural al «trueque, la permuta y el intercambio» (segln la
famosa formulacién de Adam Smith), han actuado guiados por la racionalidad y
buscado su propio beneficio, lo cual los ha llevado a mantener relaciones de
intercambio. Estas practicas se tornaron mas complejas y especializadas a través
del desarrollo de la divisién del trabajo y del avance tecnolégico de los medios
de produccién. Probablemente, para muchas de las interpretaciones derivadas
de este enfoque, el incremento de la productividad es el objetivo fundamental
de la creciente especializacién de la divisién del trabajo, por lo que existiria una
fuerte conexién entre estas interpretaciones del desarrollo mercantil y una
suerte de determinismo tecnoldgico. Por lo tanto, el capitalismo, o la «sociedad
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mercantil», la fase superior del progreso, representa la madurez de unas
practicas mercantiles antiguas (unidas al desarrollo tecnoldgico), liberadas de
determinadas restricciones politicas y culturales.

Estas explicaciones, lejos de aceptar que mercado adoptd su forma
capitalista desde el momento en que se torna obligatorio, sugieren que el
capitalismo emerge toda vez que el mercado se libera de las restricciones
ancestrales y se amplian, por una razén o por otra, las oportunidades
mercantiles. De modo que, el capitalismo no representaria tanto una ruptura
cualitativa frente a formas anteriores, como un inmenso incremento en
términos cuantitativos: la expansién de los mercados y la creciente
mercantilizacién de la vida econémica.

No obstante, siguiendo con el hilo de la explicacién, este proceso solo se
materializa en Occidente, donde se eliminan las restricciones existentes de
forma decisiva y generalizada. Las antiguas culturas mediterrdneas ya contaban
con una sociedad mercantil bastante estable, cuyo desarrollo posterior se vio
interrumpido por un acontecimiento antinatural, el feudalismo, y los siglos de
oscuridad durante los cuales la vida econémica volvié a estar sometida por el
yugo de la irracionalidad y el parasitismo politico del poder de los
terratenientes.

La explicacién clasica de dicha interrupcién se remonta a las invasiones
barbaras del Imperio romano, sin embargo, el historiador belga Henri Pirenne
desarroll6 posteriormente una version muy influyente. Para el autor, la
interrupcién del desarrollo de la civilizacién mercantil mediterranea se produjo
algo mas tarde, durante la invasién musulmana que, a su juicio, acabé con el
anterior sistema mercantil con el cierre de las rutas comerciales al este y al
oeste del Mediterrdneo. La creciente «economia del intercambio», liderada por
una clase de comerciantes profesionales, fue sustituida por una «economia de
consumon, la economia rentista de la aristocracia feudal.

Pero, finalmente, segin tanto Pirenne como sus predecesores, el comercio
resucité con el crecimiento de las ciudades y la liberacién de la actividad
mercantil. Y aqui nos topamos con uno de los supuestos mas extendidos
asociados al modelo mercantilista: la vinculacién del capitalismo con las
ciudades, es mas, las ciudades son desde el principio una forma de capitalismo

! La obra mas conocida de H. Pirenne es Mohammed and Charlemagne. Londres. Alien and
Unwin. 1956 [ed. cast.: Mahoma y Carlomagno. Madrid. Alianza. 20081: no obstante véanse sus
conferencias publicadas en Medieval Cities: 7he Origins and the Revival of Trade. Princeton.
Princeton University Press. 1969. para un resumen de su tesis.
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embrionario. A principios de la Edad Moderna, segin Pirenne, las ciudades
emergen con una autonomia caracteristica y sin precedentes. Estaban
entregadas al comercio y dominadas por una clase, los burgher (o burgueses)
auténomos, que se liberaria de una vez por todas de las ataduras culturales y
del parasitismo politico. Esta liberacién de la economia urbana y, de la actividad
y racionalidad mercantiles, junto con el inevitable desarrollo tecnoldgico en el
ambito de la produccién —que obviamente siguieron a la emancipacién del
comercio—, fueron aparentemente suficiente para explicar la emergencia del
capitalismo moderno.

Todas estas explicaciones tienen en comun que parten de determinados
supuestos que explican la continuidad de las practicas mercantiles y de los
mercados, desde las primeras formas de intercambio hasta su madurez en el
moderno capitalismo industrial. Segin estas interpretaciones, no hay
diferencias sustanciales entre las ancestrales practicas mercantiles con fines
lucrativos basadas en «comprar barato para venderlo caro» y el intercambio y la
acumulacién capitalista mediante la apropiacién de la plusvalia.

Por lo tanto, segin el modelo, los origenes del capitalismo o «sociedad
mercantil» no representan tanto una transformacién social de primer orden
como un incremento cuantitativo. La actividad mercantil se generaliza y afecta a
un numero creciente de mercancias. A su vez, genera mucha mas riqueza — y
aqui nos topamos con la nocién de la economia politica cldsica de que el
comercio y la racionalidad propia de la actividad mercantil (la prudencia y la
frugalidad de los actores econémicos racionales que se implican en
transacciones mercantiles)— y fomenta la acumulacién de suficiente riqueza
como para permitir inversiones. Esta acumulacién «previa» u «originaria» una
vez que alcanza a una masa critica, fructifica en la actividad mercantil propia de
una «sociedad mercantil» madura. Este concepto, «la llamada acumulacién
originaria», como veremos, se convertird en el elemento central para explicar los
origenes del capitalismo en el andlisis critico de Marx en el libro primero de El
capital.

Estas interpretaciones sobre el origen del capitalismo tienden a compartir
otro aspecto: la burguesia como agente del progreso. Nos hemos acostumbrado
tanto a identificar burgués y capitalista que ha quedado oculta una serie de
presupuestos que emanan de esta combinacién. El burgher o burgués es, por
definicién, un habitante de la ciudad. Atin mads, y sobre todo en su acepcién
francesa, la palabra se utilizaba convencionalmente para aludir a quienes no
poseian un estatus noble y que, si bien trabajaban para ganarse la vida, por lo
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general no se manchaban las manos y ponian la cabeza mas que el cuerpo en su
trabajo. Esa acepcién antigua no nos dice nada acerca del capitalismo, y alude
tanto a un profesional, un burdcrata o un intelectual como a un comerciante. La
convergencia entre «capitalista» y «burgués» se implanté en la cultura occidental
a través de las concepciones de progreso que vinculaban el desarrollo
econémico britdnico con la Revolucién francesa, para componer el cuadro
complejo del cambio histérico. La logica del modelo mercantilista se traza en
ese transito del habitante de las ciudades a capitalista por medio de la figura del
comerciante que surge en los posteriores usos del término «burgués». El
antiguo habitante de ciudad da paso al burgher medieval, que a su vez se
convierte sin fisuras en el moderno capitalista. Es decir, que la historia es el
auge continuo de las clases medias en palabras, no exentas de sarcasmo, de un
famoso historiador relativas a este proceso.

Sin embargo, esto no significa que todos los historiadores que suscriben
estas interpretaciones no hayan reconocido que el capitalismo representa una
ruptura o transformacién histérica de un tipo u otro. Bien es cierto que algunos
ven trazas mercantilistas e incluso un poco de capitalismo en practicamente
cualquier situacién, especialmente en la Antigiiedad griega y romana, siempre a
la espera de poder librarse de sus ataduras externas. Sin embargo, por lo
general, incluso ellos han insistido en el cambio fundamental que se produjo en
los principios econémicos del feudalismo para dar paso a la nueva racionalidad
de la «sociedad mercantil» o capitalismo. Por ejemplo, a menudo se habla de la
transicién de una economia «natural» a una monetarizada, o incluso de la
produccién orientada al uso a la produccién orientada al intercambio. No
obstante, para estos enfoques histéricos lo verdaderamente relevante no es la
transformacién de la naturaleza del comercio o de los mercados en si sino, mas
bien, el cambio de las fuerzas e instituciones —politicas, legales, culturales e
ideolégicas, y tecnoldgicas—, que han impedido la evolucién natural del
comercio y la madurez de los mercados.

El feudalismo representa la ruptura histérica por antonomasia; la
interrupciéon del desarrollo natural de la sociedad mercantil. La recuperacién del
desarrollo mercantil que se inicia en los intersticios del feudalismo y que logra
superar sus restricciones, se considera un cambio de gran calado en la historia
de Europa; el proceso histérico se desvia temporalmente —aunque de un modo
drastico y durante bastante tiempo—, para después recuperar la senda
adecuada. Estos supuestos tienen otro corolario importante, en particular que
las ciudades y el comercio y el feudalismo son antitéticos por naturaleza, y que
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el auge de los dos primeros se produjera como se produjera, debilitd los
fundamentos del sistema feudal.

No obstante, si bien el feudalismo hizo descarrilar el tren del progreso de
la sociedad mercantil, seguin estas explicaciones la logica intrinseca del mercado
nunca llegd a alterarse significativamente. Los individuos se comportan, a la
menor oportunidad, de un modo racional, es decir, se guian por su propio
interés y por la maximizaciéon de sus utilidades, algo que logran mediante la
venta de mercancias a cambio de obtener beneficio. Para lograr reducir los
costes e incrementar los beneficios en las actividades mercantiles, era precisa
una mayor divisién y especializacién del trabajo, unos entramados cada vez mas
complejos de rutas comerciales y, sobre todo, la mejora constante de las
técnicas productivas. Sin embargo, esta légica se enfrenta a diversos obstaculos.
En algunas ocasiones, queda soterrada, reprimida incluso, como cuando los
sefiores feudales utilizaban su poder supremo para apropiarse de la riqueza no
mediante el intercambio rentable ni fomentando una mejora de las técnicas
productivas, sino mediante la explotacién del trabajo, exprimiendo al
campesinado para obtener su plusvalia. Sin embargo, incluso en esas ocasiones,
en principio, la légica del mercado permanecia inalterable: habia que aprovechar
las oportunidades, que siempre conducirian al crecimiento econémico y a una
mejora de las fuerzas productivas, y que finalmente desembocaria en el
capitalismo industrial, siempre que se dieran las condiciones propicias para que
operara su logica natural.

En otras palabras, el modelo mercantilista no reconocia la existencia de
imperativos especificos del capitalismo, ni los mecanismos especificos del
funcionamiento del mercado en el capitalismo, sus leyes del movimiento
especificas que empujan a las personas a implicarse en relaciones mercantiles, a
reinvertir su excedente y a ser «eficientemente» productivos, mediante el
incremento de la productividad del trabajo, es decir, obedeciendo a las leyes de
la competitividad, la maximizacién del beneficio y la acumulacién del capital.
Los seguidores de este modelo no veian necesario explicar las relaciones
sociales de propiedad y la forma de explotacién especificas que determinan
estas leyes concretas del movimiento.

De hecho, para este modelo no era en absoluto necesario explicar la
emergencia del capitalismo. El capitalismo habia existido, por lo menos de
forma embrionaria, desde los albores de la historia, por no decir que anidaba en
el corazén mismo de la naturaleza y la racionalidad humanas. Las personas
siempre se han comportado segun las leyes de la racionalidad capitalista,
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persiguiendo el lucro mediante el incremento de la productividad del trabajo.
De modo que, en efecto, el curso de la historia, a pesar de algunas
interrupciones importantes, habia seguido conforme a las leyes del desarrollo
capitalista; un proceso de crecimiento econémico sustentado por unas fuerzas
productivas en desarrollo. Si la emergencia de una economia capitalista madura
requeria algun tipo de explicacién, esta consistiria en identificar las barreras que
han impedido su desarrollo natural y los procesos de derribo de dichas barreras.

Obviamente, esta explicacién encierra una paradoja fundamental. Se
supone que el mercado es el espacio propicio para poder elegir y la «sociedad
mercantil» supone la maxima expresién de la libertad. Sin embargo, a su vez,
excluye la libertad del ser humano. Esta concepcién del mercado ha tendido a
vincularse a una teoria de la historia segtn la cual el capitalismo moderno es el
resultado de un proceso casi natural e inevitable que ha seguido determinadas
leyes universales, transhistéricas e inmutables. El funcionamiento de estas leyes
puede verse frustrado temporalmente, pero a un coste muy alto. Su producto
final, el mercado «libre», es un mecanismo impersonal que solo se puede
controlar y regular hasta cierto punto; obstaculizar su desarrollo conlleva
peligros, ademads de ser inttil, como lo es cualquier intento de violar las leyes
de la naturaleza.

A PARTIR DEL MODELO MERCANTILISTA CLASICO

Han sido diversos los autores, desde Max Weber hasta Fernand Braudel?,
que han intentado mejorar el modelo mercantilista basico. Sin duda, Weber
percibié que el pleno desarrollo del capitalismo solo se producia bajo
condiciones histéricas muy especificas. Estaba mas que dispuesto a encontrar
vestigios de capitalismo en etapas histéricas tempranas, en la Antigiiedad
clasica, incluso. Pero acertd, no obstante, a diferenciar los procesos que
acaecieron en Europa de los de otras partes del mundo y, por supuesto, resaltd
la singularidad de la ciudad occidental y de la religién europea, sobre todo para
intentar explicar el desarrollo caracteristico del capitalismo occidental. Sin

2 Véase mi libro Democracy Against Capitalista: Renewing Historical Materialism. Cambridge.
Cambridge University Press. 1995 [ed. cast.: Democracia contra capitalismo: La renovacién del
materialismo histérico. México. Siglo XXL 2000]. cap. 5. sobre la adhesién de Weber al modelo
mercantilista.
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embargo, a la hora de analizar los factores que habian impedido el desarrollo
del capitalismo en otros lugares —determinadas formas de parentesco, de
dominacién, las tradiciones religiosas, etc.—, daba por hecho que el
crecimiento natural y libre de trabas de las ciudades y del comercio y la
liberacién de las ciudades y de las clases burgher eran, por definicidn,
capitalistas. Es mds, Weber comparte con muchos otros autores el supuesto de
que el desarrollo del capitalismo fue un proceso transeuropeo (o de Europa
occidental); no solo que en Europa se dieron una serie de condiciones generales
que a su vez fueran condiciones necesarias para el desarrollo del capitalismo,
sino que el conjunto de Europa, a pesar de toda su diversidad interna, seguia
fundamentalmente una misma senda histérica.

Mas recientemente, el modelo mercantilista ha recibido ataques muy
directos, y en concreto la tesis de Pirenne, que en la actualidad carece de
adeptos. Entre las criticas mds recientes e influyentes hay que destacar las de
los defensores del modelo demografico, que atribuyen el desarrollo econdémico
europeo a determinados ciclos de crecimiento y descenso de la poblacién. Pero,
por muy vehementes que hayan sido los ataques al viejo modelo, no estd del
todo claro que los presupuestos de los que parte la explicacién demografica
estén tan alejados de las del modelo mercantilista como sus defensores afirman.

La premisa que subyace al modelo demografico es que las leyes de la oferta
y la demanda determinaron la transicién al capitalismo®. Unas leyes cuyo
funcionamiento es mas complejo del que aportara el modelo mercantilista,
puesto que podrian estar mds vinculadas a los patrones ciclicos de crecimiento y
descenso de la poblacién, o a estancamientos de corte malthusiano, que a los
procesos sociales detras de la urbanizacién y de la creciente actividad mercantil.
No obstante, el capitalismo sigue siendo desde esta perspectiva una respuesta a
las leyes universales y transhistéricas del mercado, a las leyes de la oferta y la
demanda. En realidad, nunca llega a cuestionarse del todo la naturaleza del
mercado y de sus leyes.

El modelo demografico, sin lugar a duda, supone un desafio a la
explicacién que consideraba la expansiéon del comercio como el elemento
determinante para el desarrollo econémico en Europa. Quiza no llegue a negar,

3 R, Brenner sobre este aspecto en «Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe». en T. H. Aston y C. H. E. Philpin [eds.]. The Brenner Debate: Agrarian
Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe, Cambridge. Cambridge
University Press. 1985, p. 10 [ed. cast.: El debate Brenner. Estructura de clases agrarias y
desarrollo econémico. Barcelona. Critica. 1988].
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por lo menos de una manera explicita, que el mercado capitalista sea
cualitativamente distinto de los mercados de las sociedades no capitalistas, y no
sencillamente mas amplio en términos cuantitativos y mads inclusivo. Pero
tampoco desafia abiertamente dicha convencién; de hecho, la da por sentada.

Otra explicacién bastante influyente se ha relacionado en ocasiones con la
teoria de los «sistemas-mundo», en particular, en su interseccién con la teoria
de la «dependencia», segtin la cual el desarrollo econémico en una economia
«mundo» estd condicionado en gran medida por el intercambio desigual entre
regiones, entre el «centro» y la «periferia» y, en particular, por la explotacién
colonial (y poscolonial) por parte de las potencias imperiales®. Segiin algunos
enfoques de esta teoria, el origen del capitalismo se produjo en el contexto de
una economia «mundo», a principios de la Edad Moderna, por no decir antes,
cuando una extensa variedad de redes de comercio recorria el mundo. En este
caso, el tema central es que estos desequilibrios afectaban incluso a las
civilizaciones mds avanzadas del mundo no europeo, cuyo desarrollo mercantil
y tecnoldgico superaba con creces al de Europa a las puertas de alcanzar la
madurez capitalista. Mientras que las desigualdades en las formas de
intercambio y explotacién imperial impedian su acumulacién de riqueza, los
europeos que se beneficiaban de estas relaciones de desigualdad se enriquecian
desproporcionadamente, lo que les permitié dar el gran salto hacia el
capitalismo, en concreto en su vertiente industrial, mediante la inversién de esa
riqueza acumulada.

Los principales defensores de la teoria del sistema-mundo han planteado la
posibilidad de que Occidente contara con alguna que otra ventaja mas. En
concreto, una forma de Estado muy fragmentada, caracteristica del feudalismo y
los Estados— nacién que lo siguieron, que permitié el desarrollo de una
divisién del trabajo basada en el comercio y que, en definitiva, no supuso un
lastre para la actividad mercantil y el proceso de acumulacién. Por el contrario,
los Estados imperiales de las grandes civilizaciones no europeas desperdiciaron
la riqueza derivada del comercio e impidieron con ello la capacidad de
reinversioén.

Esta interpretacién comparte muchos elementos con el antiguo modelo
mercantilista. El nivel de desarrollo capitalista se mide por el grado de
intercambio mercantil, que estd determinado por el incremento de la actividad
mercantil y de «acumulacién originaria» que deriva de ella. Las economias

* Véase, sobre todo. I, Wallerstein. The Modern World System. Nueva York Academic Press
[ed. cast.: El moderno sistema mundial. 4 vols. Madrid. Siglo XXI de Espafia. 2016-2017].
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evolucionan hacia el capitalismo en la medida en que la expansién del comercio
y la acumulacién mercantil estén libres de trabas. Igual que el anterior modelo
consideraba que la emergencia de la «sociedad mercantil» formaba parte de un
proceso mas o menos natural, siempre y cuando no hubiera trabas, esta teoria
del sistema-mundo comparte en buena medida el mismo enfoque, o
sencillamente invierte los términos: si algunas economias bien desarrolladas no
lograban generar un capitalismo maduro, se debia al cimulo de obstaculos con
los que se topaban en su camino.

Hay una variante del antiguo modelo mercantilista que atribuye la
emergencia del capitalismo a un proceso gradual propiciado por un
desplazamiento del eje del comercio por diferentes lugares del contexto
europeo —desde las ciudades Estado italianas a las de los Paises Bajos o las
ciudades hanseadticas, y desde la expansién colonial espafiola a otras formas de
imperialismo, que culminan con el Imperio britdnico—, en un proceso en el
cual cada uno se beneficiaba de los logros del anterior, y en el que se expandia
el alcance del comercio europeo a la par que se refinaban sus herramientas,
tales como las técnicas italianas de contabilidad de doble entrada y otras
innovaciones financieras y mejoras de las técnicas productivas, en particular en
los Paises Bajos, y que culminan con la Revolucién industrial en Inglaterra. Este
«proceso de valor afladido» (con la ayuda quizd de las revoluciones burguesas)
tuvo como resultado el capitalismo moderno’.

De un modo u otro, por lo tanto, ya fuera mediante el proceso de
urbanizacién y de incremento de la actividad mercantil, o a causa de los ciclos
de crecimiento demografico, todas estas explicaciones comparten que la
transiciéon al capitalismo se debe a la expansién cuantitativa de la actividad
mercantil y a las leyes universales y transhistéricas del mercado. Huelga decir
que la economia neocldsica no ha hecho nada por superar estos supuestos, en
buena medida porque, por lo general, su interés por la historia es bastante
limitado. En lo que respecta a los historiadores en la actualidad, los que se
interesan por el /ongue durée tienden a pertenecer a la escuela demografica, a
no ser que se sientan mas atraidos por la mentalité o los discursos que por los
procesos econémicos. Otros, sobre todo en el mundo angléfono, tienden a
desconfiar de los procesos de largo plazo y se interesan mas por la historia local
o episddica y por causas que les resultan mas cercanas. Mas que enfrentarse a

5 P. Anderson. «Maurice Thomson’s War. London Review of Books. 4 de noviembre de 1993.
p. 17.
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las teorias del desarrollo de largo plazo, se limitan a ignorarlas o evitarlas®.

La nueva ola de la sociologia histérica es diferente. Obviamente, se interesa
fundamentalmente por los procesos de cambio social de largo plazo. Pero
incluso en este caso tienden a la petitio principii de diversas maneras. Por
ejemplo, Michael Mann, en una de sus obras recientes mas importantes, adopta
explicitamente lo que él mismo denomina como un «enfoque teleoldgico»,
segun el cual el capitalismo industrial se prefigur6 en la organizacién social de
la Europa medieval’. No resulta sorprendente que, a pesar de toda su
complejidad, sitie el motor del desarrollo europeo en «la aceleracién de los
poderes intensivos de la praxis econémica» y en el «crecimiento extensivo de la
circulacién de mercancias», es decir, en el progreso tecnoldgico y la expansién
del comercio®. Una vez mads, esta explicacion depende de la ausencia de
obstaculos: el capitalismo se desarrolld6 libremente en Europa
fundamentalmente porque una organizacién social «acéfala» (el orden politico
descentralizado y fragmentado del feudalismo) dejaba a diversos actores
(especialmente a los comerciantes), un grado importante de autonomia (con la
ayuda del «racionalismo» y el orden normativo que aportaba el cristianismo). Es
mads, la propiedad privada pudo adquirir la forma de propiedad capitalista
porque ninguna comunidad ni organizacién de clase monopolizaba los poderes.
En breves palabras, que la explicacién de la emergencia del capitalismo y su
madurez final y aparentemente inevitable hasta adquirir su forma industrial,
reside sobre todo en una serie de ausencias. Por lo tanto, aunque solo sea por
defecto, prevalece el «modelo mercantilista» tradicional, ya sea tacita o
explicitamente.

UNA EXCEPCION DESTACABLE: KARL POLANYI

En su ya clasico La gran transformacién (1944) y otras obras, el historiador
econémico y antropélogo Karl Polanyi defiende que la motivacién del beneficio
individual unida al intercambio mercantil no fueron principios dominantes en la

® Entre los historiadores mds «revisionistas» de Inglaterra cabe destacar a C, Russell y J.
Morrill,

7 M, Mann. The Sources of Social Power, vol. 1. Cambridge. Cambridge University Press.
1986. p. 373 [ed. cast.: Las fuentes del poder social, vol, 1. Madrid. Alianza. 1991].

8 Ibid., p. 374
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vida econémica de las personas hasta la Edad Moderna’. Incluso en aquellos
lugares que contaban con mercados bien desarrollados, es preciso establecer
una clara distincién entre sociedades con mercados, como las que aparecen en
la historia documentada, y una «sociedad de mercado». En todas las sociedades
tempranas, las relaciones y practicas «econdémicas» estaban «insertas» o
inmersas en relaciones de indole no econémicas —de parentesco, comunales,
religiosas y politicas—. Por lo tanto, la obtencién de estatus y prestigio o la
conservacién de la solidaridad comunal son motivaciones mas alld de lo
puramente «econdémico» —como el beneficio y la ganancia materiales—, que
han dirigido la actividad econémica. La vida econémica no solo ha dependido de
los mecanismos del intercambio mercantil, sino también de la «reciprocidad» y
la «redistribucién», en algunos casos mediante obligaciones reciprocas
complejas determinadas por el parentesco o la apropiacién autoritaria de
plusvalia por parte de algun poder politico o econdémico y sus mecanismos
centrales de redistribucién.

Polanyi discutia abiertamente los supuestos de Adam Smith sobre el
«hombre econdémico» y su natural tendencia «al trueque, la permuta y el
intercambio», afirmando que dicha «propensién» no habia desempefiado el
papel dominante atribuido por Smith antes de su propio tiempo, y que de hecho
esta no habria regulado la economia hasta un siglo después. En las sociedades
premercantiles habia mercados, en algunas incluso extensos y relevantes, pero
eran un elemento subordinado de la vida econémica, dominado por otros
elementos del comportamiento econdémico. Y, no solo eso, estos mercados,
incluso en los sistemas mercantiles mas complejos y de mayor alcance,
funcionaban en funcién de una ldgica bastante distinta de la del mercado
capitalista moderno.

En concreto, ni los mercados locales ni el comercio de larga distancia
caracteristico de las economias precapitalistas eran esencialmente competitivos
(por no decir, podria haber afiadido, que no estaban dominados por los criterios
de la competitividad). Aquellas relaciones mercantiles —entre la ciudad y el
campo, por un lado, y entre zonas de climas distintos, por otro— eran mas
«complementarias» que competitivas, incluso a pesar de que las relaciones de
poder desiguales distorsionaran dicha «complementariedad». El comercio
externo se basaba sencillamente en el trdfico de mercancias. La labor del

® K. Polanyi. The Great Transformation. Boston. Beacon Press. 1957 [ed. cast.: La gran
transformacion. Barcelona. Virus. 2016] y G, Dalton [ed.], Primitive. Archaic. and Modera
Economies: Essays of Karl Polanyi. Boston. Beacon Press. 1971,



Historias de la transicién. 1 El modelo mercantilista y su legado

comerciante consistia en trasladar las mercancias de un mercado a otro,
mientras que en el comercio local, segun Polanyi, la actividad mercantil era
exclusiva y estaba estrictamente regulada. En general, se elimind
deliberadamente la competitividad porque tendia a desorganizar el comercio.

Polanyi destaca el hecho de que solo los mercados internos, a escala
nacional —un cambio muy tardio al que se oponian los mercaderes locales y las
ciudades auténomas de los centros mercantiles mas avanzados de Europa—, se
regian por principios de competitividad. Pero, incluso los mercados internos de
los Estados-nacién de principios de la Edad Moderna no fueron durante un
tiempo mds que una serie de mercados municipales, unidos por trafico de
mercancias no muy distinto en principio al comercio de larga distancia de
Ultramar. El mercado interno integrado tampoco era un descendiente directo,
ni una evolucién natural, del comercio local o de larga distancia que lo precedié.
Era, segin Polanyi, un producto de la intervenciéon del Estado, e incluso
entonces, en una economia que aun se basaba en gran medida en la produccién
de hogares campesinos autosuficientes que trabajaban para subsistir, la
regulacion estatal sigui6 prevaleciendo sobre los principios de competitividad.

Tan solo en la moderna «sociedad de mercado», segin Polanyi, existe una
motivacién «econémica» distintiva, unas instituciones y relaciones econémicas
distintivas diferenciadas de las relaciones no econdémicas. Puesto que, en un
sistema de mercados autorregulados dirigidos por un mecanismo de precios, los
seres humanos y la naturaleza —en forma de trabajo y tierra— son
consideradas mercancias y, por muy ficticio que resulte, la sociedad misma se
convierte en un «apéndice» del mercado. La economia de mercado solo puede
existir en una «sociedad de mercado», es decir, en una sociedad en la cual en vez
de estar incrustada la economia en las relaciones sociales, son estas las que
estan incrustadas en la economia.

Obviamente, Polanyi no fue el tnico en percibir el papel secundario que
desempefiaba el mercado en las sociedades precapitalistas. Todo historiador
econémico o antropélogo competente acertard a reconocer la existencia de los
diversos principios no mercantilistas que rigen el comportamiento econdémico
en dichas sociedades, desde las mas «primitivas» e igualitarias hasta las mas
complejas, estratificadas y explotadoras «altas» civilizaciones. Otros
historiadores econémicos (aunque menos de los que cabria imaginar) han
constatado los cambios que han afectado a los principios del comercio. Sin
embargo, cabe destacar la aportaciéon de Polanyi, su rigurosa descripcién de la
ruptura entre la sociedad de mercado y las sociedades no de mercado que la
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precedieron, aunque estas fueran sociedades con mercados; no solo las
diferencias entre sus distintas légicas econémicas, sino también los conflictos
sociales que conllevé dicha transformacién. El impacto del sistema de
autorregulaciéon del mercado, insiste Polanyi, fue tan disruptivo no solo para las
relaciones sociales, sino para la propia psique de los seres humanos, fue tan
desastroso su impacto sobre la vida de los seres humanos, que necesariamente
la historia de su implantacién conllevé la historia de la protecciéon frente a los
estragos que provocd. Si no se hubieran puesto en marcha «contramovimientos
de proteccién», sobre todo de la mano de la intervencién del Estado, «la
sociedad humana habria quedado aniquilada»'.

Este argumento representa en muchos sentidos una ruptura evidente con
las explicaciones del desarrollo econémico que insisten en la continuidad (mas
o menos benevolente), entre el comercio de la Antigiiedad y la economia
capitalista moderna, incluso en los casos en los que dan cuenta del antagonismo
entre los principios «mercantiles» o capitalistas y la logica econdémica (o
antieconémica) del feudalismo.

Pero, en algunos casos relevantes, la explicacién de Polanyi guarda
similitudes importantes con algunas interpretaciones histéricas mas
convencionales. Los principales problemas derivan de su explicacién de las
condiciones en las que emerge la sociedad de mercado, el proceso histérico que
le dio origen, y las implicaciones de todo ello para su interpretaciéon del
mercado como practica social. No es este el lugar para abordar un andlisis
detallado de la naturaleza de la propiedad de la tierra en la Inglaterra medieval,
del «mercantilismo», del sistema Speenhamland u otras concreciones histéricas
sobre las que algunos historiadores hoy podrian discrepar con el andlisis de
Polanyi. La cuestién aqui es que el relato histérico de Polanyi tiene un mayor
alcance e impacto para nuestra comprensién del capitalismo moderno.

Su enfoque adolece, eso si, de algo de determinismo tecnolégico. Para
Polanyi, la Revolucién industrial fue determinante para el surgimiento de la

sociedad de mercado — cémo en el contexto de la sociedad mercantil, la
invencién de complejas maquinarias trajo la necesidad de convertir «la sustancia
natural y humana de las sociedades en mercancias»''—. «Dado que la

magquinaria compleja es cara, no se podrd amortizar a no ser que se produzcan
muchos bienes», escribid, y para alcanzar la escala de produccién necesaria, esta
debe ser ininterrumpida, lo cual significa que «deberan de estar a la venta todos

10 K. Polanyi. The Great Transformation. op. cit., p. 76.
1 Ibid., p. 42
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los factores implicados» para el comerciante'. El altimo paso, y el que tuvo el
impacto mds desastroso para la creacién de las condiciones necesarias, es decir,
la creacién de una sociedad de mercado para cumplir con los requisitos de la
produccién de maquinaria compleja, es la transformacién del trabajo en «factor»
mercantilizado.

La secuencia causal es aqui muy relevante. La Revolucién industrial «no fue
mds que el inicio» de una revolucién «extrema y radical» que transformé por
completo la sociedad mediante la mercantilizacién de la humanidad y de la
naturaleza. El progreso tecnolégico produjo dicha transformaciéon. En su
ntcleo mismo residia «el perfeccionamiento casi milagroso de las formas de
produccién»’; y, a la vez que implicdé una transformacién social, era la
culminacién de anteriores mejoras de la productividad, gracias a factores
técnicos y de organizaciéon del uso de la tierra, de manera muy relevante en
Inglaterra, por medio de los cercamientos.

Si bien Polanyi no comparte la creencia del «progreso espontdneo», no
parece dudar ni por un momento del carcter inevitable de esas mejoras, por lo
menos en el contexto de la sociedad mercantil occidental, con sus «instituciones
libres», en especial sus comunas urbanas libres y la expansién del comercio, lo
que él denomina «la tendencia de Europa occidental hacia el progreso
econdémico»’®. Su argumentacién contra los enfoques convencionales del
progreso espontaneo se centra sencillamente en que estos no tienen en cuenta
en qué medida el Estado afecta, y en concreto ralentiza, el ritmo del cambio
(igual que los Tudor y los primeros Estuardo retrasaron la implantacién de los
cercamientos). Sin este tipo de intervenciones, «el ritmo de ese progreso podria
haber acabado siendo ruinoso y haber convertido el propio proceso en un
acontecimiento mdas degenerativo que constructivo» igual que la Revolucién
industrial necesité servirse de la intervencién del Estado para poder conservar
el tejido social'®.

De modo que, los elementos centrales del relato histérico de Polanyi no
difieren del todo de los del modelo mercantilista: el moderno capitalismo
industrial se debid tanto a la expansién de los mercados como al progreso
tecnoldgico. Y, si bien el proceso culmina en Inglaterra, es un proceso europeo.

12 1bid., p.41
13 Ibid., p. 40
14 bid., p. 33.
15 Ibid., p. 37.
16 Tbid.
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En este sentido, pudiera parecer que el proceso que condujo de la
mercantilizacién a la industrializacién y de ahi a la «sociedad de mercado»
podria haber sido una evolucién mds o menos natural en el contexto de un
mundo cada vez mas mercantilizado, un cambio que culminé solo en Europa
sencillamente por la ausencia de determinados obstidculos de indole no
econémica. Como ha expresado un estudioso de las clases de historia
econdmica general de Polanyi, el autor defendia que, al contrario que sucediera
en Oriente, que gozaba de un nivel similar de mercantilizacién, el feudalismo
propio de Europa occidental no se basaba en lazos tan fuertes de parentesco ni
en clanes y tribus, de modo que «al debilitarse y desparecer las ataduras
feudales, la dominacién de las fuerzas del mercado no encontré muchas
resistencias». Y, si bien era necesaria la intervencién del gobierno para la
creacién de mercados, «la economia de mercado en desarrollo contribuy6 a
destruir las instituciones econémicas y politicas del feudalismo»'’.

Sin embargo, quedarian sin explicar aqui cémo la transformacién radical de
las relaciones sociales precedié a la industrializacién. La revoluciéon de las
fuerzas productivas presupuso la transformacién de las relaciones de propiedad
y un cambio en la forma de explotacién que creé una necesidad histéricamente
unica de incrementar la productividad del trabajo. Presuponia la emergencia de
los imperativos capitalistas: la competitividad, la acumulacién y la
maximizacién del beneficio. Esto no quiere decir que Polanyi pusiera el carro
delante de los bueyes. Lo verdaderamente relevante es que el orden causal que
sugiere parece indicar que fracasé a la hora de entender el mercado capitalista
como una forma social especifica. No considera los imperativos especificos del
mercado capitalista, las presiones ejercidas por la necesidad de acumulacién y
de incrementar la productividad del trabajo, como producto de unas
determinadas relaciones sociales, sino como el resultado de un desarrollo
tecnoldgico mas o menos inevitable, por lo menos en Europa occidental.

Lo cierto es que La gran transformacién se alejaba de la interpretacién
historiografica convencional de la «transicién». Resulta sorprendente la escasa
influencia que ha tenido el libro sobre el modelo dominante, incluso a pesar de
que recientemente parece que ha resurgido el interés por Polanyi. El caso es
que, en términos generales, no hemos avanzado nada desde nuestra posicién de
partida. O bien observamos que ni se plantea la cuestién de los origenes del
capitalismo o bien, incluso cuando si se plantean cuestiones relativas al cémo y

7D, R, Fusfield. «The Market in History». Monthly Review 45. mayo de 1993. p. 6.
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al porqué de su emergencia en determinados casos, estas tienden a sustituirse
por otra interrogante: ¢por qué no emergid el capitalismo en otros contextos?
Algunos lectores seguramente estén familiarizados con la idea, por ejemplo, de
las «transiciones fallidas» empleada para describir lo ocurrido —o lo que no
pudo ocurrir— en las ciudades Estado mercantiles del norte de Italia o de los
Paises Bajos. La propia nocién de «transicién fallida» lo dice todo.

EL ANTIEUROCENTRISMO

El supuesto del que parte la petitio principii del viejo modelo mercantilista
aparece en los lugares mas insospechados. Por ejemplo, algunos criticos acusan
a los historiadores, y a menudo a los marxistas occidentales en concreto, de ser
«eurocéntricos» y, paraddjicamente, al hacerlo estdn reproduciendo el supuesto
mismo que convierte al modelo mercantilista en el mds eurocéntrico de todos.

El modelo se basaba en la premisa de que Europa merece el
reconocimiento de haber eliminado los obstaculos que impedian el desarrollo
natural del capitalismo y permitir que madurara desde sus origenes en la
sociedad urbana y en la actividad mercantil. Al menos, algunos argumentos
antieurocéntricos han empezado por cuestionar la primacia europea en este
sentido. Pero no es facil ver qué ventajas plantea defender que las sociedades no
europeas que contaban con civilizaciones urbanas y sistemas mercantiles muy
desarrollados estuvieran mds adelantadas en el camino hacia el desarrollo
capitalista de lo que estdn dispuestos a aceptar los enfoques eurocentristas del
modelo. Més bien parece un desafio especialmente ineficaz al viejo modelo y su
naturalizacién del capitalismo, aceptando la primera premisa de ese mismo
modelo. Es mds, esos enfoques contribuyen mas bien a reforzar el enfoque
profundamente eurocéntrico de que la ausencia de capitalismo es una suerte de
fallo histérico (una linea de pensamiento bastante contraproducente para los
criticos del capitalismo).

Para empezar, meter en el mismo saco una cantidad tan diversa de autores
bajo la categoria de «eurocentrismo» plantea bastantes problemas, como si
todos se centraran en Europa de la misma manera, como si todos compartieran
el mismo desdén hacia los no europeos'®, Bajo esta etiqueta entran los racistas

18 Este punto del debate se basa en mi articulo «Eurocentric Anti-Eurocentrism». Against the
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que insisten en la superioridad natural de los europeos frente a los asiaticos,
africanos o indigenas del continente americano; los chauvinistas culturales que,
por las razones que sea, creen que «Occidente» ha alcanzado un desarrollo
cultural y un nivel de «racionalidad» mas elevado que le ha permitido jugar con
ventaja en todos los demds aspectos; los deterministas ambientales que
consideran que Europa goza de algunas ventajas ecoldgicas evidentes; los
historiadores no racistas que niegan o infravaloran el papel desempefado por el
imperialismo occidental en la historia de Europa; y los marxistas que no son ni
racistas ni chauvinistas culturales ni deterministas medioambientales ni tienden
a infravalorar las maldades del imperialismo, pero que si consideran que Europa
reunia determinadas condiciones histéricas, que nada tienen que ver con su
superioridad, capaces de generar unas consecuencias histéricas especificas,
como el auge del capitalismo.

Aun asi, nadie podria negar que existe algo parecido a una suerte de
«arrogancia cultural» europea, y tenemos que aceptar que hay razones mas que
de sobra para cuestionar las interpretaciones de la historia que sittan a los
europeos en el centro del universo, en detrimento, o exclusiéon incluso, de todos
los demas. La idea del «eurocentrismo» a pesar de todos sus fallos, deberia al
menos contribuir a ponernos en guardia frente a semejantes practicas
culturales. Por lo tanto, resulta especialmente desconcertante que las
perspectivas histéricas antieurocéntricas del capitalismo acaben basdndose por
lo general en los supuestos mas eurocéntricos.

Como ya hemos visto, segun el antiguo modelo mercantilista tan enraizado
en la cultura occidental, el capitalismo es un resultado mas o menos natural de
practicas humanas ancestrales y practicamente universales, las actividades de
intercambio, que no solo se han producido en las ciudades desde tiempos
inmemoriales, sino también en las sociedades agricolas. Algunos enfoques de
este modelo mercantilista incluso llegan a considerar estas practicas como la
expresiéon de una inclinacién humana natural al «trueque, la permuta y el
intercambio». Es decir, el capitalismo no tiene un comienzo, y su desarrollo no
implica una verdadera transicién de un modo de produccién a otro muy
distinto. Dan por sentado el capitalismo, dan por supuesta su existencia latente
desde los albores de la historia y la explicacién de su desarrollo se basa, en el
mejor de los casos, en la descripciéon de como se eliminaron los obstaculos a su
progresién natural en algunos lugares frente a otros.

Current 92. mayo/junio de 2001. pp. 29-35.
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Obviamente, seglin estas interpretaciones, «Occidente» ha sido muy eficaz
a la hora de desprenderse de las diversas cadenas que impedian su desarrollo
econémico. Por ejemplo, los europeos han sustituido determinados sistemas
politicos y legales «parasitarios», como el feudalismo o ciertos tipos de
monarquia, por nuevos sistemas para garantizar las libertades politicas, desde la
monarquia constitucional a la monarquia liberal. Los europeos sustituyeron las
supersticiones por el «racionalismo», que engloba desde la filosofia de la
Ilustracién hasta los avances cientificos y tecnolégicos y la «racionalidad»
econémica. Sobre todo, han liberado a los agentes del progreso, a los
mercaderes o «burgueses», o portadores de la razén y de la libertad, que solo
tenian que desprenderse de sus cadenas feudales para poder conducir a la
historia por su senda natural y predeterminada.

Entonces, den qué se diferencian los relatos histéricos del
antieurocentrismo y estas interpretaciones clasicas sobre los origenes del
capitalismo? Las criticas al eurocentrismo tienden a adoptar una o ambas de las
siguientes formas: en primer lugar, niegan la «superioridad» de Europa e
insisten en la importancia, o mas bien en el predominio, de las economias y
redes de comercio no europeas a lo largo de la mayor parte de la historia de la
humanidad, asi como en el nivel de desarrollo tecnolégico alcanzado por
algunos de sus actores fundamentales; o, en segundo lugar, destacan la
importancia que tuvo el imperialismo europeo a la hora de fomentar el
desarrollo del capitalismo. Con frecuencia, se centran en concreto en el
imperialismo britdnico, en su beneficio extraido de las plantaciones de azdcar y
del mercado de esclavos, y en el desarrollo del capitalismo industrial, si bien
1492 constituye también un hito en el desarrollo inicial del capitalismo. Ambas
tesis pueden coincidir en el argumento de que las potencias mercantiles no
europeas trajeron consigo el capitalismo, o que al menos podrian haberlo
originado, si bien su futuro desarrollo se vio frustrado porque el imperialismo
occidental esquilmo todo atisbo de su riqueza.

Es obvio que ningun historiador que se precie negaria hoy la relevancia que
tuvieron el comercio y el desarrollo tecnolégico en Asia, y en otras partes del
mundo no europeo, ni el nivel relativamente modesto de desarrollo alcanzado
por los europeos antes de la emergencia del capitalismo. Ningtin historiador
que se precie, y menos si es de izquierdas, negaria el impacto que ha tenido el
imperialismo en la historia europea y el tremendo dafio que este ha infligido.
Pero, la cuestién es qué relacién tiene todo esto con el capitalismo, y, en ese
sentido, los argumentos del antieurocentrismo acaban cayendo precisamente en
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las mismas trampas que intentan evitar.

Lo mas destacable de las criticas que provienen del antieurocentrismo es
que parten de las mismas premisas que las explicaciones eurocéntricas, parten
del mismo modelo mercantilista y de la misma concepcién de la acumulacién
originaria. Todo comerciante o mercader sea de donde sea es un capitalista
potencial o de facto, y cuanto mads activo sea, cuanto mayor sea el alcance de su
actividad y mds riqueza acumule, mds habrd avanzado por la senda del
desarrollo capitalista. En ese sentido, muchos lugares de Asia, Africa y América
habian emprendido el camino hacia el capitalismo antes de que el imperialismo
europeo interrumpiera su avance de un modo u otro.

Aparentemente, ninguna de estas perspectivas criticas niega la divergencia
del proceso europeo con respecto al de otras partes del mundo y a partir de un
determinado momento, pero esta divergencia tiende a relacionarse con «la
revolucién burguesa» o con el advenimiento del capitalismo industrial, una vez
que pudo acumularse la suficiente cuantia de riqueza a través del comercio y de
la expropiacién imperial. Dado que el comercio era una actividad extendida por
otras partes del mundo, el elemento que verdaderamente diferenciaba a Europa
del resto fue el imperialismo, ya que fruto de este las potencias europeas
pudieron obtener la cantidad de riqueza necesaria y distinta a la de otras
potencias mercantiles.

Estas interpretaciones tienden a sugerir que el desarrollo europeo
basicamente obedecié al ascenso de la burguesia al poder, y a que las
civilizaciones no europeas avanzadas y ricas son un ejemplo de desarrollo
atrasado porque, aunque no fueran las responsables directas del mismo, no
acertaron nunca a librarse de sus cadenas por medio de una revolucién
burguesa. Una vez mds nos topamos con la misma idea que en el caso de la
economia politica clasica y su concepto de la «<acumulacién originaria», el salto
hacia el capitalismo «moderno» tuvo lugar gracias a que la burguesia fue capaz
de acumular la suficiente riqueza de un modo u otro.

Como ya vimos, segun el enfoque clasico, la «acumulacién originaria» es la
acumulacién previa de «capital», que en este punto no se diferencia de ningin
otro tipo de riqueza o beneficio, y el capitalismo es basicamente mas de lo
mismo, solo que con el afiadido de la reinversion de la riqueza. La «<acumulacién
originaria» solo es originaria en el sentido de que representa la acumulacién de
la cantidad de riqueza necesaria para que la «sociedad mercantil» alcance la
madurez. En ese sentido, se parece mucho a la concepcién antieurocéntrica de
la temprana «acumulacién de capital» segiin la cual esta alcanza el volumen
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suficiente como para dar lugar a una forma de capitalismo «maduro» (o, en
términos de la economia politica clésica, a la «sociedad mercantil»). Como en el
caso de la economia politica clasica, estos argumentos antieurocéntricos evaden
la cuestién de la transicién al capitalismo y presuponen la existencia de formas
de capitalismo mdas tempranas.

Como veremos en el siguiente capitulo, la critica de Marx de la economia
politica y su concepto de «acumulacién originaria» supuso una ruptura decisiva
con el modelo clésico; su definicién del capital vinculado no solo a la riqueza o
al beneficio, sino a las relaciones sociales, y su hincapié en que la verdadera
«acumulacién originaria» se produjo con la transformacién de las relaciones
sociales de produccién. No obstante, los criticos del eurocentrismo en la
historia han recuperado mds o menos el antiguo concepto. A pesar de que
divergen claramente de los enfoques del eurocentrismo cldsico —sobre todo en
relacién con el papel central que estos conceden al imperialismo europeo como
impedimento clave para el desarrollo de los contextos no europeos—, se
limitan a invertir un viejo principio eurocéntrico segun el cual Europa super6 al
resto de civilizaciones gracias a que acertdé a eliminar los obsticulos que
impedian el desarrollo natural de la «sociedad mercantil»;, segiin los enfoques
antieurocéntricos, el fracaso de los paises no europeos a la hora de culminar el
proceso de desarrollo, a pesar de todos sus avances, se debi6 a los obstaculos
creados por el imperialismo occidental.

De nuevo, no encontramos en estos enfoques indicios de un concepto de
capitalismo como forma de organizacién social especifica, con una estructura
social concreta y unas relaciones sociales de produccién especificas, que llevan a
los agentes econémicos a comportarse de determinadas maneras y generar leyes
de movimiento especificas. De nuevo, no hay trazas de una verdadera
transiciéon. Dichos enfoques pretenden explicar el origen de esta forma de
organizaciéon social concreta de un modo muy parecido a como lo hacia el
antiguo enfoque eurocéntrico —o, para ser mas precisos, niegan su caracter
especifico y, por tanto, rehdyen la cuestién de su origen—, dando por hecha su
existencia previa (el denominado «protocapitalismo», por no hablar de formas
de comercio y actividad mercantil anteriores). No logran explicar con claridad
cdmo surgié esta nueva forma de organizacién social. Al contrario, desde estas
perspectivas, la historia del capitalismo se basa en la historia de unas practicas
sociales ancestrales, sin un comienzo histérico, que han logrado desarrollarse y
madurar siempre que no se hayan topado con obstaculos internos o externos de
diversa indole.
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Existen, obviamente, variaciones sobre los viejos temas, sobre todo
relativos al ataque a las practicas imperialistas. Pero también nos encontramos
con aportaciones que hilan mds fino, como en el caso de la idea de «revolucién
burguesa», si bien esta idea por mucho que se ponga adornos marxistas no es
muy distinta de la de las interpretaciones eurocéntricas-burguesas que
consideran a los burgueses como agentes de progreso y les responsabilizan de
liberarles de los grilletes feudales. Pero, por muchas variaciones que se
introduzcan en el relato, el capitalismo es fundamentalmente mucho mas que lo
ya existente durante el protocapitalismo y antes: mas dinero, mdas urbanizacién,
mds comercio y mas riqueza.

Los enfoques del antieurocentrismo sugieren que destacar la especificidad
histérica del capitalismo, su naturaleza distintiva y su origen histdrico
especifico son elementos tipicos del eurocentrismo. Sin embargo, seguramente
no hay una forma mds eficaz de socavar la sensacién de superioridad de
Occidente que cuestionar la conviccién triunfalista de que el camino del
desarrollo histérico occidental ha sido algo natural e inevitable. Es totalmente
contraproducente intentar desafiar este triunfalismo mediante la apropiacién de
sus supuestos mas basicos sobre la naturaleza del capitalismo. Y mds perverso
aun pretender corroborar la superioridad del capitalismo convirtiéndolo en el
estandar del mérito y el progreso. Como si Europa al reclamar el capitalismo
como algo propio se estuviera apropiando de todas sus bondades y dindmicas
progresivas, y como si cualquier otra senda histérica distinta de él, representara
un fracaso; o como si el Unico baremo para reconocer el valor de otras
sociedades fuera su capacidad para que el capitalismo se desarrollara (o, como
minimo, un protocapitalismo); o aceptar que hubieran podido tomar esa senda
si se hubiera dejado a la historia seguir su curso natural.

Con esto no queremos decir que no haya mucho que decir con respecto a
las conexiones entre el capitalismo y el imperialismo. Pero, para poder entender
esas conexiones —y lograr enfrentar de una manera mas eficaz el modo en que
el eurocentrismo obvia la cuestiéon del imperialismo occidental—, es preciso
tener en cuenta las condiciones muy concretas en las que se transformaron las
practicas colonialistas tradicionales en practicas imperialistas capitalistas. Y
esto supone admitir que las relaciones sociales de produccién capitalistas
tuvieron impactos muy especificos. Cuestiéon que abordaremos en el capitulo
VI
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II. LOS DEBATES MARXISTAS

Nuestra interpretaciéon de la historia del capitalismo influye enormemente
en nuestra interpretaciéon de la cosa en si. Los viejos modelos del desarrollo
capitalista eran una mezcla paraddjica de determinismo transhistérico y
voluntarismo del

«libre» mercado, y el mercado capitalista una ley natural inmutable y el
ambito perfecto para la libre elecciéon y el ejercicio de la libertad. La antitesis de
estos modelos seria una concepcién del mercado capitalista capaz de reconocer
plenamente sus imperativos y compulsiones, a la par que entender que estos
imperativos no estdn enraizados en una ley natural y transhistérica, sino en
unas relaciones sociales especificas, constituidas por la agencia humana y
sujetas a cambios. Este serfa previsiblemente el enfoque de los andlisis
marxistas, pero los historiadores marxistas no han logrado sistematizar una
alternativa de estas caracteristicas.

A la hora de abordar los origenes del capitalismo desde un punto de vista
histérico existen diferencias igual de marcadas entre los propios historiadores
marxistas que entre historiadores marxistas y no marxistas. Muchos marxistas
han comulgado con el viejo modelo mercantilista, a veces incluso con mayores
dosis de determinismo tecnolégico. Otros en cambio han sido muy criticos con
él, si bien es cierto que incluso en estos enfoques es posible percibir trazas del
viejo modelo. El debate dista ain de haberse cerrado y queda mucho ain por
aportar.

EL ENFOQUE DE MARX ACERCA DE LA TRANSICION

Tampoco contribuye a esclarecer el asunto el hecho de que la propia obra
de Marx contenga dos relatos distintos'. Uno de ellos se asemeja bastante al
modelo convencional, segiin el cual la historia es una suerte de sucesiéon de

! Sobre las dos teorfas de la historia de Marx, véase G. Comninel. Rethinking the French
Revolution: Marxism and the Revisionist Challenge. Londres, Verso, 1987. Véase también R.
Brenner. «Bourgeois Revolution and Transition to Capitalism». en A. L. Beier. D. Cannadine y J.
M, RosenheinL [eds.]. The First Modern Society. Cambridge. Cambridge University Press. 1989.
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estadios de la divisién del trabajo, y un proceso transhistérico de progreso
tecnoldgico, liderado por las clases burguesas, que parecen propiciar la
emergencia del capitalismo en cuanto se liberan de las cadenas feudales. De
hecho, en palabras del propio Marx, el capitalismo anida en los «intersticios»
del feudalismo, y se vierte en el torrente de la historia cuando rompe los
grilletes del sistema feudal. Este es el relato que atraviesa sus obras tempranas
como La ideologia alemana y El manifiesto comunista, si bien mas que explicar
el origen del capitalismo, se presupone como una forma nueva de organizacién
social a la espera de que la burguesia ascendente se libere de las cadenas
feudales y permita asi su emergencia. Este es el relato implicito en la idea de la
«revolucién burguesa» del marxismo tradicional.

Sin embargo, el enfoque caracteristicamente «marxista» se encuentra en su
critica de la economia politica, en los Grundrisse y en EI capital. Si bien es
cierto que obviamente la desarroll6 mucho mas en su andlisis revolucionario del
capitalismo contemporaneo, aplicd su critica a la cuestién histérica del origen
del sistema al analizar minuciosamente «la denominada acumulacién originaria»
en el libro primero de El capital. Con ello senté las bases para el desarrollo de
importantes aportaciones de historiadores marxistas posteriores y supuso una
ruptura decisiva con el viejo paradigma.

Como ya hemos visto, el modelo mercantilista cldsico inicialmente
planteado por Adam Smith sugiere que el proceso de acumulacién previa fue el
preludio de la «sociedad mercantil» al permitir que se generara cantidad
suficiente de riqueza, gracias a la visién comercial y la austeridad, como para
que pudieran realizarse inversiones importantes. Este proceso representa la
acumulacién «original» de «capital», es decir, el acopio de riqueza material.
Muchas de las explicaciones contemporaneas acerca del desarrollo capitalista
han sido variaciones sobre el mismo tema como, por ejemplo, las que
consideran el origen del capitalismo como el resultado de la acumulacién del
«capital» mediante la explotacién colonial y el intercambio desigual. Una vez
mas, el capitalismo, o la «sociedad mercantil», seria una expansién cuantitativa
del comercio y de la riqueza que poco tiene que ver con una transicion, es decir,
con una transformacién cualitativa de un sistema social con sus propias leyes
del movimiento a otro muy distinto, con una dindmica y unas condiciones de
existencia muy diferentes.

En su critica de «la llamada acumulacién originaria», Marx se alejo
drasticamente de la economia politica cldsica y de su modelo mercantilista.
Aplicé los principios generales que enuncia en su critica de la economia politica
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a la transicién del feudalismo al capitalismo, en particular, el hecho de que la
riqueza no constituye «capital» por si sola, y que el capital es una relacién social
de produccién especifica. De este enfoque se deriva que la mera acumulacién de
riqueza no fue el factor decisivo para dar origen al capitalismo. Para Marx «la
acumulacién originaria» de la economia politica se denomina asi porque el
capital, tal como él lo define, es una relacién social y no un mero tipo de
riqueza o de beneficio; y la mera acumulacién no trae consigo el capitalismo.
Aunque obviamente esta fuera una condicién necesaria para la emergencia del
capitalismo, no fue en absoluto suficiente ni decisiva para su surgimiento. Lo
que transformé la riqueza en capital fue la transformacién de las relaciones
sociales de produccién.

La esencia de la critica de Marx a «la llamada acumulacién originaria»
(muchos tienden a menudo a obviar el significado que contienen las palabras
«la llamada»), es que la acumulacién de la cantidad que sea, ya provenga
directamente del hurto, del imperialismo, del beneficio generado por la
actividad mercantil o incluso de la explotacién del trabajo para el beneficio
mercantil, no constituye por si misma capital, ni generara el capitalismo. La
precondicién especifica para la emergencia del capitalismo es la transformacién
de las relaciones sociales de produccién que generan unas «leyes del
movimiento» capitalistas: la imposicién de los imperativos de la competitividad
y de la maximizacién del beneficio, una compulsién por reinvertir el excedente
y una necesidad sistemdtica e incansable de aumentar la productividad del
trabajo y desarrollar las fuerzas de produccion.

La transformaciéon crucial de las relaciones sociales de produccién, segin
Marx, se produjo en el ambito rural inglés y a raiz de la expropiacién de los
productores directos. Las nuevas relaciones agrarias implicaban que los grandes
propietarios de la tierra obtuvieran progresivamente rentas a partir del beneficio
mercantil obtenido por los arrendatarios capitalistas, mientras que a su vez se
despojaba a muchos pequefios productores, que pasaron a ser trabajadores
asalariados. Para Marx esta transformacién en el dmbito rural constituye la
verdadera «acumulacién originaria», no porque supusiera la generacién de una
masa crucial de riqueza, sino porque estas relaciones sociales de produccién
generaron nuevos imperativos econémicos, en particular, la competitividad
compulsiva y la necesidad sistemadtica de desarrollar las fuerzas productivas,
que condujeron a nuevas leyes del movimiento desconocidas en el mundo hasta
entonces.

En el nucleo de esta argumentaciéon estd la insistencia de Marx en la
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especificidad histérica del capitalismo. Es decir, que el capitalismo tuvo un
origen histérico, en unas condiciones histéricas muy concretas y, por lo tanto,
también era posible concebir su final. El capitalismo no era producto de una
suerte de proceso natural inevitable, ni tampoco suponia el final de la historia.

EL DEBATE EN TORNO A LA TRANSICION

Las aportaciones mas relevantes a la historia desde el marxismo se han
construido sobre los cimientos de la critica de Marx de la acumulacién
originaria. Podemos dejar a un lado los andlisis basados en el burdo
determinismo tecnoldgico que con demasiada frecuencia han pasado como
teorfas marxistas de la historia, para concentrarnos en los andlisis marxistas
mds serios e interesantes.

En 1950 tuvo lugar un intercambio de ideas entre el economista Paul
Sweezy y el historiador econémico Maurice Dobb, cuyo libro Estudios sobre el
desarrollo del capitalismo (1946) Sweezy habia criticado. Aquel intercambio se
convirti6 en un debate fundamental entre una serie de distinguidos
historiadores, fundamentalmente marxistas, en la revista Science & Society y
que acabd convirtiéndose en un libro?,

«El debate en torno a la transiciéon» como pasé a llamarse, se convirtid
desde entonces en un punto de referencia en el debate sobre el tema entre
marxistas y no marxistas.

La obra de Dobb representa un avance fundamental para entender la
transiciéon. Al igual que otras obras de la misma tradicién de pensamiento,
sobre todo la del historiador medieval de Europa, R. H. Hilton, su andlisis
desautorizaba los fundamentos del antiguo modelo, cuestionando algunas de
sus premisas basicas, sobre todo la que daba por supuesto que el capitalismo no
era mas que una expansiéon cuantitativa del comercio y que esa antitesis del
feudalismo, que acabd por disolverlo y dar pie al capitalismo, anidaba en las
ciudades y en el comercio.

El punto clave del debate entre Sweezy y Dobb fue localizar la «fuerza
motriz» de la transicién del feudalismo al capitalismo. ¢Acaso habia que buscar

2 R. H, Hilton [ed.]. The Transition from Feudalism to Capitalism. Londres, Verso, 1976 [ed.
cast.: La transicién del feudalismo al capitalismo. Barcelona. Critica. 1982].
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la causa fundamental de esa transicion entre las relaciones bdsicas y
constitutivas del feudalismo, es decir, entre las relaciones entre los sefiores y
los campesinos? ¢O acaso era externa a esas relaciones y se hallaba mds bien en
la expansién del comercio?

Dobb y Hilton, en el consiguiente debate, aportaron argumentos relevantes
y sélidos que demostraban que la disolucién del feudalismo no vino tnicamente
de la mano del comercio. De hecho, el comercio y las ciudades no fueron
inherentemente nocivos para el feudalismo en absoluto. El declive del
feudalismo y el auge del capitalismo obedecieron a factores internos de las
relaciones fundamentales del propio feudalismo, a la lucha de clases entre
sefiores y campesinos. Hilton, sobre todo, destacaba que habia quedado
demostrado que la interpretacién de Pirenne era fallida desde un punto de vista
empirico, y desgrané todas las formas mediante las cuales el dinero, el
comercio, las ciudades e incluso la llamada «revolucién mercantil» lejos de ser
extrafias al sistema feudal, eran parte esencial del mismo. Lo cual significaba
que indudablemente estos factores habian influido en el complejo proceso que
condujo a la transicién, pero no hablan provocado la disolucién del feudalismo.

Tanto Dobb como Hilton han sugerido que la disolucién del feudalismo y
el auge del capitalismo fueron el resultado de la liberacién de la produccién
mercantil simple, de su liberacién de las cadenas del feudalismo, y de la lucha
de clases entre sefiores y campesinos. Por ejemplo, Dobb afirmaba que, si bien
la lucha de clases no dio pie al capitalismo de «una forma sencilla y directa», si
sirvié para modificar la dependencia de la produccién simple de mercancias del
sefiorio feudal y liberar finalmente al pequefio productor de la explotacién
feudal. Por lo tanto, el capitalismo nace de la produccién simple de mercancias
(en la medida en que garantiza la independencia de accién y, a su vez, se
desarrolla en su fuero la diferenciacién social)?.

En la misma linea, Hilton —cuyos estudios sobre el campesinado medieval
y sus luchas son méaximos exponentes de la historiografia de cualquier etapa—
atribuia la transicién a las luchas entre sefiores y campesinos. La presiéon que
ejercieron los sefiores sobre los campesinos para transferir el excedente de
trabajo fue fundamentalmente, en su opinién, lo que provoco la mejora de las
técnicas de produccién y el incremento de la produccién mercantil simple. Al
mismo tiempo, la resistencia del campesinado a esas presiones fue crucial en el
proceso de transicion al capitalismo: «la liberacién de las economias campesinas

3 M. Dobb en The Transition.... op. cit., p. 59.
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y artesanas para el desarrollo de la produccién de mercancias y la eventual
emergencia del emprendedor capitalista»*.

Por el contrario, Sweezy insistia en que el feudalismo, a pesar de la
ineficacia e inestabilidad que le caracterizaba, era intrinsecamente tenaz y
resistente al cambio, y la principal fuerza motriz para impulsar el cambio llegd
del exterior. Efectivamente, el sistema feudal podia tolerar, y de hecho
necesitaba, una cierta dosis de actividad mercantil; sin embargo, con la
implantacién de determinados centros para el comercio urbano y el transbordo
de productos para el comercio de larga distancia (aqui Sweezy citaria a Henri
Pirenne), se fue poniendo en marcha un incremento de la produccién destinada
al intercambio de productos, frente al principio feudal de la produccién
destinada al uso de los mismos.

No obstante, afirmaba Sweezy, este proceso no supuso la inmediata
emergencia del capitalismo. La expansién del comercio fue suficiente para la
disolucién del feudalismo y el inicio de una fase transicional de «produccién
precapitalista de mercancias», inestable en si misma, que fue abonando el
terreno para el inicio del capitalismo en los siglos XVII y XVIII; una etapa
diferenciada y subsiguiente en el desarrollo del mismo. Sweezy introdujo aqui
una aclaracién importante: «a menudo pensamos en la transicién de un sistema
social a otro como si fuera un proceso de confrontacién directa entre ambos
sistemas luchando por la supremacia», pero cometeriamos un «tremendo error»
si pensaramos en la transicién del feudalismo al capitalismo en esos términos”.

Sweezy no se propuso explicar la segunda fase del proceso pero si planted
una serie de preguntas fundamentales sobre las explicaciones que ofrecian otros
autores. Cabria destacar dos de ellas. En primer lugar, se mostré escéptico
acerca de que fuera plausible el enfoque (derivado de la interpretacién
convencional de la teoria de Marx sobre «el camino verdaderamente
revolucionario» hacia el capitalismo industrial) segin el cual los capitalistas
industriales emergieron entre las filas de los pequefios productores. Por el
contrario, Sweezy defendia que «el camino verdaderamente revolucionario»
implicaba que el productor, en lugar de pasar de pequefio productor a
comerciante y luego a capitalista, «empieza como mercader y empleador de
trabajo asalariado», y las empresas capitalistas se lanzan al mercado plenamente
desarrolladas, y no emergen de forma gradual a partir de un sistema talleres®.

* R. H, Hilton en The Transition.... op. cit., p. 27.
5 P. Sweezy en The Transition.... op. cit., p. 49,
6 Ibid.
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En segundo lugar, para Sweezy, ni la generalizacién de la produccién de
mercancias ni el desarrollo avanzado de la produccién de mercancias, como por
ejemplo en Italia o Flandes en el Medioevo, eran aspectos suficientes para
explicar el surgimiento del capitalismo’. Ademds, destacé otro aspecto
interesante. Al contrario que en el caso de la teoria de Maurice Dobb, segun la
cual el declive del feudalismo se debi6 a la sobre explotacién del campesinado y
a los conflictos de clase que se generaron, para Sweezy «quizd fuera mas
acertado decir que el declive del feudalismo en Europa occidental se debié a la
incapacidad de la clase dirigente de mantener el control, y por tanto explotar, la
fuerza de trabajo de la sociedad»®.

Obviamente, ofrecemos aqui una sintesis de brocha gorda y una
simplificacion de los complejos argumentos esgrimidos por quienes
participaron en el debate, pero deberia ser suficiente como para plantear una
serie de preguntas fundamentales sobre los supuestos sobre los que trabajaba
cada una de las partes. A primera vista, el asunto estd bastante claro: Dobb
atacaba el modelo mercantilista mientras que Sweezy lo defendia. De hecho, un
tiempo mads tarde, el historiador marxista Robert Brenner acusé a Sweezy, y a
otros autores como André Gunder Frank e Immanuel Wallerstein, de ser
«neosmithianos» porque a su juicio comulgaban con algo parecido al enfoque
del modelo mercantilista clasico que Adam Smith esbozara por primera vez’.
Brenner plante6 la poderosa idea de que algunos marxistas se tragaron los
supuestos del viejo modelo, es decir, la tendencia a considerar la dindmica
especifica del capitalismo —y su necesidad de incrementar la productividad del
trabajo— como el resultado inevitable de la expansién comercial.

A primera vista, el enfoque de Sweezy es por completo coherente con el
modelo mercantilista en sus aspectos mdas fundamentales, mientras que el
enfoque de Dobb se enfrenta a él frontalmente. En concreto, Sweezy parece
partir de la tesis de Pirenne, y plantea una relacién antagénica entre el creciente
sistema mercantil de larga distancia y los principios basicos del feudalismo, y en
algunas ocasiones atribuye a los actores econdémicos precapitalistas una
racionalidad especifica del capitalismo. Por el contrario, Dobb y Hilton insisten
en que las ciudades y el comercio no fueron nocivas por naturaleza para el
feudalismo, y que «la fuerza motriz» del cambio se hallaba en el seno de las

7 Ibid., pp. 106, 407,

8 Ibid

° R. Brenner. «The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxismby.
New Left Review 104. julio/agosto de 1977. PP. 25-92.
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relaciones de produccién del feudalismo, y que la lucha de clases entre los
sefiores y los campesinos fue un elemento fundamental del proceso.

No obstante, el debate es de mayor calado. Indudablemente, Dobb y Hilton
se distancian del modelo mercantilista y sitian a «la fuerza motriz» en el campo
y no en la ciudad, y en la lucha de clases entre apropiadores y productores, y no
en la expansién del comercio. Sin embargo, hay un elemento central y comun a
estos enfoques: el capitalismo emerge en cuanto se rompen los grilletes del
feudalismo. El capitalismo estd de algiin modo presente en los intersticios del
feudalismo, esperando a ser liberado.

Es decir, aparentemente Dobb y Hilton no cuestionan todos los supuestos
bésicos del modelo mercantilista, y Sweezy plantea algunas cuestiones que van
a la raiz del problema que ellos dejaron sin resolver. Cabe destacar un aspecto
en las argumentaciones de Dobb y Hilton: la transicién al capitalismo depende
de la capacidad de librarse o «desprenderse» de una légica econdmica que ya
estaba presente en la produccién simple de mercancias. Todo parece indicar
entonces que el campesino (y el artesano) productor de mercancias se
convertird necesariamente en un capitalista en cuanto tenga la oportunidad de
hacerlo, lo cual resulta bastante abrumador. Segun este planeamiento el centro
de gravedad se desplaza de la ciudad al campo, y se asigna otro papel, por tanto,
a la lucha de clases; sin embargo, ¢hasta qué punto los supuestos que subyacen
difieren del modelo mercantilista? ¢Se aleja este planteamiento de la premisa de
que el mercado capitalista es mas una oportunidad que un imperativo, y de que
el capitalismo emerge toda vez que puedan eliminarse los posibles obstaculos
que impiden su avance y liberarse las cadenas, en lugar de suponer la
implantacién de una légica econdmica completamente nueva? Con certeza, la
lucha de clases es un elemento central aqui, pero en el sentido de que sirve para
eliminar los obstdculos que impiden el desarrollo de algo inmanente.

El modelo mercantilista, al igual que otras interpretaciones, dan por
sentada la existencia del capitalismo, o de una racionalidad capitalista, a la hora
de explicar su emergencia. El feudalismo se enfrentaria entonces a un
capitalismo previamente existente, o por lo menos a una ldgica capitalista
previamente existente en este proceso, cuya emergencia no acaba nunca de
explicarse del todo. Si bien es cierto que la explicacién que ofrecen algunos
marxistas, como Hilton y Dobb, echa en cierto sentido por tierra el modelo
mercantilista y sus supuestos sobre la relacién antitética entre el feudalismo y
el comercio, la realidad es que no acaban de salir de la trampa puesto que, de
alguna manera, dan por sentado precisamente aquello que requiere una
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explicacién profunda.

Tampoco logran ofrecer una explicacién totalmente convincente a la
cuestién planteada por Sweezy sobre el «fracaso» de algunos centros de
comercio avanzados como el de Italia y el de Flandes. De nuevo aqui nos
encontramos con la tendencia a dar por hecho el capitalismo mediante la mera
explicacién de los obstaculos que evitaron que estas ciudades mercantiles
alcanzaran la madurez en su desarrollo. El aspecto fundamental con respecto a
Flandes e Italia no es tanto por qué y bajo qué circunstancias los imperativos
capitalistas se impusieron sobre los actores econémicos, como en el caso de
Inglaterra, sino mds bien por qué y de qué maneras en las transiciones «fallidas»
los actores econémicos se resistian o eran incapaces de librarse de sus vinculos
con el orden feudal para dar paso a un nuevo orden social'.

Con respecto a las dudas que albergaba Sweezy relativas «al camino
verdaderamente revolucionario», avanzado el debate abandoné algunas de las
objeciones que le suscitaba la interpretacién convencional sobre los
planteamientos de Marx, pero no necesariamente dejé de cuestionar la idea en
si. No llegd a explicar nunca totalmente las razones por las que le planteaba
dudas la idea de que la emergencia del capitalismo se debiera a la
transformacién de los productores de mercancias simples en capitalistas, pero
lo cierto es que le parecia inherentemente poco convincente.

Fueran cuales fueran las reservas de Sweezy, habia razones de sobra para
justificar su escepticismo. Desde nuestra posicién de ventaja aqui, el problema
no reside en que «el camino verdaderamente revolucionario» atribuya a los
propietarios rurales en ascenso el mérito de haber generado el capitalismo. El
problema mads bien reside en que, por lo general, pudiera parecer que gozaron
de més o menos libertad para elegir la senda capitalista, en cuanto se liberan de
los impedimentos feudales, a la par que el capitalismo se desarrolla a partir de
la produccién simple de mercancias en un proceso mas o menos organico,
incluso a pesar de que fueran necesarias las revoluciones burguesas para
eliminar los ultimos obstdculos. Sea lo que fuere que tenia Sweezy en mente
para cuestionar «el camino realmente revolucionario», lo razonable en todo caso
serfa asumir que la disposicién de los productores a comportarse como
capitalistas merece una explicacién algo mds compleja que la simple liberacién
de las limitaciones existentes o su simple transformacién desde «medianos» a
grandes propietarios. Es decir, hay una diferencia cualitativa, y no meramente

10 Véase, por ejemplo. R. H. Hilton. «Capitalism, What’s in a Name?», en R. H, Hilton [ed.].
The Transition.... pp. 157.
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cuantitativa, entre la produccién simple de mercancias y el capitalismo que atn
requiere una explicacion.

FERRY ANDERSON SOBRE EL ABSOLUTISMO Y EL CAPITALISMO

Ferry Anderson, otro influyente marxista de la década de los setenta y
editor de New Left Review, publicé dos volimenes magistrales de lo que iba a
ser una trilogia, que arrancaban con el estudio de la transicién desde la
Antigiiedad grecorromana hasta el feudalismo europeo (Transiciones de la
Antigiiedad al feudalismo) y continuaba con un andlisis del absolutismo
europeo (El Estado absolutista), para culminar con el estudio de las
revoluciones burguesas y el desarrollo del capitalismo. Si bien ese tercer
volumen no ha visto la luz, son muchas las ensefianzas que podemos extraer de
los otros dos, sobre todo del segundo, y de otras aportaciones dispersas del
autor.

Para lo que nos ocupa en estas paginas, partiremos de la definicién de
Anderson del feudalismo como un modo de produccién que se define por
constituir «una unidad orgénica de economia y politica» que adopté la forma de
una «cadena de soberanias fragmentadas», unida a una jerarquia de propiedad
condicional. El poder del Estado estaba fragmentado y repartido entre los
sefiores feudales, que representaban unidades de poder politico y econémico. El
fragmento del Estado que poseian los sefiores feudales, sus poderes politicos,
judiciales y militares, constituia a la par su capacidad econémica para apropiarse
de la plusvalia del trabajo de los campesinos dependientes. Los sefiorios
contaban con un «mecanismo de extraccién del excedente», la servidumbre, que
fundia «la explotacién econémica y la coercién politico— legal»'’.

Sin embargo, tuvo lugar un acontecimiento que desestabiliz6 este orden
feudal. Los vinculos feudales se debilitaron a medida que se conmutaban los
servicios en trabajo por rentas en dinero y sobre todo por el crecimiento de una
economia de mercado. «Con la conmutacién generalizada de las cargas por una
renta en dinero», decia Anderson, «la unidad celular de la opresién politica y
econémica del campesinado se vio gravemente debilitada y en peligro de

11 P. Anderson. Lineages of the Absolutist State. Londres, Verso, 1974. p. 19 [ed. cast.: El
Estado absolutista. Madrid. Siglo XXI de Espafia. 2017. P 141 Ibid.
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disolucién [...]. El resultado fue un desplazamiento de la coercién politica en un
sentido ascendente hacia una cima centralizada y militarizada: el Estado
absolutista»!'?, Es decir, lo sefiores feudales, al ver debilitado su control sobre el
campesinado, concentraron sus fuerzas coactivas anteriormente fragmentadas o
parcializadas dando pie a un nuevo tipo de monarquia centralizada.

Mientras tanto, una esfera econémica fuera del control de la aristocracia
emergia en los intersticios del sistema feudal fragmentado, en la ciudad. A su
vez, estas ciudades se convirtieron en espacios apropiados para el desarrollo de
los avances técnicos. Anderson concluye que «el orden estatal siguié siendo
feudal mientras la sociedad se hacia cada vez mas burguesa»’®.

La emergencia del absolutismo es un elemento clave en el enfoque de
Anderson a la hora de abordar el origen del capitalismo. El absolutismo no
constitufa en si mismo un Estado capitalista o precapitalista. En todo caso, su
estructura bdsica era esencialmente feudal, «un aparato reorganizado y
potenciado de dominacién feudal, destinado a mantener a las masas campesinas
en su posicién social tradicional»'®. Pero constituyé un acontecimiento crucial
para el desarrollo del capitalismo.

Irénicamente, este desplazamiento ascendente del poder coercitivo feudal
—que como minimo, segin Anderson, fue la principal contribucién a la
evolucién del capitalismo—, provocé una fractura de la unidad entre la
economia y la politica caracteristica del feudalismo. Por un lado, el poder
politico se concentré en un Estado mondarquico. Por otro, la economia logrd
cierta autonomia. A medida que se producia dicho «desplazamiento ascendente»
del poder coercitivo politico-legal, la economia de mercado y la «sociedad
burguesa» que habia evolucionado en los intersticios del feudalismo se liberd y
pudo desarrollarse en sus propios términos.

Esta es, a grandes rasgos, la concepciéon de Anderson del feudalismo. Y
cabe afladir que resulta muy esclarecedora. Su caracterizacién del Estado
absolutista como esencialmente feudal es de especial utilidad, si bien es cierto
que requiere un andlisis mas detallado. Recordemos lo que Anderson quiere
transmitir. El Estado absolutista es esencialmente feudal, insiste, porque
representa un desplazamiento ascendente y centralizado del poder coercitivo
politico-legal de los sefiores feudales, y que escinde esos poderes de la
explotacién econdémica. En otras palabras, el Estado absolutista escindié los dos

12 Ibid.
B Ibid., p. 23 [ed. cast.: p. 191.
14 1Ibid., p. 18 [ed. cast.: 121.
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momentos de la explotacion: el proceso de la extraccién de excedente, por un
lado, y el poder coercitivo que lo sustenta, por el otro. A partir de ahi, ambos
forman parte de diferentes esferas. La fusién feudal de la economia y la politica
dio paso a la escisién caracteristica del capitalismo, que deja a la «economia»
desarrollarse en funcién de su propia légica interna.

Ahora bien, el absolutismo también puede analizarse desde la perspectiva
de que representa una centralizacién del poder feudal en otro sentido: en
particular, que el Estado monarquico se convierte en si mismo en una forma de
propiedad, un instrumento de apropiacién, similar al del sefiorio feudal. Los
poderes econémico y politico siguen fusionados, pero el sefior se apropia de las
rentas y el Estado y sus burdcratas se apropian del excedente del campesinado a
través de los impuestos.

Anderson, en algunas ocasiones, parece entender el absolutismo en estos
términos también, como una unidad a su vez de las esferas politica y
econémica. No obstante, toda su argumentacién se basa en que el absolutismo
desempefia un papel crucial en la transicién al capitalismo porque el Estado
absolutista logré separar las esferas politica y econdémica. El autor defendié
insistentemente que la «centralizacién ascendente» en el contexto del Estado
absolutista no afectaba tanto a la fusién de las esferas politica y econémica,
como a que el poder politico-legal o coercitivo del feudalismo fuera un aspecto
diferenciado de la explotacién. El Estado absolutista sencillamente representa
para él la capacidad del poder coercitivo politico-legal para imponer una
explotacién econémica que se produce en un plano distinto.

De hecho, el desplazamiento ascendente del poder politico feudal
desempefia un papel similar al de la liberacién de las ataduras en otras
versiones del antiguo modelo. Es mds, pudiera parecer que el absolutismo es un
mecanismo, por no decir el principal mecanismo, mediante el cual la economia
se libera de las cadenas del feudalismo. Y es, por lo tanto, un elemento
necesario para la transicién del feudalismo al capitalismo. En cualquier caso, la
economia de mercado pudo crecer, liberada por fin de las ataduras politicas
directas, y la «economia» pudo seguir sus propias inclinaciones. El capitalismo
fue resultado de la liberacién de la economia, que solté el lastre del feudalismo
y dejé en libertad a los portadores de la racionalidad econémica, los burghers o
burgueses, si bien aparentemente el proceso no culminé del todo hasta que la
burguesia pudo hacerse con el poder politico gracias a las revoluciones
burguesas y adaptar el Estado a sus necesidades especificas.

No obstante, esta centralidad del absolutismo como fase aparentemente
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fundamental para la transicién al capitalismo plantea algunos problemas
empiricos importantes. Cabe destacar, en este sentido, por un lado, el hecho de
que en Inglaterra el capitalismo no se beneficié del absolutismo, y que en el
caso de Francia, el absolutismo no diera pie al desarrollo del capitalismo
(aspecto que abordaremos en la segunda parte del libro). Teniendo esto en
cuenta, quizd sea mds plausible argumentar que el absolutismo no fue una fase
de la transicién sino, mds bien, una via alternativa para abandonar el
feudalismo. En todo caso, lo que al menos deberia quedarnos claro es que la
interpretacién de Anderson, como otras explicaciones anteriores sobre la
transicioén al capitalismo, se funda sobre todo en la eliminacién de las ataduras
de una organizacién social que ya anidaba —sin que se acierte a explicar del
todo— en los intersticios del feudalismo.

Sin embargo, la argumentacién de Anderson, por muy fina y compleja que
sea, es una version mds sofisticada —fascinante y en muchos sentidos
esclarecedora, pero no por ello deja de ser una versién mads sofisticada— del
modelo mercantilista. Dicho modelo resuena ain mas en algunas de sus
ultimas aportaciones, como por ejemplo, la critica al libro de Robert Brenner,
Mercaderes y revolucién. A continuacién, Anderson opina sobre el enfoque de
Brenner que, en un principio, considera el capitalismo un fenémeno
especificamente inglés:

La idea de que el capitalismo emergiera en un solo pais, en un sentido
literal, es tan solo un poco mas plausible que la idea del socialismo. Para Marx,
las diferentes etapas de la moderna biografia del capital se sucedian en una
secuencia acumulativa, desde las ciudades italianas a las ciudades de Flandes y
de Holanda, y a los imperios de Portugal y Espafa y los puertos de Francia,
hasta que «todas coincidieron sistematicamente en Inglaterra a finales del siglo
XVII

». Tiene mas sentido en términos histéricos entender la emergencia del
capitalismo como un proceso de valor afadido que adquiere mayor
complejidad a medida que recorre una serie de etapas encadenadas. Las
ciudades siempre desempeflaron un papel protagonista en esta
historia. Los propietarios de la tierra ingleses jamas habrian
emprendido su conversién a la agricultura de mercado sin que
previamente se hubiera generado un mercado para la lana en las
ciudades flamencas, de la misma manera que en la época de los
Estuardo la agricultura holandesa era mas avanzada que la inglesa, sin
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olvidar que ademas iba unida a una sociedad urbana mas rica'.

Lo primero que cabe destacar es que, en esta cita de Anderson, Marx
explica la «génesis del capitalismo industrial» y no los origenes del capitalismo;
no se refiere a la emergencia de unas «leyes del movimiento» especificamente
capitalistas ni a unas relaciones sociales especificamente capitalistas ni a una
forma de explotacién especificamente capitalista, ni a los imperativos del
desarrollo econémico autosostenible'®. Marx pretende explicar cdmo bajo las
circunstancias adecuadas —es decir, en unas circunstancias sociales capitalistas
previas (en Inglaterra)—, la acumulacién de la riqueza pasaba de ser mero
beneficio improductivo derivado de la usura y el comercio a capital industrial.
Con respecto a los origenes del sistema capitalista, la llamada acumulacién
originaria —en términos de Marx, la expropiacién de los productores directos,
sobre todo del campesinado—, que dio pie a unas relaciones de produccién
especificamente capitalistas y a las dindmicas asociadas a ellas, Marx no duda
en situarlo en Inglaterra y en el &mbito rural.

En ese caso también se dieron las condiciones de un mercado interno sin
precedente hasta el momento que Marx consideraba sine qua non para la
emergencia del capitalismo industrial. Marx, y Brenner después de él, admite la
necesidad de explicar las peculiaridades del desarrollo inglés. Entre las mas
importantes, como sefiala Brenner, el hecho de que mientras que otros centros
de produccién, incluso en la etapa medieval, habian tenido picos de
exportacion, la incipiente Inglaterra moderna era Unica en su capacidad para
mantener un crecimiento industrial incluso en el contexto de los mercados
exteriores en declive. Es decir, aunque inmerso en una red de comercio
internacional, el capitalismo en efecto se produjo en un pais en concreto'’.

No obstante, no deberiamos distraernos aqui con las especulaciones sobre
la opinién de Marx respecto a la relacién entre el capitalismo agrario y el
capitalismo industrial (ni sobre las preguntas que dejara sin contestar y las
cuestiones que dejara sin resolver). Podemos limitarnos a destacar que las
observaciones de Anderson en este caso son una petitio principii. Una cosa es

15 P. Anderson. «Maurice Thomson’s War». London Review of Books. 4 de noviembre de
1993. p. 17.

16 Véase, por ejemplo. K. Marx. Capital, vol. 1. Moscu. Pp. 699-701 [ed. cast.: El capital. Libro
primero. Madrid. Siglo XXI de Espafia. 2017].

7 R. Brenner. «The Origjns of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxismb.
New Left Review 104. julio/agosto de 1977. pp. 76-77,
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decir, por ejemplo, que la emergencia de la agricultura mercantil inglesa
dependiera de un mercado flamenco lanar previo, y otra muy distinta es explicar
como «la agricultura mercantilista» pasé a ser una agricultura capitalista, o
cémo la posibilidad de un comercio se convirtié no solo en una realidad, sino en
una necesidad de la produccién competitiva, o como las oportunidades del
mercado se convirtieron en imperativos del mercado, y cémo este tipo
especifico de agricultura puso en marcha el desarrollo de un sistema capitalista.

Podemos afirmar con seguridad que el sistema mercantil europeo fue una
condicién esencial para la emergencia del capitalismo, pero no basta con dar por
supuesto que el comercio y el capitalismo son una y la misma cosa, ni que el
uno se convirtié en el otro por un mero proceso de crecimiento. Anderson ha
dado por supuesto precisamente el aspecto cuya veracidad requiere ser
demostrada, fundamentalmente, que el comercio, o de hecho la produccién
para el mercado (una practica extendida a lo largo de la mayor parte de la
historia documentada), se convirtié en capitalismo por pura expansién, una
expansioén que alcanzd cierto tipo de masa critica en un determinado momento.
En otras palabras, su argumentacién adolece de la misma circularidad que ha
afectado siempre al modelo mercantilista.
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III. ALTERNATIVAS MARXISTAS

El debate sobre la transicion no aborddé ni explicé cémo y bajo qué
circunstancias los productores se sometieron a los imperativos del mercado.
Siempre parecia partir del supuesto de que la emergencia del capitalismo fue
fruto de la eliminacién de los obstaculos que impedian la materializacién de las
oportunidades del mercado. No obstante, el debate entre marxistas ha avanzado
en su intento por explicar la transiciéon del feudalismo al capitalismo sin ver
atisbos de capitalismo en el seno de las sociedades precapitalistas, es decir, sin
dar por supuesto precisamente aquello que requiere una explicacién.

EL DEBATE BRENNER

El historiador Robert Brenner inicié un debate en 1976 con la publicacién
en Past and Present de un articulo importante,

«Estructura de clases agraria y desarrollo econémico en la Europa
preindustrial»’. El articulo abordaba dos modelos histéricos influyentes. El
primero, el modelo demografico, cada vez mds dominante, y segun el cual el
desarrollo econémico de la Europa posmedieval iba precedido de ciclos de largo

! El articulo de Brenner se publicé por primera vez en Past and Present 70 (febrero de 1976b
En los subsiguientes niimeros se publicaron las aportaciones al debate de M. M. Postan y J.
Hatcher, P. Croot y D. Parker, H. Wunder, E. Le Rov Ladurie, G. Bois, R. H. Hilton, J. P. Cooper,
Y A. Klima, y Brenner escribi6 una extensa respuesta al final. El debate entero se volvié a publicar
en T. H. Aston y C. H. E. Philpin (eds.) 7he Brenner Debate...., op. cit. Brenner publicé otros
textos relevantes: « The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism.
New Left Review 104. julio/agosto de 1977, pp. 25-92: «The Social Basis of Economic
Development», en J. Roemer (ed.) Analytical Marxism. Cambridge, Cambridge University Press.
1985: «Bourgeois Revolution and Transition to Capitalisnwy. en A. L, Beier. D. Cannadine y J. M,
Rosenheim (eds.), The First Modern Society, op., cit.; y Merchants and Revolution: Commercial
Change, Political Conflict, and London’s Overseas Traders. 1550-1653, Cambridge, Cambridge
University Press y Princeton, Princeton University Press. 1993 [ed. cast.:. Mercaderes y
revolucion. Transformacion comercial, conflicto politico y mercaderes de ultramar londinenses.
1550-1653. Madrid. Akal. 2011]. Algunas de mis aportaciones aqui provienen de mi analisis mds
pormenorizado en «Capitalism. Merchants and Bourgeois Revolution: Reflections on the Brenner
Debate and Its Sequeb. International Review of Social History 41 (1996), pp. 209-232,
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plazo de crecimiento de la poblaciéon, o lo que él denominaba un
malthusianismo secular. El segundo era el modelo mercantilista.

Brenner atacé los pilares sobre los que se fundaban ambos modelos en
disputa. En concreto, destacaba su incapacidad para explicar cémo los mismos
factores tuvieron consecuencias distintas, por no decir opuestas, en distintos
paises; no solo en relacién con la distribucién de la renta entre las clases, sino
también en relacién con el crecimiento econémico de largo plazo y con el
desarrollo de las fuerzas productivas. Los impactos divergentes con causas
aparentemente similares — patrones demograficos similares segiin uno de los
modelos, y la insercién en la misma red comercial en expansién, segin el
otro— eran razén suficiente para poner en tela de juicio que dichas causas
fueran variables independientes, y debilitaba seriamente el potencial explicativo
de los modelos dominantes.

En su lugar, Brenner planteaba una potente explicacién alternativa para dar
cuenta del proceso sin precedentes de crecimiento econdémico autosuficiente
que experimentd la temprana Inglaterra moderna. Su explicacién se centraba en
las diversas configuraciones de las relaciones sociales de produccién como
determinantes de los impactos divergentes, en distintos contextos, de los otros
factores (cuya importancia no obviaba) como los ciclos demograficos y la
expansion del comercio.

La influencia que tuvo el enfoque de Maurice Dobb sobre Brenner es
evidente, y con respecto al debate originario sobre la transicién, compartia mas
el andlisis de Dobb que el de Sweezy. A su vez, como a Sweezy, le preocupaban
algunos aspectos de la argumentacién de Dobb. En su intento por explicar el
origen del capitalismo sin dar por supuesta su existencia previa, Brenner llegb a
la conclusién de que no habia indicios de un capitalismo previo, ni siquiera de
forma embrionaria, capaz de enfrentarse al feudalismo. Y con ello se referia no
solo a las practicas mercantiles precapitalistas, sino también a la produccién
simple de mercancias como una especie de precapitalismo, en términos de
Dobb y Hilton. Al igual que Sweezy, su punto de partida era el cardcter tenaz
del feudalismo, criticando asi a las demds interpretaciones de la transicién que
obviaban la «légica y la solidez internas» de las economias precapitalistas, como
si los actores econémicos pudieran adoptar estrategias capitalistas en cuanto se
les brindara la ocasién, critica esta referida no solo al modelo mercantilista sino
también, en cierto sentido, a la teoria de una produccién simple de mercancias
en expansion.

Sin embargo, al contrario que Sweezy, Brenner no buscé la explicacién de
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la disolucién del feudalismo en alguna suerte de impetu externo (por ejemplo,
en el contexto de determinadas relaciones de produccién, el comercio podria
conducir y de hecho condujo a un refuerzo mdas que a un debilitamiento de las
formas de propiedad precapitalistas). Como a Dobb y a Hilton, a Brenner le
interesaba la dindmica interna del feudalismo. Y aqui surge la mayor diferencia
entre su enfoque y el de estos: a él le interesaba encontrar una dindmica interna
que no diera por supuesta una logica capitalista ya existente.

La lucha de clases desempefia un papel muy destacado en su
planteamiento, al igual que lo tuvo en los andlisis de Dobb y de Hilton, pero
para Brenner no se trataba de que se hubiera liberado un impulso haca el
capitalismo. Mdas bien se trataba de una puesta en marcha involuntaria de la
dindmica capitalista por parte de sefiores y campesinos, en unas condiciones
especificas propias de Inglaterra, mientras actuaban, en el conflicto de clase
entre ellos, para reproducirse como ya eran. La consecuencia involuntaria
supuso que los productores se sometieran a los imperativos del mercado. De
modo que Brenner se alejé del viejo modelo y de su inclinacién a dar por
supuesto precisamente aquello que requiere una explicacién.

La explicacién de Brenner tiene que ver con las condiciones concretas de
las relaciones de propiedad inglesas y hace hincapié no solo en las
caracteristicas especificas europeas, sino también en las diferencias entre los
diferentes Estados de la regién. En otras palabras, las condiciones
caracteristicas que, por ejemplo, atribuye Michael Mann a Europa en general
durante la Edad Media, para Brenner no bastan para explicar el desarrollo del
capitalismo ni la especificidad del proceso del crecimiento econdémico
autosuficiente que emergié en Inglaterra. De hecho, deja bien claro que la
disolucién del feudalismo tuvo resultados distintos en diferentes lugares de
Europa, en concreto, el capitalismo en Inglaterra y el absolutismo en Francia;
un absolutismo que al contrario que en el caso del analisis de Ferry Anderson,
no fue una mera fase de la transicién en una senda mas o menos unidireccional
hacia el capitalismo.

En el caso concreto de Inglaterra, una proporcién excepcionalmente grande
de la propiedad de la tierra estaba en manos de terratenientes y la trabajaban
arrendatarios cuyas condiciones de titularidad fueron adoptando
progresivamente la forma de alquileres econémicos cuyas rentas no las fijaba la
ley ni la costumbre, sino que dependian de las condiciones del mercado. Podria
decirse incluso que habia un mercado de arrendamiento de las tierras. Las
condiciones de titularidad eran tales que un ndmero creciente de arrendatarios



Historias de la transicién. III. Alternativas marxistas

estaban a merced de los imperativos del mercado —es decir, no tenian la
oportunidad de producir para el mercado y pasar de ser pequefios productores a
capitalistas, sino que tenian la necesidad de especializarse en el mercado y de
producir con criterios de competitividad—, tan solo para tener garantizado el
acceso a los medios de subsistencia y a la tierra en si. Esto contrastaba con un
campesinado que, puesto que conservaba la propiedad directa de sus medios de
subsistencia, no estaba a merced de la competitividad y de las compulsiones del
mercado, incluso en los casos en los que intercambiaba mercancias en el
mercado.

Al mismo tiempo, la posiciéon de los terratenientes ingleses también era
unica. Controlaban una proporcién inusitadamente grande de las mejores
tierras, pero no contaban —y tampoco es que lo necesitaran verdaderamente—,
con los poderes extraecondémicos de los que dependia, por ejemplo, la
aristocracia francesa para obtener buena parte de su riqueza. La clase dirigente
inglesa destacaba por su creciente dependencia de la productividad de los
arrendatarios, mas que de su capacidad para ejercer el suficiente poder
coercitivo para exprimirles y obtener su excedente.

En otras palabras, las relaciones de produccién britdnicas tenian, en
palabras de Brenner, sus propias y caracteristicas «reglas de reproduccién». La
dependencia del mercado tanto de los productores directos como de los
terratenientes para sencillamente tener garantizadas las condiciones de
autorreproduccién no tenia precedentes en términos histdricos. Estas reglas
generaron sus propias y peculiares leyes de movimiento. El resultado supuso la
puesta en marcha de una dindmica histérica: una ruptura sin precedentes con
los viejos ciclos malthusianos, un proceso de desarrollo autosuficiente, nuevas
exigencias competitivas con su propio impacto en la necesidad de aumentar la
productividad, reconfigurar y concentrar ain mds la propiedad de la tierra,
etcétera. Esta nueva dindmica se denomina capitalismo agrario (se abordara en
mayor profundidad en la segunda parte del libro) y fue especifico de Inglaterra.

Si bien es cierto que Dobb y Hilton influyeron en el andlisis de Brenner, las
diferencias entre ellos deberian resultar ya evidentes. El principio clave de su
argumentaciéon es el elemento compulsivo o imperativo, y no el de la
oportunidad.

Si, por ejemplo, el pequefio propietario productor de mercancias o yeoman
desempei6 en este sentido un papel fundamental no es porque fuera un agente
capaz de aprovechar una oportunidad, sino porque estaba sometido a un
imperativo. Estos pequefios propietarios rurales tendieron a ser los tipicos
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arrendatarios capitalistas sometidos a las presiones de la competitividad.
Incluso los propietarios-ocupantes estuvieron sometidos a las mismas presiones
toda vez que la productividad competitiva del capitalismo agrario estableci6 los
términos para la supervivencia econémica. Tanto los propietarios como los
arrendatarios dependian de su éxito en el mercado, ya que las rentas de los
primeros dependian del beneficio obtenido por los segundos. A ambas partes
les beneficiaban las «mejoras» de la agricultura, el incremento de la
productividad gracias a los avances técnicos y del uso de la tierra que, entre
otras cosas, a menudo significaba el empleo de cercamientos, por no mencionar
la creciente explotacion del trabajo asalariado.

En cierto sentido, Brenner respondia también a la pregunta de Sweezy
sobre el «camino realmente revolucionario». El arrendatario capitalista inglés
era algo mas que un pequefio productor devenido en capitalista. Su relacién
especifica con los medios de produccién, sus condiciones de acceso a la propia
tierra, de alguna manera le convertian en capitalista desde el principio —es
decir, se convertia en capitalista no solo porque hubiera alcanzado un nivel de
prosperidad o un tamafo apropiado de propiedad, ni siquiera porque su riqueza
relativa le permitiera emplear trabajo asalariado (se sabe que los granjeros no
capitalistas contrataban trabajo asalariado incluso en el mundo antiguo), sino
porque desde el principio, debido a la naturaleza de su relacién con los medios
de los que dependia su propia autorreproduccién, estuvo sometido a los
mismos imperativos del mercado que cualquiera de los otros trabajadores
asalariados empleados por él.

El andlisis de Brenner ha recibido numerosas criticas y, sin duda, algunas
de las discrepancias en torno a aspectos histdricos especificos estdn fundadas.
No obstante, me gustaria esbozar algunas de las criticas mdas generales que
afectan a cuestiones mas amplias del debate de la transicién.

Brenner criticaba precisamente el hecho de que las primeras explicaciones
dieran por hecho aspectos del capitalismo que requerian una justificacién, en
una suerte de circulo vicioso que apelaba a un capitalismo preexistente para dar
cuenta de la emergencia del capitalismo. Las criticas que él mismo recibid
contra El debate Brenner tendian a repetir ese mismo error; no es que
defendieran los supuestos que él cuestionaba, sino que mas bien se limitaban a
reproducirlos. Sus criticos, tanto historiadores demograficos como algunos
marxistas, le cuestionaban desde una perspectiva ventajosa que daba por
supuestos los mismos aspectos del capitalismo que él pretendié explicar.

De modo que, por ejemplo, Emmanuel Le Roy Ladurie, maestro de
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historiadores demograficos, atacd a Brenner por mezclar factores econdémicos y
politicos al referirse a las clases «extractoras de excedente» y a las clases
«dominantes» como si fueran una y la misma clase. El historiador marxista Guy
Bois se opuso al «voluntarismo» del «marxismo politico» de Brenner que, segin
él, rechazaba los factores econémicos en general. La introduccién del libro de R.
H. Hilton reforzaba esta perspectiva. El autor planteaba la cuestiéon (en forma
de desacuerdo no exento de diplomacia y mds o menos codificado) de las
diferencias entre las corrientes del marxismo representadas respectivamente
por Bois y Brenner, y el peso relativo que daban bien a las fuerzas de
produccién o a las relaciones de produccién, al «<modo de produccién en su
conjunto» o al conflicto de clases en concreto, a los factores econdémicos o a los
factores meramente politicos. Hilton, a pesar de su inmensa contribucién a la
historia de la lucha de clases, parecia percibir que Brenner se habia escorado en
exceso en la direccién «politicista».

Las criticas planteadas por Bois y Le Roy Ladurie eran en buena medida
ajenas a la cuestion, y ambas criticaban a Brenner desde una atalaya que daba
por supuesta la separaciéon entre lo «politico» y lo «econémico» como rasgo
especifico del capitalismo. El argumento de Brenner se basaba en la relevante
observacién, ya planteada originariamente por Marx, de que las sociedades
precapitalistas se caracterizaban por adoptar formas «extraeconémicas» de
extracciéon del excedente, mediante el ejercicio del poder politico, judicial y
militar, o lo que Brenner denomina ahora como «propiedad politicamente
constituida». En estos casos, los caciques ejercian su fuerza superior sobre los
productores directos —en particular, el campesinado, que mantenia la posesién
de los medios de produccion—, para obligarles a renunciar a una parte del
excedente de su trabajo en forma de renta o impuesto. En el caso concreto del
feudalismo europeo, el sefiorio (como vivimos en las pdginas dedicadas a
Anderson) representaba una unidad de poder politico y econémico. Esto
contrasta absolutamente con el capitalismo, que implica una extraccién de
cardcter puramente «econémico» del excedente, que se obtiene por medio del
intercambio de mercancias, y la venta por parte de los trabajadores no
propietarios de su fuerza de trabajo a cambio de un salario, en respuesta a
coacciones de indole puramente «econémica» y para poder acceder a los medios
de produccién. Brenner, siguiendo este planteamiento hasta su conclusién
légica, no estaba mezclando de forma simplista, como planteaba Le Roy
Ladurie, factores econdémicos y politicos ni, como defendia Bois, estaba
«privilegiando» los factores politicos frente a los factores econémicos en su
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explicaciéon de la transicién del feudalismo. Por el contrario, ahondaba en las
consecuencias de la fusién entre lo «econdémico» y lo «politicor», de la unidad de
las clases «extractoras de excedente» y las clases «dominantes», lo cual era
precisamente un rasgo constitutivo del modo de produccién feudal.

Tampoco era una cuestiéon de obviar las fuerzas técnicas de produccién.
Sencillamente, Brenner explicaba la diferencia fundamental existente entre el
modo de apropiacién capitalista, que depende del incremento de la
productividad del trabajo dados los imperativos de la competitividad y de la
maximizacién del beneficio —y que por tanto, fomenta la mejora de las fuerzas
productivas—, y los modos de apropiaciéon precapitalistas carentes de tales
imperativos. No se guiaban por la misma necesidad de incrementar la
productividad del trabajo, dado que la apropiacién del excedente por parte de
las clases dominantes no dependia del incremento de la productividad de los
productores directos, sino del mayor poder coercitivo del explotador a la hora
de extraer mds excedente del trabajo de los productores. Por lo tanto, las
cuestiones principales que planteaba Brenner eran las siguientes: ¢cdmo se
sustituyeron en Inglaterra las viejas formas de «propiedad politicamente
constituida» por una forma puramente «econdémica», y c6mo puso esto en
marcha una pauta distintiva de desarrollo econdémico autosuficiente?

Desde que se planteara El debate Brenner han surgido otra serie de criticas.
Por una parte, la critica general a la idea misma de que en los siglos XVII e
incluso XVIII en Inglaterra las relaciones agrarias fueran lo suficientemente
peculiares como para constituir un capitalismo agrario. Son dos los argumentos
contrarios a esta idea de la existencia de un capitalismo agrario. Una tiene que
ver con poner en tela de juicio precisamente que el crecimiento econdémico en
Inglaterra fuera verdaderamente distintivo, en concreto, si fue verdaderamente
distintiva la agricultura inglesa incluso en el siglo XVIII, y si lo fue su tendencia
a incrementar la productividad. ¢Por qué entonces, han llegado a plantear otros
criticos, la productividad agricola francesa fue mds o menos equivalente a lo
largo de ese siglo??. La segunda objecién tiene que ver con el trabajo asalariado:
si el capitalismo se define, principalmente, por la explotacién del trabajo
asalariado, dacaso no es eso suficiente para desbaratar el concepto del
capitalismo agrario, o al menos que se produjera en el siglo XVII, plantearian
algunos criticos, dado que el trabajo asalariado no predominaba en la sociedad
inglesa de la época, y que los trabajadores asalariados estables y permanentes

2 Véase, por ejemplo. R. Albritton, «Did Agrarian Capitalism Exist? ». Journal of Peasant
Studies 20, abril de 1993, pp. 419-441,
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eran muy minoritarios entonces??. {Y con respecto al proceso de expropiacién y
proletarizacién del campesinado inglés, y la diferenciacién entre granjeros
présperos, por un lado, y los desposeidos, por otro? ¢Acaso no pertenecen estos
procesos a la prehistoria del capitalismo?

La primera objecién aqui planteada, sobre la productividad agricola en
Francia, no da en el clavo precisamente. Por lo visto, estos criticos consideran
que la produccién agricola francesa en el siglo XVIII logré obtener una
produccién total o una productividad de la tierra mas o menos equivalente a la
de la agricultura inglesa. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en
Inglaterra fueron necesarias menos personas que en Francia para obtener los
mismos resultados de modo que, por ejemplo, Inglaterra pudo alimentar a una
poblacién urbana proporcionalmente mayor con un numero inferior de
personas implicadas en la produccién agricola. Esto significa que la llamada
«equivalencia» de la productividad francesa e inglesa, lejos de cuestionar las
peculiaridades de las relaciones de propiedad en Inglaterra y el capitalismo
agrario, las confirma. Esas mismas condiciones concretas propiciaron la
creacién de una potencial fuerza de trabajo no agricola y un mercado de masas
para las necesidades mds bdasicas y productos de consumo mds baratos, ambas
condiciones indispensables para el desarrollo del capitalismo industrial.

¢Y con respecto a la otra cuestién relativa al trabajo asalariado, qué
repercusion tuvo sobre el enfoque de Brenner? Aqui no solo nos enfrentamos a
un problema empirico. Podemos compartir la idea de que en la temprana
Inglaterra moderna el trabajo asalariado fuera escaso, sobre todo en forma de
trabajo estable o fijo, y no ocasional o estacional. Estariamos también de
acuerdo en que los procesos de expropiaciéon y proletarizacién han sido, por
definicién, absolutamente fundamentales en la historia del capitalismo. No
obstante, aqui nos encontramos con una petitio principii, y de nuevo Brenner se
propone explicar aspectos que otros daban por sentados.

Brenner no parte de la idea de que la division prexistente entre el
campesinado rico y el pobre, presente en otros tiempos y lugares, conduzca
inevitablemente a la polarizacién entre agricultores ricos y trabajadores
desposeidos. Por ejemplo, a finales del siglo XV, existia un campesinado medio
propietario de una extensién de tierras relativamente grande, tanto en
Inglaterra como en Francia. (Y cabria afiadir en este punto que incluso en el

3 Por ejemplo, véase la resefia de B. Manning de Mercaderes y revolucién de Brenner. « 7he
English Revolution and the Transition from Feudalism to Capitalism». International Socialism
63, verano de 1994. p. 84.
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siglo XVI, la productividad agricola no era aun claramente distinta en ambos
casos.) No obstante, aun coincidiendo en el punto de partida, tomaron rumbos
histéricos sustancialmente distintos: los franceses, hacia una parcelacién de las
propiedades del campesinado, y los ingleses hacia la triada agraria de sefiores,
arrendatarios capitalistas y trabajadores asalariados; los ingleses hacia un mayor
rendimiento agricola, y los franceses hacia el estancamiento.

Se ha acusado a Brenner de ignorar el papel que desempefaron los
pequefios y medianos agricultores en el auge del capitalismo y de escribir una
historia del capitalismo «desde arriba»®. Sin embargo, Brenner no defiende que
los agentes del surgimiento del capitalismo fueran los sefiores o los medianos
agricultores ni, de hecho, ninguna otra clase. Mds bien para él obedecidé a un
sistema de relaciones de clase, que implicé que los participantes se
reprodujeron tal como eran, y dicha reproduccién  conllevd
inintencionadamente a la puesta en marcha de un proceso de desarrollo que dio
lugar al capitalismo.

Sin duda es cierto, como han defendido algunos historiadores marxistas,
que el desarrollo del capitalismo inglés dependié del desarrollo de agricultores
«medianos» relativamente présperos, y que los yeomen desempefiaron un papel
clave en la historia del capitalismo. Pero otra cosa muy distinta es plantear que
el advenimiento del capitalismo estaba mas o menos garantizado una vez que
los pequefios productores de mercancias se liberaran de las ataduras del
feudalismo que impedian su conversién en grandes productores de mercancias
y con suficiente capacidad como para contratar a trabajadores asalariados. Es
precisamente en este punto donde Brenner se distancia de sus predecesores. El
primer aspecto que salta a la vista es que han existido agricultores mds ricos en
muchas etapas de la historia y en muchos lugares, sin que por ello hayan
devenido en capitalistas. Cabe preguntarse, entonces, por qué en Inglaterra el
campesinado mds rico empezd a comportarse de una forma sustancial mente
distinta al campesinado igualmente présperos en otros lugares, hasta donde nos
permite saber la historia documentada; por qué los yeomen ingleses no se
parecian a los kulaks rusos, o a los grandes propietarios agricolas en Francia en
ese mismo momento histérico. El autor ha pretendido precisamente explicar las
razones de estas diferencias.

Brenner no parte de la premisa de que la clase dirigente inglesa hubiera
podido expropiar sin mds a los pequefos granjeros mediante el empleo de la

41bid., p. 81
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fuerza, ni de que lo hubiera hecho de haber podido, ante la ausencia de las
condiciones econémicas muy especificas necesarias para poder llevar a cabo la
desposesién de los pequefos productores, y que ademds resultara rentable.
Brenner atribuye las causas de la diferenciacién del campesinado inglés («el
surgimiento del yeoman») a una nueva légica econémica que sometié a los
granjeros ingleses a los imperativos de la competitividad como nunca hasta
entonces, y que desembocé finalmente en la polarizacién entre granjeros
capitalistas y trabajadores no propietarios. Esta légica se impuso sobre los
granjeros, contrataran estos o no de forma habitual a trabajadores asalariados e
incluso cuando el arrendatario era el productor directo, en ocasiones con la
implicaciéon de toda su familia. El impacto de este proceso provocd que
aumentara la presién sobre los granjeros menos productivos, que acabaron
abandonando las tierras, a la par que los granjeros mdas prosperos iban
adquiriendo maés tierras. En este sentido, la diferenciacién del campesinado fue
mas el resultado que la causa de las nuevas relaciones de produccién.

Este aspecto es especialmente relevante: Brenner deja bien claro que podria
darse el caso de que los productores directos se vieran privados del acceso a los
medios para su propia autorreproduccién fuera del mercado, incluso aunque
mantuvieran la propiedad de los medios de produccién, y que esa circunstancia
les sometia a las demandas del mercado. Insistiremos en las diferencias
indispensables que hemos planteado aqui: el campesinado de otros lugares y en
otros momentos histdricos, se habian servido de las oportunidades del
mercado, pero el campesinado inglés destacaba por su grado de sometimientos
a los imperativos del mercado.

Brenner se propuso explicar como y por qué se produjo esta tendencia;
cdmo se privo a los productores del acceso fuera del mercado a los medios para
su autorreproducciéon e incluso a la propia tierra; como las formas de
explotaciéon sefioriales pasaron de ser una extraccién «extraeconémica» del
excedente a la apropiacién de las rentas capitalistas; cémo tanto los propietarios
de la tierra como sus arrendatarios se vieron obligados a moverse en funcién de
los imperativos de la competitividad, y como se les facilité el camino para ello;
cémo las nuevas formas de apropiaciéon daban pie a nuevas compulsiones; y
cémo esas compulsiones fueron condicionantes de la diferenciacién —y en gran
medida la desposesion— del campesinado. Tanto las presiones puramente
«econémicas» de la competitividad como otras formas mas directas de coaccién
por parte de los propietarios que habian desarrollado un nuevo interés
econémico por propiedades mds grandes y concentradas propiciaron esas
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dindmicas. La masa de proletariado tuvo lugar al final y no al principio del
proceso. No podemos insistir lo suficiente en que, para Brenner, la dependencia
del mercado de los agentes econdémicos fue causa y no resultado de la
proletarizacion.

Brenner va un paso mads alld con respecto a anteriores interpretaciones
marxistas de la especificidad del capitalismo, sobre todo cuando defiende que
las dindmicas caracteristicas del capitalismo entran en juego desde el momento
en que los productores empiezan a depender del mercado y, por lo tanto, pasan
a someterse a los imperativos de la competitividad, incluso aunque adn no se
hayan separado de los medios de produccién, toda vez que su acceso a los
medios de subsistencia pasa a depender del mercado. Esta reflexién conlleva
importantes implicaciones tedricas para nuestra comprensién del capitalismo
en términos generales y de su historia. La mayor fortaleza del enfoque histérico
de Brenner es que hace hincapié en la especificidad del proceso que dio pie al
capitalismo, con su nueva légica econémica e histéricamente especifica, y que
se esfuerza en explicar de un modo convincente el proceso de su emergencia.
Muchos historiadores afirman haber dado con la explicacién de la transicién del
feudalismo al capitalismo. Pero, aunque cada uno a su manera, la mayor parte
tiende a generalizar las leyes del movimiento especificas del capitalismo y
acaban convirtiéndolas en principios universales del movimiento histérico.
Incluso en los casos en los que dichos intentos de explicacién reconocen las
particularidades del capitalismo como forma social histéricamente especifica, su
emergencia parece producirse por medio de procesos de caracter esencialmente
capitalista. En ese sentido, no hay transicién alguna. Brenner es de los pocos
autores que verdaderamente aborda el proceso de transicidn, la transformacién
de una sociedad en otra distinta, de una serie de reglas de la reproduccién en
otras, de una dinamica histoérica en otra.

BRENNER Y LA «(REVOLUCION BURGUESA»

Una de las criticas a Brenner resulta especialmente reveladora. Algunos
aflos después del debate originario, Brenner publicé Mercaderes y revolucién
(1993), un importante estudio sobre la Inglaterra moderna temprana, que
abordaba el papel de los mercaderes en la Revolucién inglesa. Diversos autores
criticos con Brenner no tardaron en captar la importante funcién revolucionaria
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que dio a los mercaderes. Tras insistir en que el capitalismo emergi6é en el
campo, Brenner no ha tenido mas remedio que reconocer el papel de la
burguesia y de la revolucién burguesa.

Ferry Anderson fue uno de los principales exponentes de este enfoque. En
una resefia del libro de Brenner afirmaba que su obra encerraba una «profunda
paradoja», una contradiccién fundamental entre su tesis originaria sobre los
origenes del capitalismo y su altimo libro sobre los mercaderes:

Si alguna vez existié6 una burguesia revolucionaria, aqui la tenemos. Esa
especie declarada de ficcién en Francia pasaba a ser una realidad bel et
bien en Inglaterra, cien afios antes de la Convencién. No deja de resultar
irénico que una abundancia de hechos histéricos que contradicen —y no
respalden— una conviccién tedrica, haya sido lo que ha conducido a un
académico marxista a esta conclusién. El en un principio detractor de la
importancia del capital mercantil ha sido el primero en establecer, con un
nivel de detalle fascinante, su papel de demiurgo en la practica’.

Hay que decir que Brenner no ha admitido nada semejante. Para entender
lo relevante de su enfoque debemos situarlo en el contexto de su analisis de la
«revoluciéon burguesa». Es indudable que en este respecto ha desafiado a la
historiografia convencional marxista, planteando vehementemente que su
concepcién de la revolucién burguesa tiene mucho en comun con el modelo
mercantilista.

Segun Brenner, la concepcién tradicional de la revolucién burguesa esta
inserta en una fase de la obra de Marx ain muy dependiente del mecanicismo
materialista de la Ilustraciéon del siglo XVIII, que choca fuertemente con la
critica de la economia politica del Marx mas maduro®. Segtn la teoria inicial, las
fuerzas productivas surgen de forma casi natural por medio de la divisién del
trabajo, que a su vez es el resultado de los mercados en expansién, de modo
que se invoca la preexistencia del capitalismo para explicar su emergencia. Por
lo tanto, el enfoque tradicional de la revolucién burguesa como responsable de
la transicién al capitalismo se contradice y se invalida a si mismo partiendo de

5 F, Anderson. «Maurice Thomson’s War. London Review of Books, 4 de noviembre de 1993,
p- 17,

& R. Brenner. «Bourgeois Revolution and Transition to Capitalisn». en A. L. Beier. D.
Cannadine y J. M. Rosenheim (eds.). The First Modern Society, op. cit. Véase G, Comninel.
Rethinking the French Revolution.... op. cit., para una aportacién similar previa.



Historias de la transicion. III. Alternativas marxistas

sus propios supuestos, torna la revolucién innecesaria en un doble sentido.

Por un lado, en realidad no hay transicién que llevar a término: el
modelo arranca de la sociedad burguesa en las ciudades y proyecta su
evolucién de acuerdo a los mecanismos burgueses, y el feudalismo se
trasciende a si mismo al exponerse al comercio, la cuestién de cémo un
tipo de sociedad se transforma en otra sencillamente se ignora, no llega
a plantearse. En segundo lugar, dado que la sociedad burguesa se
desarrolla a si misma y provoca la disoluciéon del feudalismo, la
revolucién burguesa dificilmente puede arrogarse un papel necesario’.

Lo que Brenner defendia es que la tesis de la revolucién burguesa, como en
el caso del viejo modelo mercantilista, daba por supuesto precisamente aquello
que requeria ser explicado al atribuir a la burguesia una racionalidad capitalista
que precisaba liberarse de las ataduras feudales. Con ello logré allanar el
camino para un profundo replanteamiento de la propia burguesia y de su papel
a la hora de provocar el surgimiento del capitalismo. Este es el trasfondo de su
aportacién sobre los mercaderes londinenses y, sobre todo, del epilogo bastante
extenso del libro. Acusarle de debilitar la solidez de su propia tesis inicial
sencillamente reproduce sin mas la légica circular y petitio principii que
supuestamente esa tesis tenia que corregir.

La «profunda paradoja» a la que alude Perry Anderson ilustra mejor que
nada esta cuestion. Su critica, cabria decir, es una petitio principii como el viejo
modelo mercantilista, y llama nuestra atencién hacia una consecuencia muy
importante de ese modelo: la tendencia de toda la vida a equiparar «burgués» y
«capitalistar.

Por mucho que estemos completamente convencidos, por ejemplo, de que
la Revolucién francesa fue profundamente burguesa, de hecho, mucho mas que
la inglesa, no estaremos ni un apice mas cerca de determinar si ademas de ello
fue capitalista. Mientras aceptemos que burguesia (o burgher o ciudad) no se
identifican necesariamente con capitalista, la revolucién burguesa distard
mucho de ser una ficcidn, incluso, o especialmente, en Francia, donde el
burgués revolucionario modélico no era un capitalista ni siquiera un mercader a
la antigua, sino un jurista o un burdcrata. Por otra parte, a su vez, si en
Inglaterra el burgués revolucionario estaba inextricablemente vinculado al

7 R. Brenner. «Bourgeois Revolution and Transition to Capitalisn». en A. L, Beier. D,
Cannadine y J. M. Rosenheim (eds.) The First Modera Society, op. cit., p. 280.
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capitalismo era precisamente porque las relaciones sociales de produccién
capitalistas ya se habian instaurado en el campo inglés.

Obviamente, hay otras muchas cosas en las que Brenner no repara. Una
especialmente importante, y que requiere analizarse en mayor detalle, es que
aun aceptando los fatidicos defectos del modelo mercantilista, el capitalismo
surge en el seno de un entramado de rutas comerciales a escala internacional
sin el cual no hubiera podido emerger. De modo que ain queda mucho que
explicar sobre cémo la particular implantacién de Inglaterra en el sistema
mercantil europeo influyé en el desarrollo del capitalismo en Inglaterra. Puede
decirse que Inglaterra transformé la naturaleza del comercio al crear un
mercado nacional distintivamente integrado (con su centro en Londres), el
primer mercado verdaderamente competitivo, cabria decir. Pero queda aun
mucho por explicar sobre cémo ello afecté a la naturaleza del mercado
internacional. Para entender cémo el capitalismo inglés diferia del comercio en
Europa y en otros lugares, y cémo contribuyd a su transformacion, es necesario
entender también la naturaleza del mercado no capitalista. Para poder
cuestionar el modelo mercantilista con eficacia es preciso explicar aquellas
pautas de desarrollo relacionadas con la mercantilizacién que no dieron lugar al
capitalismo. En el siguiente capitulo retomaremos esta cuestiéon y esbozaremos
las caracteristicas de aquellas sociedades que alcanzaron un nivel alto de
mercantilizacién y de avances técnicos sin que ello supusiera la puesta en
marcha de los imperativos del desarrollo capitalista.

Otro aspecto importante es el sistema de Estado europeo y su contribucién
al desarrollo del capitalismo inglés. El sistema mercantil y el sistema estatal
fueron los conductos a través de los cuales Inglaterra pudo transmitir a otros
Estados y a otras economias sus presiones competitivas, de manera que otros
Estados no capitalistas pudieran convertirse en motores del desarrollo
capitalista en respuesta a esas presiones externas, tanto geopoliticas y militares
como comerciales®. Apenas hemos empezado a explorar los mecanismos
mediante los cuales el capitalismo impuso sus imperativos sobre otros Estados
europeos, y, finalmente, sobre todo el mundo. Este mecanismo tuvo que
desempefiar un importante papel también en como el capitalismo transformé
las formas tradicionales de colonialismo en una forma de imperialismo nueva,
de cardcter capitalista. En los capitulos VII y VIII retomaremos estas
cuestiones. El andlisis sistematico de estos aspectos histdricos puede ser, entre

8 He debatido sobre este punto en mayor extensioén en The Pristine Culture of Capitalism, op.
cit.
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otras cosas, de gran ayuda a la hora de abordar el llamado proceso de
«globalizacién» actual.

E. P. THOMPSON

El enfoque de Brenner explica el contexto en el que se transformé la
naturaleza misma del comercio y de los mercados, que desempefiaron un papel
econémico completamente nuevo y una légica sistémica nueva, poniendo de
manifiesto cémo los productores directos acabaron sometiéndose a los
imperativos del mercado, si bien es cierto que no llega a explicar el papel de las
ciudades y de los mercados en el desarrollo del capitalismo. En otras palabras,
los imperativos del mercado se impusieron sobre los productores directos antes
de que tuviera lugar la proletarizacién masiva de la fuerza de trabajo. Esos
imperativos tuvieron un impacto decisivo en la creacién de una masa de
proletariado, puesto que las fuerzas del mercado, con el apoyo de la coercién
directa politica y judicial, generaron una mayoria de personas desposeidas.

E. P. Thompson ha descrito vividamente cémo se instaurd la «sociedad de
mercado» durante el periodo que condujo a la industrializacién. En su obra, en
particular en La formacién de la clase obrera en Inglaterra (1963), la sociedad
de mercado surge no solo como parte de un proceso de proletarizacién, sino
también como resultado de una confrontacién viva entre la sociedad de
mercado y otras practicas y valores alternativos. La implantacién de la sociedad
de mercado emerge como la confrontacién entre clases, entre aquellos cuyos
intereses se expresaron en la nueva economia politica del mercado y los que
lucharon contra ella anteponiendo el derecho a la subsistencia a los imperativos
del beneficio.

En la parte central de La formacién de la clase obrera, titulada
«Explotacién», Thompson esboza lo que para él son los hitos del proceso de
emergencia del capitalismo industrial. En su andlisis destacan dos elementos
que tienen relacioén entre si. El primero, es el momento en el que se produce la
transformacioén, la «formacién» de una nueva clase trabajadora. Thompson sitta
en el periodo entre 1790 y 1832 la experiencia transformadora de la clase
obrera inglesa, el proceso por el cual se forjan un nuevo proletariado y una
nueva cultura de clase. Por lo tanto, en su analisis sitia el fin de la
transformacién mucho antes de que se completara la transformacién industrial
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de la produccién, e incluso antes de que hubiera avanzado. El segundo
elemento que guarda relacién con este es que para él tiene caracter de
transformacién lo que en apariencia es fundamentalmente una continuidad de
lo anterior: para Thompson, hasta los trabajadores que a primera vista no eran
muy distintos de sus predecesores los artesanos, y cuya cultura de oposicién
estaba en realidad profundamente enraizada en las tradiciones populares
preindustriales y radicales, constituian un nuevo proletariado, «una nueva raza
de hombres».

Algunos criticos marxistas de Thompson han interpretado estos aspectos
sorprendentes como la prueba de la preocupacién del autor por factores de
indole «subjetiva», cultural, a expensas de los cambios de caracter «objetivos»
del propio modo de produccién, en particular el impacto transformador del
cambio tecnoldgico sobre la organizacién de la produccién y sobre la naturaleza
de la fuerza de trabajo®.

Pero, una vez mads, quiza los criticos marxistas estén haciendo demasiadas
concesiones a los relatos convencionales del desarrollo capitalista. Los
historiadores procedentes de diversas tradiciones ideolégicas han tendido a
atribuir las causas de la «revolucién industrial» —en los casos en los que
aceptan el concepto mismo— a las innovaciones técnicas o a los cambios en las
relaciones mercantiles y comerciales. Por el contrario, Thompson, como lo
hiciera Brenner después de él, opta por un andlisis mas sutil y complejo,
siguiendo, aunque pueda ser discutible, los principios (y no siempre la practica)
del propio Marx. Si bien es cierto que existen numerosas diferencias entre
Brenner y Thompson tanto de estilo como de los aspectos que centran su
interés, cabe imaginar una explicacién de la industrializacién basada en el
desafio que plantea Brenner a los convencionalismos que han rodeado el
analisis del desarrollo capitalista, que tendria mucho mas en comun con el
enfoque de Thompson que con cualquier otro.

Brenner pretendia, como recordaran los lectores, explicar la emergencia de
unas nuevas «reglas de la reproduccién». Mostré cémo la dindmica de un
crecimiento autosuficiente, y la constante necesidad de mejorar la productividad
del trabajo, presupuso una transformacién de las relaciones de produccién para

 Véase, por ejemplo, G. A. Cohen, Kar/ Marx’s Theory of History: A Defence, Princeton,
Princeton University Press. 1978. p. 75 [ed. cast.: La teoria de la historia de Karl Marx. Una
defensa. Madrid. Siglo XXI de Espafia. 2015]; y P. Anderson. Arguments Within English
Marxism. Londres, Verso, 1980, p, 40 [ed. cast.: Teoria, politica e historia. Un debate con E. P.
Thompson. Madrid. Siglo XXI de Espafia. 2012].
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precisamente generar la necesidad de esa mejora sencillamente con el fin de
permitir la reproduccién de los principales actores econémicos: los sefiores y
los campesinos. Las divergencias entre Inglaterra y Francia, por ejemplo, poco
tuvieron que ver en un principio con cualquier tipo de diferencias en sus
respectivas capacidades técnicas. Ambos paises mdas bien se distinguian por la
naturaleza de las relaciones entre sefiores y campesinos: uno de los casos exigia
mejoras de la productividad del trabajo y el otro no, e incluso en cierto modo
impedia el desarrollo de las fuerzas productivas.

La tendencia sistemdtica hacia la revolucién de las fuerzas de produccién
era resultado de todo ello, mas que la causa.

Thompson parte de la misma reflexiéon al abordar la industrializacién. Se
propone explorar las consecuencias de unas formas de explotacién
especificamente capitalistas. Una de las consecuencias de la transicién al
capitalismo industrial fue la intensificaciéon de la mano de obra y el
disciplinamiento del trabajo. La tendencia a que se intensificaran las practicas
de explotacién no vino de la mano de la maquinaria de vapor ni por el sistema
fabril, sino por la necesidad inherente a las relaciones de produccién capitalistas
de incrementar la productividad y el beneficio. Dichos imperativos capitalistas
se impusieron sobre las formas de trabajo tradicionales practicamente en la
misma medida que en las nuevas; es decir, tanto sobre los artesanos que
conservaban unas practicas de producciéon preindustriales como sobre los
trabajadores de las fabricas. «El trabajo en gran escala en talleres caseros fue tan
inherente a esta revolucién como la produccién fabril y el vapor» defiende
Thompson'®, Precisamente la experiencia compartida entre diversos tipos de
trabajadores sometidos a los imperativos y a la explotacién capitalista permitid
que se unieran en organizaciones de clase y crearan una nueva cultura de clase
trabajadora. Con toda seguridad, estos imperativos acabarian transformando la
organizaciéon de la produccién y la naturaleza de la clase trabajadora, pero el
sistema fabril fue mas el resultado de ello que la causa.

En este punto, Thompson recurre a la distincién que Marx establece entre
la subsuncién «formal» y la «real» del trabajo por el capital. En el primer caso, el
capital se apropia del excedente del trabajo de los trabajadores que mantienen
practicas de producciéon tradicionales. Esta forma de explotacién se guiaba por
los imperativos capitalistas, por sus compulsiones de competitividad y de

10 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, Harmondsworth, Penguin,
1963, pp. 288-289 [ed. cast.: La formacion de la clase obrera en Inglaterra. Madrid. Capitan
Swing. 2012], Véanse también pp. 222-223.
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acumulacién, pero dichos imperativos no fueron capaces de transformar el
proceso técnico de produccién en un principio. Quizé tengamos la tentacién de
afirmar que el capitalismo no alcanzé su verdadera madurez hasta que el capital
transformo el propio proceso de trabajo, concretamente, para satisfacer las
necesidades del capital, es decir, cuando el capitalismo adopté su forma
industrial. Pero aun asi, habremos de reconocer que el capitalismo industrial
fue el resultado y no la causa de las leyes del movimiento capitalista.

De modo que, la respuesta a quienes, como Perry Anderson, se han
preguntado por qué Thompson retrocedié en su andlisis hasta el siglo XVIII
tras publicar La formacién de la clase obrera en Inglaterra, en lugar de avanzar
hasta después de la década de los treinta del siglo XIX para formular una
explicacién mas completa de la industrializacién, es que lo que en realidad
pretendia explicar era la creacién del capitalismo como forma de organizacién
social, y no como un proceso técnico neutral denominado «la industrializacién».
En concreto, le interesaba el siglo XVIII porque fue en este periodo cuando se
consolidé la transformacién de las relaciones de producciéon capitalistas que se
expresaba timidamente en la articulacién de una nueva ideologia capitalista
pero mas explicita que nunca. En ese momento, no obstante, los nuevos
principios econémicos no habian pasado aun a formar parte de la ideologia
hegemonica, la economia politica de mercado, que no tardaria en penetrar
incluso en los sectores mas radicales contra el capitalismo.

Para Thompson, el mercado fue el principal escenario de conflictos en la
Inglaterra del siglo XVIIL. Y ello debido a razones muy especificas de aquel
momento histérico transitorio en Inglaterra. Por un lado, en aquel momento el
trabajo era «libre, no estaba sometido ni a las formas de dominacién
precapitalistas y extraeconémicas ni, en general, estaba sometido aun a las
nuevas practicas disciplinarias que imponia la fabrica, de modo que durante un
breve espacio de tiempo las personas mantuvieron el control sobre «sus propias
relaciones y formas de trabajo inmediatas». Por otra parte, «tenfan un control
muy escaso sobre sus productos en el mercado o sobre los precios de las
materias primas y de los alimentos». Por eso, a menudo se produjeron protestas
sociales contra el mercado. La gente, y en particular las mujeres, se oponian no
solo a los precios abusivos, sino también a unas practicas de mercado ilegitimas
e inmorales; practicas disefiadas para aumentar los beneficios, que desde el
punto de vista ventajoso de la sociedad de mercado y de la racionalidad
capitalista, vistos hoy pueden parecer absolutamente normales, pero que
violaban determinadas expectativas extendidas sobre el derecho de acceso a los
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medios para garantizar la vida''.

Algunas de estas protestas dejan entrever también la oposicién a la
transformacién del mercado que pasa de ser una institucién mds o menos
transparente a convertirse en «una mano invisible». La gente estaba
acostumbrada al mercado como un lugar fisico, en el cual unos ofrecen
mercancias para que otros las compren, segiin unos principios dominados hasta
cierto punto por la costumbre, la regulacién comunal y las expectativas en
torno al derecho a la subsistencia. Sin embargo, el mercado se fue convirtiendo
en un mecanismo fuera del control comunal a medida que la transparencia de
las transacciones mercantiles era sustituida por los misterios que rodean a un
mercado «autorregulado», por el mecanismo de los precios y por la
subordinacién de todos los valores comunales a los imperativos del beneficio.

Thompson pone ademds de manifiesto como la represién del Estado
impuso progresivamente la nueva ideologia de la economia politica, incluyendo
los nuevos conceptos de propiedad y la ética del beneficio. Los tribunales
priorizarian el derecho a obtener beneficios por parte del propietario, mediante
el aumento de la productividad, por encima de otros derechos, tales como los
derechos consuetudinarios de uso que habian disfrutado los no propietarios o el
derecho a la subsistencia. Y la autoridad civil reaccionaba con mas
contundencia, sobre todo tras la Revolucién francesa, ante las protestas contra
los precios injustos y las practicas de mercado. En otras palabras, para que
pudiera imponerse la coercién del mercado, fue necesario el poder coercitivo del
Estado.

EN RESUMEN

Hasta ahora, el hilo conductor de este libro ha sido que el principal
problema que plantean la mayor parte de las interpretaciones histéricas
convencionales del capitalismo es que parten —y concluyen— de supuestos
que ocultan la especificidad misma del capitalismo. Necesitamos hacer un tipo
de historia que ponga de relieve dicha especificidad y que reconozca la
diferencia entre el intercambio mercantil con dnimo de lucro y los procesos de

1 E. P. Thompson. Customs in Common. Londres, Verso, 1991, pp. 38-42 [ed. cast.:
Costumbres en comun. Madrid. Capitan Swing. 2019].
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acumulacién capitalista, entre el mercado como oportunidad y el mercado como
imperativo, y entre los procesos transhistéricos del desarrollo tecnolégico y la
compulsién especificamente capitalista a incrementar la productividad del
trabajo. Necesitamos rastrear el origen de estos aspectos especificos del
capitalismo en términos de propiedad social y de relaciones de clase. Sin duda,
la mayor parte de los marxistas afirmarian de entrada que ese ha sido su
objetivo, en mayor o menor medida, pero lo que en este caso pretendo mostrar
es que, salvo escasas excepciones, sus explicaciones histéricas no logran
avanzar consistentemente por ese camino, por lo que la propia especificidad del
capitalismo permanece encubierta.

A primera vista, la produccién académica histérica ha sido abundante
desde que emergiera por primera vez el enfoque mercantilista. Es cierto que se
han cuestionado y subvertido ostensiblemente algunos de los fundamentos de
las tradiciones historiograficas occidentales mas asentadas no solo por parte de
los marxistas, sino también por parte de historiadores revisionistas de uno u
otro signo, y por parte de los posmodernos y otros iconoclastas. No obstante,
es una muestra mas de hasta qué punto estin enraizadas las viejas
explicaciones de petitio principii del capitalismo, que siguen presentes en la
produccién académica actual, y no solo en las corrientes criticas y
antieurocentristas, sino también en las actuales conceptualizaciones de la
Modernidad y de la Posmodernidad, y en nuestro lenguaje cotidiano, que sigue
identificando capitalista con burgués, y a su vez a estos dos términos con la
Modernidad.
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SEGUNDA PARTE

EL ORIGEN DEL CAPITALISMO

IV. (COMERCIO O CAPITALISMO?

Habitualmente se considera la «transicién del feudalismo al capitalismo»
como un proceso europeo o, cuando menos, de Europa occidental. Sin embargo,
la época feudal fue muy diversa en el seno de Europa y sus consecuencias
fueron igualmente diversas, y el capitalismo no fue mds que una de ellas.

No solo se trata de que se diera «<una combinacién de formas de desarrollo
desigual» ni siquiera de que se produjeran distintas fases transicionales. Las
ciudades Estado auténomas que prosperaban en la Italia medieval y
renacentista, por ejemplo, o el Estado absolutista en Francia, eran
manifestaciones distintas, cada cual con su propia légica interna y cuyo
resultado no fue necesariamente el origen del capitalismo. Los casos en los que
derivaron en el capitalismo tienen que ver con que se hallaran en la érbita de un
sistema capitalista ya existente y con capacidad para imponer sus presiones
competitivas sobre sus rivales politicos, militares o comerciales. A partir de
entonces, cualquier insercién en la economia capitalista seria distinta a las
anteriores, a medida que iba predominando un sistema capitalista mas amplio,
de ambito internacional que los sometia a todos'.

La tendencia a dar por supuesto que el capitalismo fue una consecuencia
inevitable, aunque antagonista, del feudalismo europeo, como ya se ha visto,
emana de la conviccién de que la ciudad auténoma que crecié en los intersticios
de las «soberanias fragmentadas» del feudalismo no solo era el enemigo natural
capaz de acabar con el sistema feudal, sino el «huevo del cuco» que anidaba en
él y que daria a luz al capitalismo. Para alejarnos de estos supuestos debemos
empezar por desvincular capitalista y burgués, y capitalismo y ciudad.

U En The Pristine Culture of Capitalism. OP. cit., Londres, Verso, 1991. reflexiono sobre las
distintas consecuencias del feudalismo europeo, en particular en relacién con el capitalismo
inglés y el absolutismo en Francia.
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LA CIUDAD Y EL COMERCIO

En la cultura occidental, la vinculacién entre el capitalismo y las ciudades
forma parte de una de las tradiciones mejor asentadas. Se supone que el
capitalismo nacié y se crio en el seno de las ciudades. La consecuencia de esta
creencia tan difundida es que cualquier ciudad con sus particulares practicas
comerciales y mercantiles es potencialmente capitalista por naturaleza y desde
el origen, y que la emergencia del capitalismo podria producirse en cualquier
civilizacién urbana, siempre y cuando no lo impidiera algin obsticulo externo.
Tan solo elementos tales como una religiéon inadecuada, una forma de Estado
equivocada u otras ataduras ideoldgicas, politicas o culturales que tuvieran
maniatadas a las clases urbanas han impedido que el capitalismo haya emergido
en cualquier sitio y en todos los sitios, desde tiempos inmemoriales, o al menos
desde que los avances técnicos permitieron producir una cantidad suficiente de
excedentes.

Segun este enfoque, hay que buscar la explicacién del desarrollo del
capitalismo en Occidente en el hecho de que las ciudades y los burghers o
burgueses, la clase por antonomasia, gozaran de una autonomia tUnica. Es decir,
que si el capitalismo surgié en Occidente obedeci6 menos a los aspectos
presentes que a las carencias: Occidente carecia de restricciones sobre las
practicas econémicas urbanas. Bajo esas circunstancias, basté con una
expansiéon mas o menos natural del comercio para que se desencadenara el
desarrollo del capitalismo y este pudiera alcanzar su plena madurez. Basté con
que se produjera un crecimiento cuantitativo, y la acumulacién de riqueza
consiguiente, practicamente inevitable con el paso del tiempo (algunos
afladirian, por supuesto, que la «ética protestante» también tuvo algo que ver en
todo ello, aunque no fuera la causa originaria).

La veracidad de estos supuestos es cuestionable ya que establecen una
relaciéon natural entre las ciudades y el capitalismo, pero sobre todo porque
tienden a naturalizar el capitalismo, a disfrazar su caracter distintivo como
forma de organizacién social histéricamente especifica que tuvo un principio y,
potencialmente, tendra un final. La tendencia a identificar el capitalismo con las
ciudades y el comercio urbano ha tendido a estar vinculada, por lo general, y
como ya hemos visto, a la creencia de que el capitalismo es aparentemente una
consecuencia mas o menos automatica de unas practicas tan ancestrales como
la historia de la humanidad misma: la consecuencia de una predisposicién
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«natural» incluso, en palabras de Adam Smith, «al trueque, la permuta y el
intercambio».

Sin embargo, a lo largo de la historia, han sido muchas las ciudades y
muchas las actividades mercantiles que no han desembocado necesariamente en
el capitalismo. Es mads, algunos asentamientos urbanos complejos, como las
ciudades templo de los antiguos imperios, no se convirtieron en centros de
actividad mercantil. Por otra parte, y muy en particular, algunas sociedades con
culturas urbanas avanzadas, sistemas mercantiles muy desarrollados y rutas
comerciales de largo alcance han sabido sacar partido de las oportunidades del
mercado, sin por ello experimentar sistemdticamente los denominados
imperativos del mercado.

Estas potencias mercantiles a menudo fueron capaces de generar una rica
infraestructura material y cultural, muy superior a la del remanso europeo que
vio nacer al capitalismo. Nadie minimamente razonable negaria a estas alturas
que en Asia, Africa y América hubiera «altas» civilizaciones capaces, en
ocasiones, de desarrollar practicas mercantiles, y avances técnicos de diversa
indole, muy superiores a los de la Inglaterra medieval. Pero, precisamente, aqui
radica la dificultad a la hora de explicar la emergencia del capitalismo, puesto
que no guarda relacién con ningun tipo de superioridad previa ni con un grado
mayor de desarrollo mercantil, cientifico y tecnolégico, o de «acumulacién
originaria» en el sentido cldsico de riqueza material.

Tampoco fue un factor decisivo la autonomia de las ciudades. Las
comunidades urbanas libres fueron probablemente un buen caldo de cultivo en
Europa para la actividad mercantil, para la emergencia de los présperos
burghers y de las elites urbanas; sin embargo, no existe una correlacién directa
entre el éxito de tales centros mercantiles auténomos y el auge del capitalismo.
En algunas ciudades Estado mercantiles extremadamente présperas como
Florencia no emergié el capitalismo, pero si lo hizo en Inglaterra, cuyas
ciudades, en el contexto de un Estado mondrquico precozmente centralizado,
probablemente fueran de las menos auténomas de Europa.

El factor clave para que el capitalismo divergiera de otras «sociedades
mercantiles» fue el desarrollo de determinadas relaciones sociales de
produccién que dieron pie a los imperativos del mercado y a las «leyes del
movimiento» propiamente capitalistas que acabaron imponiéndose sobre el
proceso de produccién. Las grandes potencias mercantiles no capitalistas
contaban con unas clases productivas y, especialmente, con un campesinado
que mantuvo la propiedad de sus medios de subsistencia, y en concreto de las
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tierras. Las clases y los Estados dominantes que les explotaban y gobernaban
dependian de formas de apropiacién «extraeconémica» o de la «propiedad
politicamente constituida» de diversa indole. Estas grandes civilizaciones no
siempre estaban sistemdticamente sometidas a las presiones de la produccién
competitiva y de la maximizacién del beneficio, la compulsién a invertir el
excedente y la necesidad incansable de mejorar la productividad del trabajo
asociadas al capitalismo.

En el siguiente capitulo analizaremos en mayor detalle las relaciones
sociales de produccién que generaron los imperativos del desarrollo capitalista.
No obstante, con el fin de esbozar la diferencia entre el capitalismo y el
comercio no capitalista, incluso en sus formas mds avanzadas y présperas,
empezaremos por dar un repaso muy general a la légica del comercio
precapitalista’.

El comercio se rige por la sencilla légica «del intercambio de necesidades
reciprocas». Esta logica puede operar en una unica comunidad o entre
comunidades adyacentes, e incluso puede operar en aquellos contextos en que
se sustituye el intercambio directo de productos por la circulaciéon de
mercancias mediada por el dinero. No genera por si misma la necesidad de
maximizar el beneficio y, menos aun, de producir competitivamente. Sin
embargo, detrds de actos tan sencillos de intercambio como los mencionados,
se esconden transacciones mas complejas entre mercados diferenciados, que
implican un lucro mercantil (comprar barato en un mercado y vender caro en
otro), en el proceso de transferencia de un mercado a otro o de arbitraje entre
ellos. Quiza la logica de este tipo de actividad mercantil sea distinta a la del
simple intercambio de necesidades reciprocas, por lo menos en lo que los
requisitos que exige el beneficio derivado de las practicas mercantiles se refiere.
Sin embargo, tampoco hay aqui una compulsién inherente y sistemdtica por
transformar el proceso de produccién.

Por supuesto, incluso en las sociedades precapitalistas hay personas que se
rigen por el afdn de lucro, personas que se ganan la vida mediante una actividad
mercantil prospera. Pero, la logica de la produccién no capitalista no cambia
sencillamente porque intervengan los intermediarios con 4nimo de lucro, o
incluso las clases comerciantes mds desarrolladas. Sus estrategias no tienen por
qué tener ninguna relacién con la transformacién de la produccién en el sentido
que demanda la competitividad capitalista. La obtencién de beneficio a partir

2 Véase un desarrollo mas extenso de estas reflexiones en mi articulo. «The Cuestion of
Market Dependence». Journal of Agrarian Change 2.1, enero de 2002. pp. 50-87.
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del trafico comercial o del arbitraje entre mercados tiene sus propias
estrategias, que no dependen de la transformacién de la produccién, ni
promueven el desarrollo de un tipo de mercado integrado capaz de imponer
imperativos competitivos. Por el contrario, prosperan en mercados
fragmentados y en el movimiento de mercancias entre ellos, mds que en
contextos de competitividad en un mercado unico; y los vinculos entre la
produccién y el intercambio pueden ser muy endebles.

Por ejemplo, las rutas comerciales en la Europa medieval y a principios de
la Edad Moderna dependian de un nivel de especializacién local o regional que
permitia a los mercaderes lucrarse mediante el porte de mercancias desde el
lugar en el que se producian a otros en los que no podian producirse, o al
menos no en las cantidades adecuadas, por no hablar de sus empresas allende
los mares, en un entramado de rutas comerciales de larga distancia en
expansion. Pero, en estos casos, como en los de otros lugares del mundo no
capitalista, aunque el dnimo de lucro era una practica muy extendida, poco
tenia que ver con una produccién «eficiente», por no decir que mas bien era
todo lo contrario.

Sin duda existian fuertes rivalidades comerciales tanto entre las principales
potencias como en el seno de ellas, entre las ciudades y los mercaderes locales.
Incluso llegaron a librarse grandes batallas comerciales. Sin embargo, estas
rivalidades tenian por lo general menos que ver con la produccién competitiva
capitalista que con factores «extraeconémicos» tales como si se tenia una mejor
flota, o si era mayor el dominio sobre de los mares y otras rutas de transporte, o
si se habian obtenido privilegios derivados del monopolio, o si se contaba con
unas instituciones financieras y unos instrumentos de arbitraje muy
desarrollados, a menudo respaldados por la fuerza militar. Algunas de estas
ventajas de cardcter extraecondémicas, como las relativas a la flota o,
ciertamente, a la superioridad militar, dependian obviamente de la innovacién
tecnoldgica, sin que ello respondiera a una sistemdtica necesidad de reducir los
costes de produccién para poder alcanzar unos precios mas competitivos.

La mayor parte del mundo, incluyendo Europa, no estaba dominado por
los imperativos del mercado incluso después del siglo XVII. Ciertamente,
existia un vasto sistema de comercio que se extendia por todo el mundo. Sin
embargo, el funcionamiento de la actividad econémica y, en concreto, de la
produccidén, no estaba dominado por los imperativos de la competitividad y de
la acumulacién en los grandes centros de comercio de Europa ni en las
extensisimas rutas comerciales del mundo no europeo. El principio dominante
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del comercio que regia en todas partes no era que la produccién generara
plusvalia, sino la «ganancia sobre la enajenacién», «comprar barato y vender
caronm.

El comercio internacional es la actividad econémica responsable de la
creacién de los grandes centros de actividad mercantil que son, segtn todas las
versiones del modelo mercantilista, los precursores del capitalismo.
Basicamente, los mercaderes se dedicaban al trafico de mercancias, a comprar
bienes en un lugar y a venderlos a cambio de un beneficio en otro lugar, o «al
arbitraje mercantil entre mercados diferentes»’. Incluso en un reino europeo
relativamente unificado como el caso de Francia prevalecian los mismos
principios de la actividad mercantil no capitalista. No habia un mercado tnico y
unificado, un mercado en el que las personas se lucraran a base de comprar
barato y vender caro, o de transportar mercancias de un mercado a otro, sino
que los productores capaces de tener una actividad mds rentable competian
directamente con otros en el mismo mercado.

El mercado de mercancias de lujo era el que tendia a generar mayor poder
comercial, o por lo menos el mercado de bienes destinados a los hogares mas
présperos o que respondian a las necesidades y pautas de consumo de las clases
dominantes. Adn no existia el mercado de masas de articulos de consumo
baratos y de uso cotidiano como el que tiempo después impulsaria el
capitalismo industrial en Gran Bretafa. Los campesinos productores
generalmente se autoabastecian de alimentos y de otros productos como la
ropa. Sin duda, habia un mercado para los alimentos, y los campesinos podian
llevar a los mercados locales sus excedentes para intercambiarlos por otras
mercancias. Incluso, en algunas ocasiones los productos agricolas llegarian a
venderse en mercados remotos, y el comercio del grano, sobre todo, era muy
extenso sobre todo con el fin de abastecer a las poblaciones urbanas. No
obstante, de nuevo los principios del comercio eran basicamente los mismos
que en el caso de los bienes manufacturados, y el beneficio derivaba de las
posiciones de ventaja en los procesos de circulacién de las mercancias mas que
de una produccién con criterios de rentabilidad o competitividad.

El comercio de los bienes de lujo dirigidos a un mercado relativamente
limitado no bastaba por si mismo para impulsar sistemdticamente un
incremento de la productividad. Pero, como veremos a continuacién, no era el
unico en ese sentido. Incluso el comercio de los productos basicos como el

* E. Kerridge. Trade and Banking in FEarly Modern England. Manchester, Manchester
University Press, 1988. p. 6.
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grano estaba dominado por los mismos principios imperantes del lucro mas que
en criterios productivos y, ademds, su desarrollo dependié del comercio de
bienes de lujo. La principal vocacién del gran mercader era la circulacién de
mercancias mas que la produccidn, y las principales ventajas mercantiles eran
de naturaleza «extraeconémican.

Basicamente, la logica que regia sobre las transacciones econémicas en
contextos como el de Florencia —un gran centro mercantil que retomaremos
mads adelante, y con capacidad para desarrollar una produccién interna urbana
(sobre todo la produccién de bienes de lujo para un mercado reducido), ademas
de desempenar un papel en el suministro de actividad mercantil externa)—, no
era muy diferente en lo sustantivo. Seguia siendo una cuestién de reciclar la
riqueza o de «ganancia sobre la enajenacién» en el proceso de circulacién de
mercancias, mas que de la creacién de valor en el proceso de produccién y de
apropiacién de la plusvalia tipicamente capitalistas.

Estos principios mercantilistas no capitalistas coexistian con formas de
explotacion no capitalista. Por ejemplo, en Europa occidental, donde
efectivamente habia desaparecido la servidumbre feudal, prevalecian otras
formas de explotacién «extraecondémica». Incluso las rentas monetarias en las
sociedades precapitalistas se basaban en el poder extraeconémico. En la Francia
del siglo XVIII, por ejemplo, donde la gran mayoria de la poblacién era de
origen campesino y aun posefan la mayor parte de la tierra, los cargos en el
Estado central eran una fuente de ingresos para muchos miembros de las clases
dominantes, como mecanismo de obtencién de plusvalia en forma de impuestos
gravados sobre los campesinos productores. Incluso los grandes propietarios de
tierras dependian por lo general de diversos poderes extraecondémicos y de sus
privilegios para apropiarse de las rentas y aumentar su riqueza.

De modo que, los campesinos tenian acceso directo a los medios de
produccidn, la tierra, mientras que los sefiores y los burdcratas, con la ayuda de
diversos poderes y privilegios «extraecondémicos», extraian la plusvalia del
trabajo de los campesinos directamente a través de las rentas o de los
impuestos. Mientras una variedad de personas vendia y compraba todo tipo de
productos en el mercado, ni los campesinos propietarios y productores, ni los
sefiores y los burécratas que se apropiaban de lo que otros producian,
dependian directamente del mercado para su autorreproduccién y las relaciones
entre ellos no estaban mediadas por el mercado.

Como veremos en el siguiente capitulo, el capitalismo surgié por el cambio
fundamental que se produjo en estas relaciones sociales de produccién, un
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cambio que provocé que los productores, los apropiadores y las relaciones entre
ellos pasaran a depender del mercado.

EL COMERCIO DE LAS NECESIDADES BASICAS

Si bien es cierto que desde que emergiera la agricultura como actividad
humana, gran parte de la poblacién mundial se ha dedicado a la produccién de
alimentos, también lo es que otra parte, por una razén u otra, ha dependido de
otros de diversas maneras para que los produjeran para ellos. La distribucién de
los alimentos desde los productores hasta los consumidores no productores ha
adoptado multiples formas, desde la reciprocidad o las obligaciones derivadas
del parentesco, pasando por la distribucién por parte del Estado (como en la
antigua Roma se distribuia el grano), hasta mediante la apropiacién coercitiva
empleando por alguna fuerza superior de una u otra indole. No obstante,
obviamente, el comercio de alimentos ha sido una practica humana muy
extendida. A su vez, el control sobre el suministro de alimentos ha constituido
una fuente fundamental de poder y de riqueza, y los mercaderes se han
enriquecido mediante el monopolio de dicho comercio.

A lo largo de la historia, el comercio de alimentos ha adoptado distintas
formas, desde los mercados locales en los cuales los campesinos
intercambiaban sus excedentes por otros productos basicos, hasta el comercio a
gran escala y larga distancia, como en el caso del comercio del grano en Europa.
Sin embargo, por muy extendido y antiguo que sea el comercio de alimentos a
lo largo de la historia, solo evolucioné hasta convertirse en un elemento
fundamental de la existencia social con el crecimiento de las ciudades, donde se
concentraba un nimero importante de personas que no estaban implicadas en
el proceso productivo para su propia subsistencia.

Nuestro andlisis sobre la relacién entre el capitalismo y las ciudades, unido
al andlisis critico del «modelo mercantilista» del desarrollo capitalista, nos
permite ver en detalle la distinta relevancia que ha tenido el comercio de
alimentos en el contexto econdémico mas amplio. A lo largo del siguiente
capitulo, defenderemos que el capitalismo emergié a partir del momento en que
los imperativos del mercado se hicieron con el control de la produccién de
alimentos, es decir, con la provisién de la necesidad mds esencial para
garantizar la supervivencia. Pero antes de llegar a ese aspecto, y con el fin de
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poder contrastar esta idea, quizd nos resulte util esbozar los detalles de otro
caso, cuyas caracteristicas no implicaban que el mercado no desempefiara un
papel importante o menor, sino en el que por el contrario el comercio constituia
una condicién indispensable para la subsistencia y la reproduccién social,
aunque aun no operaran los imperativos del mercado. No debemos dar por
supuesto que el comercio extensivo, incluso si es de los productos mas basicos,
conlleve siempre los imperativos propios de la produccién competitiva, la
maximizacién del beneficio y el desarrollo incansable de las fuerzas productivas.

Segin el modelo mercantilista, el comercio internacional propio de la
época medieval y de principios de la Edad Moderna en Europa, supuestamente
permitié el desarrollo capitalista, de modo que nos interesa abordar aqui el
papel que desempefié en este proceso el comercio de alimentos. En aquel
momento, habia una buena red comercial de los mismos, en particular del
grano, que vinculaba a determinadas regiones europeas productoras de
alimentos con otras partes de Europa incapaces de producir lo suficiente para
su propio consumo, en concreto y fundamentalmente para los habitantes de las
ciudades. La creciente poblacién urbana en distintos puntos del continente, y
sobre todo en los principales centros de comercio, fue generando un creciente
mercado para los articulos de lujo, suministrados por el comercio de larga
distancia allende las fronteras de Europa, que convivia con un mercado de
productos bdsicos para la subsistencia que la agricultura doméstica no podia
abastecer. Dichas necesidades de productos bdsicos se cubrian sobre todo a
través del suministro de importaciones de grano sobre todo proveniente de la
regién baltica.

El comercio del grano, un elemento fundamental en el &ambito
internacional, se regia por los principios precapitalistas. El beneficio extraido
dependia del traslado de unas mercancias de un mercado a otro, impulsado por
la diferencia entre el precio de compra en las regiones productoras y el precio de
venta en las regiones consumidoras mas ricas. Por ejemplo, se podia comprar
grano barato en la regién baltica y venderse relativamente caro en la Republica
Holandesa (aunque los precios fueran baratos para los estandares locales),
cuyos mercaderes dominaban el comercio del Baltico.

El comercio del grano llevaba grabada la marca del comercio precapitalista
también en otro sentido. Sin duda, la importacién de grano era una condicién
esencial para el éxito comercial de las principales potencias europeas, pero no
era en si mismo el motor del sistema mercantil europeo, cuyas fortunas
siempre dependieron de los designios del comercio de articulos de lujo y de la
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riqueza de los prosperos consumidores que lo impulsaban. Cabria incluso
defender que la necesidad de un comercio masivo de grano estaba condicionada
por las pautas del consumo de lujo de las clases mas pudientes, en el sentido de
que una parte importante de la poblacién urbana (consumidora de grano)
europea estaba al servicio de la forma de vida opulenta y del «consumo
ostentoso» de los consumidores mas ricos.

En la Edad Media, la ldgica del sistema mercantil, y por tanto del comercio
a escala internacional, estaba dominada por el nivel de riqueza de la aristocracia
terrateniente y sus pautas de consumo, su ansia de lujo y los instrumentos
coercitivos «extraeconémicos», sobre todo los bienes militares, de los que
dependia su poder econémico. «La aristocracia terratenientes», escribe Rodney
Hilton:

ya fuera esta laica o eclesidstica, constituyé en todo momento el
principal mercado para una variedad de productos, de lujo en su
mayoria, que entraban en el comercio internacional... Por supuesto, los
productos bdsicos a granel, como el grano o la madera, también
formaban parte del comercio internacional, pero babia una mayor
demanda para ellos en los nucleos urbanos y, en udltimo término,
probablemente dependia de la salud del comercio internacional de los
productos de lujo*.

La misma légica imper6é fundamentalmente incluso mas tarde en el
tiempo, con el crecimiento de las ciudades y de las prosperas clases burgher.
Aumenté el numero de personas, muchas de ellas pobres, cuya subsistencia
dependia del grano importado y barato. Pero el sistema mercantil internacional
en la Europa precapitalista seguia estando dominado por la riqueza y los deseos
de los consumidores présperos, asi como por las necesidades del Estado, y no
por las necesidades de consumo y el poder de quienes participaban en el
mercado con el fin principal de acceder a los medios bdasicos para su
supervivencia y autorreproducciéon, ya fueran estos alimentos u otras
mercancias de uso cotidiano, desde tejidos baratos a cacharros de cocina.

Para ilustrar mejor este punto, tomemos en consideracién la divergencia
entre el poder mercantil en Europa y el comercio del grano. La produccién y
exportacion del grano, siendo como era esencial para la subsistencia en Europa,

* R. H, Hilton. «A Crisis of Feudalism». en T. H. Aston y C, H, E, Philpin (eds.) The Brenner
Debate.... op. cit.
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no fue un indicio de riqueza y de poder econémico (hasta que Gran Bretafha
cambié la pauta). Podria decirse incluso, que estuviera en manos de quienes se
«quedaron atrds» en el proceso de desarrollo europeo (como Marx apuntd en
una ocasién). En este contexto se desarrollé una divisién del trabajo entre las
regiones exportadoras de grano europeas y las principales potencias
mercantiles, como la Republica Holandesa. Sin embargo, esta divisién del
trabajo nunca tuvo que ver con el mero intercambio de articulos de primera
necesidad entre las regiones especializadas, pongamos por caso el grano
procedente de la regién baltica, o los productos lacteos de los Paises Bajos. Si
bien es absolutamente cierto que Holanda desempefié un papel primordial en el
comercio del grano procedente del Béltico, su poder comercial no derivd
sencillamente del comercio de productos bdsicos, sino del comercio de
productos de lujo, o de lujo relativo, que consumian desproporcionadamente
otras potencias mercantilistas.

El sistema mercantil de la Europa precapitalista, por lo tanto, se caracterizé
por una serie de divergencias: la separacidon geografica entre la produccién de
grano y su consumo por parte de paises cuya riqueza procedia del comercio de
otras mercancias —y ni siquiera necesariamente de la produccién de esas
mercancias si no mas concretamente, del transporte, trasbordo y arbitraje de
mercancias producidas en otros lugares, y de los ingresos de la actividad
portuaria—. Las principales potencias mercantiles obtuvieron su inmensa
riqueza como mediadores, mds que como productores de mercancias en
circulacién, y esto se reflejaba en el desequilibrio entre la produccién de bienes
de primera necesidad y el poder econémico derivado del comercio de articulos
de lujo.

Estas divergencias y desequilibrios estaban reforzados, huelga decir, por las
funcionalidades basicas del transporte y las comunicaciones. De hecho, el
conjunto del sistema se basaba en la fragmentacién de los mercados, la
indiferencia entre un mercado y otro, la distancia entre los distintos lugares de
produccién y los distintos lugares de consumo, y la separacién geografica de la
oferta y la demanda. Precisamente, la riqueza mercantil dependia de la relativa
inaccesibilidad de los mercados y de la posibilidad de lucrarse en un proceso de
arbitraje sin fin entre mercados fragmentados.

Por lo tanto, existia una separacién fundamental entre el consumo y la
produccién. Poco tenian que ver las condiciones sociales en las que se producia
el grano en las regiones exportadoras del mismo con las condiciones en las que
se consumia en los ricos centros mercantiles. Esto implicd, entre otras cosas,
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que aunque el grano resultaba barato para el poder adquisitivo de las potencias
consumidoras, sobre todo en la rica Republica Holandesa, cuyos mercaderes y
flota dominaban el comercio en el Baltico, no aument6 la capacidad de las
fuerzas productivas de las regiones productoras. Como tampoco lograron los
bajos costes de la produccién de grano en las regiones productoras imponer
presiones competitivas sobre las economias consumidoras que se beneficiaban
de esas importaciones baratas. Por el contrario, de hecho, se redujeron los
costes de la producciéon de otros productos bdsicos en esas economias
mercantilistas présperas gracias al acceso tan barato a los «inputs» bdsicos. En
cualquier caso, las ventajas de los lideres en el dmbito del comercio no
dependian principalmente de la produccién competitiva, sino de factores
«extraeconémicos», como los privilegios del monopolio, poseer mejores flotas,
contar con herramientas y practicas mercantiles mds sofisticadas, rutas
comerciales mds complejas, puntos de comercio remotos y el poderio militar.

Dichas divergencias sin duda significaban que, si bien las naciones
mercantiles ricas habian dependido del comercio del grano para sobrevivir, el
coste del producto basico mas importante era desproporcionadamente bajo en
comparacién con la riqueza derivada del comercio de los bienes menos
necesarios. Y, a su vez, las mismas divergencias suponian también que los
centros de comercio cuya riqueza dependia de ellos eran vulnerables a las
debilidades del comercio internacional de bienes superfluos. Por lo tanto, su
enorme riqueza asi como sus suministros de bienes baratos y de primera
necesidad podrian verse afectados por los recesos en el comercio de bienes de
lujo.

FLORENCIA Y LA REPUBLICA HOLANDESA

En el seno del sistema mercantil europeo emergieron diversos centros
mercantiles muy présperos y competentes que, segun el enfoque mercantilista,
deberian haber sido la cuna del capitalismo. De hecho, segin algunas versiones
de este modelo, sus practicas fueron capitalistas si bien, por una razén u otra,
su desarrollo posterior se vio truncado y no pudieron recorrer el camino que les
condujera hasta el capitalismo industrial, hasta que Gran Bretafia lograra
marcar la senda. Fueron las denominadas «transiciones fallidas».

Nadie podra negar que la riqueza de las clases dominantes de los grandes
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centros de comercio europeos dependia del comercio, y que estas no se
apropiaban del excedente de los productores directos por medio de las clasicas
rentas feudales.

Sin embargo, al igual que en el caso de otras sociedades precapitalistas, las
grandes fortunas seguian dependiendo de la propiedad politicamente
constituida; y también en este caso, esta forma de apropiaciéon configurd el
curso particular y sometido a sus propias limitaciones del desarrollo econémico.

En Europa, los patriciados o elites urbanas de mercaderes de los centros
mercantiles en la época medieval y a principios de la Edad Moderna solian
enriquecerse profusamente gracias a sus actividades mercantiles, pero
dependian en buena medida de los privilegios y de los poderes asociados a su
estatus alcanzado en el contexto de la ciudad. El éxito de estos centros
mercantiles, como ya hemos visto, dependia menos de la produccién
competitiva que de los factores «extraecondémicos». El estatus civico de las elites
gobernantes de estos centros les daba acceso no solo a una serie de ventajas
comerciales extraeconémicas sino también, como burdcratas, les permitia
explotar a los productores de sus paises de origen mediante la extraccién
directa de plusvalia extraeconémica en forma de rentas, cuotas e impuestos de
un tipo u otro, hasta tal punto que este tipo de ciudades han sido descritas
como seforios colectivos.

Este era el caso incluso de ciudades como Florencia, cuya riqueza mercantil
no solo se basaba en el comercio de bienes provenientes del extranjero, sino
también en sus propios productos. Florencia es el caso predilecto de quienes se
ocupan en analizar las «transiciones fallidas» porque fue una potencia mercantil
destacada y préspera, con un deslumbrante patrimonio cultural, arquetipo del
llamado «Renacimiento». Florencia superaba a Inglaterra con creces en su nivel
de sofisticacién mercantil, capacidad de manufactura o logro cultural y, sin
embargo, aquel lugar recéndito situado al norte estaba a punto de despegar en
su trayectoria hacia el desarrollo capitalista, mientras que la ciudad Estado
italiana «fracasé» a la hora de tomar aquella senda.

Con respecto al campo circundante, la ciudad de Florencia era sin duda un
sefiorio colectivo, que explotaba a los productores campesinos del contado
como lo hiciera el Estado absolutista de Francia con sus propios campesinos. Al
mismo tiempo, el éxito del comercio florentino de mercancias de fabricacién
propia seguia dependiendo de factores extraeconémicos, de los privilegios del
monopolio, o de practicas mercantiles y financieras especialmente sofisticadas
(supuestamente el origen de los libros de contabilidad de doble entrada se
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produjo alli), que facilitaron el comercio de bienes cuyo éxito en el mercado de
productos de lujo tenia menos que ver, en todo caso, con la rentabilidad de la
produccién que con las capacidades del artesanado. No menos significativo era
para la economia florentina el hecho de que sus grandes familias del sector
mercantil, en particular los Medici, se embarcaran en empresas no productivas
mas lucrativas, como prestar sus servicios financieros a los papas y monarcas,
por no mencionar el hecho de que ocuparan cargos publicos, que les permitian
ejercer un gobierno dindstico de la propia ciudad Estado.

Por muy présperos que fueran aquellos centros mercantiles durante algin
tiempo, y por muy grandes que fueran las fortunas que amasaron, su desarrollo
econémico jugd en su contra. Obviamente, es cierto que el papel del mercado
fue fundamental para su desarrollo, pero es igualmente evidente que en ese
contexto cumplia mds la funcién de oportunidad que de imperativo. Como
minimo, el funcionamiento del mercado no generaba el impulso incansable
capitalista de maximizar el beneficio mediante el desarrollo de las fuerzas de
produccién.

Cabria defender (y esta seria mi postura) que el cardcter no capitalista de
estas economias mercantiles fue su fortaleza, pero también su debilidad, y que,
por ejemplo, el Renacimiento italiano no habria florecido como lo hizo en el
contexto de las ciudades Estado mercantiles del norte de Italia, como Florencia,
bajo la presién de los imperativos que imponia el capitalismo. Aunque esto es
materia para otra historia. Lo que aqui me interesa destacar, sencillamente, es
que ante la ausencia de tales imperativos, la pauta seguida por el crecimiento
econdmico estaba destinada a ser otra.

Las clases dominantes estaban dispuestas a fomentar y explotar no solo el
comercio, sino también la produccién, y tenian la capacidad para hacerlo en los
contextos que contaban con la capacidad productiva y el mercado necesarios,
sobre todo de articulos de lujo. Los mercaderes incluso llegaron a organizar e
invertir en la produccién. Sin embargo, la apropiacién de grandes proporciones
de riqueza seguia dependiendo del poder y de privilegios extraecondémicos y, en
mucha menor medida, del desarrollo de las fuerzas productivas mas que de la
extensiéon y la mejora de la capacidad de apropiacién. Inevitablemente, un
sistema de estas caracteristicas responderia al declive de las oportunidades del
mercado exprimiendo ain mds a los productores o retirindose directamente de
la produccién y fomentando ain mds su capacidad de apropiacién mediante el
ejercicio de poderes «extraeconémicos», en lugar de incrementar la
productividad del trabajo.
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Sin embargo, probablemente el caso de la Republica Holandesa en los
siglos XVI y XVII sea el mds complejo. Representa el mejor ejemplo capaz de
disputarle a Inglaterra el primer puesto como economia «moderna» o
capitalista®. Su riqueza mercantil y su influencia cultural fueron enormes. Fue
pionera en poner en marcha algunas de las practicas e instrumentos
mercantiles, bancarios, bursatiles y relativos a la especulacién financiera mas
sofisticados, por no mencionar sus avances técnicos para el transporte de
mercancias y sus éxitos en el dmbito militar. Incluso su nivel de desarrollo
tecnolégico y el consiguiente incremento de la productividad destacaron con
creces en Europa, y, por ejemplo, Inglaterra se inspir6 en muchos de sus
avances en la agricultura. Tenfa una poblacién urbana excepcionalmente
numerosa y probablemente fuera la sociedad mas mercantilizada de la historia,
antes del advenimiento del capitalismo. Dependia inusitadamente del comercio
para abastecerse de los productos mas bdsicos para la subsistencia incluso en el
caso de los productores directos. Es mads, incluso los productores agricolas
dependian del comercio hasta un nivel sin precedentes para satisfacer sus
necesidades basicas, y adquirian el grano en el mercado y vendian sus propias
mercancias, sobre todo productos lacteos. Sin duda, la enorme riqueza de la
Republica se basaba en la actividad mercantil, o en que las elites mercantiles
holandesas invirtieron en la produccién interna —sobre todo, en la
agricultura— de una forma totalmente novedosa y en una cuantia sin
precedentes.

Por esta razén, la Reptiblica Holandesa y su «transicién fallida» destaca atn
mds como favorita que Florencia, y han sido numerosas las explicaciones en
torno a por qué Holanda no dio el salto al capitalismo industrial como lo hiciera
Inglaterra. Hay quienes han atribuido la causa al dominio parasitario de las

5 La reflexién sobre la economia holandesa se basa fundamentalmente en J. de Vries y A. van
der Woude. The First Modern Economy: Success, Failure, and Perseverance of the Dutch
Economy. 1500-1815, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, si bien mi interpretacién de
la relevancia de los hechos descritos por los autores difiere bastante. Para ellos, la Republica
Holandesa constituia el ejemplo fundamental del modelo de economia «moderna», y por lo tanto
capitalista: pero, en mi opinidn, la pauta seguida por el desarrollo econémico del pafs, tal como
ellos lo describen, apunta en otra direccién. Por otra parte, si bien parto de las mismas premisas
que Brenner. me plantea algunas dudas su analisis sobre la economia holandesa «7he Low
Countries in the Transition to Capitalisnp, Journal of Agrarian Change 1.2, abril de 2001, pp.
169-238, donde defiende que la economia holandesa fue capitalista, aunque por razones muy
distintas a las que sugieren De Vries y Van der Woude. Desarrollo dichas dudas en «7he
Question of Market Dependence».
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ciudades top-heavy que acabaron con la productividad holandesa, sobre todo en
el sector agricola, exprimiéndola para extraer aun mas riqueza de ella. Otros
aun destacando las formas en las que las ciudades invirtieron en la produccién,
especialmente en la agricola, atribuyen su transiciéon fallida al grado de
dependencia de la Republica en el mercado de exportaciones y por lo tanto en la
economia europea en un sentido mds amplio, que acabd arrastrando a los
holandeses a su declive. No obstante, cabe también explicar el declive holandés
como una tipica recesién secular como las que atraviesan todas las economias
«modernas».

Cabria afirmar que, incluso en los casos en los que tales explicaciones
parten de los supuestos del modelo mercantilista, a su vez lo desvirtian toda
vez que consideran un obstdculo para el posterior desarrollo la aparentemente
excesiva mercantilizacién y urbanizacién de la Republica. No obstante, una
explicacién alternativa del por qué Holanda «fracasé» a la hora de seguir el
curso del desarrollo capitalista lo atribuye a que no era en su esencia una
economia capitalista y que seguia una légica econémica distinta. El debate
sobre la economia holandesa supera el alcance de estas paginas. Aqui nos
bastard con destacar algunas de las formas mas relevantes en las que sus pautas
de desarrollo fueron un ejemplo caracteristico de la légica de la economia
precapitalista.

Holanda se diferencia de otras potencias europeas probablemente en el
grado de dependencia del mercado, incluso para el abastecimiento de los
productos alimenticios bdsicos, pero el sistema mercantil por el que se regia
seguia siendo el propio de las economias precapitalistas caracteristico del
conjunto de Europa. Los holandeses ciertamente dependian en extremo del
mercado europeo, y no menos del mercado de articulos de lujo, y estaban por lo
tanto sujetos a sus limitaciones, pero también es cierto que los productores
capitalistas no dominaban la economia holandesa, sino que esta se regia por los
intereses mercantiles de los mercaderes, cuya principal motivacién, incluso
cuando invertian en la agricultura o la industria, era la circulacién de
mercancias y no su produccion.

Quizd el factor mas importante para la economia holandesa fuera el
dominio de la ciudad y de los intereses de las elites urbanas, que a su vez
influfan sobre la configuracién de la economia rural, como mercado mas amplio
para los productos agricolas y como fuente de inversién. La gran riqueza y el
poder mercantil de la Republica dependian desproporcionadamente de su
preponderancia en el contexto del comercio internacional, y en su capacidad de
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transportar y comercializar mercancias que habian sido producidas en otros
lugares. Los holandeses no podrian haber desarrollado ni su enorme poblacién
urbana ni, de hecho, su agricultura productiva si no hubieran liderado el
comercio internacional y sin la enorme riqueza generada por los crecientes
mercados de lujo europeos. No se trataba tanto de que la productividad agricola
sustentara a una poblacién urbana inusitadamente numerosa (como en el caso
de Inglaterra), sino mas bien que dicha poblacién sustentada por una posicién
dominante en el mercado internacional, como eslabén fundamental en la
cadena mercantil europea, propiciaba las condiciones éptimas para el desarrollo
de una agricultura productiva.

No obstante, a pesar de su dependencia en la circulacién de mercancias
producidas en otros lugares, la Republica si contaba con un comercio para sus
propias mercancias. Durante la «<Edad de Oro» existia una conexién importante
entre los intereses mercantiles holandeses y la produccién interna; la riqueza
urbana se invertia en el campo, con especial intensidad en proyectos de
recuperacién de terrenos. Sin embargo, la conexién entre el comercio y la
produccién era, por asi decirlo, fragil y distante, siempre estuvo sujeta a
trastornos desde el momento en que disminuyera el mercado de productos
holandeses. Los holandeses construyeron su imperio mercantil sobre la
relevancia de otras ventajas fuera de la esfera de la produccién.

Tampoco estd claro que los productores holandeses, y los granjeros en
particular, profundamente implicados en producir para el mercado, estuvieran
sometidos a los imperativos que asociamos con el capitalismo. En este sentido,
por ejemplo, la influencia de las regiones productoras de grano barato, y que
beneficiaban a Holanda mas que a otras economias, en todo caso reducian las
presiones a la competitividad al disminuir los costes de los inputs basicos, lo
que permitia a los granjeros holandeses producir y vender sus propios
productos mas costosos, es decir, no el grano sino productos relativamente de
lujo como los productos lacteos y la carne. La Republica debia la ventaja de
poder importar inputs baratos a su dominio sobre el comercio en el Baltico,
ventaja que no se basaba en una produccién interna con unos costes mas
competitivos.

Holanda, como otros paises que lideraban el comercio en Europa (antes del
liderazgo de la Gran Bretafia capitalista), dependia normalmente de su
superioridad en aspectos extraecondmicos que le permitian negociar en
mercados diferenciados, y no de una produccién competitiva en un mercado
unico. Es decir, dependian de su dominio sobre la navegacién y el control de las
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rutas comerciales, en el monopolio y los privilegios mercantiles, un contar con
una red compleja de puestos comerciales y asentamientos muy distantes, en el
desarrollo de unas practicas y unos instrumentos financieros complejos. Estas
ventajas «extraeconémicas» a menudo seguian dependiendo mucho de los
ejércitos. De hecho, la Republica Holandesa destinaba buena parte de sus
enormes ingresos derivados de los impuestos a gastos militares, que
representaban la mayor parte del conjunto del gasto del Estado. Los holandeses
se embarcaron en algunos ejercicios militares por puro afdn de obtener una
posicion mas ventajosa en un sentido mercantil, por ejemplo, no solo en
guerras comerciales virulentas sino también en empresas como la captura de un
barco portugués en 1602 con un botin desproporcionadamente valioso y
aparentemente capaz de influir decisivamente en el desarrollo holandés; o en la
«masacre de Ambén» de los mercaderes ingleses en las islas Molucas. Con el
declive de la economia europea a finales del siglo XVII, que arrastrd el mercado
de exportaciones holandés, se debilité drasticamente el vinculo entre comercio
y produccién interior que marcé la Edad de Oro, y Holanda se quedé atrds en
su mayor fortaleza, su «sofisticacién mercantil», y en el empleo de sus apoyos
extraeconémicos.

De manera que, durante la crisis del siglo XVII, los holandeses, como otras
economias europeas, se toparon con los obstdculos del viejo sistema mercantil.
Por mucho éxito que alcanzara su agricultura y su actividad mercantil con
mercancias de primera necesidad, nunca dejaron de pertenecer a una economia
que seguia sujeta a las limitaciones que imponia el mercado precapitalista, y a
depender desproporcionadamente del consumo de articulos de lujo por parte de
una minoria rica.

El caracter precapitalista de la economia holandesa era evidente también
por otras razones. Quizd la mdas relevante sea hasta qué punto la clase
dominante holandesa dependia de unas formas «extraecondmicas» de
apropiacién de riqueza. Una de las caracteristicas mds sorprendentes de la
estructura social holandesa fue que los cargos publicos constituyeran una
fuente de tanta riqueza en manos privadas®, La organizacién descentralizada de
la Reptblica, que contaba con una serie de provincias y ciudades auténomas,
generé un caldo de cultivo especialmente propicio para la creacién de un
numero elevado de cargos publicos en las ciudades holandesas. Sin embargo, lo
llamativo no es el mero namero de cargos, sino la riqueza asociada a ellos.

6J. de Vries y A. van der Woude. The First Modern Economy..., op. cit., pp, 586-588,
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Estos puestos lucrativos constituian una fuente de importante de recursos
para la clase dominante holandesa incluso durante la Edad de Oro del liderazgo
mercantil de la Republica. Los terratenientes o financieros con frecuencia
recurrian a su riqueza para acceder a dichos puestos, incluso en detrimento de
sus otras actividades econdmicas, a la par que se enriquecian obteniendo unos
sustanciosos salarios vinculados a los puestos, y a otra serie de ventajas y
privilegios asociados. Las ventajas financieras y sociales asociados a los cargos
en el gobierno de la ciudad fueron especialmente significativos a lo largo del
siglo XVII y, a partir de 1660, cuando se inicié el declive de la economia
holandesa y europea, en la que estaba firmemente inserta, esta fuente de
ingresos tenia un valor ain mas preciado. En Holanda, por ejemplo, la riqueza
generada por el patriciato urbano era mayor que la de cualquier otro grupo
social, y el grueso de los trabajos mas lucrativos pertenecian a los cargos
publicos de una u otra indole’.

En este sentido, la Republica Holandesa tenia mucho en comun con otras
sociedades no capitalistas que dependian de la explotacién «extraecondémica» o
de «la propiedad politicamente constituida» como el Estado absolutista francés
«fiscal», en el cual los cargos estatales tenian la capacidad de obtener plusvalia
del trabajo de los campesinos a través de los impuestos, o las ciudades Estado
présperas que actuaban como «sefiorios colectivos» con respecto a las zonas
rurales adyacentes.

Esta forma de apropiacién puede contribuir notablemente a explicar la
llamada «transicién fallida». Mientras que los ingleses (como veremos en el
siguiente capitulo) reaccionaron a la crisis europea y al descenso de los precios
de los productos agricolas invirtiendo para aumentar la productividad del
trabajo y la rentabilidad de la agricultura, guiados por unos imperativos del
mercado muy claros, en la Republica Holandesa se produjo un proceso de
desinversién en la agricultura durante y después de la crisis del siglo XVIL? A
medida que descendian los precios agricolas, las elites holandesas se
interesaron aun mas por otras fuentes de riqueza como la mejora de las ventajas
comerciales extraeconémicas o los cargos publicos, que resultaban mas
lucrativos que la inversién en tierras o en otras empresas productivas. Aunque
«no estaba del todo ausente» la inversién en tecnologia para aumentar la
productividad del trabajo, estaba lejos de ser la opcién predilecta ante el receso
de las oportunidades del mercado. A las elites ricas les atrajeron mds las

7 Ibid., p. 596.
8 Ibid., sobre todo en pp. 217-218
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estrategias «extraeconémicas» y la inversiéon en la propiedad politicamente
constituida, no solo los cargos publicos sino toda iniciativa encaminada a
reavivar los privilegios monopolisticos como el restablecimiento de la West
India Company o el monopolio por parte de una compafia de las cartas de
navegacion®.

La Reptblica tampoco desatendié la dimensién militar de su politica
mercantil. Posiblemente, el ejemplo mas destacado en este sentido fuera el
papel de Holanda en la llamada Revolucién Gloriosa en Inglaterra en 1688. En
particular, la provincia de Holanda dependia de la rentabilidad del comercio y,
por tanto, le afectaron especialmente las incursiones del mercantilismo francés
a finales del siglo XVII, sus intromisiones en la flota holandesa y sus aranceles
prohibitivos. La tinica solucién para este problema de la rentabilidad mercantil
era la derrota del mercantilismo francés por medios extraeconémicos, y para
ello era necesario establecer una alianza con Inglaterra, algo que solo seria
posible si se contaba con un aliado en el trono inglés. Asi, la Republica de
Holanda destiné sus recursos a apoyar la puja por el trono inglés de Guillermo
de Orange, en lo que seria: «una inversién arriesgada del tnico recurso que
tenia la Republica en abundancia, el dinero, para asi reestablecer un entorno
internacional propicio para la prosperidad econémican»'®.

Quizad esta revolucién fuera «gloriosa» para los ingleses, y muy poco
sangrienta. Sin embargo, desde el punto de vista de los holandeses fue una
invasién, con el resultado de la ocupacién de Londres por parte de las tropas
holandesas con grandes expectativas de que la guerra no solo involucrara a
Inglaterra, sino también a Francia. Sin embargo, esta guerra no fue ni mas ni
menos que una empresa de caracter mercantil. La Bolsa de Amsterdam también
invirti6 junto con el Estado holandés en aquel dltimo esfuerzo por emplear su
poder extraeconémico para obtener margenes de beneficio en su actividad
mercantil.

A partir de ese momento, aunque el comercio siguié siendo la principal
fuente de riqueza de la Republica, cada vez estaba mds desvinculada de la
produccién interna del pais, a la par que dependia cada vez mds de la
«sofisticacién mercantil»’'. En pocas palabras, se siguié una pauta coherente
con una reversién hacia, o intensificacion, de una obtencién de beneficio
mercantil precapitalista, o incluso cabria decir de formas de apropiacién

° Ibid., pp. 676-677.
10 Tbid., p. 680.
1 Tbid., pp. 502-503 y 681-682.
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«extraecondmica» no capitalistas, de riqueza de origen rentista y de cargos
publicos.

El nivel de desarrollo mercantil y tecnolégico de la Republica Holandesa la
distancié de otras economias europeas. Sin duda, fue capaz de forzar hasta el
limite las posibilidades de mercantilizacién y, sin duda, aproveché hasta el
maximo las oportunidades del mercado. Sin lugar a duda, la Republica dependia
del comercio no solo como fuente de enorme riqueza, sino también para
obtener sus productos alimenticios basicos.

En ese sentido, dependia del mercado. No obstante, el destino de la
economia holandesa no dependia en ultimo término de la competitividad de los
productores, sino de los intereses de quienes se lucraban a partir de la actividad
mercantil y de la elite de burdcratas.

No obstante, aparentemente los imperativos del mercado capaces de
generar una pauta especificamente capitalista de desarrollo capitalista, no
tuvieron el mismo impacto en la Republica que en Inglaterra. Una vez mads,
como en el caso de Florencia, cabe argumentar que ese rasgo constituyb en
igual medida una fortaleza y una debilidad y que, en definitiva, la Edad de Oro
de la Republica Holandesa no tuvo tanto que ver con que fuera una economia
capitalista, sino con que fue la tltima y la mejor desarrollada sociedad mercantil
no capitalista, que debid sus logros tanto a su éxito mercantil como al grado en
que estaba libre de las constricciones y contradicciones del capitalismo. Fueran
cuales fueran las posibilidades inherentes a una economia mercantil de estas
caracteristicas, para bien o para mal, una vez que emergi6 el capitalismo en
otros lugares, cambiaron los términos del desarrollo econémico, y no solo en el
lugar que lo vio nacer, sino en todo el mundo. En particular, cuando el
capitalismo britdnico adquirié su forma industrial, impuso sobre sus rivales una
presién competitiva tal, ya fuera directamente en la actividad mercantil o
empleando su fuerza militar y su posicién geopolitica de ventaja, como para
crear nuevas presiones externas para que se produjera un desarrollo similar en
otros lugares.

Al comienzo, Inglaterra estaba menos avanzada mercantil vy
tecnoldgicamente que su rival holandés, pero los éxitos y los fracasos de su
posterior desarrollo estuvieron determinados por un sistema muy concreto de
relaciones sociales de produccién de acuerdo la cual productores y apropiadores
dependian irremediablemente de la competitividad de la produccién. Estas
relaciones de produccién pusieron en marcha una obsesién insaciable por
competir, por la rentabilidad de la produccién, la maximizacién del beneficio, la
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reinversién de los excedentes y el incremento sistematico de la productividad
del trabajo mediante la mejora de las fuerzas productivas. Esa compulsién trajo
consigo todas las contradicciones del capitalismo.
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V. EL ORIGEN AGRARIO DEL CAPITALISMO

El mejor correctivo contra la tendencia a naturalizar el capitalismo y contra
los supuestos de petitio principii relativos a su origen es reconocer que, a pesar
de su especifica compulsién hacia la acumulacién y la maximizacién del
beneficio, el capitalismo no surgié en las ciudades, sino en el campo, en un
lugar muy concreto, y muy avanzada la historia de la humanidad. No bast6 con
una simple ampliacién o expansién del trueque y del intercambio, sino que tuvo
lugar una transformaciéon absoluta de la mayor parte de las relaciones y
practicas humanas bdasicas y una ruptura con pautas ancestrales que regian la
relacién del ser humano con la naturaleza.

EL CAPITALISMO AGRARIO

Los seres humanos han satisfecho a lo largo de milenios sus necesidades
materiales trabajando la tierra. De igual modo, probablemente desde que han
practicado la agricultura, se dividieron en clases, entre los que trabajan la tierra
y los que se apropiaban del trabajo de otros. Esa divisién entre productores y
apropiadores ha adoptado muchas formas, pero todas comparten la
caracteristica comun de que el productor directo ha sido por lo general el
campesinado. Por lo general, estos productores campesinos han tenido acceso
directo a los medios para su propia reproduccién y a la tierra. Esto ha supuesto
que los explotadores se han apropiado de la plusvalia de su trabajo por medios
extraecondmicos, en palabras de Marx, es decir, que los sefiores feudales y los
Estados utilizaban directamente métodos coercitivos como su fuerza superior, y
su acceso privilegiado a los poderes militar, judicial y politico.

Por ejemplo, en Francia a principios de la Edad Moderna, como hemos
visto, la produccién estaba dominada por campesinos propietarios/ocupantes y
la apropiacién tomaba la forma clésica precapitalista de propiedad politicamente
constituida, lo que dio pie finalmente a la estructura del absolutismo basada en
la recaudacién de impuestos. En este contexto, competian formas
extraecondmicas centralizadas de explotacién con la creciente suplantaciéon de
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formas de extracciéon sefioriales. Los cargos publicos se convirtieron en un
medio fundamental para la extraccion de la plusvalia del trabajo de los
productores directos a través de los impuestos; y el Estado, que se convirtié en
una gran fuente de riqueza privada, cooptd e incorpord a un nuimero cada vez
mayor de apropiadores entre los miembros de la vieja nobleza y de una nueva
«burguesia» compuesta por burdcratas.

Aqui radica la principal diferencia entre las sociedades precapitalistas y el
capitalismo. No guarda relacién con que la produccién tenga lugar en el ambito
urbano o en el dmbito rural, sino que estd totalmente relacionada con las
relaciones de produccién concretas entre productores y apropiadores ya se den
en la industria o en la agricultura. El capitalismo es el tnico modo de
produccién en el cual la forma dominante de apropiacién se basa en la total
desposesién de los productores directos, quienes son legalmente libres (no
como los esclavos en cautiverio) y cuya plusvalia del trabajo se apropia por
medios estrictamente «econémicos». En una sociedad capitalista plenamente
desarrollada, los productores directos carecen de propiedad, y la tnica forma
que tienen de acceder a los medios de produccion, a los recursos para su propia
reproduccioén, e incluso a los medios para desempefar su trabajo, es vendiendo
su fuerza de trabajo a cambio de un salario, mientras que los capitalistas
pueden apropiarse de la plusvalia de los trabajadores sin necesidad de recurrir a
practicas coercitivas directas.

Esta relacién unica entre productores y apropiadores estd, obviamente,
mediada por el «mercado». A lo largo de toda la historia documentada, y sin
duda incluso antes, el mercado ha adoptado diferentes formas, en la medida en
que las personas han intercambiado y vendido sus excedentes de distintas
formas y con diferentes propdsitos. Pero, bajo el capitalismo, el mercado
cumple una funcién distintiva y sin precedentes. Bajo la sociedad capitalista,
practicamente todo es una mercancia producida para el mercado. Y, lo que
resulta ain mas relevante, tanto el capital como el trabajo dependen por
completo del mercado para acceder a las condiciones bdsicas para su propia
reproduccion. Igual que los trabajadores dependen del mercado para vender su
fuerza de trabajo como mercancia, los capitalistas dependen de él para comprar
la fuerza de trabajo, y los medios de produccién, para obtener beneficios
mediante la venta de los bienes y servicios que producen los trabajadores. Esta
dependencia del mercado otorga a este un papel en las sociedades capitalistas
sin precedentes; no es un mero mecanismo de intercambio y distribucién sino
el principal determinante y regulador de la reproduccién social. La emergencia
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del mercado como factor determinante para la reproduccién social supuso que
su légica penetrara en la produccién del bien mdas bdsico para la vida: la
alimentacioén.

Este sistema singular de dependencia del mercado impone unas exigencias
especificas y sistémicas, y estd guiado por una compulsién que no comparte
ningin otro modo de produccién: los imperativos de la competitividad, la
acumulacién y la maximizacién de beneficios y, por tanto, una constante
necesidad sistémica de desarrollo de las fuerzas productivas. Estos imperativos,
a su vez, conllevan que el capitalismo pueda y deba estar en constante
expansion, algo que lo diferencia también de otras formas sociales. Puede y
debe acumular constantemente, buscar persistentemente nuevos mercados,
imponer sus imperativos permanentemente sobre nuevos territorios y nuevas
esferas de la vida y sobre todos los seres humanos y el entorno natural.

Toda vez que admitimos el caracter distintivo de estas relaciones sociales y
de estos procesos, y sus diferencias con respecto a las otras formas sociales que
han regido la mayor parte de la historia de la humanidad, se torna evidente la
necesidad de ahondar mas en la explicaciéon de la emergencia de esta forma
social especifica y superar los supuestos de petitio principii segin los cuales el
embrion del capitalismo siempre ha existido, a la espera de liberarse de unas
ataduras contra natura.

La cuestién relativa a sus origenes se puede formular de la siguiente
manera: dado que antes del advenimiento del capitalismo los apropiadores
explotaron a los productores durante milenios, sirviéndose de distintos
mecanismos, y dado que los mercados también han existido «desde tiempos
inmemoriales» y practicamente en todas partes, {como pudieron pasar a
depender del mercado tanto productores como apropiadores y las relaciones
entre ellos?

Obviamente, podriamos rastrear eternamente los largos y complejos
procesos histéricos que condujeron en dltimo término a esta dependencia del
mercado. Sin embargo, la cuestién serd mas manejable si logramos identificar
en qué momento y lugar se hizo claramente discernible esa nueva dindmica de
dependencia del mercado. En el capitulo anterior, analizamos la naturaleza del
comercio precapitalista y el desarrollo de las grandes potencias mercantiles que
prosperaron haciendo uso de las oportunidades que les brindaba el mercado,
sin por ello someterse sistematicamente a sus imperativos. Sin embargo, en el
contexto de la economia precapitalista europea, una notable excepcién
confirmaba la regla. En el siglo XVI, el desarrollo de Inglaterra se producia en
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diversas direcciones totalmente novedosas.

Para abordarlas, podemos empezar por analizar la naturaleza del Estado
inglés y lo que nos revela sobre la relacién entre el poder politico y el poder
econémico. Aunque en Europa hubiera otros Estados monarquicos
relativamente fuertes, mds o menos unificados bajo una misma Corona, como
Espafia y Francia, Inglaterra era el mas eficazmente unificado de todos (y
conviene precisar que nos referimos especificamente a Inglaterra y no a otras
regiones de las islas britadnicas). A lo largo del siglo XI (si no antes), cuando la
clase dirigente normanda se establecié en la isla configurando una entidad
militar y politica bastante cohesionada, el proceso de unificacién de Inglaterra
superaba al de la mayor parte de los paises. A lo largo del siglo XVI, Inglaterra
avanz6 muchisimo en la direccién de eliminar la fragmentacién del Estado, la
«soberania fragmentada», herencia del feudalismo. Los poderes auténomos en
manos de los sefiores, las municipalidades y otros entes corporativos de otros
Estados europeos, en Inglaterra estaban cada vez mds concentrados en el
Estado central. Esta realidad contrastaba con la de otros Estados europeos en
los que las poderosas monarquias siguieron conviviendo, no sin fricciones,
durante mucho mds tiempo con otros poderes militares posfeudales, con
sistemas juridicos fragmentados y con una serie de grupos que ostentaban
privilegios corporativos y que defendian sistemdticamente su autonomia frente
al poder centralizador del Estado, y que no solo obedecian a propdsitos de
indole «extraeconémica», sino que constituian el principal medio para extraer la
plusvalia de los productores directos.

La centralizacién politica del Estado inglés debié su caracter distintivo a
diversos factores materiales sobre los que se sustentaba y que influyeron en su
desarrollo posterior. Ya en el siglo XVI, Inglaterra contaba con una red
impresionante de carreteras y transporte fluvial inusitada para la época, y que
conectaba los distintos puntos geograficos de la nacién. A su vez, Londres
estaba adquiriendo un tamafio desproporcionadamente grande en relacién con
otras ciudades inglesas y a la poblacién general de Inglaterra (de hecho, llegaria
a ser la ciudad mas grande de Europa), y se estaba convirtiendo en el centro
neuralgico de un mercado nacional en desarrollo.

La base material de aquella economia nacional emergente fue la agricultura
inglesa, tnica en muchos sentidos. En primer lugar, la clase dominante
destacaba en dos aspectos relacionados'. Por un lado, habia sido la primera de

1 El debate sobre las particularidades del sistema de propiedad inglés se ha enriquecido de una
manera fundamental con las aportaciones de R. Brenner. y sobre todo las que recogen sus dos
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Europa en desmilitarizarse, y formaba parte, en alianza con una monarquia
centralizadora, del proceso de creciente centralizacién del Estado, en el que no
tenia cabida la soberania fragmentada tipica del feudalismo y de sus Estados
sucesores. El Estado era el instrumento de la clase dominante para mantener el
orden y proteger la propiedad, y la aristocracia no era duefia de los poderes
auténomos «extraeconémicos» ni de la «propiedad politicamente constituida»
como sus equivalentes continentales.

Por otra parte, la centralizacién del poder del Estado convivia con el
control de la propiedad de la tierra por parte de la aristocracia. En Inglaterra,
durante largo tiempo la propiedad de la tierra habia tendido a estar concentrada
en manos de grandes terratenientes, y bajo unas condiciones que les permitian
utilizarla de diferentes maneras. Suplian con creces su falta de poder
«extraecondémico» con su capacidad para extraer el excedente sirviéndose de sus
poderes «econdémicos» cada vez mds consolidados.

Esta combinacién de factores tan caracteristica del caso inglés tuvo unas
consecuencias significativas. Por un lado, la concentracién de la propiedad de la
tierra en Inglaterra supuso que una gran proporciéon de la misma no fuera
labrada por granjeros-propietarios, sino por arrendatarios (por cierto, que la
palabra farmer en inglés significa literalmente tenant [arrendatario] uso que se
refleja hoy en dia en expresiones como farming out [subcontratar]). Y era asi
incluso antes de que se produjera la oleada de desposesion de la tierra que tuvo
lugar en particular en los siglos XVI y XVIII, que acompafi6é generalmente a los
cercamientos. En Francia, en cambio, permanecieron en manos del
campesinado grandes extensiones de tierras durante mucho mds tiempo.

Por otra parte, el poder relativamente débil que tenian los propietarios de
la tierra supuso que no dependieran tanto de su capacidad para imponer
medidas coactivas para extraer mas rentas de sus arrendatarios como de la
competitividad de la produccién de los mismos. En este contexto, los
propietarios agrarios tenian el incentivo de animar, y compeler en la medida de
lo posible, a sus arrendatarios a buscar la manera de reducir los costes mediante
el incremento de la productividad del trabajo.

En este sentido, se diferenciaban de una manera fundamental de los
aristécratas rentistas que a lo largo de la historia han dependido de su
capacidad para extraer el excedente del campesinado para enriquecerse,

articulos en T. H. Aston y C. H. E. Philpin (eds.) The Brenner Debate.... op. cit.: «Agrarian Class
Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe» y «The Agrarian Roots of
Industrial Capitalism.
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recurriendo a medidas coactivas, en funcién de una légica mas encaminada a
mejorar los mecanismos coercitivos (militar, judicial y politico), que a
incrementar la productividad de los productores directos, para cumplir sus
objetivos.

Con respecto a los arrendatarios, estaban cada vez mds sujetos no solo a
las presiones directas de los propietarios, sino también a los imperativos del
mercado que les obligaban a incrementar la productividad de su trabajo. Los
arrendamientos ingleses adoptaron distintas formas, y segun las regiones, pero
un numero cada vez mayor estaba sujeto a pagar alquileres cuyo precio lo
fijaban las condiciones del mercado y no determinadas normas de orden
juridico o consuetudinario. Existia, en efecto, un mercado de arrendamientos.
Los arrendatarios se veian obligados no solo a competir en el mercado en busca
de consumidores, sino también en el mercado del acceso a la tierra.

Este sistema de relaciones de propiedad implicaba que muchos
productores agricolas (incluyendo los présperos yeomen) pasaran a depender
del mercado a la hora de acceder a la tierra misma, a los medios de produccién.
A medida que una proporcién mayor de la tierra cafa bajo la regulacién de este
régimen econdémico, iban teniendo mas facilidades de acceso a la tierra quienes
tenian una capacidad productiva mas competitiva y mayor capacidad para pagar
buenos alquileres mediante una mayor productividad propia. Lo que este
proceso implicaba es que el éxito trafa mas éxito, y que los granjeros mas
competitivos tenian mejores oportunidades de acceso a mads tierras aun,
mientras que otros perdian por completo esa capacidad.

Esta relaciéon mercantil que mediaba entre los propietarios de tierras y el
campesinado se visibilizaba en las actitudes hacia los alquileres que emergieron
en el siglo XVI. En un sistema de «alquileres competitivos», en el cual los
propietarios efectivamente arrendaban la tierra siempre que podian al mejor
postor, y al precio que pudiera soportar el mercado, ellos y sus tasadores de
tierras no tardaron en percatarse de la diferencia entre el pago de una renta fija
por los arrendamientos consuetudinarios y las rentas de alquiler en dinero a
precios fijados por el mercado?, Los tasadores de los sefiores fijaban el valor del
alquiler de la tierra basdndose en un principio mds o menos abstracto de su
valor en el mercado, y comparandolo explicitamente con las rentas que en ese
momento pagaban los arrendatarios corrientes, lo que daba pie a que emergiera
una nueva mentalidad. En aquellos célculos pormenorizados que realizaban los

2 Véase R. H. Tawney. The Agrarian Problem in the Sixteenth Century. Londres, Longman,
Green and Co. 1912, p. 119, para ejemplos sobre algunos de estos calculos.
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tasadores, que hablaban «del valor anual mads alla de la renta de alquiler» o «del
valor por encima de los viejos arriendos», y en los calculos de lo que para ellos
eran incrementos no derivados del trabajo, que se derivaban al arrendador de
las tierras propiedad del sefior, al pagar un alquiler consuetudinario cuyo precio
estd por debajo del valor de la tierra determinado por unas condiciones del
mercado competitivas, fueron la base de las teorias posteriores y mas complejas
sobre el valor y alquiler de tierras con criterios capitalistas. Estas concepciones
del valor se basan en la experiencia muy concreta de los propietarios de la tierra
en un momento crucial para el desarrollo del sistema competitivo del
capitalismo agrario.

El ejemplo del desarrollo de estos alquileres de caracter econémico ilustra
la diferencia entre el mercado como oportunidad y el mercado como imperativo.
A su vez, expone las carencias de las explicaciones del desarrollo capitalista que
parten de los supuestos convencionales. La forma en la que esos supuestos han
condicionado las interpretaciones de los hechos histéricos se ilustra muy bien
en un articulo relevante que aborda el debate de la transiciéon y el papel
estructural desempefiado por las ciudades durante el feudalismo. John
Merrington planted que si bien la transformacién de la plusvalia del trabajo
feudal en rentas monetarias no alteré por si misma la naturaleza de las
relaciones feudales, si que tuvo una consecuencia importante: «estimulé el
crecimiento de la produccién independiente de mercancias» al contribuir a que
se fijara la plusvalia del trabajo a un valor fijo’.

Sin embargo, esta propuesta parece basarse en el modelo que defiende el
mercado como oportunidad, mas que en los datos empiricos, ya que da por
supuesto que los pequenios productores se comportarian como capitalistas si se
les brindara la oportunidad. El impacto de los alquileres monetarios fue muy
diverso, dependiendo de las relaciones de produccién que rigieran entre el
campesinado productor de estas rentas y los propietarios de las tierras que se
apropiaban de ellas. En los casos en los que los sefiores feudales mantenian el
poder extraeconémico, es posible que el campesinado siguiera estando
sometido a las mismas presiones coactivas que antes, cuando los sefiores
propietarios les exprimian para extraer mas plusvalia de su trabajo, incluso a
pesar de que ahora la relacién adoptara la forma de rentas monetarias y no de
servicios derivados del trabajo. En los casos, como en Francia, en los que el
campesinado mantenia la propiedad y la capacidad de resistir a esas presiones

® J. Merrington. «Town and Country in the Transition to Capitalisnw». en R. H. Hilton (ed.)
The Transition.... op. cit., p. 179,
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por parte de los propietarios de la tierra, las rentas se fijaban en una tasa
nominal.

Siguiendo la argumentacién de Merrington, cabria hallar esos estimulos a
la produccién de mercancias que quizd finalmente dieron pie a la emergencia
del capitalismo, precisamente en casos como este, en los que el campesinado
gozaba de derechos de propiedad garantizados y vinculados a una cuantia no
solo fija, sino también modesta. Sin embargo, el resultado fue justamente el
contrario. Para Brenner, el estimulo del incremento de la produccién de
mercancias no vino de la mano de este tipo de alquileres fijos. Por el contrario,
en Inglaterra el estimulo de la produccién de mercancias, el incremento de la
productividad y el desarrollo econémico autosuficiente vino de la mano de los
alquileres variables que reaccionaban a los imperativos del mercado. En Francia,
precisamente porque era habitual que el campesinado disfrutara de la posesién
de tierras a través de alquileres fijos y nominales, no existia ese tipo de
estimulo. En otras palabras, lo que condujo a la acumulacién por parte de los
pequefios productores no fueron las oportunidades que brindaba el mercado,
sino sus imperativos.

A principios de la Edad Moderna, en Inglaterra muchos arrendamientos
consuetudinarios se habian convertido de facto en este tipo de arrendamientos
de caracter econémico. Pero, incluso los arrendatarios que disfrutaban de algun
tipo de tenencia consuetudinaria que les garantizara algin tipo de seguridad,
aunque no por ello quizd hubieran dejado de tener la obligacién de vender sus
productos en los mismos mercados, podian irse a pique en un contexto en el
que los niveles de competitividad de la productividad los fijaban quienes eran
capaces de reaccionar a las presiones del mercado mds directa y rapidamente. Y
lo mismo sucedia con respecto a los propietarios que trabajaban sus propias
tierras. Los agricultores productivos lograron prosperar en este contexto tan
competitivo, en el que sus propiedades tenian mds expectativas de crecimiento,
mientras que perjudicé a los productores menos competitivos que engrosaron
las filas de las clases desposeidas.

De modo que los agricultores menos productivos perdieron sus
propiedades a medida que se fueron estableciendo las fuerzas competitivas del
mercado. Sin duda, las fuerzas del mercado contaban con el apoyo de practicas
coactivas que podian conducir al desahucio de los arrendatarios o a la anulacién
de sus derechos consuetudinarios. Algunos historiadores han tendido a
exagerar el declive del campesinado inglés, que quizd tardara mucho mas en
desaparecer por completo de lo que algunos andlisis han defendido. Sin
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embargo, no cabe mucha duda de que, en comparacién con otros campesinados
del contexto europeo, el inglés era de una especie rara y en peligro de extincién
y, sin duda, los imperativos del mercado contribuyeron a acelerar la
polarizacién de la sociedad rural inglesa entre los grandes terratenientes y una
creciente multitud desposeida. El resultado del proceso fue la famosa triada
compuesta por propietarios de tierras, arrendadores capitalistas y trabajadores
asalariados, y con el incremento del trabajo asalariado aumentaron también las
presiones para incrementar la productividad del trabajo. Ese mismo proceso
generd una agricultura especialmente productiva capaz de sostener a una
poblacién muy numerosa que no estaba vinculada a la produccién agricola, pero
también a una masa cada vez mds numerosa de desposeidos que acabarian
engrosando las filas de la fuerza de trabajo asalariada y un mercado interno para
articulos de consumo baratos, un mercado sin precedentes histéricos. He aqui
el trasfondo de la formacién del capitalismo industrial inglés.

La comparacién con Francia resulta bastante esclarecedora.

La crisis del feudalismo francés se resolvi6 mediante la formacién de un
Estado de distintas caracteristicas. En este caso, la aristocracia mantuvo el
control de la propiedad politicamente constituida pero, cuando el feudalismo
dio paso al absolutismo, esta no fue sustituida por la mera explotacién
econémica o la producciéon capitalista. En cambio, la clase dominante francesa
adquirié nuevos poderes extraecondémicos en la medida en que el Estado
absolutista generd un enorme aparato de cargos publicos que permitié a un
parte de la clase pudiente apropiarse de la plusvalia del trabajo del campesinado
por medio de los impuestos. Incluso en esos casos, en el momento élgido del
absolutismo, Francia seguia siendo un revoltijo confuso de jurisdicciones en
liza, en la medida en que la nobleza y las autoridades municipales se aferraban a
los restos de su poder auténomo feudal, los restos de la «soberania
fragmentada» feudal. Estos poderes y privilegios residuales se conservaron
celosamente, se reavivaron, incluso se reinventaron como fuente de recursos
econémicos.

La divergencia entre las relaciones de produccién en Francia y las de
Inglaterra queda muy bien ilustrada en el contraste entre la mentalidad del
tasador de tierras inglés de finales del siglo XVI —o principios del XVII—, que
ya tuvimos ocasién de ver con anterioridad y su equivalente francés, a partir de
entonces y hasta mucho después. Los ingleses se preocupaban por las
valoraciones del mercado y la competitividad de las rentas de los
arrendamientos en un momento en el que el campesinado francés consolidaba
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sus derechos hereditarios y los sefiores franceses obtenian escasos beneficios de
sus arriendos; a su vez, el tasador francés escudrifiaba obsesivamente cada
documento para intentar hallar cualquier rescoldo de derechos sefioriales u
obligaciones campesinas que avivar o incluso inventar. Es decir, que mientras
que los ingleses iban a la busca de «verdaderos» valores de mercado, los
franceses recurrian a los métodos mas actualizados y cientificos a su alcance
para trazar el resurgimiento del feudalismo*.

En este contexto, en el que la estrategia econdmica por la que optaban las
clases dominantes seguia siendo la de exprimir al campesinado por medios
extraecondmicos, en lugar de fomentar la competitividad y el «mejoramiento»
productivo, no se produjo un impulso del desarrollo capitalista comparable al
de Inglaterra, hasta que la propia Inglaterra logré imponer su presién
competitiva sobre la economia a escala internacional. El impacto del sistema
francés de relaciones sociales de produccién «resultdé desastroso para el
desarrollo econémico». El Estado absolutista fortalecié las viejas formas de
propiedad campesina en su esfuerzo por mantener su base generadora de
impuestos, y el nuevo sistema de extracciéon del excedente «se enfocd incluso
mads unidireccionalmente hacia el consumo conspicuo y la guerra»’. Este
sistema era mas eficaz que la vieja extraccién de excedente de los productores
directos a base de exprimirles, lo cual no solo supuso que los apropiadores
carecieran de suficiente incentivo como para fomentar la productividad del
trabajo y el desarrollo de las fuerzas productivas, sino que tuvo un impacto
desastroso en las fuerzas productivas del campesinado.

También merece la pena destacar que mientras que en Inglaterra se
desarroll6 bastante temprano el mercado nacional integrado —aquel que
Polanyi describié como el primer mercado cuyo funcionamiento se basaba en
principios competitivos—, en Francia tuvieron que esperar a que se eliminaron
las barreras internas al comercio en la época napolednica. Lo importante aqui es
que el desarrollo de un mercado nacional competitivo fue corolario, y no causa,
del capitalismo y de la sociedad de mercado. La evolucién de un mercado
nacional competitivo y unificado ponia de manifiesto la emergencia de algunos
cambios en la forma de explotacién y en la naturaleza del Estado.

4 Véase M, Bloch. The French Rural History. Berkeley y Los Angeles. University of California
Press. 1966. p. 131 [ed. cast.: La historia rural francesa. Barcelona. Critica. 1978] para un debate
sobre las tasaciones francesas,

5 Véase R. Brenner. «The Agrarian Roots of Industrial Capitalisn». en T. H. Astony C, H, E,
Philpin (eds.) The Brenner Debate.... op. cit., p. 290.
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De modo que, por ejemplo, en Francia la persistencia de la propiedad
politicamente constituida, o de formas de explotacién «extraecondémicas,
supuso que ni el Estado ni la economia fueran entes realmente integrados. Las
distintas formas de explotacién que tenian un caracter politico y econémico a la
vez, y que se ejecutaban desde los cargos del Estado y desde las viejas
jurisdicciones municipales y aristocraticas, tendian a fragmentar el Estado y la
economia incluso bajo el absolutismo. En Inglaterra se habia producido una
separacién mas clara entre las funciones coercitivas del Estado de indole
politica y la capacidad explotadora de las clases propietarias que habian
obtenido su riqueza a partir de formas de explotacién puramente «econémicas».
Los poderes econdmicos privados de la clase dirigente no desvirtuaban la
unidad politica del Estado, es mds, convivian un Estado totalmente centralizado
y una economia nacional integrada.

EL AUGE DE LA PROPIEDAD CAPITALISTA Y LA ETICA DEL
«MEJORAMIENTO»

Por lo tanto, en el siglo XVI la agricultura inglesa ya estaba marcada por
una combinacién de condiciones unica en aquel periodo, por lo menos en
algunas regiones, que fijaria el rumbo econémico que tomaria toda la economia.
El resultado fue la emergencia de un sector agrario sumamente productivo, en
el cual tanto los propietarios como los arrendatarios pasaron a preocuparse por
lo que se denomind «mejoramiento», la mejora de la productividad de la tierra
para extraer beneficio.

Merece la pena detenerse un momento en este concepto de mejoramiento
porque nos puede aportar mucho para entender el caso de la agricultura inglesa
y el desarrollo del capitalismo. El mismo concepto de «mejorar» en su acepcién
original no solo significaba una mejora en un sentido general, sino que
literalmente significaba hacer algo para obtener un beneficio monetario, en
particular, cultivar la tierra a cambio de beneficio (a partir del francés antiguo
into, en y profit, pros o su caso oblicuo, preu). Ya en el siglo XVII, el concepto
de «mejorador» estaba firmemente asentado en el lenguaje para referirse a quien
hacia productiva y rentable la tierra, sobre todo mediante el cercamiento o la
reclamacién de las tierras baldias. Por lo tanto, el mejoramiento agricola fue
una practica muy asentada para entonces y, en el siglo XVIII, en la época dorada
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del capitalismo agrario, el «mejoramiento» estaba plenamente asentado como
palabra y de facto.

A su vez, la palabra adquirié un significado mas general en el sentido en
que lo empleamos hoy. (Puede ser interesante reflexionar sobre las
implicaciones culturales en un contexto en el que el término que significa
«mejorar» estd enraizado en una palabra que significa beneficio monetario.)
Incluso asociada a la agricultura llegd a perder parte de su antigua especificidad
de modo que, por ejemplo, algunos pensadores radicales del siglo XIX llegarian
a adoptar el término mejoramiento (improvement) en el sentido que le daba la
agricultura cientifica, sin la connotacién de beneficio mercantil. Pero, a
principios de la Edad Moderna, la productividad y el beneficio estaban
inextricablemente vinculados al concepto de mejoramiento, algo que sintetiza
muy bien la ideologia que habia detras del capitalismo agrario en emergencia.

A lo largo del siglo XVII, surgié un cumulo de bibliografia que matizaba
con todo lujo de detalles las técnicas y los beneficios del mejoramiento. Para la
Royal Society también constituia una gran preocupacién por lo que reunié a
algunos de los cientificos mds importantes de Inglaterra (Isaac Newton y
Robert Boyle eran algunos de los miembros), con algunos miembros avanzados
de las clases dominantes de Inglaterra, como el primer conde de Shaftesbury,
mentor del filésofo John Loche, y el propio Loche, ambos extremadamente
interesados en el mejoramiento agricola.

En un primer momento, el mejoramiento no dependia de la innovacién
tecnoldgica, si bien se recurria a nuevas herramientas, como por ejemplo el
arado. En general, tenfa mas que ver con el desarrollo de nuevas técnicas
agricolas o simplemente con el perfeccionamiento y la sofisticacién de técnicas
antiguas: labranza «convertible» o «de barbecho», con la alternancia de cultivo y
pastos; rotacién de cultivos; drenaje de humedales y tierras de arado, etcétera.

Sin embargo, el mejoramiento era algo mas que la mejora o innovacién de
los métodos y técnicas agricolas. Lo verdaderamente relevante es que aludia a
nuevas formas y nuevos conceptos de propiedad. La agricultura «mejorada», en
el mejor de los casos pero no necesariamente, supuso la creacién de
propiedades de tierra mds grandes y concentradas. Sin duda, supuso la
eliminacién de viejas costumbres y practicas que interferian con un uso de la
tierra mds productivo.

Desde tiempos inmemoriales, los campesinos han regulado de diferentes
maneras el uso de la tierra en interés de su comunidad. Han restringido
determinadas practicas y garantizado determinados derechos, no con el fin de
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que los sefores o los Estados se enriquezcan mads, sino para preservar la propia
comunidad campesina, para conservar la tierra, quizd, o para distribuir mas
equitativamente sus frutos y, a menudo, para mantener a los miembros menos
afortunados de la comunidad. Incluso la propiedad privada se ha visto
condicionada generalmente por esas practicas consuetudinarias que daban a los
no propietarios algunos derechos de uso de la propiedad de otros. Estas
practicas y costumbres eran frecuentes en Inglaterra. Por ejemplo, los
miembros de la comunidad podian llegar a tener derechos de pastoreo o el
derecho a recoger lefia en algunas tierras comunales; y habia otros derechos de
uso de tierras en manos privadas que implicaban que estaba permitida la
recogida de los restos de la cosecha en determinadas épocas del afio.

Desde el punto de vista de los sefiores y de los agricultores capitalistas que
empezaban a prosperar, las tierras deberian quedar libres de semejantes
obstaculos para un uso productivo y rentable de la propiedad. Entre los siglos
XVI y XVII aumentaron las presiones para extinguir estos derechos
consuetudinarios que obstaculizaban la acumulacién capitalista. Estas presiones
se traducian en varias iniciativas: disputar el derecho a las tierras comunales
exigiendo la propiedad exclusivamente privada de las mismas; eliminar diversos
derechos de uso de los terrenos privados; o desafiar la tenencia consuetudinaria
de las tierras que daba el derecho de posesién a muchos pequefios propietarios
con un titulo legal no exento de ambigiiedad. En todos estos casos, los
conceptos tradicionales de propiedad tuvieron que sustituirse por nuevos
conceptos de propiedad capitalistas, que no solo implicaba que fueran
«privados», sino también exclusivos. Esto supuso la exclusiéon de otros
individuos y de la comunidad al eliminarse los reglamentos que regian en los
pueblos y establecer restricciones al uso de las tierras, sobre todo con la
extinciéon de los derechos de uso consuetudinario® (algo que no pasé ni por
asomo en paises como Francia, ni en relacién con las formas ni al grado de las
medidas).

LOS CERCAMIENTOS

6 Sobre la regulacién de la produccién por parte de la comunidad campesina en Francia,
véanse las conclusiones de G, Comninel. Rethinking the French Revolution.... op. cit.
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Y esto nos lleva a la redefinicién mds conocida de los derechos de
propiedad: los cercamientos. A menudo el cercamiento nos remite a la idea de
un simple vallado de las tierras comunales, o de los «campos abiertos» que
caracterizaban a ciertas partes del campo inglés. Sin embargo, el cercamiento no
solo suponia el vallado fisico del terreno, sino la extincién de los derechos de
uso comunales y consuetudinarios de los que dependian muchas personas para
Vivir.

Los primeros cercamientos se acordaron en algunas ocasiones con
pequefios granjeros y en algunas ocasiones, incluso, los emprendieron ellos
mismos. Sin embargo, no fue hasta el siglo XVI cuando tuvo lugar la primera
gran ola de cercamientos con un fuerte impacto social, cuando los
terratenientes pretendieron expulsar a los plebeyos de las tierras para
rentabilizarlas destindndolas a pastizales para la ganaderia ovina que resultaba
cada vez mds lucrativa. Para los analistas de la época los cercamientos habian
generado, mas que ninguno otro factor, la creciente plaga de vagabundos, de
desposeidos «sin sefior» que vagaban por los campos y suponian una amenaza
para el orden social’. Thomas More, el mas famoso de los analistas de la época,
aunque él mismo fue un cercador, describié aquella practica como el momento
en que «las ovejas devoraron a los hombres». Probablemente, estos criticos
sociales, al igual que lo hicieran muchos historiadores después de ellos, quiza
sobrestimaran el impacto de los cercamientos a expensas de otros factores que
condujeron a la transformacién de las relaciones de produccién inglesas. Pero
sigue siendo la expresién mds vivida del proceso inexorable que no solo
cambiaria el campo inglés, sino el mundo: el nacimiento del capitalismo.

Los cercamientos, ya se produjeran para destinarlos a la ganaderia o a una
actividad agricola mds rentable, seguian siendo una fuente fundamental de
conflicto en la Inglaterra de principios de la Edad Moderna. Los disturbios
relacionados con ellos surgieron a lo largo de los siglos XVII y XVIII, y durante
la Guerra Civil inglesa emergieron como una fuente de conflicto fundamental.
En las primeras fases, el Estado mondrquico opuso cierta resistencia a su
proliferacién, aunque solo fuera porque constitufan una amenaza al orden
publico. Pero, una vez que las clases propietarias lograron adaptar el Estado a
sus propias exigencias en proceso de cambio —algo que lograron mas o menos
finalmente en 1688 con la llamada Revolucién Gloriosa—, no volvid a

7 Véase N, Wood. The Foundations of Political Economy: Some Early Tudor Views on State
and Society. Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1994, sobre estas tempranas
criticas sociales,
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producirse ninguna interferencia del Estado, y de hecho surgié un nuevo
movimiento de cercamientos en el siglo XVIII, los llamados «cercamientos
parlamentarios». Estos implicaron la extincién de derechos de propiedad
problemadticos que interferian con la capacidad de acumulacién de los sefiores,
por medio de leyes parlamentarias. No hay mejor testimonio del triunfo del
capitalismo agrario.

LA TEORIA DE LA PROPIEDAD DE LOCKE

Las presiones para transformar la naturaleza de la propiedad se
manifestaron de diversas maneras, tanto en el ambito de la teoria como en el de
la practica. Emergieron en los tribunales, en los conflictos en torno a
determinados derechos de propiedad, en torno a alguna parcela de terreno
comunal o de terreno privado en el que confluyera el derecho de uso de varias
personas. En estos casos, las practicas y demandas consuetudinarias solian
chocar frontalmente con los criterios del «mejoramiento» y, con frecuencia, los
jueces consideraron las razones para el mejoramiento como reivindicaciones
legitimas contra los derechos consuetudinarios operativos desde tiempos
inmemoriales®. A su vez, en aquel momento se teorizaba sobre el tema de una
forma mucho mas sistematica, como en el caso de la teoria de John Loche
expresada en su famoso capitulo V de su Segundo tratado sobre el Gobierno
civil, que escribiera a finales del siglo XVIL.® Merece la pena detenerse en sus
argumentos ya que representan la aportacién mas emblemdtica sobre el auge
del capitalismo agrario.

Locke empieza por plantear la tesis de que Dios «entregd el mundo a los
hombres en comun» (II. 26), pero prosigue para demostrar que pese a ello, los
hombres empezaron a tener una propiedad individual sobre determinadas
cosas. De hecho, escribid, la propiedad privada, individual, es un derecho

8 Véase E, P, Thompson. «Custom. Law and Common Right». en Customs in Common. OP.
cit.

9 El debate en torno a Loche deriva de las reflexiones que recojo en mi capitulo sobre el autor
en E. Meiksins Wood y N. Wood. A Trumpet of Sedition: Political Theory and the Rise of
Capitalism. 1509-1688, Londres y Nueva York, New York University Press, 1997, Véase N.
Wood. John Locke and Agradan Capitalism. Berkeley y Los Angeles. University of California
Press, 1984, para un andlisis detallado sobre Locke y la bibliografia sobre el «mejoramiento» del
siglo XVII.
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natural otorgado por Dios. Los hombres (en su pensamiento, siempre son los
hombres), son duefios de si mismos y, por tanto, les pertenece el trabajo que
realizan con sus propias manos y cuerpos. De modo que, defiende, cuando un
hombre «mezcla su trabajo» con algo se establece un derecho de propiedad
natural, es decir, cuando por medio de su trabajo lo saca de su estado natural o
cambia sus condiciones naturales.

Sin duda, Locke no fue el primer pensador en proponer que las tierras
desocupadas fueran reclamadas por quienes eran capaces de hacerlas
productivas, pero, a medida que fue desarrollando su teoria del trabajo,
introdujo algunos cambios enormemente significativos. Nos detendremos en
ellos y en algunas de sus consecuencias en el capitulo VII, al abordar la
ideologia del imperialismo. De momento, el aspecto central es que toda la
argumentaciéon de Locke sobre la propiedad depende del concepto de
«mejoramienton.

El hilo conductor de todo el debate es que la tierra existe para hacerla
productiva y rentable, y por ello la propiedad privada, que emana del trabajo, es
superior a la propiedad comunal. Locke insiste repetidamente en que la mayor
parte del valor inherente a la tierra no proviene de la naturaleza, sino del
trabajo y el mejoramiento: «es desde luego el trabajo lo que da a todas las cosas
un valor diferente» (II. 40). Incluso llega a realizar los calculos especificos del
valor que aporta el trabajo en comparacién con la naturaleza. Por ejemplo,
sugiere: «Creo que seria un cdlculo muy modesto si dijéramos que de los
productos de la Tierra que resultan ttiles para la vida del hombre, nueve sobre
diez constituyen el resultado del trabajo», y se corrige inmediatamente a si
mismo: encontraremos que en la mayoria de los casos el 99 por 100 del total se
atribuye enteramente al trabajo (II. 40).

Locke deja ademds bien claro que su concepto de valor no se reduce al
valor de uso, sino el valor de cambio. El dinero y el comercio son la motivacién
para el mejoramiento; y el valor de un acre de tierra de América, sin
mejoramiento, por muy fértil que sea por naturaleza, no seria mas de uno sobre
mil en comparacién con un acre inglés de las mismas caracteristicas, si
calculamos «todo el beneficio que recibiria un indio si se estableciera su valor y
su venta aqui» (II. 43). Lo que Locke quiere poner de manifiesto, y que rezuma
desdén colonialista, es que la tierra no mejorada es un desperdicio de modo que
quien la expropie de la propiedad comun y se la apropie —que se la quite al
comun y proceda a su cercamiento— con el fin de mejorarla, no habrd sustraido
nada, sino que habra hecho un bien a la humanidad.
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Obviamente, hay un aspecto que resulta atractivo en esta idea de Locke de
que el trabajo es la fuente de valor y la base de la propiedad, pero en cuanto uno
se detiene un poco en su idea, salta a la vista que encierra algo un poco raro.
Por un lado, parece que no hay correspondencia directa entre el trabajo y la
propiedad porque un hombre puede apropiarse del trabajo de otro. Puede
adquirir un derecho de propiedad de algo «mezclando» su propio trabajo y el
trabajo del otro al que emplea. Parece que para Locke la cuestién tiene menos
que ver con la actividad del trabajo como tal que con su uso rentable. Por
ejemplo, cuando calcula el valor del acre de tierra en América no alude a la
inversién en esfuerzo, en trabajo, sino a que el indio fracasa a la hora de
obtener beneficio. En otras palabras, lo importante no es el trabajo de una
persona, sino la productividad de la propiedad, su valor de cambio y sus
posibilidades a la hora de generar un beneficio mercantil.

El énfasis en la creacién de un valor de cambio como base de la propiedad
constituye un paso decisivo en la teoria de la propiedad capitalista. Sin duda,
Locke no fue el primero en defender el derecho de las personas a apropiarse de
una tierra desocupada y en desuso, siempre que estén dispuestos y sean capaces
de sacarle provecho. Su idea de que la propiedad deriva del trabajo no dista
tanto de ese concepto tradicional. Pero, lo que verdaderamente destaca de su
teoria es la asociacién entre «trabajo» y creaciéon de valor de cambio, y la
propiedad derivada a partir de la creacién de valor de cambio. Esto tuvo sus
consecuencias no solo en las relaciones de produccién en el dmbito nacional
sino también, como veremos mds adelante, para justificar la expropiacién
colonial. Fue la excusa también para justificar los cercamientos de las tierras
«no rentables» en el pais, y los territorios en las colonias que las poblaciones
indigenas no destinaban a un uso rentable en términos mercantiles.

Locke, en su célebre texto, escribié: «Por eso, la hierba que mi caballo ha
pastado, el forraje que mi sirviente cortd y el mineral que yo he excavado en un
terreno sobre el cual tengo un derecho en comun con otros pasan a ser mi
propiedad [...]» (II. 28). Se han escrito rios de tinta sobre este texto y lo que
nos cuenta sobre, por ejemplo, la opinién de Locke acerca del trabajo asalariado
(el trabajo del sirviente que corta forraje). Pero lo verdaderamente sorprendente
es que para Locke «el forraje que mi sirviente cortdé» es equivalente al «mineral
que yo he excavado». Esto quiere decir no solo que yo, el sefior, me haya
apropiado del trabajo de mi sirviente, sino que ademds en principio esta
apropiacién no es muy distinta de la propia actividad laboral del sirviente. Mi
propia excavacién es a todos los efectos igual que mi apropiacién de las frutas
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que corta mi sirviente. Pero, a Locke no le interesa la simple apropiacién pasiva.
La cuestién es que el propietario de la tierra que da a esta un uso productivo,
que la mejora, aunque sea por medio del trabajo de otro, estd siendo tan
industrioso, o incluso mas, que el sirviente que trabaja.

Merece la pena detenerse en este punto. Para entender la direccién que
toma el argumento de Locke podemos, por ejemplo, pensar en las
caracteristicas del uso comun en la actualidad. Cuando las paginas de las
secciones financieras de la prensa diaria se refieren a «los productores», rara vez
se estan refiriendo a los trabajadores. De hecho, tienden a hablar, por ejemplo,
de conflictos entre «productores» de automoviles y trabajadores del sector del
automovil o de sus sindicatos. En otras palabras, se atribuye a los empleadores
de fuerza de trabajo, la «produccién». Este uso nos resulta tan familiar que no
acertamos a ver todo lo que implica, pero es importante recordar que fueron
necesarias determinadas condiciones histéricas muy especificas para hacerlo
posible.

Las clases dominantes tradicionales de una sociedad precapitalista,
apropiadores pasivos de las rentas de los campesinos que dependen de ellos,
nunca se considerarian a si mismos como «productores». El tipo de apropiacién
que podemos considerar «productiva» es claramente capitalista. Implica que la
propiedad se utiliza activamente y no se destina a un consumo ostentoso, sino
que se invierte y se obtiene de ella una creciente rentabilidad. La riqueza se
obtiene no solo mediante el empleo de la fuerza coercitiva para extraer mas
plusvalia del trabajo de los productores directos, como lo hicieran los
aristécratas rentistas, ni mediante una operacién mercantil en la que se compra
barato y se vende caro como en el caso de los mercaderes precapitalistas, sino
incrementando la productividad del trabajo (el output por cada unidad de
trabajo).

Al unir el trabajo con la produccién de beneficio, Loche se convierte
probablemente en el primer pensador que logra elaborar una teoria sistematica
de la propiedad basada en algo parecido a estos principios capitalistas. Locke no
fue en absoluto un tedrico del capitalismo industrial maduro. Pero, su enfoque
sobre la propiedad, y su énfasis en la productividad y en el valor de cambio que
genera la produccién le diferencia de sus antecesores. Su idea de que la
produccién genera activamente valor ya diferia enormemente de los enfoques
tradicionales que se centraron en el simple proceso de intercambio, la «esfera de
la circulacién». Tan solo William Petty, a menudo considerado como el
fundador de la economia politica, llegd a sugerir algo parecido a una «teoria del
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valor del trabajo» en el siglo XVII, y también en este caso en el contexto del
capitalismo agrario, teoria que puso a prueba como agente colonial en Irlanda,
donde fue «agrimensor general» de Cromwell, como hicieran Loche y su mentor
el primer conde de Shaftesbury, que vieron en las colonias del continente
americano un laboratorio para el mejoramiento'.

En su obra sobre economia, Loche critica tanto a los aristocratas
propietarios de tierras que se limitan a esperar sentados y recibir las rentas sin
mejorar sus tierras, como a los mercaderes que actlan como meros
intermediarios que compran barato en un mercado para venderlo a mayor
precio en otro, haciendo acopio de mercancias para que suba su precio, o
monopolizando un mercado para que aumenten sus beneficios procedentes de
la venta. Para él, las dos constituyen una forma de propiedad parasitaria. No
obstante, su ataque sobre este tipo de propietarios no debe interpretarse como
una defensa de los trabajadores frente a las clases dominantes. Sin duda, el
autor tiene buena opinién de los laboriosos artesanos y comerciantes, pero su
ideal es el gran propietario de tierras impulsor del mejoramiento, a quien
considera como la méxima fuente de riqueza de la comunidad y a quien
denomina, significativamente, como «el primer productor»; un hombre como
Shaftesbury, propietario capitalista e inversor en el comercio colonial, un
hombre no solo «industrioso», sino un hombre cuyas grandes propiedades
contribuyeron enormemente a la riqueza de la comunidad.

El enfoque de Loche sobre la propiedad encaja muy bien con las
condiciones de Inglaterra en los albores del capitalismo agrario. Refleja
claramente las peculiaridades de un contexto caracterizado por una gran
concentracién de grandes extensiones de tierra en manos de unos pocos y una
agricultura muy productiva (una vez mas, no solo en el sentido del output total,
sino de output por cada unidad de trabajo). Su idea del mejoramiento recuerda
a la bibliografia cientifica dedicada a las técnicas de la agricultura que
emergieron de forma unica en Inglaterra en aquel momento, sobre todo
provenientes de la Royal Society y de los grupos de hombres cultos que
formaban parte del grupo de relaciones de Locke y de Shaftesbury. Es mds, sus
constantes referencias a las tierras comunales como desperdicio, y sus
alabanzas a la retirada del uso comun de las tierras y a los cercamientos
gozaban de resonancias poderosas en aquel tiempo y aquel lugar.

Debemos recordar que la definicién de la propiedad en la época de Locke

19 Debo las reflexiones sobre Petty a la tesis doctoral inacabada de C, Livingstone. York
University. Toronto. Canada.
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era algo mds que una cuestion filoséfica, era una cuestién con una dimensién
directamente practica. Como hemos visto empezaba a instalarse una nueva
definicién capitalista de la propiedad, que desafiaba las formas tradicionales
tanto en la teoria como en la practica. La idea de que hubiera unos derechos de
uso superpuestos sobre un mismo terreno iba dando paso en Inglaterra a la
propiedad en exclusiva. A lo largo de los siglos XVII y XVIII se produjeron
constantes disputas en torno a los derechos comunes y consuetudinarios. El
principio de mejoramiento para el intercambio rentable iba obteniendo ventaja
paulatinamente sobre otros principios y reclamaciones de propiedad, ya se
basaran estas en la costumbre o en algin derecho fundamental para la
subsistencia. El incremento de la productividad se convirtié en si mismo en una
razén para poder excluir otros derechos.

¢Qué mejor argumento que el de Locke para respaldar la iniciativa de los
propietarios de tierras para extinguir los derechos consuetudinarios de los
plebeyos, excluirles de las tierras comunales y para que estas pasaran a manos
exclusivamente privadas gracias a los cercamientos? ¢Qué mejor argumento que
el que defendia que el cercamiento, la exclusién y el mejoramiento
incrementaban la riqueza de la comunidad y aportaban mas al «populacho» de
lo que le restaba? Y, de hecho, en el siglo XVII ya habia ejemplos de decisiones
de orden legal en torno a los conflictos por la propiedad de la tierra, en los
cuales los jueces aludian a principios muy parecidos a los que Locke esbozaba, y
que pretendian dar prioridad a la propiedad exclusiva sobre la propiedad
comunal y los derechos consuetudinarios. En el siglo XVIII, cuando crecid
rapidamente el numero de cercamientos al implicarse activamente en el proceso
el Parlamento, se repetian sistemdticamente las menciones a las razones por las
que el «mejoramiento» deberia ser la base de los titulos de propiedad y, por
tanto, el fundamento para extinguir los derechos de tradicionales.

La teoria de la propiedad planteada por Locke no solo respaldaba los
intereses de los propietarios como Shaftesbury en este sentido. Detrds de su
vehemente defensa de la igualdad de todos los hombres libres en el estado de
naturaleza, como otros antes que él, se ocultaba no obstante una justificaciéon
de la esclavitud. Mas concretamente, como veremos en el capitulo VII, su
opinién sobre el mejoramiento podia escorarse facilmente hacia una
justificacién de la expansién colonial y la expropiacién de los pueblos indigenas,
tal como deja dolorosamente de manifiesto en su comentario sobre los indios
americanos. Si las tierras no mejoradas de las Américas representaban el
«desperdicio», los europeos tenian el mandato divino de cercarlos y mejorarlos,
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como lo hicieran en el estado original de naturaleza los hombres «industriosos»
y «racionales». «En el principio todo el mundo era América» (II. 49), sin dinero,
ni comercio ni mejoramiento. Si el mundo —o una parte de él— se habia
apartado de ese estado de naturaleza por orden de Dios, esa era la senda que
deberia tomar todo aquel entorno que permaneciera en esa condicién primitiva.

LUCHA DE CLASES Y REVOLUCION BURGUESA

Llegados a este punto deberia haber quedado claro que el desarrollo de
determinadas formas distintivas de propiedad en la agricultura inglesa conllevé
la emergencia de nuevas formas de lucha de clases. De nuevo en este caso, cabe
destacar la especificidad del capitalismo agrario al comparar el caso inglés con el
francés. Las diferencias en las formas de propiedad y las formas de explotacién
que, como ya hemos visto, caracterizaron a estas dos potencias europeas se
reflejaron en los diferentes aspectos y terrenos de la lucha de clases, y en las
diferentes relaciones entre las clases y el Estado.

En Francia, las formas extraeconémicas de extracciéon de excedente o de
propiedad politicamente constituida, ya adoptaran la forma de cargos del
Estado o la de diversas formas de poder o privilegios asociados al estatus de
nobleza (como por ejemplo, la exencién del pago de impuestos), establecieron
los términos de la lucha de clases. Por ejemplo, el Estado fue una fuente de
ingresos para un segmento importante de las clases dominantes. Al mismo
tiempo, el Estado, como forma de propiedad politicamente constituida,
competia con las clases propietarias por los mismos excedentes producidos por
el campesinado. De modo que, podia darse el caso de que algunos sectores de la
aristocracia se opusieran a los intentos de la monarquia por suprimir sus
formas de poder auténomas y que se las apropiara el Estado absolutista
centralizado, mientras que otros sectores mantuvieran o pretendieran adquirir
propiedades en ese mismo Estado. Por ejemplo, podria darse el caso de un
burgués que se opusiera a la excesiva carga de impuestos sobre el Tercer Estado
carente de privilegios y a las exenciones que disfrutaban los estadios
privilegiados como la nobleza y la Iglesia, y a la vez pretendiera obtener un
cargo publico (que podria comprar) como medio para apropiarse de la plusvalia
del trabajo a través de los impuestos. Por supuesto, el campesinado era la
primera fuente de plusvalia derivada del trabajo, lo cual significaba que a
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medida que crecia el Estado, y su aparato de cargos, y el campesinado estaba
sometido a una constante carga impositiva, la monarquia tendria que proteger a
los campesinos de las garras de los terratenientes dvidos de rentas, para que el
Estado avido de impuestos pudiera exprimirlos debidamente.

Por lo tanto, las clases apropiadoras tenian un interés material en
conservar u obtener acceso a la propiedad politicamente constituida, ya
adoptara esta la forma de determinados privilegios o de cargos publicos. Esta
cuestion fue sumamente relevante en la revolucién de 1789, cuando el Tercer
Estado se enfrentd a los privilegios de la aristocracia, y cuando en concreto la
burguesia reacciondé contra la amenaza de que se les vetara el acceso a los
cargos del Estado'!. Para las clases productoras, y para el campesinado en
particular, la carga de los impuestos que se gravaba sobre ellos fue la gran
cuestién de clase a lo largo de todo el Ancien Régime, y la resistencia del
pueblo tenderia a centrarse sobre todo en la explotacién por parte del Estado
mediante unos impuestos cada vez mas elevados.

La Inglaterra de principios de la Edad Moderna ofrecia un cuadro muy
diferente. La propiedad politicamente constituida no era alli una cuestién de
primer orden. La clase terrateniente, y su dependencia cada vez mayor en
formas de explotacién puramente econdémicas, nunca llegd a depender en tanta
medida del Estado como recurso material directo, y los impuestos reales no
desempefiaron el mismo papel para las clases propietarias inglesas que para las
francesas. Mientras que los terratenientes ingleses se apoyaban en el Estado
para llevar a efecto sus intereses de clase —y entrarian en conflicto con él
cuando la monarquia les disputara sus propiedades, o disputara el poder del
Parlamento para ejercer como comité de vigilancia de los titulos de propiedad—
, sus intereses materiales directos no eran tanto la necesidad de adquirir un
trozo del Estado como aumentar sus capacidad econémica de apropiacién, los
poderes enraizados directamente en su control de la tierra y en sus usos
productivos. Mientras que seguramente al aristécrata francés lo que le
preocupaba era mantener su capacidad de acceso a los altos cargos o a las
exenciones de impuestos y a diversos privilegios de la nobleza, seguramente los
intereses de clase del propietario inglés tenian mas que ver con el derecho a los
cercamientos.

Para las clases subordinadas en Inglaterra esto supuso que los conflictos en
torno a los derechos de propiedad, o al significado mismo de la propiedad, se

1 Sobre la Revolucién francesa y el Estado como fuente de recursos materiales véase G.
Comninel. Rethinking the French Revolution.... op. cit., en particular el capitulo de la conclusién.
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adivinaran como de mayor calado que las luchas contra la explotacién
extraeconémica. De modo que, por ejemplo, en el contexto de las luchas contra
la explotaciéon, para el plebeyo inglés evitar los cercamientos o defender la
proteccién de los derechos consuetudinarios seria mucho mas relevante que
oponerse a los gravdmenes como en el caso de los franceses. Mientras que el
campesinado francés luché contra los impuestos, las revueltas del campesinado
inglés durante el siglo XVII, por ejemplo, iban dirigidas contra los
terratenientes que elevaron las multas y las rentas con el fin de imponer las
normas del mercado.

Este proceso plantea ademds algunas cuestiones relevantes sobre la
funcién de la lucha de clases en el desarrollo del capitalismo. ¢Por ejemplo, qué
cabe decir, llegados a este punto, sobre la premisa de que la lucha de clases de
los campesinos contra los propietarios promoviera el surgimiento del
capitalismo en Inglaterra al cortar las ataduras que imponia el feudalismo y dar
rienda suelta a la produccién de mercancias? Si bien es cierto que la
configuracién de las relaciones de clase era excesivamente compleja como para
poder reducirla a una formulacién sencilla, si quisiéramos condensar en una
sola frase la forma en la que la lucha de clases entre sefiores y campesinos fue
capaz de «liberar» al capitalismo, quizd fuera mdas acertado decir que el
capitalismo fue promovido por la afirmacién del poder de los propietarios frente
a la defensa del campesinado de sus derechos consuetudinarios.

Obviamente, esta afirmacién pone en duda la caracterizacién de la
Revolucién inglesa como una «revoluciéon burguesa», y pone en duda de hecho
el concepto mismo de «revolucién burguesa». Para tildar a esta revolucién de
«burguesa» es preciso recurrir a una definicién tan vaga y tan general que
resulta vacua. Como minimo, plantea una petitio principii al mezclar «burgués»
y «capitalista». Por tanto, la propuesta de que las revoluciones burguesas
provocaron la emergencia del capitalismo se convierte en poco mas que una
tautologia.

Sin duda, han sido muchas las redefiniciones del concepto planteadas por
los historiadores marxistas, y hace tiempo que es algo mds que una simple
guerra de clases librada entre los aristocratas feudales y los burgueses
capitalistas, con el resultado de la victoria de una burguesia en alza capaz de
liberar al capitalismo de sus cadenas. Por el contrario, mds bien parece que de
un modo u otro, antes o después, las revueltas revolucionarias que anticipan el
origen del capitalismo suponen un cambio en las formas de propiedad o en la
naturaleza del Estado, con independencia de las fuerzas de clase implicadas.
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Esta explicacién tiene la virtud de poner de relieve las transformaciones
radicales que fueron necesarias para que surgiera el capitalismo, sin embargo,
una interpretaciéon tan amplia contribuye a ocultar mds que a esclarecer las
cosas.

El concepto de «revolucién burguesa» resulta confuso por varias razones.
¢Hizo falta una revolucién para que surgiera el capitalismo o para facilitar
sencillamente la emergencia de un capitalismo ya existente? ¢Fue causa o efecto
del capitalismo? Por mucho que se haya defendido que la revolucién burguesa
fue un hito en la transicién al capitalismo, no existe ninguna interpretaciéon de
la revolucién burguesa en la que la revolucién explique la emergencia del
capitalismo o de los capitalistas. Todas han tenido que asumir la existencia
previa de formaciones capitalistas bastante bien desarrolladas, que a su vez
generan reacciones revolucionarias a medida que ven mermado su propio
desarrollo las clases y las instituciones precapitalistas. Por tanto, la revolucién
burguesa seria mds el resultado que la causa, y seguirfamos sin hallar una
explicacién para las transformaciones sociales que dieron pie al capitalismo.

No obstante, aun aceptando la idea de que el capitalismo precedid a la
revolucién, obviamente ello no impide afirmar que la revolucién burguesa fuera
un resultado de las relaciones capitalistas y un factor para su posterior
desarrollo. Es razonable aceptar que para que emerja el capitalismo tiene que
darse algtn tipo de conflicto violento en términos histéricos. No obstante, se
recurre al concepto de revolucién burguesa para explicar lo acontecido en los
casos (como el de Inglaterra), en los que precisamente se produce una
revolucién porque ya existen previamente unas relaciones sociales de
produccién capitalistas bien desarrolladas, y una clase capitalista dominante
con capacidad para barrer todo atisbo de obstaculo por parte del Estado, a la par
que someter a las clases subordinadas que se pongan en su camino; y en otros
casos (como el de Francia) en los que, por el contrario, la revolucién tiene lugar
porque los aspirantes a capitalistas (o0 una burguesia que cabe creer que estaba
integrada por aspirantes a capitalistas) tienen que vencer a una clase dominante
no capitalista. Si comparamos ambos casos nos veremos obligados a concluir
(como se sugiere en el capitulo III) que las revoluciones pueden ser burguesas
sin ser capitalistas y capitalistas sin ser burguesas.

En Inglaterra, si la Revolucién potencié el desarrollo del capitalismo, fue
en gran medida mediante la consolidacién de la posicién de una clase
terrateniente que ya dominaba previamente no solo la sociedad, sino al propio
Estado. La revolucién no consistié en una lucha de clases en la que saliera
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victoriosa la burguesia capitalista frente a una clase dominante que impedia su
progreso. La verdadera lucha de clases que tuvo lugar en el seno de la
revolucién fue entre la clase dominante y las fuerzas populares subalternas,
cuyos intereses de clase tenian que ver tanto con impedir el progreso de los
terratenientes capitalistas o los burgueses colaboracionistas como con
promover su progreso.

Una vez mds, este planteamiento no merma el papel que desempefié el
granjero «medio», o el yeoman inglés en el desarrollo del capitalismo. Estos
granjeros, como los arrendatarios capitalistas, fueron la columna vertebral de la
triada agraria. Pero una cosa es aceptar esto, y otra muy distinta, por ejemplo,
considerar a las fuerzas popular-radicales de la Revolucién inglesa del siglo
XVII como meros agentes del progreso capitalista. Resulta engafioso considerar
las luchas populares como la fuerza principal capaz de promover el desarrollo
del capitalismo, a expensas de otras luchas populares mads subversivas y
democraticas que desafiaron las formas de propiedad que concretamente
contribuyeron al desarrollo capitalista. Quizd estas fuerzas populares hayan
perdido la batalla contra los terratenientes capitalistas, pero dejaron un
tremendo legado de ideas radicales muy distintas de las pulsiones «progresivas»
del capitalismo, legado que aun sigue vivo en diversos movimientos
democraticos y anticapitalistas'.

La Revolucién francesa de 1789 encaja con la descripcién de una
«revoluciéon burguesa» mucho mds que la inglesa, si de lo que se trata es de
verificar la lucha fundamental entre la burguesia y la aristocracia. Pero, como ya
hemos visto, cabe cuestionar seriamente la relacién entre las luchas en Francia
y la emergencia del capitalismo.

Para empezar, hay que decir que los posicionamientos en materia
econdémica y las fuentes de ingresos de la burguesia y la aristocracia confluyeron
en gran medida. No obstante, es cierto que, si hubo una relacién conflictiva
entre ambas, sobre todo en lo relativo a las posibilidades de acceso a los cargos
publicos como fuente de lucro. En ese sentido, efectivamente, la revolucién fue
«burguesan, si bien las presiones que la produjeron tenian menos que ver con el
capitalismo que con las tensiones del absolutismo y de la centralizacién del
Estado. En todo caso, la burguesia revolucionaria no era, en lo fundamental,
una clase capitalista ni siquiera en lo que respecta a sus aspiraciones. A los
profesionales y a los que ostentaban cargos en el corazén de la «revolucién

12 Véase E. Meiksins Wood y N. Wood. A Trumpet of Sedition.... op. cit., en particular el cap.
4. sobre este legado radical.
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burguesa» les preocupaba mads la igualdad civil entre los estados y la supresién
de los privilegios o, en otras palabras, les preocupaban mas las formas de
apropiacién no capitalistas y «extraeconémicas», en concreto, los impuestos y el
acceso a los cargos.

Con respecto al campesinado, por mucho que se opusieran a los vestigios
del feudalismo que la nobleza no cejaria en intentar imponerles, o al Estado
absolutista que les cargaba de impuestos, no fue bajo ningin punto de vista
capitalista, ni siquiera en forma embrionaria. Tampoco es facil imaginar que, si
las fuerzas populares radicales que lograron conducir a la burguesia mas alla de
sus aspiraciones revolucionarias hubieran vencido finalmente, hubieran sido
capaces de facilitar un poco mas la emergencia del capitalismo.

El impacto inmediato de la revolucién tuvo més que ver, en todo caso, con
un atrincheramiento de las formas precapitalistas que con su eliminacién,
puesto que no solo consolidé al campesinado, sino que fomenté el crecimiento
del Estado y convirtié sus cargos en la carrera profesional predilecta de la
burguesia. No obstante, cabria argumentar que el impacto a largo plazo supuso
facilitar el desarrollo del capitalismo por ejemplo mediante la unificacién del
Estado y la eliminacién de las barreras internas que impedian el comercio. Sin
embargo, queda abierta la cuestién de si ese proceso podria haber sido la
antesala del capitalismo de no haber estado Francia sometida a las presiones
externas que emanaban de la Gran Bretafia capitalista. En todo caso, dados los
intereses de clase de la burguesia revolucionaria, resulta tentador afirmar que
precisamente la burguesia francesa fue revolucionaria porque no fue capitalista.

Por el contrario, la Revolucién inglesa no supuso precisamente un conflicto
entre la burguesia y la aristocracia. Sin embargo, tuvo mas que ver y de una
forma mas directa, con la emergencia del capitalismo y con la definicién
capitalista de la propiedad que la Revolucién francesa, precisamente porque
contribuyé a aumentar el poder de las clases propietarias en el Parlamento y a
priorizar los intereses de los grandes terratenientes frente a los pequefios
propietarios de tierras, y el «mejoramiento» frente a los derechos
consuetudinarios de las clases subalternas.
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TERCERA PARTE

MAS ALLA DEL CAPITALISMO AGRARIO

VI. MAS ALLA DEL CAPITALISMO AGRARIO

A partir del siglo XVI, en Inglaterra, donde la riqueza seguia proviniendo
en su mayor parte de la produccién agricola, los principales actores econémicos
del sector agricola —tanto los productores directos como los que se apropiaban
de sus excedentes—, dependian progresivamente de unas practicas equivalentes
a las capitalistas: la maximizacién del valor de cambio mediante la reduccién de
los costes y el incremento de la productividad a través de la especializacion, la
acumulacién, la reinversién de los excedentes y la innovacién.

Esta forma de proveer las necesidades materiales basicas para la sociedad
inglesa conllevdé wuna dindmica completamente nueva de desarrollo
autosuficiente, un proceso de acumulacién y de expansién muy distinto al de
los antiguos ciclos «malthusianos» que habian dominado la vida material en
otras sociedades. Ademads, vino acompanada de los tipicos procesos capitalistas
de expropiacién y creacién de una masa de personas desposeidas. La nueva
dindmica histérica nos permite hablar precisamente en este sentido del
«capitalismo agrario» propio de la Inglaterra de principios de la Edad Moderna,
una forma de organizacién social con wunas «eyes del movimiento»
caracteristicas que acabarian desembocando en el surgimiento del capitalismo
maduro, es decir, en su forma industrial.

LA EDAD DORADA DEL CAPITALISMO AGRARIO

Si echamos la vista atrds, hacia los siglos anteriores, es facil idealizar las
caracteristicas del campo inglés. Sin embargo, resulta bastante dificil establecer
conexiones entre aquel paisaje idilico propio de la Inglaterra rural y la actual
industria agricola britdnica dada la actual crisis de la misma, con el trasfondo de
la «enfermedad de las vacas locas» y el desastre de la fiebre aftosa de 2001, que
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puso de manifiesto los horrores y peligros de la agricultura intensiva, el control
por parte de las grandes cadenas de supermercados de la distribucién de
alimentos y las consecuencias de la «globalizacién».

Durante la reciente crisis, muchos analistas parecian estar convencidos de
que las dindmicas que habian conducido hasta el desastroso impacto de la
agricultura intensiva capitalista se iniciaron tras la Segunda Guerra Mundial,
cuando los gobiernos —posteriormente incitados y respaldados por la Politica
Agricola Comun—, fomentaron esta forma de cultivo para garantizar la
provisién suficiente de alimentos baratos. Incluso algunos sectores criticos de la
izquierda culparon del desastre al gusto por la comida barata por parte de la
poblacién britanica.

No deja de ser curioso que a algunas personas aparentemente razonables,
que no tienen problema en aceptar que los servicios publicos garantizan mejor
que las empresas con animo de lucro la cobertura de las necesidades humanas
bédsicas —como la sanidad o la educacién—, no les parezca en cambio aceptable
la reivindicaciéon de la garantia de acceso a una alimentacién barata, la
necesidad mas basica de todas. Esta actitud resulta de lo mds desconcertante
puesto que en Gran Bretafia la comida no es especialmente barata, y las
ganancias derivadas de unos costes de produccién mds bajos claramente
benefician a la industria alimentaria, al menos en la misma medida en que
reducen los precios para los consumidores. Pero lo que resulta ain mas
sorprendente es la conviccién de que la actual agricultura capitalista supone una
ruptura revolucionaria con el pasado.

En el momento algido de la crisis provocada por la fiebre aftosa en Gran
Bretafia, un peridédico de &mbito nacional publicé el comentario de un inspector
veterinario belga que se quejaba de que «para los britanicos el Unico valor que
tiene la tierra es que pueden obtener beneficio de ella». Comentario que parecia
alejar a Gran Bretafia de sus vecinos europeos, y que pudiera tener algo de
lamento nostalgico de la pérdida de una cultura campesina escasamente mas
real en el continente hoy dia que en Gran Bretafia. Pero, lo cierto es que Gran
Bretafia sigue representando la cuna del capitalismo agrario.

La continuidad entre la agricultura vieja y la nueva obedece a aspectos que
quedan ocultos tras las paradojas propias del capitalismo agrario. El paisaje que
anida en el paraiso rural no es producto de una sociedad campesina ni se
compone de granjas familiares independientes. En gran medida fue una
creacién del capitalismo agrario en su «Edad de Oro». El paisaje prototipico del
mito de «la Inglaterra de verdes y agradables prados», aunque tardara siglos en
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fraguarse, y aunque no se borrara en él del todo la huella de otros tiempos y
otras formas de vida, probablemente le deba mas al siglo XVIII que a ningin
otro siglo, cuando «la edad de la aristocracia territorial» y la era del
«mejoramiento» estaban en su punto algido’.

El paisaje supuestamente idilico de la Inglaterra rural llevaba inscrita la
historia de las relaciones de produccién capitalistas y de clase. Tanto los
campesinos como los sefiores sufrieron una transformacién que a su vez
transformo el paisaje. Por un lado, el proceso de desposesién y de cercamientos
que, entre otras cosas, torné menos evidente la pobreza en el ambito rural. El
campesinado pobre caracteristico del campo en otras sociedades agricolas, con
sus pequefas parcelas de cultivo y humildes moradas fue sustituido por dos
clases agrarias distintas: una compuesta por arrendatarios capitalistas
présperos, con sus granjas solidas, pintorescas incluso, y los trabajadores
carentes de propiedades que dejaron como unica huella en el paisaje su derecho
de paso campo a través para acceder a sus lugares de trabajo —su legado para
los excursionistas del presente—. Durante este periodo de transformacién rural
llegaron a desaparecer incluso pueblos enteros. En el lado opuesto, estaban las
casas de campo, los parques y los jardines ingleses. Hacia tiempo ya que la
clasica aristocracia militar habia sido sustituida por las comodidades y los
ornamentos tipicos de los sefiores de la «aristocracia territorial» rural, que
vivian de las rentas de sus arrendatarios, y que serian caracteristicos del siglo
XVIIL

Los cercamientos parlamentarios del siglo XVIII ilustran muy bien las
paradojas del momento. Dan fe de la indudable victoria de la clase terrateniente
en el seno del capitalismo agrario, su control sobre las tierras, su control del
Estado y su triunfo sobre las clases subalternas que habian desafiado su ascenso
durante la Revolucién del siglo XVII. No obstante, el legado visual de aquella
victoria de clase, que materializaba un proceso que habia arrancado siglos antes,
se ha convertido en la imagen idilica de la vieja Inglaterra.

El concepto de «mejoramiento» encierra la misma paradoja. En el siglo
XVIII este concepto tan util combiné el gusto por el beneficio y por la belleza
en el ambito de interés de la aristocracia terrateniente. «Mejorar» la tierra no
solo significaba consolidarla y cercarla con el fin de incrementar su
productividad y, por tanto, el beneficio derivado de ella, sino también

' W. G. Hoskins en su ya clasico The Making of the English Landscape. Harmondsworth.
Penguin. 1955. donde describe vividamente el caracter cambiante del paisaje a lo largo de ese
importante periodo, define esta etapa como la era de la aristocracia territorial.
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embellecer la hacienda del sefior, incluso si para ello hiciera falta echar abajo
pueblos enteros que pudieran suponer un obstdculo para las vistas del sefior,
que no tardaria en sustituirlos por jardines y parques.

Era una época en la que las técnicas agricolas productivas y rentables eran
en buena medida «organicos», en términos actuales, y dependian mds de un uso
eficiente de la tierra y de las técnicas agrarias que de la maquinaria industrial y
los productos quimicos. De modo que el impacto sobre la tierra no era tan
descaradamente nocivo por mucho que las vidas de los seres humanos se vieran
afectadas por la desposesion y la presion competitiva. Pero, la 16gica econémica
actual, destructora del ambito rural, ya habia empezado a funcionar desde los
siglos XVIy XVIL.

Era la misma légica que ya en el siglo XVI regia el interés de los
terratenientes ingleses, en determinadas partes del pais, en que sus
arrendatarios lograran aumentar sus beneficios mercantiles para poder obtener
el maximo de renta de alquiler de ellos. Era la misma légica que dominaba los
calculos del tasador del terrateniente para obtener la diferencia entre los
arriendos consuetudinarios fijos, que pagaban muchos arrendatarios, y las
rentas de alquiler mds elevadas que podia obtener el terrateniente en un
mercado abierto de arrendamientos.

Era la misma légica que imperaba en el siglo XVII con la explosién de la
literatura sobre el «mejoramiento»; y los célculos propios del siglo XVIII que
conllevaron a los cercamientos parlamentarios motivados por los intereses del
«mejoramiento» no se diferenciaban demasiado de la actual aritmética
econdmica. Las presiones a favor de la intensificacién de la produccién y de la
rentabilidad se han agudizado infinitamente con el crecimiento de las cadenas
de supermercados y de la globalizacién, y el potencial para el desarrollo
tecnolégico de la agricultura industrializada ha aumentado desmesuradamente.
No obstante, la raiz del problema sigue siendo la ldgica capitalista de extraccién
de beneficio, al igual que en etapas anteriores.

Sin duda, William Cobbett reflejaba la realidad en sus escritos cuando a
principios del siglo XIX despotricaba contra las quejas de los agricultores
ingleses y les advertia de que estaban condenados a desaparecer de forma
inminente, a medida que los arrendatarios se veian obligados a abandonar las
tierras por no poder pagar las rentas de alquiler, mientras que a los labriegos se
les pagaban unos salarios misérrimos. Pero, si bien describia una crisis de
caracteristicas muy concretas y decisiva en muchos sentidos para el campo
inglés, tras las Guerras Napolednicas y con una industrializacién agonizante, la
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dindmica histérica que dio origen a la crisis habia iniciado su andadura mucho
antes y aun se mantiene en nuestros dias.

Igual que el lamento de Cobbett tenia sus antecedentes en las protestas del
siglo XVI contra los cercamientos, también percibimos el eco de sus opiniones
hoy. No obstante, en la actualidad se escuchan predicciones que vaticinan que
la actual crisis agricola serd la ultima estocada para los ya maltrechos
agricultores britdnicos y el fin de las pequefias granjas, acorralados en esta
ocasién por los grandes productores trabajando codo con codo con las cadenas
de supermercados, con el respaldo del gobierno. Y, mientras que algunos
agricultores britdnicos enojados prueban suerte al otro lado del canal, aun
resuenan las advertencias de Cobbett sobre aquellos agricultores desesperados
que se llevaban «su lealtad, su capital (o lo que les quedaba de él) y sus
habilidades para cebar a los puercos, nuestros viejos amigos los Borbones»*.

¢ERA EL  CAPITALISMO AGRARIO VERDADERAMENTE
CAPITALISTA?

Llegados a este punto, deberiamos detenernos un poco en dos aspectos
fundamentales. En primer lugar, que no fueron los mercaderes ni los
productores los impulsores del proceso que condujo al desarrollo inicial del
capitalismo. La transformacién de las relaciones sociales de produccién estaba
profundamente enraizada en el campo, y la transformacién del comercio y la
industria ingleses fue el resultado mas que la causa de la transicién de
Inglaterra al capitalismo. Los mercaderes eran capaces de funcionar
perfectamente en sistemas no capitalistas. Como hemos visto, prosperaron en
el contexto del feudalismo europeo donde se beneficiaron no solo de la
autonomia de las ciudades, sino también de la fragmentacién de los mercados y
de las oportunidades a la hora de realizar transacciones entre un mercado y
otro.

En segundo lugar, e incluso mds relevante que el aspecto anterior, hasta el
momento, el término «capitalismo agrario» no lleva implicito en su nucleo el
trabajo asalariado, a pesar de que el trabajo asalariado es un elemento central
en cualquier definicién del capitalismo. Este hecho requiere una explicacién.

2'W. Cobbett. Rural Rides. Londres. Penguin. 1985, p. 95
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Es preciso decir que muchos arrendatarios ingleses contrataron trabajo
asalariado, hasta el punto de que la triada que Marx y otros pensadores
identificaran —los sefiores vivian de las rentas de alquiler capitalistas de los
terrenos, los arrendatarios capitalistas vivian de sus beneficios, y los labriegos
vivian de sus salarios— ha sido considerada por muchos como la caracteristica
definitoria de las relaciones agricolas en Inglaterra. Y asi fue, al menos en
aquellas partes del pais, en particular en el sur y el sudeste, con mayor
productividad agricola. Las nuevas presiones econdmicas y competitivas que
condujeron a los agricultores improductivos a un callejéon sin salida fueron un
elemento fundamental para la polarizacién de la poblacién agricola entre los
grandes terratenientes y los labriegos asalariados sin propiedades, y fomentaron
la triada agraria. Y, por supuesto, las presiones encaminadas a incrementar la
productividad provocaron que se intensificara la explotacién del trabajo
asalariado.

Por lo tanto, no seria excesivo definir el capitalismo agrario inglés en los
términos de la mencionada triada. Pero, es importante recordar que las
presiones competitivas, y las «nuevas leyes del movimiento» que las
acompafaron, no dependieron en primer término de la existencia de una masa
proletaria, sino de la existencia de unos arrendatarios— productores
dependientes del mercado. Los trabajadores asalariados y, especialmente
aquellos que dependian por completo de unos salarios para su sustento,
salarios que no eran meros complementos estacionales (el trabajo asalariado de
temporada y complementario que ha existido desde la Antigiiedad en las
sociedades agrarias), seguian siendo en buena medida una minoria en la
Inglaterra del siglo XVII.

Ademas, estas presiones competitivas no solo afectaron a los arrendatarios
que empleaban a trabajadores asalariados, sino también a los granjeros que eran
productores directos y no contaban con trabajadores externos a la unidad
familiar. Puede que las personas dependieran del mercado —para satisfacer las
necesidades bdsicas para su reproduccion— sin que por ello estuvieran
completamente desposeidos. Para depender del mercado tan solo hacia falta
perder el acceso directo no mercantilizado a los medios necesarios para su
reproduccion, en particular, a la tierra. Una vez que los imperativos del mercado
se afianzaron, ni siquiera la propiedad explicita era suficiente como mecanismo
de proteccién contra sus embistes. La dependencia del mercado era causa y no
resultado de la proletarizacién de masas.

En otras palabras, las dindmicas especificas que asociamos al capitalismo
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ya se estaban produciendo en la agricultura inglesa antes de que tuviera lugar la
proletarizacion de la fuerza de trabajo. De hecho, dichas dindmicas
constituyeron un factor fundamental para que se produjera la proletarizacién
del trabajo en Inglaterra. El factor crucial fue la dependencia del mercado por
parte de los productores, y de los apropiadores, y los nuevos imperativos
sociales que generaba la dependencia del mercado.

Quizas algunos no estén muy predispuestos a tildar esta formacién social
de «capitalista» basdndose en que, por definicidn, el capitalismo se basa en la
explotacion del trabajo asalariado. Este tipo de reticencias estan bien, siempre y
cuando aceptemos que la economia inglesa de principios de la Edad Moderna,
llamémosla como queramos llamarla, se guiaba por la logica de su sector
productivo basico, a saber, la agricultura, que ya funcionaba conforme a
principios y «leyes del movimiento» distintas de las que prevalecian en cualquier
otra sociedad desde los albores de la historia. Y esas leyes del movimiento eran
precondiciones necesarias —e inexistentes en ningin otro lugar— para el
desarrollo de un capitalismo maduro que en efecto se basara en la explotacién
de una masa de trabajadores asalariados.

Y, ¢écudl fue el resultado de todo ello? En primer lugar, una caracteristica
de la agricultura inglesa es que era productiva. Por ejemplo, a finales del siglo
XVII, la produccién de grano y cereal habia aumentado hasta tal punto que
durante un tiempo, Inglaterra pas6é a ser un destacado exportador de estos
productos basicos. Esta produccién avanzada se logré contando con una fuerza
de trabajo relativamente pequefia. Aqui radica el cardcter distintivo de la
productividad de la agricultura inglesa.

En la primera parte de este libro nos topamos con posiciones que negaban
la existencia de un «capitalismo agrario» inglés basandose en que durante el
siglo XVIII la «productividad» de la agricultura francesa fue mas o menos
equivalente. Sin embargo, en Francia fueron necesarias mas unidades de trabajo
para producir el mismo output, mientras que la agricultura inglesa tuvo la
capacidad de poder dar sustento a una proporcién mayor de personas que no
estaban vinculadas a la produccién agricola, y recurriendo a una fuerza de
trabajo menor, en un contexto de disminucién de la poblacién rural. Por lo
tanto, una vez mas, la cuestién no es el output total, sino la productividad del
trabajo o el output por unidad de trabajo.

Los factores demograficos lo dicen todo. Son frecuentes los enfoques que
defienden que en Inglaterra la productividad agricola contribuyé a avivar el
proceso de industrializacién porque pudo dar sustento a un extraordinario
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aumento de la poblacién. Sin embargo, para cuando la densidad de la poblacién
inglesa empezé a superar con creces a la de otros paises de Europa occidental,
en los que se estabilizaban sus poblaciones cuando no descendian, el desarrollo
econémico inglés ya despuntaba. Puede que el aumento demografico contribuya
a explicar el desarrollo del capitalismo industrial, sin embargo, no basta por si
solo para explicar la emergencia del capitalismo en si y, en todo caso, la
explosion de la poblacién fue el resultado mas que la causa. No obstante, la
composicién demografica del pais ya destacaba por otras razones
fundamentales para el proceso, incluso antes de que se pusiera de manifiesto el
patrén de crecimiento demografico nico en aquel contexto, y que nos dice
mucho acerca del desarrollo econdémico inglés.

Entre 1500 y 1700 se produjo un crecimiento importante de la poblacién
en Inglaterra y en otros paises, pero el caso inglés destacaba en algunos
aspectos. El porcentaje de su poblaciéon urbana se duplicéd con creces durante
ese periodo (algunos historiadores sittian el porcentaje de poblacién urbana
justo por debajo de un cuarto del total de la poblacién ya a finales del siglo
XVII). Si bien la poblacién urbana no habia alcanzado los niveles de la
Republica Holandesa, la comparacién con Francia resulta reveladora. En
Francia, la poblacién rural se mantuvo bastante estable, un 85 o un 90 por 100
en el momento de la Revolucién francesa en 1789 y a partir de entonces. En
1850, cuando la poblacién urbana de Inglaterra y Gales alcanzé alrededor de un
40,8 por 100, en Francia solo era de un 14,4 por 100 (y la de Alemania un 10,8
por 100)°.

De modo que, ya a principios de la Edad Moderna, la agricultura britanica
era lo suficientemente productiva como para mantener a un namero inusual de
personas que ya no estaban vinculadas a la produccién agricola. Como hemos
visto, esta pauta diferenciaba a Inglaterra incluso de la Republica Holandesa
donde, aunque hubiera una proporcién ain mayor de poblacién urbana,
dependia de su papel prominente en el comercio internacional para mantener
no solo a su enorme poblacién urbana, sino incluso a sus productores agricolas.
En otras palabras, aun siendo muy productiva la agricultura holandesa, sin
embargo, dependia desproporcionadamente del comercio internacional y de los
productos en circulaciéon producidos en otros lugares para poder alimentar a
una poblacién urbana numerosa.

Las caracteristicas distintivas de Gran Bretafia —y mas especificamente de

* Véase E. J. Hobsbawm. The Age of Empire. Londres. Weidenfeld y Nicolson. 1987. p. 343
[ed. cast.: La era del imperio. 1875-1914. Barcelona. Critica. 2013].
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Inglaterra— obviamente obedecen a algo mds que unas técnicas agricolas
especialmente eficientes. Indican que se produjo también una revolucién de las
relaciones sociales de produccién. Francia, por ejemplo, siguié siendo un pais
de granjeros propietarios en su mayor parte, sin embargo, en el caso de
Inglaterra, la propiedad de la tierra se concentrd en unas pocas manos, mientras
aumentaba rdpidamente la masa de desposeidos. No obstante, la cuestién
elemental no fue el tamafio de las propiedades. En Francia, la produccién
agricola se seguia basando en practicas campesinas tradicionales mientras que
la agricultura inglesa reaccionaba en aquel mismo momento a los imperativos
de la competitividad y del mejoramiento (no existia nada parecido a la
abundante bibliografia inglesa relativa a este concepto, y la comunidad rural
seguia imponiendo sus regulaciones y restricciones sobre la produccidn,
afectando incluso a los grandes terratenientes)*.

El patrén demografico de Inglaterra tenia otra caracteristica ain mas
distintiva. La distribucién del crecimiento de la poblacién urbana no era
uniforme entre las distintas ciudades. En Europa, el patrén mas frecuente era la
dispersion de la poblacién urbana entre diversas ciudades importantes de modo
que, por ejemplo, la de Lyon no desmerecia a la de Paris. Sin embargo, Londres
crecié desproporcionadamente en comparacidén con otras ciudades inglesas, y
pas6 de 60.000 habitantes en 1530 a cerca de 575.000 en 1700, por lo que se
convirtié en la ciudad mas grande de Europa.

Las implicaciones de este proceso son mas relevantes de lo que pudieran
parecer a simple vista. Entre otras cosas, dan fe de la transformacién de las
relaciones sociales de produccién en el corazén del capitalismo agrario, en el
sur y en el sureste, y la desposesién de los pequefios productores, cuyo destino
como migrantes desplazados seria con frecuencia Londres. El crecimiento de
Londres representa también no solo la progresiva unificacién del Estado inglés,
sino también de un mercado nacional. La inmensa ciudad se convirtié en centro
de actividades del comercio inglés. No solo era un cruce fundamental en el
transito del comercio nacional e internacional, sino que ademads contaba con un
consumo masivo de productos ingleses, en particular de los productos agricolas.

* Sobre la falta de «mejoramiento» en la agricultura francesa en el siglo XVII y buena parte del
XVIII, véase H. Neveux, J. Jacquart y E. Le Roy Ladurie, Histoire de la France rurarle, tome 2:
L’dge classique des paysans, 1340-1789, Paris, Seuil, 1975, en particular las pp. 214-215. Merece
la pena afadir que los terratenientes franceses no consideraban a sus arrendatarios como
emprendedores o mejoradores. Véase R. Forster, «Obstacles to Agricultural Growth in
Eighteenth-Century France», American Historical Review 75 (1970), p. 60.
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En otras palabras, el crecimiento de Londres simboliza de diversas maneras la
emergencia del capitalismo en Inglaterra debido a que contaba con un mercado
cada vez mas competitivo, integrado, unificado y tunico, unido al grado de
productividad de su agricultura y a la proporcién de poblacién desposeida.

LA DEPENDENCIA DEL MERCADO Y EL NUEVO SISTEMA
MERCANTIL

La influencia de la légica distintiva y sin precedentes del capitalismo
agrario afecté a cada esfera de la vida econémica. Sin duda es cierto que el
capitalismo inglés emergi6 en el contexto de un mayor sistema mercantil, y que
sin él no hubiera sido posible su emergencia. Sin embargo, y contra los
enfoques que atribuyen a la actividad mercantil el impulso necesario para el
desarrollo econémico, las «leyes del movimiento» econémicas que emanaron del
campo inglés fueron capaces de transformar las normas ancestrales del
intercambio mercantil y fueron capaces de crear un sistema completamente
nuevo.

Mientras que el desarrollo de otras potencias mercantiles europeas se habia
producido en funcién de la solidez de su red de comercio exterior, el trafico de
mercancias descrito por Polanyi, el capitalismo britdnico dependia de un
mercado interior muy desarrollado, puesto que contaba con una poblacién que
ya no se implicaba en la produccién de mercancias de uso cotidiano —
alimentacién y textiles— para su propio consumo y el de sus familias. El
mercado de masas londinense de productos de consumo basico se convirtié en
el centro de este mercado interior en crecimiento, que diferia de otros tanto por
su tamafio como por su contenido y sus «leyes del movimiento». La naturaleza
cada vez mds nacional e integrada del mercado suponia que no solo funcionara
cada vez mas de acuerdo con los criterios de «la ganancia sobre la enajenacién»,
sino que también se basara en la produccién competitiva.

Inglaterra llegd incluso a desarrollar su propio sistema bancario. Los
sistemas bancarios de los demds centros mercantiles principales contaban con
sistemas bancarios que habian surgido en la Antigliedad o en la época medieval:
operaciones de cambio, bancos publicos que llevaban las finanzas del Estado y
la regulacién de la moneda y mecanismos para la financiacién del comercio
exterior y de larga distancia. Inglaterra no destacaba especialmente en el
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sistema bancario «cldsico»; sin embargo, cre6 uno nuevo cuyo origen radicaba
en el comercio interior, fundamentalmente de productos internos, al contrario
que el resto de Europa. Este sistema no estaba arraigado en el comercio
exterior, «ni en el arbitraje comercial entre mercados separados», sino en un
«mercado metropolitano» centrado en Londres, que permitia la emergencia de
una red de distribucién desde la capital a todo el resto del pais a través de
«gestores de cobro» o agentes que manejaban comisiones y créditos®. No resulta
dificil observar que este peculiar sistema financiero y mercantil provenia del
capitalismo agrario y de las relaciones sociales en transformacién que habian
generado tanto la necesidad para dicho mercado para dar sustento a una
poblacién no agraria en crecimiento, sino también la capacidad para satisfacer
dicha necesidad.

El mercado interior inglés se expandio hacia el exterior y se convirtié en un
mercado internacional. La economia nacional en desarrollo se estaba
convirtiendo también en el nucleo de un sistema mercantil internacional
distinto de cualquier otro sistema mercantil anterior. De la misma manera en
que la vieja red de mercados locales y de «trafico de mercancias» entre ellos
daba paso a una forma mas integrada de mercado, emergia en Gran Bretafia, y
especialmente en Londres, un sistema mercantil de 4ambito mundial que
acabaria reemplazando a la «infinidad de operaciones sucesivas de arbitraje
entre mercados separados, diferenciados y discontinuos que con anterioridad
habian constituido el mercado exterior»®. El sistema mercantil interior inglés
generd instrumentos caracteristicos como las letras de cambio, y en particular
las «bilis on London», que acabaron empledndose también en el mercado
internacional. Inglaterra pasé a dominar indiscutiblemente el comercio
internacional, dando pie a lo que en ocasiones se ha denominado como el
«capitalismo mercantil» del siglo XVIII, basado en los fundamentos del anterior
sistema mercantil interior; incluso el poder militar, y su inmenso poder naval,
garantes del predominio de Gran Bretafia a escala internacional, tuvo
claramente su origen en la riqueza que habia generado el capitalismo agrario.

El sistema mercantil asociado al desarrollo del capitalismo agrario tuvo
claramente su origen en la produccién y el consumo internos. Fue el primer
ejemplo, y durante mucho tiempo el tnico, de un sistema mercantil basado en
la produccién de bienes bdasicos para la reproduccién social, orientado a un

5 E. Kerridge. Trade and Banking in Early Modern England. op. cit., pp. 4-6,
6 Ibid., p.6.
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mercado de masas en expansion’. Esto no quiere decir que haya que restar
importancia al impacto del comercio de mercancias bdsicas como el caso del
grano, en el contexto mas amplio del sistema mercantil europeo. No obstante,
los britanicos, y en concreto los ingleses, crearon un nuevo tipo de sistema
cuyas dindmicas estaban conducidas por distintas necesidades y que respondian
a una légica distinta a cualquier otra anterior. Sin lugar a duda, también
formaron parte del antiguo sistema mercantil y, con certeza, experimentaron el
auge del consumo de bienes de lujo. Tampoco se puede negar, por supuesto, el
papel econémico que desempefié en toda actividad mercantil la riqueza de las
clases présperas, un papel desproporcionado si se tiene en cuenta lo reducido
de su tamafo, y que por otra parte no fue muy distinto del que desempefiaran
por definicién en cualquier sociedad marcada por profundas desigualdades,
incluyendo y de un modo muy especial, la sociedad capitalista. No obstante, en
el mercado interior de Inglaterra convivi6 con las practicas mercantiles
tradicionales la emergencia de un sistema nuevo, que obedecia a su propia
légica y cuyo alcance acabd extendiéndose mads alld de las fronteras de Gran
Bretafia hasta crear un nuevo sistema mercantil a escala internacional.

Una vez mds, nos encontramos con que ya en el siglo XVII el mercado
interior inglés se parecia mucho a un mercado nacional unificado, sin las
divergencias que caracterizaron al mercado internacional (divergencias que atn
no se han superado del todo, incluso en el actual contexto de «globalizacién») ni
las barreras comerciales internas que seguian afectando a las economias en
otros lugares, y no solo en las ciudades Estado, fragmentadas, sino en
monarquias centralizadas como el caso de Francia. Este ejemplo de economia
nacional destacaba también cada vez mds por su tamafio y la particular
composiciéon de su mercado de mercancias de primera necesidad y de
mercancias sencillas, baratas, del dia a dia, tales como las ollas de hierro. Quiza
el declive del campesinado inglés tardara mas en producirse de lo que se ha
planteado en alguna ocasién, y que se extendiera hasta bien entrado el siglo
XIX. Pero, dado que la dependencia del mercado de los granjeros arrendatarios
ingleses ya era evidente en el siglo xvi a través de la competitividad de las
rentas de alquiler que pagaban y que acelerd el proceso de desposesién de
quienes no eran capaces de sobrevivir en contextos cada vez mas competitivos,
dicha dependencia del mercado fue progresivamente traduciéndose en la

7 Este debate sobre el caracteristico sistema mercantil desarrollado por Gran Bretafa deriva de
mi articulo «7he Cuestion of Market Dependence». Journal of Agrarian Change 2.1. enero de
2002. pp. 50-87.
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mercantilizacién de la fuerza de trabajo y la dependencia de un salario para
acceder a los medios de subsistencia.

Tradicionalmente, el comercio europeo del grano estaba dirigido en su
mayor parte a las poblaciones urbanas cuyo crecimiento, claramente, habia sido
sustancial durante aquel periodo. Como hemos visto, es cierto que en Inglaterra
la proporcién de la poblacién urbana en comparacién con la rural habia sido
mayor que la de otros paises y Londres se habia convertido en la ciudad mas
grande de Europa, lo cual a su vez la convertia en un enorme centro de
consumo de bienes bdsicos unico en aquel momento. No obstante, esta
tendencia demografica no bastaba por si misma para explicar las caracteristicas
unicas del mercado interno de Inglaterra. Por ejemplo, esa tendencia
demografica atin mds pronunciada incluso en el caso de la Republica Holandesa
no tuvo el mismo impacto®. Lo cierto es que hay un elemento revelador que
surge al establecer comparaciones entre ambos casos y que puede arrojar algo
de luz. La poblacién urbana de la Edad de Oro holandesa no solo estaba
engrosada por pobres y desposeidos incapaces de mantenerse con su propia
produccién agricola, sino que también destacaba en aquella época la proporcién
de personas que se beneficiaban de la gran riqueza mercantil de la Republica o
que participaban en el proceso de generarla. En comparacién, las ciudades
inglesas, y Londres en particular, aumentaron de tamaflo por contar con una
poblacién desproporcionada de pobres desposeidos fruto del capitalismo
agrario. En todo caso, lo que caracterizaba al mercado de productos basicos
inglés no era solo la distribucién demogréfica entre la ciudad y el campo, sino la
creciente proporcién de poblacién, ya fuera esta de origen rural o urbano,
desposeida y dependiente de su salario para sobrevivir, unida a una relacién
mas directa entre este tipo de produccién y de consumo.

Los historiadores han prestado mucha atencién al surgimiento de la
«sociedad de consumo» en Gran Bretafa (y en otros lugares, sobre todo, en los
Paises Bajos)®. No cabe albergar demasiadas dudas en relacién con que durante

8 A finales del siglo XVII la poblacién urbana de la Republica podria haber alcanzado un 45
por 100 (la provincial de Holanda estaba bastante por encima de la media nacional), si bien
descendi6 algo a partir de entonces, por lo que era el pais mas urbanizado de Europa. Véase J. de
Vries y A. van der Woude, The First Modern Economy, op. cit., pp. 59-61.

°® Véase, por ejemplo. J. Thirsk. Economic Policy and Projects: The Development of a
Consumer Society in Early Modern England. Oxford— Oxford University Press. 1978: N.
McKendrick. J. Brewer y J. H, Plumb. The Birth of a Consumer Society: The Commercialization of
Eighteenth— Century England. Londres. Hutchinson. 1983: S. Schama. The Embarrassment of
Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Golden Age. Berkeley y Los Angeles.
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el siglo XVIII, y sobre todo con el crecimiento de las clases urbanas, ya existia
un mercado en expansiéon de todo tipo de bienes mas alld de los productos
bésicos, desde ropa fina hasta obras de arte. Pero, no obstante, la «sociedad de
consumo» en Inglaterra, por muy novedosa que fuera y por muy reducido que
fuera el tamafio de su mercado y la variedad de mercancias circulantes, no se
diferenciaba mucho cualitativamente de los mercados burgueses de otros
lugares de Europa. Dichos mercados de consumo guardaban en lo fundamental
una continuidad con la cultura burgher medieval europea, y su crecimiento en
términos cuantitativos no era por si mismo un factor suficiente para
diferenciarlos del mercado de mercancias de lujo de épocas anteriores.
Tendremos que considerar otros factores para poder identificar las
caracteristicas verdaderamente novedosas y distintivas que supusieron una
ruptura fundamental en términos cualitativos con las antiguas pautas
econdémicas y la puesta en marcha de una nueva logica sistémica.

Puede conducir a equivoco limitarse a definir el caracter especifico de la
nueva economia en Gran Bretafia insistiendo en la creciente riqueza de las
«clases medias» o en el nimero de consumidores con capacidad para comprar
una amplia gama de mercancias con el objetivo de mejorar su confort y
aumentar su obtencién de placer, o por simple disfrute estético, o con el fin de
mejorar su estatus. Lo mas relevante fue, en cambio, el aumento del nimero de
personas que se veian obligadas a comprar bienes para cubrir sus necesidades
basicas y obtener las herramientas esenciales para su subsistencia y
reproducciéon social. Huelga decir que el crecimiento de dicho mercado no solo
requeria tener la capacidad de comprar, sino también la compulsién a hacerlo.
En el periodo histérico entre el capitalismo agrario y el capitalismo industrial,
puede que el poder adquisitivo de los trabajadores hubiera sido un factor
inusualmente relevante e, indudablemente, la definiciéon de necesidad era cada
vez mas eldstica y abarcaba progresivamente los objetos manufacturados de uso
cotidiano tales como la cuberteria y los utensilios de cocina. Pero, la
compulsién es un elemento central de la nueva dindmica econémica; y, en este
tipo de mercados incluso la capacidad de compra estaba condicionada por
estrictas limitaciones. Sin duda, el hecho de que un ndmero tan elevado de
trabajadores se hubieran convertido en consumidores era un hecho novedoso,
pero la légica especifica de este tipo de mercado dependia de la pobreza de los
consumidores en igual medida que el comercio de lujo dependia de la riqueza.

University of California Press. 1988,
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No obstante, tampoco bastaria con afirmar que fue en Inglaterra en primer
lugar, y posteriormente Gran Bretafia, donde se produjo la emergencia de un
mercado de masas de mercancias baratas y de uso cotidiano sin precedentes en
términos histéricos. Lo que en ultimo término distingue este mercado de los
mercados de bienes basicos existentes anteriormente es el hecho de que, en el
contexto de las relaciones de propiedad capitalistas, la necesidad de consumo
de los consumidores relativamente pobres se convirtié en el motor de un nuevo
tipo de mercado en el sentido también de que este afectaba a la produccién de
un modo también sin precedentes hasta entonces. Las nuevas pautas de
consumo influfan directamente en la produccién como nunca antes, y en el
contexto de un mercado nacional ya existente cada vez mas competitivo e
integrado. En la era del capitalismo agrario, la produccién agricola inglesa
abastecia sustancialmente su propio mercado interno de productos alimenticios
y, como ya hemos visto, durante un tiempo, Inglaterra incluso llegd a ser un
exportador neto de grano. Al mismo tiempo, el desarrollo de las fuerzas
productivas en el campo fue corolario de la transformacién de las relaciones
sociales de produccién que acabaron generando también una masa de
consumidores asalariados. La agricultura inglesa era de por si suficientemente
productiva, y no solo como la holandesa, a través del intercambio vy
dependiendo de la superabundancia de riqueza puramente mercantil capaz de
dar sustento a una gran poblacién que ya no estaba vinculada a la produccién
agricola, sino que el desarrollo de la industria britanica se produjo sobre la base
de unas mercancias basicas baratas como el tejido de algodén, y la capacidad de
acceso a ese mercado de masas en expansion.

El desarrollo de una masa proletaria empleada por el capital supuso el
cambio definitivo en la relacién directa entre produccién y consumo. (Por
supuesto, también implicé una contradiccién fundamental: las mismas
condiciones que propiciaron la integracién de la produccién y del consumo, las
mismas fuerzas que provocaron la superacién de las divergencias del viejo
sistema mercantil, los mismos imperativos de la competitividad y de la
acumulacién del capital, con su tendencia sistemdtica hacia el exceso de
capacidad, a su vez garantizaban que a menudo se produjera un desequilibrio
entre la produccién y el consumo, un nuevo desajuste sistemdtico entre la
oferta y la demanda. El viejo sistema mercantil también conllevaba
evidentemente la existencia de ciertos desequilibrios, provocados por sus
desconexiones entre la produccién y el consumo, entre la oferta y la demanda,
pero estos eran por asi decirlo contingentes, y emergian mds por defecto que
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por compulsién. La ausencia de imperativos relacionados con la competitividad
suponia la ausencia de mecanismos sistémicos capaces de compeler dichos
desequilibrios recurrentemente, y menos aun los desequilibrios derivados del
exceso de capacidad.) El proletariado constituia tanto una fuerza de produccién
como un mercado de consumo de masas, y ambas caracteristicas intrinsecas al
proletariado configuraron el desarrollo de las fuerzas productivas.

En un entorno competitivo que implicaba el imperativo sistémico de
aumentar la productividad del trabajo, la mercantilizaciéon general de la fuerza
de trabajo bajo la forma del trabajo asalariado, condujo al capital, ya de por si
dominado por la presiéon hacia la competitividad, hacia la extraccién del
maximo de plusvalia de los trabajadores en un lapso de tiempo limitado,
durante el cual ejercia el control sobre la fuerza de trabajo de los trabajadores
juridicamente libres. A su vez, estos trabajadores asalariados desposeidos, que
dependian del mercado para satisfacer sus necesidades materiales, influfan en la
naturaleza de la produccién no solo por la naturaleza de su actividad
productiva, sino también por su capacidad de consumo.

Este tipo de consumo configuré un mercado excepcionalmente amplio e
inclusivo, a la par que contaba con unos recursos excepcionalmente limitados.
El proletariado, como clase completamente dependiente de su salario en dinero
para acceder a los medios mdas basicos para su subsistencia, suponia la
existencia de un mercado mas grande en un espacio geografico mds o menos
unificado, y en una economia mas o menos integrada, sin precedentes hasta
entonces. Pero, a su vez, se trataba de un mercado cuyos consumidores tenian
una capacidad de consumo restringida. Naturalmente, esa combinacién
distintiva generd sus propias presiones para forzar una produccién que fuera
rentable. La produccién en un mercado de estas caracteristicas compensaba la
falta de riqueza de los consumidores con el hecho de que accedieran a él el
mayor numero posible de personas, por lo que conllevé la necesidad de poner
en marcha la produccién de mercancias baratas, y que reforzaron la
sensibilizacién hacia los costes que imponian los imperativos de la
competitividad y la necesidad de invertir en recursos técnicos para aumentar la
productividad del trabajo. En otras palabras, fue el primer sistema econdémico
de la historia en el que las limitaciones del mercado impulsaron las fuerzas de
produccién en lugar de inhibirlas.

En el modo de produccién capitalista, la produccién de los medios para la
subsistencia y la reproduccién social debe depender del mercado. Con el
advenimiento del capitalismo industrial, la dependencia del mercado penetré
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verdaderamente en las profundidades del orden social. Pero se trataba de un
grado de dependencia del mercado bien enraizado y establecido desde bacia
tiempo, y que fue precondicién necesaria para su emergencia, y cuyos origenes
se bailaban en los albores del capitalismo agrario inglés, cuando la produccién
de alimentos pasdé a someterse a los imperativos de la competitividad. Se
trataba de una forma de organizacién social Unica y en la cual los actores
econémicos fundamentales, apropiadores y productores, pasaron a depender del
mercado por primera vez en la historia.

La dependencia del mercado de los granjeros ingleses no se basaba
sencillamente en la necesidad de realizar intercambios con el fin de obtener
bienes que no podian producir ellos mismos, sino también en la relacién
concreta entre los arrendatarios y los propietarios «econémicos» desprovistos de
poder de caracter extraecondémico. Ni tan siquiera tener la suficiente capacidad
productiva como para ser autosuficiente en el abastecimiento de productos
agricolas reducia la dependencia del mercado de los productores ingleses. En su
caso era una dependencia del mercado absoluta, de todo o nada, que por otra
parte no lograba mermar en absoluto sus capacidades productivas mas que
adecuadas.

El caso inglés destacd, por lo tanto, por varias razones que guardaban una
relacién entre si. El acceso de los productores a la tierra estuvo condicionado
directamente por el mercado, y el grado de éxito obtenido en el mercado para
poder conservar la propiedad no estuvo condicionado por las caracteristicas del
productor, ni por las necesidades de su familia ni por sus pautas de consumo ni
tampoco, dicho sea de paso, por su propia ansia de lucro. La propiedad de una
buena extensién de tierra de buena calidad no eximia ni reducia el grado de
dependencia del mercado. Por el contrario, la dependencia del mercado —
mediante arrendamientos de caracter econémico— fue condicidn necesaria para
poder acceder a ese tipo de tierras; y los granjeros mas présperos tuvieron mas
oportunidades de acceso a una mayor extension de tierra. De modo que, lo mas
probable es que los productores que tenian la posibilidad de competir y
maximizar sus beneficios tendieran a ser aquellos que estaban mds sometidos a
la necesidad de hacerlo. Se trataba de una compulsién que provenia en primer
término de su relacién con los apropiadores que carecian de un acceso a los
medios de apropiaciéon al margen del mercado; propietarios que dependian de
mecanismos econdémicos para la extraccién de plusvalia. Asi, el beneficio —y no
el consumo directo o el intercambio—, se convirtié en el objetivo primordial
del proceso productivo y, por primera vez en la historia, se gener6 una forma de
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explotacién que fomentaba sistematicamente el desarrollo de las fuerzas
productivas.

DEL CAPITALISMO AGRARIO AL CAPITALISMO INDUSTRIAL

Las consecuencias a largo plazo que tuvo el capitalismo agrario inglés en el
consiguiente desarrollo econdémico del pais deberian haber quedado ya
suficientemente claras. Si bien es cierto que excede a estas paginas un analisis
mads detallado de las conexiones entre el capitalismo agrario y el desarrollo de
Inglaterra hasta convertirse en la primera economia «industrializada», algunos
aspectos son evidentes por si mismos. Podemos al menos esbozar las formas en
las que el capitalismo industrial requirié una forma agraria previa.

Dificilmente habria podido surgir el primer sistema capitalista industrial en
el mundo sin la existencia de un sector agricola productivo capaz de dar
sustento a una numerosa fuerza de trabajo no agricola. Sin el capitalismo
agrario inglés, no habria existido la masa de desposeidos que se vieron
obligados a vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario. Sin esa fuerza de
trabajo de desposeidos no vinculados a la actividad agraria, no se habria
generado un mercado de consumo de masas de productos baratos de uso diario,
alimenticios y textiles, capaz de impulsar el proceso de industrializacién en
Inglaterra. Merece la pena insistir en que el cardcter especial de este mercado
amplio no solo provenia de su tamafo, sin precedentes hasta entonces, sino
también de sus limitaciones y de la relativa pobreza de los consumidores que
demandaban productos baratos y de uso cotidiano. Se trataba de un mercado
que guardaba mads similitudes con los posteriores mercados de consumo de
masas que con el mercado de productos de lujo tipico del comercio «clasicon.

Por ultimo (y sin duda se trata de un aspecto mds polémico),
probablemente sin el capitalismo inglés no habria emergido ningtn tipo de
sistema capitalista: en primer término, las presiones hacia la competitividad que
surgieron en Inglaterra, sobre todo en la Inglaterra industrializada, condujeron
a otros paises a propiciar su desarrollo econdémico en la direccién del
capitalismo. Los Estados que seguian aun los principios del comercio
precapitalista, cuya rivalidad geopolitica y militar apenas se diferenciaba de los
antiguos conflictos feudales por el territorio y el saqueo, se verian incitados a
fomentar su propio desarrollo econémico de un modo similar guiados por las
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nuevas ventajas competitivas de Inglaterra'.

Como minimo, el capitalismo agrario permiti6 el proceso de
industrializacién. Y esto ya es decir mucho. Las condiciones de posibilidad que
cre6 el capitalismo agrario —Ila transformacion de las relaciones de produccién,
el tamafio y la naturaleza del mercado interno, la composicién de la poblacién y
la naturaleza y extensiéon del mercado y el imperialismo britdnico— fueron
aspectos de gran calado y su alcance fue mucho mayor que los meros avances
puramente técnicos que exigia el proceso de industrializacién. Esto es cierto en
dos sentidos: en primer lugar, la llamada «revolucién agraria» que sent6 las
bases de la industrializacién no fue resultado de los avances puramente
tecnoldgicos; y, en segundo lugar, los cambios tecnolégicos que conformaron la
primera «revolucién industrial» fueron en todo caso modestos''.

Que el capitalismo agrario no solo permitiera el surgimiento del
capitalismo industrial, sino que ademds lo convirtiera en algo necesario o
inevitable, es otra cuestién, no obstante, se produjo un fuerte impulso histérico
en esa direccién. La existencia de un mercado integrado capaz de poner en
circulacién productos baratos de primera necesidad para una masa de
consumidores cada vez mas amplia y con capacidad de respuesta a las presiones
competitivas, que ya estaban bien enraizadas, generé una nueva «ldgica de
proceso» de caracter especifico, que desembocé en el capitalismo industrial. El
mercado, y las relaciones sociales de produccién en las que se arraigaba, no solo
proporcionaba los medios, sino también la necesidad de producir bienes de
consumo a una escala nueva, y de producirlos de una manera rentable, acorde
con los imperativos de la competitividad, la acumulacién y la maximizacién de
beneficios, cumpliendo con los requisitos de incrementar la productividad del
trabajo.

En otras palabras, frente al enfoque de Polanyi segun el cual la «sociedad
de mercado» fue una reacciébn que respondia a determinados cambios
tecnoldgicos en el seno de una sociedad mercantil, la conclusién a la que
llegamos a partir del enfoque de la historia del capitalismo agrario es que la
industrializacién estuvo precedida por una dindmica capitalista arraigada en
unas nuevas relaciones sociales de produccién, tanto en un sentido cronolégico

19 Abordo el desarrollo de otros sistemas capitalistas europeos en respuesta a las presiones
competitivas que provenian de Inglaterra en The Pristine Culture of Capitalism..., op. cit., sobre
todo en las pp. 103-106.

11 Véase E. Hobsbawm, Industry and Empire, Nueva York, Pantheon. 1968 [ed. cast.:
Industria e Imperio. Barcelona, Critica, 2016]
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como causal. De hecho, aquella especie de «sociedad de mercado» —en la cual
el acceso por parte de los productores a los medios necesarios para garantizar
sus condiciones de vida, su trabajo y su reproduccién social dependian del
mercado y estaban sujetas a sus imperativos— no fue resultado de la
industrializacién, sino su causa fundamental. Tan solo una transformacién de
las relaciones sociales de producciéon capaz de conducir a las personas a
producir con criterios de competitividad (y no simplemente a comprar barato y
vender caro), una transformacién que implicara que el acceso de los medios
para la reproduccién social pasara a depender del mercado, es capaz de explicar
la espectacular y excepcional revolucién de las fuerzas productivas caracteristica
del moderno capitalismo.

Por lo tanto, la industrializacién fue el resultado y no la causa de la
sociedad de mercado, y las leyes del movimiento capitalistas fueron la causa y
no el resultado del proceso masivo de proletarizacién. Pero, obviamente, el
desarrollo del capitalismo no terminé aqui. La proletarizacién, que supuso la
completa mercantilizacién de la fuerza de trabajo, confirié al mercado un nuevo
poder coercitivo y de mayor calado al provocar que la clase trabajadora pasara a
depender por completo del mercado, y a estar completamente a merced de la
disciplina que este imponia, sin otras mediaciones ni fuentes de recursos
alternativas. Mientras que tanto el capital como el trabajo estuvieran sometidos
cada uno a su manera a las fuerzas impersonales del mercado, este se
convertiria progresivamente en un eje fundamental de la divisién de clase entre
explotadores y explotados, entre compradores y vendedores de fuerza de
trabajo. En ese sentido, se convirtié6 en un nuevo instrumento coercitivo del
capital, en el disciplinamiento ultimo del trabajo y en un dmbito nuevo para la
lucha de clases.

Sin duda, otras sociedades, en particular los competidores comerciales de
Inglaterra, dependian del comercio para aportar algunas de las condiciones
béasicas para la subsistencia. Pero la produccién no estaba sometida a las
presiones propias de la dependencia del mercado en ninguna de ellas, ni en la
misma medida. Es més, en ninguna de estas sociedades dependian del mercado
el acceso a la tierra, el acceso a los medios para la produccién agricola, como
dependian en el caso de Inglaterra dados los condicionantes de sus relaciones
de produccién; tampoco en ninguna de ellas dependia del mercado el proceso
de apropiacién como en el caso de las clases propietarias inglesas ya desde
principios de la Edad Moderna.

Las consecuencias del sistema inglés no solo supusieron que los
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productores agricolas y los apropiadores propietarios de tierras estuvieran
sometidos de manera excepcional a los imperativos del mercado y a los
requisitos que imponia la competitividad sobre la produccién, sino que también
supusieron el impulso a un proceso masivo de desposesién capaz de generar
una fuerza de trabajo y un mercado apto para las nuevas formas de produccién
industrial. El resultado final fue la implantacién de un sistema de produccién
con unos sectores agricola e industrial que se reforzaban mutuamente, con una
capacidad excepcional de imponer sus imperativos competitivos en otros
lugares del mundo; y todo ello trajo un nuevo sistema mercantil. A partir de
entonces, y especialmente con el advenimiento de capitalismo industrial
britanico, el desarrollo econémico en otros lugares, desde los paises europeos
vecinos hasta los rincones mas recénditos del mundo colonial, estaria
condicionado por los nuevos imperativos que imponia el capitalismo.

Una vez que el capitalismo asumié su forma industrial, el mercado se
convirti6 verdaderamente en una cadena de transmisién de las exigencias
competitivas capitalistas a través de sus funciones de intercambio y de
circulacién de mercancias. A partir de ahi, las economias insertas en el sistema
mercantil internacional y que dependian de él para satisfacer sus necesidades
materiales, fueran cuales fueran sus relaciones sociales de produccién
dominantes, estarian sometidas a los imperativos capitalistas.

Aunque el origen del capitalismo dependié de la relacién social entre los
productores dependientes del mercado y los apropiadores, una vez que la
mercantilizacién y la competicién pasaron a ser una forma practicamente
universal de reproduccién social, incluso en los contextos en los que no se
producia la explotacién de clase los productores estaban sometidos a los
imperativos del mercado. Este era el caso de los granjeros independientes y no
habria sido menos cierto de los colectivos integrados por trabajadores
industriales independientes. A su vez, dichos imperativos conllevaron ciertas
presiones para transformar las relaciones sociales de produccién, para asi
reproducir las relaciones de clase entre capital y trabajo; y a medida que el
proceso del desarrollo capitalista avanzaba, y se producia la desposesién de
masas de la poblacién y una mercantilizacién general de la fuerza de trabajo,
fueron surgiendo nuevos imperativos mas ineludibles si cabe para la
competitividad y la acumulacién del capital.

Huelga decir que el sistema capitalista estd en un proceso constante de
desarrollo y transformacién. Pero no podremos entender los actuales procesos
de cambio y sus contradicciones si no somos capaces de remontarnos a sus
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inicios. El origen del capitalismo no puede explicarse como el resultado de los
avances tecnoldgicos, de «la tendencia al avance econdémico propio de Europa
occidental», ni de ningin otro mecanismo transhistérico. La transformacién
especifica de las relaciones sociales de produccién que puso en marcha una
forma de «progreso» histéricamente excepcional de las fuerzas productivas no
se puede dar por sentada. Reconocer esto es crucial para poder entender el
capitalismo, por no hablar de las condiciones para su abolicién y reemplazo por
una forma de organizacién social distinta. No solo debemos saber reconocer los
imperativos capitalistas en toda su dimensién, la compulsiéon a la acumulacién,
la maximizacién del beneficio, y la creciente productividad del trabajo, sino
también sus raices sistémicas para asi poder entender su funcionamiento.
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VII. EL ORIGEN DEL IMPERIALISMO CAPITALISTA

Las principales potencias europeas de los siglos XVI y XVII no dudaron en
embarcarse en aventuras coloniales, de conquista, saqueo y opresién
imperialista. Sin embargo, todas venian de la mano de pautas de desarrollo
econémico distintas, de las cuales tan solo una era capitalista. De hecho,
Inglaterra, el tnico ejemplo inequivoco de desarrollo capitalista, fue claramente
el pais mas lento a la hora de emprender aventuras coloniales allende los mares,
o incluso de dominar las rutas comerciales; y sus relaciones sociales de
produccién caracteristicas ya estaban bastante desarrolladas para cuando se
convirtié en un competidor fundamental en la carrera colonial. De modo que la
relacién entre el capitalismo y el imperialismo dista mucho de ser sencilla y
directa.

EL IMPERIALISMO PRECAPITALISTA

Segun un enfoque bastante compartido a la hora de explicar la relacién
entre el imperialismo y el capitalismo, y vinculado a menudo a reflexiones de
izquierdas en torno al modelo mercantil, las aventuras imperialistas en el
Nuevo Mundo, Africa y Asia fueron decisivas para el proceso de «acumulacién
originaria» que condujo al capitalismo. El imperialismo permitié a los
«protocapitalistas» europeos acumular la masa de riqueza necesaria como para
dar ese salto que diferencia a

«Occidente» de otras sociedades que contaban hasta entonces con un grado
de desarrollo mercantil, tecnoldgico y cultural mas avanzado. Al mismo tiempo,
la explotacién imperialista agotaba los recursos de las economias no europeas y
detenia su desarrollo.

Algunas versiones de este enfoque hacen hincapié en la importancia de la
riqueza amasada en el Nuevo Mundo, en forma de oro y plata. La fecha clave, o
cuanto menos emblemdtica, fue 1492, cuando Colén emprendid
(inadvertidamente) el viaje a América. Otras hacen hincapié en la importancia
del posterior comercio de esclavos y de la riqueza obtenida de las plantaciones,
sobre todo del comercio de aztcar. Y, por ultimo, hay quienes destacan la
importancia que tuvo el Imperio britdnico en la India en el proceso de
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industrializacién'.

Sin embargo, remitirnos a la influencia del imperialismo en el proceso de
«acumulacién originaria» no nos va a llevar muy lejos a la hora de explicar el
surgimiento del capitalismo, y mucho menos aun si le atribuimos un papel
decisivo en sus origenes. La colonizacién britdnica en ultramar se produjo con
retraso respecto a las iniciativas imperialistas de sus rivales europeos y, por otra
parte, el ritmo de enriquecimiento colonial fue rezagado con respecto al nivel de
desarrollo capitalista interno. En comparacién, el desarrollo de Espaiia,
potencia colonial dominante y lider del proceso de «acumulacién originaria» en
un sentido cldsico, y que amasé una enorme fortuna proveniente sobre todo de
las minas de Sudamérica y estuvo bien provista de «capital» en el sentido de
simple riqueza, no tomo la direccién del capitalismo. Por el contrario, gastd su
inmensa riqueza colonial en actividades esencialmente feudales, como por
ejemplo y de manera especial, las guerras como mecanismos para llevar a cabo
el proceso de apropiacién extraecondmica, y la construccién del Imperio de los
Habsburgo en Europa. Tras ampliar en exceso su Imperio europeo y
extralimitarse en la carga tributaria, emprendié un grave declive que perdurd
durante los siglos XVII y XVIIL

Tampoco resulta sencillo establecer conexiones causales entre el
imperialismo y el posterior desarrollo del capitalismo industrial. Los
historiadores marxistas, por ejemplo, han defendido enérgicamente y en contra
de muchas opiniones contrarias, que la esclavitud, el peor crimen cometido por
el imperio europeo, contribuyé de una forma fundamental al capitalismo
industrial>. Pero en este caso, tenemos que tener en cuenta, una vez mas, que
Gran Bretafia no fue el tnico pais que exploté a los esclavos procedentes de las
colonias y que el impacto de esta practica fue distinto en distintos lugares.
Otras potencias europeas amasaron enormes fortunas beneficiindose del

! Para ejemplos mas recientes, véase J. M, Blaut. The Colonizer’s Model of the World:
Geographical Diffusionism and Eurocentric History. Nueva York y Londres. Guilford Press. 1993:
y A. Gunder Frank, Reoriente Global Economy in the Asian Age, Berkeley y Los Angeles.
University of California Press. 1998, Abordo los debates «antieurocentristas» sobre el papel
desempefiado por el imperialismo europeo en «Furocentric Anti-Eurocentrisn». Against the
Current 92. mayo/junio de 2001, pp. 29-35.

2 Para el enfoque marxista sobre el tema, véanse E. Williams. Capitalism and Slavery. Nueva
York. Russell and Russell. 1961 [ed. cast.: Capitalismo y esclavitud. Madrid. Traficantes de
Suefios. 2011] y C. L. R. James. The Black Jacobins. Nueva York. Vintage. 1989, La principal y
mas reciente aportacién en R. Blackburn. The Making of New World Slavery. Londres, Verso,
1997.



El origen del capitalismo. VII. El origen del imperialismo capitalista

esclavismo y del comercio de azdcar o de productos adictivos como el tabaco
que, segun se ha afirmado, avivaron el comercio en los propios seres humanos>.
Pero, una vez mas, la riqueza se transformo en capital industrial solo en Gran
Bretafa.

De modo que sigue sin resolverse la cuestién de por qué el colonialismo
estuvo asociado al desarrollo del capitalismo industrial tan solo en algunos
casos, incluso desde los enfoques menos centrados en explicar los origenes del
capitalismo que en la «revolucién industrial» en un momento en que Gran
Bretafia ya se habia convertido en una potencia imperial preeminente.

Resulta inevitable llegar a la conclusién de que la mayor parte del proceso,
por no decir todo, dependié de la existencia de unas relaciones sociales de
produccién concretas, caracteristicas de la potencia imperial, y de unas
condiciones concretas de la reproduccién sistémica asociadas a esas relaciones
de produccién y de los procesos econdémicos concretos que estas pusieron en
marcha. Es posible que la riqueza obtenida a partir de la explotacién colonial
también contribuyera sustancialmente al nivel de desarrollo posterior, aun no
siendo una precondicién para el origen del capitalismo. Por otra parte, una vez
que el capitalismo britdnico se afianzé, sobre todo en su forma industrial, pudo
imponer los imperativos capitalistas sobre otras economias que contaban con
unas relaciones sociales de produccién distintas. Sin embargo, mas alla de la
cantidad de riqueza obtenida de las colonias, sin los imperativos que generaron
las relaciones de produccién inglesas no se habria producido el mencionado
proceso. Si dicha riqueza, unida a la que provenia del comercio de esclavos,
contribuyé a que se produjera la revolucién industrial en Gran Bretafia, fue
porque la economia britdnica ya estaba estructurada desde hacia mucho tiempo
por unas relaciones sociales de produccién capitalistas. Por el contrario, el
impacto de la enorme riqueza acumulada por Espafia y Portugal no fue el
mismo claramente porque se trataba de economias no capitalistas.

No obstante, es posible identificar una forma de imperialismo
especificamente capitalista, que fue consecuencia del desarrollo capitalista mas
que la causa del mismo, y que destacé frente a otros casos del contexto
europeo. Por lo tanto, empecemos por describir a grandes rasgos las distintas
formas que tradicionalmente adquirié el imperialismo precapitalista y su
relacién con las distintas relaciones sociales de produccién precapitalistas en la
potencia imperial de origen.

® Este es el enfoque que defiende R. Blackburn en 7he Making of New World Slavery. op. cit
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Como hemos visto, en las sociedades precapitalistas la apropiacién
adquirié una forma absoluta, como quien dice, ya fuera esta una reaccién a la
necesidad de satisfacer las necesidades materiales de la sociedad o una forma de
aumentar la riqueza de los explotadores, que se basé en exprimir al maximo a
los productores directos mas que en aumentar la productividad del trabajo. Es
decir, como norma general, la explotacién precapitalista se produjo por medio
de practicas «extraecondmicos» de coercién directa, recurriendo a los poderes
militar, politico y juridico para extraer el excedente de los productores directos
que habitualmente mantenian la propiedad sobre los medios de produccién.
También por esa razén, las relaciones de explotacién econémica entre clases
eran indisociables de las relaciones «no econdmicas», como las relaciones
politicas entre los gobernantes y los subditos. Con respecto al intercambio
mercantil en estas sociedades, por lo general adopté la forma de ganancia sobre
la enajenacién, y se basé en comprar barato y vender caro, por lo general en
mercados distintos, y dependiendo de una serie de ventajas de caracter
extraecondmico de diversa indole, mas que basarse en la competitividad de la
produccién.

La expansién imperial se rigié por la misma légica. En algunos casos, se
produjo una notable ampliacién de la capacidad de apropiacién absoluta por
medio de la coercién y recurriendo a poderes extraeconémicos: el ejército
extrajo el maximo de los territorios sometidos, a fuerza de impuestos y
tributos; se apropié de mads tierras y recursos; capturd y esclavizé a seres
humanos. En otros casos, se produjo la apropiacién en funcién de los intereses
del comercio no capitalista, que implicaba que los beneficios derivaran del
trafico mercantil o del arbitraje entre numerosos y distintos mercados. En estos
casos, en ocasiones se recurria a poderes extraecondmicos para proteger las
rutas comerciales, imponer monopolios, obtener derechos exclusivos de acceso
a alguna mercancia valiosa, etcétera, etcétera.

Detengamonos en algunas de las pautas tipicas del colonialismo europeo a
principios de la Edad Moderna. Gran parte de dichas pautas no obedecian al
asentamiento en las colonias de personas que provenian de la metrépolis, sino a
la necesidad de obtener el control sobre las rutas comerciales relevantes o sobre
los monopolios comerciales, o de acaparar la provisiéon de alguna mercancia
valiosa. El Imperio espafiol en América, que durante largo tiempo fue el
imperio dominante de Europa en ultramar, estaba mas empefiado en acumular
lingotes extraidos de las minas de oro y plata de Sudamérica que preocupado
por asuntos comerciales. La economia espafiola dependia hasta tal punto de
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estos tesoros que para muchos analistas estos intereses a expensas de aspectos
relevantes como el comercio o la produccién de agricola impidieron el
desarrollo econdémico de Espafa.

Los asentamientos se produjeron en funcién de la localizacién estratégica
para poder impulsar el comercio, ya fuera mediante la instalacién de puntos
comerciales o mediante la extensién de la ocupacioén territorial. Probablemente,
poco tenian que ver estos asentamientos con la produccién, o quizd la
produccién tenia mds que ver con la provisiéon de los barcos mercantiles de la
potencia imperial, como en el caso de la Colonia del Cabo en Sudafrica bajo
control holandés.

La colonizacién de Canada por parte de Francia constituye otro ejemplo de
imperio precapitalista, en este caso con el comercio de pieles como principal
actividad econdémica. En este caso, se asentdé una colonia sin una aparente
funcién econémica inmediata. Los seigneuries de Nueva Francia constituian
una economia de subsistencia, deliberadamente inspirada en el modelo feudal
(aunque solo en lineas generales). Sea cual fuera el propésito del pais de origen,
este caso no constituye un ejemplo de vinculo o predisposicién con el desarrollo
capitalista, ni por sus intenciones de partida ni por el tipo de asentamientos que
genero.

Existen, ademads, otros ejemplos en los cuales la produccién se desarrolld
como apéndice del comercio y donde esta tendia a basarse en unas formas de
explotacién extraecondémicas precapitalistas, en concreto, las plantaciones de
esclavos que promovieron diversas potencias europeas sobre todo para acaparar
el comercio masivo de azucar, o el sistema de encomiendas espafiol que supuso
la esclavitud de los pueblos indigenas. Huelga decir que el capitalismo no puso
fin a estas antiguas practicas imperiales. Por el contrario, generé nuevas
razones, nuevas necesidades, para que se cogieran con mas gusto aun, sobre
todo, las practicas esclavistas. Pero lo importante es que generd toda una nueva
légica propia y nuevas formas de apropiacion y de explotacién con sus propias
reglas y requisitos, y que ello gener6 a su vez una nueva dindmica imperial que
afect6 a las formas de explotacién més antiguas incluso.

IRLANDA: ¢UN NUEVO IMPERIALISMO CAPITALISTA?

La nueva dindmica del sistema capitalista en expansion trajo consigo una
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nueva forma de colonizacién y de deriva imperial: no solo se trataba de la
ancestral sed de riqueza y saqueo sino que, mas especificamente, se trataba de
una expansién exdgena de los mismos imperativos capitalistas que regian el
mercado interno, los imperativos de la produccién competitiva y la acumulacién
del capital.

Los imperativos capitalistas crearon a su vez nuevas motivos y
justificaciones para la desposesion mediante practicas coactivas. En las
sociedades precapitalistas, caracterizadas por el trabajo asociado al cultivo de la
tierra, este era susceptible de estar sometido a practicas coactivas
extraecondmicas, y con frecuencia su valor superaba incluso al de la propia
tierra. El control sobre las personas tiene una importancia mas inmediata que el
control directo sobre la tierra. El Imperio espafiol, por ejemplo, en pos del
apropiarse del tesoro sudamericano e incuestionablemente genocida, utilizé con
creces a las poblaciones indigenas y se aproveché de sus capacidades técnicas.
Bajo el capitalismo, efectivamente, la fuerza de trabajo es necesaria pero, puesto
que el imperativo que lo impulsa es la presiéon competitiva para el incremento
de la productividad del trabajo, las razones para que se genere la concentracién
de la propiedad son completamente distintas, como lo son también las razones
para desposeer a los productores directos. Por ejemplo, en Inglaterra esta
tendencia tuvo el efecto afiadido de generar un excedente de poblacién
desposeida y potenciales colonos, aspecto este que ilustra muy bien la
diferencia entre Inglaterra y otras sociedades campesinas, como la francesa,
incapaces de generar una poblacién sobrante de esas caracteristicas.

Las relaciones que mantenia Inglaterra con Irlanda a principios de la Edad
Moderna nos permiten entender las dindmicas del imperialismo caracteristicas
del capitalismo temprano. Los procesos sociales y las estrategias ideoldgicas
asociadas con el capitalismo agrario inglés se ponen aqui claramente de
manifiesto, y el caso de Irlanda sirve a modo de introduccién esclarecedora de
las diferencias emergentes entre el imperialismo capitalista y otros sistemas
anteriores. Los procesos que nos ocupan se produjeron desde la colonizacién de
los Tudor en el siglo XVI hasta la conquista de Cromwell a mediados del siglo
XVIL La historia de la invasién inglesa y de sus pretensiones de someter a «los
salvajes irlandeses» era larga pero, a finales del siglo XVI se produjo un cambio
significativo. En el preciso momento en que la monarquia de los Tudor lograba
consolidar el Estado en Inglaterra, se propuso también imponer su hegemonia
sobre Irlanda, y resulta muy revelador observar los cambios que se produjeron
en sus estrategias de control.
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A lo largo de la historia se sucedieron los intentos por someter a Irlanda
mediante el empleo del ejército, y en el siglo XVI se produjeron algunas
iniciativas infructuosas para establecer asentamientos militares privados
capaces de impedir la rebelién de los irlandeses. Era un ejemplo de dominacién
imperial de caracter feudal, basada en la dominacién por parte de una especie
de sefiorio feudal de la poblacién mediante recursos extraecondémicos. La
monarquia Tudor pretendié ampliar sus dominios sobre Irlanda mediante el
empleo de la fuerza de una manera mas sistematica, una fuerza dominada por el
Estado, pero ademds experimentdé con nuevas practicas que tendrian un
impacto a largo plazo en el desarrollo del imperialismo britdnico.

A finales del siglo XVI, la estrategia inglesa en Irlanda experimenté una
suerte de transicién instantdnea del feudalismo al capitalismo. El Estado de los
Tudor decidié embarcarse en un proceso mas agresivo de colonizacién. Pero, en
esta ocasion, sustituyd el control de cardcter extraeconémico mediante la
conquista militar por la imposicién de una suerte de hegemonia econémica
mediante el empleo de la fuerza militar para asi poder implantar un nuevo
sistema econémico, a la par que un nuevo orden politico y legal.

En 1585, por ejemplo, el gobierno inglés anuncié un plan para recrear las
condiciones del sudeste de Inglaterra en Munster, mediante la concesién a los
colonos de tierras expropiadas para que introdujeran las practicas de la
agricultura inglesa en la regién. Obviamente, el objetivo no era unicamente
introducir determinados cultivos o técnicas. Lo que se pretendia instaurar de
una forma totalmente consciente era un orden mercantil al estilo inglés; una
nueva economia basada en unas relaciones sociales nuevas en torno a la tierra,
unas nuevas relaciones entre los terratenientes y los arrendatarios como las que
caracterizaban el mejoramiento en Inglaterra. Es decir, el nuevo proyecto
imperial del Estado inglés ademas de implicar la represién directa por parte del
ejército, pretendia someter a los irlandeses mediante la transformacién de sus
relaciones sociales de produccién y la introduccién de las practicas del
capitalismo agrario. Huelga decir que la forma mdas eficaz de lograr esta
transformacién era la total dominacién de los irlandeses, desahucidndoles
completamente de sus tierras. Pero, a pesar de que el Estado inglés no logrd
absorber por completo a Irlanda, si logré integrarla en su érbita econémica y
someterla a sus exigencias econdémicas, convirtiéndola en una extensién de la
economia inglesa.

Los ingleses expropiaron por la fuerza a los irlandeses, tras lo cual los
ingleses y los escoceses se asentaron en sus tierras contando en algunas
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ocasiones, y en otras no, con los arrendatarios irlandeses. El empleo de la
violencia por parte del ejército, que alcanzé su cima de mayor brutalidad a
mediados del siguiente siglo con la conquista por parte de Cromwell, sigui6
siendo un recurso indispensable para el Imperio. Sin embargo, la nueva
estrategia también obligd a los jefes tribales irlandeses a adaptarse al nuevo
modelo econémico mercantil y a adoptar las formas de relacién inglesas entre
propietarios y arrendatarios, y a convertirse en terratenientes implicados en el
mejoramiento de las tierras — con capacidad para expropiar— e incluso a
fomentar la presencia de arrendatarios ingleses y escoceses en sus tierras. Sin
duda, en parte se trataba de una reaccién de cardcter ancestral por la cual las
elites sometidas emulan y e integran las practicas de los gobernantes
imperiales, pero seguramente también estaban en juego determinadas
compulsiones puramente econdémicas como las exigencias propias de la
competitividad econdémica. La consecuencia de este intento por transformar las
relaciones de produccién dominantes, y de permitir que se enriquecieran por
esta via los sefiores imperiales, fue el empobrecimiento de una parte importante
de la poblaciéon que quedd desposeida y relegada a los margenes del nuevo
sistema.

Esta estrategia no pretendia convertir Irlanda en un competidor comercial
ni siquiera para beneficiar a los colonos. Mds bien se trataba de convertir a
Irlanda en una sucursal de Inglaterra, para poder explotarla y asi satisfacer los
intereses de la metrépoli. En el momento en que, en el siglo XVII, la expansién
comercial irlandesa mostré indicios de suponer una amenaza en términos
competitivos, los ingleses impusieron restricciones para impedir su desarrollo,
siguiendo una practica que se repetiria a lo largo de toda la historia imperial del
capitalismo. Historia que ejemplifica una de las contradicciones fundacionales
del sistema: la necesidad de imponer sus imperativos en el mayor nimero de
lugares posible, y la necesidad de limitar las consecuencias nocivas que esa
estrategia universal tiene para el propio capital.

La experiencia irlandesa se convirtié conscientemente para los ingleses en
un modelo de imperio. El «colonialismo agresivo» liderado por el Estado de los
Tudor «fue el principal legado de la Irlanda isabelina a la colonizacién inglesa
del Nuevo Mundo»*, Incluso una parte del personal implicado se abrié camino
hasta América y allende los mares. Los ingleses que aprendieron de la
experiencia colonial irlandesa trasladaron sus conocimientos a las colonias

*S. G. Ellis. Ireland in the Age of the Tudors. 1447-1603. Londres y Nueva York, Longman.
1998, p. 15.
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americanas, por no mencionar el caso de los escoceses cuya experiencia
irlandesa no fue mas que el principio de una larga tradicién de servicios
prestados al Imperio britdnico. Para los propios irlandeses, la expropiacién
supuso, con frecuencia y ya desde el inicio, emigrar a las colonias. Algunos
colonos irlandeses catdlicos incluso aprendieron la leccién imperial demasiado
bien y se instalaron en las Antillas, por ejemplo, y fomentaron el traslado alli
desde Irlanda de sirvientes contratados que contribuyeron al aumento de la
fuerza de trabajo. En particular, tras los desahucios masivos de la conquista de
la era de Cromwell, posiblemente los irlandeses constituyeron la tnica
poblacién blanca que emigrara a las Antillas en el siglo XVIL

Por lo tanto, el patrén del modelo irlandés fue distinto al que siguieron los
asentamientos de otros imperios europeos, y constituyé una forma de
dominacién colonial capaz de sustituir las relaciones de produccién existentes
por otras nuevas y condicionadas por los imperativos del mercado. Con
frecuencia, la transformacién social derivada de estas iniciativas iba
acompanada de practicas de expropiacion violentas, genocidas incluso, como en
el caso del Nuevo Mundo. No obstante, incluso en los casos en los que no se
ejercia una forma de gobierno colonial directo, o incluso aunque no hubiera una
dominacién directa efectiva, fue posible imponer un nuevo orden econémico
con sus propios mecanismos de coercidén, que quizd podria considerarse como
la primera versién en el mundo de los programas de ajuste estructural.

El posterior desarrollo del Imperio britdnico, en particular en Asia y en
Africa, acabaria produciendo una variedad de iniciativas imperialistas que en
algunos casos cobraron formas muy distintas a los asentamientos coloniales
iniciales. En aquellos lugares, como por ejemplo y especialmente, en la India, en
los que el Estado imperial tenia que enfrentarse a una potencia
econémicamente desarrollada y con una gran densidad de poblacién, con una
organizacién politica compleja y muy arraigada, fue preciso recurrir a métodos e
ideologias capaces de justificar y facilitar la dominacién de un Estado poderoso
sobre otro de las mismas caracteristicas. Obviamente, la fuerza del ejército y la
conquista han sido siempre un elemento central en todo proyecto imperial, ya
hubiera o no asentamientos de colonos. Si bien los asentamientos de colonos
blancos permanecieron en diversos lugares, el modelo irlandés paulatinamente
fue sustituido por otros. No obstante, ciertamente, aquel modelo fue un
presagio de la forma que adoptaria el imperialismo capitalista en el futuro, y
algunos de sus principios siguen vigentes aun en el presente. Obviamente, la
desposesién y la extincién de los derechos de propiedad tradicionales, de uno u
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otro tipo, han sido practicas habituales a lo largo de la historia. Pero, sobre
todo, el capitalismo ha sido capaz de desarrollar hasta el maximo la compulsién
econémica como practica distinta de la coercién politica y militar directa, y no
solo como una forma de dominio de clase, sino también como una forma de
dominio imperial.

La actual economia «globalizada» ha supuesto que las viejas practicas de
sometimiento militar y de gobierno directo hayan sido sustituidas en gran
medida por la imposicién de determinadas compulsiones de indole econémica
por los imperativos del mercado capitalista manipulado para favorecer los
intereses de una serie de potencias imperiales, y de una en concreto. Con toda
seguridad, detrds del nuevo orden econémico global se halla la fuerza militar
mds poderosa que jamdas haya visto el mundo, y la constante amenaza del
empleo de la via militar por parte de Estados Unidos como forma de coaccién
directa, con la cobertura o no de la cooperacién «internacional», es un baluarte
necesario de la «globalizacién.

Pero, hoy dia, los antiguos colonos han sido sustituidos por los Estados-
nacién locales con capacidad para imponer las «leyes» del mercado a la hora de
actuar como correas de transmisiéon de las compulsiones econémicas y de los
imperativos capitalistas.

EL IMPERIO Y LA IDEOLOGIA DEL MEJORAMIENTO

A lo largo del siglo XVII, la nueva légica del capitalismo se hizo cada vez
mads evidente a la par que, como hemos visto, fue hallando formas de expresién
explicitas tanto ideoldgicas como tedricas. En concreto, a medida que el
aumento de la productividad del trabajo se fue convirtiendo en el principal
imperativo, este se abri6 camino hacia nuevas concepciones de los derechos de
propiedad. Lograr que la tierra fuera productiva —es decir, mejorarla—, fue la
base de los derechos de propiedad y, ain mds importante, el fracaso a la hora de
mejorarla podia suponer la pérdida de los derechos de propiedad.

El principio de mejoramiento como base de los derechos de propiedad se
abria paso en el ambito juridico, en las disputas de orden legal en torno a la
propiedad y, sobre todo, en torno a los cercamientos. El concepto aparecia
también en el &mbito de la teoria politica, y de manera destacada en la obra de
John Locke, que, como vimos en el capitulo V, desarrollé toda una teoria sobre
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la propiedad basada en ese principio de mejora. Si analizamos detenidamente su
famosa idea de que los individuos adquieren derecho a la propiedad si aportan
su trabajo, veremos que en el centro del argumento estd el concepto de
mejoramiento, la idea de que la obtencién de beneficio depende de la
productividad, la idea de que el derecho natural a la propiedad deriva
precisamente de su uso productivo. Las personas adquieren el derecho a la
propiedad porque aportan valor, y Locke deja bien claro que para él se trata de
un valor de cambio. Este planteamiento conlleva aspectos de gran calado no
solo para los cercamientos como practica interna, sino también para la
desposesién de los pueblos indigenas de los territorios colonizados, aspecto
este en concreto en el que Locke dejoé bien clara su postura.

Como ya vimos, al referirse a América y a los pueblos indigenas, Locke
explica que un acre de tierra en la «no mejorada» América que puede ser tan
naturalmente fértil como un acre en Inglaterra no vale una milésima del acre
inglés «si calculamos toda la ganancia que un indio recibiria por ella si fuese
valorada y vendida aqui». Es decir, el indio no ha afadido valor de cambio
alguno a la tierra, lo cual quiere decir que no ha conseguido mezclar su trabajo
con la tierra. El trabajo no se mide por el esfuerzo, sino por su rentabilidad. De
aqui se deduce facilmente que el indio no ha logrado establecer su derecho a la
tierra, que se convierte en blanco de los colonos mdas «industriosos» y
«racionales». La tierra sin mejoramiento es un desperdicio, y aquel que se la
apropie con el fin de mejorarla y asi aumentar su valor, estd dandole algo a la
humanidad y no quitandoselo.

Los historiadores del pensamiento politico han destacado que si bien es
cierto que Locke no fue el primer tedrico en defender que quienes fueran
capaces y estuvieran dispuestos a fructificar las tierras desocupadas y en desuso
tenian derecho a considerarlas de su propiedad, introdujo una novedad tedrica
importante al justificar la apropiacién colonial de la tierra en desuso sin el
debido consentimiento de los gobernantes locales, y al aportar un razonamiento
sistemadtico basado en la ley natural para que los colonos pudieran justificar sus
acciones, sin mencién alguna a la autoridad civil.

No obstante, Locke va incluso mads alld. Las tierras de los indigenas
estaban disponibles para la apropiacién colonial legitima incluso aunque
estuvieran ocupadas por los pueblos indigenas y estos estuvieran haciendo uso
de ellas. Para él, la propiedad deriva de la creacién de valor, mediante el
«mejoramiento» que aumenta su valor de cambio, por lo que la mera ocupacién
de la tierra no es suficiente para establecer derechos de propiedad, ni tampoco
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las practicas de cazadores— recolectores pero si la agricultura, pero es que
ademds la actividad agricola poco productiva y poco rentable se considera
también un desperdicio segln los criterios del capitalismo agrario inglés. La
redefinicién de los términos ocupacién y desperdicio supone que en América la
tierra estaba disponible para ser colonizada puesto que un acre de tierra en la
«no mejorada» América no habrd producido un valor de cambio comparable con
el de la tierra mejorada en Inglaterra.

Locke escribié sus ideas a finales del siglo XVII en un momento en el que
el capitalismo agrario estaba profundamente arraigado en la sociedad inglesa,
sobre todo en aquellos lugares del sur del pais que él mejor conocia, y en un
momento en que ademds se contaba ya con suficiente historia documentada
sobre el colonialismo inglés en Irlanda y América del Norte. Resulta muy
interesante partir del conocimiento de dicha historia, tanto de la nacional como
de la colonial, para hacer una lectura retrospectiva de la teoria de la propiedad
de Locke. El propio Locke sentia un profundo interés no solo por la economia
nacional, sino también por las colonias, y llegé a redactar un borrador de
constitucién de Las Carolinas y a invertir en el comercio de esclavos; ademads,
su teoria de la propiedad abarca el proyecto de «mejoramiento» tanto en
Inglaterra como en sus colonias, y tanto el capitalismo agrario que caracterizé al
interior como el proyecto colonial, o los cercamientos que se produjeron en las
tierras del pais como la expropiacién de las tierras de los indigenas en las
colonias; tanto los intereses de su mentor lord Shaftesbury relativos a la
explotaciéon productiva de sus propias haciendas en Inglaterra como en las
colonias americanas.

Con toda esta informacién, podemos pasar a analizar los argumentos de
John Winthrop. primer gobernador de Massachusetts (cuyos antepasados
provenian de los asentamientos de Inglaterra en Irlanda y que tuvo intencién de
ganarse la vida alli). Los argumentos de Winthrop sobre los indios, que le
sirvieron para justificar el proyecto de colonia en Nueva Inglaterra en 1629,
anunciaban los argumentos de Loche sobre la propiedad en un sentido general.
Los indios no habian hecho uso de la tierra de acuerdo a la voluntad de Dios,
insistia, «los nativos de Nueva Inglaterra no cierran terreno alguno ni tienen
asentamientos fijos, ni ganado domesticado para mejorar la tierra». De modo
que, mientras que los colonos les dejaran lo suficiente para su propio uso
(obviamente, una porcién reducida), el resto les podia ser arrebatado con todas
las de la ley.

Pero ni siquiera es este el primer ejemplo de argumentacién en el contexto
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de un enfoque similar al de Locke a la hora de justificar la expropiacién
colonial. Por ejemplo, hay un documento fascinante escrito por una de las
principales figuras del imperialismo inglés en Irlanda a principios del siglo
XVII, una carta del abogado sir John Davies al conde de Salisbury referente al
Estado de Irlanda en 1610. El propésito de la carta era exponer los argumentos
legales planteados por los juristas ingleses (como el propio Davies) para
legitimar la colonia del Uister, el desalojo de los irlandeses y el repoblamiento
de ingleses y escoceses, y una cierta redistribucién de una parte de la poblacién
irlandesa.

Por un lado, se esgrime el argumento de que el rey ostenta el derecho
supremo sobre la tierra, no solo de acuerdo al derecho comun inglés, sino
también por la propia norma consuetudinaria irlandesa (que, obviamente,
quedo relegada en todo caso por no considerarse ley, sino mera costumbre
«indecente» e «racional»). A continuacién, Davies pasa a demostrar que el rey
no solo estd autorizado por ley, sino que ademads tiene la obligacién de
apoderarse de las tierras irlandesas:

Su Majestad estd obligado en conciencia a hacer uso de todos los recursos
a su alcance, legitimos y justos, para conducir a su pueblo desde la
barbarie a la urbanidad; cuya negligencia hasta aqui se habia establecido
como imputable a la Corona de Inglaterra. Ahora bien, la urbanidad
dificilmente podrd instaurarse entre ellos mediante este asentamiento
mixto de algunos nativos y el acuerdo de sus posesiones segun el dictado
el derecho comun; puesto que si se les permitiera poseer todo el pais,
como lo hicieran sus familias durante cientos de afios en el pasado, no
lograrian jamds, ni con todo el tiempo del mundo, construir casas,
municipios o pueblos, ni abonar o mejorar la tierra como se debe; de
modo que no seria acorde a los principios del cristianismo ni a los
dictados de la conciencia permitir que un pais tan bueno y fructifero se
echara a perder como tierra yerma, cuando su Majestad puede disponer
legitimamente su uso por aquellas personas capaces de crear un
asentamiento a partir de ella.

Una vez mds, su Majestad puede actuar en conciencia puesto que
supone el bien para sus habitantes de muchas maneras; ya que la mitad
de sus tierras son ahora baldias, de lo cual se deriva de acuerdo a la razén
que la tierra habitada no es mejorada ni a la mitad de su valor; pero
cuando los hacedores [los colonos) se asientan entre ellos..., y esas tierras
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se abastecen y abonan plenamente, 500 acres de esa tierra valdran mas
que 5.000 en este estado.

Ochenta afios antes de que se publicara el Segundo tratado sobre el
Gobierno civil de Loche, sir John Davies plantea basicamente el mismo
argumento con respecto al asentamiento colonial en Irlanda que planteara
Locke posteriormente con respecto a la desposesién de los indios americanos, y
el mismo que se planteara a favor de los cercamientos en Inglaterra y la
extinciéon de los derechos consuetudinarios de los plebeyos ingleses. Una vez
mas, el concepto de «mejoramiento» es central a este argumento, es decir, el
aumento del valor de cambio derivado de la mejora de la productividad de la
tierra. Asimismo, el tema crucial aqui no es la mera ocupacién, o uso fructifero
incluso, sino el valor relativo. Los paralelismos hasta en el ultimo detalle son
realmente asombrosos, sobre todo en relacién con el modo en que se habla de
«desperdicio», o cdmo se establecen los calculos numéricos del valor de la tierra
mejorada y de la no mejorada, o como se sugiere que los colonos no solo no
estan arrebatando nada, sino que estdn afladiendo elementos positivos.

El caso de Irlanda es relevante no solo por ser el primero, sino porque en el
siglo XVII senté precedente y fue el laboratorio de la teoria social inglesa e
incluso de las Ciencias Naturales. Por ejemplo, los cientificos interesados en la
mejora de la agricultura inglesa vieron en Irlanda el lugar perfecto para poner
en marcha sus proyectos piloto, y pusieron a prueba alli algunas de las técnicas
agricolas mds innovadoras. Ademads, el pais fue considerado como el marco
ideal para diversas practicas e instituciones de la llamada historia natural, al
estilo de Bacon.

Algunos pensadores politicos y econémicos, como William Petty, tenian
esta opinién de Irlanda. Por ejemplo, entre 1671-1672 escribié su Ensayo de
anatomia politica, una historia natural timidamente baconiana sobre la
anatomia politica de Irlanda que se publicé en 1691. Segin nos cuenta, eligi6
Irlanda como ejemplar de «animal politico» siguiendo la senda marcada por los
estudiantes de medicina que «ponen en practica sus investigaciones con
animales prescindibles y vulgares, y otros del estilo cuyos actos son de sobra
conocidos por ellos, y cuyas partes menos confusién y perplejidad les ofrecenn.
En su caso, y segun afirma, él mismo esta familiarizado con este animal politico
en concreto desde su etapa embrionaria. Es decir, que conocié Irlanda desde la
conquista de Cromwell, puesto que fue su «agrimensor general» en aquel
territorio conquistado, lo cual le permitié desempefiar un papel fundamental en
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la reestructuracion forzada de la sociedad irlandesa.

¢DE CERCAMIENTOS A IMPERIO?

De hecho, la experiencia colonial inglesa en Irlanda y en América fue un
elemento fundamental para lo que podria denominarse como una suerte de
autoconciencia del propio capitalismo inglés, puesto que torndé mas evidente la
légica de las relaciones de produccién inglesas. Las dindmicas del capitalismo
agrario inglés podian contemplarse desde el prisma de aquella experiencia
colonial. Por ejemplo, Petty, considerado a menudo como el fundador de la
economia politica clasica, desarrolld la que supuestamente fue su mayor
aportacién a ese ambito de pensamiento, la teoria del valor, como respuesta a
las cuestiones muy concretas y practicas que le surgieron durante el ejercicio de
su cargo como «agrimensor general» de Cromwell, y mientras llevaba a cabo los
célculos sobre las tierras con el fin de distribuirlas entre los soldados
conquistadores’.

Estos cambios ideoldgicos ponen muy de relieve la légica especifica del
capitalismo a través de la evolucién del imperialismo. Hemos podido ver coémo
la légica econémica en Inglaterra desde los primeros afios del capitalismo
agrario no solo se convirtié en la fuerza motriz de la economia interna del pais,
sino que también se convirtié en un instrumento de dominacién imperial capaz
de trascender las fronteras de Inglaterra, y cuyas conexiones se perciben
facilmente en la relaciéon entre la ideologia del capitalismo temprano y la
ideologia del imperio. El hilo conductor entre el pensamiento de Locke,
Winthrop y Davies es evidente. No cabe duda de que la experiencia colonial
inglesa, en Irlanda primero y luego en el Nuevo Mundo, fue una gran fuente de
inspiracién para las teorias inglesas sobre la propiedad y el valor, sobre todo en
los casos de Petty y de Locke, y que ambos elementos son también
fundamentales para poder entender la forma que adquirié el capitalismo en el
interior del pais.

No obstante, para poder ver realmente las conexiones entre el capitalismo
agrario y aquella nueva forma de imperialismo es preciso avanzar un poco en la

* C. Livingstone aborda con lucidez el andlisis de la obra de Petty como «agrimensor general»
de Cromwell en su tesis doctoral inacabada (York University, Toronto).
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reflexion. La deuda tedrica de Locke o de Petty con el proyecto colonial inglés
no puede apreciarse salvo que aceptemos que el proyecto tenia sus raices
tedricas y practicas en la propia economia inglesa, en el capitalismo agrario
inglés.

Los ingleses, una vez mas, no fueron los tnicos en legitimar la expansién
imperial basandose en que quienes fueran capaces de hacer productivas las
tierras desocupadas, tenian derecho a reclamar su uso. Sin embargo, como
hemos visto, introdujeron importantes innovaciones en la argumentacién. Todo
parece indicar que la idea de que la incautacién de tierras desocupadas estaba
justificada, incluso sin el consentimiento expreso del gobernante local, la
planteé por primera vez en Inglaterra Thomas More, ya en 1516, en su libro
Utopfa, aunque posteriormente Locke aportara una teorizacién mas
sistematizada de dicho principio®. Pero lo que es atin més relevante es que los
ingleses, y Locke en concreto, llevaron el argumento un poco mas alld al
justificar la incautacién de tierras incluso si estas estaban ocupadas, e incluso si
ya estaban siendo cultivadas por otros, basdndose en el principio de que sus
ocupantes no hubieran logrado dar un uso lo suficientemente productivo y
rentable a las tierras, de acuerdo a los principios de la agricultura mercantil
inglesa. Tanto para John Davies como para John Locke, con sus diferencias, la
cuestion clave no es la mera ocupacién de la tierra, sino dotarla de un valor
relativo. Puede que el granjero irlandés o el cazador-recolector indio, e incluso
el agricultor indio, estén ocupando y trabajando la tierra, pero eso no implica
que con ello la estén dotando del valor de cambio suficiente a través de su
mejoramiento. De hecho, los ingleses redefinieron la desocupacién de las tierras
mediante la redefinicién del concepto de desperdicio y, la ideologia imperialista
dio ese paso funesto en el contexto de una economia interna muy concreta.

Es complicado identificar el momento preciso en el marco de la historia
juridica en el que se plantearon por primera vez argumentos como estos para
justificar la desposesiéon o los cercamientos en la propia Inglaterra, o las
practicas de expropiacién colonial. Pero ya se estaban empleando a principios
del siglo XVII; e incluso, antes de eso, ya estaban presentes en los debates

6 Richard Tuck sugiere que, aparentemente. More fue quien «plasmé de forma clara y
desarrollada» la idea de que era licito hacerse con las tierras desocupadas incluso contra el deseo
expreso del soberano local en The Rights of War and Peace: Political Thought and the
International Order from Grotius to Kant. Oxford, Oxford University Press. 1999, p. 49, Tuck
afirma que Alberico Gentili, un italiano afincado en Inglaterra, donde fue Regius Professor of
Civil Law en el siglo XVI y muy cercano al conde de Essex y Francis Bacon, desarroll6 esta idea
mas sistematicamente.
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sobre los cercamientos las cuestiones relativas a la productividad y a la
rentabilidad. A lo largo del siglo XVII prolifer6 la bibliografia sobre el
«mejoramiento», cuyos origenes se remontaban al siglo XVI, y sobre cémo
conseguir aumentar la productividad de la agricultura; por otra parte, es
bastante evidente que los posteriores debates sobre el mejoramiento aparecen
reflejados en los litigios juridicos en torno a los cercamientos y otros conflictos
en torno a la propiedad. Tampoco hay duda sobre que esta preocupacién inicial
por la productividad y la rentabilidad de la agricultura, o por lo beneficiosos que
resultaban los cercamientos a la hora de impulsar el mejoramiento de las
tierras, constituyen el nuicleo de la teoria politica de Locke a finales de la década
de 1670 y durante la de 1680.

Es facil detectar cudles eran las relaciones, las practicas y los discursos
propios del dmbito agrario presentes mucho antes de que se produjeran los
desarrollos teéricos mas formales y sistemdticos que generaron esas ideologias
posteriores. Obviamente, el proyecto que pretendio llevar el modelo del sudeste
de Inglaterra a Irlanda partia de los supuestos en los que se basaba el modelo
inglés, y cuesta trabajo imaginar los fundamentos en los que se basaba la propia
mentalidad de sir John Davies sin percibir en ella los principios del
terrateniente inglés que apostaba por el mejoramiento. De igual manera, cuesta
trabajo imaginar la teoria del valor de William Petty, y su desarrollo como
instrumento del imperio en Irlanda, sin tener en cuenta la influencia de los
conceptos de valor que ya estaban firmemente arraigados en la mentalidad de
dicho terrateniente preocupado por la rentabilidad de su propia hacienda en
Inglaterra.

Como vimos en el capitulo V, antes de la época de Petty, y antes de la de
sir John Davies, ya existia la figura del topografo del terrateniente cuadrando su
propia teoria rudimentaria del valor. Es fécil ver las conexiones entre las
preocupaciones que emanaban de aquellos estudios topograficos, relativas a
problemadticas internas del pais, y el ambicioso estudio que Petty emprendiera
en la colonia medio siglo después. Tampoco parece azaroso que a la par que
desde John Davies hasta William Petty, los ingleses iban trazando sus
estrategias para reproducir el capitalismo agrario en Irlanda, los franceses se
embarcaran en el proyecto de reproducir el sefiorialismo en Nueva Francia, al
igual que los terratenientes franceses y sus topdgrafos pretendieron reavivar sus
derechos feudales en casa.

Las implicaciones ideoldgicas de la legitimacién inglesa de las practicas de
expropiaciéon y colonizacién basandose en los criterios del «mejoramiento»
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fueron enormes. Las caracteristicas de esta forma de imperialismo, que implica
que la potencia imperial base sus demandas en los principios capitalistas del
uso productivo de la propiedad para el beneficio privado, compartia el mismo
punto de partida que las demandas individuales del derecho a la propiedad.
Incluso a pesar de que, por ejemplo, las colonias irlandesas empezaron como
parte de un proyecto de la real hacienda, y de que los agentes de dicho proyecto
fueron los «emprendedores» publicos, el proyecto colonial se basé en las
acciones de iniciativa privada por parte de algunos colonos industriosos, y no en
las meras acciones de origen publico emprendidas por los Estados y por unas
autoridades politicas legalmente constituidas. La legitimidad imperial del poder
colonial emanaba de las actividades productivas de sus subditos, de sus colonos
«mejoradores». Cada vez se tornaba mas dificil desvincular la jurisdiccién del
Estado sobre Irlanda, o las demandas imperiales de Inglaterra de los derechos
de los propietarios individuales y su capacidad para generar valor de cambio.

Aunque el Imperio britdnico destac6 por su dependencia de los
asentamientos de los colonos blancos, las practicas colonizadoras con el
objetivo de generar beneficios privados obviamente no eran nuevas. Tampoco
fue el imperialismo de principios de la Edad Moderna el primero en depender
no solo de un Estado imperial poderoso, sino de una red de propietarios
privados. A fin de cuentas, el Imperio romano (cuyo concepto de colonia habian
recuperado timidamente los britdnicos) no estaba gobernado tanto por el
enorme aparato de Estado de Roma como por una forma de Estado
relativamente sencilla en alianza con aristécratas locales repartidos por todo el
Imperio, capaz de extraer hasta el ultimo &pice de beneficio material a su
alcance bajo el paraguas de la hegemonia imperial de Roma. Ciertamente, el
caso inglés se diferenciaba por contar con una forma de apropiacién
caracteristica, con su propia légica. Sin embargo, el rasgo verdaderamente
caracteristico de esta forma de imperialismo o, mds bien, lo que implicaba esta
forma caracteristica de apropiacién, era que se trataba de un sistema con sus
propias dindmicas coercitivas, sus propios imperativos econémicos, y su propia
capacidad de impulsar y, en ultimo término, sustituir las practicas coercitivas
extraecondmicas propias de la conquista militar y de la dominacién politica
directa. Estos mecanismos de coercién econdémica son exclusivos del
capitalismo.

No obstante, las implicaciones de caracter ideoldgico tienen un alcance ain
mayor. El argumento a favor de la expropiacién colonial no se basaba
unicamente en que los colonos capaces de mejorar las tierras tuvieran el
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derecho a expropiarlas previamente y a desplazar a quienes no fueran lo
suficientemente productivos. Tampoco se trataba solo de que los colonizadores
pudieran, y de hecho debieran, expropiar a aquellos quienes, aun siendo
productivos, no produjeran para el lucro mercantil. La cuestién era que, al igual
que los «mejoradores» y los responsables de los cercamientos de Locke dotaban
de valor afiadido a las personas que a su vez desplazaban, es decir, que por
tanto generaban efectivamente valor, y dotaban a la comunidad de valor en
lugar de quitdrselo, el colonizador no robaba a los pueblos sometidos al
expropiar sus propiedades, sino que estaba aportando al bien comun.

Estos colonizadores justificaban sus acciones basdndolas en principios de
cardcter econdémico mdas que en principios extraecondémicos morales y
religiosos. Al igual que las personas que se implicaron en practicas de
mejoramiento asumieron el papel de Dios a la hora de crear valor, su proyecto
se convirti6é en una nueva religion.
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VIII. EL CAPITALISMO Y EL ESTADO-NACION

Con frecuencia se insiste en vincular la emergencia del capitalismo con el
ascenso de los Estados-nacién, o incluso de definir el capitalismo como un
sistema de Estados-nacién, por lo menos en sus comienzos. A menudo, estas
conexiones se observan desde el prisma de alguna que otra teoria de la
«modernidad» o de la «racionalizacién», segtn la cual se han desarrollado mas o
menos a la par determinadas formas econdmicas, politicas y culturales
«modernas» o «racionales», que combinan un proceso de urbanizacién y
mercantilizacién con la formacién de un Estado «racional».

Hay variaciones sobre el mismo tema, como en el caso de Perry Anderson
que, como vimos en el capitulo II, sugiere que la emergencia del Estado
absolutista en la temprana Edad Moderna europea liberé a la economia
mercantil «burguesa» de las manos muertas del feudalismo y del poder de los
terratenientes, al separar las esferas politica y econémica y concentrar la
soberania en el Estado centralizado. Como vimos también, Immanuel
Wallerstein planteé que fue el Estado— nacién europeo, radicalmente distinto
al de los imperios asidticos mas avanzados, el que sentd las bases del
capitalismo ya que la organizaciéon de Europa en multiples sistemas de gobierno
y no en un solo imperio dominante permiti6 el desarrollo de una divisién del
trabajo basada en el comercio, sin el peso de la apropiacién masiva ejercida por
un Estado imperial con capacidad para desviar todos los beneficios que de otro
modo se hubieran transformado en inversiones.

Para avanzar en el argumento que planteo en este libro es preciso, no
obstante, detenerse en la relacién entre el surgimiento del capitalismo y el
Estado-nacién pero desde otro prisma, a partir de las premisas que ya se han
esbozado: que el capitalismo no fue el mero resultado natural de determinados
procesos transhistéricos como la «racionalizacién», el progreso tecnoldgico, la
urbanizacién o la expansién del comercio; que su emergencia dependié de algo
mds que de la eliminacién de determinados obsticulos para permitir un
comercio mas amplio y el aumento de los mercados o de la aplicacién de una
racionalidad «burguesa»; que mientras que es cierto que fueron necesarias
determinadas condiciones propias de Europa o, mas bien, de Europa occidental,
como por ejemplo su insercién en una red de comercio internacional no
Europea, mas amplia, para que pudiera emerger, también es cierto que esas
mismas condiciones tuvieron un impacto distinto en segin qué casos; y que
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solo en Inglaterra se dieron las condiciones necesarias para el desarrollo
«espontdneo» o autdctono y autosuficiente de un sistema capitalista,
caracterizado por contar con unos sectores agricolas e industriales que se
reforzaron mutuamente.

EL ESTADO TERRITORIAL SOBERANO EN LA EUROPA
PRECAPITALISTA

La unidad entre los poderes econdémico y politico que caracterizé a los
Estados precapitalistas, en los cuales se producia la explotacién por medios
«extraecondmicos» —es decir, mediante el ejercicio del poder politico, judicial o
militar, o por medio de «la propiedad politicamente constituida»—, ha cobrado
formas muy distintas como por ejemplo: el poder del Estado para recaudar
tributos de los pueblos sometidos, incluyendo también a sus propios
campesinos y el aparato de recaudacién de los antiguos imperios como
mecanismos fundamentales para adquirir grandes cantidades de riqueza; los
«sefiorios colectivos» en las ciudades Estado mercantiles de la etapa medieval y
de la Edad Moderna temprana; el Estado absolutista de principios de la Edad
Moderna y su estructura de «recaudacién de impuestos», que permitié que la
funcién publica se convirtiera en una fuente de riqueza privada, a través del
gravamen de impuestos sobre todo a los campesinos, etcétera, etcétera.

El Estado-nacién «moderno» surgié a partir de una formacién precapitalista
muy concreta: la unidad entre los poderes politico y econémico que adopté la
forma de un poder del Estado fragmentado, la «soberania fragmentada» propia
del feudalismo occidental y su forma de poder «extraecondémico» caracteristica:
el sefiorio feudal'. La fragmentacion de los poderes del Estado entre militar,
politico y judicial permitié a los sefiores extraer el excedente del campesinado
de manera individual. Al mismo tiempo, la parcializacién politica, como ya
hemos visto, se produjo a la par que la fragmentacién econémica, de modo que
incluso cuando el comercio interno se amplié fuera de los margenes de los
mercados campesinos de escala muy local, se asemejaba mas a las formas
tradicionales de comercio internacional con la circulacién de bienes entre
mercados diferentes que a las formas de comercio en un mercado competitivo
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integrado propias del capitalismo moderno.

La soberania fragmentada del feudalismo se reflejaba en una red de
relaciones sociales muy local y personal, de cardcter tanto politico como
econémico. Sin duda, esto contribuyd a que el propio sistema feudal fuera muy
fragmentado. Pero, al mismo tiempo, la propia naturaleza de estas relaciones
implicaba que no existieran fronteras territoriales rigidas entre un nexo feudal y
el otro. Lo mds probable es que fueran bastante permeables las fronteras entre
las diversas formas de poder coercitivo propias de las relaciones verticales de
vasallaje, servidumbre y personales, y las relaciones horizontales de la familia y
las alianzas dindsticas que constituian el reino feudal, ya que podrian
traspasarse o moverse ampliando o reduciendo la red de vinculos personales y
de dominacién. De la misma manera que la red de comercio feudal no
constitufa un sistema global integrado, sino que se componia de una serie de
operaciones de transporte y arbitraje entre una localidad y la otra, el sistema
social feudal se componia de un conjunto de redes personales y locales con
fronteras permeables y méviles. Por lo tanto, durante el feudalismo la soberania
politica se compuso de unas fronteras territoriales que tendian a ser fluidas, que
se ampliaban o reducian en funcién del alcance del poder personal, del sefior
feudal, o del monarca, de la extensién de sus dominios y del alcance de sus
alianzas familiares.

La clase dominante feudal se vio finalmente obligada a consolidar su poder
politico fragmentado ante la resistencia por parte del campesinado y el nivel de
desorden a todas luces insostenible provocado por los conflictos entre los
aristécratas. La soberania fragmentada dio paso a monarquias mds centralizadas
en algunas regiones de Europa y al Estado-nacién moderno. Las monarquias
centralizadas de Europa generaron unos Estados territoriales en los cuales el
poder central y mas o menos soberano ejercia su predominio y su capacidad
coercitiva a lo largo de una extension territorial mas o menos bien definida. Sin
embargo, las fronteras fluidas del feudalismo no llegaron a afianzarse hasta que
una forma de Estado impersonal sustituyé al poder personal, algo que no se
logré del todo hasta que se produjo la separacién entre «lo politico» y «lo
econémicon, las practicas de apropiacién y coercién y las formas de propiedad
privada y de poder publico. La separacién entre estos ambitos solo culminaria
con el capitalismo.

Es sin duda cierto que el capitalismo se desarrolld en el contexto
caracteristico del Estado europeo de principios de la Edad Moderna, y que este
no fue una creacién del capitalismo o, para ser mas precisos, el capitalismo se
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desarroll6 a la par que tenia lugar el proceso de formacién del Estado. Pero, si
el feudalismo fue precondicién para el capitalismo, y si el capitalismo, con su
separacién propia de las esferas «politica» y «econdémica», emergié en
conjuncién con el proceso de centralizacién feudal, el proceso de formacién del
Estado adquirié diferentes formas en distintos lugares y el capitalismo no fue
mads que uno de los diversos resultados de la transicién del feudalismo. Si bien
se dieron algunas precondiciones compartidas en los distintos contextos
europeos, e incluso en los distintos contextos de Europa occidental, sus
Estados— nacién no evolucionaron de la misma manera.

Una de las salidas posibles del feudalismo fue el absolutismo, con una
légica econdémica bastante distinta a las formas de explotacién capitalista o a las
leyes del movimiento capitalistas. En lugar de producir una economia
capitalista, reprodujo la unidad precapitalista de poder politico y econdémico en
el ambito del Estado central, sin que lograra superar por completo la
fragmentacion propia del feudalismo. El ejemplo mas destacable en este sentido
es el del Estado absolutista francés que para muchos fue prototipo del Estado—
nacién «moderno» emergente. El Estado absolutista francés sigui6 anclado a su
pasado feudal en diversos aspectos, ya que su proceso de formacién se
caracterizd por una centralizacién del Estado que elevaba a uno de los muchos
poderes feudales a la posicién de dominacién monarquica.

Por un lado, la burocracia que supuestamente es la marca de la
modernidad propia del Estado francés, se basaba en una estructura de cargos
ostentados por los burdcratas quienes los utilizaban con fines privados, como
medio para apropiarse de los excedentes del campesinado, mecanismo que para
algunos representaba una forma de renta feudal centralizada, bajo la forma de
impuestos. Incluso, la propiedad de los cargos llegd a estar recogida en la
legislaciéon como hereditaria y enajenable, como cualquier otra propiedad
privada. Constituia una forma de apropiacién con unos mecanismos y unas
normas de reproduccién muy distintas a las de la explotacién capitalista puesto
que dependia de la coercién directa para extraer mds y mas excedente de los
productores directos, en lugar de intensificar la explotacién incrementando la
productividad del trabajo.

Por otra parte, el Estado absolutista no llegé a desplazar por completo a
otras formas de propiedad politicamente constituida. Siempre convivié codo
con codo, y no sin tensiones, con otras formas mas fragmentadas, resquicios de
la soberania fragmentada del feudalismo. Los aristocratas, la Iglesia y las
municipalidades se aferraban a su antigua autonomia en el ejercicio del poder
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militar, politico o judicial. Incluso cuando estos poderes habian quedado
fatalmente debilitados por el Estado centralizado y habian dejado de
representar un fragmento de esa soberania fragmentada, a menudo tendieron a
seguir funcionando como una fuente de ingresos que los propietarios defendian
con ufas y dientes (y en ocasiones reavivan e incluso reinventaban).

Al mismo tiempo, el Estado central, que competia por la obtencién de los
mismos excedentes producidos por el campesinado, solia cooptar a sus muchos
competidores potenciales otorgandoles cargos publicos, e intercambiando un
tipo de propiedad politicamente constituida por otra. Sin embargo, en Francia
los resquicios de los privilegios aristocraticos y de la jurisdiccién municipal,
unidos a las tensiones que se produjeron entre las distintas formas de
propiedad politicamente constituida existentes, siguieron siendo hasta el final
un rasgo del absolutismo francés como lo fuera la monarquia centralizada. No
obstante, a pesar de que se produjera una revolucién «burguesa» en Francia, no
debemos dar por supuesto que esta acabara evolucionando de manera
«espontanea» en el capitalismo, sin las presiones externas ejercidas por parte de
un capitalismo inglés ya existente”.

En otros lugares de Europa, la fragmentacién de las formas de propiedad y
del sistema de gobierno era ain mas pronunciada; y en todos ellos, dicha
fragmentaciéon de la propiedad politicamente constituida, al igual que en su
versiéon centralizada, representaban una forma de apropiacién antitética al
capitalismo. Impedian el desarrollo del capitalismo porque a la par que
fragmentaban el Estado, fragmentaban la economia con sus diversos mercados
locales y municipales (por no hablar de las barreras que condicionaban el
comercio interno), cuyo funcionamiento no se regia por los criterios de la
competitividad capitalista, sino por formas arcaicas de obtencién de beneficio
en el proceso de circulacién de mercancias. En otras palabras, la soberania
fragmentada y la parcelacién que caracterizaba a los mercados eran en realidad
dos caras de la misma moneda, arraigadas en las mismas relaciones de
produccién.

EL ESTADO EN LA INGLATERRA CAPITALISTA

El desarrollo del capitalismo y del Estado-nacién en Inglaterra adoptd una
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forma muy caracteristica. Evidentemente, no fue el unico Estado territorial
soberano en aquel contexto pero, si fue el primer ejemplo de sistema
capitalista. Al mismo tiempo, el proceso de desarrollo del capitalismo inglés
vino acompafiado del desarrollo de una soberania territorial mas claramente
definida que en otros Estados-nacién europeos. Aunque el capitalismo no dio
pie al Estado-nacién, y este no dio pie al capitalismo, las transformaciones
sociales que trajo consigo el capitalismo, con su separaciéon de las esferas
econdémica y politica, fueron las mismas que propiciaron la madurez del Estado-
nacién.

Inglaterra no llegd nunca a tener el mismo grado de fragmentacién que el
resto de Europa en la etapa feudal, y fue el primer pais en superar dicha
fragmentacion tanto de la economia como del sistema de gobierno y de la forma
mds exhaustiva. Incluso en la Edad Media, cuando en Inglaterra imperaba un
sistema de propiedad aparentemente profundamente «feudal», segin el cual la
ley admitia el criterio de «ninguna tierra sin sefior», los sefiorios no disfrutaban
de la misma autonomia politica que en otros lugares y el desarrollo de la
monarquia fue a la par que el de la aristocracia, y no en competencia entre
ambas como en otros contextos. Obviamente, se produjeron conflictos entre los
barones, sin embargo, cuando la monarquia y las clases propietarias llegaron a
las manos de la forma mads cruenta, durante la Guerra Civil en el siglo XVII, el
conflicto que la desatd no fue en torno a las distintas formas de propiedad
politicamente constituida, ni por disputas entre distintos centros soberanos,
sino mds bien por una pugna por el control de la soberania de un Estado ya
centralizado, dado que el rey estaba alterando el equilibrio entre la Corona y el
Parlamento, quebrantando la tradicional alianza que se condensaba en el viejo
enunciado «la Corona en el Parlamenton.

El proceso de centralizacién feudal caracteristico de Inglaterra trajo consigo
un orden juridico y politico mas unificado que en otros paises del contexto
europeo. De modo que, mientras que en Francia se mantuvieron los «Estados»
regionales, incluso durante el momento mas algido de centralizacién
absolutista, Inglaterra ya contaba desde hacia tiempo con un Parlamento
nacional unitario; y, mientras que Francia contaba (incluso hasta el momento
del estallido de la Revolucién) con 360 cédigos legales, Inglaterra contaba con
un sistema juridico mds unitario a escala nacional, en particular, su «derecho
comun» que aplicaban los tribunales reales, pieza clave y dominante del sistema
legal en los albores del Estado inglés.

Las caracteristicas de esta forma de Estado no solo tenian que ver con una
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unificacién politica o juridica, sino que eran corolario de una distintiva
unificacién en materia econémica. Ya en el siglo XVII, Inglaterra contaba con
algo parecido a un sistema econdémico nacional, con un mercado nacional
integrado y crecientemente competitivo centrado en Londres.

Tanto la unidad politica como la econdémica comparten un mismo origen.
La centralizacién del Estado de Inglaterra no se basaba en una unidad feudal de
los poderes econdémico y politico. El Estado no representaba una fuente privada
de beneficios para los cargos publicos en la misma medida que en Francia, ni
tenia que competir con otras formas de propiedad politicamente constituida. En
lugar de ello, la formacién del Estado se basé en un proyecto cooperativo entre
distintas esferas, con una suerte de divisién del trabajo entre el poder
econémico y el poder politico, entre el Estado monarquico y la clase dirigente
aristocratica, entre un poder politico central que practicamente ostentd el
monopolio de la fuerza coercitiva mucho antes que otros paises europeos y un
poder econémico que se basé en una forma de propiedad privada de la tierra
mucho mds concentrada que en otros lugares.

He aqui el momento en el que se produce la separacién entre las practicas
coercitivas y las practicas de apropiacién, situadas entre dos «esferas»
diferenciadas, aunque complementarias, y que constituyen la singularidad de la
explotacién  capitalista. Los sefiores ingleses fueron dependiendo
progresivamente de unas practicas de explotacién puramente «econdémicas,
siempre que el Estado mantuviera el orden y velara por el funcionamiento del
conjunto del sistema de regulacién de la propiedad. En lugar de fomentar sus
propios poderes coercitivos para obtener mas excedente del campesinado, los
sefiores pasaron a depender del poder coercitivo del Estado para garantizar el
funcionamiento del sistema de propiedad y para poder ejercer su poder
meramente econémico, mantener sus haciendas concentradas e incrementar la
productividad del trabajo en unas condiciones en las que tanto apropiadores
como productores dependian progresivamente del mercado.

En otras palabras, la debilidad de la propiedad politicamente constituida en
Inglaterra provocé el surgimiento del capitalismo y la evolucién de un Estado
nacional unificado y verdaderamente soberano. A su vez supuso que se perfilara
mejor el sistema de gobierno territorial. Por otra parte, en paralelo, la
separacion de «lo politico» y «lo econémico» propia del capitalismo puso fin a la
impugnacién de la soberania de los distintos ambitos de poder extraecondémico
en liza, y contribuyé también a afianzar las fronteras territoriales al
desvincularlas del devenir de la propiedad personal y las conexiones dinasticas.
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En resumen, la relacién histérica entre el capitalismo y el Estado-nacién
tiene dos caras. Por un lado, el capitalismo no produjo esa forma de Estado. El
Estado «moderno», junto con las concepciones «modernas» de la territorialidad
y de la soberania, emergieron a partir de unas relaciones sociales que nada
tenfan que ver con el capitalismo, y de la tensiéon entre las soberanias
fragmentadas y las monarquias centralizadas®, Por otra parte, el surgimiento del
capitalismo que se produjo en un contexto de emergencia del Estado-nacién,
contribuyé a la formaciéon de dicho Estado o, por ser mds precisos, las
caracteristicas concretas de la formacién del Estado en Inglaterra fueron parte
del mismo proceso que dio pie al capitalismo. La transformacién de la
propiedad politicamente constituida en propiedad capitalista supuso a su vez e
indisociablemente la transformacién del Estado.

Esta forma de Estado que gozaba de un poder soberano sin ambages sobre
un territorio bien definido no culminé del todo hasta que la forma de propiedad
capitalista reemplazé a las formas de apropiacién precapitalistas, es decir, hasta
que la forma de propiedad capitalista reemplazé tanto a la soberania
fragmentada como a la «economia» fragmentada vinculada a la propiedad
politicamente constituida. El Estado-nacién territorial formaba parte de un
proceso europeo mas amplio de formacién del Estado y, sin embargo, la forma
de Estado territorial claramente definido y con un poder verdaderamente
soberano solo pudo alcanzar la madurez cuando la soberania politica logré
separarse de la economia nacional a la par que aliarse con ella.

EL CAPITALISMO Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Para quienes consideran que el capitalismo fue consecuencia de que la
expansién mercantil alcanzara un volumen suficiente, el caso del desarrollo del
capitalismo inglés encierra una paradoja. Sin duda, Inglaterra formaba parte de
una gran red mercantil. Pero, al comienzo de la Edad Moderna, otros Estados-
nacién europeos también participaron estrechamente en el sistema de mercantil
internacional, como también lo hicieron otras naciones no europeas, algunas de
las cuales ya disponian de redes mercantiles mucho mas desarrolladas y
extensas que las europeas. El elemento distintivo del caso inglés —y el rasgo
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especificamente capitalista— no fue precisamente su predominio como nacién
mercantil ni ninguna peculiaridad a la hora de desenvolverse en el contexto del
comercio externo. La peculiaridad del caso inglés tampoco residié en el papel
que desempefi6 en un sistema mercantil en expansién en su vertiente externa
sino, al contrario, su desarrollo interno y el peculiar crecimiento de una
economia nacional.

El rasgo que diferenci6 al sistema mercantil inglés de otros fue
precisamente el desarrollo de un mercado nacional tnico, integrado y de gran
tamafio, que fue aunando progresivamente al pais hasta configurar una tnica
unidad econdémica (que acabd alcanzando al conjunto de las Islas Britdnicas),
con una divisiéon del trabajo especializada entre regiones interdependientes y
una interacciéon cada vez mayor entre los sectores agricola e industrial que se
reforzaron mutuamente. A medida que Inglaterra competia con otros paises en
el sistema mercantil internacional en expansién, recurriendo incluso a medios
militares, emergia en su dmbito nacional un nuevo sistema mercantil que no
tardarfa en otorgarle una posicién de ventaja en el plano internacional. Se
trataba de un sistema tnico en su dependencia de una expansién intensiva y no
extensiva, en su dependencia en la extraccién de la plusvalia generada por la
produccién y no en el beneficio extraido a partir de la mera circulacién de
bienes, y en un crecimiento econémico basado en el incremento de la
productividad y en la competitividad en un mercado tnico o, en otras palabras,
en el sistema capitalista.

Por lo tanto, el capitalismo que sin duda se desarrollé en el seno de un
sistema mercantil internacional —sin el cual no podria haberse desarrollado—
fue en el fondo un producto nacional. Sin embargo, no estaba en la naturaleza
del capitalismo permanecer mucho tiempo en casa. Su necesidad infinita de
acumulacién, de la cual dependia su propia supervivencia, trajo consigo un
nuevo imperativo expansionista con caracteristicas propias. Dicho imperativo
expansionista operaba en varios niveles. Por supuesto, el mas evidente fue su
impulso imperialista. De nuevo, a pesar de que otros Estados europeos también
se involucraron en iniciativas imperialistas, el capitalismo tuvo un impacto
transformador. Los nuevos requisitos del capitalismo generaron nuevas
necesidades imperialistas, y fue el imperialismo britanico el que logré dar una
respuesta imperialista a los requisitos especificos de la acumulacién capitalista.
Por encima de todo, el capitalismo fue capaz de generar nuevas posibilidades
imperialistas al generar imperativos de cardcter econémico, las compulsiones
del mercado, cuyo alcance superaba los dominios del control politico directo.
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El capitalismo también préspero mas alld de las fronteras de Gran Bretafia
en otro sentido mds complejo. Generé una forma de productividad unica que,
sobre todo en su vertiente industrial, concedié a Gran Bretafia nuevas ventajas
no solo relativas a sus viejas rivalidades comerciales con otros Estados
europeos, sino también relativas a sus conflictos militares. De modo que, a
partir de finales del siglo XVIII y sobre todo durante el XIX, los principales
rivales europeos de Gran Bretafia trabajaron bajo gran presiéon con el fin de
desarrollar sus economias y poder enfrentarse al nuevo reto que se les
presentaba. El propio Estado pasé a ser un actor protagonista en esta obra.
Alemania constituye un ejemplo destacable en este sentido, puesto que su
proceso de industrializacién estuvo liderado por el Estado, que, sin lugar a
duda, en un primer momento se dejé guiar mas por viejas consideraciones de
indole geopolitica y militar que por las motivaciones propias del capitalismo*.

En estos casos, las relaciones internas de produccién no impulsaron el
desarrollo del capitalismo como en el caso de Inglaterra, en el que dichas
relaciones provocaron el cambio desde dentro. En paises como Francia y
Alemania, que contaban con la suficiente concentracién de las fuerzas
productivas, el capitalismo pudo desarrollarse en respuesta a las presiones
externas que emanaban del sistema capitalista que ya estaba presente en otro
lugar. Los Estados que atn se dejaban guiar por una légica precapitalista podian
llegar a convertirse en eficaces agentes del desarrollo capitalista. No obstante, la
cuestién aqui no es simplemente que el Estado desempefiara un papel
fundamental en esos contextos de capitalismo en desarrollo, y en otros
posteriores. Lo verdaderamente sorprendente es como el sistema estatal
precapitalista tradicional se convirtié en una correa de transmisién de los
imperativos capitalistas, en coordinacién con la antigua red mercantil.

Por lo tanto, el sistema de Estado europeo fue el conducto de la expansién
del capitalismo en un primer momento. A partir de ahi, el capitalismo se
extendi6 por Europa a través de las distintas iniciativas imperialistas, pero
también cada vez mds sirviéndose de sus propios imperativos econémicos. El
papel que desempefié el Estado en aquellas iniciativas imperialistas es obvio,
pero a su vez fue también un medio necesario para la puesta en marcha de las
leyes del movimiento puramente econémicas.

El capitalismo surgi6é por primera vez en un pais en concreto. A partir de
ahi, su emergencia no adopto6 la misma forma en distintos momentos y lugares.
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Con cada expansién de sus leyes del movimiento se producia un cambio en las
condiciones de desarrollo sucesivo, y cada contexto local configurd sus propios
procesos de cambio. Sin embargo, a pesar de que emergié por primera vez en
un solo Estado-nacién, al que le siguieron otros procesos de desarrollo
econémico organizados a escala nacional, el capitalismo no borré las fronteras
nacionales en su proceso de expansion, sino que reprodujo las formas de
organizacién nacional a medida que generaba un numero mayor de economias
nacionales y de Estados-nacién. El desarrollo inevitablemente desigual de
distintas entidades nacionales, interrelacionadas dado que estdn sujetas a los
mismos imperativos impuestos por la competitividad, ha garantizado la
persistencia de las formas de organizacién nacionales.

EL CAPITALISMO Y EL ESTADO-NACION

A pesar de que el mundo actual estd integrado por mas Estados-nacién que
en ninguna otra etapa historica, se nos dice reiteradamente que la expansién
global del capitalismo ha supuesto una ruptura con su vinculo histérico con el
Estado-nacién. Que la «globalizacién» y las fuerzas transnacionales han
desplazado al Estado.

No obstante, si bien nadie pondria hoy en duda el alcance global del
capital, no hay muchos elementos que demuestren que el capital «global» de
hoy dependa en menor medida de la existencia de Estados nacionales que el
capital en etapas anteriores. El capital global depende, y no menos que
dependia el capital «nacional», de unos Estados-nacién capaces de mantener
unas condiciones en el dmbito local favorables para la acumulacién y que le
ayuden a surcar la economia global. Por lo tanto, quizd sea mas acertado decir
que la «globalizacién» no se caracteriza tanto por el declive del Estado-nacién
como por la creciente contradiccién entre el alcance global del capital y su
persistente necesidad de obtener mas respaldo de caracter «extraecondémico» en
el &mbito local y nacional, lo que supone que aumente la disparidad entre su
alcance econémico y su alcance politico.

Para entender esta contradicciéon es preciso detenernos en la histdrica
separaciéon entre lo «econdémico» y lo «politico» bajo el capitalismo, en
comparacién con otros momentos histéricos. La unidad de los poderes
econdémico y politico propia del precapitalismo, como en el caso de los sefiorios
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feudales, suponia entre otras cosas que el alcance del poder econdémico del
sefior feudal no podia extenderse mas alld del alcance de sus vinculos o alianzas
personales ni mdas alld de su poder extraecondémico, su fuerza militar, su
capacidad de gobierno politico o su autoridad judicial. En ese sentido, el poder
econémico del Estado absolutista o de cualquier imperio precapitalista tampoco
tenia capacidad para sobrepasar el ambito extraeconémico.

Al contrario que otros sistemas de explotacién en los que las clases
propietarias o los Estados extraen la plusvalia del trabajo de los productores
mediante la coercién directa, la explotacién capitalista se caracteriza por una
divisién del trabajo entre el momento «econémico» de la apropiacién y el
momento «extraeconémico» o «politico» de la coercién. La dependencia del
mercado de todos los actores econdémicos, propietarios y productores, era
subyacente a dicha separacién de las dos esferas; una dependencia que genera
imperativos econémicos distintos y diferenciados de los mecanismos de la
coerciéon politica directa. En esta separaciéon capaz de generar dos «esferas»
distintas cada una con sus propias dindmicas, temporalidades y alcance
espacial, residen sus fortalezas pero también sus contradicciones.

Por otra parte, la caracteristica divisién del trabajo entre los dambitos
econémico y politico del capitalismo, y entre los imperativos econémicos y los
mecanismos de coercién politica, es la que genera la capacidad unica del
capitalismo de expandirse espacialmente y universalizarse. El capital no solo
tiene un impulso Unico hacia la ampliacién de su alcance econémico, sino que
ademds tiene esa capacidad. Y la capacidad de autoexpansion del capital no se
limita a la medida en que el capitalista es capaz de exprimir a los productores
directos mediante la coercidén directa, ni tampoco estd confinada la acumulacién
del capital al espacio que alcanza determinado dominio personal. El capital es
capaz de burlar los limites de la coercién directa y traspasar con creces las
fronteras de la autoridad politica sirviéndose de wunos imperativos
especificamente econémicos (el mercado). Esto le permite desarrollar sus
caracteristicos mecanismos de dominacién de clase y sus formas concretas de
imperialismo.

Por otra parte, si bien es cierto que el alcance de los imperativos
econémicos capitalistas supera con creces el del gobierno politico directo y la
autoridad legal, la misma disyuncién que lo hace posible es a su vez la fuente de
una contradiccién irreductible. Los imperativos econémicos del capitalismo
requieren persistentemente el apoyo de los poderes extraeconémicos
coercitivos y reguladores para generar y sostener las condiciones propicias para
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el proceso de acumulacién y para mantener el sistema de propiedad capitalista.
La transferencia de determinados poderes «politicos» al capital en ningin caso
puede eliminar la necesidad de retener otros en una «esfera» politica
formalmente separada, y debe mantener la divisién entre el momento de la
apropiacién econémica y el momento de la coercién politica. Tampoco podran
nunca los imperativos puramente econémicos suplantar completamente el
ejercicio de la coercién politica directa ni, de hecho, sobrevivir siquiera sin el
correspondiente apoyo politico.

De hecho, en determinados aspectos el capitalismo requiere mas que
ninguna otra forma de organizacién social una estabilidad politicamente
organizada y juridicamente definida, y la estabilidad de una organizacién social
predecible. Sin embargo, el capital no puede generar por si mismo las
condiciones para su existencia y reproduccién, y sus propias leyes del
movimiento  inherentemente  andrquicas tienden a  desbaratarlas
constantemente. Para poder dotar de estabilidad a sus relaciones sociales
constitutivas —la relaciéon entre el capital y el trabajo o el capital y otros
capitales—, el capitalismo depende especialmente de la regulacién por medio
de mecanismos definidos juridicamente y legitimados politicamente. Las
transacciones empresariales llevadas a cabo en cualquier nivel requieren un
contexto de estabilidad y fiabilidad para que se establezcan las relaciones
contractuales, para la fijacién de patrones monetarios y para las operaciones de
intercambio de propiedades. Las practicas coercitivas en las que se basa la
regularidad de estas transacciones deben de darse fuera del dmbito de poder de
apropiacién del capital para que este logre mantener su capacidad
autoexpansiva.

Las transacciones capitalistas requieren ademds de una infraestructura
compleja que dificilmente pueden proveer sus propios imperativos de
maximizacién del beneficio mal equipados para ese fin. Y, por dltimo, en un
sistema caracterizado por la dependencia del mercado, el acceso a los medios de
subsistencia estd sujeto a los caprichos del mercado, sobre todo en el caso de
una mayoria de no propietarios, para quienes incluso el acceso al trabajo
depende de que sean capaces de vender su fuerza de trabajo. Un sistema como
este, en el que la economia se ha «disociado» de las demas relaciones sociales,
tendrd ademds una clara necesidad de contar con una provisiéon social
politicamente organizada, incluso aunque solo sea para mantener con vida a la
gente cuando no pueda vender su fuerza de trabajo y para garantizarse un
«ejército de reserva» de trabajadores.
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Por lo tanto, el capitalismo sigue dependiendo de las condiciones
extraecondmicas y de apoyos politicos y legales. Hasta ahora, nadie ha dado con
un medio mds eficaz para garantizar dichos apoyos que el vehiculo politico al
que ha ido asociado el capitalismo histéricamente, aunque no por casualidad: el
Estado-nacién. Por muy deseable que sea para el capital «global» contar con el
correspondiente Estado «global», el proceso de acumulacién del capital seria
inconcebible a escala global, dado que requiere la suficiente estabilidad,
regularidad y predictibilidad constante para producirse.

Sin embargo, ciertamente existe un poder militar cuyo alcance se acerca a
la escala global como nunca antes en el mundo. Este libro estd a punto de
imprimirse en un momento en que el mundo asiste a un ejemplo mas en la
historia del despliegue de ese poder coercitivo. No obstante, por muy eficaz que
haya resultado la amenaza constante del poder militar de Estados Unidos a la
hora de imponer la economia «global», la naturaleza y las capacidades de dicho
poder militar no concuerdan en absoluto con las necesidades del dia a dia del
capital. Los bombardeos de tecnologia punta, por muy «smart» que sean,
dificilmente estdn disefiados para generar un orden social estable y predecible, o
la compleja infraestructura que requieren los asuntos del dia a dia del capital.

Cabria decir que los imperativos econémicos del capitalismo han creado un
orden global mas integrado que nunca, un modelo de integracién que quizas
ademads ha constituido por primera vez lo que algunos denominarian como una
sociedad global. Pero, este sistema de organizacién social que vincula a una
amplia diversidad de redes sociales y de economias nacionales tiene sus
peculiaridades. Por una parte, no puede compararse con ningun otro a lo largo
de la historia puesto que sus caracteristicas han sido tnicas: la creacién de una
red compleja y muy interdependiente entre un gran nimero de personas, y
entre clases sociales, que no estan unidas entre si por vinculos personales ni las
mantiene unidas una forma de dominacién politica directa, sino que comparten
la misma dependencia del mercado y estan sometidos a los imperativos propios
de sus redes de relaciones y procesos sociales. El alcance de este sistema social
impersonal trasciende el alcance de los vinculos personales y de las formas de
dominacién directa. No obstante, esta enorme red impersonal necesita servirse
de mecanismos de control social y juridicos exhaustivos como los que es capaz
de aportar el Estado-nacién. Resulta muy dificil imaginar una sociedad «global»
basada en relaciones econdémicas capitalistas que no cuente con un poder de
coercioén y una capacidad administrativa de escala mas local.

En todo caso, el desarrollo de una sociedad global rudimentaria
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probablemente diste mucho de lograr el efecto contrario de la integracién
capitalista: la formacién de numerosas economias con niveles de desarrollo muy
desiguales y con sistemas de organizacién sociales diversos e independientes,
presididas por muchos Estados-nacién. Mientras las economias nacionales de
las sociedades capitalistas avanzadas sigan compitiendo entre si, el capital
«global» (que siempre radica en una u otra entidad nacional) se seguird
beneficiando de unas pautas de desarrollo desigual, de las diferencias en las
condiciones sociales de los distintos contextos econémicos nacionales, y de la
proteccién de regimenes laborales low cost susceptibles de ser explotados,
dindmicas todas ellas que han agudizado las diferencias entre ricos y pobres tan
caracteristicas de la «globalizacién».

De modo que, la economia capitalista necesita irremediablemente obtener
apoyos «extraecondémicos» cuyo alcance jamds podra equipararse con el alcance
en materia econémica. En un principio, coincidiendo con los albores del
capitalismo, la escala de la economia nacional de Inglaterra coincidia mas o
menos con su régimen politico nacional, y no parecia existir la disyuncién entre
el alcance de la esfera econdémica del capital y el de la esfera
politico/jurisdiccional del Estado-nacién. Sin embargo, coincidiendo con las
fases iniciales del desarrollo tanto esta forma de Estado como del capitalismo,
se fue ampliando el alcance de su dominio nacional y de su economia interna.
El cardcter multinacional de las Islas Britdnicas fue un elemento fundamental ya
en la formacién del Estado de los Tudor, cuando Inglaterra empezé6 a explorar
los mecanismos de expansién de sus imperativos econdémicos mas alld de los
limites de su influencia politica y militar con sus primeras experiencias
colonialistas. A partir de entonces, la historia del desarrollo capitalista asisti6 a
la proliferacién de los Estados-nacién y estuvo marcada por una creciente
distancia entre el alcance econémico del capital y el alcance de la dominacién
politica de un Estado-nacién en concreto.

La creciente disparidad entre la economia global y el Estado-nacién
territorial no augura en ningun caso que el capitalismo vaya a poner fin a su
necesidad de contar con un orden politico y juridico espacialmente
fragmentado, por muy contradictorio que esto resulte. Por el contrario, esas
contradicciones son resultado de la persistencia de esa necesidad; y todo parece
indicar que en el futuro préximo esa necesidad podra acometerla algo similar a
un Estado-naciéon. Es probable que los principales desafios a los que se
enfrentan los actuales Estados-nacién, tanto en lo que respecta a sus
delimitaciones fronterizas como a su propia existencia, provenga en mayor
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medida de unas fuerzas de oposicién diversas que de los agentes del capital o de
las fuerzas impersonales del mercado.

Al mismo tiempo, mientras que el capital global siga dependiendo del
apoyo de los Estados en el ambito local, tanto de las potencias imperiales como
de las economias subordinadas, el Estado serd un elemento fundamental en
disputa, y la creciente distancia entre el capital globalizado y sus respaldos
politicos abrirdn paso a nuevos espacios de resistencia.
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IX MODERNIDAD Y POSMODERNIDAD

La naturalizacién del capitalismo implicita en la convencional identificacién
entre los términos burgués y capitalista, y su vez ambos con la Modernindad,
identificacién que sigue presente incluso en las teorias mds iconoclastas
actuales, ha contribuido a ocultar la especificidad del capitalismo, por no decir
que directamente ha supuesto una nueva conceptualizacién del mismo.
Detengdmonos por un momento en el lado opuesto de la moneda. La cuestién
no es solo que el capitalismo sea histéricamente especifico. Si algunos aspectos
esenciales de la «Modernidad» no guardan mucha relacién con el capitalismo, la
identificacién de este con ella puede estar contribuyendo precisamente a ocultar
la especificidad de una Modernidad no-capitalista.

MODERNIDAD VERSUS CAPITALISMO: FRANCIA E INGLATERRA

Sea cuales sean las connotaciones que encierra el concepto de
«Modernidad» para la gente, ya sean positivas o negativas o las dos cosas a la
vez, lo habitual es que se relacione con el proceso de racionalizacién del
socidlogo Max Weber: la racionalizacién del Estado en un contexto de
organizacién burocrdtica, la racionalizacién de la economia en el capitalismo
industrial, la racionalizacién de la cultura en el proceso de extensién de la
educacién, el declive de la supersticiéon y el auge del progreso cientifico y
tecnoldgico. Por lo general, el proceso de racionalizacién se asocia a
determinados patrones intelectuales o culturales de la Ilustracién: el
racionalismo y la obsesién por la planificacién racional, la querencia por los
interpretaciones  «totalizadoras» del mundo, la estandarizacién del
conocimiento, el universalismo (la creencia en verdades y valores universales),
y la creencia en una forma de progreso lineal, en particular de la razén y de la
libertad.

La Ilustracién tiende a concebirse como el principal punto de inflexién, por
no decir el unico, para el avance de la Modernidad y la fusién entre esta y el
capitalismo es mds evidente si cabe en el modo en que las teorias de la
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Modernidad conectan la Ilustracién con el capitalismo. Supuestamente, los
rasgos caracteristicos de la Ilustracién se asocian al desarrollo del capitalismo,
ya sea porque el capitalismo temprano los fue creando a medida que se
producia su despliegue, ya sea porque el avance del proceso de «racionalizacién»
que produjo la Ilustracién trajo consigo a su vez al capitalismo. Weber ha
destacado por diferenciar diversos significados del término racionalidad (formal
o instrumental versus sustantiva, etc.); no obstante, para él el proceso de
racionalizacién depende, por supuesto, de la asimilacién de los diversos
significados de los conceptos de razén y racionalidad, por lo que la racionalidad
instrumental propia del capitalismo estd relacionada por definicién con el
concepto de razén de la Ilustracién. Segun este enfoque, para bien o para mal,
el proceso que trajo consigo los mejores principios de la Ilustracién —Ila
resistencia a toda forma de poder arbitrario, el compromiso con la
emancipacién universal del ser humano, y un posicionamiento critico hacia toda
forma de autoridad, ya sea intelectual, religiosa o politica— es el mismo
proceso que generd la organizacién capitalista de la produccién.

Con el fin de poder desentrafiar esa fusién entre capitalismo y Modernidad,
podemos empezar por situar la Ilustracién en su propio contexto histérico.
Gran parte del proyecto de la Ilustracién se ancla en una sociedad de
caracteristicas no capitalistas, y no solo precapitalistas. En otras palabras,
muchos de los rasgos de la Ilustracién estdn arraigados en unas relaciones
sociales de producciéon de tipo no capitalista. Pertenecen a una forma de
organizacién social que no solo es un punto en la transicién hacia el
capitalismo, sino mds bien una senda alternativa al feudalismo. En concreto, la
Ilustracién francesa pertenece al Estado absolutista francés.

En el siglo XVIII, el Estado absolutista en Francia no era solo una forma de
organizaciéon politica, sino que era una fuente de recursos para una parte
importante de la clase dirigente. En ese sentido, representa el contexto de la
[lustracién no solo desde un punto de vista politico, sino también econdémico o
material. El Estado absolutista supuso la centralizacién de recursos para la
extracciéon del excedente por medios extraecondémicos, y los cargos publicos
eran una forma de propiedad que permitia a quienes los ostentaban acceder a
los excedentes producidos por el campesinado. También habia otras formas de
apropiacién extraeconémica descentralizadas, los restos del feudalismo y sus
denominadas «soberanias fragmentadas». En otras palabras, estas formas de
apropiacién econémica eran directamente antitéticas con el cardcter puramente
econémico propio de la explotacién capitalista.
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Tomemos en consideracién el hecho, por ejemplo, de que la Francia del
siglo XVIII, sede principal del llamado «proyecto de la Modernidad» fue
mayoritariamente una sociedad rural con un mercado interno reducido y
fragmentado. El funcionamiento de sus mercados seguia basandose en
principios no capitalistas, y no en principios como la apropiacién de la plusvalia
de una fuerza de trabajo mercantilizada, ni en la creacién de valor durante el
proceso productivo, sino en las practicas arcaicas de obtencién de beneficio a
partir de la actividad mercantil, la ganancia sobre la enajenacién, comprar
barato para vender caro, y la obtencién de riqueza de origen mercantil a través
del comercio de bienes de lujo o abastecimientos para el Estado. La masa de
poblacién campesina era la antitesis de un mercado de consumo de masas. Y,
con respecto a la burguesia, supuestamente el principal recurso material de la
Ilustracién, por decirlo de alguna manera, cabe decir que no era una clase
capitalista. Ni siquiera puede decirse que fuera una clase mercantil en un
sentido tradicional y durante buena parte del tiempo. Los principales actores
burgueses que participaron en la Ilustracién, y posteriormente en la Revolucién
francesa, fueron profesionales, trabajadores publicos e intelectuales. Sus
disputas con la aristocracia poco tenian que ver con liberar al capitalismo de las
ataduras del feudalismo.

¢De dénde provenian entonces los principios de la llamada «Modernidad»?
¢Emanaban de un capitalismo nuevo y en crecimiento? {Representaban a una
clase capitalista con aspiraciones y en conflicto contra una aristocracia feudal?

¢Cabe al menos decir que el capitalismo fue la consecuencia accidental del
proyecto de la Modernidad burguesa? ¢O acaso representaba ese proyecto algo
distinto?

Detengdmonos en los intereses de clase de la burguesia en Francia.
Analicemos la Revolucién francesa, que con frecuencia se considera como la
culminacién del proyecto de la Ilustracién. ¢Cudles fueron los principales
objetivos revolucionarios de la burguesia? La igualdad civil, el cuestionamiento
de ciertos privilegios y la exigencia de «carreras basadas en el talento» fueron
aspectos centrales de su programa politico. Suponian, por ejemplo, la igualdad
de acceso a los puestos mds altos de la funcién publica, que tendian a estar
monopolizados por la cuna y la riqueza, y que la aristocracia amenazaba con
eliminar del todo. Significaba también la implantacién de un sistema impositivo
mads equitativo, con el fin de que el tercer estado no acarreara con todo el peso
de forma tan desproporcionada, en beneficio de los estados privilegiados y sus
privilegiadas exenciones fiscales. La aristocracia y la Iglesia fueron el blanco de
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estas criticas.

¢Qué forma ideoldgica adoptaron los intereses burgueses? Veamos el
ejemplo del universalismo, o creencia en la aplicacién de determinados
principios a la humanidad en general y en todo tiempo y lugar. El universalismo
es un concepto de largo recorrido histérico en Occidente, pero que tuvo un
especial significado y relevancia para la burguesia francesa. En breves palabras,
el desafio burgués a los privilegios y a los estados privilegiados, a la nobleza y a
la Iglesia, se expresaba en la defensa del universalismo frente al particularismo
aristocratico. El enfrentamiento de la burguesia contra la aristocracia se
expresaba en la defensa de los principios universales de ciudadania, de igualdad
civil y en el principio de nacién, como identidad universalista que trascendia las
identidades mads particulares y exclusivas vinculadas al parentesco, la tribu, el
pueblo, el estatus, el Estado o la clase.

En otras palabras, universalidad era lo contrario de los privilegios, si nos
atenemos a su significado literal en leyes especiales o del derecho privado. La
universalidad se oponia a los privilegios y a los derechos diferenciales. El paso
de atacar los privilegios tradicionales a atacar los principios de la costumbre y
de la tradicién era por lo general bastante sencillo. Todo ello dio paso con
facilidad a una teoria de la historia segun la cual la burguesia y sus intelectuales
organicos tendrian un papel decisivo como agentes histéricos de la ruptura con
el pasado, encarnando la razén y la libertad, y situdndose a la vanguardia del
progreso.

La actitud de la burguesia hacia el Estado absolutista fue, sin embargo,
bastante mds ambigua. El Estado monarquico le resultaba ttil a la burguesia
mientras tuviera garantizada una capacidad razonable de acceso a unas carreras
publicas lucrativas; y cabe decir incluso que mads tarde, la llamada «revolucién
burguesa» culminé el proyecto centralizador del absolutismo. De hecho, en
algunos casos el desafio burgués al orden tradicional lejos de repudiar los
principios absolutistas sencillamente se limit a extenderlos.

Pensemos de nuevo por un momento en el principio de universalidad.
Incluso ya en el siglo XVI, el Estado mondrquico se habia opuesto a las
demandas feudales de la nobleza — contando en concreto con frecuencia con el
apoyo del tercer estado y de la burguesia—, erigiéndose en el representante de
la universalidad contra el particularismo de la nobleza y otras jurisdicciones que
rivalizaban con él. La burguesia también heredé y amplié otros principios
absolutistas: la preocupacién por la planificacién y la estandarizacién racional,
por ejemplo, liderada por el Estado absolutista y sus altos cargos, como
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Richelieu y Colbert. Al fin y al cabo, la normalizacién de la lengua francesa
también formé parte del proyecto centralista del Estado absolutista, un
proyecto «racionalizador» cuya expresiéon cultural cldsica se plasmé en la
formalidad de los jardines de Versalles'.

Algunos autores como Marshall Berman y David Harvey, que han aportado
algunas de las mds importantes reflexiones sobre la Modernidad (y la
Posmodernidad), a menudo hacen hincapié en el caricter dual de la conciencia
moderna, que se remonta a la Ilustraciéon. Dicha sensibilidad dual, afirman,
combina la universalidad y la inmutabilidad con una sensibilidad hacia lo
efimero, la contingencia y la fragmentacién. Segun esta reflexién, la
preocupaciéon por la universalidad y la verdad absoluta supuso desde el
principio un intento por encontrarle sentido a la experiencia de la vida moderna
en constante movimiento y proceso de cambio, fugaz y efimera, y que ellos
vinculan con el capitalismo.

Berman cita algunos extractos de la novela de Rousseau Julia, o la nueva
Eloisa (1761), como representantes de una de las primeras expresiones de esa
sensibilidad (considera a Rousseau como «una voz moderna arquetipica» en la
primera fase de la Modernidad)®. El parrafo mas revelador corresponde a la
carta en la que Saint Preux, el personaje de Rousseau, expresa su reaccién al
llegar a Paris. Berman aprecia en él la sensacién tan tipicamente moderna de la
ampliacién de posibilidades que se abrian a la experiencia, unida a la sensacién
de inseguridad y de inquietud que provoca el constante movimiento, el cambio
y la diversidad. Se trata de una experiencia que Berman asocia a una fase
temprana del capitalismo.

Sin embargo, podemos apreciar otros aspectos bastante distintos a partir
de las palabras de Saint Preux, incluso a partir de las propias palabras de
Berman en relaciéon con el «torbellino» de la vida moderna. Aspectos no tan
relacionados con la experiencia del capitalismo moderno como con el temor y la
fascinacién ancestrales que provoca la ciudad. El hombre de campo recién
llegado a la antigua ciudad de Roma no expresaria cosas muy distintas sobre su
experiencia a las del personaje de Saint Preux de Rousseau, o a las del propio
Marshall Berman sobre la «vida moderna». Quizé no sea del todo accidental que
los tropos literarios asociados a esta «experiencia de la Modernidad» —los que

' En The Pristine Culture of Capitalism.... op, cit., abordo en mayar profundidad estas
expresiones culturales e intelectuales sobre el absolutismo francés.

2 M. Berman. A/l That is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity. Londres, Verso,
1982. p. 17 [ed. cast.: Aventuras marxistas. Madrid. Siglo XXI de Espafia. 2013].
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emplean Rousseau y otros autores europeos— provengan de sociedades con
una poblacién aun abrumadoramente rural y no de sociedades muy
urbanizadas.

En cualquier caso, la ideologia de la burguesia francesa del siglo XVIII no
tenia tanto que ver con el capitalismo como con las luchas en torno a las
practicas de apropiacién no capitalistas y los conflictos en torno a los poderes
extraecondmicos de explotaciéon. No hay ninguna necesidad de reducir la
Ilustracién a una mera ideologia de clase. Después de todo, entre las mas
grandes figuras de la Ilustracién habia un buen niimero de aristécratas, como
Condorcet. La cuestién realmente es que, en esta coyuntura histérica en
concreto, en condiciones distintivamente no capitalistas, hasta la ideologia de
clase burguesa acarici6 un enfoque mas amplio, de emancipacién del ser
humano en general y no solo de la burguesia. A pesar de sus limitaciones, se
trataba de un universalismo emancipatorio que, obviamente, explica su
aceptacion por parte de unas fuerzas mas democraticas y revolucionarias.

La comparacién entre los casos de Francia e Inglaterra contribuird a
esclarecer la complejidad que entrafia este hecho. Conviene reiterar que, en el
siglo XVIII, el capitalismo agrario estaba en auge en Inglaterra, que contaba con
una poblacién urbana en ascenso, que constituia una proporcién mas amplia del
total de su poblacién que en el caso de Francia. En aquel entonces, se
emprendié la desposesién de los pequefios propietarios mediante el ejercicio de
la coercién directa unida a las presiones de indole econémica. Londres era la
ciudad mds grande de Europa. Contaba con un mercado interno mucho mas
integrado y competitivo; de hecho, fue el primer mercado nacional del mundo.
Contaba asimismo con un incipiente mercado de masas de bienes de productos
baratos de uso cotidiano, sobre todo de alimentos y productos textiles, y con
una fuerza de trabajo cada vez mds proletarizada. La base productiva agricola de
Inglaterra ya funcionaba siguiendo unos principios esencialmente capitalistas, y
contaba con una aristocracia muy implicada en el capitalismo agrario y en las
nuevas practicas mercantiles. Ademads, Inglaterra habia emprendido ya el
proceso de creacién de un capitalismo de caracter industrial.

¢Qué expresidon adoptaron las dimensiones culturales e ideoldgicas del
capitalismo inglés durante aquel periodo?®. No precisamente la vertiente del
racionalismo cartesiano y la planificacién racional, sino la de la «mano invisible»
de la economia politica clasica y la corriente filoséfica del empirismo britdnico.

® Véanse mis comentarios en The Pristine Culture of Capitalism.... op. cit.,, sobre la
comparacioén entre la cultura del capitalismo inglés y el absolutismo francés.
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Tampoco la formalidad de los jardines de Versalles, sino la forma irregular y
aparentemente carente de disefio de un jardin que emula el paisaje «natural».
Incluso la forma de Estado capaz de promover el inicio del capitalismo fue
mucho menos «racional» en términos weberianos que el Estado burocrético del
Antiguo Régimen francés; y el sistema juridico inglés basado en el derecho
comun es hoy en dia menos «racional» que el cddigo napolednico que siguid a la
Revolucién francesa o a otros sistemas continentales basados en el derecho
romano.

Obviamente, esto no quiere decir que los ingleses no desempefiaran
ningdn papel en el marco general de la Ilustracién europea. Huelga mencionar,
por ejemplo, la relevante aportaciéon de los pensadores ingleses al espiritu
critico de la Ilustracién. Y, sin duda, Inglaterra compartia con sus vecinos
europeos su interés por la ciencia y la tecnologia. También huelga decir que la
propia Ilustracién francesa le debié mucho a Bacon, a Locke y a Newton. No
obstante, la ideologia que diferencié a Inglaterra de otras culturas europeas fue
sobre todo la ideologia del «mejoramiento»: y no en un sentido ilustrado,
vinculado a las mejoras orientadas a la humanidad, sino asociado a la mejora de
la propiedad, la ética —y de hecho, la ciencia— del beneficio, la implicacién en
el aumento de la productividad del trabajo, la produccién de valor de cambio y
las practicas de cercamiento y desposesion.

Esta ideologia, en particular, la nocién de mejoramiento agricola y la
literatura vinculada a ella que prolifer6 en Inglaterra, estaba llamativamente
ausente en la Francia del siglo XVIII, donde la produccién agricola estaba
predominantemente en manos de campesinos y los propietarios se aferraron a
una mentalidad rentista, al igual que el conjunto de la burguesia, dicho sea de
paso. (La excepcién confirma la regla, salvo los fisiécratas, aquellos
economistas politicos franceses para quienes la agricultura inglesa constituia un
modelo a seguir*.)

Ahora bien, si lo que pretendemos es buscar las raices de una
«Modernidad» destructiva —digamos que de la ideologia del tecnocentrismo y
de la degradacién ecoldégica— mads vale que empecemos por analizar el proyecto
del «mejoramiento», la subordinacién de todos los valores humanos a los
criterios de la productividad y el beneficio, y no por los principios de la
Ilustracién. (¢Podriamos decir que no es casual que el escdndalo de la

* Para un debate sobre los fisidcratas en el contexto del capitalismo agrario, véase D. McNally.
Political Economy and the Rise of Capitalism. Berkeley y Los Angeles. University of California
Press. 1988.



El origen del capitalismo. IX. Modernidad y posmodernidad

enfermedad de las vacas locas surgiera en Gran Bretafia, la cuna del
«mejoramiento», ni que tampoco lo es que se haya producido en Gran Bretaha
la irrupcién masiva de la fiebre aftosa, que muchos no han dudado en vincular a
la agricultura intensiva y sus practicas de marketing?

LA POSMODERNIDAD

El ataque al denominado «proyecto de la Ilustracién» se ha convertido, hoy
por hoy, en un cliché irreflexivo. Supuestamente, los valores de la Ilustracién
que hemos enumerado anteriormente son «la raiz de los males que han asolado
a la humanidad a lo largo del siglo [XX]», desde las guerras mundiales hasta el
imperialismo y la destruccién ecoldgica® —y esta es una de las acusaciones mas
suaves que se han lanzado sobre ella—. No es este el lugar para discutir todos
los absurdos que han proliferado en los ultimos tiempos, que exceden con
creces a las apreciaciones razonables que alguna vez pudieron albergar algunas
criticas de la Ilustracién, que reconocian su caracter dual, las bondades y las
maldades que emanaban de sus principios de razén y progreso. Lo
verdaderamente importante es que se nos invita a tirar por la borda lo mejor del
proyecto ilustrado —en particular, su defensa de la emancipacién universal del
ser humano—, y a culpar a aquellos valores del impacto destructivo del
capitalismo. De manera que son, por lo tanto, multiples las razones por las que
conviene diferenciar el proyecto de la Ilustracién de aquellos aspectos de
nuestra situacién actual que son abrumadoramente responsabilidad del
capitalismo y no del «proyecto de la Modernidad».

El concepto de Modernidad, en su acepcién comdun, diluye algunas de las
diferencias fundamentales entre aquellos aspectos sociales y culturales que
pertenecen al capitalismo y los que no. La tendencia a mezclar los conceptos de
«burgués» y «capitalista» se ubica bajo el paraguas del enfoque histérico habitual
que asume que el capitalismo fue el resultado légico de algunas tendencias ya
existentes, o que atribuyen su emergencia incluso a las leyes naturales, y que
surgieron en cuanto se les brindé la oportunidad. A lo largo del proceso
evolutivo que tuvo lugar desde las practicas de intercambio iniciales hasta el
capitalismo industrial moderno, la Modernidad emerge una vez que se liberaron

> R. Burbach. «For a Zapatista-Style Postmodernist Perspective». Monthly Review 47. marzo
de 1996. p. 37,
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de las restricciones tradicionales las fuerzas econdmicas y la racionalidad
econémica burguesa previamente encadenadas. De tal manera que, Modernidad
equivale a sociedad burguesa y esta, a capitalismo.

Este concepto de Modernidad se ha complementado recientemente con la
idea de Posmodernidad. Han sido muy diversas las definiciones en circulacién
de la época posmoderna pero, obviamente, siempre parten de la relacién con la
Modernidad. La Posmodernidad representa, por lo general, una etapa del
capitalismo caracterizada por una serie de aspectos econdémicos y tecnoldgicos
distintivos (la «era de la informacién», la «produccién ligera», la «acumulacién
flexible», el «capitalismo desorganizado», el consumismo, etcétera, etcétera). No
obstante, concretamente se caracteriza por una serie de expresiones culturales
que se resumen en la formulacién «posmodernismo», cuyo Unico rasgo mas
destacable es su desafio al «proyecto de la Ilustracién».

Se atribuye al posmodernismo el haber sustituido a la cultura del
modernismo y los patrones intelectuales asociados al «proyecto de la
Modernidad». Segun estos relatos, el proyecto de la Modernidad surgi6 en el
siglo XVIII, o cuanto menos, la Ilustracién constituyé su momento fundacional,
si bien darfa sus frutos en el siglo XIX. Una vez mds, supuestamente el
denominado «proyecto de la Ilustracién» representa el racionalismo, el
tecnocentrismo y la normalizacién del conocimiento y de la produccién, la fe en
el progreso como un proceso lineal y en las verdades absolutas y universales. El
posmodernismo se considera como una reaccién a ese proyecto, si bien es cierto
que también se considera que estd enraizado en el «modernismo», en el sentido
de que la relevancia del escepticismo y de la incertidumbre, del cambio y de la
contingencia son aspectos vinculados a las practicas culturales «modernistas»
del siglo XX que, como algunos defenderian, ya estaban presentes en la
Illustraciéon. Para el posmodernismo, el mundo es algo fragmentado e
indeterminado, que rechaza todo discurso «totalizador», toda «metanarrativa», o
toda teoria universalista e integral sobre el mundo y la historia. De igual
manera, rechaza todo proyecto politico universalista, aunque este tenga un
sesgo emancipador, es decir, los proyectos que defienden la emancipacién del
género humano frente a las luchas concretas contra opresiones diversas y
particulares.

Algunas teorias de la Posmodernidad han contribuido mucho a esclarecer
aspectos del capitalismo contemporaneo, sobre todo en lo relativo a sus
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practicas culturales®. Pero el propio concepto, en esencia, no es mas que una
inversién del concepto de «Modernidad» convencional que parte de los mismos
supuestos problematicos. Esta concepcién de la Modernidad se enmarca en un
enfoque histdrico que se desvia del andlisis de la diferencia entre las sociedades
capitalistas y las no capitalistas, un enfoque para el cual las leyes del
movimiento especificamente capitalistas equivalen a las leyes universales de la
historia y que agrupa cambios histéricos de diversa indole, tanto capitalista
como no capitalista. La idea de la Posmodernidad deriva de una concepcién de
la Modernidad que, en el peor de los casos, invisibiliza el capitalismo en
términos histéricos o que, como minimo, lo naturaliza.

Es importante destacar también que la propia critica de la Modernidad
puede acabar desembocando en una naturalizacién del capitalismo. Algo que ya
era evidente mucho antes de la actual moda posmoderna, en la teoria
sociolégica de Weber, por ejemplo, en particular en su teoria de la
racionalizacién. El proceso de racionalizacién, es decir, el progreso de la razén y
de la libertad que van asociados a la Ilustracién, lograron liberar a la
humanidad, segin Weber, de las tradicionales limitaciones. Pero, al mismo
tiempo, la racionalizacién produjo una nueva forma de opresion velada, la «jaula
de hierro» de las formas de organizacién modernas.

Obviamente, habria mucho que decir sobre ambas caras de la
«Modernidad», no solo sobre los avances que se dice que trajo consigo, sino
también sobre las vertientes destructivas e inherentes a su capacidad
productiva, a la tecnologia y a las formas de organizacién que le son propias,
incluso en relacién con sus valores universalistas. Sin embargo, el enfoque de
Weber entrafia mas matices. El capitalismo, como la dominacién de caracter
burocrético, no es mas que una extensién natural del avance de la razén y la
libertad en un proceso de largo plazo. Es importante también destacar que en el
enfoque de Weber hay elementos que se asemejan mucho a la posicién
ambivalente de la Posmodernidad hacia el capitalismo, una posicién en la que el
lamento no anda muy lejos de la celebracién.

De modo que la Posmodernidad sucedié a una Modernidad en la que
burgués y capitalista eran equiparables, y en la que el racionalismo de la

& Véase, por ejemplo. D, Harvey. The Condition of Postmodernity. Oxfordy Cambridge
(Mass.). Blackwell. 1989 [ed. cast. La condicibn de la posmodernindad. Madrid.
Amorrortu.2008] y F. Jameson. Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism.
Londres, Verso, 1991 [ed. cast.: E/ posmodernismo o la Iogica cultural del capitalismo avanzado,
Barcelona. Paidds. 1991].
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Ilustracién es indistinguible de la racionalidad econémica del capitalismo. Estas
ecuaciones parten inevitablemente de algunos supuestos que ya nos resultan
familiares sobre los origenes del capitalismo, en particular, que el capitalismo
ya estaba presente en la racionalidad burguesa, esperando para liberarse de sus
ataduras en el momento adecuado. La idea de la Posmodernidad sin lugar a
dudas contribuye a centrar nuestra atencién en las transformaciones histéricas
dentro del capitalismo, pero a su vez oculta las transformaciones entre las
sociedades no capitalistas y las sociedades capitalistas. La especificidad del
capitalismo vuelve a perderse entre el continuum de la historia, y el sistema
capitalista acaba naturalizdndose como parte del proceso del eterno ascenso de
la burguesia.



Conclusion

CONCLUSION

Este libro aborda el origen del capitalismo. ¢Qué nos dice su origen sobre
la naturaleza del propio sistema?

En primer lugar, nos recuerda que el capitalismo no es una consecuencia
natural e inevitable de la naturaleza humana, ni de la ancestral propensién
social hacia «el trueque, la permuta y el intercambio». Por el contrario, el
capitalismo es el producto tardio y localizado en el tiempo y en el espacio de
unas condiciones histéricas muy concretas. Su impulso expansionista, que ha
supuesto que su implantacién sea practicamente universal, no es consecuencia
de su conformidad con la naturaleza humana o con alguna ley transhistérica o
con una suerte de superioridad racial o cultural de «Occidente», sino producto
de sus propias leyes del movimiento internas e histéricamente especificas y de
su capacidad y necesidad tnicas de expandirse constantemente. Para que se
pusieran en marcha esas leyes del movimiento fueron necesarias unas
transformaciones y unas revueltas sociales de enorme calado, asi como la
transformacién del metabolismo social y su relacién con la naturaleza para
poder satisfacer las necesidades bésicas para la vida.

En segundo lugar, el capitalismo ha sido desde sus inicios una fuerza
profundamente contradictoria. En este sentido, cabe decir, como poco, que
precisamente las recesiones econémicas y los ciclos de estancamiento
econémico no han sido nunca incompatibles con la capacidad, y necesidad, de
crecimiento unica del capitalismo para su autosostenibilidad. Por el contrario,
esa misma légica que impulsa el avance del sistema es la que lo torna
inevitablemente susceptible a una inestabilidad econémica que exige constantes
intervenciones de caracter «extraeconémico» para compensar sus efectos
destructivos, aunque no logren controlarlos del todo.

No obstante, las contradicciones del sistema han tendido a trascender con
creces los caprichos de los ciclos econémicos. Basta con detenernos en el
impacto mas evidente del capitalismo agrario: las condiciones para la
prosperidad material ya se daban en la Inglaterra de principios de la Edad
Moderna de un modo sin precedentes histéricos; no obstante, esas condiciones
se lograron a costa de que se extendieran las practicas de desposesién y se
intensificaran las practicas de explotacién. Estas nuevas condiciones sentaron
las bases y plantaron la simiente para que se generaran nuevas formas de
expansion colonial y de imperialismo mas eficaces si cabe a la hora de hallar
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nuevos mercados, nuevas fuerzas de trabajo y nuevos recursos.

Por otra parte, estdn las consecuencias del «mejoramiento»: el aumento de
la productividad y de la capacidad de alimentar a amplias capas de la poblacién
a costa de someter cualquier otra consideracién a los imperativos que impone la
extraccion del beneficio. Lo cual se traduce a menudo, entre otras cosas, en
dejar morir de hambre a gente a la que se podria alimentar perfectamente. En
general, existe una gran disparidad entre la capacidad productiva del
capitalismo y la calidad de vida que es capaz de aportar. La ética del
«mejoramiento» segun su acepcién original, que implica que la produccién es
indisociable del beneficio, constituye a su vez la ética de la explotacién, la
pobreza y la indigencia.

También son fruto de la ética que pone la productividad al servicio del
beneficio el uso irresponsable de la tierra y la destruccién ecoldgica, como
hemos podido ver a raiz de los recientes escandalos relacionados con el sector
agricola. El capitalismo emerge de las entrafias mismas de la vida humana, en la
interaccién con la naturaleza de la que depende la propia vida, y el modo en que
el capitalismo agrario transformé esa interacciéon puso de manifiesto la pulsién
inherentemente destructiva de un sistema en el que los fundamentos mismos
de la existencia estdn sometidos a las exigencias del beneficio. Es decir, el
origen del capitalismo puso de manifiesto el secreto esencial que esconde el
capitalismo.

La difusién de los imperativos capitalistas por el mundo ha tenido por lo
general el mismo impacto que tuvo inicialmente en su pais de origen: la
desposesién, la extincién de los derechos consuetudinarios de propiedad, la
imposicién de los imperativos del mercado y la destruccién del medioambiente.
El alcance de estos procesos se ha ido extendiendo desde las relaciones entre las
clases explotadoras y las explotadas hasta las relaciones entre los paises
imperialistas y los subordinados.

No obstante, si bien las consecuencias destructivas del capitalismo se han
reproducido constantemente, no puede decirse lo mismo de las consecuencias
positivas, que no han sido tan constantes desde los inicios de la implantacién
de este sistema. Desde su origen en un pais, el capitalismo ha ido imponiendo
sus imperativos sobre el resto de Europa y, finalmente, en todo el mundo; sin
embargo, su desarrollo en esos otros lugares no ha seguido la misma senda que
en su lugar de origen. Por lo tanto, la existencia de una sociedad capitalista fue
capaz de transformar a todas los demds y la subsiguiente expansién de los
imperativos capitalistas alteréd constantemente las condiciones del desarrollo
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econdémico.

Cabe extraer una leccién mas de todo ello, y de cardcter mds general, a
partir de la experiencia del capitalismo agrario inglés. Desde el momento en
que los imperativos del mercado establecieron los términos de la reproduccién
social, los actores econdémicos, tanto apropiadores como productores, incluso
en los casos en los que conservaron sus posesiones, y de hecho la plena
titularidad de la propiedad de los medios de produccién, pasaron a estar
sometidos a las exigencias de la competitividad, el incremento de la
productividad, la acumulacién del capital y la intensa explotacién del trabajo.

Es mads, ni tan siquiera la inexistencia de una divisién entre apropiadores y
productores es garantia de inmunidad. Una vez que el mercado se establece
como «disciplina» econdémica o como «regulador», y una vez que los actores
econémicos pasan a depender del mercado para alcanzar las condiciones
necesarias para su propia reproduccién, incluso aquellos trabajadores que
poseen los medios de produccién, ya sea individual o colectivamente, estardn
obligados a responder a los imperativos del mercado, obligados a competir y a
acumular, y a dejar de lado a las empresas y a los trabajadores que «no sean
competitivos», y, por tanto, acabaran explotdndose a si mismos. La historia del
capitalismo agrario, y todo lo que vino después, habla por si misma sobre lo
que supone que los imperativos del mercado regulen la economia y dominen la
reproduccién social, y pone de manifiesto que es imposible escapar a la
explotaciéon. En otras palabras, no puede darse un mercado verdaderamente
«social» o democratico, y menos aun un «socialismo de mercadon.

Recuerdo vivamente —si bien es cierto que los dias del colapso comunista
han quedado atrds y ahora parecen muy lejanos— cémo los democratas
idealistas de la anterior Unién Soviética y Europa del Este reaccionaban ante las
advertencias que la izquierda de Occidente expresaba contra el mercado (en
unos tiempos en los que aun parecia haber en Occidente tanto una izquierda
contraria al mercado como alguna posibilidad de didlogo entre esa izquierda y
las fuerzas mas progresistas de los paises anteriormente comunistas). Cuando
entonces algunos advertian de que el mercado significa algo mads que la
proliferacién de supermercados con enormes cantidades de diversos productos
de consumo, y que conlleva desempleo, pobreza, destruccién medioambiental,
degradacion de los servicios publicos y de la cultura, la respuesta tendia a ser:
«S1, claro, pero para nosotros el mercado no significa eso». La idea mds bien era
que un mercado autorregulado podia ofrecerle a uno la posibilidad de escoger
aquello que quiere. El mercado puede regular la economia lo suficiente como
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para garantizar que se aplique algo de racionalidad, y que se correspondan de
alguna manera los deseos de la gente y lo que se produce. El mercado actda a
modo de indicio, una fuente de informacién, una forma de comunicacién entre
consumidores y productores capaz de garantizar que las empresas que sean
ineficientes e indtiles se enderecen o de lo contrario acaben sucumbiendo a la
criba. Pero podemos prescindir de su lado mds desagradable.

Sin duda, en el presente esas posturas resultan tan ingenuas para muchos
rusos y europeos del Este como entonces les resultaban a algunos marxistas
occidentales, pero lo irénico es que muchas personas de izquierdas de
Occidente siguen tendiendo a considerar que el mercado actia como regulador
de la economia y es susceptible de poder elegir entre su lado beneficioso y sus
consecuencias madas destructivas. Es dificil explicar de otro modo las
implicaciones del concepto de «socialismo de mercado», la contradiccién que
encierra el concepto, incluso el concepto menos utdpico de «mercado social»,
que presupone que la regulacién del Estado y la mejora de los derechos sociales
son capaces de limitar los estragos que provoca el mercado.

Esto no quiere decir que un mercado social no sea mejor que un
capitalismo de mercado libre y desenfrenado. Tampoco significa que algunas
instituciones y practicas asociadas con el mercado no puedan adaptarse a una
economia socialista. Pero no podemos negarnos tampoco a afrontar las
implicaciones que tiene la condicién tnica e irreductible sin la cual es imposible
que el mercado actie como una disciplina econémica: la dependencia del
mercado de los productores directos y, especificamente, en su forma mas
extrema, la mercantilizacién de la fuerza de trabajo, condicién esta que
establece los mas estrictos limites sobre la «socializacién» del mercado y su
capacidad para asumir un rostro humano'.

Nadie negaria a estas alturas que el capitalismo ha traido consigo unas
mejoras materiales sin precedentes en términos histdricos. Pero, en el presente
resulta mas evidente que nunca que los imperativos del mercado no permitiran
que el capital prospere sin que ello suponga un empeoramiento de las
condiciones de grandes capas de poblacién y la degradacién del medioambiente
por todo el mundo. Hemos llegado al punto en el que el impacto destructivo del
capitalismo supera con creces sus mejoras en términos materiales. Por ejemplo,
es improbable que una economia «en desarrollo» que tomara hoy la senda
capitalista fuera capaz de alcanzar el grado de desarrollo, con todas sus

! Para una critica del mercado y su dependencia sobre la mercantilizacién de la fuerza de
trabajo, véase D, McNally, Against the Market, Londres, Verso, 1993, en particular el cap. 6.
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contradicciones, que experiment6é en su dia Inglaterra. Dadas las presiones
competitivas, de acumulacién y explotacién que imponen las economias
capitalistas mds desarrolladas, y dadas las inevitables crisis de exceso de
capacidades que genera la competitividad capitalista, el intento por alcanzar un
nivel de prosperidad material acorde con los principios capitalistas es cada vez
mads proclive a conllevar los aspectos negativos que encierran la contradiccién
misma del capitalismo, a saber, su mayor capacidad para desposeer y destruir
que para generar mejoras materiales para la amplia mayoria.

En todo caso, hay una disparidad cada vez mayor entre las posibilidades
materiales que genera el capitalismo y el nivel de vida que es capaz de
distribuir. Esto es evidente no solo si observamos la creciente distancia entre
ricos y pobres, sino también, por ejemplo, si observamos el deterioro de los
servicios publicos en los mismos paises —como Estados Unidos y Reino
Unido— en los que los principios del mercado capitalista son mas descarados.
Es cierto que algunas regiones de la Europa continental tienes mejores servicios
publicos, por no hablar de unos entornos urbanos a menudo mas agradables.
Pero estas ventajas (que, en todo caso, estan en creciente peligro) se deben mas
al legado del absolutismo o a las culturas burgher precapitalistas que a la légica
del capitalismo?®.

El capitalismo es asimismo incapaz de promover un desarrollo sostenible
no porque fomente un nivel de desarrollo tecnolégico capaz de llevar al limite a
los recursos de la Tierra, sino porque el objetivo de la produccién capitalista es
el valor de cambio y no el valor de uso, el beneficio y no las personas.
Asimismo, esto genera una cantidad inmensa de residuos ademds de ser
incapaz de cubrir las necesidades basicas de las personas, como por ejemplo
garantizar una vivienda asequible. Lo cierto es que el capitalismo
indudablemente puede producir tecnologias energéticamente eficientes e
incluso obtener beneficios de ellas, sin embargo, su propia légica inherente
tiende sistematicamente a impedir su empleo sostenible. De igual manera que
los requisitos que exigen el beneficio y la acumulacién del capital conducen
inevitablemente a una produccién que supera las posibilidades de consumo y de
los limites del uso, fuerzan asimismo su destruccién mucho antes de que se
agoten sus posibilidades de uso. Los propios imperativos que dominan al
capital siempre impedirdn todo intento por permitir un uso eficiente de los

2 Para un mayor andlisis sobre el legado de tales culturas burgher o «burguesas», sobre todo
en el ambiente urbano importante en Europa continental, véase mi libro 7he Pristine Culture of
Capitalism..., op. cit.
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recursos. La acumulacién del capital es imposible sin que se traspasen los
limites de la conservacién, sin que se fuercen los limites del despilfarro y la
destruccion.

A medida que el capitalismo se extiende mds y penetra mas
profundamente en todos los aspectos de la vida social y del entorno natural, sus
contradicciones escapan cada vez mds a nuestros intentos por controlarlas. Es
evidente que la esperanza de lograr un capitalismo mdas humano,
verdaderamente democratico y ecoldgicamente sostenible es cada vez menos
realista. Pero, si bien esa alternativa es inviable, siempre nos quedard la
alternativa real del socialismo.
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