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¢Anarquismo o socialismo??

El eje de la vida social moderna es la lucha de clases. Y en el curso de esta lucha cada
clase se rige por su ideologia. La burguesia tiene su propia ideologia; el llamado
liberalismo. El proletariado también tiene su propia ideologia: es, como se sabe, el
socialismo.

No se puede considerar el liberalismo como un todo Unico e indiviso: se subdivide en
diferentes tendencias, correspondientes a las diferentes capas de la burguesia.

Tampoco el socialismo es Unico o indiviso; en él se dan asimismo diferentes tendencias.

No vamos a ocuparnos aqui del analisis del liberalismo: mejor es dejarlo para otro
momento. Queremos dar a conocer al lector sélo el socialismo y sus corrientes. En
nuestra opinién, esto tendra mas interés.

El socialismo se divide en tres corrientes principales: el reformismo, el anarquismo vy el
marxismo.

El reformismo (Bernstein y otros), que considera el socialismo como un objetivo lejano
y nada mas; el reformismo, que de hecho niega la revolucién socialista y trata de
instaurar el socialismo por via pacifica; el reformismo, que no preconiza la lucha de
clases, sino su colaboracion; este reformismo se descompone de dia en dia, pierde de
dia en dia todos los rasgos del socialismo, y, en nuestra opinién, no hay ninguna
necesidad de analizarlo aqui, en estos articulos, al definir el socialismo.

Otra cosa completamente distinta ocurre con el marxismo y el anarquismo: ambos son
reconocidos en la actualidad como corrientes socialistas, ambos sostienen una lucha
encarnizada entre si, ambos tratan de presentarse a los ojos del proletariado como

L A fines de 1905 y comienzos de 1906, en Georgia, un grupo de anarquistas dirigido por un conocido anarquista,
discipulo de Kropotkin, V. Cherkezishvili y sus secuaces Mijako Tsereteli (Baton), Shalva Goguelia (Sh. G,) y otros, sostuvo
una encarnizada campafia contra los socialdemdcratas. El grupo editaba en Tiflis los periddicos “Nobati”, “Musha” y
otros. Los anarquistas carecian en absoluto de base entre el proletariado, pero consiguieron algunos éxitos entre los
elementos desclasados y pequefioburgueses. J. V. Stalin escribié contra los anarquistas una serie de articulos bajo el
titulo general de “;Anarquismo o socialismo?”. Los primeros cuatro articulos aparecieron en el periédico “Ajali
Tsjovreba” en junio-julio de 1906. La publicacién de los articulos siguientes fue interrumpida, ya que las autoridades
clausuraron el periodico. En diciembre de 1906 y el 1 de enero de 1907, los articulos que habian sido publicados en “Ajali
Tsjovreba” fueron reproducidos en el periédico “Ajali Droeba”, aunque un tanto modificados. La redaccion del periddico
adjuntd a estos articulos la siguiente nota: “Recientemente el Sindicato de Empleados se dirigié a nosotros con la
propuesta de que publiciramos articulos sobre el anarquismo, el socialismo y otras cuestiones semejantes (v. “Ajali
Droeba”, nim. 3). El mismo deseo ha sido manifestado por otros camaradas. Con satisfaccién accedemos a estos deseos
y publicamos dichos articulos. Por lo que se refiere a los articulos mismos, consideramos necesario recordar que parte
de ellos han sido publicados ya en una ocasién en la prensa georgiana (por causas ajenas a la voluntad del autor, los
articulos no fueron terminados). A pesar de ello, hemos considerado necesario publicar en su integridad estos articulos
y hemos propuesto al autor que los reelaborase, presentandolos en un lenguaje accesible a todos, lo que ha hecho
gustosamente”. Asi surgieron las dos variantes de las primeras cuatro partes del trabajo “;Anarquismo o socialismo?”.
Su continuacién aparecié en los periddicos “Chveni Tsjovreba”, en febrero de 1907, y “Dro”, en abril de 1907. La primera
variante de los articulos “;Anarquismo o socialismo?”, publicada en “Ajali Tsjovreba”, se incluye como apéndice del
presente tomo.

“Chveni Tsovreba” (“Nuestra Vida”): diario bolchevique; aparecié legalmente en Tiflis desde el 18 de febrero de 1907.
Dirigio el periddico J. V. Stalin. Se publicaron 13 nimeros. El 6 de marzo de 1907 el periddico fue suspendido “por su
orientacion extremista”.

“Dro” (“El Tiempo™): diario bolchevique, que aparecié en Tiflis después de la suspension de “Chveni Tsjovreba”,
desde el 11 de marzo hasta el 15 de abril de 1907. Dirigia el periddico J. V. Stalin. También formaban parte de la
redaccion del peridédico M. Tsjakaia, M. Davitashvili. Aparecieron 31 nimeros.



doctrinas auténticamente socialistas, y, claro estd, el examen y la contraposiciéon de los
mismos sera para el lector mucho mds interesante.

No somos de aquellos que, al oir mencionar la palabra "anarquismo", se vuelven con
desprecio y exclaman displicentes: "jGanas tenéis de ocuparos de eso; ni siquiera vale
la pena hablar de ello!". Consideramos que esta "critica" barata es tan indigna como
inutil.

No somos tampoco de los que se consuelan diciendo que los anarquistas "no cuentan
con masasy por eso no son muy peligrosos". La cuestion no esta en saber a quién siguen
hoy "masas" mayores o menores; la cuestion esta en la esencia de la doctrina. Si la
"doctrina" de los anarquistas expresa la verdad, entonces de por si se comprende que
se abrird paso indefectiblemente y agrupard en torno suyo a la masa. Pero si dicha
doctrina es inconsistente y se halla edificada sobre una base falsa, no subsistira largo
tiempo y quedara en el aire. Ahora bien, la inconsistencia del anarquismo debe ser
demostrada.

Algunos consideran que el marxismo y el anarquismo tienen los mismos principios, que
entre ambos existen sélo discrepancias tacticas, de modo que, seglin esa opinion, es
completamente imposible contraponer estas dos corrientes.

Pero eso es un gran error.

Nosotros consideramos que los anarquistas son verdaderos enemigos del marxismo. Por
consiguiente, reconocemos que contra los verdaderos enemigos hay que sostener una
lucha también verdadera. Y por eso es necesario analizar la "doctrina" de los anarquistas
desde el comienzo hasta el fin y sopesarla concienzudamente en todos sus aspectos.

El hecho es que el marxismo y el anarquismo se basan en principios completamente
distintos a pesar de que ambos salen a la palestra bajo la bandera socialista. La piedra
angular del anarquismo es el individuo, cuya emancipacion es, a juicio de los anarquistas,
la condicion principal de la emancipacion de la masa, de la colectividad. A juicio del
anarquismo, la emancipacidon de la masa es imposible hasta que se emancipe el
individuo, debido a lo cual su consigna es: "Todo para el individuo". En cambio, la piedra
angular del marxismo es la masa, cuya emancipacion es, a juicio de él, la condicién
principal de la emancipacion del individuo. Es decir, a juicio del marxismo, la
emancipacion del individuo es imposible hasta que se emancipe la masa, debido a lo
cual su consigna es: "Todo para la masa".

Es claro que aqui tenemos dos principios que se excluyen mutuamente, y no sélo
discrepancias tacticas.

La finalidad de nuestros articulos es confrontar estos dos principios opuestos, comparar
el marxismo y el anarquismo y esclarecer asi sus virtudes y defectos. Ademas,
consideramos necesario dar a conocer aqui al lector el plan de los articulos.

Comenzaremos trazando la caracteristica del marxismo, nos referiremos de pasada a las
opiniones de los anarquistas sobre el marxismo, y después pasaremos a hacer la critica
del propio anarquismo. A saber, expondremos el método dialéctico, las opiniones de los
anarquistas acerca de este método y nuestra critica; la teoria materialista, las opiniones
de los anarquistas y nuestra critica (en ese mismo lugar se hablard de la revolucién
socialista, de la dictadura socialista, del programa minimo y, en general, de la tactica);
la filosofia de los anarquistas y nuestra critica; el socialismo de los anarquistas y nuestra



critica; la tactica y la organizacion de los anarquistas, y a titulo de conclusion
formularemos nuestras deducciones.

Trataremos de demostrar que los anarquistas, como propugnadores de un socialismo
de pequenas comunidades, no son auténticos socialistas.

Trataremos también de demostrar que los anarquistas, por cuanto niegan la dictadura
del proletariado, tampoco son auténticos revolucionarios.

Asi, pues, manos a la obra.



l. El método dialéctico

En el mundo todo estd en movimiento... Cambia la vida, crecen las fuerzas
productivas, se desmoronan las viejas relaciones sociales...
C. Marx

El marxismo no es sélo la teoria del socialismo. Es una concepcién integral del mundo,
un sistema filosofico del cual se desprende légicamente el socialismo proletario de
Marx. Este sistema filoséfico se llama materialismo dialéctico.

Por eso, exponer el marxismo significa exponer a la vez el materialismo dialéctico.
éPor qué se llama este sistema materialismo dialéctico?

Porgue su método es dialéctico, y su teoria, materialista.

éQué es el método dialéctico?

Se dice que la vida social se encuentra en estado de incesante movimiento y desarrollo.
Y esto es cierto: la vida no puede ser considerada como algo estatico e inmutable; la vida
nunca se detiene a un mismo nivel, se halla en eterno movimiento, en eterno proceso
de destrucciéon y de creaciéon. Por eso, en la vida siempre existe lo nuevo y lo viejo, lo
que crece y lo que muere, lo revolucionario y lo contrarrevolucionario.

El método dialéctico dice que hay que considerar la vida precisamente tal como es en
realidad. Hemos visto que la vida se encuentra en incesante movimiento; por tanto,
debemos examinar la vida en su movimiento y preguntar: ¢ hacia dénde marcha la vida?
Hemos visto que la vida ofrece un cuadro de constante destruccidn y creacion; por tanto,
es deber nuestro examinar la vida en su destruccién y creacién y preguntar: ¢qué es lo
que se destruye y qué es lo que se crea en la vida?

Lo que en la vida nace y de dia en dia crece, es invencible; detener su movimiento hacia
adelante es imposible. Es decir, si, por ejemplo, en la vida nace el proletariado como
clase y crece de dia en dia, por débil y poco numeroso que sea hoy, al finy al cabo ha de
vencer. ¢Por qué? Porque crece, cobra vigor y marcha adelante. Por el contrario, lo que
en la vida envejece y camina hacia la tumba, ha de ser inevitablemente derrotado,
aungue hoy represente en si una fuerza poderosa. Es decir, si, por ejemplo, la burguesia
pisa un terreno cada vez menos firme y retrocede de dia en dia, por fuerte y numerosa
gue sea hoy, ha de ser, al fin y al cabo, derrotada. ¢Por qué? Porque como clase se
descompone, se debilita, envejece y se convierte en una carga superflua en la vida.

De aqui surgié el conocido planteamiento dialéctico de que todo lo que realmente
existe, es decir, todo lo que crece de dia en dia es racional, y todo lo que de dia en dia
se descompone es irracional y, por lo tanto, no ha de evitar la derrota.

Ejemplo. Por los afios 80 del siglo pasado, entre los intelectuales revolucionarios rusos
se suscito una gran polémica. Los populistas sostenian que la fuerza principal capaz de
encargarse de la "emancipacién de Rusia" era la pequeiia burguesia del campo y de la
ciudad. ¢Por qué?, les preguntaban los marxistas. Porque, decian los populistas, la



pequeia burguesia del campo y de la ciudad constituye ahora la mayoria, y, ademas, es
pobre y vive en la miseria.

Los marxistas replicaban: es cierto que la pequefia burguesia del campo y de la ciudad
constituye ahora la mayoria y realmente es pobre, pero ¢se trata acaso de esto? Hace
ya mucho tiempo que la pequefia burguesia constituye la mayoria, pero hasta ahora no
ha manifestado, sin la ayuda del proletariado, ninguna iniciativa en la lucha por la
"libertad". ¢Por qué? Porque la pequeiia burguesia, como clase, no crece; al contrario,
se descompone de dia en dia y se divide en burgueses y proletarios. Por otra parte,
tampoco la pobreza tiene aqui, naturalmente, una importancia decisiva: los
"vagabundos" son mas pobres que la pequefia burguesia, pero nadie afirmara que
pueden encargarse de la "emancipacién de Rusia".

Como veis, la cuestion no estriba en saber qué clase constituye hoy la mayoria o qué
clase es mas pobre, sino en saber cual es la clase que cobra vigor y cudl la que se
descompone.

Y puesto que el proletariado es la Unica clase que crece y cobra vigor sin cesar, la Unica
que impulsa adelante la vida social y agrupa en torno suyo a todos los elementos
revolucionarios, nuestro deber es, por lo tanto, reconocerlo como la fuerza principal en
el movimiento contempordneo, formar en ellas filas y hacer nuestras sus aspiraciones
avanzadas.

Asi respondian los marxistas.

Evidentemente, los marxistas consideraban la vida de un modo dialéctico, mientras que
los populistas razonaban de un modo metafisico, ya que se imaginaban la vida social
inmovil en un punto.

Asi considera el método dialéctico el desarrollo de la vida.

Sin embargo, hay movimiento y movimiento. Hubo movimiento de la vida social durante
las "jornadas de diciembre", cuando el proletariado, enderezando sus espaldas, asalté
los depdsitos de armas y se lanzd al ataque contra la reaccidn. Pero asimismo hay que
calificar de movimiento social el movimiento de los afos precedentes, cuando el
proletariado, en las condiciones del desarrollo "pacifico", se limitaba a declarar huelgas
parciales y a fundar pequeiios sindicatos.

Es evidente que el movimiento reviste distintas formas.

Pues bien, el método dialéctico afirma que el movimiento tiene doble forma: evolutiva
y revolucionaria.

El movimiento es evolutivo cuando los elementos progresivos contindan
espontaneamente su labor cotidiana e introducen en el viejo régimen pequefios
cambios, modificaciones cuantitativas.

El movimiento es revolucionario cuando esos mismos elementos se unen, se penetran
de una misma idea y se precipitan contra el campo enemigo, para destruir de raiz el viejo
régimen e introducir en la vida cambios cualitativos, instaurando un nuevo régimen.

La evolucién prepara la revolucidn y crea el terreno para ella, y la revolucion corona la
evolucion y contribuye a su obra ulterior.



Procesos semejantes se dan también en la vida de la naturaleza. La historia de la ciencia
demuestra que el método dialéctico es un método auténticamente cientifico:
comenzando por la astronomia y concluyendo por la sociologia, en todas partes halla
confirmacién la idea de que en el mundo no hay nada eterno, de que todo cambia, de
que todo se desarrolla. Por consiguiente, todo en la naturaleza debe ser examinado
desde el punto de vista del movimiento, del desarrollo. Y esto significa que el espiritu de
la dialéctica penetra toda la ciencia contemporanea.

Y por lo que se refiere a las formas del movimiento, por lo que se refiere a que, de
acuerdo con la dialéctica, los pequenos cambios, las modificaciones cuantitativas,
conducen, al finy al cabo, a grandes cambios, a modificaciones cualitativas, esta ley rige
asimismo, en igual medida, en la historia de la naturaleza. El "sistema periddico de los
elementos" de Mendeléiev muestra claramente la gran importancia que en la historia
de la naturaleza tiene la aparicién de los cambios cualitativos, que surgen de los cambios
cuantitativos. De esto mismo es testimonio, en biologia, la teoria del neolamarquismo,
a la cual el neodarvinismo cede el puesto.

Nada decimos de otros hechos, suficientemente esclarecidos por F. Engels en su "Anti-
Dihring".

Tal es el contenido del método dialéctico.

* %k %k

éCémo consideran los anarquistas el método dialéctico?

De todos es sabido que el fundador del método dialéctico fue Hegel. Marx depurd y
mejord este método. Naturalmente, esta circunstancia es conocida también de los
anarquistas. Ellos saben que Hegel era conservador, y, aprovechandose del caso,
fustigan hasta mds no poder a Hegel como partidario de la "restauracién”, "demuestran"
con apasionamiento que "Hegel es un fildsofo de la restauracion..., que ensalza el
constitucionalismo burocratico en su forma absoluta, que la idea general de su filosofia
de la historia esta subordinada y sirve a la corriente filoséfica de la época de la
restauracion", etc., etc. (v. en el nim. 6 de "Nobati"? el articulo de V. Cherkezishvili).

Lo mismo "demuestra" en sus obras el conocido anarquista Kropotkin (v., por ejemplo,
su "Ciencia y anarquismo" en lengua rusa).

Hacen coro a Kropotkin nuestros kropotkinianos, comenzando por Cherkezishvili y
terminando por Sh. G. (v. los nimeros de "Nobati").

Cierto, nadie discute con ellos acerca de este punto; al revés, todo el mundo coincide en
que Hegel no era revolucionario. Precisamente Marx y Engels demostraron antes que
nadie, en su "Critica de la critica critica", que las concepciones histéricas de Hegel se
hallan en contradiccion radical con el Poder soberano del pueblo. Pero, a pesar de ello,
los anarquistas "demuestran" y consideran indispensable "demostrar" cada dia que
Hegel era partidario de la "restauracion". ¢Para qué lo hacen? Probablemente, para

2 “Nobati” (“Llamada”): semanario de los anarquistas georgianos; se publicé en Tiflis en 1906.



desacreditar de tal modo a Hegel y dar a entender al lector que en el "reaccionario"
Hegel tampoco el método puede dejar de ser "aborrecible" y anticientifico.

Asi es como piensan los anarquistas refutar el método dialéctico.

Nosotros declaramos que de ese modo no demostrardn otra cosa que su propia
ignorancia. Pascal y Leibniz no eran revolucionarios, pero el método matematico
descubierto por ellos estd reconocido hoy como un método cientifico. Mayer y
Helmholtz no eran revolucionarios, pero sus descubrimientos en el dominio de la fisica
sirvieron de base a la ciencia. Tampoco eran revolucionarios Lamarck y Darwin, pero su
método evolucionista puso en pie a la ciencia bioldgica... ¢Por qué, pues, no se puede
reconocer que, a pesar de su conservadurismo, Hegel consiguié elaborar un método
cientifico, denominado dialéctico?

No, de ese modo los anarquistas no demostraran otra cosa que su propia ignorancia.

Sigamos adelante. Segun la opinién de los anarquistas, la "dialéctica es metafisica", y
como "quieren emancipar a la ciencia de la metafisica, y a la filosofia de la teologia", por
eso precisamente rechazan el método dialéctico (V. "Nobati", nims. 3y 9, Sh. G,; y
también "Ciencia y anarquismo" de Kropotkin).

iVaya con los anarquistas! Como se dice, "hacen pagar a justos por pecadores". La
dialéctica ha alcanzado su madurez en la lucha contra la metafisica y en esta lucha ha
conquistado su gloria, pero en opinién de los anarquistas resulta que jla dialéctica es
metafisica!

La dialéctica afirma que en el mundo nada hay eterno, que en el mundo todo es
transitorio y mutable; cambia la naturaleza, cambia la sociedad, cambian los usos y
costumbres, cambian los conceptos de justicia, cambia la propia verdad; por eso mismo
la dialéctica lo considera todo de un modo critico, por eso mismo niega la verdad
establecida de una vez para siempre, y por consiguiente, niega asimismo las abstractas
"tesis dogmaticas que, una vez encontradas, sélo hay que aprenderse de memoria" (v.
F. Engels, "Ludwig Feuerbach")3.

En cambio, la metafisica nos afirma otra cosa completamente distinta. Para ella el
mundo es algo eterno e inmutable (v. F. Engels, "Anti-Diihring", el mundo esta
determinado de una vez para siempre por alguien o por algo; he ahi por qué los
metafisicos tienen siempre en la boca la "justicia eterna" y la "verdad inmutable".

Proudhon, el "padre" de los anarquistas, decia que en el mundo existe una justicia
inmutable, determinada una vez para siempre, que debe ser colocada como base de la
sociedad futura. Debido a esto se llamaba a Proudhon metafisico. Marx luché contra
Proudhon con ayuda del método dialéctico y demostré que, puesto que en el mundo
todo cambia, debe cambiar también la "justicia", y, por consiguiente, la "justicia
inmutable" es un delirio metafisico (v. C. Marx, "Miseria de la filosofia"). Y los discipulos
georgianos del metafisico Proudhon insisten en asegurarnos: j"La dialéctica de Marx es

metafisica"!

La metafisica reconoce diferentes dogmas nebulosos, como, por ejemplo, "lo
incognoscible", la "cosa ensi", y, al fin y al cabo, se transforma en insustancial teologia.
En oposicidn a Proudhon y a Spencer, Engels luché contra estos dogmas con ayuda del

3 Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. Il. pag. 3-7, ed. en espafiol, Moscu, 1952.



método dialéctico (v. "Ludwig Feuerbach"). Y los anarquistas —discipulos de Proudhon
y Spencer— nos dicen que Proudhon y Spencer son unos sabios y Marx y Engels, junos
metafisicos!

Una de dos: o los anarquistas se engafian ellos mismos o no saben lo que dicen.

En todo caso, es indudable que los anarquistas confunden el sistema metafisico de Hegel
con su método dialéctico.

Ni que decir tiene que el sistema filosdfico de Hegel, que se basa en la idea inmutable,
es metafisico desde el principio hasta el fin. Pero es evidente también que el método
dialéctico de Hegel, que niega toda idea inmutable, es cientifico y revolucionario desde
el principio hasta el fin.

He ahi por qué Carlos Marx, al mismo tiempo que sometia el sistema metafisico de Hegel
a una critica demoledora, ensalzaba su método dialéctico, que, segun las palabras de
Marx, "no se deja imponer por nada; es esencialmente critico y revolucionario" (v. "El
Capital", t. I. Palabras finales).

He ahi por qué Engels ve una gran diferencia entre el método de Hegel y su sistema.
"Quien hiciese hincapié en el sistema de Hegel, podia ser bastante conservador en
ambos terrenos; quien considerase como lo primordial el método dialéctico, podia
figurar, tanto en el aspecto religioso como en el aspecto politico, en la extrema
oposicion" (v. "Ludwig Feuerbach").

Los anarquistas no ven esta diferencia e insisten en afirmar irreflexivamente que "la
dialéctica es metafisica".

Sigamos adelante. Los anarquistas dicen que el método dialéctico es "un astuto enredo”,
"un método de sofismas", "de acrobacias con la légica" (v. "Nobati", nim. 8. Sh. G.),
"gracias al cual se demuestran con idéntica facilidad tanto la verdad como la mentira"
(v. en el nim. 4 de "Nobati" el articulo de V. Cherkezishvili).

Asi, en opinién de los anarquistas, el método dialéctico demuestra igualmente la verdad
y la mentira.

A primera vista puede parecer que la acusacion lanzada por los anarquistas no carece
de fundamento. Oid, por ejemplo, lo que dice Engels de quien sigue el método
metafisico:

"... Su hablar es: "Si, si; No, no; porque lo que es mas de esto, de mal procede". Para él,
una cosa existe o no existe: un objeto no puede ser lo que es y al mismo tiempo algo
distinto. Lo positivo y lo negativo se excluyen en absoluto..." (v. "Anti-Diihring".
Introduccion).

iComo!, replicaran acalorados los anarquistas. j¢Acaso es posible que un mismo objeto
sea al propio tiempo bueno y malo?! jPero si esto es un "sofisma", un "juego de
palabras", pero si esto significa que "queréis demostrar con idéntica facilidad la verdad
y la mentira"l...

Sin embargo, penetremos en el fondo de la cuestién.

Hoy exigimos la republica democratica. éPodemos decir que la republica democratica es
buena en todos los sentidos o que es mala en todos los sentidos? iNo, no podemos
decirlo! éPor qué? Porque la republica democratica es buena solamente en un aspecto,



cuando destruye el régimen feudal; pero en cambio es mala en otro aspecto; cuando
fortalece el régimen burgués. Por eso precisamente decimos: por cuanto la republica
democratica destruye el régimen feudal, es buena y luchamos por ella; pero por cuanto
fortalece el régimen burgués, es mala y luchamos contra ella.

Resulta que la misma republica democratica es al propio tiempo "buena" y "mala", "si"
y "nO”_
Lo mismo cabe decir de la jornada de trabajo de ocho horas, que al propio tiempo es

"buena", por cuanto fortalece al proletariado, y "mala", por cuanto refuerza el sistema
del trabajo asalariado.

Precisamente hechos de esta indole eran los que Engels tenia en cuenta cuando
caracterizaba el método dialéctico con las palabras arriba citadas.

Pero los anarquistas no lo han comprendido, y una idea completamente clara les ha
parecido un "sofisma" nebuloso.

Naturalmente, los anarquistas son muy libres de advertir o no advertir estos hechos, y
hasta pueden no advertir la arena en una playa; estan en su derecho. Pero, ¢qué tiene
que ver con eso el método dialéctico, que, a diferencia del anarquismo, no mira a la vida
con los ojos cerrados, siente su pulsacion y afirma abiertamente; cdmo la vida cambia y
se encuentra en movimiento, todo fendmeno vital tiene dos tendencias, una positiva y
otra negativa, de las cuales debemos defender la primera y rechazar la segunda?

Sigamos adelante. En opinién de nuestros anarquistas, "el desarrollo dialéctico es un
desarrollo catastrofico, mediante el cual primero se destruye por completo el pasado, y
después, completamente desligado de él, se afirma el futuro... Los cataclismos de Cuvier
eran engendrados por causas desconocidas, pero las catastrofes de Marx y Engels son
engendradas por la dialéctica" (v. "Nobati", num. 8. Sh. G.).

Y en otro lugar el mismo autor escribe: "El marxismo se basa en el darvinismo y no
mantiene ante él una actitud critica" (v. "Nobati", nim. 6).

iPrestad atencion!

Cuvier niega la evolucién darvinista, reconoce solamente los cataclismos, y el cataclismo
es una explosiodn inesperada, "engendrada por causas desconocidas". Los anarquistas
afirman que los marxistas siguen a Cuvier y que, por tanto, rechazan el darvinismo.

Darwin niega los cataclismos de Cuvier, reconoce la evolucion gradual. Y he ahi que estos
mismos anarquistas afirman que "el marxismo se basa en el darvinismo y no mantiene
ante él una actitud critica", es decir, que los marxistas niegan los cataclismos de Cuvier.

En una palabra, los anarquistas acusan a los marxistas de seguir a Cuvier y al propio
tiempo les echan en cara que siguen a Darwin, y no a Cuvier.

iAsi es la anarquia! Como suele decirse, ila viuda del suboficial se ha flagelado a si
misma! Es evidente que el Sh. G. del octavo nimero de "Nobati" se ha olvidado de lo
que decia el Sh. G. del sexto numero.

¢Cual de los niUmeros tiene razon; el octavo o el sexto?

Veamos los hechos. Marx dice:

10



"Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la
sociedad chocan con las relaciones de produccion existentes, o, lo que no es mas que la
expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad... Y se abre asi una época de
revolucion social". Pero "ninguna formacién social desaparece antes de que se
desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella..." (v. C. Marx,
"Contribucidn a la critica de la Economia Politica". Prélogo)®.

Si se aplica esta tesis de Marx a la vida social moderna, resultard que entre las fuerzas
productivas modernas, que tienen un caracter social, y la forma de apropiacién de los
productos, que tiene un cardcter privado, existe un conflicto radical, que debe culminar
en la revolucién socialista (v. F. Engels, "Anti-Diihring". Capitulo segundo de la tercera
parte).

Como veis, en opinion de Marx y Engels, la revolucién no la engendran las "causas
desconocidas" de Cuvier, sino causas sociales completamente determinadas y reales,
llamadas "desarrollo de las fuerzas productivas".

Como veis, en opinidn de Marx y Engels, la revolucién sdlo se lleva a efecto cuando han
madurado suficientemente las fuerzas productivas, y no de manera inesperada, como
pensaba Cuvier.

Es evidente que no hay nada de comun entre los cataclismos de Cuvier y el método
dialéctico de Marx.

Por otra parte, el darvinismo rechaza no sélo los cataclismos de Cuvier, sino también el
desarrollo comprendido dialécticamente, que incluye la revolucidn, mientras que, desde
el punto de vista del método dialéctico, la evolucién y la revolucion, los cambios
cuantitativos y cualitativos son dos formas necesarias de uno y el mismo movimiento.

Evidentemente, no se puede afirmar tampoco que "el marxismo... no mantiene ante el
darvinismo una actitud critica".

Resulta que "Nobati" se equivoca en ambos casos, tanto en el sexto nimero como en el
octavo.

Por ultimo, los anarquistas nos reprochan que "la dialéctica... no permite ni salir o
escaparse de si, ni saltar por encima de si mismo" (v. "Nobati", num. 8. Sh. G.).

Esto, sefiores anarquistas, es la pura verdad; en esto, respetables sefiores, tienen
ustedes completa razén: el método dialéctico, realmente, no permite semejante cosa.
Pero, épor qué no la permite? Porque "escaparse de si y saltar por encima de si mismo"
es cosa de cabras monteses, y el método dialéctico ha sido creado para las personas.

iEse es el secreto!...

Tales son, en términos generales, las opiniones de los anarquistas sobre el método
dialéctico.

Es evidente que los anarquistas no han comprendido el método dialéctico de Marx y
Engels. Han inventado su propia dialéctica y precisamente contra ella arremeten con
tanta safa.

4 Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. |, pag. 333, ed. en espafiol, Moscu, 1951.
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A nosotros no nos queda mas que reirnos al observar este espectaculo, pues uno no
puede por menos de reirse cuando ve como alguien lucha contra el fruto de su propia

fantasia, aniquila sus propias invenciones y, al mismo tiempo, asegura con calor que
bate al adversario.

12



Il La teoria materialista

"No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser
social es lo que determina su conciencia.
C. Marx

Ya hemos examinado el método dialéctico.

¢Qué es la teoria materialista?

Todo cambia en el mundo, todo se desarrolla en la vida, pero écomo ocurre este cambio
y en qué forma se realiza este desarrollo?

Nosotros sabemos, por ejemplo, que en un tiempo la tierra era una masa ignea
incandescente; después se fue enfriando poco a poco, mds tarde aparecieron los
vegetales y los animales, al desarrollo del mundo animal sucedié la apariciéon de una
determinada variedad de monos, y luego, a todo ello, siguid la aparicion del hombre.

Asi se ha operado, en lineas generales, el desarrollo de la naturaleza.

Sabemos asimismo que la vida social tampoco ha estado fija en un punto. Hubo un
tiempo en que los hombres vivian en el comunismo primitivo; entonces obtenian su
sustento de la caza primitiva, erraban por los bosques y conseguian asi sus alimentos.
Llegd una época en que el comunismo primitivo fue sustituido por el matriarcado:
entonces la sociedad satisfacia sus necesidades principalmente por medio de Ia
agricultura primitiva. Después el matriarcado fue sustituido por el patriarcado, cuando
los hombres obtenian su sustento, principalmente de la ganaderia. Mas tarde el
patriarcado fue sustituido por el régimen esclavista: entonces los hombres lograban su
sustento de una agricultura relativamente mas desarrollada. Al régimen esclavista siguid
el feudalismo, y a todo ello sucedio el régimen burgués.

Asi se ha operado, en lineas generales, el desarrollo de la vida social.

Si, todo esto es sabido... Pero ¢ como se produjo este desarrollo: era la conciencia la que
originaba el desarrollo de la "naturaleza" y de la "sociedad", o, por el contrario, era el
desarrollo de la "naturaleza" y de la "sociedad" el que originaba el desarrollo de la
conciencia?

Asi es planteada la cuestion por la teoria materialista.

Algunos dicen que a la "naturaleza" y a la "vida social" precedié la idea universal, que
mas tarde sirvid de base al desarrollo de aquéllas, de manera que el desarrollo de los
fendmenos de la "naturaleza" y de la "vida social" es, por decirlo asi, la forma exterior,
una simple expresion del desarrollo de la idea universal.

Tal era, por ejemplo, la doctrina de los idealistas, que con el tiempo se dividieron en
varias corrientes.
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Otros, en cambio, dicen que desde el principio existen en el mundo dos fuerzas que se
niegan mutuamente: la idea y la materia, la conciencia y el ser, y que, de acuerdo con
ello, los fendmenos se dividen también en dos series, la ideal y la material, que se niegan
mutuamente y luchan entre si, de manera que el desarrollo de la naturaleza y de la
sociedad es una lucha continua entre los fendmenos ideales y los materiales.

Tal era, por ejemplo, la doctrina de los dualistas, que con el tiempo, a semejanza de los
idealistas, se dividieron en varias corrientes.

La teoria materialista rechaza de raiz tanto el dualismo como el idealismo.

Naturalmente, en el mundo existen fenédmenos ideales y materiales, pero esto no quiere
decir en modo alguno que se nieguen mutuamente. Por el contrario, el aspecto ideal y
el aspecto material son dos formas distintas de una y la misma naturaleza o sociedad;
no se les puede imaginar el uno sin el otro, existen juntos, se desarrollan juntos y, por lo
tanto, no tenemos ningun fundamento para creer que se nieguen mutuamente.

Asi, pues, el llamado dualismo carece de toda base.

Una naturaleza Unica e indivisible, expresada en dos formas distintas: la material y la
ideal; una vida social Unica e indivisible, expresada en dos formas distintas: la material y
la ideal; he ahi cdmo debemos considerar el desarrollo de la naturaleza y de la vida
social.

Tal es el monismo de la teoria materialista.
Al propio tiempo, la teoria materialista niega también el idealismo.

Es falsa la concepcidn segun la cual el aspecto ideal, y en general la conciencia, precede
en su desarrollo al desarrollo del aspecto material. Cuando no habia aln seres vivos,
existia ya la llamada naturaleza exterior, “inanimada". El primer ser vivo no poseia
conciencia alguna, poseia solamente irritabilidad y los primeros rudimentos de la
sensacion. Después se desarrolld paulatinamente en los animales la capacidad sensitiva,
pasando poco a poco a ser conciencia, en consonancia con el desarrollo de la estructura
de su organismo y de su sistema nervioso. Si el mono hubiera andado siempre a cuatro
patas, si no hubiera enderezado la espalda, su descendiente —el hombre— no habria
podido servirse con soltura de sus pulmones y de sus cuerdas vocales y, por lo tanto, no
habria podido valerse del lenguaje, lo cual habria detenido radicalmente el desarrollo
de su conciencia. O bien, si el mono no se hubiera puesto derecho sobre las patas
traseras, su descendiente —el hombre— se habria visto precisado a andar siempre a
cuatro patas, a mirar al suelo y a extraer de él sus impresiones; no habria tenido la
posibilidad de mirar hacia arriba y en torno suyo y, por consiguiente, no habria podido
proporcionar a su cerebro mas impresiones que las que posee el animal cuadrupedo.
Todo esto habria detenido radicalmente el desarrollo de la conciencia humana.

Resulta que para el desarrollo de la conciencia es necesaria una determinada estructura
del organismo y un determinado desarrollo de su sistema nervioso.

Resulta que al desarrollo del aspecto ideal, al desarrollo de la conciencia, precede el
desarrollo del aspecto material, el desarrollo de las condiciones exteriores: primero
cambian las condiciones exteriores, primero cambia el aspecto material, y luego cambia,
a tenor de ello, la conciencia, el aspecto ideal.
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De esta manera la historia del desarrollo de |la naturaleza socava de raiz el llamado
idealismo.

Lo mismo cabe decir en cuanto a la historia del desarrollo de la sociedad humana.

La historia muestra que si en distintas épocas los hombres han tenido diferentes ideas y
deseos, la causa estd en que en las distintas épocas han luchado de modo distinto con
la naturaleza para la satisfaccion de sus necesidades, y sus relaciones econdmicas se han
ido estableciendo, en consonancia con esto, de distinta manera. Hubo un tiempo en que
los hombres luchaban contra la naturaleza en comun, sobre la base de los principios
comunistas primitivos; su propiedad era entonces también comunista, y por ello casi no
distinguian entre lo "mio" y lo "tuyo", por ello su conciencia era comunista. Llegd un
tiempo en que en la produccidn penetrd la distincidn de lo "mio" y lo "tuyo": entonces
la propiedad tomd asimismo un caracter privado, individual, y por ello la conciencia de
los hombres se penetré del sentimiento de la propiedad privada. Llega una época, la
época presente, en que la produccién reviste de nuevo un caracter social; por lo tanto,
pronto la propiedad revestira asimismo un caracter social, y, precisamente por ello, la
conciencia de los hombres se penetra poco a poco de socialismo.

Un ejemplo sencillo. Figuraos un zapatero que tuvo un pequefio taller, pero no resistio
la competencia de los grandes patronos, cerrd el taller y se puso a trabajar como
asalariado, supongamos, en la fabrica de calzado de Adeljanov, en Tiflis. Entré en la
fabrica de Adeljanov, pero no con el propdsito de convertirse para siempre en un obrero
asalariado, sino con el fin de juntar dinero, reunir un capitalillo y después abrir de nuevo
su taller. Como veis, la situacion de este zapatero es ya proletaria, pero su conciencia
todavia no es proletaria, es profundamente pequefioburguesa. Dicho en otros términos,
la situacion pequefioburguesa de este zapatero ha desaparecido ya, no existe, pero su
conciencia pequeino burguesa todavia no ha desaparecido, ha quedado a la zaga de su
situacion real.

Es evidente que también aqui, en la vida social, primero cambian las condiciones
exteriores, primero cambia la situacién de los hombres, y después cambia, de modo
correspondiente, su conciencia.

Pero volvamos a nuestro zapatero. Como ya sabemos, se propone juntar dinero y
después abrir su taller. El zapatero proletarizado trabaja y ve que reunir dinero es una
cosa muy dificil, ya que el salario apenas si le llega para sustentarse. Observa, ademas,
que la apertura de un taller particular no es ya tan sugestiva: el pago del alquiler de un
local, los caprichos de los clientes, la falta de dinero, la competencia de los grandes
patronos y demas preocupaciones por el estilo son otros tantos quebraderos de cabeza
gue agobian al duefo de un pequeiio taller. En cambio, el proletario esta relativamente
mas libre de tales preocupaciones, no le inquieta el cliente ni el alquiler del local; llega
por la mafana a la fabrica, sale por la noche "muy tranquilo" y, con la misma
tranquilidad, el sdbado se embolsa la "paga". Esto es precisamente lo que por primera
vez les corta las alas a los suefios pequefioburgueses de nuestro zapatero, esto hace
también que por primera vez aparezcan en su espiritu aspiraciones proletarias.

Pasa el tiempo, y nuestro zapatero ve que el dinero no le alcanza para lo mas
indispensable, que le es sumamente necesario un aumento del salario. Al propio tiempo
observa que sus camaradas hablan de sindicatos y de huelgas. Esto mismo hace que
nuestro zapatero cobre conciencia de que para mejorar su situacion es necesario luchar
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contra los patronos, y no abrir un taller propio. Ingresa en el sindicato, se incorpora al
movimiento huelguistico y pronto se adhiere a las ideas socialistas...

Asi, pues, al cambio de la situacidon material del zapatero ha seguido, al fin y al cabo el
cambio de su conciencia: primero cambid su situacién material, y después, pasado cierto
tiempo, cambié también, de modo correspondiente, su conciencia.

Lo mismo hay que decir de las clases y de la sociedad en su conjunto.

En la vida social cambian también primero las condiciones exteriores, cambian primero
las condiciones materiales, y después, a tenor de ello, cambian asimismo el modo de
pensar de los hombres, sus usos y costumbres, su concepcion del mundo.

Por eso Marx dice:

"No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser
social es lo que determina su conciencia".

Si al aspecto material, a las condiciones exteriores, al ser y a otros fendmenos
semejantes los llamamos contenido, al aspecto ideal, a la conciencia y a otros
fendmenos semejantes podemos llamarlos forma. De aqui ha surgido esta conocida
tesis materialista: en el proceso del desarrollo, el contenido precede a la forma, la forma
qgueda a la zaga del contenido.

Y como, en opinion de Marx, el desarrollo econémico es la "base material" de la vida de
la sociedad, su contenido, mientras que el desarrollo juridico-politico y religioso-
filosofico es la "forma ideoldgica" de este contenido, su "superestructura”, Marx llega a
esta conclusidon: "Al cambiar la base econdmica, se revoluciona, mds o menos
rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella".

Naturalmente, eso no significa en modo alguno que, en opinion de Marx, sea posible el
contenido sin la forma, como se ha imaginado Sh. G. (v. "Nobati", num. 1. "Critica del
monismo"). El contenido sin la forma es imposible, pero lo que ocurre es que tal o cual
forma, debido a su retraso respecto a su contenido, nunca corresponde plenamente a
este contenido, y por tanto, el nuevo contenido "se ve obligado" temporalmente a
revestir la vieja formas, lo que origina un conflicto entre ambos. En la actualidad, por
ejemplo, al contenido social de la produccién no corresponde la forma de apropiacién
de los productos, forma que tiene un caracter privado, y precisamente sobre este
terreno se produce el "conflicto" social de nuestros dias.

Por otra parte, la idea de que la conciencia es la forma del ser no quiere decir en modo
alguno que la conciencia sea, por su naturaleza, la materia misma. Asi pensaban
solamente los materialistas vulgares (por ejemplo, Biichner y Moleschott), cuyas teorias
contradicen de raiz el materialismo de Marx, y a los que Engels puso con justa razon en
ridiculo en su "Ludwig Feuerbach". Seguin el materialismo de Marx, la concienciay el ser,
la idea y la materia son dos formas distintas de un mismo fendmeno, que se llama,
hablando en términos generales, naturaleza o sociedad. Por tanto, no se niegan
mutuamente* vy, al propio tiempo, no son tampoco un mismo fendmeno. Se trata
Unicamente de que en el desarrollo de la naturaleza y de la sociedad, a la conciencia, es
decir, a lo que se produce en nuestra cabeza, precede el correspondiente cambio
material, es decir, lo que se produce fuera de nosotros; a este o al otro cambio material
sigue de manera inevitable, tarde o temprano, el correspondiente cambio ideal.
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* Esto no se halla de ningin modo en contradiccion con la idea de que existe conflicto entre la forma y el contenido.
Se trata de que existe conflicto, no entre el contenido y la forma, en general, sino entre la vieja forma y el nuevo
contenido, que busca una forma nueva y tiende hacia ella.

Muy bien, es nos dird, tal vez eso sea exacto en cuanto a la historia de la naturaleza y de
la sociedad. Pero éide qué modo se engendran en nuestra cabeza en el momento
presente las diversas representaciones o ideas? ¢Existen en realidad las llamadas
condiciones exteriores, o existen sélo nuestras representaciones de estas condiciones
exteriores? Y si existen las condiciones exteriores, éen qué medida es posible percibirlas
y conocerlas?

A este propdsito, la teoria materialista afirma que nuestras representaciones, nuestro
“y0”, existen tan sélo en tanto en cuanto existen las condiciones exteriores que suscitan
impresiones en nuestro “yo”. Quien diga irreflexivamente que no existe nada mas que
nuestras representaciones, se ve precisado a negar todo género de condiciones
exterioresy, por tanto, a negar la existencia de los demds hombres, admitiendo tan sélo
la existencia de su “yo”, lo cual es absurdo y contradice de raiz los fundamentos de la
ciencia.

Es evidente que existen en realidad las condiciones exteriores; estas condiciones existian
anteriormente a nosotros y existiran después de nosotros; ademas sera tanto mas facil
percibirlas y conocerlas cuanto mas frecuentemente y con mayor fuerza actlen sobre
nuestra conciencia.

Por lo que atafie a como se engendran en el momento presente en nuestra cabeza las
diferentes representaciones e ideas, debemos observar que aqui se repite en forma
abreviada lo que ocurre en la historia de la naturaleza y de la sociedad. También en este
caso el objeto que se encuentra fuera de nosotros precedié a nuestra representacion de
él; también en este caso nuestra representacion, la forma, queda a la zaga del objeto,
su contenido. Si yo miro a un arbol y lo veo, eso quiere decir solamente que ya antes de
gue en mi cabeza naciera la representacion del arbol, existia el propio arbol que ha
suscitado en mi la correspondiente representacion...

Tal es, en forma resumida, el contenido de la teoria materialista de Marx.

No es dificil comprender la importancia que debe tener la teoria materialista para la
actividad practica de los hombres.

Si primero cambian las condiciones econdmicas, y después, de acuerdo con ello, cambia
la conciencia de los hombres, resulta claro que no debemos buscar los fundamentos de
este o el otro ideal en el cerebro de los hombres, en su fantasia, sino en el desarrollo de
sus condiciones econdmicas. Sélo es bueno y aceptable el ideal creado sobre la base del
estudio de las condiciones econdmicas. Son inservibles e inaceptables todos los ideales
que no tienen en cuenta las condiciones econémicas, que no. se basan en su desarrollo.

Tal es la primera conclusién prdctica de la teoria materialista.

Si la conciencia de los hombres, sus usos y costumbres estan determinados por las
condiciones exteriores, si la indignidad de las formas juridicas y politicas esta basada en
el contenido econdmico, resulta claro que debemos contribuir a la reorganizacion
radical de las relaciones econdmicas, para que, con ellas, cambien de raiz los usos y
costumbres del pueblo y su régimen politico.

He aqui lo que dice Carlos Marx al respecto:
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“No hace falta un gran ingenio para advertir la conexion necesaria que existe entre la
doctrina del materialismo... y el socialismo. Si el hombre extrae todos sus
conocimientos, sensaciones, etc. del mundo sensible..., hay que organizar, por tanto, el
mundo circundante de forma que el hombre perciba en él lo auténticamente humano y
se habitue a concebirse a si mismo como ser humano... Si el hombre no es libre en el
sentido materialista, es decir, si es libre no a consecuencia de la facultad negativa de
evitar esto o lo otro, sino a consecuencia de la facultad positiva de manifestar su
verdadera individualidad, entonces no se debe castigar tal o cual delito, sino destruir las
fuentes antisociales del delito... Si el hombre es formado por las circunstancias, hay que
hacer que las circunstancias sean humanas” (v. “Ludwig Feuerbach”, apéndice “C. Marx
sobre el materialismo francés del siglo XVIII”)>.

Tal es la segunda conclusién practica de la teoria materialista.

* % %k

éComo consideran los anarquistas la teoria materialista de Marx y Engels?

Si el método dialéctico tiene su origen en Hegel, la teoria materialista es el desarrollo
del materialismo de Feuerbach. Esto es bien conocido de los anarquistas, que intentan
valerse de las deficiencias de Hegel y Feuerbach para denigrar el materialismo dialéctico
de Marxy Engels. Por lo que respecta a Hegel y al método dialéctico, ya hemos senalado
que tales artimafas de los anarquistas no demuestran otra cosa que su propia
ignorancia. Lo mismo cabe decir en cuanto a sus ataques contra Feuerbach y contra la
teoria materialista.

Por ejemplo, los anarquistas nos dicen con gran aplomo que “Feuerbach era
panteista...”, que “deificé al hombre...” (v. “Nobati”, num. 7. D. Dalind), que, “segun la
opinién de Feuerbach, el hombre es lo que come...”, que de aqui habria deducido Marx
esta conclusion: “Por tanto, lo principal y primario es la situacion econémica...” (v.
“Nobati”, nim. 6. Sh. G.).

Ciertamente, nadie pone en duda el panteismo de Feuerbach, su deificacién del hombre
y otros errores suyos por el estilo. Al contrario, Marx y Engels fueron los primeros en
poner al descubierto los errores de Feuerbach. Pero los anarquistas consideran, a pesar
de todo, necesario “desenmascarar” de nuevo los errores ya desenmascarados. ¢Por
qué? Probablemente porque, fustigando a Feuerbach, quieren denigrar de manera
indirecta la teoria materialista de Marx y Engels. Naturalmente, si examinamos con
ecuanimidad la cuestion, encontraremos, sin duda, que, al lado de ideas errdneas, habia
en Feuerbach ideas acertadas, como ha ocurrido en la historia con muchos sabios. Pero
los anarquistas continuan, a pesar de todo, “desenmascarando”...

Una vez mas declaramos que con semejantes artimafias no demostraran otra cosa que
su propia ignorancia.

> C. Marx y F. Engels, “La Sagrada Familia”, apartado “Batalla critica contra el materialismo francés”; véase: Marx-
Engels, Gesamtausgabe, I. Abt., Bd. 3, S. 307-308.
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Es interesante que (como veremos mas abajo) a los anarquistas se les haya ocurrido
criticar la teoria materialista de oidas, sin trabar con ella el menor conocimiento. A
consecuencia de ello frecuentemente se contradicen y desmienten unos a otros, lo que,
como es natural, coloca a nuestros “criticos” en una situacién ridicula. Por ejemplo, si
escuchamos al sefior Cherkezishvili, resulta que Marx y Engels odiaban el materialismo
monista, que su materialismo era un materialismo vulgar y no monista:

“Esa gran ciencia de los naturalistas, con su sistema de la evolucion, su transformismo'y
su materialismo monista, a la que tan intensamente odia Engels... eludia la dialéctica”,
etc. (v. “Nobati”, nim. 4. V. Cherkezishvili).

Resulta que el materialismo de las Ciencias Naturales, que aprueba Cherkezishvili y que
Engels “odiaba”, es un materialismo monista, y, por consiguiente, merece aprobacion,
mientras que el materialismo de Marx y Engels no es monista y, como es natural, no
merece ser reconocido.

En cambio, otro anarquista afirma que el materialismo de Marx y Engels es monista vy,
por eso precisamente merece ser rechazado.

“La concepcidn histérica de Marx es un atavismo hegeliano. El materialismo monista del
objetivismo absoluto, en general, y el monismo econdmico de Marx, en particular, son
imposibles en la naturaleza y erréneos tedricamente... El materialismo monista es un
dualismo mal encubierto y un compromiso entre la metafisica y la ciencia...” (v.
“Nobati”, nim. 6. Sh. G.).

Resulta que el materialismo monista es inaceptable, Marx y Engels no lo odian; al
contrario, ellos mismos son materialistas monistas, y, por lo tanto, hay que rechazar el
materialismo monista.

iUno dice una cosa y otro dice otra! jCualquiera sabe quién dice la verdad; si el primero
o el segundo! Ellos mismos no se han puesto aln de acuerdo acerca de los méritos o los
defectos del materialismo de Marx; ellos mismos no han comprendido aun si es monista
o no; ellos mismos no han dilucidado auin qué es mas aceptable: si el materialismo vulgar
o el monista, y ya nos aturden con su fanfarroneria: inosotros, dicen, hemos derrotado
al marxismo!

Si, si; como unos anarquistas sigan rebatiendo tan celosamente las opiniones de otros,
ni que decir tiene que el futuro pertenecera a los anarquistas...

No menos ridiculo es el hecho de que algunos “eminentes” anarquistas, a pesar de su
“eminencia”, todavia no conocen las distintas corrientes cientificas. Resulta que no
saben que en la ciencia hay distintas clases de materialismo, que entre ellas existen
grandes diferencias: hay, por ejemplo, el materialismo vulgar, que niega la importancia
del aspecto ideal y su influjo sobre el aspecto material, pero hay también el materialismo
llamado monista — la teoria materialista de Marx—, que examina cientificamente la
mutua relacién entre el aspecto ideal y el material. Sin embargo, los anarquistas
confunden estas distintas clases de materialismo, no ven siquiera la manifiesta
diferencia que existe entre ellas y, al mismo tiempo, declaran con gran aplomo:
inosotros hacemos renacer la ciencia!

Por ejemplo, P. Kropotkin declara con presuncién en sus trabajos “filoséficos” que el
anarquismo comunista se basa en la “filosofia materialista moderna”; sin embargo, no
dice ni una palabra que aclare en qué “filosofia materialista” se basa el anarquismo
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comunista: si en la vulgar, en la monista o en otra cualquiera. Evidentemente, no sabe
qgue entre las distintas corrientes del materialismo existe una contradiccion radical, no
comprende que confundir estas corrientes no significa “hace, renacer la ciencia”, sino
demostrar una ignorancia supina (v. Kropotkin, “Ciencia y anarquismo”, y “La anarquia
y su filosofia”).

Lo mismo cabe decir también de los discipulos georgianos de Kropotkin. Escuchad:

“En opinion de Engels, y también en opinidn de Kautsky, Marx presté a la humanidad un
gran servicio, porque...”, entre otras cosas, descubrié “la concepcion materialista. ¢Es
cierto esto? No lo creemos, pues sabemos... que todos los historiadores, hombres de
ciencia y filésofos que se atienen al punto de vista de que el mecanismo social es puesto
en movimiento por las condiciones geograficas, climatico-teluricas, cdsmicas,
antropoldgicas y bioldgicas, todos ellos son materialistas” (v. “Nobati”, nam. 2).

iResulta que entre el “materialismo” de Aristételes y el de Holbach o entre el
“materialismo” de Marx y el de Moleschott no hay ninguna diferencia! jVaya una critica!
iY gentes con tales conocimientos se han propuesto renovar la ciencia! No en vano se
dice: “Malo cuando al zapatero se le ocurre hacer de pastelero...”.

Sigamos. Nuestros “eminentes” anarquistas han oido decir en alguna parte que el
materialismo de Marx es “la teoria del estémago”, y nos echan en cara a los marxistas:

“En opiniéon de Feuerbach, el hombre es lo que come. Esta férmula ejercié un influjo
magico sobre Marx y Engels”, a consecuencia de lo cual Marx dedujo que “lo principal y
primario es la situacion econdmica, las relaciones de produccion...”. Luego, los
anarquistas nos aleccionan filoséficamente: “Decir que el énico medio para este fin (para
la vida social) es la comida y la produccion econdmica, seria un error... Si la ideologia se
determinase principalmente, seguin la concepcién monista, por la comida y por la
situacion econdmica, ciertos glotones serian unos genios” (v. “Nobati”, nim 6. Sh. G.).

He ahi qué facil resulta refutar el materialismo de Marx y Engels. jBasta escuchar de
cualquier colegiala chismes callejeros contra Marx y Engels, basta repetir estos chismes
callejeros con aplomo filoséfico en las paginas de un “Nobati” cualquiera, para merecer
en seguida la fama de “critico” del marxismo!

Pero decid, sefiores: ¢donde, cuando, en qué planeta y qué Marx ha dicho que “la
comida determina la ideologia™? ;{Por qué no habéis citado ni una frase, ni una palabra
de las obras de Marx en confirmacion de vuestro aserto? Cierto, Marx dijo que la
situacion econdmica de los hombres determina su conciencia, su ideologia, pero équién
os ha dicho que la comida y la situacidn econdmica sean una y la misma cosa? éAcaso
no sabéis que un fendmeno fisioldgico como es, por ejemplo, la comida, se diferencia
radicalmente de un fendmeno sociolégico como es, por ejemplo, la situacion econdmica
de los hombres? Confundir estos dos fendmenos distintos es perdonable, digamos, en
cualquier colegiala, pero écomo ha podido ocurrir que vosotros, “demoledores de la
socialdemocracia”, “renovadores de la ciencia”, repitais con tal desahogo un error de
colegialas?

éY como puede la comida determinar la ideologia social? Vamos, reflexionad sobre
vuestras propias palabras: la comida, la forma de comer no cambia; también en la
antigliedad los hombres comian, masticaban y digerian los alimentos como ahora; pero
la ideologia cambia continuamente. Antigua, feudal, burguesa, proletaria: he ahi, dicho
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sea de paso, las formas que reviste la ideologia. ¢Se concibe que lo que no cambia
determine lo que cambia continuamente?

Sigamos adelante. En opinion de los anarquistas, el materialismo de Marx “no es otra
cosa que el paralelismo...”. O también: “el materialismo monista es un dualismo mal
encubierto y un compromiso entre la metafisicay la ciencia...”. “Marx cae en el dualismo
porgue presenta las relaciones de produccién como lo material, y las aspiraciones y la
voluntad humanas como una ilusién y una utopia, que no tiene importancia, aunque
existe” (v. “Nobati”, nim. 6. Sh. G.).

En primer lugar, el materialismo monista de Marx no tiene nada de comun con el necio
paralelismo. Desde el punto de vista de este materialismo, el aspecto material, el
contenido, precede necesariamente al aspecto ideal, a la forma. En cambio, el
paralelismo rechaza este punto de vista y declara resueltamente que ni el aspecto
material precede al ideal ni el ideal al material, que ambos se desarrollan juntos,
paralelamente.

En segundo lugar, aunque realmente “Marx haya presentado las relaciones de
produccién como lo material, y las aspiraciones y la voluntad humanas como una ilusién
y una utopia que no tiene importancia”, ¢acaso esto significa que Marx sea dualista? El
dualista, como es sabido, atribuye igual importancia al aspecto ideal y al material, como
dos principios opuestos. Pero si, segln vuestras palabras, Marx coloca por encima el
aspecto material y, al contrario, no da importancia al aspecto ideal, ya que lo estima una
“utopia”, entonces ¢ de donde habéis sacado, sefiores “criticos”, el dualismo de Marx?

En tercer lugar, équé relacidon puede haber entre el monismo materialista y el dualismo,
si hasta los nifios saben que el monismo parte de un solo principio: de la naturaleza o el
ser, que tiene forma material e ideal, mientras que el dualismo parte de dos principios:
el material y el ideal, los cuales, segun el dualismo, se niegan reciprocamente?

En cuarto lugar, écuando Marx “ha presentado las aspiraciones y la voluntad humanas
como una utopia y una ilusién”? Es cierto que Marx explicaba “las aspiraciones y la
voluntad humanas” basandolas en el desarrollo econdmico, y cuando las aspiraciones
de ciertos hombres de gabinete no correspondian a la situacidon econémica, las llamaba
utopicas. Pero ¢significa ello que, en opinidn de Marx, las aspiraciones humanas sean en
general utdpicas? ¢Acaso esto exige también esclarecimiento? ¢Acaso no habéis leido
las palabras de Marx: “La humanidad se propone siempre tunicamente los objetivos que
puede alcanzar’? (v. el prélogo de la “Contribucion a la critica de la Economia Politica”);
es decir, hablando en términos generales, la humanidad no persigue fines utdpicos. Es
evidente que nuestro “critico” no comprende la materia de que habla o tergiversa
intencionadamente los hechos.

En quinto lugar, équién os ha dicho que, en opinién de Marx y Engels, las aspiraciones y
la voluntad humanas no tienen importancia”? ¢Por qué no indicais el lugar en que
hablan de eso? ¢Acaso en “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, en “Las luchas de
clases en Francia”, en “La guerra civil en Francia” y en otros folletos semejantes Marx no
habla de la importancia “de las aspiraciones y de la voluntad”? ¢;Por qué, pues, trataba
Marx de desarrollar en el espiritu socialista “la voluntad y las aspiraciones” de los
proletarios, para qué hacia propaganda entre ellos, si no concedia importancia “a las
aspiraciones y a la voluntad”? /O de qué habla Engels en sus conocidos articulos de
1891-1894, si no de la “importancia de la voluntad y de las aspiraciones”? Cierto, en
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opinién de Marx, “la voluntad y las aspiraciones” de los hombres extraen su contenido
de la situacion econdmica, pero, éacaso esto significa que ellas mismas no ejercen
ninguna influencia en el desarrollo de las relaciones econdmicas? ¢Acaso es tan dificil
para los anarquistas comprender una idea de tal sencillez?

Una “acusacion” mas de los sefiores anarquistas: “No se puede concebir la forma sin el
contenido...”, por lo cual no se puede decir que “la forma sigue al contenido (queda a la
zaga del contenido, k.)... el uno y la otra “coexisten”... En caso contrario, el monismo es
un absurdo” (v. “Nobati”, nam. 1. Sh. G.).

Otra vez se ha embrollado un poco nuestro “sabio”. Es cierto que el contenido es
inconcebible sin la forma. Pero también es cierto que la forma existente no corresponde
nunca por entero al contenido existente: la primera se retrasa respecto al segundo, el
nuevo contenido hasta cierto punto esta siempre envuelto en la vieja forma, a
consecuencia de lo cual siempre existe un conflicto entre la vieja forma y el nuevo
contenido. Precisamente sobre esta base se producen las revoluciones, y, entre otras
cosas, en ello se expresa el espiritu revolucionario del materialismo de Marx. Pero los
“eminentes” anarquistas no lo han comprendido, de lo cual, naturalmente, tienen la
culpa ellos mismos, y no la teoria materialista.

Tales son las concepciones de los anarquistas sobre la teoria materialista de Marx y
Engels, si es que en general se las puede llamar concepciones.
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1. El socialismo proletario

Ahora conocemos la doctrina de Marx; conocemos su método y conocemos también su
teoria.

¢Qué conclusiones practicas debemos sacar de esta doctrina?

¢Qué relacion hay entre el materialismo dialéctico y el socialismo proletario?

El método dialéctico afirma que sdlo puede ser progresiva hasta el fin, sélo puede
sacudir el yugo de la esclavitud la clase que crece de dia en dia, va siempre adelante y
lucha de un modo infatigable por un futuro mejor. Vemos que la Unica clase que crece
indeclinablemente, va siempre adelante y lucha por el futuro, es el proletariado de la
ciudad y del campo. Por lo tanto, debemos servir al proletariado y cifrar en él nuestras
esperanzas.

Tal es la primera conclusidn practica de la doctrina de Marx.

Pero hay distintos modos de servir. También Benstein “sirve” al proletariado cuando le
exhorta a olvidar el socialismo. También Kropotkin “sirve” al proletariado cuando le
propone un “socialismo” comunal desperdigado, carente de una amplia base industrial.
También Carlos Marx sirve al proletariado cuando le llama a ir hacia el socialismo
proletario, que se apoya en la amplia base de la gran industria moderna.

éComo debemos proceder para que nuestra labor redunde en provecho del
proletariado? ¢De qué modo debemos nosotros servir al proletariado?

La teoria materialista afirma que este o el otro ideal puede prestar al proletariado un
servicio directo sélo en el caso de que dicho ideal no se halle en contradiccion con el
desarrollo econémico del pais, en el caso de que corresponda plenamente a las
exigencias de ese desarrollo. El desarrollo econdmico del régimen capitalista muestra
que la produccién moderna adquiere un cardcter social, que el caracter social de la
produccién niega de raiz la propiedad capitalista existente, y por tanto, nuestra principal
tarea estriba en contribuir al derrocamiento de la propiedad capitalista y a la
instauracién de la propiedad socialista. Y esto significa que la doctrina de Bernstein, que
exhorta a olvidar el socialismo, se halla en contradiccién radical con las exigencias del
desarrollo econdmico; tal doctrina sera perjudicial para el proletariado.

El desarrollo econdmico del régimen capitalista muestra, ademas, que la produccién
moderna se amplia de dia en dia, no cabe en los limites de ciudades y provincias aisladas,
derriba sin cesar estas barreras y se extiende por todo el territorio del Estado;
consiguientemente, debemos acoger como un hecho positivo la ampliacién de la
produccién y reconocer como base del futuro socialismo, no ciudades y comunidades
aisladas, sino el territorio integro e indivisible de todo el Estado, territorio que en el
futuro, naturalmente, ha de ampliarse mds y mas. Y esto significa que la doctrina de
Kropotkin, que circunscribe el futuro socialismo al marco de ciudades y comunidades
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aisladas, contradice los intereses de un poderoso incremento de la produccién; tal
doctrina sera perjudicial para el proletariado.

Luchar por una amplia vida socialista como objetivo principal: he ahi cdmo debemos
nosotros servir al proletariado.

Tal es la segunda conclusidn practica de la doctrina de Marx.
Es claro que el socialismo proletario deriva directamente del materialismo dialéctico.
éQué es el socialismo proletario?

El régimen actual es el régimen capitalista. Esto significa que el mundo estd dividido en
dos campos opuestos, el campo de un pequeio pufiado de capitalistas y el campo de la
mayoria: el campo de los proletarios. Los proletarios trabajan dia y noche, pero, con
todo, siguen siendo pobres. Los capitalistas no trabajan, pero son ricos. Y esto no ocurre
porque a los proletarios les falte inteligencia y los capitalistas sean unos hombres
geniales, sino porque los capitalistas se apropian de los frutos del trabajo de los
proletarios, porque los capitalistas explotan a los proletarios.

éPor qué se apropian de los frutos del trabajo de los proletarios precisamente los
capitalistas, y no los mismos proletarios? ¢Por qué explotan los capitalistas a los
proletarios, y no los proletarios a los capitalistas?

Porque el régimen capitalista se basa en la produccién mercantil: aqui todo adquiere el
caracter de mercancia, en todas partes reina el principio de la compraventa. Aqui podéis
comprar no sélo los articulos de consumo, no sélo los productos alimenticios, sino
también la fuerza de trabajo de los hombres, su sangre, su conciencia. Los capitalistas lo
saben y compran la fuerza de trabajo de los proletarios, los contratan. Y esto significa
que los capitalistas se convierten en duenos de la fuerza de trabajo comprada por ellos.
Los proletarios, en cambio, pierden el derecho a esta fuerza de trabajo vendida. Es decir,
lo que elabora esta fuerza de trabajo no pertenece ya a los proletarios, sino
exclusivamente a los capitalistas, a cuyos bolsillos va a parar. Es posible que la fuerza de
trabajo vendida por vosotros produzca en un dia mercancias por valor de 100 rublos,
pero esto no es incumbencia vuestra y no os pertenece, esto es Unicamente de la
incumbencia de los capitalistas y a ellos pertenece; vosotros debéis recibir tan sélo
vuestro jornal, que tal vez sea suficiente para satisfacer vuestras necesidades ineludibles
si llevais, por supuesto, una vida de economias. Dicho en pocas palabras: los capitalistas
compran la fuerza de trabajo de los proletarios, contratan a los proletarios, y
precisamente por ello los capitalistas se embolsan los frutos del trabajo de los
proletarios, precisamente por ello los capitalistas explotan a los proletarios, y no los
proletarios a los capitalistas.

Pero épor qué son precisamente los capitalistas los que compran la fuerza de trabajo de
los proletarios? ¢Por qué los proletarios son contratados por los capitalistas, y no los
capitalistas por los proletarios?

Porque la base principal del régimen capitalista es la propiedad privada de los
instrumentos y los medios de produccién. Porque las fébricas, la tierra y sus entraias,
los bosques, los ferrocarriles, las maquinas y otros medios de produccién han sido
convertidos en propiedad privada de un pequeiio puiiado de capitalistas. Porque los
proletarios se hallan privados de todo esto. Por eso los capitalistas contratan a los
proletarios, a fin de poner en marcha las fadbricas; en caso contrario, sus instrumentos y
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medios de produccidén no aportarian ninguna ganancia. Por eso los proletarios venden
su fuerza de trabajo a los capitalistas; en caso contrario, moririan de hambre.

Todo esto arroja luz sobre el cardcter general de la produccién capitalista. En primer
lugar, se comprende por si solo que la produccién capitalista no puede ser un todo Unico
y organizado: estd toda ella fraccionada en empresas privadas que pertenecen a
diferentes capitalistas. En segundo lugar, es evidente también que el objetivo directo de
esta produccién fraccionada no es satisfacer las necesidades de la poblacién, sino
producir mercancias para la venta, con la finalidad de aumentar las ganancias de los
capitalistas. Pero como todos los capitalistas aspiran a aumentar sus ganancias, cada
uno de ellos trata de producir la mayor cantidad posible de mercancias, a consecuencia
de lo cual el mercado queda rédpidamente abarrotado, los precios de las mercancias
bajan y sobreviene la crisis general.

Asi, pues, las crisis, el desempleo, las intermitencias en la produccidn, la anarquia de la
produccién, etc., son el resultado directo de la falta de organizacién en la produccién
capitalista moderna.

Y si este régimen social, carente de organizacién, no ha sido todavia destruido, si todavia
resiste con fuerza a los ataques del proletariado, ello se explica, ante todo, porque lo
defiende el Estado capitalista, el gobierno capitalista.

Tal es la base de la sociedad capitalista moderna.

* % %k

No cabe duda de que la futura sociedad serd edificada sobre una base completamente
distinta.

La sociedad futura serda una sociedad socialista. Esto significa, ante todo, que en ella no
habra clases de ninguna especie: no habra ni capitalistas ni proletarios, y tampoco habra,
por tanto, explotacién. En ella sélo habra trabajadores que produciran colectivamente.

La sociedad futura serd una sociedad socialista. Esto significa también que en ella, a la
par que la explotacidn, serdn destruidas la producciéon mercantil y la compraventa, por
lo que no tendrdn cabida alli los compradores ni los vendedores de la fuerza de trabajo,
los patronos y los asalariados: en ella habra solamente trabajadores libres.

La sociedad futura serd una sociedad socialista. Esto significa, en fin, que en ella, a la par
que el trabajo asalariado, sera destruida toda propiedad privada sobre los instrumentos
y los medios de produccidn, en ella no habra ni pobres —proletarios— ni ricos —
capitalistas-: en ella habrd tan sdlo trabajadores que posean colectivamente toda la
tierra y sus entrafias, todos los bosques, todas las fabricas, todos los ferrocarriles, etc.

Como veis, el fin principal de la futura produccién es satisfacer directamente las
necesidades de la sociedad, y no producir mercancias destinadas a la venta, para
aumentar las ganancias de los capitalistas. En ella no habrd lugar para la produccién
mercantil, para la lucha por la ganancia, etc.

Esta claro también que la futura produccién serd una produccidon organizada de modo
socialista, muy desarrollada, que habrd de tener en cuenta las necesidades de la
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sociedad y producir precisamente cuanto ésta necesite. En ella no tendran cabida ni la
dispersion de la produccion, ni la competencia, ni las crisis, ni el desempleo.

Alli donde no hay clases, alli donde no hay ricos ni pobres, no hay necesidad del Estado,
no hay necesidad de un Poder politico que oprima a los pobres y defienda a los ricos.
Por consiguiente, en la sociedad socialista no habrd necesidad de que exista el Poder
politico.

Por eso Carlos Marx decia ya en 1846:

“La clase obrera, en el curso de su desarrollo, colocara en el lugar de la vieja sociedad
burguesa una asociacidon que excluya las clases y su antagonismo; no habra ya Poder
politico propiamente dicho... “ (v. “Miseria de la filosofia”)®.

Por eso Engels decia en 1884:

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las
arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nocién del Estado ni del Poder estatal. Al
llegar a cierta fase del desarrollo econdmico, que estaba ligada necesariamente a la
division de la sociedad en clases, el Estado se convirtid en... una necesidad. Ahora nos
aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo de la produccién en que la existencia
de estas clase no sélo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un obstaculo
directo para la produccion. Las clases desapareceran de un modo tan inevitable como
surgieron en su dia. Con la desaparicion de las clases, desaparecerd inevitablemente el
Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la produccion sobre la base de
una asociacion libre de productores iguales, enviard toda la maquina del Estado al lugar
gue entonces le ha de corresponder: al museo de antigliedades, junto a la rueca y al
hacha de bronce” (v. “El origen de la familia, la propiedad privaday el Estado”)’.

Al mismo tiempo, de por si se comprende que, para llevar los asuntos comunes, la
sociedad socialista necesitara —ademas de las oficinas locales, en las que habrdn de
concentrarse los diferentes datos— una oficina central de estadistica, que debera reunir
los datos sobre las necesidades de toda la sociedad y después distribuir, en consonancia
con ello, las diferentes tareas entre los trabajadores. Serdn necesarias también
conferencias y, en particular, congresos, cuyas decisiones habran de ser absolutamente
obligatorias hasta el congreso siguiente para los camaradas que queden en minoria.

Por ultimo, es evidente que el trabajo libre y asociado debera traer consigo una
satisfaccion igualmente asociada y completa de todas las necesidades de la futura
sociedad socialista. Y esto significa que si la futura sociedad ha de exigir de cada
miembro suyo tanto trabajo como él pueda dar, debera a su vez conceder a cada uno
cuantos productos necesite. iDe cada cual, segun sus capacidades; a cada cual, segin
sus necesidades!: he ahi la base sobre la que debe ser creado el futuro régimen
colectivista. Se comprende que en la primera fase del socialismo, cuando se incorporen
a la nueva vida elementos todavia no habituados al trabajo, cuando las fuerzas
productivas tampoco estén suficientemente desarrolladas y exista aun el trabajo
“bruto” y “fino”, la realizacién del principio “a cada cual, segun sus necesidades” ha de
ser, sin duda, muy dificil, debido a lo cual la sociedad se verd precisada a seguir

6 Véase: C. Marx, “Misére de la philosophie”; Marx— Engels, Gesamtausgabe, I. Ablo, Bd. 6, S. 227.
7 Véase: F. Engels, “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”; C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en
dos tomos, t. Il, pag. 300, ed. en espaiiol, Moscu, 1952.
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temporalmente otro camino, un camino intermedio. Pero es evidente también que
cuando la futura sociedad entre en su cauce, cuando las supervivencias del capitalismo
sean extirpadas de raiz, el Unico principio que correspondera a la sociedad socialista ha
de ser el principio arriba sefialado.

Por eso Marx decia en 1875:

“En la fase superior de la sociedad comunista (es decir, socialista), cuando haya
desaparecido la subordinacién esclavizadora de los individuos a la division del trabajo y,
con ella, la oposicion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo
no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el
desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas
productivas..., s6lo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte del
derecho burgués, y la sociedad podra escribir en su bandera: “De cada cual, segun sus
capacidades; a cada cual, segun sus necesidades” (v. “Critica del programa de Gotha”)2.

Tal es, en lineas generales, el cuadro de la futura sociedad socialista, segun la teoria de
Marx.

Todo eso estd bien. Pero ées concebible la realizacion del socialismo? ¢Se puede suponer
que el hombre logre despojarse de sus “costumbres barbaras”?

O también: si cada uno ha de recibir segun sus necesidades, ése puede suponer que el
nivel de las fuerzas productivas de la sociedad socialista sera suficiente para ello?

La sociedad socialista presupone fuerzas productivas suficientemente desarrolladas y
una conciencia socialista de los hombres, su ilustracion socialista. El desarrollo de las
modernas fuerzas productivas se halla obstaculizado por la vigente propiedad
capitalista; pero si tenemos en cuenta que en la futura sociedad no existira esta
propiedad, resulta de por si evidente que las fuerzas productivas se decuplicaran. No
hay que olvidar tampoco la circunstancia de que en la futura sociedad centenares de
miles de los actuales parasitos, asi como también los desocupados, se incorporaran a la
produccién y engrosaran las filas de los trabajadores, lo que impulsara
considerablemente el desarrollo de las fuerzas productivas. Por lo que se refiere a los
“barbaros” sentimientos e ideas de los hombres, no son tan eternos como algunos se
imaginan: hubo un tiempo, la época del comunismo primitivo, en que el hombre no
reconocia la propiedad privada; llegd otra época, la época de la produccidon
individualista, en que la propiedad privada se aduefié de los sentimientos y de la razon
de los hombres; llega una nueva época, la época de la produccién socialista, y équé
tendra de extrafio que los sentimientos y la razén de los hombres se penetren de
aspiraciones socialistas? ¢Acaso el ser no determinalos “sentimientos” y las ideas de los
hombres?

Pero ¢dénde esta la prueba de que la implantacion del régimen socialista es inevitable?
¢Es inevitable que al desarrollo del capitalismo moderno siga el socialismo? O dicho en
otros términos; ¢de donde sabemos que el socialismo proletario de Marx no es
meramente un dulce suefo, una fantasia? ¢ Ddnde estan las pruebas cientificas de ello?

8 Véase: C. Marx, “Critica del programa de Gotha™; C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. II, pag. 17,
ed. en espafiol, Moscu, 1952.
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La historia muestra que la forma de propiedad depende directamente de la forma de
produccién, a consecuencia de lo cual con el cambio de la forma de producciéon cambia
también de manera inevitable, tarde o temprano, la forma de propiedad. Hubo una
época en que la propiedad tenia un caracter comunista en que los bosques y los campos,
por los que vagaban los hombres primitivos, pertenecian a todos, y no a personas
aisladas. ¢Por qué existia entonces la propiedad comunista? Porque la produccién era
comunista, el trabajo era comun, colectivo: todos trabajaban en comin y no podian
prescindir el uno del otro. Llegd otra época, la época de la produccidén
pequenoburguesa, en que la propiedad tomd un caracter individual (privado), en que
todo lo que es necesario al hombre (a excepcidn, naturalmente, del aire, la luz del sol,
etc.) fue reconocido como propiedad privada. ¢Por qué ocurrié tal cambio? Porque la
produccién paso a ser individual, cada uno comenzd a trabajar para si, aislandose en su
rincén. Por ultimo, llega otra época, la época de la gran produccidn capitalista, en que
centenares y miles de obreros se retinen bajo un mismo techo, en una misma fabrica, y
estdn ocupados en un trabajo comun. Aqui no veréis el viejo trabajo de individuos
aislados, en que cada uno iba por su lado: aqui cada obrero y todos los obreros de cada
taller se hallan estrechamente relacionados por el trabajo tanto con los camaradas de
su taller como con los otros talleres. Basta que se paralice un taller cualquiera para que
los obreros de toda la fabrica no tengan qué hacer. Como veis, el proceso de produccién,
el trabajo ha tomado ya un caracter social, ha adquirido un matiz socialista. Y asi ocurre
no sélo en una fabrica, sino también en una rama entera y entre varias ramas de la
produccion: basta que se declaren en huelga los obreros del ferrocarril, para que la
produccién se encuentre en una situacién dificil; basta que se interrumpa la extraccién
de petrdleo y de carbdn de piedra, para que al cabo de cierto tiempo se cierren fébricas
enteras. Es evidente que aqui el proceso de produccién ha tomado un cardcter social,
colectivista. Y como al cardcter social de la produccién no corresponde el caracter
privado de la apropiacion, como el trabajo colectivo contemporaneo debe
inevitablemente llevar a la propiedad colectiva, resulta de por si evidente que el régimen
socialista seguird al capitalismo con la misma inevitabilidad con que el dia sigue a la
noche.

Asi se fundamenta por la historia la inevitabilidad del socialismo proletario de Marx.

* %k %k

La historia nos dice que la clase o el grupo social que desempefia el papel principal en la
produccién social y que tiene en sus manos las principales funciones de la produccién,
debe inevitablemente, en el transcurso del tiempo, convertirse en duefio de esta
produccién. Hubo un tiempo, la época del matriarcado, en que a las mujeres se les
consideraba duefias de la produccién. ¢ Como se explica esto? Por el hecho de que en |la
produccién de entonces, en la agricultura primitiva, las mujeres desempefiaban el papel
principal; ellas cumplian las funciones mas importantes, mientras que los hombres,
dedicados a la caza de fieras, erraban por los bosques. Llego un tiempo, la época del
patriarcado, en que la situacién predominante en la produccion pasé a manos de los
hombres. ¢Por qué ocurrié tal cambio? Porque en la produccion de entonces, en la
economia ganadera, donde los principales instrumentos de produccién eran la lanza, el
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lazo, el arco y la flecha, los hombres desempefiaban el papel mas importante... Llega
otro tiempo, la época de la gran produccidn capitalista, en que los proletarios comienzan
a desempefiar el papel principal en la produccién, en que todas las funciones mas
importantes de la produccion pasan a sus manos, en que sin ellos la produccién no
puede existir ni un sélo dia (recordemos las huelgas generales), en que los capitalistas,
ademas de no ser necesarios para la produccion, incluso la estorban. ¢Y qué significa
esto? Esto significa que o bien debe desmoronarse por completo toda vida social, o bien
el proletariado debe convertirse tarde o temprano pero inevitablemente, en el duefio
de la produccidon moderna, en su Unico propietario, en su propietario socialista.

Las crisis industriales modernas, que anuncian la agonia de la propiedad capitalista y
plantean resueltamente la cuestién: o capitalismo o socialismo, hacen del todo evidente
esta conclusidn, ponen al descubierto de manera diafana el parasitismo de los
capitalistas y la inevitabilidad de la victoria del socialismo.

He ahi cdmo se fundamenta también por la historia la inevitabilidad del socialismo
proletario de Marx.

El socialismo proletario no se basa en reacciones sentimentales, en la “justicia”
abstracta, en el amor al proletariado, sino en los fundamentos cientificos arriba
aducidos.

Por eso el socialismo proletario se llama también “socialismo cientifico”.
Engels decia ya en 1877:

“Si nuestra seguridad en cuanto a la revolucién que se avecina en el modo actual de
distribucion de los productos del trabajo no tuviera mejor base... que la conciencia de
que este modo de distribucidn es injusto y de que, tarde o temprano, la justicia acabara
por triunfar, nuestra situacion nada tendria de envidiable, y podriamos esperar
sentados...”. Lo principal en esta cuestién consiste en que “tanto las fuerzas productivas
como el sistema de distribucion de riquezas engendrados por el actual modo capitalista
de produccidn han llegado a una contradiccién flagrante con este mismo modo de
produccién, a una contradiccion de tal magnitud, que necesariamente tiene que
sobrevenir una revolucién en modo de produccion y distribuciéon que elimine todas las
diferencias de clase, para que la sociedad moderna en pleno no se vea condenada a
perecer. En este hecho material y tangible... y no en las ideas de ningun pensador de
gabinete acerca de lo justo y lo injusto, se cifra la certeza del triunfo del socialismo
moderno” (v. “Anti-Dihring”)°.

Esto, naturalmente, no significa que, por cuanto el capitalismo se descompone, el
régimen socialista puede ser implantado en cualquier momento, cuando lo queramos.
Asi sélo piensan los anarquistas y otros idedlogos pequefioburgueses. El ideal socialista
no es el ideal de todas las clases. Es el ideal del proletariado exclusivamente, y en su
realizacion no estdn interesadas de manera directa todas las clases, sino sélo el
proletariado. Y esto quiere decir que mientras el proletariado constituya una pequena
parte de la sociedad, es imposible la implantacién del régimen socialista. El hundimiento
de la vieja forma de produccidn, la concentracidn creciente de la produccidn capitalista
y la proletarizacién de la mayoria de la sociedad son las condiciones necesarias para la
realizacion del socialismo. Pero esto no es aun suficiente. La mayoria de la sociedad

9 Véase: F. Engels, “Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft”, 1946, S. 191, 192,
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puede estar ya proletarizada, pero el socialismo puede no realizarse aun, ya que, para
la realizacién del socialismo, se precisa, ademads de todo eso, la conciencia de clase, la
estrecha union del proletariado y la aptitud del mismo para dirigir su propia causa. Ahora
bien, para adquirir todo lo dicho es necesaria, a su vez, la llamada libertad politica, es
decir, la libertad de palabra, de imprenta, de huelga y de asociacidn, en una palabra, la
libertad de lucha de clases. Pero la libertad politica no estd en todas partes garantizada
por igual. Por eso al proletariado no le son indiferentes las condiciones en que ha de
sostener la lucha: si en condiciones absolutistas-feudales (Rusia), mondrquico-
constitucionales (Alemania), en las condiciones de una republica de la gran burguesia
(Francia) o en las condiciones de una republica democratica (que son las que exige la
socialdemocracia de Rusia). La libertad politica estd garantizada de la mejor manera y
con la mayor plenitud en la republica democratica, naturalmente, en tanto en cuanto
dicha libertad politica puede, en general, estar garantizada bajo el capitalismo. Por eso
todos los partidarios del socialismo proletario tratan indefectiblemente de conseguir la
instauracion de la republica democratica como el mejor “puente” hacia el socialismo.

He ahi por qué el programa marxista, en las condiciones actuales, se divide en dos
partes: programa mdximo, que se propone como fin el socialismo, y programa minimo,
que tiene por objeto tender el camino hacia el socialismo a través de la republica
democratica.

* % %k

¢Como debe actuar el proletariado, qué via debe seguir para realizar conscientemente
su programa, derrocar el capitalismo y construir el socialismo?

La respuesta es clara: el proletariado no podra alcanzar el socialismo mediante la
conciliacion con la burguesia; indefectiblemente tiene que emprender el camino de la
lucha, y ésta debe ser una lucha de clases, la lucha de todo el proletariado contra toda
la burguesia. jO la burguesia con su capitalismo, o el proletariado con su socialismo! Esta
debe ser la base de la accidn del proletariado, la base de su lucha de clase.

Ahora bien, la lucha de clase del proletariado reviste formas muy diversas. Lucha de
clase es, por ejemplo, la huelga, lo mismo la parcial que la general. Lucha de clase es,
indudablemente, el boicot, el sabotaje. Lucha de clase son también las manifestaciones,
la participacion en los organismos representativos y otros, lo mismo si son parlamentos
centrales que drganos de la administraciéon autéonoma local. Todo ello son formas
distintas de una y la misma lucha de clase. No vamos a esclarecer aqui cudl de estas
formas tiene mas importancia para el proletariado en su lucha de clase; nos limitaremos
a senalar que a su debido tiempo y en su debido lugar cada una de ellas es
indudablemente necesaria para el proletariado, como medio indispensable del
desarrollo de su conciencia de clase y de su organizacion. Y la conciencia de clase y la
organizacién son para el proletariado tan necesarias como el aire. Pero se debe observar
también que todas estas formas de lucha no son para el proletariado mas que medios
preparatorios, que ninguna de estas formas, tomada por separado, es el medio decisivo
que ha de permitir al proletariado destruir el capitalismo. No se puede destruir el
capitalismo exclusivamente con la huelga general: la huelga general sélo puede preparar
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algunas condiciones para destruir el capitalismo. Es inconcebible que el proletariado
pueda derrocar el capitalismo con su mera participacion en el parlamento; con ayuda
del parlamentarismo pueden Unicamente ser preparadas algunas condiciones para el
derrocamiento del capitalismo.

éCudl es, pues, el medio decisivo que ha de permitir al proletariado derrocar el régimen
capitalista?

Este medio es la revolucidn socialista.

Las huelgas, el boicot, el parlamentarismo, las manifestaciones, todas estas formas de
lucha son buenas como medios que preparan y organizan al proletariado. Pero ni uno
solo de estos medios puede destruir la desigualdad existente. Es necesario que todos
ellos se concentren en un medio principal y decisivo; el proletariado necesita alzarse y
emprender un ataque decidido contra la burguesia, para destruir el capitalismo hasta
sus cimientos. Este medio principal y decisivo es, precisamente, la revolucidn socialista.

No se puede considerar la revolucién socialista como un golpe inesperado y fugaz; es
una lucha prolongada de las masas proletarias, que van derrotando a la burguesia,
arrebatandole sus posiciones. Y como la victoria del proletariado sera al propio tiempo
el dominio sobre la burguesia vencida, como durante el enfoque de las clases la derrota
de una clase significa el dominio de la otra, la primera fase de la revolucidn socialista
sera el dominio politico del proletariado sobre la burguesia.

La dictadura socialista del proletariado, la conquista del Poder por el proletariado: he
ahi por donde debe comenzar la revolucidn socialista.

Y esto quiere decir que mientras la burguesia no haya sido completamente vencida,
mientras no le sean confiscadas sus riquezas, el proletariado debe, indefectiblemente,
tener a su disposicion una fuerza militar, debe, indefectiblemente, disponer de su propia
“guardia proletaria” —como el proletariado de Paris durante la Comuna—, para
rechazar con su ayuda los ataques contrarrevolucionarios de la burguesia agonizante.

La dictadura socialista del proletariado es imprescindible para que con su ayuda el
proletariado pueda expropiar a la burguesia, para que con su ayuda pueda confiscar a
toda la burguesia la tierra, los bosques, las fabricas, las maquinas, los ferrocarriles, etc.

La expropiacién de la burguesia: he aqui a lo que debe conducir la revolucidn socialista.

Tal es el medio principal y decisivo que ha de permitir al proletariado derrocar el régimen
capitalista moderno.

Por eso Carlos Marx decia ya en 1847:

“... El primer paso de la revolucion obrera es la elevacion del proletariado a clase
dominante... El proletariado se valdra de su dominacion politica para ir arrancando
gradualmente a la burguesia todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de
produccion en manos... del proletariado organizado como clase dominante...” (v.
“Manifiesto Comunista”).

He aqui el camino por el que debe ir el proletariado, si quiere realizar el socialismo.

De este principio general derivan todas las demas Iconcepciones tacticas. Las huelgas, el
boicot, las manifestaciones y el parlamentarismo tienen importancia tan sélo en la
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medida en que contribuyen a organizar al proletariado, a fortalecer y ampliar sus
organizaciones para llevar a efecto la revolucién socialista.

* %k %k

Asi, pues, para la realizacidn del socialismo es necesaria la revolucidn socialista, y la
revolucion socialista debe comenzar por la dictadura del proletariado, es decir, el
proletariado debe tomar en sus manos el Poder politico para, con su ayuda, expropiar a
la burguesia.

Mas todo eso requiere la organizacién del proletariado, la cohesidn del proletariado, su
union, la creacion de fuertes organizaciones proletarias y su desarrollo incesante.

éQué formas deben adoptar las organizaciones del proletariado?

Las organizaciones mas extendidas y que agrupan mayores masas son los sindicatos y
las cooperativas obreras (sobre todo las cooperativas de produccion y de consumo). El
objetivo de los sindicatos es la lucha contra el capital industrial (principalmente), por el
mejoramiento de la situacidon de los obreros en el marco del capitalismo moderno. El
objetivo de las cooperativas es la lucha contra el capital mercantil (principalmente) por
la ampliacién del consumo de los obreros mediante la rebaja de los precios de los
articulos de primera necesidad, también, claro estd, en el marco de ese mismo
capitalismo. Tanto los sindicatos como las cooperativas son indiscutiblemente
necesarios al proletariado como medios que organizan la masa proletaria. Por ello,
desde el punto de vista del socialismo proletario de Marx y Engels, el proletariado debe
asirse a estas dos formas de organizacion, consolidarlas y fortalecerlas naturalmente en
la medida en que lo permitan las condiciones politicas existentes.

Pero los sindicatos y las cooperativas no pueden satisfacer por si solos las necesidades
de organizacion del proletariado en lucha, porque las mencionadas organizaciones no
pueden rebasar el marco del capitalismo, ya que su objetivo es mejorar la situacién de
los obreros en dicho marco. Pero los obreros anhelan liberarse por completo de la
esclavitud capitalista, anhelan romper este marco, y no sélo moverse en su interior. En
consecuencia, hace falta, ademas, una organizacidn que reuna en torno suyo a los
elementos conscientes entre los obreros de todas las profesiones, convierta al
proletariado en una clase consciente y se proponga como objetivo principal destruir el
régimen capitalista, preparar la revolucion socialista.

Tal organizacion es el Partido Socialdemdcrata del proletariado.

Este Partido debe ser un partido de clase, completamente independiente de los demas
partidos, pues es el Partido de la clase de los proletarios, cuya emancipacion puede ser
alcanzada tan solo por sus propios esfuerzos.

Este Partido debe ser un partido revolucionario, pues la emancipacion de los obreros
solo es posible por via revolucionaria, por medio de la revolucidn socialista.
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Este Partido debe ser un partido internacional, las puertas del Partido deben estar
abiertas a cada proletario consciente, pues la emancipaciéon de los obreros no es un
problema nacional, sino un problema social, que tiene la misma importancia para un
proletario georgiano que para un proletario ruso y para los proletarios de las demas
naciones.

De aqui se desprende con toda claridad que cuanto mas estrechamente se unan los
proletarios de las diversas naciones, cuanto mas a fondo sean demolidas las barreras
nacionales levantadas entre ellos, tanto mas fuerte ha de ser el Partido del proletariado,
tanto mas facil ha de ser la organizacién del proletariado en una clase Unica e indivisa.

Por eso es necesario, en la medida de lo posible, aplicar en las organizaciones del
proletariado el principio del centralismo en oposicidn al fraccionamiento federalista, lo
mismo si estas organizaciones son el Partido que si son los sindicatos o las cooperativas.

Resulta claro también que todas estas organizaciones deben ser estructuradas sobre
una base democratica, naturalmente si no lo impiden determinadas condiciones
politicas o de otro género.

éCudles deben ser las relaciones entre el Partido, de un lado, y las cooperativas y
sindicatos, de otro? ¢Deben estos ultimos hallarse bajo la direccién politica del Partido
o no? La solucion de este problema depende del lugar y de las condiciones en que tenga
que luchar el proletariado. En todo caso, es indudable que lo mismo los sindicatos que
las cooperativas se desarrollan tanto mas plenamente cuanto mas amistosas son sus
relaciones con el Partido socialista del proletariado. Ocurre asi porque, con frecuencia,
estas dos organizaciones econdmicas, si no estan en estrecha relaciéon con un Partido
socialista fuerte, se empequefiecen, dan al olvido los intereses generales de clase
trocandolos por intereses estrechamente profesionales e infieren asi un gran dafio al
proletariado. Por ello es necesario en todos los casos asegurar la influencia ideoldgica y
politica del Partido en los sindicatos y en las cooperativas. Sélo con esta condicion las
organizaciones mencionadas se convertiran en la escuela socialista que organice en una
clase consciente al proletariado diseminado en distintos grupos.

Tales son, en lineas generales, los rasgos caracteristicos del socialismo proletario de
Marx y Engels.

* %k %k

éCémo consideran los anarquistas el socialismo proletario?

Ante todo, debe saberse que el socialismo proletario no es simplemente una doctrina
filoséfica. Es la doctrina de las masas proletarias, su bandera; los proletarios del mundo
la veneran y “se inclinan” ante ella. Por tanto, Marx y Engels no son unos simples
fundadores de una “escuela” filosoéfica cualquiera son los jefes vivos del movimiento
proletario vivo, que crece y se vigoriza cada dia. Quien luche contra esta doctrina, quien
quiera “echarla por tierra”, debe tenerlo bien en cuenta, para no estrellarse vanamente
en una lucha desigual. Esto es bien sabido de los sefiores anarquistas. Por eso en la lucha
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contra Marx y Engels recurren a un arma totalmente desacostumbrada y nueva en su
género.

éCudl es esa nueva arma? ¢Es un nuevo estudio de la produccion capitalista? ¢Es una
refutacion de “El Capital” de Marx? jNaturalmente que no! ;O tal vez ellos, armados de
“nuevos hechos” y del método “inductivo”, refutan “cientificamente” el “evangelio” de
la socialdemocracia: el “Manifiesto Comunista” de Marx y Engels? jTampoco! Entonces,
éen qué consiste ese extraordinario procedimiento?

iEse procedimiento consiste en acusar a Marx y Engels de “plagio literario”! ;/Qué os
parece? Resulta que en Marx y Engels no hay nada propio, que el socialismo cientifico
es una invencién, y todo porque el “Manifiesto Comunista” de Marx y Engels ha sido
“plagiado”, desde el comienzo hasta el fin, del “Manifiesto” de Victor Considérant. Esto,
naturalmente, es muy comico, pero el “incomparable jefe” de los anarquistas, V
Cherkezishvili, nos cuenta con tal aplomo esta divertida historia, y un tal Pierre Ramus,
frivolo “apostol” de Cherkezishvili, y nuestros anarquistas de fabricacion casera repiten
con tal ahinco este “descubrimiento”, que vale la pena detenerse aunque sea
brevemente en esta “historia”.

Escuchad a Cherkezishvili:

“Toda la parte tedrica del “Manifiesto Comunista”, a saber, los capitulos primero y
segundo... estan tomados de V. Considérant. Por consiguiente, el “Manifiesto” de Marx
y Engels —esta Biblia de la democracia revolucionaria legal— no es mas que una torpe
parafrasis del “Manifiesto” de V. Considérant. Marx y Engels no sélo se apropiaron el
contenido del “Manifiesto” de Considérant, sino que... tomaron de él hasta algunos
titulos” (v. la recopilacién de articulos de Cherkezishvili, Ramus y Labriola, editada en
aleman bajo el titulo: “Origen del “Manifiesto Comunista™”, pag. 10).

Lo mismo repite otro anarquista, P. Ramus:

“Se puede afirmar resueltamente que la obra principal del “Manifiesto Comunista” de
ambos (de Marx y de Engels) es un simple plagio, un plagio desvergonzado; pero no lo
copiaron palabra por palabra, como hacen los plagiarios corrientes, sino que plagiaron
sélo las ideas y las teorias...” (v. obra citada, pag. 4).

Lo mismo repiten también nuestros anarquistas en “Nobati”, en “Musha”*?, en “Jma”?,
etc.

Asi, pues, resulta que el socialismo cientifico y sus fundamentos teéricos “han sido
plagiados” del “Manifiesto” de Considérant.

éExiste algun fundamento para semejante afirmacion?
éQuién es V. Considérant?
éQuién es Carlos Marx?

V. Considérant, fallecido en 1893, era discipulo del utopista Fourier y siguid siendo un
utopista incorregible, que veia la “salvacion de Francia” en la conciliacion de las clases.

10 “Musha” (“El Obrero™): diario de los anarquistas georgianos; se publicé en Tiflis en 1906.
11 %)ma” (“La Voz"): diario de los anarquistas georgianos; se publicé en Tiflis en 1906.
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Carlos Marx, fallecido en 1883, era materialista, enemigo de los utopistas, y veia la
garantia de la emancipacién de la humanidad en el desarrollo de las fuerzas productivas
y en la lucha de clases.

¢Qué puede haber de comun entre ellos?

La base tedrica del socialismo cientifico es la teoria materialista de Marx y Engels. Desde
el punto de vista de esta teoria, el desarrollo de la vida social viene determinado
plenamente por el desarrollo de las fuerzas productivas. Si al régimen terrateniente-
feudal siguid el régimen burgués, la “culpa” de ello la tuvo el desarrollo de las fuerzas
productivas, que hizo inevitable la aparicién del régimen burgués. Otro ejemplo: si al
régimen burgués moderno ha de seguir inevitablemente el régimen socialista, es porque
asi lo exige el desarrollo de las modernas fuerzas productivas. De ahi emana la necesidad
histérica de la destruccién del capitalismo y de la instauracion del socialismo. De ahi
emana también la tesis marxista de que debemos buscar el origen de nuestros ideales
en la historia del desarrollo de las fuerzas productivas, y no en las mentes de los
hombres.

Tal es la base tedrica del “Manifiesto Comunista” de Marx y Engels (v. el “Manifiesto
Comunista”, capitulos I, I1).

¢Dice algo semejante el “Manifiesto Democrdtico” de V. Considérant? ¢Sostiene
Considérant el punto de vista materialista?

Nosotros afirmamos que Cherkezishvili, Ramus y nuestros “nobatistas” no citan ni una
sola declaracién, una sola palabra del Manifiesto Democrdatico de Considérant que
confirme que Considérant era materialista y basaba la evolucién de la vida social en el
desarrollo de las fuerzas productivas. Por el contrario, nosotros sabemos muy bien que
Considérant es conocido en la historia del socialismo como idealista utopista (v. Paul
Louis, Historia del socialismo en Francia)

éQué induce, pues, a estos peregrinos “criticos a decir vaciedades, por qué se ponen a
criticar a Marx y Engels, si no son capaces siquiera de distinguir entre el idealismo y el
materialismo? ¢ Acaso el deseo de hacer reir a la gente?...

La base tdctica del socialismo cientifico es la doctrina de la lucha intransigente de clases,
pues ella es la mejor arma en manos del proletariado. La lucha de clase del proletariado
es el arma por medio de la cual éste conquistard el Poder politico y expropiara después
a la burguesia para instaurar el socialismo.

Tal es la base tdctica del socialismo cientifico, expuesto en el “Manifiesto” de Marx y
Engels.

¢Dice algo semejante el “Manifiesto Democratico” de Considérant? ¢Reconoce
Considérant la lucha de clase como la mejor arma en manos del proletariado?

Segun se ve por los articulos de Clierkezishvili y de Ramus (V la recopilacion arriba
indicada), el “Manifiesto” de Considérant no dice ni una palabra sobre el particular: en
él se sefala solamente la lucha de clases como un hecho lamentable. En cuanto a la
lucha de clase como medio de derribar el capitalismo, he aqui lo que dice Considérant
en su “Manifiesto™:

“El Capital, el Trabajo y el Talento son los tres elementos fundamentales de la
produccion, las tres fuentes de la riqueza, las tres ruedas del mecanismo industrial... Las
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tres clases que los representan tienen “intereses comunes”; su misién consiste en
obligar a las maquinas a trabajar para los capitalistas y para el pueblo... Ante ellos... se
alza el gran objetivo de organizar la Asociacion de las clases en la unidad nacional...” (v.
el folleto de C. Kautsky “Kommunistische Manifest —ein Plagiat”, pag. 14, donde se
reproduce este pasaje del “Manifiesto” de Considérant).

iClases, unios todas!: he aqui la consigna que proclama V. Considérant en su “Manifiesto
Democratico”.

éQué hay de comun entre esta tactica de conciliacion de las clases y la tactica de lucha
intransigente de clases de Marx y Engels, quienes hacen este llamamiento resuelto:
Proletarios de todos los paises, unios contra todas las clases antiproletarias?

iNaturalmente, no hay nada de comun!

iQué absurdos dicen, pues, Cherkezishvili y sus frivolos acélitos! ¢No nos tomaran por
difuntos? ¢ Acaso piensan que no vamos a desenmascararlos?

Por ultimo, es interesante otra circunstancia. V. Considérant vivio hasta 1893. En 1843
publicé su “Manifiesto Democratico”. Marx y Engels escribieron su “Manifiesto
Comunista” a fines de 1847. Desde entonces, el “Manifiesto” de Marx y Engels ha sido
reeditado varias veces en todas las lenguas europeas. De todos es sabido que Marx y
Engels hicieron época con su “Manifiesto”. No obstante, Considérant o sus amigos jamas
declararon en ninguna parte, mientras vivieron Marx y Engels, que éstos hubiesen
robado el “socialismo” del “Manifiesto” de Considérant. ¢ No es extrafio, lector?

¢Qué mueve, pues, a estos “inductivos” arribistas..., perdonad, a estos “sabios”, a decir
tonterias? ¢En nombre de quién hablan? ¢Acaso conocen el “Manifiesto” de
Considérant mejor que su propio autor? ¢O tal vez suponen que V. Considérant y sus
partidarios no leyeron el “Manifiesto Comunista”?

Sin embargo, basta... Basta, porque nilos propios anarquistas prestan una atencidn seria
a la quijotesca campafia de Ramus y de Cherkezishvili: es ya harto evidente el final nada
glorioso de esta ridicula campana, para dedicarle mucha atencion...

Pasemos al fondo de la critica.

* %k %k

Los anarquistas estan atacados de un mal: les gusta mucho “criticar” a los partidos de
sus adversarios, pero no se toman la molestia de conocer, por poco que sea, esos
partidos. Hemos visto que los anarquistas obraron precisamente asi al “criticar” el
método dialéctico y la teoria materialista de los socialdemodcratas (v. los capitulos 1 y II).
Asi proceden también cuando tratan de la teoria del socialismo cientifico de los
socialdemdcratas.

Tomemos aunque no sea mas que el siguiente hecho. ¢Quién ignora que entre los
eseristas y los socialdemodcratas existen divergencias de principio? ¢ Quién ignora que
los primeros niegan el marxismo, la teoria materialista del marxismo, su método
dialéctico, su programa y la lucha de clases, mientras que los socialdemdcratas se basan
enteramente en el marxismo? Para quien haya oido hablar, por lo menos vagamente,
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de la polémica entre “Revoliutsiénnaia Rossia” (6rgano de los eseristas) e “Iskra”
(6rgano de los socialdemdcratas), debe ser evidente de por si esta diferencia de
principio. Pero ¢qué diréis de esos “criticos” que no ven esta diferencia y pregonan que
tanto los eseristas como los socialdemécratas son marxistas? Por ejemplo, los
anarquistas afirman que ambos drganos, “Revoliutsiénnaia Rossia” e “Iskra”, son
érganos marxistas (v. la recopilacion de los anarquistas “Pan y Libertad”, pag. 202).

iTal es el “conocimiento” que los anarquistas tienen de los principios de la
socialdemocracia!

Después de esto, resulta de por si evidente hasta qué punto es fundada su “critica
cientifica”...

Examinemos también esta “critica”.

La principal “acusacion” de los anarquistas consiste en que no reconocen a los
socialdemaécratas como auténticos socialistas; vosotros —repiten a cada paso— no sois
socialistas, vosotros sois enemigos del socialismo.

He aqui lo que escribe Kropotkin al respecto:

“...Nosotros llegamos a otras conclusiones que la mayoria de los economistas... de la
escuela socialdemécrata... Nosotros... llegamos al comunismo libertario, mientras que
la mayoria de los socialistas (se sobreentiende que también los socialdemdcratas. Nota
del autor) llega al capitalismo de Estado y al colectivismo” (V. Kropotkin, “La ciencia
modernay el anarquismo”, pags. 74-75).

Ahora bien, ien qué consisten el “capitalismo de Estado” y el “colectivismo” de los
socialdemaocratas?

He aqui lo que escribe Kropotkin sobre este particular:

“Los socialistas alemanes dicen que todas las riquezas acumuladas deben concentrarse
en manos del Estado, que las pondra a disposicién de las asociaciones obreras,
organizara la produccion y el cambio y velard por lavida y el trabajo de la sociedad” (v.
Kropotkin, “Palabras de un rebelde”, pag. 64).

Y mas adelante:

“En sus proyectos... los colectivistas cometen... un doble error. Quieren destruir el
régimen capitalista, y a la vez conservan dos instituciones que constituyen el
fundamento de este régimen: el gobierno representativo y el trabajo asalariado” (v. “La
conquista del pan”, pag. 148).. “El colectivismo, como se sabe... conserva... el trabajo
asalariado. Lo Unico que ocurre es que... el gobierno representativo... pasa a reemplazar
al patrono...”. Los representantes de este gobierno “se reservan el derecho a utilizar en
interés de todos la plusvalia obtenida de la produccion. Ademas, en este sistema se
establecen diferencias... entre el trabajo del obrero y el trabajo de una persona
instruida: el trabajo del pedn, a juicio del colectivista, es un trabajo simple, mientras que
el artesano, el ingeniero, el hombre de ciencia, etc., se ocupan de lo que Marx llama
trabajo completo, y tienen derecho a un salario superior” (obra citada, pag. 52). Asi,
pues, los obreros recibiran los productos que precisen, no segun sus necesidades, sino
“proporcionalmente a los servicios prestados a la sociedad” (v. obra citada, pag. 157).
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Lo mismo, pero con mayor aplomo es repetido también por los anarquistas georgianos.
Entre ellos destaca singularmente, por su desenfreno, el sefior Baton, quien escribe:

"é¢Qué es el colectivismo de los socialdemécratas? El colectivismo, o mejor dicho, el
capitalismo de Estado, se basa en el principio siguiente: cada cual debe trabajar cuanto
quiera o cuanto determine el Estado, recibiendo como retribucién el valor de su trabajo
en mercancias..." Es decir, aqui "es necesaria una asamblea legislativa..., es necesario
(también) un poder ejecutivo, es decir, ministros, administradores, gendarmes vy
confidentes de toda clase, posiblemente hasta ejército, si hay demasiados
descontentos" (v. "Nobati", nium. 5, pags. 68-69).

Tal es la primera "acusaciéon" de los sefiores anarquistas contra la socialdemocracia.

* % %k

Asi, de los razonamientos de los anarquistas se desprende que:

1. En opiniéon de los socialdemdcratas, la sociedad socialista es imposible sin un
gobierno, que en calidad de dueiio principal ha de contratar a los obreros y ha de tener
indefectiblemente "ministros..., gendarmes, confidentes". 2. En la sociedad socialista,
en opinién de los socialdemdcratas, no sera destruida la division en trabajo "bruto" y
"fino"; en ella sera rechazado el principio: "a cada cual, segun sus necesidades", y serd
reconocido otro principio: "a cada cual, segln sus méritos".

En esos dos puntos descansa la "acusacion" de los anarquistas contra la
socialdemocracia.

éTiene algun fundamento esa "acusacién" lanzada por los sefiores anarquistas?

Nosotros afirmamos: todo cuanto en este caso dicen los anarquistas, es fruto de la
estupidez o una calumnia indecorosa.

He aqui los hechos.

Carlos Marx decia ya en 1846: "La clase obrera, en el curso de su desarrollo, colocara en
el lugar de la vieja sociedad burguesa una asociacion que excluya las clases y su
antagonismo; no habrd ya Poder politico propiamente dicho..." (v. "Miseria de la
filosofia").

Un afo después Marx y Engels expresaban el mismo pensamiento en el "Manifiesto
Comunista" ("Manifiesto Comunista", capitulo Il).

En 1877, Engels escribia: "El primer acto en que el Estado actUa efectivamente como
representante de toda la sociedad —la toma de posesidn de los medios de produccién
en nombre de la sociedad— es a la par su ultimo acto independiente como Estado. La
intervencion del Poder del Estado en las relaciones sociales se hara superflua en un
campo tras otro de la vida social y se adormecerd por si misma... El Estado no serd
"abolido"; se extingue. ("Anti-Dihring").

En 1884, el mismo Engels escribia: "Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha
habido sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nocién del
Estado... Al llegar a cierta fase del desarrollo econémico, que estaba ligada
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necesariamente a la division de la sociedad en clases, el Estado se convirtié en... una
necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de desarrollo de la
produccién en que la existencia de estas clases no sdélo deja de ser una necesidad, sino
gue se convierte en un obstaculo directo para la produccidn. Las clases desaparecerdn
de un modo tan inevitable como surgieron en su dia. Con la desaparicion de las clases,
desaparecerd inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo
la produccion sobre la base de una asociacion libre de productores iguales, enviara toda
la maquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de
antigliedades, junto a la rueca y al hacha de bronce" (v. "El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado").

Lo mismo repite Engels en 1891 (v. Introduccién a "La guerra civil en Francia").

Como veis, en opinidn de los socialdemdécratas, la sociedad socialista es una sociedad en
la que no habra lugar para el llamado Estado, para el Poder politico con sus ministros,
gobernadores, gendarmes, policias y soldados. La ultima etapa de la existencia del
Estado serd el periodo de la revolucion socialista, cuando el proletariado conquiste el
Poder del Estado y cree su propio gobierno (dictadura) para la destruccién definitiva de
la burguesia. Pero cuando la burguesia haya sido destruida, cuando hayan sido
destruidas las clases, cuando el socialismo se haya consolidado, no hara falta ningun
Poder politico, y el llamado Estado pasara a la historia.

Como veis, la mencionada "acusacion" de los anarquistas es un infundio desprovisto de
todo fundamento.

En cuanto al segundo punto de la "acusacion", Carlos Marx dice lo siguiente:

"En la fase superior de la sociedad comunista (es decir, socialista), cuando haya
desaparecido la subordinacion esclavizadora de los individuos a la division del trabajo y,
con ella, 1a oposicidon entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo...
sea la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus
aspectos, crezcan también las fuerzas productivas..., sélo entonces podra rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra escribir en
su bandera: "De cada cual, segln su capacidades; a cada cual seglin sus necesidades"
("Critica del programa de Gotha").

Como veis, la fase superior de la sociedad comunista (es decir, socialista) es, en opinion
de Marx, un régimen en el que la divisidon en trabajo "bruto" y "fino" y la contradiccion
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual seran eliminadas por completo, el trabajo
serd nivelado y en la sociedad imperara el principio auténticamente comunista: de cada
cual, segun sus capacidades; a cada cual, segun sus necesidades. Aqui no habra lugar
para el trabajo asalariado.

Es claro que también esta "acusacién" se halla desprovista de todo fundamento.

Una de dos: o los sefiores anarquistas ni siquiera han visto los trabajos de Marx y Engels
arriba citados y se dedican a la "critica" de oidas, o conocen dichos trabajos, pero
mienten a sabiendas.

Tal es la suerte de la primera "acusacién".
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* % %k

La segunda "acusacién" de los anarquistas estriba en que niegan el cardcter
revolucionario de la socialdemocracia. No sois revolucionarios, negdis la revolucién
violenta, queréis implantar el socialismo valiéndoos solamente de papeletas electorales,
nos dicen los sefiores anarquistas.

Escuchad:

"...A los socialdemdcratas... les gusta declamar acerca de la "revolucién”, de la "lucha
revolucionaria", de la "lucha con las armas en la mano"... Pero si, llevados de la
ingenuidad, les pedis armas, os entregaran solemnemente uno de esos pastelitos que
sirven para votar en las elecciones...". Los socialdemdcratas afirman que "la Unica tactica
conveniente, la Unica que cuadra a los revolucionarios, es el parlamentarismo pacifico y
legal con el juramento de fidelidad al capitalismo, al Poder establecido y a todo el
régimen burgués vigente" (v. la recopilacion "Pan vy Libertad", pags. 21, 22-23).

Lo mismo dicen los anarquistas georgianos, naturalmente, con un aplomo todavia
mayor. Tomad, por ejemplo, a Baton, quien escribe:

"Toda la socialdemocracia... declara publicamente que la lucha con el fusil y otras armas
es un método burgués de hacer la revolucion y que sélo mediante las papeletas
electorales, s6lo mediante las elecciones generales, los partidos pueden aduenarse del
Poder y luego, por medio de la mayoria parlamentaria y de la legislacién transformar la
sociedad" (v. "La conquista del Poder del Estado", pags. 3-4).

Asi hablan los sefiores anarquistas acerca de los marxistas.
éTiene esta "acusacion” algun fundamento?

Nosotros declaramos que los anarquistas manifiestan también en este punto su
ignorancia y su pasion por los infundios.

He aqui los hechos.
Carlos Marx y Federico Engels escribian ya a fines de 1848:

"Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propdsitos. Proclaman
abiertamente que sus objetivos sélo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia
todo el orden social existente. Las clases dominantes pueden temblar ante una
Revolucion Comunista. Los proletarios no tienen nada que perder en ella mas que sus
cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar. {Proletarios de lodos los paises,
unios!" (v. "Manifiesto del Partido Comunista". En ciertas condiciones legales han sido
omitidas en la traduccién algunas palabras).

En 1850, Carlos Marx, en espera de un nuevo alzamiento en Alemania, escribia a sus
camaradas alemanes de entonces:

"Bajo ningun pretexto entregaran sus armas ni sus municiones..., los obreros deben...
organizarse independientemente como Guardia proletaria con jefes y un Estado Mayor
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Central...". Y esto "deben tenerlo presente durante la préxima insurreccion y después
de ella" (v. "El proceso de Colonia". Mensaje de Marx a los comunistas)2.

En 1851-1852, Carlos Marx y Federico Engels escribian: "...Una vez comenzada la
insurreccién, hay que obrar con la mayor decision y pasar a la ofensiva. La defensiva es
la muerte de toda insurreccion armada... hay que sorprender al adversario mientras sus
fuerzas estdn aun dispersas;

hay que conseguir nuevos éxitos, aunque sean pequefios, pero a diario...; hay que
obligar al enemigo a retroceder, antes de que pueda reunir sus fuerzas; en suma, para
decirlo con las palabras de Dantdn, el mas grande maestro de tactica revolucionaria que
conoce la historia: jAudacia, audacia y siempre audacia!" ("Revolucidon vy
contrarrevolucién en Alemania").

Nosotros consideramos que aqui no se trata solamente de "papeletas electorales".

Por ultimo, recordad la historia de la Comuna de Paris, recordad lo pacificamente que
actud la Comuna cuando, dandose por satisfecha con la victoria en Paris, renuncié a
atacar Versalles, aquel nido de la contrarrevolucién. ¢Qué pensais que dijo entonces
Marx? éLlamé a los parisienses a las elecciones? ¢Aprobd la despreocupacién de los
obreros parisienses (todo Paris se hallaba en manos de los obreros), aprobé su
magnanima actitud para con los versalleses vencidos? Oid a Marx:

"iQué flexibilidad, qué iniciativa histdrica y qué capacidad de sacrificio tienen estos
parisienses! Después de seis meses de hambre... se rebelan bajo las bayonetas
prusianas... iLa historia no conocia hasta ahora semejante ejemplo de heroismo! Si son
vencidos, la culpa serd, exclusivamente, de su "buen corazén". Se debia haber
emprendido sin demora la ofensiva contra Versalles, en cuanto Vinoy, y tras él la parte
reaccionaria de la Guardia Nacional, huyeron de Paris. Por escripulos de conciencia se
dejo escapar la ocasidn. No querian iniciar la guerra civil, icomo si el bicho de Thiers no
la hubiese comenzado ya cuando intentd desarmar a Paris!" ("Cartas a Kugelmann")®3.

Asi pensaban y actuaban Carlos Marx y Federico Engels.
Asi piensan y actuan los socialdemdécratas.

Mientras tanto, los anarquistas insisten en afirmar: ja Marx y Engels y a sus partidarios
solo les interesan las papeletas electorales: no reconocen las acciones revolucionarias
violentas!

Como veis, también esta "acusacién" es un infundio que pone al descubierto la
ignorancia de los anarquistas respecto a la esencia del marxismo.

Tal es la suerte de la segunda "acusacién".

* % %k

12 Carlos Marx, “El proceso de los comunistas en Colonia”, ed. “Mdlot”, S. Petersburgo, 1906, pag. 113 (IX.
Apéndice. Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas, marzo de 1850). (Véase: C. Marx y F. Engels,
Obras escogidas en dos tomos, t. |, pags. 98-99, ed. en espafiol, Moscu, 1951)

13 véase: C. Marx, “Cartas a Kugelmann”; C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. I, pags. 434-435, ed.
en espafiol, Moscu, 1952.
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La tercera "acusacidon" de los anarquistas estriba en que niegan el caracter popular de la
socialdemocracia, presentan a los socialdemdcratas como unos burdécratas y afirman
que el plan socialdemodcrata de la dictadura del proletariado es la muerte de la
revolucion y que, por cuanto los socialdemadcratas estan a favor de tal dictadura, de
hecho no quieren implantar la dictadura del proletariado, sino su propia dictadura sobre
el proletariado.

Oid al sefior Kropotkin:

"Nosotros, los anarquistas, hemos pronunciado la sentencia definitiva contra la
dictadura... Sabemos que toda dictadura, por honestos que sean sus propodsitos,
conduce a la muerte de la revolucidn. Sabemos... que la idea de la dictadura no es mas
gue un producto pernicioso del fetichismo gubernamental, que... siempre ha aspirado a
eternizar la esclavitud" (v. Kropotkin, "Palabras de un rebelde", pag. 131). Los
socialdemécratas no soélo reconocen la dictadura revolucionaria, sino que "son
partidarios de la dictadura sobre el proletariado... Los obreros les interesan en tanto en
cuanto son un ejército disciplinado en sus manos... La socialdemocracia aspira a tomar
en sus manos la maquina estatal valiéndose del proletariado" (v. "Pany Libertad", pags.

62y 63).
Lo mismo dicen los anarquistas georgianos:

"La dictadura del proletariado es, en el sentido directo, completamente imposible, ya
que los partidarios de la dictadura son partidarios del Estado y su dictadura no sera la
actividad libre de todo el proletariado, sino la entronizacidn, al frente de la sociedad, de
ese mismo Poder representativo que existe también ahora" (v. Bdton, "La conquista del
Poder del Estado", pag. 45). Los socialdemdcratas no son partidarios de la dictadura para
contribuir a la emancipacion del proletariado, sino para... "establecer con su propia
dominacion una nueva esclavitud" (v. "Nobati", nim. 1, pag. 5. Baton).

Tal es la tercera "acusacion" de los sefiores anarquistas.

No hace falta un gran esfuerzo para desenmascarar esta nueva calumnia de los
anarquistas, que quieren engafiar al lector.

No vamos a examinar aqui la concepcién profundamente errénea de Kropotkin, segin
la cual toda dictadura es la muerte de la revolucion. De eso hablaremos después, cuando
analicemos la tactica de los anarquistas. Ahora queremos referirnos solamente a la
"acusacién" en si.

A ultimos de 1847, Carlos Marx y Federico Engels decian ya que, para la implantacidn
del socialismo, el proletariado debe conquistar la dictadura politica, a fin de rechazar
con su ayuda los ataques contrarrevolucionarios de la burguesia y arrebatarle los medios
de produccion. Marx y Engels afladian que esta dictadura no debe ser la dictadura de
unas cuantas personas, sino la dictadura de todo el proletariado como clase:

"El proletariado se valdrd de su dominacién politica para ir arrancando gradualmente a
la burguesia todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de produccion en
manos... del proletariado organizado como clase dominante..." (v. "Manifiesto
Comunista").

Es decir, la dictadura del proletariado sera la dictadura de toda la clase proletaria sobre
la burguesia, y no la dominacién de unas cuantas personas sobre el proletariado.
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Posteriormente, Marx y Engels repiten esta misma idea en casi todas sus obras, como,
por ejemplo, en "El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte", en "Las luchas de clases en
Francia", en "La guerra civil en Francia", en "Revolucién y contrarrevolucién en
Alemania", en el "Anti-Diihring" y en otros trabajos suyos.

Pero eso no es todo. Para esclarecer cdmo comprendian Marx y Engels la dictadura del
proletariado, para esclarecer hasta qué punto consideraban realizable esta dictadura,
para todo eso es muy interesante conocer su actitud ante la Comuna de Paris. La
cuestidon es que la dictadura del proletariado encuentra la reprobacién no sélo de los
anarquistas, sino también de los pequefios burgueses de las ciudades, entre otros la
reprobacion de carniceros y taberneros de toda indole: la de todos aquellos a quienes
Marx y Engels calificaban de filisteos. He aqui lo que, dirigiéndose a estos filisteos, dice
Engels sobre la dictadura del proletariado:

"Ultimamente, las palabras dictadura del proletariado han vuelto a sumir en santo
horror al filisteo aleman. Pues bien, caballeros, équeréis saber qué faz presenta esta
dictadura? Mirad a la Comuna de Paris: jhe ahi la dictadura del proletariado!" (V "La
guerra civil en Francia". Introduccion de Engels)*.

Como veis, Engels concebia la dictadura del proletariado bajo la forma de la Comuna de
Paris.

Es claro que todo el que quiera saber qué es, segun la idea de los marxistas, la dictadura
del proletariado, debe conocer la Comuna de Paris. Examinemos también nosotros la
Comuna de Paris. Si resulta que la Comuna de Paris fue realmente la dictadura de unas
cuantas personas sobre el proletariado, entonces jabajo el marxismo, abajo la dictadura
del proletariado! Pero si vemos que la Comuna de Paris fue, en realidad, la dictadura del
proletariado sobre la burguesia, entonces... entonces nos reiremos con toda el alma de
los calumniadores anarquistas, a quienes en la lucha contra los marxistas no les queda
otro recurso que inventar infundios.

La historia de la Comuna de Paris ofrece dos periodos: el primer periodo, en que dirigia
los asuntos de Paris el conocido "Comité Central", y el segundo periodo, en que, al
expirar los poderes del "Comité Central", la direccion de los asuntos pasé a la Comuna
recién elegida. ¢Qué era el "Comité Central", quiénes lo integraban? Tenemos ante
nosotros la "Historia popular de la Comuna de Paris", de Arthur Arnould, obra que, segun
su propio autor, responde en forma compendiada a esta pregunta. La lucha apenas
habia comenzado, cuando cerca de 300.000 obreros parisienses, organizados en
compafias y batallones, eligieron entre ellos a sus delegados. Asi fue constituido el
"Comité Central".

"Todos estos ciudadanos (los miembros del "Comité Central"), designados en elecciones
parciales de sus compafiias o de sus batallones —dice Arnould—, sdlo eran conocidos
por los pequefos grupos que los habian delegado. {Quiénes eran estos hombres, qué
representaban y qué se proponian hacer?". Eran "un gobierno andnimo, compuesto casi
exclusivamente de sencillos obreros o de modestos empleados, cuyos nombres, en sus
tres cuartas partes, no se conocian fuera de su calle o de su taller... La tradicién habia
sido rota. Algo inesperado acababa de ocurrir en el mundo. Alli no habia ni un solo

14 Se cita de acuerdo con el folleto de C. Marx “La guerra civil en Francia. Con un prélogo de F. Engels”. Traducido
del aleman bajo la redaccion de N. Lenin, ed. en ruso, 1905. (Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, t. |, pag. 451, ed. en espaiiol, Moscu, 1951).
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miembro de las clases gobernantes. Alli habia estallado una revolucién que no estaba
representada ni por un abogado, ni por un diputado, ni por un periodista, ni por un
general. En lugar de ellos aparecian un minero de Creuzot, un encuadernador, un
cocinero, etc." (v. "Historia popular de la Comuna de Paris", pag. 107).

Arthur Arnould continda:

"Somos —declararon los miembros del "Comité Central"— dérganos oscuros,
instrumentos humildes del pueblo atacado... Servidores de la voluntad popular, estamos
aqui para ser su eco, para hacerla triunfar. El pueblo quiere la Comuna vy
permaneceremos en nuestros puestos para proceder a las elecciones de la Comuna. Ni
mas ni menos. Estos dictadores no se colocaron ni por encima de la muchedumbre ni al
margen de ella. Se veia que vivian con ella, en ella, por ella, que la consultaba a cada
instante, que la escuchaban y que transmitian lo que habian escuchado, encargandose
solamente de expresar en unas cuantas palabras concisas... las resoluciones de
trescientos mil hombres" (v. obra citada, pag. 109).

Asi se condujo la Comuna de Paris en su primer periodo de existencia.
Asi fue la Comuna de Paris.
Asi es la dictadura del proletariado.

Pasemos ahora al segundo periodo de la Comuna, cuando en lugar del "Comité Central"
actud la Comuna. Hablando de estos dos periodos, que durante dos meses, Arnould
exclama con entusiasmo que fueron la dictadura auténtica del pueblo. Oid:

"El grandioso espectaculo que ofrecid este pueblo durante dos meses, nos da fuerza y
esperanza... para mirar al futuro sin desanimo... Durante estos dos meses hubo en Paris
una verdadera dictadura, la mas completa y la menos discutida; no la dictadura de un
hombre solo, sino la dictadura del pueblo, Unico duefio de la situacion... Esta dictadura
se prolongdé mas de dos meses, sin interrupcion, desde el 18 de marzo hasta el 22 de
mayo (de 1871)...". En si misma "... la Comuna no era mas que un Poder moral y no tenia
otra fuerza material que el asenso de todos los ciudadanos, el pueblo era el soberano, el
Unico soberano; él mismo se cred su propia policia y su propia magistratura..." (v. obra
citada, pags. 242, 244).

Asi caracteriza a la Comuna de Paris Arthur Arnould, miembro de la Comuna y activo
participante de sus combates cuerpo a cuerpo.

Del mismo modo caracteriza a la Comuna de Paris Lissagaray, otro de sus miembros,
igualmente activo (v. su libro "Historia de la Comuna de Paris").

El pueblo como "Unico soberano", "no la dictadura de un hombre solo, sino la dictadura
del pueblo": he ahi lo que fue la Comuna de Paris.

"Mirad a la Comuna de Paris: jhe ahi la dictadura del proletariado!", exclama Engels para
conocimiento de los filisteos.

Asi es, pues, como conciben Marx y Engels la dictadura del proletariado.

Segun veis, los sefores anarquistas conocen tanto la dictadura del proletariado, la
Comuna de Paris y el marxismo, que "critican" a cada paso, como vosotros, lectores, y
yo conocemos la escritura china.
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Es claro que hay dos clases de dictadura. Hay la dictadura de la minoria, la dictadura de
un pequefio grupo, la dictadura de los Trépov y los Ignatiev, dirigida contra el pueblo. Al
frente de esta dictadura figura ordinariamente una camarilla, que adopta decisiones
secretas y aprieta la soga que ha echado al cuello de la mayoria del pueblo.

Los marxistas son enemigos de tal dictadura y, ademas, luchan contra ella mucho mas
tenaz y abnegadamente que nuestros vocingleros anarquistas.

Y hay una dictadura de otro género, la dictadura de la mayoria proletaria, la dictadura
de la masa, dirigida contra la burguesia, contra la minoria. Aqui, al frente de la dictadura
se halla la masa, aqui no hay lugar ni para camarillas ni para decisiones secretas; aqui
todo se hace a la luz del dia, en la calle, en los mitines, porque es la dictadura de la calle,
de la masa, una dictadura dirigida contra todo género de opresores.

Los marxistas apoyan esa dictadura con todo entusiasmo, porque esa dictadura es el
comienzo grandioso de la gran revolucion socialista.

Los sefores anarquistas han confundido estas dos dictaduras, que se niegan
reciprocamente, y por ello se han puesto en ridiculo: no luchan contra el marxismo, sino
contra su propia fantasia; no combaten contra Marx y Engels, sino contra molinos de
viento, como lo hizo en su tiempo Don Quijote, de beatifica memoria...

Tal es la suerte de la tercera "acusacion".

(Continuara)*

*
La continuacidn no aparecié en la prensa, ya que a mediados de 1907 el camarada Stalin fue trasladado por el

Comité Central del Partido a Baku para realizar trabajo de partido. Unos meses después fue detenido en esta ciudad,
y los apuntes para los Gltimos capitulos del trabajo “; Anarquismo o socialismo?” desaparecieron durante el registro.
(N. de la Edit.)

Periddicos: “Ajali Droeba”, nums. 5,6, 7y 8, del 11, 18 y 25 de diciembre de 1906 y del 1
de enero de 1907. “Chveni Tsjovreba”, nums. 3,5, 8y 9, del 21, 23, 27 y 28 de febrero de
1907. “Dro”, nums. 21, 22, 23y26,del4,5,6y10deabrilde1907.Firma: Ko... Traducido del

georgiano.
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Apéndice — ¢Anarquismo o socialismo?
El materialismo dialéctico

|

No somos de aquellos que, al oir mencionar la palabra "anarquismo", se vuelven con
desprecio y exclaman displicentes: "jGanas tenéis de ocuparos de eso; ni siquiera vale
la pena hablar de ello!". Consideramos que esta "critica" barata es tan indigna como
inutil.

No somos tampoco de los que se consuelan diciendo que los anarquistas "no cuentan
con masas y por eso no son muy peligrosos". La cuestién no esta en saber a quién siguen
hoy "masas" mayores o menores; la cuestion esta en la esencia de la doctrina. Si la
"doctrina" de los anarquistas expresa la verdad, entonces de por si se comprende que
se abrird paso indefectiblemente y agrupard en torno suyo a la masa. Pero si dicha
doctrina es inconsistente y se halla edificada sobre una base falsa, no subsistird largo
tiempo y quedara en el aire. Ahora bien, la inconsistencia del anarquismo debe ser
demostrada Nosotros consideramos que los anarquistas son verdaderos enemigos del
marxismo. Por consiguiente, reconocemos que contra los verdaderos enemigos hay que
sostener una lucha también verdadera. Y por eso es necesario analizar la "doctrina" de
los anarquistas desde el comienzo hasta el fin y sopesarla concienzudamente en todos
sus aspectos.

Sin embargo, a la par con la critica del anarquismo es preciso esclarecer también nuestra
propia actitud y exponer asi a grandes rasgos la doctrina de Marx y Engels. Esto es tanto
mas necesario cuanto que algunos anarquistas difunden una falsa idea del marxismo y
llevan la confusion a las mentes de los lectores.

Asi, pues, manos a la obra.

* %k %k

En el mundo todo estd en movimiento... Cambia la vida, crecen las fuerzas
productivas, se desmoronan las viejas relaciones sociales... Eterno movimiento
y eterna destruccion y creacion: tal es la esencia de la vida.

C. Marx. (Miserias de la filosofia)

El marxismo no es sélo la teoria del socialismo. Es una concepcién integral del mundo,
un sistema filosofico del cual se desprende légicamente el socialismo proletario de
Marx. Este sistema filoséfico se llama materialismo dialéctico. Es evidente que exponer
el marxismo significa exponer a la vez el materialismo dialéctico.

éPor qué se llama este sistema materialismo dialéctico?
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Porgue su método es dialéctico, y su teoria, materialista.
éQué es el método dialéctico?
éQué es la teoria materialista?

Se dice que la vida consiste en un incesante crecimiento y desarrollo, y esto es cierto: la
vida social no es algo estdtico e inmutable; la vida nunca se detiene a un mismo nivel, se
halla en eterno movimiento, en eterno proceso de destruccidny de creacién. No en vano
decia Marx que el eterno movimiento y la eterna destruccidn y creacion son la esencia
de la vida. Por eso, en la vida siempre existe lo nuevo y lo viejo, lo que crece y lo que
muere, la revolucién y la reacciéon. En la vida siempre hay indefectiblemente algo que
muere y, a la vez, siempre hay indefectiblemente algo que nace...

El método dialéctico dice que hay que considerar la vida precisamente tal como es en
realidad. La vida se encuentra en incesante movimiento; por tanto, debemos examinar
la vida en su movimiento, en el proceso de destrucciéon y de creacidn. {Hacia dénde
marcha la vida, qué es lo que muere y qué es lo que nace en ella, qué es lo que se
destruye y qué es lo que se crea? He ahi los problemas que deben interesarnos ante
todo.

Tal es la primera conclusion del método dialéctico.

Lo que en la vida nace y de dia en dia crece ,es invencible; detener su movimiento hacia
adelante es imposible; su victoria es inevitable. Es decir, si, por ejemplo, en la vida nace
el proletariado y crece de dia en dia, por débil y poco numeroso que sea hoy, al finy al
cabo ha de vencer. Y, por el contrario, lo que en la vida muere y camina hacia la tumba,
ha de ser inevitablemente derrotado; es decir, si, por ejemplo, la burguesia pisa un
terreno cada vez menos firme y retrocede de dia en dia, por fuerte y numerosa que sea
hoy, ha de ser, al fin y al cabo, derrotada y tendran que bajar a la tumba. De aqui surgid
el conocido planteamiento dialéctico de que todo lo que realmente existe, es decir, todo
lo que crece de dia en dia es racional.

Tal es la segunda conclusién del método dialéctico.

Por los afos 80 del siglo XIX, entre los intelectuales revolucionarios rusos se suscité una
polémica notable. Los populistas decian que la fuerza principal capaz de encargarse de
la "emancipacién de Rusia" eran los campesinos pobres. ¢Por qué?, les preguntaban los
marxistas. Porque, decian los populistas, los campesinos son los mas numerosos vy, al
mismo tiempo, los mas pobres de la sociedad rusa. Los marxistas replicaban: es cierto
que los campesinos constituyen hoy la mayoria y que son muy pobres, pero éacaso se
trata de esto? Hace ya mucho tiempo que los campesinos constituyen la mayoria, pero
hasta ahora no han manifestado, sin la ayuda del proletariado, ninguna iniciativa en la
lucha por la "libertad". é¢Por qué? Porque el campesinado, como estamento, se
desmorona de dia en dia, se divide en proletariado y burguesia, mientras que el
proletariado, como clase, crece de dia en dia y cobra vigor. Tampoco la pobreza tiene
aqui importancia decisiva: los "vagabundos" son mas pobres que los campesinos, pero
nadie afirmard que pueden encargarse de la "emancipacion de Rusia". Se trata
solamente de saber quién crece y quién envejece en la vida. Y como el proletariado es
la Unica clase que crece y cobra vigor sin cesar, nuestro deber es colocarnos a su lado y
reconocerlo como la fuerza principal en la revolucion rusa. Asi respondian los marxistas.
Segun veis, los marxistas consideraban la cuestion desde el punto de vista dialéctico,
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mientras que los populistas razonaban de un modo metafisico, ya que consideraban los
fenédmenos de la vida cémo "inmutables, estaticos, dados de una vez para siempre" (v.
F. Engels, "Filosofia, Economia Politica y Socialismo").

Asi considera el método dialéctico el movimiento de la vida.

Sin embargo, hay movimiento y movimiento. Hubo movimiento social durante las
"jornadas de diciembre", cuando el proletariado, enderezando sus espaldas, asalto los
depdsitos de armas y se lanzd al ataque contra la reaccién. Pero asimismo hay que
calificar de movimiento social el movimiento de los afios precedentes, cuando el
proletariado, en las condiciones del desarrollo "pacifico", se limitaba a declarar huelgas
parciales y a fundar pequefios sindicatos. Es evidente que el movimiento reviste distintas
formas. Pues bien, el método dialéctico afirma que el movimiento tiene doble forma:
evolutiva y revolucionaria. El movimiento es evolutivo cuando los elementos progresivos
contindan espontdneamente su labor cotidiana e introducen en el viejo régimen
pequeios cambios, modificaciones cuantitativas. EI movimiento es revolucionario
cuando esos mismos elementos se unen, se penetran de una misma idea y se precipitan
contra el campo enemigo, para destruir de raiz el viejo régimen con sus rasgos
cualitativos, instaurando un nuevo régimen. La evolucién prepara la revolucidn y crea el
terreno para ella, y la revolucién corona la evolucién y contribuye a su obra ulterior.

Procesos semejantes se dan también en la vida de la naturaleza. La historia de la ciencia
demuestra que el método dialéctico es un método auténticamente cientifico:
comenzando por la astronomia y concluyendo por la sociologia, en todas partes halla
confirmacidn la idea de que en el mundo no hay nada eterno, de que todo cambia, de
que todo se desarrolla. Por consiguiente, todo en la naturaleza debe ser examinado
desde el punto de vista del movimiento, del desarrollo. Y esto significa que el espiritu de
la dialéctica penetra toda la ciencia contemporanea.

Y por lo que se refiere a las formas del movimiento, por lo que se refiere a que, de
acuerdo con la dialéctica, los pequefios cambios, las modificaciones cuantitativas,
conducen, al finy al cabo, a grandes cambios, a modificaciones cualitativas, esta ley rige
asimismo, en igual medida, en la historia de la naturaleza. El "sistema periddico de los
elementos" de Mendeléiev muestra claramente la gran importancia que en la historia
de la naturaleza tiene la aparicién de los cambios cualitativos, que surgen de los cambios
cuantitativos. De esto mismo es testimonio, en biologia, la teoria del neoanarquismo, a
la cual el neodarvinismo cede el puesto.

Nada decimos de otros hechos, suficientemente esclarecidos por F. Engels en su "Anti-
Diihring".

* %k %k

Asi, pues, ahora conocemos el método dialéctico. Sabemos que, de acuerdo con este
método, el mundo se encuentra en eterno movimiento, en eterno proceso de
destruccién y de creacién, y que, por consiguiente, todo fendmeno, tanto en la
naturaleza como en la sociedad, debe ser considerado en su movimiento, en el proceso
de destruccidn y de creacidn, y no como algo estancado e inmévil. Sabemos también
que este mismo movimiento tiene doble forma: evolutiva y revolucionaria...
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Ahora bien, {icomo consideran el método dialéctico nuestros anarquistas?

El fundador del método dialéctico, como es sabido, fue Hegel. Marx no hizo mas que
depurar y mejorar dicho método. Esta circunstancia es conocida de los anarquistas; ellos
saben también que Hegel era conservador, y, aprovechandose del "caso", fustigan
furiosamente a Hegel, lo cubren de lodo por "reaccionario" y partidario de la
"restauraciéon" y ponen todo su empefio en demostrar que "Hegel... es un filésofo de la
restauracion... que ensalza el constitucionalismo burocratico en su forma absoluta, que
la idea general de su filosofia de la Historia esta subordinada y sirve a la corriente
filoséfica de la época de la restauracion”, etc., etc. (v. en el nim. 6 de "Nobati" el articulo
de V. Cherkezishvili). Cierto, nadie discute con ellos acerca de este punto; al revés, todo
el mundo coincide en que Hegel no era revolucionario, en que era partidario de la
monarquia, pero los anarquistas "demuestran" y consideran indispensable "demostrar"
sin descanso que Hegel era partidario de la "restauracion". ¢ Para qué? Probablemente,
para desacreditar de tal modo a Hegel y dar a entender al lector que también el método
del "reaccionario" Hegel es "aborrecible" y anticientifico. Si es realmente asi, si los
sefiores anarquistas piensan refutar por este camino el método dialéctico, debo decir
que por este camino no demostraran otra cosa que su propia simpleza. Pascal y Leibniz
no eran revolucionarios, pero el método matematico descubierto por ellos esta
reconocido hoy como un método cientifico; Mayer y Helmholtz no eran revolucionarios,
pero sus descubrimientos en el dominio de la fisica sirvieron de base a la ciencia;
tampoco eran revolucionarios Lamarck y Darwin, pero su método evolucionista puso en
pie a la ciencia bioldgica... Si, por este camino los sefores anarquistas no demostraran
otra cosa que su propia simpleza.

Sigamos adelante. Segun la opinidn de los anarquistas, "la dialéctica es metafisica" (v.
"Nobati", num. 9. Sh. G.), y como "quieren emancipar a la ciencia de la metafisica, y ala
filosofia de la teologia" (v. "Nobati", nium. 3. Sh. G.), por eso precisamente rechazan el
método dialéctico.

iVaya con los anarquistas! Como se dice, "hacen pagar a justos por pecadores". La
dialéctica ha alcanzado su madurez en la lucha contra la metafisica y en esta lucha ha
conquistado su gloria, pero en opinién de los anarquistas resulta que jla dialéctica es
metafisica! Proudhon, el "padre" de los anarquistas, creia que en el mundo existe una
"justicia inmutable", establecida de una vez para siempre (v. "Anarquismo" de
Eltzbacher, pags. 64-68, edicion del extranjero), por lo que a Proudhon se le llamaba
metafisico. Marx luché contra Proudhon con ayuda del método dialéctico y demostré
qgue, puesto que en el mundo todo cambia, debe cambiar también la "justicia", y, por
consiguiente, la "justicia inmutable" es una fantasia metafisica (v. "Miseria de la
filosofia" de Marx). Y los discipulos georgianos del metafisico Proudhon intervienen y
"demuestran" que "la dialéctica es metafisica”, que la metafisica reconoce "lo
incognoscible" yla "cosa en si", y, al finy al cabo, se transforma en insubstancial teologia.
En oposicidon a Proudhon y a Spencer, Engels luché con ayuda del método dialéctico
tanto contra la metafisica como contra la teologia (v. "Ludwig Feuerbach" y "Anti-
Dihring" de Engels), demostrando la ridicula insubstancialidad de ambas. Y nuestros
anarquistas "demuestran” que Proudhon y Spencer son unos sabios, y Marx y Engels
unos metafisicos. Una de dos: o los sefiores anarquistas se engaian ellos mismos o no
comprenden lo que es la metafisica. En todo caso, el método dialéctico no tiene en
absoluto la culpa.
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éDe qué acusan, ademas, los sefiores anarquistas al método dialéctico? Dicen que el
método dialéctico es "un astuto enredo", "un método de sofismas", "de acrobacias
l6gicas y discursivas" (v. "Nobati", num. 8. Sh. G.), "gracias al cual se demuestran con
idéntica facilidad tanto la verdad como la mentira" (v. en el nim. 4 de "Nobati" el
articulo de V. Cherkezislivili).

A primera vista puede parecer que la acusacion lanzada por los anarquistas es justa. Oid
lo que dice Engels de quien sigue el método metafisico: "... Su hablar es: "Si, si; No, no;
porgue lo que es mas de esto, de mal procede". Para él, una cosa existe o no existe: un
objeto no puede ser lo que es y al mismo tiempo algo distinto. Lo positivo y lo negativo
se excluyen en absoluto..." (v. "Anti-Dihring”. Introduccién). iCémo!, replicard
acalorado el anarquista. ié¢Acaso es posible que un mismo objeto sea al propio tiempo
bueno y malo?! jPero si esto es un "sofisma", un "juego de palabras", pero si esto
significa que "queréis demostrar con idéntica facilidad la verdad y la mentira!..."

Sin embargo, penetremos en el fondo de la cuestién. Hoy exigimos la republica
democratica, pero la republica democratica fortalece la propiedad burguesa; ¢se puede
decir que la republica democratica es buena siempre y en todas partes? iNo, no se puede
decir! ¢Por qué? Porque la republica democrdtica es buena solamente "hoy", cuando
estamos destruyendo la propiedad feudal, pero "mafana", cuando procedamos a
destruir la propiedad burguesa y a establecer la propiedad socialista, la republica
democratica no sera ya buena, sino que, al contrario, se convertira en una cadena que
sera ruta por nosotros y arrojada por la borda; y como la vida se halla en constante
movimiento, como no se puede separar lo pasado de lo presente, como luchamos a la
vez contra los feudales y contra la burguesia, por eso precisamente decimos: por cuanto
la republica democratica destruye la propiedad feudal, es buena y la defendemos; pero
por cuanto fortalece la propiedad burguesa, es malay por eso la criticamos. Resulta que
la republica democratica es al propio tiempo "buena"y "mala", y, por tanto, a la cuestién
planteada se puede contestar "si" y "no". Precisamente hechos de esta indole eran los
qgue Engels tenia en cuenta cuando demostraba la exactitud del método dialéctico con
las palabras arriba citadas. iPero los anarquistas no lo han comprendido y lo han tomado
por un "sofisma"! Naturalmente, los anarquistas son muy libres de advertir o no advertir
estos hechos, y hasta pueden no advertir la arena en una playa; estan en su derecho.
Pero, éiqué tiene que ver con eso el método dialéctico, que, a diferencia de los
anarquistas, no mira a la vida con los ojos cerrados, siente su pulsacion y afirma
abiertamente: cémo la vida cambia, como la vida se encuentra en movimiento, todo
fendmeno vital tiene dos tendencias, una positiva y otra negativa, de las cuales debemos
defender la primera y rechazar la segunda? Estos anarquistas son bien extrafios:
isiempre estan pregonando la "justicia", pero con el método dialéctico se portan bien
injustamente!

Sigamos adelante. En opinion de nuestros anarquistas, "el desarrollo dialéctico es un
desarrollo catastréfico, mediante el cual primero se destruye por completo el pasado, y
después, completamente desligado de él, se afirma el futuro... Los cataclismos de Cuvier
eran engendrados por causas desconocidas, pero las catastrofes de Marx y Engels son
engendradas por la dialéctica" (V "Nobati", nim. 8. Sh. G.). Y en otro lugar el mismo
autor dice que "el marxismo se basa en el darvinismo y no mantiene ante él una actitud
critica”. (v. "Nobati", nim. 6.).

iReflexione bien, lector!
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Cuvier niega la evolucién darvinista, reconoce solamente los cataclismos, y el cataclismo
es una explosion inesperada, "engendrada por causas desconocidas". Los anarquistas
afirman que los marxistas siguen a Cuvier y que, por tanto, rechazan el darvinismo.

Darwin niega los cataclismos de Cuvier, reconoce la evolucién gradual. Y he ahi que estos
mismos anarquistas afirman que "el marxismo se basa en el darvinismo y no mantiene
ante él una actitud critica", es decir, que los marxistas no son partidarios de los
cataclismos de Cuvier.

iAsi es la anarquia! Como suele decirse, ila viuda del suboficial se ha flagelado a si
misma! Es evidente que el Sh. G. del octavo nimero de "Nobati" se ha olvidado de lo
que decia el Sh. G. del sexto niumero. ¢{Cual de los niumeros tiene razén: el sexto o el
octavo? ¢O tal vez mienten los dos?

Veamos los hechos. Marx dice: "Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las
fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de produccidn
existentes, o, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad... Y se abre asi una época de revolucién social". Pero "ninguna formacién
social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben
dentrodeella..., (v. C. Marx, "Contribucidn a la critica de la Economia Politica. Prélogo").
Si se aplican las ideas de Marx a la vida social moderna, resultara que entre las fuerzas
productivas modernas, que tienen un caracter social, y la apropiacién de los productos,
gue tiene un cardcter privado, existe un conflicto radical, que debe culminar en la
revolucidn socialista (v. F. Engels, "Anti-Diihring". Capitulo segundo de la tercera parte).
Como veis, en opinidon de Marx y Engels, la "revolucion" ("catastrofe") no la engendran
las "causas desconocidas" de Cuvier, sino causas sociales completamente determinadas
y reales, llamadas "desarrollo de las fuerzas productivas". Como veis, en opinion de Marx
y Engels, la revolucidn sélo se lleva a efecto cuando han madurado suficientemente las
fuerzas productivas, y no de manera inesperada, como le parecia a Cuvier. Es evidente
qgue no hay nada de comun entre los cataclismos de Cuvier y el método dialéctico. Por
otra parte, el darvinismo rechaza no sélo los cataclismos de Cuvier, sino también la
revolucion comprendida de un modo dialéctico, mientras que, de acuerdo con el
método dialéctico, la evolucion y la revolucidn, los cambios cuantitativos y cualitativos
son dos formas necesarias de uno y el mismo movimiento. Es evidente que tampoco se
puede afirmar en modo alguno que "el marxismo... no mantiene ante el darvinismo una
actitud critica". Resulta que "Nobati" miente en ambos casos, tanto en el sexto nimero
como en el octavo.

Pues bien, estos "criticos" mentirosillos nos importunan y repiten: jquerais o no, nuestra
mentira es mejor que vuestra verdad! Por lo visto, suponen que a un anarquista se le
puede perdonar todo.

Los sefiores anarquistas no pueden tampoco perdonar al método dialéctico otra cosa:
"La dialéctica... no permite ni salir o escaparse de si, ni saltar por encima de si mismo"
(v. "Nobati", num. 8. Sh. G.). Esto, sefiores anarquistas, es la pura verdad, en esto,
respetables sefiores, tienes ustedes completa razon: el método dialéctico no permite
semejante cosa. Pero, é{por qué no la permite? Porque "escaparse de si y saltar por
encima de si mismo" es cosa de cabras monteses, y el método dialéctico ha sido creado
para las personas. jEse es el secreto!...
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Tales son, en términos generales, las opiniones de nuestros anarquistas sobre el método
dialéctico.

Es evidente que los anarquistas no han comprendido el método dialéctico de Marx y
Engels. Han inventado su propia dialéctica y precisamente contra ella arremeten con
tanta safa.

A nosotros no nos queda mas que reirnos al observar este espectaculo, pues uno no
puede por menos de reirse cuando ve como alguien lucha contra el fruto de su propia
fantasia, aniquila sus propias invenciones y, al mismo tiempo, asegura con calor que
bate al enemigo.

"No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario,
su ser social es lo que determina su conciencia".

C. Marx

éQué es la teoria materialista?

Todo cambia en el mundo, todo se mueve en el mundo, pero la cuestidn estriba en saber
como ocurre este cambio y en qué forma se realiza este movimiento. Nosotros sabemos,
por ejemplo, que en un tiempo la tierra era una masa ignea incandescente; después se
enfrié poco a poco, mas tarde aparecié el mundo animal, al desarrollo del mundo animal
siguid la aparicion de una variedad de monos de la que después se origind el hombre.
Pero éicdmo se produjo este desarrollo? Algunos dicen que a la naturaleza y a su
desarrollo precedid la idea universal, que mas tarde sirvid de base a este desarrollo, de
manera que el curso de los fendmenos de la naturaleza resulta una simple forma del
desarrollo de las ideas. A esta gente se le daba el nombre de idealistas, los cuales mas
tarde se dividieron en varias tendencias otros, en cambio, dicen que desde el principio
existen en el mundo dos fuerzas opuestas: la idea y la materia, y que, de acuerdo con
ello, los fendmenos se dividen en dos series, la ideal y la material, otra, entre las cuales
se desarrolla una lucha continua; de manera que el desarrollo de los fenémenos de la
naturaleza resulta ser una lucha continua entre los fendmenos ideales y los materiales.
A esta gente se le ha dado el nombre de dualistas, que, a semejanza de los idealistas, se
dividen en varias tendencias.

La teoria materialista de Marx rechaza de raiz tanto el dualismo como el idealismo.
Naturalmente, en el mundo existen en realidad fendmenos ideales y materiales, pero
esto no quiere decir en modo alguno que se nieguen mutuamente. Por el contrario, lo
ideal y lo material son dos formas distintas de uno y el mismo fendmeno; existen juntos
y se desarrollan juntos, entre ellos hay una estrecha conexién. En consecuencia, no
tenemos ningun fundamento para creer que se nieguen mutuamente. Asi, pues, el
lamado dualismo se derrumba hasta la raiz. Una naturaleza uUnica e indivisible,
expresada en dos formas distintas: la materia y la idea; he aqui cémo debe ser
considerado el desarrollo de la naturaleza. Una vida Unica e indivisible, expresada en dos
formas distintas: la idea y la materia; he aqui cdmo debemos considerar el desarrollo de
la vida.
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Tal es el monismo de la teoria materialista de Marx.

Al propio tiempo, Marx niega también el idealismo. Es falsa la concepcion segun la cual
la idea, y en general el aspecto ideal, precede en su desarrollo a la naturaleza y en
general al aspecto material. Cuando no habia aun en el mundo seres vivos, existia ya la
llamada naturaleza exterior o inorganica. El primer ser vivo —el protoplasma— no
poseia conciencia (idea) alguna; poseia solamente irritabilidad y los primeros
rudimentos de la sensacién. Después se desarrollé paulatinamente en los animales la
capacidad sensitiva, pasando poco a poco a ser conciencia a medida que se desarrollaba
su sistema nervioso. Si el mono no hubiera enderezado su espalda, si siempre hubiera
andado a cuatro patas, su descendiente —el hombre— no habria podido servirse con
soltura de sus pulmones y de sus cuerdas vocales y, por lo tanto, no habria podido
valerse del lenguaje, lo cual habria detenido de manera esencial el desarrollo de su
conciencia. O bien, si el mono no se hubiera puesto derecho sobre las patas traseras, su
descendiente —el hombre— se habria visto precisado siempre a mirar tan sélo al suelo
y a extraer exclusivamente del suelo sus impresiones; no habria tenido la posibilidad de
mirar hacia arriba y en torno suyo y, por consiguiente, no habria podido proporcionar a
su celebro mas material (impresiones) que el mono, y, por lo tanto, se habria detenido
de manera esencial el desarrollo de su conciencia. Resulta que para el desarrollo del
aspecto espiritual es necesaria una estructura adecuada del organismo y un desarrollo
adecuado de su sistema nervioso. Resulta que al desarrollo del aspecto espiritual, al
desarrollo de las ideas, precede el desarrollo del aspecto material, el desarrollo del ser.
Es evidente que primero cambian las condiciones exteriores, que primero cambia la
materia, y luego cambian a tenor de ello, la conciencia y otros fendmenos espirituales
el desarrollo del aspecto ideal queda a la zaga del desarrollo de las condiciones
materiales. Si al aspecto material, si a las condiciones exteriores, si al ser, etc. los
llamamos contenido, al aspecto ideal, a la conciencia y a otros fendmenos semejantes
debemos llamarlos forma. De aqui surge esta conocida tesis materialista: en el proceso
del desarrollo, el contenido precede a la forma, la forma queda a la zaga del contenido.

Lo mismo hay que decir también de la vida social. También aqui el desarrollo material
precede al desarrollo ideal; también aqui la forma queda a la zaga de su contenido. Ni
siquiera se tenia idea del socialismo cientifico cuando ya existia el capitalismo y se
desarrollaba una intensa lucha de clases, aun no habia surgido en ninguna parte la idea
socialista, pero el proceso de produccién tenia ya un caracter social.

Por eso Marx dice: "No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el
contrario, su ser social es lo que determina su conciencia" (v. C. Marx "Contribucion a la
critica de la Economia Politica"). En opinidn de Marx, el desarrollo econémico es la base
material de la vida de la sociedad, su contenido, mientras que el desarrollo juridico-
politico y religioso filosdfico es la "forma ideoldgica" de este contenido, su
"superestructura": por eso Marx dice: "Al cambiar la base econdmica, se revoluciona,
mds o menos rdpidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella" (obra
citada).

También en la vida social cambian primero las condiciones exteriores, las condiciones
materiales, y después la manera de pensar de los hombres, su concepcion del mundo. El
desarrollo del contenido precede a la aparicién y al desarrollo de la forma.
Naturalmente, esto no significa en modo alguno que, en opinidn de Marx, sea posible el
contenido sin la forma, como le ha parecido a Sh. G. (v. "Nobati", ndm. 1. "Critica del
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monismo"). El contenido sin la forma es imposible, pero lo que ocurre es que tal o cual
forma, debido a su retraso respecto a su contenido, nunca corresponde plenamente a
este contenido, y, por tanto, el nuevo contenido "se ve obligado" con frecuencia a
revestir temporalmente la vieja forma, lo que origina un conflicto entre ambos. En la
actualidad, por ejemplo, al contenido social de la produccién no corresponde el caracter
privado de la apropiacién de los productos de la misma, y precisamente sobre este
terreno se produce el "conflicto" social de nuestros dias. Por otra parte, el concepto de
que la idea es la forma de la existencia no quiere decir en modo alguno que la conciencia
sea, por su naturaleza, la materia misma. Asi pensaban solamente los materialistas
vulgares (por ejemplo, Blichner y Moleschott), cuyas teorias contradicen de raiz el
materialismo de Marx, y a los que Engels puso con justa razén en ridiculo en su "Ludwig
Feuerbach". Segun el materialismo de Mar, la conciencia y el ser, el espiritu y la materia
son dos formas distintas de un mismo fenédmeno, que se llama, hablando en términos
generales, naturaleza en consecuencia, no se niegan mutuamente* vy, al propio tiempo,
no son tampoco un mismo fenédmeno. Se trata Unicamente de que en el desarrollo de la
naturaleza y de la sociedad, a la conciencia, es decir, a lo que se produce en nuestra
cabeza, precede el correspondiente cambio material, es decir, lo que se produce fuera
de nosotros. A este o al otro cambio material sigue de manera inevitable, tarde o
temprano, el correspondiente cambio ideal, por lo que decimos que el cambio ideal es
la forma del correspondiente cambio material.

* Esto no se halla de ningin modo en contradiccion con la idea de que existe conflicto entre la formay el contenido.
Se trata de que existe conflicto, no entre el contenido y la forma, en general, sino entre la vieja forma y el nuevo
contenido, que busca una forma nueva y tiende hacia ella.

Tal es, en suma, el monismo del materialismo dialéctico de Marx y Engels.

Bien, nos diran algunos, todo eso es exacto en cuanto a la historia de la naturaleza y de
la sociedad. Pero ¢{de qué modo se engendran en nuestra cabeza en el momento
presente las diversas representaciones e ideas acerca de estos o los otros objetos? Y
éexisten en realidad las llamadas condiciones exteriores, o existen sdlo nuestras
representaciones de estas condiciones existentes? Y si existen las condiciones
exteriores, ¢en qué medida es posible percibirlas y conocerlas?

A este propdsito, decimos que nuestras representaciones, nuestro "yo", existen tan sélo
en tanto en cuanto existen las condiciones exteriores que suscitan impresiones en
nuestro "yo". Quien diga irreflexivamente que no existe nada mas que nuestras
representaciones, se ve precisado a negar la existencia de todo género de condiciones
exterioresy, por tanto, a negar también la existencia de los demds hombres, a excepcion
de su propio "yo", lo cual contradice de raiz los principios fundamentales de la cienciay
de la actividad vital. Si, existen en realidad las condiciones exteriores; estas condiciones
existian anteriormente a nosotros y existiran después de nosotros; podemos percibirlas
y conocerlas con tanta mayor rapidez y facilidad cuanto mas frecuentemente y con
mayor fuerza actlen sobre nuestra conciencia. Por lo que afiade a cdmo se engendran
en el momento presente en nuestra cabeza las diferentes representaciones e ideas de
estos o los otros objetos, debemos observar a este propdsito que aqui se repite en forma
abreviada lo que ocurre en la historia de la naturaleza y de la sociedad. También en este
caso el objeto que se encuentra fuera de nosotros precede a nuestra representacién de
él; también en este caso nuestra representacion, la forma, queda a la zaga del objeto,
su contenido, etc. Siyo miro a un arbol y lo veo, eso quiere decir solamente que ya antes
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de que en mi cabeza naciera la representacién del arbol, existia el propio arbol que ha
suscitado en mi la correspondiente representacion.

No es dificil comprender la importancia que debe tener el materialismo monista de Marx
y Engels para la actividad practica de los hombres. Si nuestra concepcién del mundo,
nuestros usos y costumbres son originados por las condiciones exteriores, si la
indignidad de las formas juridicas y politicas esta basada en el contenido econdémico,
resulta claro que debemos contribuir a la reorganizacion radical de las relaciones
econdmicas, para que, con ellas, cambien de raiz los usos y costumbres del pueblo vy el
régimen politico del pais.

He aqui lo que al respecto dice Carlos Marx:

"No hace falta un gran ingenio para advertir la conexidn necesaria que existe entre la
doctrina del materialismo... y el socialismo. Si el hombre extrae todos sus
conocimientos, sensaciones, etc. del mundo sensible..., hay que organizar, por tanto, el
mundo circundante de forma que el hombre perciba en él lo auténticamente humano y
se habitue a concebirse a si mismo como ser humano... Si el hombre no es libre en el
sentido materialista, es decir, si es libre no a consecuencia de la facultad negativa de
evitar esto o lo otro, sino a consecuencia de la facultad positiva de manifestar su
verdadera individualidad, entonces no se debe castigar tal o cual delito, sino destruir las
fuentes antisociales del delito... Si el hombre es formado por las circunstancias, hay que
hacer que las circunstancias sean humanas" (v. "Ludwig Feuerbach", apéndice "C. Marx
sobre el materialismo francés del siglo XVIII").

Tal es la conexidn entre el materialismo y la actividad practica de los hombres.

* %k %k

¢Como consideran los anarquistas el materialismo monista de Marx y Engels?

Si la dialéctica de Marx tiene su origen en Hegel, su materialismo es el desarrollo del
materialismo de Feuerbach. Esto es bien conocido de los anarquistas, que intentan,
valiéndose de las deficiencias de Hegel y Feuerbach, denigrar el materialismo dialéctico
de Marx y Engels. Por lo que respecta a Hegel, ya hemos sefalado que tales artimanas
de los anarquistas no demuestran otra cosa que su propia impotencia polémica. Lo
mismo cabe decir en cuanto a Feuerbach. Por ejemplo, los anarquistas hacen especial
hincapié en que "Feuerbach era panteista...", en que "deificé al hombre..." (v. "Nobati",
num. 7. D. Delendi), en que, "segln la opinidon de Feuerbach, el hombre es lo que
come...", en que de aqui habria deducido Marx esta conclusion: "Por tanto, lo principal
y primario es la situacién econdmica", etc. (v. "Nobati", nim. 6. Sh. G.). Ciertamente,
ninguno de nosotros pone en duda el panteismo de Feuerbach, su deificacién del
hombre y otros errores suyos por el estilo; al contrario, Marx y Engels fueron los
primeros en poner al descubierto los errores de Feuerbach, pero los anarquistas
consideran, a pesar de todo, necesario "desenmascarar" de nuevo los errores de
Feuerbach ya desenmascarados. ¢Por qué? Probablemente porque, fustigando a
Feuerbach, quieren denigrar también de alguna manera el materialismo que Marx tomo
de Feuerbach y que después desarrollé en el terreno cientifico. ¢ Acaso no podia haber
en Feuerbach, al lado de ideas erréneas, otras acertadas? Nosotros afirmamos que con
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tales artimafias los anarquistas no haran vacilar un apice el materialismo monista; lo
Unico que demostraran es, tal vez, su propia impotencia.

Entre los mismos anarquistas existe disparidad de opiniones sobre el materialismo de
Marx. Si escuchamos al sefior Cherkezishvili, resulta que Marx y Engels odian el
materialismo monista; segun él, el materialismo de Marx y Engels es vulgar, y no
monista: "Esa gran ciencia de los naturalistas, con su sistema de la evolucidn, su
transformismo y su materialismo monista, a la que tan intensamente odia Engels...
eludia la dialéctica", etc. (v. "Nobati", nim. 4. V. Cherkezishvili). Resulta que el
materialismo de las Ciencias Naturales, que agrada a Cherkezishvili y que Engels odiaba,
es un materialismo monista. En cambio, otro anarquista nos dice que el materialismo de
Marx y Engels es monista y, por eso precisamente, merece ser rechazado. "La
concepcidn histdrica de Marx es un atavismo hegeliano. El materialismo monista del
objetivismo absoluto, en general, y el monismo econdmico de Marx, en particular, son
imposibles en la naturaleza y erréneos tedricamente... El materialismo monista es un
dualismo mal encubierto y un compromiso entre la metafisica y la ciencia..." (v.
"Nobati", nim 6. Sh. G.). Resulta que el materialismo monista es inaceptable, puesto
qgue Marx y Engels, lejos de odiarlo, personalmente eran materialistas monistas, y, por
lo tanto, hay que rechazar el materialismo monista.

iVaya anarquia! Ellos mismos no han dilucidado aun la esencia del materialismo de
Marx, ellos mismos no han comprendido aun si es materialismo monista o no, ellos
mismos no se han puesto aun de acuerdo acerca de sus méritos y sus defectos, y ya nos
aturden con su fanfarroneria: nosotros, dicen, criticamos y pulverizamos el materialismo
de Marx. Esto nos hace ver ya basta qué punto puede ser fundada su "critica".

Sigamos adelante. Resulta que algunos anarquistas no saben siquiera que en la ciencia
hay distintas clases de materialismo y que entre ellas existe una gran diferencia: hay,
por ejemplo, el materialismo vulgar (en las Ciencias Naturales y en la Historia), que niega
la importancia del aspecto ideal y su influjo sobre el aspecto material, pero hay también
el materialismo llamado monista, que examina cientificamente la mutua relacion entre
el aspecto ideal y el material. Algunos anarquistas confunden todo esto y, al mismo
tiempo, declaran con gran aplomo: jquieras o no, nosotros criticamos a fondo el
materialismo de Marx y Engels! Escuchad: "En opinidn de Engels, y también en opinién
de Kautsky, Marx prestd a la humanidad un gran servicio, porque...", entre otras cosas,
descubrid "la concepcion materialista". éEs cierto esto? No lo creemos, pues sabemos...
que todos los historiadores, hombres de ciencia y filésofos que se atienen al punto de
vista de que el mecanismo social es puesto en movimiento por las condiciones
geograficas, climatico-tellricas, cdsmicas, antropoldgicas y bioldgicas, todos ellos son
materialistas" (v. "Nobati", num. 2. Sh. G.). iNo hay modo de entenderlos! Resulta que
no hay diferencia entre el "materialismo" de Aristoteles y el de Montesquieu, entre el
"materialismo" de Marx y el de Saint-Simon. iY a esto llaman comprender al adversario
y criticarlo a fondo!...

Ciertos anarquistas han oido decir en alguna parte que el materialismo de Marx es "la
teoria del estdmago" y se han puesto a divulgar esta "idea", probablemente porque el
papel no se cotiza muy alto en la redaccién de "Nobati" y esta operacion le resultard
barata. Escuchad: "En opinion de Feuerbach, el hombre es lo que come. Esta férmula
ejercié un influjo magico sobre Marx y Engels", y, a juicio de los anarquistas, de aqui
precisamente Marx dedujo que "por tanto, lo principal y primario es la situacién
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econdmica, las relaciones de produccidn...". Luego, los anarquistas nos aleccionan
filoséficamente: "Decir que el Unico medio para este fin (para la vida social) es la comida
y la produccién econdmica, seria un error... Si la ideologia se determinase
principalmente, segln la concepcidon monista, por la comida y por la vida econdmica,
ciertos glotones serian unos genios" (v. "Nobati", nim. 6. Sh. G.). He ahi qué facil resulta
criticar el materialismo de Marx: basta escuchar de cualquier colegiala chismes
callejeros contra Marx y Engels, basta repetir estos chismes callejeros con aplomo
filosofico en las paginas de un "Nobati" cualquiera, para merecer en seguida la fama de
"“critico". Pero decid una cosa, sefiores: ¢donde, cuando, en qué pais y qué Marx ha dicho
que la comida determina la ideologia"? éPor qué no habéis citado ni una frase, ni una
palabra de las obras de Marx para confirmar vuestra acusacién? ¢Acaso la vida
econdmica y la comida son una misma cosa? Confundir estos conceptos totalmente
distintos es perdonable, digamos, en cualquier colegiala, pero ¢cdmo ha podido ocurrir
que vosotros, "demoledores de la socialdemocracia”, "renovadores de la ciencia",
repitdis con tal desahogo un error de colegialas? ¢Y cédmo puede la comida de terminar
la ideologia social? Vamos, reflexionad sobre vuestras propias palabras: la comida, la
forma de comer no cambia; también en la antigliedad los hombres comian, masticaban
y digerian los alimentos como ahora, mientras que la forma de la ideologia cambia y se
desarrolla continuamente. Antigua, feudal, burguesa, proletaria he ahi, dicho sea de
paso, las formas que reviste la ideologia. ¢Se puede admitir que, hablando en términos
generales, lo que no cambia determine lo que cambia continuamente? La vida
econdmica determina la ideologia: esto lo dice, en efecto, Marx, y esto es facil de
comprender, pero ¢acaso la comida y la vida econdmica son una y la misma cosa? ¢Por
gué se os ha ocurrido atribuir a Marx vuestra propia necedad?...

Sigamos adelante. En opinién de nuestros anarquistas el materialismo de Marx "no es
otra cosa que el paralelismo..."; o también: "el materialismo monista es un dualismo mal
encubierto y un compromiso entre la metafisica y la ciencia..." "Marx cae en el dualismo
porgue presenta las relaciones de produccién como lo material, y las aspiraciones y la
voluntad humanas como una ilusién y una utopia, que no tiene importancia, aunque
existe" (v "Nobati", num. 6. Sh. G.). En primer lugar el materialismo monista de Marx no
tiene nada de comun con el necio paralelismo. Mientras que, desde el punto de vista del
materialismo el aspecto material, el contenido, precede necesariamente al aspecto
ideal, a la forma, el paralelismo rechaza este punto de vista y declara resueltamente que
ni el aspecto material precede al ideal ni el ideal al material, que ambos se mueven
juntos, paralelamente. En segundo lugar, ¢qué hay de comun entre el monismo de Marx
y el dualismo, cuando sabemos bien (itambién vosotros, sefiores anarquistas, debéis
saberlo, si leéis la literatura marxista!) que el primero parte de un solo principio, de la
naturaleza, que tiene forma material e ideal, mientras que el segundo parte de dos
principios, el material y el ideal, los cuales, segun el dualismo, se niegan mutuamente?
En tercer lugar, équién ha dicho que "las aspiraciones y la voluntad humanas no tienen
importancia"? ¢Por qué no indicdis el lugar en que Marx habla de esto? ¢ Acaso no habla
Marx de la importancia "de las aspiraciones y de la voluntad" en (El Dieciocho Brumario
de Luis Bonaparte", en "Las luchas de clases en Francia", en "La guerra civil en Francia"
y en otros folletos? Por qué, pues, trataba Marx de desarrollar en el espiritu socialista
"la voluntad vy las aspiraciones" de los proletarios, para que hacia propaganda entre
ellos, si no reconocia la importancia "de las aspiraciones ni de la voluntad"? ¢O de qué
habla Engels en sus conocidos articulos de 1891-1894, si no de la "importancia de las
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aspiraciones y de la voluntad"? Las aspiraciones y la voluntad de los hombres toman su
contenido de la vida econdmica, pero esto no significa en modo alguno que no ejerzan
ninguna influencia en el desarrollo de relaciones econémicas. ¢ Acaso les es tan dificil a
nuestros anarquistas digerir esta sencilla idea? Si, si, no en vano se dice que una cosa
es la pasidn por la critica y otra cosa es la propia critical...

Una acusacidon mas lanzada por los sefiores anarquistas: "No se puede concebir la forma
sin el contenido....", por lo cual no se puede decir que "la forma queda a la zaga del
contenido..., el unoy la otra "coexisten"... En caso contrario, el monismo es un absurdo".
(v. "Nobati", num. 1. Sh. G.). Se han embrollado un poco los sefiores anarquistas. El
contenido sin la forma es inconcebible, pero la forma existente no corresponde nunca
por entero al contenido existente; el nuevo contenido hasta cierto punto esta siempre
envuelto en la vieja forma, a consecuencia de lo cual siempre existe un conflicto entre
la vieja forma y el nuevo contenido. Precisamente sobre esta base se producen las
revoluciones, y, entre otras cosas, en ello se expresa el espiritu revolucionario del
materialismo de Marx. Pero los anarquistas no lo han comprendido y repiten
tozudamente que no hay contenido sin forma...

Tales son las concepciones de los anarquistas sobre el materialismo. Nos limitaremos a
lo dicho. Ya esta suficientemente claro de por si que los anarquistas han inventado su
propio Marx, le han atribuido el "materialismo" por ellos inventado, y después se han
puesto a luchar contra él. Pero al verdadero Marx y al verdadero materialismo no les
alcanza ni una bala...

Publicado con la firma de Koba en el periddico “Ajali Tsjovreba”, nums. 2, 4, 7 y 16 del
21, 24, 28 de junio y 9 de julio de 1906. Traducido del georgiano.
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