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PREFACIO A LA EDICION.

La presente edicién de las Obras de J. V. Stalin se publica por acuerdo del Comité Central del
Partido Comunista (bolchevique) de la U.R.S.S.

Hasta ahora, sélo una parte de los trabajos del camarada Stalin habia sido editada en
recopilaciones sueltas. Asi, los articulos y discursos del periodo que precede a Octubre de 1917
fueron recogidos en el libro “Camino de Octubre”, del que se publicaron dos ediciones en el afio
1925. En 1932 fue editada la recopilacién “Sobre la Revolucién de Octubre”, que contiene los
articulos y discursos consagrados a la Gran Revolucién Socialista de Octubre. Los trabajos
dedicados a la cuestion nacional entraron en la recopilacion “El marxismo y la cuestién nacional y
colonial”, que se ha publicado en varias ediciones. Los articulos y discursos de 1921 a 1927,
consagrados preferentemente a las cuestiones internas del Partido y a la derrota de los grupos de
oposicion enemigos del Partido, formaron una recopilaciéon aparte, con el titulo “Sobre la
oposicién”, editada en 1928. Ademas, hay otras recopilaciones en las que estdn reunidos los
articulos y los discursos de J. V. Stalin que tratan un tema determinado, como, por ejemplo, las
recopilaciones: “Lenin”, “Articulos y discursos sobre Ucrania”, “La cuestién campesina”, “Sobre el
Komsomol” y otras.

En diferentes épocas publicaronse diversas recopilaciones en las que aparecen juntas, obras de V.
I. Leniny de J. V. Stalin: “Obras escogidas del afio 1917”, “Sobre la defensa de la Patria Socialista”,
“Recopilacion de obras para el estudio de la Historia del P.C.(b) de la U.R.S.S.” (en tres tomos),
“Lenin y Stalin” (obras escogidas en un tomo), “Sobre la construccion del Partido”, “Sobre la
emulacién socialista”; “Sobre el trabajo”, etc.

La recopilacién mas difundida de trabajos del camarada Stalin, hasta ahora, es el libro “Cuestiones
del leninismo”, que ha aparecido en once ediciones. El indice de este libro se iba modificando
considerablemente en cada nueva edicion: casi cada edicién se completaba con nuevos trabajos;
al mismo tiempo, el autor excluia de él algunos trabajos a fin de conservar el volumen anterior del
libro. Las intervenciones, los informes y las Ordenes del Dia del camarada Stalin durante la Guerra
Patria del pueblo soviético contra los invasores fascistas alemanes estan reunidos en el libro “La
Gran Guerra Patria de la Unidn Soviética”, del que se han publicado cinco ediciones.

Sin embargo, numerosos trabajos de J. V. Stalin, escritos antes y después de la Revolucion de
Octubre, no se han reproducido en ninguna parte después de publicados en su tiempo en
periddicos y revistas, y hasta el momento presente no estan reunidos. Ademds, se conservan
articulos y cartas del camarada Stalin que anteriormente no se habian publicado en la prensa.

La presente edicidn es el primer intento de reunir casi todas las obras de J. V. Stalin.

El primer tomo de las Obras de J. V. Stalin contiene los trabajos escritos desde 1901 hasta abril de
1907.

El segundo tomo incluye las obras escritas desde 1907 hasta 1913.

El tercer tomo estd formado por las obras que se refieren al periodo preparatorio de la Gran
Revolucion Socialista de Octubre (de marzo a octubre de 1917). Son, principalmente, articulos
publicados en “Pravda”.



El cuarto tomo (de noviembre de 1917 a 1920) comprende las obras escritas en los primeros meses
del Poder Soviético y en el periodo de la intervencion militar extranjera y de la guerra civil.

Los tres tomos siguientes —quinto, sexto y séptimo— contienen las obras relativas al periodo en
que el Estado soviético pasa al trabajo pacifico de restauraciéon de la economia nacional (1921-
1925). El quinto tomo comprende las obras escritas desde 1921 hasta la muerte de V. I. Lenin
(enero de 1924). Forman el sexto tomo las obras que corresponden al afio 1924. El séptimo tomo
contiene las obras escritas en 1925.

Los trabajos de J. V. Stalin correspondientes al periodo de la lucha por la industrializacién socialista
del pais (1926-1929) forman los tomos octavo, noveno, décimo, undécimo y duodécimo. Los
tomos octavo y noveno contienen los articulos, discursos, informes e intervenciones de 1926, y el
décimo y undécimo los de 1927. El tomo duodécimo los de 1928 y 1929.

El tomo decimotercero comprende las obras de los afos 1930-1933, consagradas, principalmente,
a las cuestiones de la colectivizacién de la agricultura y del desarrollo sucesivo de la
industrializacién socialista.

El tomo decimocuarto abarca las obras de 1934— 1940, consagradas a la lucha por el
coronamiento de la construccién del socialismo en la U.R.S.S., a la creacién de la nueva
Constitucidon de la Unidn Soviética y a la lucha por la paz en la época en que comienza la segunda
guerra mundial.

El trabajo de J. V. Stalin “Historia del P.C.(b) de la U.R.S.S. Compendio”, que se publicd en 1938,
forma el tomo decimoquinto.

El tomo decimosexto comprende las obras del periodo de la Gran Guerra Patria de la Unién
Soviética: los informes, discursos y Ordenes del Dia de J. V. Stalin en los aniversarios de la Gran
Revolucion Socialista de Octubre, los mensajes al pueblo con motivo de la derrota y la capitulacion
de Alemania y el Japdn y otros documentos.

Todas las obras incluidas en los tomos aparecen en el orden cronolégico en que fueron escritas o
publicadas. Cada tomo lleva un prefacio, breves notas de referencia y una crénica biografica. Las
fechas, hasta la implantacion del nuevo calendario (14 de febrero de 1918), se dan segun el
coémputo antiguo.

El texto de las obras del camarada Stalin se ha conservado integramente. Tan sdélo en algunos
articulos han sido introducidas por el autor modificaciones insignificantes, puramente de
redaccion.

Instituto Marx-Engels-Lenin, anejo al C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S.
J. Stalin



PREFACIO DEL PRIMER TOMO

El primer tomo de las Obras de J. V. Stalin comprende los trabajos escritos desde 1901 hasta abril
de 1907, periodo en que su actividad revolucionaria transcurrié principalmente en Tiflis.

En esos anos, los bolcheviques, bajo la direccidn de Lenin, iban colocando los cimientos del Partido
marxista-leninista, de su ideologia, de sus principios de organizacidn.

Durante ese periodo, el camarada Stalin, en lucha contra las diferentes corrientes antimarxistas y
oportunistas, crea en la Transcaucasia organizaciones leninist.as-iskristas, organizaciones
bolcheviques, y dirige su actividad. En sus obras, J. V. Stalin fundamenta y defiende los principios
basicos de la doctrina marxista-leninista.

Tan sdélo una pequefia parte de las obras que entran en el primer tomo fueron publicadas en ruso.
La mayor parte de ellas aparecieron en periddicos o en folletos que se editaban en georgiano. La
mayoria de estas obras aparecen en ruso por vez primera.

Hasta el presente no ha sido hallado el archivo del Comité de la Unién del Caucaso del Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia ni diferentes publicaciones de las organizaciones bolcheviques
de la Transcaucasia, en las que aparecian los trabajos de J. V. Stalin. En particular, hasta ahora no
se ha encontrado el “Programa de estudios de los circulos obreros marxistas” (1898) ni el “Credo”
(1904).

El primer tomo de la presente edicién no contiene, pues, todas las obras de J. V. Stalin escritas
desde 1901 hasta abril de 1907.

Instituto Marx-Engels-Lenin, anejo al C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S.



PROLOGO DEL AUTOR AL PRIMER TOMO

Los trabajos incluidos en el primer tomo de las Obras fueron escritos en el periodo
correspondiente a la actividad inicial del autor (1901-1907), cuando aun no se habia terminado de
elaborar la ideologia y la politica del leninismo. Esto se refiere también en parte al segundo tomo
de las Obras.

Para comprender y valorar debidamente estos trabajos, hay que considerarlos como obras de un
marxista joven, que todavia no era un marxista— leninista completamente formado. Se
comprende, por ello? que estas obras hayan conservado las huellas de algunas tesis de los viejos
marxistas, que mas tarde, al resultar anticuadas, habia de superar nuestro Partido. Me refiero a
dos cuestiones: la cuestion del programa agrario y la cuestidn relativa a las condiciones de la
victoria de la revolucion socialista.

Como se ve por el primer tomo (véanse los articulos sobre “La cuestion agraria”), el autor defendia
entonces el punto de vista de la particion de las tierras de los terratenientes, para concederlas en
propiedad a los campesinos. En el Congreso de Unificacion del Partido, en el que se discutid la
cuestién agraria, la mayoria de los delegados bolcheviques dedicados al trabajo practico se atuvo
al punto de vista del reparto, la mayoria de los mencheviques abogd por la municipalizacion, y
Lenin y la parte restante de los delegados bolcheviques propugnaron la nacionalizacién de la
tierra; en el curso de la lucha entre los tres proyectos, cuando se vio que era inutil confiar en que
el Congreso aceptase el proyecto de nacionalizacién, Lenin y los demas partidarios de la
nacionalizacién sumaron sus votos a los de los defensores del reparto de las tierras.

Estos aducian contra la nacionalizacién tres argumentos: a) que los campesinos no aceptarian la
nacionalizacién de las tierras de los terratenientes, porque querian recibirlas en propiedad; b) que
los campesinos opondrian resistencia a la nacionalizacién, por considerarla una medida que
suprimia la propiedad privada de las tierras que ya se encontraban entonces en posesién privada
de los campesinos; c) que si incluso se consiguiera vencer las objeciones de los campesinos a la
nacionalizacién, nosotros, los marxistas, no debiamos, sin embargo, propugnar la nacionalizacién,
porque después de la victoria de la revolucién democratico-burguesa el Estado en Rusia no habria
de ser socialista, sino burgués, y la existencia de un gran fondo de tierras nacionalizadas en manos
del Estado burgués fortaleceria desmesuradamente a la burguesia en perjuicio de los intereses del
proletariado.

Al afirmar esto, los defensores del reparto de las tierras partian de la premisa, admitida entre los
marxistas rusos, inclui dos los bolcheviques, de que después de la victoria de la revoluciéon
democratico— burguesa sobrevendria un periodo mas o menos largo de interrupcion de la
revolucion, un periodo de intervalo entre la revolucidn burguesa victoriosa y la futura revolucién
socialista, en el que el capitalismo podria desarrollarse con mas libertad y pujanza, extendiéndose
igualmente en la agricultura, la lucha de clases se haria mas profunda y se desenvolveria en toda
su amplitud, la clase de los proletarios aumentaria en niumero, y elevarianse a la altura debida su
conciencia y su organizacion, después de lo cual, y sdlo entonces, podria llegar el periodo de la
revolucion socialista.

Es necesario sefialar que en el Congreso nadie puso el menor reparo a esta premisa de que habria
un largo intervalo entre las dos revoluciones, y que, tanto los defensores de la nacionalizacion y
del reparto de las tierras como los partidarios de la municipalizacion, consideraban que el



programa agrario de la socialdemocracia de Rusia debia contribuir a que el desarrollo del
capitalismo en Rusia fuera auin mas vigoroso.

¢Sabiamos nosotros, los bolcheviques dedicados al trabajo practico, que Lenin sostenia entonces
el punto de vista de la transformacién de la revolucion burguesa en Rusia en revolucién socialista,
el punto de vista de la revolucién ininterrumpida? Si, lo sabiamos. Lo sabiamos por su folleto “Dos
tacticas” (1905), asi como por su famoso articulo “La actitud de la socialdemocracia ante el
movimiento campesino”, escrito en 1905, en el que Lenin declaraba que “nosotros somos
partidarios de la revolucion ininterrumpida”, que “no nos quedaremos a mitad de camino”. Pero
nosotros, los militantes dedicados al trabajo practico, no ahonddbamos en este asunto y no
comprendiamos su alta importancia debido a nuestra insuficiente preparacion tedrica y también
a la despreocupacion respecto a las cuestiones tedricas, propia de los militantes entregados a la
actividad practica. Como es sabido, Lenin, por algin motivo, no expuso entonces ni utilizé en el
Congreso, para razonar la nacionalizacion, los argumentos de la teoria relativa a la transformacion
de la revolucién burguesa en revolucidn socialista. ¢ Acaso porque consideraba que la cuestion no
habia madurado aun y no esperaba que la mayoria de los delegados bolcheviques dedicados al
trabajo practico estuviesen preparados para comprender y aceptar la teoria de la transformacién
de la revolucion burguesa en revolucién socialista?

Sélo pasado algun tiempo, cuando la teoria leninista de la transformacién de la revolucion
burguesa en Rusia en revolucidn socialista pasé a ser la linea dirigente del Partido Bolchevique, las
discrepancias en cuanto a la cuestién agraria desaparecieron en el Partido, ya que se vio
claramente que en un pais como Rusia, donde las condiciones especiales del desarrollo habian
creado un terreno favorable para la transformacion de la revoluciéon burguesa en revolucién
socialista, el Partido marxista no podia tener otro programa agrario que no fuese el de la
nacionalizacién de la tierra.

La segunda cuestion se refiere al problema del triunfo de la revolucién socialista. Como se ve por
el primer tomo (v. los articulos “é¢Anarquismo o socialismo?”), el autor se atenia entonces a la
tesis, difundida entre los marxistas, de que una de las principales condiciones del triunfo de la
revolucion socialista es que el proletariado llegue a constituir la mayoria de la poblacion, y, por
consiguiente, en aquellos paises donde, debido al insuficiente desarrollo del capitalismo, el
proletariado no constituye aun la mayoria de la poblacidn, la victoria del socialismo es imposible.

Esta tesis se consideraba entonces generalmente aceptada entre los marxistas rusos, incluidos los
bolcheviques, al igual que entre los partidos socialdemdcratas de otros paises. Sin embargo, el
subsiguiente desarrollo del capitalismo en Europa y en América, el paso del capitalismo
preimperialista a capitalismo imperialista y, por ultimo, la ley, descubierta por Lenin, de la
desigualdad del desarrollo econédmico y politico de los diferentes paises, demostraron que esta
tesis no corresponde ya a las nuevas condiciones del desarrollo, que es plenamente posible el
triunfo del socialismo en paises aislados donde el capitalismo no ha alcanzado todavia el grado
superior de desarrollo y donde el proletariado no constituye la mayoria de la poblacién, pero
donde el frente del capitalismo es lo suficientemente débil para ser roto por el proletariado. Asi
surgid, en 1915y 1916, la teoria de Lenin de la revolucidn socialista. Como se sabe, esta teoria de
Lenin parte de que no es obligatorio que la revolucion socialista triunfe ante todo en los paises
donde el capitalismo esté mas desarrollado, sino en los paises donde el frente del capitalismo sea
débil, donde el proletariado pueda romper este frente con mas facilidad y donde exista aunque
so6lo sea un nivel medio de desarrollo del capitalismo.



Con esto terminan las observaciones del autor a propdsito de las obras reunidas en el primer
tomo.

Enero de 1946.
J. Stalin



DE LA REDACCION.

Convencidos de que para los lectores georgianos conscientes un periddico libre es una cuestion
apremiante; convencidos de que hoy dia esta cuestion debe ser resuelta y de que nuevas
dilaciones soélo traerian perjuicios a la causa comun; convencidos de que todo lector consciente
acogerd con agrado una publicacién de este género y le prestara a su vez toda la ayuda posible,
un grupo de socialdemdcratas revolucionarios georgianos vamos al encuentro de esta exigencia
y, tratando de satisfacer —en la medida de nuestras fuerzas— el deseo de los lectores, sacamos a
la luz el primer nimero de "Brdzola"?, primer periddico georgiano libre.

Para que el lector pueda tener una opinién concreta acerca de nuestro periddico y, en particular,
acerca de nosotros mismos, diremos unas cuantas palabras.

El movimiento socialdemdcrata no ha dejado de afectar ni a un solo rincén del pais. Ha penetrado
en este rincén de Rusia que llamamos el Caucaso, y, a la vez que al Caucaso, ha afectado también
a nuestra Georgia. EIl movimiento socialdemadcrata en Georgia es un fendmeno reciente, data
apenas de unos cuantos afios; mas exactamente, las bases de este movimiento no fueron sentadas
hasta 1896. Como en todas partes, el trabajo entre nosotros tampoco rebasé en los primeros
tiempos los limites de la conspiracidn. La labor de agitacién y de amplia propaganda en la forma
en que la observamos en los Ultimos tiempos era imposible, y, de grado o por fuerza, todas las
energias estaban concentradas en unos pocos circulos. Ahora ese periodo ha pasado; las ideas
socialdemaécratas se han difundido entre las masas obreras, y el trabajo también ha rebasado su
estrecho marco conspirativo, extendiéndose a una parte considerable de los obreros. Ha
comenzado la lucha abierta. Y la lucha ha hecho surgir ante los primeros militantes muchas
cuestiones que hasta ahora habian permanecido en la sombra y cuya explicaciéon no se sentia
como una gran necesidad. En primer término surgié con toda fuerza esta cuestién: équé medios
tenemos para desplegar con mayor amplitud la lucha? De palabra, la respuesta a esta pregunta es
muy facil y sencilla. De hecho, ocurre todo lo contrario.

Por si solo se comprende que para el movimiento socialdemdcrata organizado el medio principal
es la agitacién y una amplia propaganda de las ideas revolucionarias. Pero las condiciones en que
se ve precisado a actuar el revolucionario son tan contradictorias, tan duras, y exigen sacrificios

1 “Brdzola” (“La Lucha”): primer periddico georgiano clandestino de la organizacién socialdemdcrata de Tiflis, publicado por su grupo
leninista-iskrista a iniciativa de J. V. Stalin. La aparicién del periddico fue el resultado de la lucha que desde 1898 venia sosteniendo la
minoria revolucionaria de la primera organizacién socialdemdcrata georgiana “Mesamé— dasi” (J. V. Stalin, V. Z. Ketsjoveli, A. G.
Tsulukidze) contra su mayoria oportunista (Zhordania y otros) en torno a la creacién de una prensa revolucionaria marxista clandestina.
“Brdzola” se editaba en Baku, en la imprenta clandestina que, por encargo del ala revolucionaria de la organizacion socialdemdcrata
de Tiflis, habia instalado V. Z. Ketsjoveli, colaborador inmediato de J. V. Stalin. A Ketsjoveli se le encomendd también el trabajo practico
relacionado con la publicacidn del periddico. Los articulos de orientacion de “Brdzola” en cuanto a las cuestiones programaticas y
tacticas del Partido revolucionario marxista pertenecen a J. V. Stalin. Se publicaron cuatro nimeros: el nim. 1 en septiembre de 1901,
el nim. 2-3 en noviembre y diciembre de 1901 y el nim. 4 en diciembre de 1902. “Brdzola” —el mejor peridédico marxista de Rusia
después de “Iskra” — propugnaba la ligazén indisoluble de la lucha revolucionaria del proletariado de la Transcaucasia con la lucha
revolucionaria de la clase obrera de toda Rusia. Al defender los fundamentos tedricos del marxismo revolucionario, “Brdzola”, lo mismo
que la “Iskra” leninista, propugnaba la necesidad de que las organizaciones socialdemdcratas pasaran a la agitacion politica de masas,
a la lucha politica contra la autocracia, y sostenia la idea leninista de la hegemonia del proletariado en la revolucién democratico-
burguesa. Al luchar contra los “economistas”, “Brdzola” argumentaba en favor de la necesidad de crear un partido revolucionario
Unico de la clase obrera y denunciaba a la burguesia liberal, a los nacionalistas y a los oportunistas de toda laya. La “Iskra” leninista
sefiald la aparicién del nim. 1 de “Brdzola” como un acontecimiento de gran importancia.



tan grandes, que lo mismo la propaganda que la agitacién resultan a menudo imposibles en la
forma que los primeros tiempos del movimiento exigen.

El estudio en circulos con ayuda de libros y de folletos resulta imposible, ante todo, por las
condiciones que impone el régimen policiaco y, ademas, por la forma misma en que todo ello esta
organizado. La agitacion decae con las primeras detenciones. Resulta imposible mantener
contacto con los obreros vy visitarlos con frecuencia. Pero el obrero espera que se le aclaren
muchas cuestiones palpitantes. En torno suyo se desarrolla una lucha encarnizada, todas las
fuerzas del gobierno esta dirigidas contra él, y no tiene posibilidad de analizar de un modo critico
la situacion actual, no sabe nada acerca de la naturaleza de lo que ocurre y con frecuencia basta
un revés insignificante en cualquier fabrica vecina para que el obrero de espiritu revolucionario se
enfrie y pierda la fe en el futuro, teniendo el dirigente que empezar a atraerlo de nuevo al trabajo.

La agitacion con ayuda de folletos que sélo dan respuesta a tal o cual cuestién concreta, es, en la
mayoria de los casos, poco eficaz. Surge la necesidad de crear una literatura que dé respuesta a
las cuestiones de cada dia. No vamos a demostrar esta verdad conocida de todos. El movimiento
obrero georgiano ha llegado ya a ese momento en que el periddico se convierte en uno de los
recursos mas esenciales del trabajo revolucionario.

Para ilustracion de algunos lectores inexpertos, estimamos necesario decir algunas palabras sobre
los periddicos legales. Tendriamos por un gran error que algun obrero considerara un periddico
legal, fuesen cuales fuesen las condiciones en que apareciera y fuese cual fuese su orientacion,
como el exponente de sus intereses de trabajador. El gobierno, que "se preocupa" de los obreros,
tiene perfectamente organizado el asunto de los periédicos legales. Hay adscrita a dichos
periddicos toda una jauria de funcionarios, llamados censores, que los tienen sometidos a una
vigilancia especial, recurriendo a la tinta roja y a las tijeras cada vez que una raya de verdad se
abre paso, aunque sélo sea a través de una rendija. Al comité de censores llegan, una tras otra,
circulares de este tenor: "no dejen pasar nada referente a los obreros; que no se publiquen
informaciones sobre tal o cual acontecimiento; no permitan que se hable de tal cosa o de tal otra",
etc., etc. En estas condiciones, naturalmente, el periédico no puede aparecer como es debido, y
el obrero buscaria inutilmente en sus paginas, aunque fuese entre lineas, noticias y juicios
acertados sobre sus problemas. Si se considera que el obrero puede aprovechar unas cuantas
lineas de este o el otro periddico legal que toca de pasada sus problemas y que solamente por
error han dejado publicar los verdugos de la censura, debemos decir que quien cifre sus
esperanzas en esas lineas fragmentarias y erija sobre esas menudencias un sistema cualquiera de
propaganda, testimoniard una incomprension del asunto.

Repetimos que esto queda dicho Unicamente para ilustracién de algunos lectores inexpertos.

Asi, pues, un periddico georgiano libre es una necesidad inaplazable del movimiento
socialdemécrata. Todo consiste ahora en saber cémo ha de organizarse esta publicacion, qué es
lo que debe guiarla y qué debe dar al socialdemdcrata georgiano.

Si se examina de puertas afuera la cuestion de la existencia de un periddico georgiano en general,
y en particular, la cuestion de su contenido y orientacidn, puede parecer que la respuesta cae por
su propio peso, de una manera natural y sencilla: el movimiento socialdemécrata georgiano no es
un movimiento obrero aislado, exclusivamente georgiano, con un programa propio; este
movimiento va del brazo con todo el movimiento obrero de Rusiay, por consiguiente, se subordina
al Partido Socialdemécrata de Rusia. De aqui se deduce claramente que un periddico
socialdemécrata georgiano debe ser tan sélo un érgano local, que esclarezca con preferencia las
cuestiones locales y refleje el movimiento local. Pero tras esta respuesta se oculta una dificultad



gue nosotros no podemos eludir y con la cual hemos de tropezar por fuerza. Nos referimos a la
dificultad relacionada con el idioma. Mientras el Comité Central del Partido Socialdemdcrata de
Rusia puede esclarecer todas las cuestiones generales por medio del periddico central del Partido,
dejando a sus Comités regionales que esclarezcan Unicamente las cuestiones de caracter local, el
periddico georgiano se halla en una situacion embarazosa respecto al contenido. El periddico
georgiano debe desempefiar simultdaneamente el papel de érgano central del Partido y de drgano
regional, local. Como la mayoria de los lectores obreros georgianos no pueden servirse con soltura
del periddico ruso, los dirigentes del periddico georgiano no tienen derecho a dejar sin esclarecer
ninguna de aquellas cuestiones que examina y debe examinar el periddico ruso central del Partido.
De esta manera, el periddico georgiano esta obligado a dar a conocer al lector todas las cuestiones
tedricas y tacticas de principio. A la vez, esta obligado a dirigir el movimiento local y a esclarecer
debidamente cada acontecimiento, no dejando sin aclarar ni un solo hecho y respondiendo a
todas las cuestiones que inquieten a los obreros locales. El periddico georgiano debe relacionar y
unir a los obreros georgianos y rusos que participan en la lucha. El periddico debe informar a los
lectores de todos los hechos que les interesen de la vida local, de la vida rusa y del extranjero.

Tal es, en lineas generales, nuestra opinidn sobre el periédico georgiano.
Unas cuantas palabras acerca de su contenido y orientacion.

Debemos exigirle que, como periddico socialdemédcrata, conceda atencién preferente a los
obreros que luchan. Consideramos superfluo decir que en Rusia —y, en general, en todas partes—
el proletariado revolucionario es el uUnico llamado por la historia a liberar al género humano y a
proporcionar al mundo la felicidad. Es evidente que sélo el movimiento obrero pisa terreno firme
y que solo él esta libre de fantasias utépicas de todo género. Por lo tanto, el peridédico, como
o6rgano de los socialdemdcratas, debe dirigir el movimiento obrero, sefialarle el camino y
preservarlo de los errores. En una palabra, el deber primordial del periddico es estar lo mas cerca
que pueda de la masa obrera, tener la posibilidad de influir constantemente en ellay ser su centro
consciente y rector.

Pero como en las condiciones actuales de Rusia es posible que, ademas de los obreros,
intervengan también otros elementos de la sociedad como combatientes "de la libertad", y como
esta libertad es el objetivo inmediato de los obreros de Rusia que participan en la lucha, el
periddico estd obligado a conceder espacio en sus paginas a todo movimiento revolucionario,
aunque este se desarrolle fuera del movimiento obrero. Y al decir "conceder espacio" no nos
referimos Unicamente a la misceldnea informativa ni a las simples crdnicas; no, el periédico debe
prestar una atencion especial al movimiento revolucionario que ocurre o pueda ocurrir entre otros
elementos de la sociedad. Debe esclarecer cada fendmeno social e influir asi en cada combatiente
de la libertad. Por eso, el periddico esta obligado a dedicar especial atencién a la situacion politica
de Rusia, a tener en cuenta todas las consecuencias de esta situacién y a plantear en la forma mas
amplia posible la necesidad de la lucha politica.

Estamos convencidos de que nadie puede utilizar nuestras palabras como prueba de una supuesta
inclinacién por los vinculos y los compromisos con la burguesia. Una debida valoracion del
movimiento contra el régimen vigente, la denuncia de los puntos flacos y de los errores del
movimiento, aunque éste se produzca en los medios burgueses, no pueden echar sobre un
socialdemécrata la mancha del oportunismo. Lo que no debemos olvidar en este caso son los
principios socialdemécratas y los procedimientos revolucionarios de lucha. Si medimos cada
movimiento por este rasero, nos veremos libres de toda clase de desvarios bernsteinianos.



Asi, pues, el periddico socialdemdcrata georgiano debe dar una respuesta precisa a todas las
cuestiones relacionadas con el movimiento obrero, debe aclarar las cuestiones de principio,
esclarecer tedéricamente el papel de la clase obrera en la lucha e iluminar con la luz del socialismo
cientifico cada fendmeno que se presente ante el obrero.

El periédico debe ser al mismo tiempo el representante del Partido Socialdemécrata de Rusia e
informar oportunamente a los lectores de todos los principios tacticos a que se atiene la
socialdemocracia revolucionaria de Rusia. Debe dar a conocer a los lectores como viven los
obreros en otros paises, qué hacen para mejorar su situacién y como lo hace, y llamar con
oportunidad a los obreros georgianos a intervenir activamente en la lucha. Adem3s, el periddico
no debe descuidar un solo movimiento social, ni dejar de someterlo a la critica socialdemdcrata.

Tal es nuestra opinién sobre el periddico georgiano.

No podemos engafiarnos a nosotros mismos ni engafar a los lectores prometiendo cumplir todas
estas tareas con nuestras fuerzas actuales. Para que el periddico sea lo que debe ser, es necesaria
la ayuda de los propios lectores y simpatizantes. El lector advertira que el primer nimero de
"Brdzola" tiene muchas deficiencias, pero son deficiencias que pueden ser corregidas si los mismos
lectores nos prestan su ayuda. Destacamos, en particular, la debilidad de la crénica del interior.
Encontrandonos lejos de la patria, no podemos seguir el movimiento revolucionario en Georgia y
dar a tiempo informaciones y aclaraciones sobre los problemas de este movimiento. Por eso es
necesaria la ayuda desde la propia Georgia. Quien desee ayudarnos también en el terreno literario
encontrara, sin duda, el medio de establecer contacto directo o indirecto con la redaccion de
"Brdzola".

Llamamos a todos los socialdemdcratas georgianos en lucha a participar con entusiasmo en los
destinos de "Brdzola", a prestar toda la ayuda que puedan a su edicion y difusion y a convertir asi
"Brdzola", primer periédico georgiano libre, en un arma de lucha revolucionaria.

Publicado sin firma en septiembre de 1901, en le num. 1 del periodico “Brdzola”. Traducido del
georgiano.



EL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA Y SUS TAREAS INMEDIATAS.

El pensamiento humano ha tenido que sufrir muchas pruebas, ha tenido que pasar por muchas
penalidades y muchos cambios antes de llegar al socialismo asentado y desarrollado sobre bases
cientificas. Los socialistas de la Europa Occidental tuvieron que errar largo tiempo a ciegas en el
desierto del socialismo utdpico (imposible, irrealizable), antes de abrirse camino, antes de
investigar y demostrar las leyes de |a vida social y deducir de aqui la necesidad del socialismo para
la humanidad. Desde comienzos del siglo pasado, Europa ha dado numerosos hombres de ciencia,
valerosos, abnegados y honestos, que trataron de esclarecer y resolver la cuestion de qué es lo
qgue puede salvar a la humanidad de los males que la aquejan y que aumentan y se agravan masy
mas con el desarrollo del comercio y de la industria. Muchas tempestades, muchos torrentes de
sangre pasaron por la Europa Occidental para acabar con la opresiéon de la mayoria por la minoria.
Pero el mal continuaba, las heridas seguian siendo tan lacerantes y los sufrimientos se hacian mas
insoportables cada dia. Una de las causas principales de este fendmeno debe buscarse en el hecho
de que el socialismo utdpico no investigaba las leyes de la vida social, sino que flotaba por encima
de la vida y se perdia en las nubes, cuando lo que se precisaba era mantener firmes vinculos con
la realidad. Los utopistas se planteaban como objetivo inmediato la realizacion del socialismo en
una época en que la vida no ofrecia ninguna base para ello, y esperaban —lo que es aun mas
lamentable por sus consecuencias— la realizacidén del socialismo por los poderosos del mundo,
gue, en opinion de los utopistas, podian persuadirse facilmente de la justeza del ideal socialista
(Roberto Owen, Luis Blanc, Fourier y otros). Esta concepcién anulaba por completo al movimiento
obrero real y a la masa obrera, que es la Unica portadora natural del ideal socialista. Los utopistas
no podian comprenderlo. Querian crear la felicidad en la tierra mediante leyes y declaraciones,
sin el concurso del pueblo (de los obreros). En cuanto al movimiento obrero, no le prestaban una
atencién especial y hasta negaban frecuentemente su importancia. Sus teorias seguian siendo, en
consecuencia, solo teorias, que no afectaban a la masa obrera, en cuyo seno iba madurando, sin
ninguna relacidn con esas teorias, el gran pensamiento proclamado a mediados del siglo pasado
por el genial Carlos Marx: "La emancipacion de la clase obrera debe ser obra de la clase obrera
debe ser obra de la clase obrera misma... jProletarios de todos los paises, unios!"
De estas palabras se desprendia claramente la verdad, hoy evidente hasta para los "ciegos”, de
que la realizacion del ideal socialista exige la accidon de los propios obreros y su unidén en una fuerza
organizada, sin distincion de nacionalidad ni de pais. Habia que demostrar esta verdad —cosa que
hicieron maravillosamente Marx y su amigo Engels— para colocar los sdlidos cimientos del
poderoso Partido Socialdemodcrata, que hoy se levanta, como una fatalidad inexorable, ante el
régimen burgués de Europa, amenazandole con la destruccion y con edificar sobre sus escombros
el régimen socialista.

El desarrollo de la idea del socialismo siguié en Rusia casi el mismo camino que en la Europa
Occidental. También en Rusia los socialistas tuvieron que errar durante largo tiempo a ciegas,
antes de adquirir una conciencia socialdemdcrata, antes de llegar al socialismo cientifico. También
aqui habia socialistas y habia un movimiento obrero, pero marchaban separados, cada cual por su
camino: los socialistas hacia el suefio utépico ("Zemlid i Volia", "Narddnaia Volia") y el movimiento
obrero hacia las revueltas espontaneas. Ambos actuaban en los mismos afios (entre 1870y 1890),
sin saber nada el uno del otro. Los socialistas no tenian arraigo entre la poblacidn trabajadora,
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debido a lo cual su actividad era abstracta y carecia de base. Los obreros no tenian dirigentes, no
tenian organizadores, debido a lo cual su movimiento revestia forma de revueltas desordenadas.
Esa fue la causa principal de que la lucha heroica de los socialistas por el socialismo resultara estéril
y de que su valor legendario se estrellase contra las duras murallas de la autocracia. Los socialistas
rusos no se acercaron a la masa obrera hasta comienzos de los afios del 90. Comprendieron que
la salvacion estaba Unicamente en la clase obrera y que sdlo esta clase podria convertir en realidad
el ideal socialista. La socialdemocracia rusa concentré entonces todos sus esfuerzos y toda su
atencién en el movimiento que a la sazén se desarrollaba entre los obreros rusos. Estos, todavia
poco conscientes y no preparados para la lucha, se esforzaban paulatinamente por salir de su
desesperada situacion y por mejorar de alguna manera su suerte. En este movimiento, cémo es
natural, no habia entonces un trabajo sistematico de organizacién; era un movimiento
espontaneo.

Pues bien, la socialdemocracia concentré su atencion en este movimiento inconsciente,
espontaneo y sin organizacion. Los socialdemécratas trataban de desarrollar la conciencia de los
obreros, trataban de unificar la lucha dispersa y atomizada de grupos aislados de obreros contra
patronos aislados, a fin de fundir esos grupos en una lucha comun de clase, en la lucha de la clase
obrera rusa contra la clase de los opresores de Rusia, procurando dar a esta lucha un caracter
organizado.

Al principio, la socialdemocracia no podia extender su actividad entre las masas obreras, por lo
cual se contentaba con el trabajo en los circulos de propaganda y de agitacion. Su Unica forma de
trabajo eran entonces los estudios en los circulos. La finalidad de éstos era crear entre los obreros
mismos un grupo que mas adelante dirigiese el movimiento. Por eso, los circulos se formaban con
obreros avanzados. SAlo unos cuantos obreros escogidos podian estudiar en los circulos.

Pero el periodo de los circulos pasé pronto. La socialdemocracia no tardo en sentir la necesidad
de rebasar los estrechos limites de los circulos y de extender su influencia a las grandes masas
obreras. Contribuyeron a ello las condiciones exteriores. En aquella época, el movimiento
espontaneo adquirié gran amplitud entre los obreros. ¢ Quién de vosotros no recuerda el afio en
gue este movimiento espontdneo se extendid a casi todo Tiflis? Las huelgas que estallaban sin
organizacién en las fabricas de tabacos y en los talleres ferroviarios se sucedian una tras otra. Esto
ocurrié aqui en 1897 y 1898; en Rusia habia ocurrido algo antes. Habia que prestar ayuda sin
demora, y la socialdemocracia se apresurd a hacerlo. Comenzd la lucha por la reduccién de la
jornada de trabajo, por la abolicién de las multas, por el aumento del salario, etc. La
socialdemocracia sabia perfectamente que el desarrollo del movimiento obrero no se circunscribia
a estas pequeiias reivindicaciones, que el objetivo del movimiento no eran estas reivindicaciones,
que eso era tan sélo un medio para alcanzar el objetivo. No importa que esas reivindicaciones
sean pequefias, no importa que los obreros de diferentes ciudades y regiones luchen hoy cada
cual por su lado. La lucha misma les ensefiara que la victoria completa sélo puede ser alcanzada
cuando toda la clase obrera se lance contra su enemigo, como una fuerza unida, poderosa y
organizada. Y esta misma lucha mostrara a los obreros que, ademas de su enemigo directo, el
capitalista, tienen otro enemigo, ain mas vigilante: la fuerza organizada de toda la clase burguesa,
el Estado capitalista actual, con su ejército, sus tribunales, su policia, sus carceles y sus gendarmes.
Y si hasta en la Europa Occidental el menor intento de los obreros de mejorar su situacién choca
con el Poder burgués, si en la Europa Occidental, donde ya han sido conquistados unos derechos
humanos, el obrero tiene que sostener una lucha directa contra el Poder, con tanto mayor motivo
los obreros de Rusia habran de tropezar en su movimiento con el Poder autocratico, que es un
vigilante enemigo de todo movimiento obrero, no sélo porque este Poder defiende a los
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capitalistas, sino, ademas, porque, como Poder autocrdtico, no puede admitir la actividad
independiente de las clases sociales, y sobre todo la actividad independiente de una clase como
la clase obrera, mas oprimida y subyugada que las otras clases. Asi entendia la socialdemocracia
de Rusia el curso del movimiento, y dedicaba todos sus esfuerzos a la difusidn de estas ideas entre
los obreros. En esto residia su fuerza y ésta era la razdén de su incontenible y triunfal desarrollo
desde el primer momento, como lo demostrd la grandiosa huelga declarada en 1896 por los
obreros de las fabricas textiles de Petersburgo.

Pero las primeras victorias desorientaron a algunos elementos poco firmes y se les subieron a la
cabeza. Y asi como en otros tiempos los socialistas utdpicos se fijaban Ginicamente en el objetivo
final y, cegados por él, no advertian en absoluto o negaban el movimiento obrero real que se
desarrollaba ante ellos, algunos socialdemdcratas rusos dedicaban toda su atencién, por el
contrario, tan sdélo al movimiento obrero espontaneo, a sus necesidades de cada dia. En aquel
entonces (hace cinco afos), la conciencia de clase de los obreros rusos era muy baja. Los obreros
rusos comenzaban a despertar apenas de su letargo secular, y sus ojos, acostumbrados a las
tinieblas, no advertian, naturalmente, todo cuanto ocurria en el mundo que se abria ante ellos por
primera vez. No tenian grandes exigencias, y sus reivindicaciones no eran elevadas. Todavia no
pasaban en sus reclamaciones de un aumento insignificante del salario o de una reduccién
mindscula de la jornada de trabajo. De que era necesario cambiar el régimen existente, de que
era preciso abolir la propiedad privada, de que era necesario organizar el régimen socialista, de
todo esto la masa obrera rusa no tenia ni idea. Dificilmente se atrevia a pensar en la destruccién
de la esclavitud en que vegeta todo el pueblo ruso bajo el Poder de la autocracia, a pensar en la
libertad del pueblo, en la participacion del pueblo en la gobernacién del Estado. Y mientras una
parte de la socialdemocracia de Rusia consideraba que su deber era llevar al movimiento obrera
sus ideas socialistas, otra parte, obsesionada por la lucha econdmica, por la lucha en favor de una
mejoria parcial de la situacidon de los obreros (como, por ejemplo, la reduccién de la jornada de
trabajo y el aumento de los salarios), estaba dispuesta a olvidar completamente su alto deber y
sus altos ideales.

Lo mismo que sus correligionarios de la Europa Occidental (los llamados bernsteinianos), ellos
también decian: "Para nosotros, el movimiento lo es todo; el objetivo final, nada". No les
interesaba en absoluto para qué lucha la clase obrera; lo esencial era la lucha en si. Se desarrolld
la llamada politica del Kopek. Las cosas llegaron hasta el punto de que, un buen dia, en el periddico
de Petersburgo "Rabdchaia Misl"? aparecid la siguiente declaracion: "Nuestro programa politico
es la jornada de diez horas y el restablecimiento de las fiestas abolidas por ley del 2 de junio"3

(111).%

*
Debemos hacer constar que ultimamente la “Unién de Lucha” de Petersburgo y la redaccidn de su periddico han renunciado a
su anterior orientacion, exclusivamente econémica, y trata de introducir en su actividad las ideas de la lucha politica.

En lugar de dirigir el movimiento espontaneo, de inculcar a las masas los ideales socialdemécratas
y orientarlas hacia nuestro objetivo final, esta parte de los socialdemdcratas rusos se habia
convertido en un instrumento ciego del propio movimiento; y seguia ciegamente al sector de los
obreros poco desarrollados, limitdndose a exponer las necesidades y las exigencias de que tenian
conciencia en aquel momento las masas obreras. En una palabra, permanecia inmévil, llamando
a una puerta abierta, sin atreverse a entrar en la casa. Esta parte de la socialdemocracia rusa se

2 “Rabdchaia Misl” (“El Pensamiento Obrero”): periddico que propagaba francamente las ideas oportunistas del “economismo”; se
publicé desde octubre de 1897 hasta diciembre de 1902. Aparecieron 16 nimeros.

3Laley del 2 de junio de 1897 establecia la jornada de once horas y media para los obreros de las empresas industriales y de los talleres
ferroviarios; la ley reducia a la vez el nUmero de dias festivos para los obreros.



mostré incapaz de explicar a las masas obreras el objetivo final, el socialismo, o por lo menos, el
objetivo inmediato, el derrocamiento de la autocracia; y lo que todavia es mas lamentable,
consideraba todo esto como algo inutil y hasta perjudicial. Para ella el obrero ruso era un nifio
pequeiio, al que temia asustar con ideas tan audaces. Ademas, cierta parte de la socialdemocracia
mantenia incluso la opinién de que, para llegar al socialismo, no hace falta ninguna lucha
revolucionaria: basta la lucha econdmica —las huelgas, los sindicatos y las cooperativas de
consumo y de produccion— y ya tenemos listo el socialismo. Para ella era un error la doctrina,
sustentada por la vieja socialdemocracia internacional, de que mientras el Poder politico no pase
a manos del proletariado (dictadura del proletariado) es imposible el cambio del régimen vigente,
es imposible la liberacion completa de los obreros. En su opinidn, el socialismo no representa de
por si nada nuevo y, en realidad, no se diferencia del actual régimen capitalista: el socialismo —
decian— puede caber muy bien dentro del régimen vigente, y cada sindicato e incluso cada
pequeiia cooperativa de consumo o de produccion es ya "parte del socialismo". iY con tan
disparatados remiendos al viejo ropaje pensaban confeccionar un traje nuevo para la humanidad
doliente! Pero lo mas lamentable de todo ello, lo incomprensible para un revolucionario, es que
esta parte de los socialdemécratas rusos ha ampliado hasta tal punto la doctrina de sus maestros
de la Europa Occidental (Bernstein y Cia.), que llega a declarar, con toda desvergiienza, que la
libertad politica (libertad de huelga, de asociacién, de palabra, etc.) es compatible con el zarismo,
razén por la cual sobra en absoluto la lucha politica especial, la lucha por el derrocamiento de la
autocracia, pues para alcanzar el objetivo es suficiente la sola lucha econdmica; basta con que las
huelgas se produzcan con mayor frecuencia, a despecho de la prohibicién de las autoridades.
Entonces éstas se cansaran de castigar a los huelguistas, y la libertad de huelga y de reunién
llegaran por si solas.

Asi, pues, estos seudo socialdemdcratas trataban de demostrar que los obreros rusos deben
sacrificar todas sus fuerzas y toda su energia en aras Unicamente de la lucha econdmica y no seguir
tras diferentes "vastos ideales". En la practica, su actividad se manifestaba en que ellos
consideraban su deber solamente el trabajo local en esta o la otra ciudad. Para ellos no ofrecia
ninguninterés la labor de organizar el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia; antes al contrario,
la organizacién del Partido era para ellos una distraccién ridicula, un obstaculo para el
cumplimiento de su verdadero "deber": la lucha econdmica. Huelgas y mas huelgas, y colectas de
kopeks para las cajas de ayuda a la lucha: he ahi el alfa y omega de su actividad.

Seguramente pensaréis que esos adoradores del "movimiento" espontaneo, ya que han reducido
a tal punto sus tareas y renunciado al socialdemocratismo, han de prestar, por lo menos, una gran
ayuda a este movimiento. Pero también aqui resultamos enganados. De ello nos persuade la
historia del movimiento de Petersburgo. Su brillante desarrollo y su avance audaz de los primeros
tiempos (entre 1895 y 1897) se tornaron mas tarde en un errar a ciegas, hasta que, por ultimo, el
movimiento se detuvo en un punto. Esto no es de extrafiar: todos los esfuerzos de los
"economistas" por crear una firme organizacién para la lucha econdmica chocaban
invariablemente con la sélida muralla del Poder y siempre se estrellaban contra ella. Las terribles
condiciones creadas por el régimen policiaco hacian completamente imposible la existencia de
cualquier organizacion de lucha econémica. Tampoco daban resultado las huelgas, porque de cada
cien huelgas noventa y nueve morian asfixiadas entre las garras de la policia; los obreros eran
implacablemente expulsados de Petersburgo y su energia revolucionaria absorbida sin compasién
por los muros carcelarios y los frios de Siberia. Nosotros estamos profundamente convencidos de
qgue la culpa de esta paralizacion (relativa, naturalmente) del movimiento no es sélo de las
condiciones exteriores creadas por el régimen policiaco, sino también, y en no menor grado, de la
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paralizacion en el desarrollo de las propias ideas, de la conciencia de clase; de ahi el descenso de
la energia revolucionaria de los obreros.

En vista de que, a pesar del desarrollo del movimiento, los obreros rusos no podian comprender
en toda su amplitud los elevados objetivos y el contenido de la lucha —pues la bandera bajo la
cual debian combatir seguia siendo el trapo viejo y destefiido que llevaba inscrito el mezquino
lema de la lucha econémica—, debian aportar a esta lucha menos energia, menos entusiasmo y
menos afan revolucionario, puesto que sélo un gran objetivo puede engendrar una gran energia.

Pero el peligro que esto supuso para el movimiento habria sido mayor si las condiciones de nuestra
vida no hubieran impulsado cada dia con mas insistencia a los obreros rusos a la lucha politica
directa. Cualquier huelga, por poco importante que fuese, planteaba de plano ante los obreros
nuestra falta de derechos politicos, los hacia chocar con el Poder y con la fuerza armada y les
mostraba de manera clara la insuficiencia de una lucha exclusivamente econémica. Por esta razon,
y a despecho de esos "socialdemdcratas”, la lucha adquiria cada dia un caracter mads
acentuadamente politico. Cada intento hecho por los obreros que habian despertado para
expresar de una manera abierta su descontento ante la situacién econdmica y politica bajo cuyo
yugo gime hoy el obrero ruso, cada intento de liberarse del yugo impulsaba a los obreros a un
género de manifestaciones en las que el matiz de lucha econdmica se esfumaba mas y mas. Las
fiestas del Primero de Mayo en Rusia abrieron el camino a la lucha politica y a las manifestaciones
politicas. Y el obrero ruso afiadié a su Unico y viejo medio de lucha —la huelga— un nuevo y
poderoso medio: la manifestacion politica, probada por primera vez en 1900, durante la grandiosa
celebracion del Primero de Mayo en Jarkov.

Asi, pues, el movimiento obrero de Rusia, gracias a su desarrollo interior, iba pasando de la
propaganda en circulos y de la lucha econémica por medio de huelgas a la lucha politica y a la
agitacion.

Este transito se acelerd notablemente cuando la clase obrera vio que algunos elementos de otras
clases sociales de Rusia hacian su aparicion en el campo de lucha, firmemente decididos a
conquistar la libertad politica.

No es sélo la clase obrera la que gime bajo el yugo del régimen zarista. La pesada zarpa de la
autocracia ahoga también a otras clases sociales. Gimen, hinchados a causa del hambre crénica,
los campesinos rusos, reducidos a la miseria por las insoportables cargas fiscales y entregados a la
voracidad de los mercaderes burgueses y de los "nobles" terratenientes. Gime la gente humilde
de las ciudades, los modestos empleados de las instituciones del Estado y de las empresas
privadas, los pequefos funcionarios, en suma, la numerosa poblaciéon modesta de las ciudades,
cuya existencia, lo mismo que la de la clase obrera, no estd asegurada y que tiene motivos para
estar descontenta de su situacion social. Gime, incapaz de aceptar el knut y la fusta zaristas, parte
de la pequeiia e incluso de la mediana burguesia, sobre todo la parte instruida de la burguesia, los
llamados representantes de las profesiones liberales (maestros, médicos, abogados, estudiantes).
Gimen las naciones y las religiones oprimidas en Rusia, entre ellas los polacos, arrojados de su
patria y heridos en sus sagrados sentimientos, y los finlandeses, cuyos derechos y cuya libertad,
otorgados por la historia, han sido insolentemente pisoteados por la autocracia. Gimen los judios,
constantemente perseguidos y vejados, privados hasta de los miseros derechos que tienen los
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restantes subditos de Rusia: el derecho a vivir en cualquier parte, el derecho a estudiar en las
escuelas, el derecho a ser funcionarios publicos, etc. Gimen los georgianos, los armenios y otras
naciones, privadas del derecho a tener sus escuelas y a trabajar en las instituciones del Estado y
obligados a someterse a la bochornosa y opresiva politica de rusificacion, que con tanto celo aplica
la autocracia. Gimen muchos millones de miembros de las sectas religiosas rusas, que profesar su
fe y practicar sus ritos como les dicta su conciencia y no como quieren los popes de la iglesia
ortodoxa. Gimen... pero no es posible enumerar a todos los oprimidos, a todos los perseguidos
por la autocracia de Rusia. Son tantos, que si todos ellos lo comprendiesen y comprendiesen quién
es su enemigo comun, el Poder despético de Rusia no subsistiria ni un dia mas. Desgraciadamente,
los campesinos rusos todavia estdn subyugados por la esclavitud secular, por la miseria y la
ignorancia; sélo ahora comienzan a despertar y aun no han comprendido quién es su enemigo.
Las naciones oprimidas de Rusia no pueden pensar siquiera en liberarse con sus propias fuerzas
mientras tengan en contra no sdélo al gobierno ruso, sino también al pueblo ruso, que todavia no
ha adquirido conciencia de que su enemigo comun es la autocracia. Quedan la clase obrera, la
poblacion modesta de las ciudades y la parte instruida de la burguesia.

Pero la burguesia de todos los paises y naciones sabe apropiarse muy bien los frutos obtenidos en
victorias que no son suyas, sabe muy bien sacar las castafias del fuego con manos ajenas. Jamas
ha sentido deseos de arriesgar su situacidn relativamente privilegiada en una lucha contra un
enemigo fuerte, en una lucha que todavia no es tan facil de ganar. A pesar de que esta
descontenta, no vive mal, y por eso cede gustosa a la clase obrera y, en general, al pueblo sencillo
el derecho a exponerse a los latigazos de los cosacos y a los tiros de los soldados, el derecho a
luchar en las barricadas, etc. Por su parte, "simpatiza" con la lucha y, en el mejor de los casos, "se
indigna" (para sus adentros) ante la crueldad con que el enemigo, convertido en una fiera, reprime
el movimiento popular. La burguesia teme las acciones revolucionarias, y solo en los ultimos
momentos de la lucha, cuando ve claramente la impotencia del enemigo, pasa ella misma a
adoptar medidas revolucionarias. Esto es lo que nos enseia la experiencia de la historia... Sdlo la
clase obrera y, en general, el pueblo, que en la lucha no tiene nada que perder mas que sus
cadenas, solo ellos representan una fuerza realmente revolucionaria. Y la experiencia de Rusia,
aunque todavia sea una experiencia pobre, confirma esta vieja verdad que nos ensefia la historia
de todos los movimientos revolucionarios.

De los representantes del sector privilegiado, sélo una parte de los estudiantes ha demostrado su
decision de luchar hasta el fin por sus reivindicaciones. Pero no debemos olvidar que esta parte
de los estudiantes se compone de hijos de esos mismos ciudadanos oprimidos y que, ademas,
como tal juventud estudiantil, que no se ha lanzado aun al océano de la vida y no ha ocupado aun
en ésta una posicidon social determinada, tiende mas que nadie a las aspiraciones ideales que la
impulsan a la lucha por la libertad.

Sea como sea, en el momento actual el estudiantado interviene en el movimiento de la "sociedad"
casi como dirigente, como destacamento de vanguardia. En torno a él se agrupa hoy la parte
descontenta de las diferentes clases sociales. Al principio, los estudiantes intentaron luchar con
ayuda de un medio copiado de los obreros: la huelga. Pero cuando el gobierno respondio a sus
huelgas con una ley feroz (el "Reglamento provisional"4), por la cual los estudiantes huelguistas
eran reclutados a la fuerza como soldados, a los estudiantes no les quedd mds que un medio de

4 Se refiere al “Reglamento provisional para el servicio militar de los alumnos de los centros de ensefianza superior”, aprobado por el
gobierno el 29 de julio de 1899. Segun este reglamento, los estudiantes que participaban en acciones colectivas contra el régimen
policiaco establecido en los centros de ensefianza superior eran expulsados de ellos y enviados al ejército zarista como soldados rasos,
por un plazo de uno a tres afios.



lucha: reclamar ayuda a la sociedad rusa y pasar de las huelgas a las manifestaciones en la calle. Y
eso fue lo que hicieron. No depusieron las armas, sino que, por el contrario, se entregaron a la
lucha con mas valor y decisidn. En torno a ellos se agruparon los ciudadanos oprimidos; la clase
obrera les tendid, en ayuda, la mano; el movimiento se hizo poderoso y se convirtido en una
amenaza para el Poder. Hace ya dos afos que el gobierno de Rusia, con sus numerosas tropas, su
policia y sus gendarmes, sostiene una lucha encarnizada, pero infructuosa, contra los ciudadanos
insumisos.

Los acontecimientos de estos ultimos dias demuestran que es imposible la derrota de las
manifestaciones politicas. Los hechos ocurridos a principios de diciembre en Jarkov, en Moscu, en
Nizhni-Noévgorod, en Riga, etc. indican que el descontento social se manifiesta ya de una manera
consciente y que esta sociedad descontenta se halla dispuesta a pasar de la protesta tdcita a las
acciones revolucionarias. Pero las reivindicaciones formuladas por los estudiantes —libertad de
estudios, libertad en la vida interna de la universidad— son demasiado restringidas para un amplio
movimiento social. Para unir a todos los que participan en este movimiento hace falta una
bandera, una bandera que sea comprendida por todos, que llegue al corazén de todos y que recoja
todas las reivindicaciones. Esa bandera es el derrocamiento de la autocracia. Solamente sobre los
escombros de la autocracia puede erigirse un régimen social que se base en la participacién del
pueblo en la gobernacidn del Estado, un régimen que garantice la libertad de estudios, de huelga,
de palabra, de cultos, de las nacionalidades, etc., etc. S6lo un régimen asi dara al pueblo los medios
que le permitan defenderse contra los opresores de toda indole: los mercaderes y los capitalistas,
el clero y la nobleza; sélo un régimen asi dejara expedito el camino para un futuro mejor, para la
lucha libre por la implantacién del régimen socialista.

Naturalmente, los estudiantes no se hallan en condiciones de librar esta grandiosa lucha con sus
solas fuerzas; sus manos débiles no podrdn con esa pesada bandera. Para sostenerla son
necesarias manos mas robustas, y en las condiciones actuales la Unica fuerza capaz de hacerlo es
los obreros. Por consiguiente, la Unica fuerza capaz de hacerlo es la fuerza unida de los obreros.
Por consiguiente, la clase obrera debe tomar de las débiles manos de bandera de toda Rusia vy,
después "jAbajo la autocracia! jViva democratica!", conducir al pueblo ruso hacia la libertad.
Ahora bien, debemos agradecer a los estudiantes la leccidn que nos han dado al demostrar la gran
importancia de la manifestacion politica en la lucha revolucionaria.

La manifestacidn en la calle es interesante porque atrae rdpidamente al movimiento a una gran
masa de la poblacidn, le hace conocer de golpe nuestras reivindicaciones y crea ese amplio terreno
favorable en el que nosotros podemos audazmente sembrar las semillas de las ideas socialistas y
de la libertad politica. De la manifestacion en la calle surge la agitacidn en la calle, a cuya influencia
no puede por menos de someterse la parte atrasada y timida de la sociedad*. Es suficiente que
una persona salga a la calle durante una manifestacion para que vea a los valerosos luchadores,
comprenda por qué luchan, escuche la palabra libre que llama a todos a la lucha, la cancién
combativa que desenmascara el régimen existente y pone al desnudo nuestras lacras sociales. Por
eso mismo las autoridades temen mas que nada las manifestaciones en la calle. Por eso amenazan
con castigar severamente no sélo a los manifestantes, sino también a los "curiosos". Esta
curiosidad del pueblo encierra el peligro principal para las autoridades: mafiana, como
manifestante, el "curioso" de hoy reunira en torno suyo a nuevos grupos de “curiosos”. Y estos
"curiosos" se cuentan hoy en cada ciudad importante por decenas de millares. El ciudadano de
Rusia ya no se esconde como antes al oir que en tal a cual sitio ocurren desérdenes ("lo mejor sera
guedarse en casa, no sea que vayan a meterme en lios", decia antes); hoy acude al lugar de los
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desdérdenes y “curiosea”: quiere saber por qué ocurren estos desdrdenes, para qué se expone
tanta gente a los latigazos de los cosacos.

*

Dadas las actuales condiciones en Rusia, el libro clandestino y la octavilla de agitacion llegan con enorme dificultad a cada
ciudadano. Aunque los frutos de la difusidn de las publicaciones clandestinas son grandes, en la mayoria de los casos esta difusion
se extiende Unicamente a una pequefia parte de la poblacién.

En estas condiciones, los "curiosos" no permanecen ya indiferentes cuando oyen el chasquido de
las fustas y de los sables. Los "curiosos" ven que los manifestantes se han reunido en la calle para
expresar sus anhelos y sus reivindicaciones y que el Poder publico les responde con golpes y con
una represion feroz. El "curioso" ya no huye al oir el chasquido de las fustas, sino que, por el
contrario, se acerca mas, y la fusta no puede ya distinguir dénde termina el simple “curioso” y
déonde comienza el "revoltoso". Ahora, la fusta observa una "igualdad plenamente democratica"
y, sin hacer distincidn de sexos, edades e incluso de condicidn social, azota las espaldas de unos y
otros. Asi, la fusta nos presta un gran servicio, al acelerar la revolucionarizacién del "curioso". De
instrumento para apaciguar se convierte en un instrumento que contribuye al despertar.

Por eso, no importa que las manifestaciones en la calle no nos proporcionen resultados directos,
no importa que la fuerza de los manifestantes sea hoy demasiado débil adn para obligar al Poder
a hacer concesiones inmediatas a las reivindicaciones populares; los sacrificios hechos hoy por
nosotros en las manifestaciones de calle nos seran recompensados con creces. Cada combatiente
caido en la lucha o arrancado de nuestras filas levanta a centenares de nuevos combatientes.
Todavia habremos de ser derrotados mas de una vez en la calle; el gobierno todavia habra de salir
triunfante mas de una vez en los combates callejeros, pero sus victorias serdn "victorias pirricas".
Unas cuantas victorias mas como éstas, y la derrota del absolutismo sera inevitable. Con la victoria
de hoy prepara su propia derrota. Y nosotros, firmemente convencidos de que ese dia ha de llegan,
de que ese dia no esta lejano, nos exponemos a los latigazos para dejar caer las semillas de la
agitacion politica y del socialismo.

El Poder publico no estd menos convencido que nosotros de que la agitacién en la calle es su
sentencia de muerte, de que bastaran dos o tres anos para que ante él se alce el espectro de la
revolucion popular. El gobierno ha declarado dias pasados, por boca del gobernador de
Ekaterinoslav, que "para aplastar el menor intento de manifestacion en la calle no se detendra ni
ante las medidas extremas". Como puede verse, esta declaracion huele a balas y, posiblemente,
hasta a cafionazos, pero nosotros consideramos que las balas no contribuyen menos que las fustas
a atizar el descontento. Creemos que ni siquiera con estas "medidas extremas" podra el gobierno
detener largo tiempo la agitacién politica e impedir asi su desarrollo. Nosotros confiamos en que
la socialdemocracia revolucionaria también sabrd adaptar su agitacion a las nuevas condiciones
que el gobierno ha de crear con la aplicaciéon de estas "medidas extremas". En todo caso, la
socialdemocracia debe seguir atentamente los acontecimientos, aprovechar rdpidamente las
ensefianzas que de ellos se desprenden y saber adaptar su actuacién a las nuevas condiciones.

Mas, para esto, la socialdemocracia necesita una organizacién fuerte y estrechamente unida, es
decir, una organizacion de partido, unida no sélo por el nombre, sino también por sus principios
fundamentales y sus concepciones tacticas. Nuestra tarea consiste en trabajar en la creacion de
ese partido fuerte, que ha de estar armado de firmes principios y de una invencible organizacién
conspirativa.

iEl Partido Socialdemdcrata debe utilizar el nuevo movimiento en la calle ya iniciado, debe tomar
en sus manos la bandera de la democracia de Rusia y llevarla a la victoria por todos ansiada



15

Ante nosotros se abre, pues, un periodo de lucha preeminentemente politica. Esta lucha es para
nosotros inevitable, ya que en las actuales condiciones politicas la lucha econdmica (las huelgas)
no puede dar ningun resultado sustancial. También en los Estados libres las huelgas son un arma
de dos filos; hasta en esos Estados, a pesar de que en ellos los obreros disponen de medios de
lucha —libertad politica, fuertes organizaciones sindicales, ricas cajas de ayuda—, las huelgas
terminan frecuentemente con la derrota de los obreros. Y en nuestro pais, donde la huelga
constituye un delito que se castiga con la cércel y se reprime por la fuerza armada y donde estd
prohibido cualquier sindicato, las huelgas adquieren Unicamente la significacion de una protesta.
Sin embargo, para la protesta, la manifestacidon es un arma mas fuerte. En las huelgas la fuerza de
los obreros esta dispersa; en ellas participan tan sélo los obreros de una o de varias fabricas y, en
el mejor de los casos, los obreros de una profesién; la organizacion de la huelga general, muy dificil
hasta en la Europa Occidental, es en nuestro pais de todo punto imposible; en cambio, en las
manifestaciones callejeras los obreros unen en el acto sus fuerzas.

De aqui se deduce con qué visidn tan estrecha enfocan el problema los "socialdemdcratas" que
quieren reducir el movimiento obrero al marco de la lucha econdmica y de las organizaciones
econdmicas, cediendo la lucha politica "a los intelectuales”, a los estudiantes, a la sociedad, y
dejando a los obreros solamente el papel de fuerza auxiliar. La historia nos ensefia que en tales
condiciones los obreros se verian obligados a sacar las castafias del fuego sélo para la burguesia.

La burguesia frecuentemente y con placer se sirve de los brazos musculosos de los obreros en la
lucha contra el Poder autocratico, y, cuando la victoria estd ya conquistada, se apropia sus frutos,
dejando a los obreros con las manos vacias. Si en nuestro pais las cosas siguen también ese
camino, los obreros no obtendran nada de esta lucha. Por lo que se refiere a los estudiantes y a
los otros elementos de la sociedad que protestan, no debemos olvidar que pertenecen también a
esa misma burguesia. Basta darles una "Constitucion amputada", completamente inofensiva, que
otorgue al pueblo unos derechos insignificantes, para que todos estos elementos que protestan
cambian de tono y se pongan a ensalzar el "nuevo" régimen. La burguesia se halla constantemente
atemorizada por el "fantasma rojo" del comunismo, y en todas las revoluciones trata de convertir
en punto final lo que, en realidad, es sdlo punto de partida. Después de obtener en beneficio
propio una concesién insignificante, la burguesia, asustada ante los obreros, tiende al Poder la
mano de la reconciliacidon y vende impudicamente la causa de la libertad.*

*No nos referimos aqui, como es natural, a los intelectuales que reniegan ya de su clase y luchan en las filas socialdemdcratas.
Pero estos intelectuales no son mas que una excepcion, verdaderos “mirlos blancos”.

La clase obrera es el Unico apoyo seguro de la verdadera democracia. Es la Unica clase que no
puede aceptar un acuerdo con la autocracia a cambio de una concesidn cualquiera, la Unica que
no se dejard adormecer cuando empiecen a cantarle dulces melodias a los acordes del laud
constitucional.

Por eso tiene una extraordinaria importancia para la causa democratica en Rusia el papel que haya
de desempefiar la clase obrera: si ésta sera capaz de ponerse al frente del movimiento
democratico general o si marchara a la zaga del movimiento, como fuerza auxiliar de los
"intelectuales", es decir, de la burguesia. En el primer caso, el resultado del derrocamiento de la
autocracia serd una amplia Constitucion democrdtica, que concedera derechos iguales lo mismo
al obrero, que al campesino oprimido y sumido en la ignorancia, que al capitalista. En el segundo
caso, tendremos como resultado esa "Constitucion amputada”, que sabra pisotear las
reivindicaciones de los obreros en no menor grado que el absolutismo y otorgara al pueblo apenas
una sombra de libertad.



Mas, para cumplir ese papel de direccidn, la clase obrera debe organizar su partido politico
independiente. Entonces, en su lucha contra el absolutismo, ya no le asustara ninguna traicion,
ninguna felonia por parte de su aliado temporal: la "sociedad". En el momento en que esta
"sociedad" traicione la causa de la democracia, la clase obrera, con sus propias fuerzas, llevara
esta causa hacia adelante, pues el partido politico independiente le dara la fuerza necesaria para
ello.

Publicado sin firma en el num. 2-3 de noviembre— diciembre de 1901, del periddico “Brdzola”.
Traducido del georgiano.
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COMO ENTIENDE LA SOCIALDEMOCRACIA LA CUESTION NACIONAL.

Todo cambia... Cambia la vida social, y con ella cambia también la "cuestidn nacional". En
diferentes épocas salen a la palestra diferentes clases, y cada clase entiende a su manera la
"cuestion nacional". Por consiguiente, la "cuestién nacional” sirve en las distintas épocas a
distintos intereses y adopta distintos matices segun la clase que la promueve y la época en que se
promueve.

Existié, por ejemplo, en nuestro pais. La llamada "cuestion nacional" de la nobleza, cuando —
después de la "incorporacion de Georgia a Rusia"— la nobleza georgiana sintié lo desventajoso
que era para ella perder los viejos privilegios y el poderio que tenia bajo los reyes georgianos, vy,
considerando que la condicién de "simples subditos" era afrentosa para su dignidad, anheld la
"liberacion de Georgia". iCon ello queria colocar al frente de "Georgia" a reyes y a nobles
georgianos y entregarles, de este modo, los destinos del pueblo georgiano! Era un "nacionalismo"”
monarco-feudal. Este "movimiento" no dejé ninguna huella visible en la vida de los georgianos vy,
si se prescinde de unas cuantas conjuraciones de los nobles georgianos contra los gobernantes
rusos del Cducaso, no conté con un solo hecho que le proporcionase alguna gloria. Basté que los
acontecimientos de la vida social afectaran ligeramente a este "movimiento", ya de por si débil,
para destruirle hasta los cimientos. En efecto, el desarrollo de la produccién mercantil, la abolicion
del régimen de la servidumbre, la fundacién del Banco de la nobleza, la agudizaciéon de los
antagonismos de clase en la ciudad y en el campo, el movimiento creciente de los campesinos
pobres, etc. asestaron un golpe mortal a la nobleza georgiana vy, junto con ella, al "nacionalismo
monarco-feudal". La nobleza georgiana se escindié en dos grupos. Uno de ellos renuncié a todo
"nacionalismo" y tendié la mano a la autocracia rusa, para a cambio de esto recibir de ella puestos
lucrativos, crédito barato y aperos de labranza, para que el gobierno lo defendiese de los
"revoltosos" del campo, etc. El otro grupo de la nobleza georgiana, mas débil, se alié con los
obispos y archimandritas georgianos y, de este modo, cobijo su "nacionalismo", desechado por la
vida, bajo el ala del clericalismo. Este grupo se dedica con gran entusiasmo a restaurar las iglesias
georgianas derruidas, "monumentos de la pasada grandeza" (jéste es el punto principal de su
"programa"!), y espera con fervor el milagro llamado a realizar sus "anhelos" monarco-feudales.

De este modo, el nacionalismo monarco-feudal adoptd, en los Ultimos instantes de su vida, una
forma clerical.

Al mismo tiempo, la vida social moderna planteé en nuestro pais la cuestion nacional de la
burguesia. Cuando la joven burguesia georgiana vio lo dificil que era para ella la libre concurrencia
con los capitalistas "extranjeros”, comenzé a balbucear, por boca de los nacional-demdcratas
georgianos, la reivindicacion de una Georgia independiente. La burguesia georgiana queria
proteger el mercado georgiano con una barrera aduanera, expulsar de este mercado por la fuerza
a la burguesia "extranjera", elevar artificialmente los precios de las mercancias y enriquecerse por
medio de semejantes manejos "patridticos".

Tal ha sido y continua siendo el objetivo del nacionalismo de la burguesia georgiana. Huelga decir
que, para alcanzar ese objetivo, hacia falta una fuerza, y La fuerza radicaba en el proletariado. Sélo
el proletariado podia infundir vida al castrado "patriotismo" de la burguesia. Habia que ganarse al
proletariado: y aqui aparecieron en escena los "nacional-demdcratas". Mucha fue la pélvora que
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gastaron en rebatir al socialismo cientifico, mucho lo que injuriaron a los socialdemdcratas;
aconsejaban a los proletarios georgianos que se apartaran de ellos, ensalzaban al proletariado
georgiano y procuraban convencerlo de que, "en interés de los propios obreros", fortaleciese de
alguna manera a la burguesia georgiana. Suplicaban insistentemente a los proletarios georgianos:
no arruinéis a "Georgia" (¢0 a la burguesia georgiana?), olvidad las "discrepancias internas", haced
amistad con la burguesia georgiana, etc. iPero fue en vano! Los cuentos zalameros de los
publicistas burgueses no lograran adormecer al proletariado georgiano. Los ataques implacables
de los marxistas georgianos —y, sobre todo, las potentes acciones de clase, que fundieron en un
solo destacamento socialista a los proletarios rusos, armenios, georgianos y de otras
nacionalidades—, asestaron a nuestros nacionalistas burgueses un golpe demoledor y los
expulsaron del campo de la lucha.

"Para rehabilitar su desprestigiado nombre", nuestros patriotas fugitivos tuvieron que "cambiar,
por lo menos, de color", que disfrazarse, por lo menos, de socialistas, ya que no podian asimilar
las ideas socialistas. Y en escena aparecio, efectivamente, un érgano clandestino... nacionalista
burgués, el drgano "socialista" —con perddn sea dicho— "Sakartvelo">. iAsi querian seducir a los
obreros georgianos! jPero ya era tarde! Los obreros georgianos, que habian aprendido a distinguir
lo negro de lo blanco, se dieron cuenta facilmente de que los nacionalistas burgueses "sdlo habian
cambiado el color", pero no el contenido de sus ideas, que “Sakartvelo" era socialista tan sdlo de
nombre. iLos obreros comprendieron esto y se burlaron de los "salvadores" de Georgia! jlLas
esperanzas de los quijotes del "Sakartvelo" se vieron defraudadas!

Por otra parte, nuestro desarrollo econdmico va tendiendo poco a poco un puente entre los
circulos avanzados de la burguesia georgiana y "Rusia", va estableciendo vinculos econdmicos y
politicos entre estos circulos y "Rusia" y socava asi las bases ya minadas del nacionalismo burgués.
iY éste es el segundo golpe asestado al nacionalismo burgués!

En la arena de la lucha interviene una nueva clase, el proletariado, y con él surge una nueva
"cuestion nacional", la "cuestion nacional” del “proletariado". La misma diferencia que separa al
proletariado de la nobleza y de la burguesia, separa la "cuestiéon nacional" que plantea el
proletariado de la "cuestion nacional" de la nobleza y de la burguesia.

Hablemos ahora de este "nacionalismo".
¢Como entiende la socialdemocracia la "cuestion nacional"?

Hace tiempo que el proletariado de Rusia comenzé a hablar de la lucha. Como es sabido, la
finalidad de toda lucha es la victoria. Mas, para que el proletariado alcance la victoria, hay que
unir a todos los obreros, sin distincion de nacionalidad. Es evidente que la destruccion de las
barreras nacionales y la unidn estrecha de los proletarios rusos, georgianos, armenios, polacos,
judios, etc. es condicién indispensable para la victoria del proletariado de Rusia.

Tales son los intereses del proletariado de Rusia.

Pero la autocracia rusa, enemigo jurado del proletariado de Rusia, se opone constantemente a la
union de los proletarios. La autocracia persigue de una manera bandidesca la cultura nacional, la

5 “Sakartvelo” (“Georgia”): periddico del grupo de nacionalistas georgianos residentes en el extranjero, que fue el ndcleo del partido

nacionalista burgués de los social-federalistas; se editd en Paris, en georgiano y en francés, desde 1903 hasta 1905.

En el partido de los federalistas georgianos (constituido en abril de 1904, en Ginebra) ingresaron, ademas del grupo de “Sakartvelo”, los
anarquistas, los eseristas (socialistas revolucionarios) y los nacional-demdcratas. La reivindicacion fundamental de los federalistas era la
autonomia nacional de Georgia dentro del Estado burgués-terrateniente de Rusia. En los afios de la reaccion se convirtieron en

adversarios declarados de la revolucién.



lengua, las costumbres y las instituciones de las nacionalidades "extrafias" de Rusia. Las priva de
los derechos civicos indispensables, las oprime en todos los sentidos, siembra entre ellas de una
manera farisaica la desconfianza y el encono, las instiga a choques sangrientos, demostrando con
ello que la unica finalidad de la autocracia rusa es enemistar a las naciones que pueblan Rusia,
exacerbar entre ellas las discordias nacionales, reforzar las barreras nacionales y desunir asi con
mas éxitos los proletarios, atomizar con mas éxito a todo el proletariado de Rusia, dividiéndolo en
pequeios grupos nacionales, y cavar de este modo una tumba para la conciencia de clase de los
obreros, para su unién de clase.

Tales son los intereses de la reaccidn rusa, tal es la politica de la autocracia rusa.

Es evidente que, tarde o temprano, los intereses del proletariado de Rusia tenian que chocar
inevitablemente con la politica reaccionaria de la autocracia zarista. Asi sucedid, en efecto, y
precisamente sobre este terreno surgid en la socialdemocracia la "cuestion nacional".

¢Como se pueden derribar las barreras nacionales levantadas entre las naciones, cdmo se puede
destruir el aislamiento nacional para acercar mas entre si a los proletarios de Rusia, para unirlos
mas estrechamente?

Tal es el contenido de la "cuestion nacional" en la socialdemocracia.

Separandose en diferentes partidos nacionales y formando con ellos una "alianza libre" —
responden los socialdemdcratas federalistas.

Lo mismo repite con insolencia la "Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia"®.

Como puede verse, no se nos aconseja que Nos unamos en un partido Unico para toda Rusia, con
un centro Unico a la cabeza, sino que nos dividamos en varios partidos con varios centros
dirigentes. iY todo ello para fortalecer la unidad de clase! Nosotros queremos acercar entre si a
los proletarios de las diferentes naciones. ¢Qué debemos hacer para lograrlo? — jAlejad a los
proletarios unos de otros y alcanzaréis el objetivo! responden los socialdemadcratas federalistas.
Nosotros queremos unir a los proletarios en un solo partido. ¢Qué debemos hacer para lograrlo?
— jAtomizar al proletariado de Rusia en diferentes partidos y alcanzareis el objetivo!: —
responden los socialdemadcratas federalistas. Nosotros queremos derribar las barreras nacionales.
¢Qué medidas debemos tomar para lograrlo? — jReforzar las barreras nacionales con barreras de
organizacién y alcanzaréis el objetivo! —responden ellos. |Y todo eso se nos aconseja a nosotros,
alos proletarios de Rusia, que luchamos en idénticas condiciones politicas y que tenemos el mismo
enemigo! En una palabra, se nos dice: jactuad para mayor alegria de los enemigos y enterrad con
vuestras propias manos vuestro objetivo comun!

Pero convengamos por un momento con los socialdemdécratas federalistas y sigdmosles: iveamos
a dénde nos conducen! Como suele decirse, persigue al mentiroso hasta el umbral de su mentira.

Admitamos que hemos seguido el consejo de nuestros federalistas y hemos fundado diversos
partidos nacionales. ¢ Cuales serdn las consecuencias?

No es dificil comprenderlo. Si hasta ahora, mientras éramos centralistas, concentrdbamos nuestra
atencién principalmente en las condiciones comunes a la situacion de los proletarios, en la unidad

6 La “Organizacidon Obrera Socialdemécrata Armenia” fue fundada poco después del Il Congreso del P.0.S.D.R. por los elementos
nacional— federalistas armenios. V. |. Lenin sefialaba la relacién estrecha que existia entre esta organizacién y el Bund. “No es mas
que una criatura del Bund, especialmente ideada para nutrir el bundismo caucasiano... Todos los camaradas del Caucaso estan contra
esa pandilla de literatos desorganizadores”, escribia V. I. Lenin a los miembros del Comité Central el 7 de septiembre (segun el nuevo
cdmputo) de 1905. (Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 34, pag. 290, 4a ed. en ruso).
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de sus intereses, y solo habldbamos de sus "diferencias nacionales" por cuanto esto no
contradecia sus intereses comunes; si hasta ahora el problema primordial para nosotros era saber
en qué coinciden los proletarios de las nacionalidades de Rusia, qué hay de comun entre ellos,
para construir sobre la base de esos intereses comunes un partido centralizado de los obreros de
toda Rusia, en el momento actual, cuando "nos" hemos convertido en federalistas, un nueva
problema primordial atrae nuestra atencidn, a saber: en qué se distinguen entre si los proletarios
de las nacionalidades de Rusia, en qué consiste esta diferencia, para construir sobre la base de la
"diferencia nacional" diversos partidos nacionales. De este modo, las "diferencias nacionales",
secundarias para el centralista, se convierten para el federalista en el fundamento de los partidos
nacionales.

De seguir por este camino, nos veremos obligados, tarde o temprano, a llegar a la conclusién de
que las "diferencias nacionales" y de otro género cualquiera que distinguen, por ejemplo, al
proletario armenio, son idénticas a las que distinguen a la burguesia armenia; que las costumbres
y el caracter del proletario armenio y del burgués armenio son los mismos; que ambos constituyen
un solo pueblo, una sola "nacién" indivisible*. De aqui no hay mas que un paso al "terreno Unico
de la accién conjunta" en que deben colocarse tanto el burgués como el proletario y tenderse la
mano amistosamente, como miembros de la misma "nacién". En esto caso, la politica farisaica del
zar autocratico puede parecer una "nueva" prueba en favor de esa amistad, mientras que cuanto
se diga sobre los antagonismos de clase parecerd un "doctrinarismo fuera de lugar". Y tal vez
alguna mano poética pulse "con mas audacia" las fibras puramente nacionales que todavia existen
entre los proletarios de las nacionalidades de Rusia y las haga vibrar en el tono deseado. Se dara
crédito al charlatanismo chovinista; los amigos pareceran enemigos, y los enemigos amigos;
sobrevendra la confusidn, y la conciencia de clase del proletariado de Rusia se perderd en
pequeneces.

* La “Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia” acaba de dar este paso meritorio. En su “Manifiesto” declara resueltamente
que “al proletariado (armenio) no se le puede separar de la sociedad (armenia), ya que el proletariado (armenio) unificado debe
ser el drgano mas razonable y mas fuerte del pueblo armenio”; que “el proletariado armenio, unificado en un partido socialista,
debe tender a definir el pensamiento publico armenio; que el proletariado armenio sera el verdadero hijo de su pueblo, etc. (véase
el articulo 3 del “Manifiesto” de la “Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia”).

En primer término, no se comprende por qué “al proletariado armenio no se le puede separar de la sociedad armenia”, cuando
esta “separacion” se produce a cada paso. ¢ Acaso el proletariado armenio unificado no “se separd” de la sociedad armenia cuando,
en 1900 (en Tiflis), declard la guerra a la burguesia armenia y a los armenios de ideas burguesas? Si la “Organizacion Obrera
Socialdemdcrata Armenia” no es una organizacion de clase de los proletarios armenios, que “se han separado” de las demas clases
de la sociedad armenia, équé es, pues? ¢i0 tal vez la “Organizacidon Obrera Socialdemdcrata Armenia” es una organizacion de todas
las clases!? Pero, épuede el proletariado armenio en lucha limitarse a “definir el pensamiento publico armenio”? ¢ No tiene quiza
la obligacion de ir hacia adelante, de declarar la guerra a este “pensamiento publico”, burgués hasta la médula, e infundirle un
espiritu revolucionario? Los hechos atestiguan que tal es, en efecto, su obligacién. Pero, siendo asi, cae por su propio peso que el
“Manifiesto” no debia haber dirigido la atencidn del lector a la “definicion del pensamiento publico”, sino a la lucha contra este
pensamiento, a la necesidad de hacerlo revolucionario: asi habria determinado mejor el deber del “proletariado socialista”. Por
ultimo, jacaso el proletariado armenio puede ser “el verdadero hijo de su pueblo”, cuando una parte de este pueblo —la burguesia
armenia— le chupa la sangre como un vampiro y otra parte —el clero armenio—, ademas de chupar la sangre de los obreros,
corrompe sistematicamente su conciencia? Todos estos problemas resultan sencillos e inevitables si se considera el asunto desde
el punto de vista de la lucha de clases, pero los autores del “Manifiesto” no advierten estos problemas, porque enfocan las cosas
desde el punto de vista federal— nacionalista, tomado por ellos del Bund (Unién de obreros judios)’. En general, parece como si
los autores del “Manifiesto” se hubieran propuesto imitar en todo al Bund. También han introducido en su “Manifiesto” el articulo
segundo de la resolucion del V Congreso del Bund “Sobre la situacién del Bund en el Partido”. Llaman a la “Organizacion Obrera

7 Bund (Unidn general de obreros judios de Lituania, Polonia y Rusia): organizacion judia pequefioburguesa oportunista. Se constituyo
en octubre de 1897, en el Congreso celebrado en Vilna. El Bund desarrollé su actividad principalmente entre los artesanos judios. Al
ingresar en el P.0O.S.D.R., en el | Congreso celebrado en 1898, “como organizaciéon autonoma, independiente tan sélo en las cuestiones
que afectaban de manera especial al proletariado judio, el Bund actué como vehiculo del nacionalismo y del separatismo en el
movimiento obrero de Rusia. La actitud nacionalista burguesa del Bund fue severamente criticada por la “Iskra” leninista. Los iskristas
del Caucaso prestaron todo su apoyo a V. I. Lenin en su lucha contra el Bund.
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Socialdemdcrata Armenia” Unico defensor de los intereses del proletariado armenio (v. art. 3 del indicado “Manifiesto”). Los
autores del “Manifiesto” han olvidado que los comités caucasianos de nuestro Partido8 son considerados desde hace ya varios
afios como los representantes de los proletarios armenios (y de otras nacionalidades) en el Caucaso, que desarrollan entre ellos la
conciencia de clase mediante una propaganda y una agitacidn oral y escrita en idioma armenio, que los dirigen en la lucha, etc.,
mientras que la “Organizacién Obrera Socialdemdcrata Armenia” apenas acaba de nacer ayer. Todo esto lo han olvidado, y es de
suponer que todavia habran de olvidar muchas cosas, con tal de imitar exactamente los puntos de vista politicos y de organizacién
del Bund

De este modo, en lugar de derribar las barreras nacionales, nosotros, por obra y gracia de los
federalistas, las reforzaremos mds aun con barreras de organizacién; en lugar de impulsar
adelante la conciencia de clase del proletariado, la haremos retroceder y la someteremos a
pruebas peligrosas. Y "se le alegrard el corazén" al zar autocratico, puesto que nunca podria
conseguir unos auxiliares gratuitos como nosotros.

¢Era esto lo pues nos proponiamos?

Por ultimo, en los momentos en que necesitamos un partido Unico, flexible y centralizado, cuyo
Comité Central pueda en un instante poner en pie a los obreros de toda Rusia y conducirlos al
ataque decisivo contra la autocracia y la burguesia, ise nos quiere imponer una "unién federal"
disforme y atomizada en partidos aislados! En lugar de un arma bien afilada, se nos da una
enmohecida y se nos asegura: jcon esto acabaréis mas facilmente con vuestros enemigos
mortales!

iHe ahi a dénde nos llevan los socialdemadcratas federalistas!

Pero como nosotros no nos proponemos "fortalecer las barreras nacionales", sino destruirlas,
como lo que nosotros necesitamos no es un arma enmohecida, sino una bien afilada, para arrancar
de cuajo la injusticia actual; como nosotros no queremos proporcionarle alegrias al enemigo, sino
amarguras, como queremos destruirlo por completo, resulta evidente que nuestra obligacién es
volver la espalda a los federalistas y hallar una respuesta mejor para resolver la "cuestidn
nacional".

Hasta ahora hemos hablado de cdmo no se debe resolver la "cuestion nacional". Ahora
hablaremos de como debe ser resuelta esta cuestion, es decir, de como la ha resuelto el Partido
Obrero Socialdemdcrata*.

*

No estara de mas sefialar que lo que sigue son comentarios a los articulos del programa de nuestro Partido que se refieren a la
cuestién nacional.
Ante todo, es necesario tener presente que el Partido Socialdemdcrata que actia en Rusia se ha
denominado Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia (y no ruso). Es evidente que con ello ha
qguerido demostrarnos que va a agrupar bajo su bandera no sdélo a los proletarios rusos, sino

8 Se trata de los comités del Partido que se unificaron en marzo de 1903 en Tiflis, en el | Congreso de las organizaciones obreras

socialdemdcratas del Caucaso, para formar la Unidn del Caucaso del P.0.S.D.R. En el Congreso estuvieron representadas las

organizaciones de Tiflis, Baku, Batum, Kutais, Guria y otras. El Congreso aprobd la linea politica de la “Iskra” leninista, adoptd como

norma directriz el proyecto del programa de “Iskra” y “Zarid”, elabord y aprobd los Estatutos especiales de la Union. El | Congreso de
la Unidn del Caucaso sentd las bases de la estructura internacional de las organizaciones socialdemadcratas caucasianas. El Congreso

cred un organismo de direccion del Partido —el Comité de la Unidn del Caucaso del P.0.S.D.R —, para el que fue elegido J. V. Stalin,
entonces preso en la carcel de Batum. Después de evadirse de la deportacion y de regresar a Tiflis, a comienzos de 1904, J. V. Stalin se

puso al frente del Comité de la Unidon del Caucaso del P.O.S.D.R.



también a los proletarios de todas las nacionalidades de Rusia, y que, por lo tanto, adoptara todas
las medidas precisas para derribar las barreras nacionales levantadas entre ellos.

Ademas, nuestro Partido ha limpiado la "cuestién nacional" de la niebla que la envolvia y le daba
un aspecto misterioso, ha descompuesto esta cuestion en sus diferentes elementos, ha dado a
cada uno de ellos el caracter de una reivindicacién de clase y los ha expuesto en el programa en
forma de articulos distintos. Asi el Partido nos ha demostrado claramente que los Ilamados
"intereses nacionales" y las "reivindicaciones nacionales" no tienen por si solos ningun valor
especial, que estos "intereses" y estas "reivindicaciones" sélo merecen atencién por cuanto
impulsan o pueden impulsar adelante la conciencia de clase del proletariado, su desarrollo de
clase.

Con todo esto, el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia senala claramente el camino
emprendido y la posicidon adoptada por él en cuanto a la solucién de la "cuestidn nacional”.

¢De qué partes consta la "cuestién nacional"?
¢Qué exigen los senores socialdemécratas federalistas?
1) ¢"La igualdad civil para las nacionalidades de Rusia"?

¢0s inquieta la desigualdad civil que impera en Rusia? ¢Queréis devolver a las nacionalidades de
Rusia los derechos civicos de que han sido privadas por el gobierno y exigis en consecuencia la
igualdad civil para estas nacionalidades? Pero, é{acaso nosotros estamos en contra de esta
reivindicacion? Nosotros comprendemos perfectamente la gran importancia que tienen para los
proletarios los derechos civicos. Los derechos civicos son un arma de lucha; arrebatar dichos
derechos significa arrebatar un arma; éy quién ignora que los proletarios inermes no pueden
luchar bien? Pero el proletariado de Rusia necesita que los proletarios de todas las nacionalidades
de Rusia luchen bien, ya que cuanto mejor luchen estos proletarios, mayor sera su conciencia de
clase, y cuanto mayor sea su conciencia de clase, mas estrecha sera la unidad de clase del
proletariado de Rusia. iSi, todo esto lo sabemos, y por eso luchamos y lucharemos con todas
nuestras fuerzas por la igualdad civil de las nacionalidades de Rusia! Leed el articulo 7 del
programa de nuestro Partido, en el que el Partido habla de "plena igualdad de derechos de todos
los ciudadanos sin distincidn de sexo, religién, raza y nacionalidad", y veréis que el Partido Obrero
Socialdemdcrata de Rusia se encarga de llevar a la practica estas reivindicaciones.

¢Qué mas exigen los socialdemdcratas federalistas?
2) ¢"La libertad de idioma para las nacionalidades de Rusia"?

¢0s inquieta el hecho de que a los proletarios de las nacionalidades "extrafias" de Rusia casi les
esté prohibido estudiar en su idioma materno, emplear el idioma materno en los organismos
publicos, del Estado y otros? Efectivamente, jhay de que inquietarse! El idioma es un instrumento
de desarrollo y un arma de lucha. Distintas naciones poseen distintos idiomas. Los intereses del
proletariado de Rusia exigen que los proletarios de las nacionalidades de Rusia tengan pleno
derecho a emplear el idioma en que mejor puedan obtener la instruccidon y con el que mejor
puedan luchar contra los enemigos en las asambleas, en los organismos publicos, del Estado y
otros. Como tal es reconocido el idioma materno. A los proletarios de las nacionalidades
"extrafias" se les priva del uso de su idioma materno; ¢y cdmo podemos callar?, dicen ellos. Pero,
équé respuesta da al proletariado de Rusia el programa de nuestro Partido? Leed el articulo 8, en
el que el Partido exige: "El derecho de la poblacidn a recibir la instruccidn en el idioma materno,
gue se asegurara por la creacién —a cuenta del Estado y de los organismos de la administracién
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autéonoma— de las escuelas necesarias para ello; el derecho de cada ciudadano a expresarse en
el idioma materno en las asambleas; el empleo del idioma materno a la par con el idioma oficial
del Estado en todos los organismos locales publicas y del Estado". Leed todo esto y os convenceréis
de que el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia se encarga también de llevar a la practica esta
reivindicacion.

¢Qué mas exigen los socialdemdcratas federalistas?

3) ¢"La autonomia administrativa para las nacionalidades de Rusia"?

¢Queréis decir con esto que las mismas leyes no pueden ser aplicadas de la misma manera en las
diversas regiones del Estado ruso que se distinguen por sus peculiares condiciones de vida y por
la composicion de la poblacién? ¢Queréis que se conceda a estas regiones el derecho a adaptar
las leyes generales del Estado a sus condiciones peculiares? Si es asi, si tal es la esencia de vuestra
reivindicacion, hay que exponerla entonces en forma adecuada, hay que desechar toda vaguedad
nacionalista y toda confusién y llamar a las cosas por su nombre. Y si seguis este consejo, os
convenceréis de que no tenemos nada en contra de esta reivindicacidon. Para nosotros no hay
ninguna duda de que las diversas regiones del Estado ruso que se distinguen por sus condiciones
peculiares de vida y por la composicidn de la poblacién, no pueden aplicar de la misma manera la
Constitucion del Estado; que es necesario concederles el derecho a aplicar la Constitucién general
del Estado en la forma mds provechosa para ellas, en la forma que les permita desarrollar mas
plenamente las fuerzas politicas existentes en el pueblo. Asi lo exigen los intereses de clase del
proletariado de Rusia. Y si releéis el articulo 3 de nuestro programa, en el que el Partido exige
"amplia autonomia administrativa local, autonomia regional para aquellos lugares que se
distinguen por sus condiciones particulares de vida y por la composicion de la poblacién”, veréis
que el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia depura primero esta reivindicacion de toda
vaguedad nacionalista, y luego se encarga de su realizacion.

4) éNos sefalais la autocracia zarista, que persigue con ferocidad la "cultura nacional" de las
nacionalidades "extrafias" de Rusia, que se inmiscuye de una manera bandidesca en su vida
interna y las oprime en todos los sentidos, que ha destruido (y continia destruyendo)
barbaramente las instituciones culturales de los finlandeses, que se apoderd como un bandido del
patrimonio nacional, etc.? ¢Exigis garantias contra las violencias bandidesca de la autocracia?
Pero, iéacaso nosotros no vemos las violencias bandidescas de la autocracia zarista, acaso no
hemos luchado siempre contra ellas?! Hoy dia, todo el mundo ve claramente cémo el actual
gobierno oprime y ahoga a las nacionalidades "extrafias" de Rusia. Tampoco cabe duda de que esa
politica del gobierno corrompe dia tras dia y somete a pruebas peligrosas la conciencia de clase
del proletariado de Rusia. Por lo tanto, nosotros lucharemos siempre y en todas partes contra la
politica de corrupcion del gobierno zarista. Por lo tanto, nosotros defenderemos siempre y en
todas partes contra la violencia policiaca de la autocracia no sélo los organismos utiles, sino incluso
los organismos inutiles de dichas nacionalidades, ya que los intereses del proletariado de Rusia
nos indican que Unicamente las nacionalidades mismas tienen derecho a suprimir o desarrollar
tales o cuales aspectos de su cultura nacional. Pero leed el articulo 9 de nuestro programa. (No
es, acaso, de esto de lo que trata el articulo 9 del programa de nuestro Partido, articulo que, por
cierto, ha despertado no pocas habladurias tanto entre nuestros enemigos como entre nuestros
amigos?

Pero aqui se nos interrumpe y se nos aconseja que no sigamos hablando del articulo 9. ¢ Por qué?,
u . ue" — — icu u 3
reguntamos nosotros. "Porque" —responden ellos— este articulo de nuestro programa "estd en
flagrante contradiccidon” con los articulos 3, 7 y 8 del mismo programa, pues si se otorga a las
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nacionalidades el derecho a organizar segin su deseo todos sus asuntos nacionales (v. art. 9),
entonces no caben en el citado programa los articulos 3, 7y 8; y, por el contrario, si estos articulos
guedan en el programa, entonces debe eliminarse indudablemente del programa el articulo 9.
Algo por el estilo dice, sin duda, "Sakartvelocuando"*, con la ligereza que le caracteriza pregunta:
"éQué ldgica encierra decir a una nacion: te concedo la autonomia administrativa regional, y al
mismo tiempo recordarle que tiene derecho a organizar todos sus asuntos nacionales tal como
estime necesario?" (v. "Sakartvelo", num. 9). "Por lo visto", en el programa se ha deslizado una
contradiccidn ldgica; "por lo visto", para suprimir esta contradiccidn, jes necesario eliminar del
programa uno o varios articulos! Si, es “absolutamente” necesario eliminarlos. ¢No veis que la
misma logica protesta por boca del ilégico "Sakartvelo"?

* Mencionamos aqui a “Sakarvelo” solamente para aclarar mejor el contenido del articulo 9. El objetivo del presente articulo es la
critica de los socialdemdcratas federalistas y no de los “sakartveloistas”, que se diferencian radicalmente de los primeros (v.
capitulo I).

Esto nos hace recordar un antiguo relato. Erase una vez un "sabio anatdmico". Tenia a su
disposicion "todo lo necesario" para ser un "verdadero" anatémico: titulo, local, instrumentos e
inconmensurables pretensiones. No le faltaba mas que un pequeno detalle: conocer la anatomia.
Un dia le pidieron que explicase como se articulaban las piezas de un esqueleto diseminadas por
él sobre la mesa de diseccion. Era una buena oportunidad para que nuestro "famoso sabio"
pudiera lucirse. El "sabio" puso manos a la "obra" con gran pompa y solemnidad. Pero. iOh
desgracia! no entendia ni una palabra de anatomia, no sabia qué partes debia unir para reconstruir
el esqueleto. Mucho fue lo que trabajo el pobre, mucho lo que sudé, ipero en vano! Por ultimo,
cuando se le embrollé todo, sin lograr ningln resultado, cogié unas cuantas piezas del esqueleto
y las arrojo a un rincén, amonestando filoséficamente a los "malintencionados" que, segun él,
habian colocado sobra su mesa piezas que no correspondian al esqueleto. Como es natural, los
presentes se burlaron del "sabio anatémico".

Una "aventura" parecida le sucedid a "Sakartvelo". Se le ocurrié analizar el programa de nuestro
Partido, pero resulté que no sabia lo que representa nuestro programa ni cdmo hay que analizarlo;
no comprendié cual es la relacion existente entre los distintos articulos del citado programa ni lo
gue representa en si cada uno de dichos articulos. Y he aqui que nos aconseja "filoséficamente":
en vista de que yo no he podido entender tales y tales articulos de vuestro programa, es necesario
por ello (?!) que los excluyais del mismo.

Pero yo no quiero poder en ridiculo al ya de por si ridiculo "Sakartvelo", pues, como dicen, ial
caido no se le pega! Al contrario, estoy incluso dispuesto a prestarle ayuda para hacerle
comprender nuestro programa, pero a condicion de que: 1) reconozca por su propia boca su
ignorancia, 2) me escuche atentamente y 3) se ponga a bien con la légica*.

* Considero necesario comunicar al lector que "Sakartvelo", ya desde sus primeros nimeros, declaré la guerra a la légica como a
una traba contra la que hay que luchar. No debe prestarse atencion al hecho de que "Sakartvelo" hable frecuentemente en nombre
de la ldgica. Lo hace debido a la ligereza y a la falta de memoria que lo caracterizan.

He aqui el asunto. Los articulos 3, 7 y 8 de nuestro programa surgieron sobre la base del
centralismo politico. Cuando el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia introdujo dichas articulos
en su programa, lo hizo guiado por la idea de que la llamada solucién "definitiva" de la "cuestién
nacional”, es decir, la "liberacion" de las nacionalidades "extrafias" de Rusia, es, en general,
imposible mientras el dominio politico se encuentre en manos de la burguesia. Esto se debe a dos
causas: en primer lugar, el actual desarrollo econdmico va tendiendo poco a poco un puente entre
las "nacionalidades extrafias" y "Rusia", va estableciendo vinculos cada dia mayores entre ellas y
engendra asi sentimientos de amistad entre los circulos dirigentes de la burguesia de estas



nacionalidades, lo que priva de base a sus aspiraciones de "liberacidn nacional"; en segundo lugar,
y en términos generales, el proletariado no apoyarda el movimiento llamado de "liberacion
nacional”, puesto que hasta ahora todo movimiento de este género se ha realizado en provecho
de la burguesia y ha servido para corromper y deformar la conciencia de clase del proletariado.
Estas consideraciones dieron origen a la idea del centralismo politico y a los articulos 3, 7 y 8 del
programa de nuestro Partido, que son su expresion.

Pero esto, como se ha dicho antes, es un concepto general.

Sin embargo, esto no excluye que puedan darse condiciones econdémicas y politicas en que los
circulos avanzados de la burguesia de las nacionalidades "extrafias" deseen la "liberacidn
nacional".

Puede ocurrir también que un movimiento de esta naturaleza resulte Gtil para el desarrollo de la
conciencia de clase del proletariado.

¢Como deberd proceder entonces nuestro Partido?

Precisamente para estos posibles casos ha sido incluido en nuestro programa el articulo 9;
previendo precisamente la posibilidad de tales circunstancias, se concede a las nacionalidades el
derecho de procurar resolver sus asuntos nacionales de acuerdo con sus deseos (como, por
ejemplo, "liberarse" completamente, separarse).

Nuestro Partido, un partido que se propone ser el dirigente del proletariado en lucha de toda
Rusia, debe hallarse preparado para tales casos, posibles en la vida del proletariado, vy
precisamente por ello tenia que introducir ese articulo en su programa.

Asi es como debe proceder todo partido precavido y previsor.

Sin embargo, resulta que a los "sabios" de "Sakartvelo", asi como a algunos socialdemdcratas
federalistas, no les satisface semejante sentido del articulo 9. Exigen una respuesta "categérica" y
"directa" a la pregunta: ¢es o no ventajosa para el proletariado la "independencia nacional" ?*

* Véase el articulo del “Viejo (es decir, ianticuado!) revolucionario”, en el nim. 9 de "Sakartvelo".

Esto me recuerda a los metafisicos rusos de los afios del 50 del siglo pasado, que acosaban a los
dialécticos de aquella época con la pregunta de si la lluvia era util o perjudicial para la cosechay
exigian una respuesta "categérica". A los dialécticos no les fue dificil demostrar que semejante
planteamiento de la cuestién era totalmente anticientifico, que en distintas épocas se debe
responder de distinta manera a tales preguntas, que durante la sequia la lluvia es util, mientras
que en épocas de lluvias abundantes es inutil e incluso perjudicial, y que, por tanto, el exigir una
respuesta "categodrica" a tal pregunta es una necedad manifiesta.

Sin embargo, estos ejemplos no le han servido de nada a "Sakartvelo".

Los adeptos de Berntein exigian de los marxistas una respuesta igualmente "categdrica" a la
pregunta de si son Utiles o perjudiciales para el proletariado las cooperativas (es decir, las
asociaciones de consumo y de produccidn). A los marxistas no les fue dificil demostrar la
inconsistencia de semejante planteamiento de la cuestién. En una forma por demas simple,
explicaron que todo depende del tiempo y del lugar; que alli donde la conciencia de clase del
proletariado ha alcanzado el debido nivel de desarrollo, donde los proletarios estan unidos en un
partido politico fuerte, las cooperativas pueden ser de gran utilidad para el proletariado, siempre
y cuando sea el partido el que se encargue de su organizacion y direccién; en cambio, donde no
se dan estas condiciones, las cooperativas son perjudiciales para el proletariado, pues crean entre
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los obreros tendencias de pequefio mercantilismo y de aislamiento gremial, desvirtuando asi su
conciencia de clase.

Tampoco este ejemplo les ha servido de nada a los del "Sakartvelo". Con mas insistencia aun,
siguen preguntando: ées util o perjudicial para el proletariado la independencia nacional?
iPedimos una respuesta categorica!

Pero nosotros vemos que las circunstancias susceptibles de engendrar y desarrollar el movimiento
de "liberacién nacional" entre la burguesia de las nacionalidades "extranas" no existen por ahora,
ni son tan ineludibles en el futuro; han sido admitidas por nosotros sélo como posibles. Ademas,
por el momento no se puede saber en qué grado de desarrollo se encontrara entonces la
conciencia de clase del proletariado ni lo Util o perjudicial que serd para él movimiento. ¢Sobre
qué base vamos a construir* entonces la respuesta "categoérica" a esa cuestion? ¢ De donde vamos
a sacarla? ¢No es una necedad exigir en tal situacidon una respuesta "categdrica"?

* jLos sefiores del "Sakartvelo" construyen siempre sus reivindicaciones sobre arena y no conciben que haya personas capaces de
encontrar una base mas firme para las suyas!

Es evidente que la solucién de este problema se debe dejar a cargo de las mismas nacionalidades
"extrafias"; lo que a nosotros nos incumbe es conquistar para ellas el derecho de resolver esta
cuestion. Que sean las mismas nacionalidades las que decidan, cuando llegue el momento, si es
util o perjudicial para ellas la "independencia nacional"; y, en caso de ser util, en qué forma debe
llevarse a cabo. jSélo ellas pueden resolver esta cuestion!

De esta manera el articulo 9 concede a las nacionalidades "extrafias" el derecho de resolver sus
asuntos nacionales segun sus deseos; y nosotros, en virtud de este articulo, estamos obligados a
procurar que los deseos de estas nacionalidades tengan un cardcter genuinamente
socialdemdcratas, que partan de los intereses de clase del proletariado, para lo cual es necesaria
educar a los proletarios de estas nacionalidades en el espiritu socialdemdcrata y someter a una
severa critica socialdemdcrata ciertos usos, costumbres e instituciones "nacionales" de caréacter
reaccionario, lo que, por otra parte, no nos impedira defender dichos usos, costumbres e
instituciones contra las violencias policiacas.

Tal es la idea esencial del articulo 9.

Se advierte facilmente la profunda conexién légica que existe entre dicho articulo de nuestro
programa y los principios de la lucha proletaria de clase. Y como todo nuestro programa se basa
en tal principio, es de por si evidente la conexidn légica del articulo 9 con todos los demds articulos
del programa de nuestro Partido.

El obtuso "Sakartvelo" es denominado "sabio" érgano de prensa precisamente porque no digiere
ideas tan sencillas.

¢Qué queda, pues, de la "cuestidon nacional"?
5) ¢"La defensa del espiritu nacional y de sus peculiaridades"?

Pero, équé son ese "espiritu nacional y sus peculiaridades"? La ciencia, por boca del materialismo
dialéctico, demostrd hace tiempo que no existe ni puede existir ningiin "espiritu nacional". ¢Ha
refutado alguien este punto de vista del materialismo dialéctico? La historia nos dice que nadie lo
ha refutado. Por lo tanto, estamos obligados a aceptar el indicado punto de vista de la cienciay a
repetir, con ella, que no existe ni puede existir ningun "espiritu nacional". Y si esto es asi, si no
existe ningun "espiritu nacional", es de por si evidente que toda defensa de lo que no existe
constituye una necedad légica, que acarrearia inevitablemente las correspondientes
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consecuencias (indeseables) histdricas. Hablar de semejantes necedades "filoséficas" sélo es
propio de "Sakartvelo", "drgano del partido revolucionario de los social-federalistas georgianos"
(v. "Sakartvelo", nim. 9)*.

*iQué es pues, ese “partido” que ha adoptado un nombre tan peregrino? “Sakartvelo” refiere (v. el suplemento primero del num.
10 de “Sakartvelo”) que “en la primavera de este afio se han reunido en el extranjero los revolucionarios georgianos (anarquistas
georgianos, partidarios de “Sakartvelo”: social-revolucionarios georgianos) y... se han unido... en el “partido” de los social-
federalistas georgianos”... Precisamente los anarquistas, que aborrecen con toda su alma cualquier politica, los social-
revolucionarios, que adoran la politica, y los “sakartveloistas”, que rechazan toda accidn terrorista y anarquica, precisamente esa
gente tan abigarrada y tan antitética, iresulta que se ha unido... en un “partido”! iLa mezcolanza mas ideal que jamas pudo
imaginarse el hombre! jAqui si que no se aburrira nadie! iSe equivocan los organizadores que afirman que para unir a los hombres
en un partido es necesario que haya comunidad de principios! iNo es la comunidad de principios, nos dice esta gente abigarrada,
sino la ausencia de principios lo que constituye la base sobre la que debe construirse un “partido”! jFuera toda “teoria” y todo
principio, cadenas esclavizadoras! Cuanto antes nos liberemos de ellos, mejor —filosofa esta gente abigarrada-. Y, efectivamente,
tan pronto como esos elementos se liberaron de los principios, construyeron de buenas a primeras... un castillo de naipes —
perdén—, el “partido de los social-federalistas georgianos”. iResulta que “siete personas y media” pueden en cualquier momento,
en cuanto se retnan, fundar un “partido”! Como no va uno a reirse cuando esos ignorantes, esos “oficiales” sin ejército se ponen
afilosofar, diciendo que el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia “es antisocialista, reaccionario”, etc.; que los socialdemdcratas
rusos son unos “chovinistas”; que la Unién del Cducaso de nuestro Partido se somete “servilmente” al Comité Central del Partido.,
etc. (v. las resoluciones de la | Conferencia de los revolucionarios georgianos). Nada mejor podia esperarse de esos fésiles de la
época de Bakunin: de tal palo tal astilla; de tal fabrica tales mercancias.

“Debo sefialar que la actividad acorde de las diferentes secciones de nuestro Partido ha sido interpretada por algunos “entes”
anormales como una “sumision servil”. Todo esto, segln los médicos, es debilitad nerviosa.

* %k %k

Esto es lo que ocurre con la cuestidn nacional.

Como puede verse, nuestro Partido ha dividido esta cuestién en sus distintos elementos, ha
separado sus jugos vitales y los ha inyectado en las venas de su programa, demostrando con todo
esto como debe ser resuelta la "cuestion nacional" en el seno de la socialdemocracia, a fin de
destruir por completo las barreras nacionales, sin apartarnos ni un momento de nuestros
principios.

éPara qué hacen falta, pues, diferentes partidos nacionales? ¢Ddnde esta la "base"
socialdemécrata sobre la que deben erigirse los conceptos de organizacién y politicos de los
socialdemaécratas federalistas? Esa "base" no se ve, no existe. Los socialdemdcratas federalistas
penden en el aire.

De situaciéon tan incomoda pueden salir de dos maneras: o bien deben abandonar definitivamente
el punto de vista del proletariado revolucionario y adoptar el principio del fortalecimiento de las
barreras nacionales (oportunismo en forma federalista), o bien deben renunciar a todo
federalismo en la organizacién del Partido, enarbolar con audacia la bandera de la destruccién de
las barreras nacionales y unirse estrechamente en el campo indiviso del Partido Obrero
Socialdemdcrata de Rusia.

Publicado sin firma el 1 de septiembre de 1904 en el num. 7 del periddico “Proletariariatis Brdzola”.
Traducido del georgiano.
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CARTA DE KUTAIS.®

Aqui se necesita ahora la “Iskra”*? a partir del niimero 63 (aunque le falta la chispa, es, a pesar de

todo, necesaria: por lo menos, en ella puede uno encontrar informacion; jque se la lleven todos
los demonios, pero hay que conocer bien al enemigo!). Son muy necesarias las ediciones de
Bonch— Bruiévich!: “La lucha por el Congreso”, “Al Partido” (¢no serd la declaracion de los
veintidds?'?), “Nuestras desavenencias”, “sobre la esencia del socialismo” y “sobre las huelgas”
de Riadovai (si se han publicado), el folleto de Lenin contra Rosa Luxemburgo y Kautsky?3, las Actas
del Congreso de la Liga'*, “Un paso adelante”®® (puedes aplazar el envio, si ahora te falta tiempo).
Necesitamos todas las novedades, desde las simples declaraciones hasta los folletos grandes, todo
lo que de algin modo se refiera a la lucha que existe en el interior del Partido.

He leido el folleto de Galiorka “jAbajo el bonapartismo!”. No esta mal. Si los golpes de su martillo
fueran mas fuertes y mas penetrantes, estaria mejor. El tono jocoso y las suplicas de clemencia
quitan fuerza y peso a sus golpes y estropean la impresidon que el folleto podria producir en el
lector. Este defecto salta tanto mas a la vista por cuanto el autor, que parece comprender bien
nuestra posicion, esclarece y desarrolla perfectamente algunos problemas. Quien mantenga

9 Las dos cartas de J. V. Stalin escritas desde Kutais fueron halladas entre la correspondencia de V. I. Lenin y N. K. Kripskaia con las
organizaciones bolcheviques de Rusia. Estas cartas, escritas por J. V. Stalin durante su estancia en Kutais, en los meses de septiembre
y octubre de 1904, estan dirigidas a un compafiero de trabajo revolucionario en la Transcaucasia, M. Davitashvili, que a la sazdn vivia
en Leipzig (Alemania) y pertenecia al grupo de bolcheviques de esa ciudad. Refiriéndose a una de estas cartas, otro miembro del grupo
bolchevique de Leipzig, D. Suliashvili, escribia en sus memorias: “Al poco tiempo, Mijail Davitashvili recibié de Siberia una carta de José
Stalin. En esta carta, Stalin hablaba con entusiasmo y admiracion de Lenin, de sus tesis revolucionarias bolcheviques, le deseaba éxitos
y buen animo y le llamaba “aguila de las montainas”. Enviamos la carta a Lenin: Pronto recibimos contestacion para ser reexpedida a
Stalin. En su carta, Lenin llamaba a Stalin “el ardiente colquidiano”. (véase: D. Suliashvili, “Recuerdos sobre Stalin” , revista “Mnatobi”,
num. 9, 1935, pag. 163, ed. en georgiano). Los originales en georgiano de las cartas de J. V. Stalin no han sido hallados.

10 Se trata de la nueva “Iskra”, de la “Iskra” menchevique. Después del Il Congreso del P.0.S.D.R., los mencheviques, que se habian
apoderado de “Iskra” con la cooperacion de Plejanov, la utilizaron para la lucha contra V. |. Lenin y los bolcheviques. En sus paginas
comenzaron a predicar manifiestamente sus concepciones oportunistas. La “Iskra” menchevique se publicé hasta octubre de 1905.

11 En el otofio de 1904, después de haberse apoderado los mencheviques de la redaccién de “Iskra”, V. D. Bonch-Bruiévich organizd,
por encargo de V. |. Lenin, una editorial especialmente destinada a publicar “la literatura del Partido, en particular la dedicada a
defender la actitud que en el terreno de los principios mantenia la mayoria del || Congreso del Partido”. El Consejo del Partido y el
Comité Central, a la sazdn en manos de los mencheviques, obstaculizaban por todos los medios la publicacion y difusion de la literatura
bolchevique. A este respecto, la Conferencia de los Comités bolcheviques del Caucaso, celebrada en noviembre de 1904, aprobé la
siguiente resolucién “Sobre la literatura de la mayoria”: “La Conferencia propone al C.C. que se facilite a los Comités del Partido la
literatura del grupo Bonch-Bruiévich y Lenin, a la par que toda otra literatura del Partido que esclarezca las divergencias existentes en
el seno del mismo”. A fines de diciembre de 1904, la actividad editorial pasé al periddico “Vperiod” (“Adelante”), organizado por V. I.
Lenin.

12 “Declaracion de los veintidds”: asi se llamaba el mensaje “Al Partido” escrito por V. I. Lenin. El mensaje fue aprobado en la
Conferencia bolchevique que se celebrd bajo la direccién de Lenin, en agosto de 1904, en Suiza. El folleto “Al Partido”, al que se alude
en la carta de J. V. Stalin, contiene, ademds del mensaje “Al Partido”, las resoluciones de los Comités de Riga y de Moscu, asi como la
del grupo bolchevique de Ginebra, que se adhirieron a los acuerdos tomados en la Conferencia de los veintidés bolcheviques. El
mensaje “Al Partido” se convirtio para los bolcheviques en el programa de lucha en pro de la convocatoria del Il Congreso. La mayoria
de los Comités del P.O.S.D.R. expresd su solidaridad con los acuerdos de la Conferencia bolchevique. En septiembre de 1904, el Comité
de la Unién del Cducaso y los Comités de Tiflis e Imeretia-Mingrelia se adhirieron a la “Declaracion de los veintidds” e iniciaron una
campaiia de agitacion en favor de la convocatoria inmediata del Ill Congreso del Partido.

13 | articulo de V. I. Lenin “Un paso adelante, dos pasos atras” fue escrito en septiembre de 1904. El articulo es respuesta a otro de
Rosa Luxemburgo, “Cuestiones de organizacion” de la socialdemocracia rusa., publicado en el nim. 69 de “Iskra” y en los nims. 42 y
43 de “Neue Zeit”, asi como a la carta de C. Kautsky, aparecida en el num. 66 de “Iskra”. Lenin se proponia publicar su respuesta en
“Neue Zeit”, pero la redaccion, que simpatizaba con los mencheviques, se nego a insertarla.

14 “Actas del Il Congreso ordinario de la Liga de la socialdemocracia revolucionaria rusa en el extranjero”; fueron editadas por la Liga
en 1904, en Ginebra.

15 El libro de V. . Lenin “Un paso adelante, dos pasos atras” fue escrito en febrero-mayo y salié a la luz el 6 (19) de mayo de 1904 (v.
Obras, t. 7, pags. 185— 392, 4a ed. en ruso).



nuestra posicion debe hablar con voz firme e inflexible. En este sentido Lenin es una verdadera
aguila de las montafias.

He leido también los articulos de Plejanov en los que analiza el “¢Qué hacer?”®. Este hombre o
ha perdido completamente el juicio o hablan por su boca el odio y el rencor. Creo que aqui hay de
todo. Estimo que Plejdnov se ha quedado a la zaga de los nuevos problemas. Cree hallarse ante
los viejos impugnadores y sigue repitiendo: “la conciencia social es determinada por el ser social”,
“las ideas no caen del cielo”. Como si Lenin dijera que el socialismo de Marx habria sido posible
en la época de la esclavitud o del feudalismo. Ahora hasta los estudiantes de liceo saben que “las
ideas no caen del cielo”. Pero de lo que hoy se trata es de algo completamente distinto. Hace
tiempo que hemos digerido esta formula general, y es hora ya de pasar de la generalizacién al
detalle. Lo que nos interesa actualmente es saber cdmo de las ideas aisladas se elabora un sistema
de ideas (la teoria del socialismo), cdmo las ideas aisladas, grandes y pequefias, se articulan en un
sistema armonico —la teoria del socialismo— y quién lleva a cabo esta elaboracion y este enlace.
¢Es la masa la que da a sus dirigentes el programa y la fundamentacién del programa, o los
dirigentes a la masa? Si son la masa misma y su movimiento espontdneo los que nos dan la teoria
del socialismo, no hay por qué preservar a la masa de la influencia nociva del revisionismo, del
terrorismo, del zubatovismo*, del anarquismo: “el movimiento espontdaneo engendra en su seno
y por si solo el socialismo). Ahora bien, si el movimiento espontaneo no engendra en su seno la
teoria del socialismo (no olvides que Lenin habla de la teoria del socialismo), ello quiere decir que
esta ultima se engendra fuera del movimiento espontaneo, sobre la base de la observacion y del
estudio del movimiento espontdneo por hombres dotados de los conocimientos de nuestra época.
Esto quiere decir que la teoria del socialismo se elabora “con toda independencia del desarrollo
del movimiento espontdneo”, incluso a pesar de este movimiento, y ya después se introduce en él
desde fuera, corrigiéndolo con arreglo a su contenido, es decir, con arreglo a las exigencias
objetivas de la lucha de clase del proletariado.

* Zubdtov: coronel de gendarmes, que tratd de implantar el llamado «socialismo policiaco». Zubatov creaba organizaciones
pseudo-obreras, sometidas a la tutela de la gendarmeria y la policia, con el fin de apartar a los obreros del movimiento
revolucionario. (N. del T.)

La conclusidn practica que de aqui se deduce es la siguiente: elevemos al proletariado hasta la
conciencia de los verdaderos intereses de clase, hasta la conciencia del ideal socialista; no
permitamos que este ideal se pierda en nimiedades o se adapte al movimiento espontdneo. Lenin
establecié la base tedrica sobre la que se erige precisamente esta conclusion practica. Basta
aceptar esta premisa tedrica para cerrar las puertas a todo oportunismo. En ello estriba la
significacion de la idea leninista. La llamo leninista porque nadie la ha expuesto en la literatura
rusa con tanta claridad como Lenin. Plejanov se imagina vivir todavia en los afios del 90 y sigue
rumiando lo rumiado dieciocho veces y repitiendo que dos y dos son cuatro. Y no le da vergiienza
llegar hasta a repetir las ideas de Martinov...

Probablemente conoces la declaracidn de los veintidds... Ha estado aqui un camarada procedente
de vuestras tierras; se ha llevado las resoluciones de los Comités caucasianos en favor de la
convocatoria urgente de un Congreso del Partido.

No tienes por qué mirar las cosas con pesimismo: solamente vacilé el Comité de Kutais, pero pude
convencerles, y después se pusieron a jurar por el bolchevismo. No fue dificil persuadirles: la
politica de doblez del Comité Central se ha hecho evidente gracias a la declaracidon; y después de
haber recibido los nuevos datos acerca de esto, no cabia duda de ello. El C.C. se estrellara: de que

16 Se trata del libro de V. I. Lenin “¢Qué hacer?” (v. Obras, t. 5, pags. 319-494, 4a ed. en ruso).



esto sea asi se preocuparan los camaradas de aqui y los camaradas rusos. Todos estan dispuestos
a ajustarle las cuentas.

Escrito en septiembre-octubre de 1904. Se publica por primera vez. Traducido del georgiano.
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CARTA DE KUTAIS. (DEL MISMO CAMARADA)

He tardado en escribirte, pero no te enfades. He estado continuamente ocupado. He recibido todo
lo que me enviaste (las Actas de la Liga, “Nuestras desavenencias” de Galiorka y Riadovéi, el num.
1 de “Sotsial-Demokrat” y los ultimos numeros de “Iskra”). La idea de Riadovdi (“Una de las
conclusiones”) me ha gustado. Es bueno también el articulo contra Rosa Luxemburgo. Estos
sefores — Rosa, Kautsky, Plejanov, Axelrod, Vera Zasulich y otros— se han creado, por lo visto,
ciertas tradiciones familiares como viejos conocidos. No pueden “traicionarse” y se defienden
unos a otros como se defendian los miembros de un mismo clan en las tribus patriarcales, sin
considerar la culpabilidad o inocencia del pariente. Ha sido este sentimiento familiar de
“parentesco” lo que ha impedido a Rosa examinar con objetividad la crisis del Partido
(naturalmente, hay ademads otras causas, como, por ejemplo, el conocimiento insuficiente de los
hechos, las antiparras del extranjero, etc.). Asi se explican, entre otras razones, ciertos actos
indignos de Plejanov, de Kautsky y de otros.

Las ediciones de Bonch, como expresion magistral de la posicion de los bolcheviques, gustan aqui
a todo el mundo. Haria bien Galiorka en tratar a fondo los articulos de Plejanov (nims. 70y 71 de
“Iskra”). La idea fundamental de los articulos de Galiorka es que Plejanov antes decia una cosay
ahora dice otra, contradiciéndose a si mismo. jPues si que tiene importancia! iComo si esto fuera
una novedad! No es la primera vez que Plejdnov se contradice a si mismo. Y, tal vez, hasta se
enorgullezca de ello, considerandose como una encarnacién viva del “proceso dialéctico”. De suyo
se comprende que la inconsecuencia es una mancha en la fisonomia politica de un “dirigente”, y
esa mancha debe ser sefalada, sin ningun género de dudas. Pero en el caso presente (es decir, en
los nims. 70 y 71) no se trata de esto, sino de una importante cuestién tedrica (la de la relacién
entre el ser y la conciencia) y tactica (la relacion entre los dirigidos y los dirigentes). Galiorka
deberia, a mi juicio, haber demostrado que la guerra tedrica de Plejdnov contra Lenin es el mas
puro quijotismo, una guerra contra molinos de viento; pues Lenin, en su pequefio libro, se atiene
de la manera mas consecuente a la tesis de C. Marx sobre el origen de la conciencia. Y la guerra
de Plejanov en lo tocante a la cuestion tactica es todo un embrollo, propio de un “individuo” que
se esta pasando al campo de los oportunistas. Si Plejanov plantease la cuestion claramente,
aungque no fuera mas que asi: “équién formula el programa: los dirigentes o los dirigidos?”, y, a
continuaciéon: “éiquién eleva a quién hasta la comprensidén del programa: los dirigentes a los
dirigidos o éstos a los primeros?”; o: “étal vez no seria deseable que los dirigentes elevasen a las
masas hasta la comprensién del programa, de la tactica y de los principios de organizacién?”. Si
Plejanov se hubiera planteado con tal claridad estas cuestiones, que por su sencillez y su caracter
tautoldgico encierran en si mismas su solucion, posiblemente se habria asustado de su propésito
y no se habria pronunciado con tanto alboroto en contra de Lenin. Al no hacerlo, es decir, al
embrollar la cuestion con sus frases acerca de “los héroes y la multitud”, Plejanov se ha desviado
hacia el oportunismo tactico. Embrollar las cuestiones es un rasgo peculiar de los oportunistas.

En mi opiniodn, si Galiorka hubiese planteado a fondo estas cuestiones y otras analogas, habria sido
mejor. Dirds que esto es asunto de Lenin, pero yo no puedo estar de acuerdo, ya que las
concepciones de Lenin que han sido criticadas no son propiedad exclusiva de Lenin, y su
tergiversacion afecta a los demas militantes del Partido en no menor grado que a Lenin.
Naturalmente, esto podria haberlo hecho Lenin mejor que nadie...



Ya se han tomado acuerdos en favor de las ediciones de Bonch. También puede ser que haya
dinero. Probablemente, habras leido en el num. 74 de “Iskra” las resoluciones en “favor de la paz”.
Las de los Comités de Imeretia-Mingrelia y de Baku no fueron mencionadas, porque en ellas no se
hablaba para nada de la expresion de “confianza” al C.C. Las resoluciones de septiembre, como ya
he escrito, exigian insistentemente la convocatoria del Congreso. Veremos lo que ocurre, es decir,
veremos cudl es el resultado de las reuniones del Consejo del Partido!’. ¢Has recibido los 6 rublos
o no? Un dia de éstos recibiras mds. No te olvides de enviar con la misma persona el folleto “Carta
a un camarada”*®; aqui hay muchos que no lo han leido. Envia también el nimero siguiente del
“Sotsial-Demokrat”.

Kostrov!® nos ha enviado otra carta, en la que habla del espiritu y de la materia (se trata, por lo
visto, de una materia de género... de algoddn). Esa mula no comprende que lo que tiene ante si
no son los lectores del “Kvali”?°. ¢ Qué pueden importarle 4 él las cuestiones de organizacién?

Ha salido el nuevo numero (el 70) de “La Lucha del Proletariado” (“Proletariatis Brdzola”)?!. Por
cierto, en él aparece un articulo mio contra el federalismo en el terreno de la organizaciéon y en el

terreno politico?2. Si puedo, te enviaré este nimero.

Escrito en octubre de 1904. Se publica por primera vez. Traducido del georgiano.

17El Consejo del Partido era, con arreglo a los Estatutos aprobados por el Il Congreso del P.0.S.D.R., el organismo supremo del partido.
El Consejo del Partido estaba integrado por cinco personas: el C.C. y el Organo Central nombraban cada uno dos miembros del Consejo
y el quinto era elegido por el Congreso. La tarea fundamental del Consejo consistia —en coordinar y unificar la actividad del C.C. y del
Organo Central. Poco después del Il Congreso del P.0.S.D.R., los mencheviques obtuvieron el predominio en el Consejo del Partido y
lo convirtieron en érgano de su fraccién. El 1ll Congreso del P.0.S.D,R. abolié la diversidad de organismos centrales en el Partido,
creando un centro unico —el Comité Central—, dividido en dos partes: una residente en el extranjero y la otra en Rusia. De acuerdo
con los Estatutos aprobados en el Ill Congreso, el director del Organo Central era nombrado por el C.C. de entre sus miembros.

18 El folleto de V. I. Lenin “Carta a un camarada sobre nuestras tareas de organizacion”, con prologo y epilogo del autor, aparecié en
1904, en Ginebra, en una edicion del C.C. del P.O.S.D.R. (v. Obras, t. 6, pags. 205-224, 4a ed. en ruso).

19 Kostrov; An: seuddnimos de N. Zhordania.

20 “Kvali” (“El Surco”): semanario en lengua georgiana, érgano de tendencia liberal-nacionalista. En el periodo de 1893 a 1897 abrid
sus paginas a los escritores noveles de “Mesamé-dasi”. A fines de 1897 el periddico pasé a manos de la mayoria de “Mesamé-dasi” (N.
Zhordania y otros) y se convirtié en portavoz del “marxismo legal”. Después de la aparicién en el seno del P.0.S.D.R. de las fracciones
bolchevique y menchevique, “Kvali” pasoé a ser el drgano de los mencheviques georgianos. El periddico fue suspendido por el gobierno
en 1904.

21 “Proletariatis Brdzola” (“La Lucha del Proletariado”): periddico clandestino georgiano, 6rgano de la Unidn del Caucaso del P.O.S.D.R;
aparecié desde abril-mayo de 1903 hasta octubre de 1905; fue suspendido después de la salida del nimero 12. Al volver de la
deportacion, en 1904, J. V. Stalin dirigié el periédico. También formaban parte de la redaccién A. G.Tsulukidze, S. G. Shaumian y otros.
Los articulos de orientacién del periddico eran escritos por J. V. Stalin. “Proletariatis Brdzola” fue el sucesor del periédico “Brdzola”. El
primer Congreso de la Union del Caucaso del P.0O.S.D.R. decidié fusionar con el periddico “Brdzola” el periddico socialdemocrata
armenio “Proletariat” y crear un 6rgano comun editado en tres lenguas: en georgiano (“Proletariatis Brdzola”), en armenio
(“Proletariati Kriv”) y en ruso (“Borba Proletariata”). El contenido del periddico en estos tres idiomas era el mismo. La numeracién se
hizo siguiendo la de la anterior edicidn, en el idioma correspondiente. “Proletariatis Brdzola” era el periddico bolchevique clandestino
mas importante después de “Vperiod” y de “Proletari” y defendié de una manera consecuente los fundamentos ideoldgicos, de
organizacion y tdcticos del Partido marxista. La redaccion de “Proletariatis Brdzola” mantenia estrecho contacto con V. I. Lenin y con
el centro bolchevique del extranjero. Cuando, en diciembre de 1904, se anuncio la publicacidn del periddico “Vperiod”, el Comité de
la Unién del Caucaso formo un grupo literario para apoyar a “Vperiod”. En respuesta a la invitacién del Comité de la Unidn de colaborar
en “Proletariatis Brdzola”, V. I. Lenin, en carta del 20 de diciembre (segin el nuevo computo) de 1904, escribia: “Queridos camaradas:
He recibido vuestra carta respecto a “Borba Proletariata”. Trataré de escribir y trasmitiré el ruego a los camaradas de la redaccion”
(véase: V. I. Lenin, Obras, t. 34, pag. 240, 4a ed. en ruso). “Proletariatis Brdzola” reproducia sistematicamente en sus pdginas los
articulos y materiales de la “Iskra” leninista y, después, de “Vperiod” y de “Proletari”. En el periddico se publicaban articulos de V. I.
Lenin. “Proletari” insertaba con frecuencia opiniones y juicios elogiosos sobre “Proletariatis Brdzola”. También se reproducian de este
periddico articulos y crénicas. En el nium. 12 de “Proletari” se sefiala la salida del nim. 1 de “Borba Proletariata” en lengua rusa. Al
final de la nota dice: “Aun tendremos ocasién de volver a hablar sobre el contenido de este interesante periddico. Saludamos
calurosamente la ampliacién de la actividad editorial de la Unién del Cducaso y le deseamos nuevos éxitos en la restauracion del
espiritu del Partido en el Caucaso”.

22 Se trata del articulo de J. V. Stalin “Cédmo entiende la socialdemocracia la cuestion nacional” (v. el presente tomo).
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LA CLASE DE LOS PROLETARIOS Y EL PARTIDO DE LOS PROLETARIOS.

A propdsito del primer articulo de los estatutos del partido.

Ha pasado ya el tiempo en que audazmente se proclamaba: "Rusia una e indivisible". Hoy dia hasta
los nifios saben que la Rusia "una e indivisible" no existe, que se ha dividido hace ya mucho en dos
clases antagdnicas: la burguesia y el proletariado. Actualmente para nadie es un secreto que la
lucha entre estas dos clases se ha convertido en el eje en torno al cual gira nuestra vida
contemporanea.

Sin embargo, hasta el presente era dificil advertir todo esto, ya que hasta ahora no veiamos en la
palestra mas que grupos aislados, pues los que luchaban eran Unicamente grupos aislados en
ciudades y rincones aislados, mientras que al proletariado y a la burguesia, como tales clases, no
se les veia y dificilmente se podia reparar en ellos. Pero las ciudades y las regiones se unieron, los
distintos grupos del proletariado se tendieron la mano, estallaron huelgas generales y se
produjeron manifestaciones, y ante nosotros aparecié el grandioso panorama de la lucha entre
las dos Rusias, entre la Rusia burguesa y la Rusia proletaria. Salieron a la palestra dos grandes
ejércitos: el ejército de los proletarios y el ejército de los burgueses, y la lucha entre estos dos
ejércitos abarcé toda nuestra vida social.

Pero como un ejército no puede actuar sin mandos, como todo ejército ha de tener su
destacamento de vanguardia, que marcha delante de él y le seiala el camino, es evidente que con
estos ejércitos tenian que aparece también los respectivos grupos de dirigentes, los respectivos
partidos, como suele decirse.

Asi, el panorama toma el aspecto siguiente: de un lado, el ejército de los burgueses con el partido
liberal a la cabeza, y del otro lado, el ejército de los proletarios con el partido socialdemécrata a
la cabeza. Cada ejército es dirigido en su lucha de clase por su propio partido*.

* Nada decimos de los otros partidos de Rusia, porque para el andlisis de las cuestiones que nos ocupan no hay ninguna necesidad
de referirnos a ellos.

Nos hemos referido a todo esto para comparar el Partido de los proletarios con la clase de los
proletarios y esclarecer asi en breves palabras la fisonomia general del mismo.

Lo expuesto demuestra con harta claridad que el Partido de los proletarios, como grupo combativo
de dirigentes, tiene que ser, en primer lugar, mucho menos numeroso que la clase proletaria; en
segundo lugar, su conciencia y su experiencia tienen que ser superiores a las de la clase proletaria,
y en tercer lugar, debe ser una organizacién estrechamente unida.

A nuestro parecer, lo dicho no necesita demostracién, ya que de suyo se comprende que mientras
subsista el régimen capitalista, del que son compafieros inseparables la miseria y el atraso de las
masas populares, el proletariado no podra elevarse todo él hasta el nivel deseado de conciencia,
y que, por tanto, se precisa un grupo de dirigentes conscientes, que instruya en los principios
socialistas al ejército de los proletarios, lo agrupe y lo dirija durante la lucha. También es evidente
que el partido que se ha propuesto dirigir al proletariado en lucha, no debe ser un conglomerado
casual de individuos aislados, sino una organizacién centralizada y estrechamente unida, para que
sea posible orientar su trabajo de acuerdo con un plan Unico.
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Tal es, en breves palabras, la fisonomia general de nuestroPartido.

Recordemos todo esto y pasemos a nuestra cuestion principal: ¢a quién podemos llamar miembro
del Partido? El primer articulo de los Estatutos del Partido, que ha motivado estas lineas, se refiere
precisamente a dicha cuestion.

Examinémosla, pues.

¢A quién podemos llamar, por tanto, miembro del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, es
decir, cudles son los deberes de un miembro del Partido?

Nuestro Partido es un partido socialdemdcrata. Esto significa que tiene su propio programa
(objetivos inmediatos y finales del movimiento), su propia tactica (métodos de lucha) y sus propios
principios de organizacion (forma de agrupacion). La unidad de principios programaticos, tacticos
y de organizacién constituye la base sobre la que se edifica nuestro Partido. Sélo la unidad de
principios puede agrupar a los miembros del Partido en un partido centralizado. Si se deshace la
unidad de estos principios, se deshace también el Partido. Por tanto, sélo puede ser considerado
miembro del Partido quien acepte plenamente el programa del Partido, la tactica y los principios
de organizacién del Partido. Sélo quien haya estudiado como es debido y aceptado plenamente
los principios programaticos, tacticos y de organizacion de nuestro Partido, puede estar en sus
filas, es decir, en las filas de los dirigentes del ejército de los proletarios.

Pero, ées suficiente para un miembro del Partido la sola aceptacion del programa del Partido, de
su tdactica y de sus principios de organizacion? ¢{Puede decirse que esa persona sea un dirigente
auténtico del ejército de los proletarios? jNaturalmente que no! En primer lugar, de todos es
sabido que en el mundo existen bastantes charlatanes que "aceptarian" gustosos el programa del
Partido, su tactica y sus principios de organizacidn, pero que son incapaces de hacer algo mas que
charlar. jSeria profanar lo mas sagrado del Partido llamar a semejantes charlatanes miembros del
Partido (es decir, dirigentes del ejército de los proletarios)! Ademds, nuestro Partido no es una
escuela filosofica ni una secta religiosa. éNo es acaso nuestro Partido un partido de lucha? Y si esto
es asi, éno resulta evidente por si solo que a nuestro Partido no habra de satisfacerle la aceptacion
platénica de su programa, de su tactica y de sus principios de organizacidon y que exigira
indudablemente de sus miembros que lleven a la prdctica los principios aceptados? Esto quiere
decir que quien desee ser miembro de nuestro Partido no puede limitarse a la simple aceptacion
de los principios programaticos, tacticos y de organizacion de nuestro Partido, sino que debe
dedicarse a convertirlos en realidad, a ponerlos en practica.

Pero équé significa para un miembro del Partido llevar a la practica los principios del Partido?
¢Cuando puede llevarlos a la practica? Tan sélo cuando lucha, cuando marcha con todo el Partido
al frente del ejército del proletariado. éEs posible luchar aisladamente, en forma dispersa?
iNaturalmente que no! Al contrario, los hombres empiezan por unirse, por organizarse, y solo
después marchan al combate. Si no se procede asi, toda lucha es estéril. Claro estd que también
los miembros del Partido sélo podran luchar y, por lo tanto, llevar a la practica los principios del
Partido, cuando se agrupen en una organizacién estrechamente unida. También estd claro que
cuanto mas unida sea la organizacion en que se agrupen los miembros del Partido; tanto mejor
lucharan y, por consiguiente, en tanta mayor medida llevardn a la practica el programa, la tactica
y los principios de organizacion del Partido. No en vano se dice que nuestro Partido es una
organizacién de dirigentes y no un conglomerado de individuos. Y si nuestro Partido es una
organizacion de dirigentes, esta claro que sdlo puede ser considerado miembro de dicho Partido,
de dicha organizacién, quien actue en ella, quien, por consiguiente, considere obligacion suya
fundir sus anhelos con los anhelos del Partido y actuar junto con el Partido.
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Esto quiere decir que para ser miembro del Partido es preciso llevar a la practica el programa, la
tactica y los principios de organizacion del Partido: que para llevar a la practica los principios del
Partido, es preciso luchar por estos principios; que para luchar por estos principios, es preciso
actuar en una organizacién del Partido y actuar junto con el Partido. Es evidente que para ser
miembro del Partido es preciso ingresar en una de sus organizaciones*. Sélo cuando ingresemos
en una de las organizaciones del Partido y fundamos, de este modo, nuestros intereses personales
con los intereses del Partido, entonces, y sélo entonces, podremos convertirnos en miembros del
Partido vy, con ello, en verdaderos dirigentes del ejército de los proletarios.

* De la misma manera que todo organismo complejo se compone de innumerables organismos simples, asi también nuestro
Partido, cmo organizacién compleja y general, se compone de numerosas organizaciones regionales y locales, que se denominan
organizaciones del Partido si han sido aprobadas por el Comité Central. Como puede verse, no son Unicamente los comités los que
se denominan organizaciones del Partido. Para orientar el trabajo de dichas organizaciones con arreglo a un plan Unico, existe el
Comité central, mediante el que dichas organizaciones locales del Partido constituyen una gran organizacion centralizada Unica.
Si nuestro Partido no es un conglomerado de charlatanes aislados, sino una organizacién de
dirigentes, que por medio de su Comité Central conduce dignamente hacia adelante al ejército de
los proletarios, todo lo dicho mads arriba resulta clara de por si.

Es preciso sefialar, ademas, lo siguiente:

Hasta el dia de hoy nuestro Partido se parecia a una familia patriarcal hospitalaria, dispuesta a
recibir en su seno a todos los simpatizantes. Pero cuando nuestro Partido se ha transformado en
una organizacion centralizada, se ha despojado de este cardcter patriarcal y se ha convertido
plenamente en una fortaleza cuyas puertas se abren tan sélo para los que son dignos de cruzarlas.
Y esto tiene para nosotros una gran importancia. En el momento en que la autocracia trata de
corromper la conciencia de clase del proletariado con el "tradeunionismo", con el nacionalismo,
con el clericalismo, etc.; cuando, por otra parte, la intelectualidad liberal trata obstinadamente de
ahogar la independencia politica del proletariado y de someterlo a su tutela, en ese momento
debemos extremar nuestra vigilancia y no olvidar que nuestro Partido es una fortaleza cuyas
puertas se abren sélo a la gente probada.

Hemos puesto en claro dos condiciones necesarias (aceptar el programa y actuar en una
organizacién del Partido) para ser miembro del Partido. Si a esto afiadimos la tercera condiciéon
que obliga al miembro del Partido a prestarle ayuda material, tendremos a la vista todas las
condiciones que dan derecho a ostentar el titulo de miembro del Partido.

Esto significa que puede llamarse miembro del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia a quien
acepte el programa de dicho Partido, le preste ayuda material y participe en una de sus
organizaciones.

Tal es la férmula propuesta por el camarada Lenin** para el primer articulo de los Estatutos del
Partido.

** Lenin: notable tedrico y practico de la socialdemocracia revolucionaria.

Como puede verse, esta férmula dimana por entero de la idea de que nuestro Partido es una
organizacion centralizada y no un conglomerado de individuos.

En esto reside el grandisimo mérito de dicha formula.

Pero resulta que hay algunos camaradas que desechan la formula leninista como "estrecha" e
"incdbmoda" y proponen su propia formula, que, es de suponer, no serd ni "estrecha" ni
"incomoda". Nos referimos a la férmula propuesta por Martov*, a cuyo andlisis vamos a pasar
ahora.



* Martov: uno de los miembros del Consejo de Redaccidn de “Iskra”.

Segun la féormula de Martov "se considera miembro del P.O.S.D.R. cualquiera que acepte su
programa, ayude al Partido en el aspecto material y le preste con regularidad una colaboracién
personal bajo la direccidn de una de las organizaciones del Partido". Como puede verse, en esta
férmula se ha omitido la tercera condicién necesaria para ser miembro del Partido, en virtud de
la cual los miembros del Partido estan obligados a participar en una de sus organizaciones. Resulta
gue Martov considera superflua esta condicidn precisa y necesaria y, en lugar de ella, introdujo en
su férmula una oscura y dudosa "colaboracién personal bajo la direccion de una de las
organizaciones del Partido". iDe ello se infiere que es posible ser miembro del Partido sin ingresar
en ninguna de sus organizaciones (jvaya "partido"!) y sin considerarse obligado a someterse a la
voluntad del Partido (jvaya "disciplina de partido"!)! Pero, éicdmo puede dirigir el Partido "con
regularidad" a los que no pertenecen a ninguna de sus organizaciones ni se consideran, por tanto,
incondicionalmente obligados a someterse a la disciplina del Partido?

He ahi una pregunta contra la que se estrella la férmula propuesta por Martov para el primer
articulo de los Estatutos del Partido y a la que responde de manera magistral la férmula de Lenin,
por cuanto ésta reconoce concretamente como tercera condicidon necesaria para ser miembro del
Partido la participacion en una de sus organizaciones.

Nos resta Unicamente excluir de la formula de Martov su oscura y absurda “colaboracién personal
bajo la direccidon de una de las organizaciones del Partido". Sin esta condicién no quedan en la
féormula de Martov mas que dos condiciones (aceptacién del programa y ayuda material), que, por
si solas, no tienen ningun valor, puesto que cualquier charlatdn puede "aceptar" el programa del
Partido y prestar al Partido una ayuda material, lo que en modo alguno le da derecho a ser
miembro del Partido.

iHe ahi una formula "comoda"!

Nosotros decimos que los verdaderos miembros del Partido en ningun caso deben contentarse
con la simple aceptacién del programa del Partido, que deben procurar obligatoriamente llevar a
la practica el programa aceptado. Martov responde: sois demasiado severos, pues para un
miembro del Partido no es tan imprescindible llevar a la practica el programa aceptado, si no se
niega a prestar ayuda material al Partido ni a otras cosas por el estilo. Parece como si Martov se
compadeciese de ciertos charlatanes "socialdemdcratas" y no quisiera cerrarles las puertas del
Partido.

Nosotros decimos, ademads, que como para llevar a la practica el programa hay que luchar, y para
luchar hay que unirse, el deber del futuro miembro del Partido es ingresar en una de las
organizaciones, fundir sus deseos con los deseos del Partido y dirigir con el Partido el ejército
combativo de los proletarios, es decir, organizarse en los destacamentos bien formados del
Partido centralizado. Martov responde: no es tan imprescindible para los miembros del Partido
organizarse en destacamentos bien formados, unirse en organizaciones; podemos prescindir de
ello, luchando cada uno individualmente.

¢Qué es, pues, nuestro Partido? —preguntamos nosotros-. éUn conglomerado casual de
individuos o una organizacion estrechamente unida de dirigentes? Y si es una organizacion de
dirigentes, ¢puede considerarse miembro de dicha organizacién a quien no forme parte de ella, a
quien, por lo tanto, no considera como un deber ineludible el someterse a su disciplina? Martov
responde que el Partido no es una organizacion, o mas exactamente, que el Partido es una
organizacién ino organizada! (iValiente "centralismo"!).
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Como se ve, segun la opinion de Martov, nuestro Partido no es una organizacion centralizada, sino
un conglomerado de organizaciones locales y de individualidades "socialdemécratas”, que han
aceptado el programa de nuestro Partido, etc. Pero si nuestro Partido no es una organizacion
centralizada, tampoco sera una fortaleza cuyas puertas puedan abrirse Unicamente a la gente
probada. En efecto, para Martov, como se ve por su féormula, el Partido no es una fortaleza, sino
un banquete al que tiene libre acceso cualquier simpatizante. Una pequeiia dosis de
conocimientos, otro tanto de simpatia, un poco de ayuda material y asunto listo: ya tiene uno
pleno derecho a considerarse miembro del Partido. No prestéis atencion —anima Martov a los
asustados "miembros del Partido"—, no prestéis atencién a ciertas personas para quienes el
miembro del Partido estd obligada a ingresar en una de sus organizaciones y supeditar de ese
modo sus deseos a los deseos del Partido. En primer lugar, a uno le cuesta trabajo aceptar dichas
condiciones, pues, ino es una broma supeditar los deseos de uno a los deseos del Partido! Y en
segundo lugar, como ya he sefialado en mi explicacidn, la opinidn de aquellas personas es errénea.
En vista de ello, itengan la bondad, sefiores, vayan pasando... al banquete!

Parece como si Martov se compadeciese de ciertos profesores y estudiantes que no se deciden a
supeditar sus deseos a los deseos del Partido, con lo que abre una brecha en la fortaleza de nuestro
Partido, a través de la cual pueden filtrarse de contrabando en él estos respetables sefores.
Martov abre las puertas al oportunismo, iy lo hace en un momento en que miles de enemigos
presionan sobre la conciencia de clase del proletariado!

Pero esto no es todo, ya que, gracias a la dudosa férmula de Martov, la posibilidad del
oportunismo en nuestro Partido surge también por otro lado.

La férmula de Martov, como es sabido, habla Unicamente de la aceptacidn del programa; de la
tactica y de la organizacién no dice ni una palabra, mientras que, para la unidad del Partido, la
unidad de los principios tacticos y de organizacidn es tan necesaria como la unidad de principios
programaticos. Se nos dira que la formula del camarada Lenin tampoco hace mencién de esto.
iExacto! jPero en la féormula del camarada Lenin no hay necesidad de hablar de ello! ¢ Acaso no es
de por si evidente que quien actlda en una de las organizaciones del Partido y, por consiguiente,
lucha junto con el Partido y se somete a la disciplina del Partido, no puede seguir ninguna otra
tactica ni otros principios de organizacién que no sean la tactica y los principios de organizacion
del Partido? ¢Qué diriais del "miembro del Partido" que aceptara el programa del Partido, pero
gue no perteneciese a ninguna de sus organizaciones? ¢ Qué garantia tendriamos de que la tactica
y los principios de organizacion de dicho "miembro" fuesen los del Partido y no otros? jHe ahi lo
qgue no puedo explicarnos la férmula de Martov! Y como resultado de la férmula de Martov, nos
encontraremos con un "partido" extrafio, cuyos "miembros" tienen un mismo programa (jhabria
que verlo!), pero diferentes principios tacticos y de organizacion. (iVariedad ideal!) éEn qué se
distinguiria entonces nuestro Partido de un banquete?

Sélo cabe preguntar una cosa: ¢a donde arrojamos el centralismo ideolégico y practico que nos ha
sido legado por el Il Congreso del Partido y al que contradice de raiz la férmula de Martov? Si
tenemos que elegir, no cabe duda de que lo mas acertado sera arrojar la férmula de Martov.

iTal es la absurda férmula que nos aporta Martov en oposicidn a la del camarada Lenin!

Nosotros consideramos que la decisién del || Congreso del Partido, por la que fue adoptada la
férmula de Martov, ha sido el resultado de una actitud irreflexiva, y confiamos en que el lll
Congreso del Partido corregird indudablemente el error del Il y adoptara la formula del camarada
Lenin.



Hagamos un breve resumen de lo expuesto. El ejército de los proletarios ha salido a la arena de la
lucha. Puesto que todo ejército necesita un destacamento de vanguardia, también lo necesita el
ejército de los proletarios. De aqui la aparicion del grupo de dirigentes proletarios: el Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia. Como destacamento de vanguardia de un ejército, dicho
Partido debe, en primer lugar, estar pertrechado con su propio programa, su tactica y sus
principios de organizacién, y, en segundo lugar, debe ser una organizacién estrechamente unida.
Y si preguntamos: éa quién debemos llamar miembro del Partido Obrero Socialdemdcrata Rusia?,
este Partido puede darnos una sola respuesta: al que acepte el programa del Partido, le ayude en
el aspecto material y actle en una de sus organizaciones.

Precisamente esta verdad manifiesta es la que expresa el camarada Lenin en su admirable
formula.

Publicado sin firma el 1 de enero de 1905 en el num. 8 del periddico “Proletariatis Brdzola”.
Traducido del georgiano.
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iOBREROS DEL CAUCASO, HA LLEGADO LA HORA DE LA VENGANZA!

Los batallones zaristas estan siendo diezmados; perece la flota zarista; Puerto Arturo se ha
rendido, por fin, vergonzosamente. Todo ello pone una vez mas de manifiesto la decrepitud senil
de la autocracia zarista...

La mala alimentacién y la falta de toda medida sanitaria hacen que las enfermedades contagiosas
se propaguen entre los soldados. Estas insoportables condiciones se agravan alin mas por la
carencia de alojamientos siquiera sea un poco tolerables y por la falta de equipos. Los
combatientes, debilitados, exhaustos, mueren como moscas. iY eso sin contar los millares y
millares muertos por las balas!... Todo ello origina entre los soldados efervescencia y descontento.
Los soldados despiertan de su letargo, comienzan a sentirse hombres, ya no se someten
ciegamente a las érdenes de sus jefes y a menudo reciben con silbidos y amenazas a los oficiales
demasiado celosos.

He aqui lo que nos escribe un oficial desde el Extremo Oriente:

“iHe hecho el tonto! Por imposicion de mi jefe pronuncié hace poco un discurso ante los soldados.
Apenas empecé a hablar de la necesidad de combatir en defensa del zar y de la patria, llovieron
sobre mi silbidos, insultos, amenazas... Tuve que ponerme a prudente distancia de la multitud
enfurecida...”.

jAsi estan las cosas en el Extremo Oriente!

Agreguemos a ello el estado de agitacion de los reservistas en Rusia, sus manifestaciones
revolucionarias en Odessa, en Ekaterinoslav, en Kursk, en Penza y otras ciudades; las protestas de
los reclutas en Guria, en Imeretia, en Kartalinia, en el Sur y en el Norte de Rusia; advirtamos que
ni la carcel ni las balas detienen a los que protestan (hace poco fueron fusilados en Penza varios
reservistas por haber participado en una manifestacion), y comprenderemos facilmente lo que
piensa el soldado ruso...

II'

iLa autocracia zarista esta perdiendo uno de sus pilares principales: su “fiel ejército

Por otra parte, el Tesoro zarista se consume dia a dia. Las derrotas se suceden. El gobierno zarista
pierde paulatinamente la confianza de los Estados extranjeros. iCon gran trabajo consigue el
dinero que necesita, y no estd lejos el dia en que se vera privado de todo crédito! “éQuién nos va
a pagar cuando te derriben? Y no hay duda de que tu caida no estd muy lejana”, iEsta es la
respuesta que recibe el gobierno zarista, que ya no goza de ninguna confianza! Y el pueblo, un
pueblo desheredado y hambriento, ¢qué puede darle al gobierno zarista, cuando él mismo no
tiene con qué alimentarse?

iAsi, pues, la autocracia zarista esta perdiendo también otro de sus pilares principales: el rico
Tesoro, con los créditos que lo nutren!

Al mismo tiempo, acentlase de dia en dia la crisis industrial, se cierran las fabricas, millones de
obreros exigen pan y trabajo. El hambre agarrota con nueva fuerza a los campesinos pobres, ya
de por si extenuados. Se alzan mas y mas altas las olas de la indignacion popular, azotando con
redoblado vigor el trono del zar. Y la decrépita autocracia zarista se tambalea de arriba abajo...
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Asediada por todas partes, la autocracia zarista se despoja de su vieja piel, como una serpiente, y
cuando la Rusia descontenta se prepara para el asalto decisivo, abandona (isimula abandonar!) su
ldtigo vy, vistiéndose con una piel de cordero, jproclama una politica de conciliacion!

¢Habéis oido, camaradas? La autocracia zarista nos pide que olvidemos el chasquido de los latigos
y el silbido de las balas, los centenares de heroicos camaradas asesinados y sus gloriosas sombras,
gue rondan en torno nuestro, susurrandonos: “iVenganza!l”.

iLa autocracia nos tiende desvergonzadamente sus manos ensangrentadas y nos aconseja la
conciliacién! Ha publicado un “ukds imperial”?3, donde nos promete no sabemos qué “libertad”...
iViejos bandidos! iPiensan alimentar con palabras a los millones de proletarios hambrientos de
Rusial jEsperan satisfacer con palabras a los millones y millones de campesinos empobrecidos y
extenuados! jQuieren acallar con promesas el llanto de las familias de los muertos en la guerra!
iMiserables! {Se ven perdidos y tratan de agarrarse a un clavo ardiendo!...

iSi, camaradas, el trono del gobierno zarista se tambalea hasta los cimientos! El gobierno, que
reparte en sueldos entre nuestros verdugos — ministros, gobernadores, jefes de distrito,
directores de carceles, comisarios de policia, gendarmes y confidentes— lo que nos ha robado en
impuestos; el gobierno, que obliga a los soldados que nos ha arrebatado —a nuestros hermanos
y a nuestros hijos— a derramar nuestra propia sangre; que apoya por todos los medios a los
terratenientes y a los patronos en su lucha diaria contra nosotros; que nos ha aherrojado de pies
y manos, nos ha privado de nuestros derechos y nos ha reducido a la condiciéon de simples
esclavos; que ha pisoteado y escarnecido brutalmente nuestra dignidad humana, nuestro
patrimonio mas sagrado, iprecisamente ese gobierno se tambalea ahora y pierde terreno bajo los
pies!

iHa llegado la hora de la venganza! jHa llegado la hora de vengar a los gloriosos camaradas
ferozmente asesinados por los jenizaros zaristas en Yaroslavl, Dombrova, Riga, Petersburgo,
Moscu, Batum, Tiflis, Zlatoust, Tijorétskaia, Mijailov, Kishiniov, Gdmel, Yakutsk, Guria, Baku y otros
lugares! jHa llegado la hora de exigirle cuentas al gobierno por los infelices que a decenas de
millares han muerto sin culpa alguna en los campos del Extremo Oriente! jHa llegado la hora de
enjugar las lagrimas de sus viudas y de sus huérfanos! jHa llegado la hora de exigirle
responsabilidad por los sufrimientos y las humillaciones, por las cadenas infamantes con que nos
ha aherrojado desde tiempos inmemoriales! jHa llegado |la hora de acabar con el gobierno zarista
y de desbrozar el camino que nos ha de conducir al régimen socialista! jHa llegado la hora de
destrozar al gobierno zarista!l

Y nosotros lo destrozaremos.

iEnvano tratan los sefores liberales de salvar el trono del zar, que se viene abajo! jEn vano tienden
su mano en ayuda del zar! jSe esfuerzan por conseguir de él, mediante suplicas, una limosna e
inclinarle en favor de su “proyecto de Constitucidon”?4, para abrirse camino hacia el dominio
politico mediante pequefias reformas, convertir al zar en un instrumento suyo, reemplazar la
autocracia del zar por la autocracia de la burguesia y poder después oprimir sistematicamente al

23 E| “ukas imperial” del zar Nicolas Il del 12 de diciembre de 1904 fue publicado en los periddicos el 14 de diciembre con un comunicado
especial del gobierno. Junto a la promesa de algunas “reformas” de caracter secundario, el ukas proclamaba la inmutabilidad del Poder
autocratico y contenia amenazas no solo contra los obreros y campesinos revolucionarios, sino también contra los liberales que osaban
presentar al gobierno timidas demandas constitucionales. Segun la expresién de V. I. Lenin, el ukas de Nicolas Il fue “un bofeton
propinado directamente a los liberales”.

24 El “proyecto de Constitucion” fue elaborado en octubre de 1904 por un grupo de miembros de la “Liga de liberacién”, organizacién
liberal, y se publicé en edicidon especial bajo el titulo “Ley fundamental del Estado del imperio ruso. Proyecto de Constitucién rusa”.
Moscu, 1994.



proletariado y a los campesinos! jVanos intentos! jEs tarde ya, sefiores liberales! Miren en torno
suyo y vean lo que les ha dado el gobierno zarista, examinen su “ukds imperial”: una pequefia
“libertad” “para los zemstvos y para las instituciones de las ciudades”, una pequeiia “garantia”
contra “la coercién de los derechos individuales”, una pequefia “libertad” “de imprenta” y una
gran admonicién acerca de la “necesidad absoluta de mantener inconmovibles las leyes
fundamentales del imperio”, acerca de la “adopcién de medidas efectivas para proteger toda la
fuerza de la ley, que en un Estado autocratico es la base fundamental del trono”!... Y qué? jAun
no habian tenido tiempo de digerir el ridiculo “decreto” del ridiculo zar, cuando empezaron a
llover “advertencias” a los periddicos, comenzaron los asaltos de los gendarmes y policias y fueron
prohibidos hasta los banquetes pacificos! El propio gobierno zarista se ha encargado de demostrar
que sus raquiticas promesas no pasaran de ser miseras palabras.

Por otra parte, las masas populares, indignadas, se aprestan a la revolucion y no a la conciliacion
con el zar. Las masas se atienen firmemente al refran que dice: “A quien jorobado nace, sélo la
tumba lo endereza”. iNo, sefiores liberales, de nada serviran sus esfuerzos! La revolucién rusa es
inevitable. jEs tan inevitable como la salida del sol! {Pueden ustedes acaso detener la salida del
sol? iLa fuerza principal de esta revolucion es el proletariado de la ciudad y del campo, y su
abanderado es el Partido Obrero Socialdemdcrata, y no ustedes, sefiores liberales! ¢Por qué
olvidan esta “pequefiez” evidente?

Ya se levanta la tempestad anunciadora del alba. Apenas ayer el proletariado del Cducaso expresé
unanime, desde Baku hasta Batum, su desprecio por la autocracia zarista. No cabe duda de que
esta gloriosa tentativa de los proletarios del Caducaso ha de repercutir entre los proletarios de otras
partes de Rusia. Examinad, asimismo, las innumerables resoluciones de los obreros, que expresan
su profundo desprecio por el gobierno zarista; prestad oido a las sordas pero vigorosas protestas
del campo, y os convenceréis de que Rusia es un fusil con bala en la recamara, que puede disparar
a la menor conmocidn. iSi, camaradas, no estd lejos el dia en que la revolucidn rusa despliegue
velas y “barra de la faz de la tierra” el vil trono del despreciable zar!

Nuestro sagrado deber consiste en estar preparados para ese momento. jPreparémonos, pues,
camaradas! i{Sembremos la buena semilla en las extensas masas del proletariado! jTendamonos
la mano y agrupémonos estrechamente en torno a los Comités del Partido! iNo debemos olvidar
ni un momento que sélo los Comités del Partido pueden dirigimos dignamente, que sélo ellos nos
alumbraran el camino hacia esa “tierra de promision” que se llama mundo socialista! jEl partido
gue nos ha abierto los ojos y nos ha sefialado cudles son nuestros enemigos, que nos ha
organizado en un ejército temible y nos ha conducido a la lucha contra los enemigos, que no nos
ha abandonado en las alegrias ni en las penas y ha marchado siempre delante de nosotros, ese
partido es el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia! jEse Partido, y sélo él, nos dirigira también
en adelante!

iUna Asamblea Constituyente, elegida sobre la base del sufragio universal, igual, directo y secreto:
por esto es por lo que debemos luchar ahora!

Sélo tal Asamblea nos dara la republica democratica, necesaria en extremo para nuestra lucha por
el socialismo.

iAdelante, pues, camaradas! iCuando la autocracia zarista se tambalea, nuestro deber es
prepararnos para la acometida decisiva! jHa llegado la hora de la venganza!

iAbajo la autocracia zarista!

iViva la Asamblea Constituyente de todo el Pueblo!



i Viva la republica democrdtica!
iViva el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia!

Enero de 1905.

Se publica de acuerdo con el texto de la proclama editada, el 8 de enero de 1905 en la imprenta
clandestina de Avlabar de la Unidn del Cducaso del P.O.S.D.R. Firma: El Comité de la Union.
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iVIVA LA FRATERNIDAD INTERNACIONAL!

iCiudadanos! jCrece el movimiento del proletariado revolucionario y se vienen abajo las barreras
nacionales! Los proletarios de las nacionalidades de Rusia se unen en un solo ejército
internacional, los diversos arroyuelos del movimiento proletario confluyen en un solo torrente
revolucionario. Las olas de este torrente se levantan cada dia a mayor altura, arreciando sus
embates contra el trono del zar, y se tambalea el decrépito gobierno zaristas. iNi las carceles, ni
los presidios, ni la horca, nada detiene el movimiento proletario que crece sin cesar!

Y ahora el gobierno zarista, para apuntalar su trono, discurre un “nuevo” procedimiento. Siembra
la hostilidad entre las nacionalidades de Rusia, las azuza unas contra otras, trata de fraccionar el
movimiento general del proletariado en pequefios movimientos y enfrentarlos entre si, organiza
pogromos de judios, de armenios, etc. iY todo esto para divorciar, mediante una guerra fratricida,
a las nacionalidades de Rusia y, debilitdndolas, vencer sin mayor esfuerzo a cada una por
separado!

Divide e impera, tal es la politica del gobierno zarista. Asi actua en las ciudades de Rusia (recordad
los pogromos de Gémel, de Kishiniov y de otras ciudades), y lo repite también en el Caucaso.
iInfame! jCon la sangre y los cadaveres de los ciudadanos trata de reforzar su aborrecido trono!
Los gemidos de los armenios y de los tartaros moribundos en Baku; las lagrimas de las esposas, de
las madres y de los nifios; la sangre, sangre inocente, de ciudadanos honrados pero inconscientes;
los rostros horrorizados de los seres indefensos, que huyendo buscan salvarse de la muerte; las
casas destruidas, las tiendas saqueadas, y el terrible e incesante silbido de las balas: con esto
refuerza su trono el zar, asesino de ciudadanos honrados.

iSi, ciudadanos! jSon ellos, los agentes del gobierno zarista quienes han azuzado a los elementos
inconscientes de la poblacién tartara contra los pacificos armenios! iSon ellos, los lacayos del
gobierno zarista, quienes les han dado armas y municiones, quienes han vestido de tdartaros a los
policias y cosacos y los han lanzado contra los armenios! Durante dos meses, ellos, los servidores
del zar, han venido preparando esta guerra fratricida, y ahora, en fin, han alcanzado su barbaro
objetivo. Maldicién y muerte al gobierno zarista!

iAhora estos miserables esclavos del miserable zar tratan de promover también en nuestra tierra,
en Tiflis, una guerra fratricida! iPiden vuestra sangre, quieren dividiros y dominar sobre vosotros!
iPero sed vigilantes! jArmenios, tartaros, georgianos, rusos! Tendeos la mano, agrupaos mas
estrechamente, y a los intentos del gobierno de dividiros, contestad unanimes: jAbajo el gobierno
zarista! jViva la fraternidad de los pueblos!

Tendeos la mano vy, uniéndoos, cerrad filas en torno al proletariado, el sepulturero efectivo del
gobierno zarista, Unico culpable de los asesinatos de Baku.

Que vuestro grito sea:

iAbajo las discordias nacionales!
iAbajo el gobierno zarista!

iViva la fraternidad de los pueblos! j
Viva la republica democratica!

13 de febrero de 1905.



Se publica de acuerdo con el texto de la proclama editada en la imprenta del Comité de Tiflis del
P.0.S5.D.R. Firma: El Comité de Tiflis.
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A LOS CIUDADANOS. jVIVA LA BANDERA ROJA!

iGrandes esperanzas y una gran desilusiéon! jEn lugar de la hostilidad nacional, el carifio mutuo y
la confianza! jEn lugar de un pogromo fratricida, una manifestacién grandiosa contra el zarismo,
culpable de los pogromos! Se han frustrado las esperanzas del gobierno zarista: ino ha conseguido
enfrentar a las nacionalidades que conviven en Tiflis....

Hace mucho tiempo que el gobierno zarista se esfuerza por lanzar unos contra otros a los
proletarios, hace mucho tiempo que se esfuerza por fraccionar el movimiento general del
proletariado. Por eso precisamente organizd los pogromos de Gémel, de Kishiniov y de otros
lugares. Con el mismo fin provocd en Baku una guerra fratricida, y por ultimo, las miradas del
gobierno zarista se detuvieron en Tiflis. jAqui, en el centro del Caucaso, se habia propuesto
representar una tragedia sangrienta y repetirla después en provincias! No era una broma: jazuzar
unas contra otras a las nacionalidades del Cducaso y ahogar en su propia sangre al proletariado
caucasiano! El gobierno zarista se frotaba las manos de satisfaccion. jHasta habia difundido
proclamas instigando a matar a los armenios! Y confiaba en el éxito. Pero de pronto, el 13 de
febrero, una muchedumbre de millares de armenios, de georgianos, de tartaros y de rusos, como
para llevar la contraria al gobierno zarista, se congregan en el patio de la catedral de Vank y se
juran mutuo apoyo “en la lucha contra el diablo, que siembra la discordia entre nosotros”. La
unanimidad es completa. Se pronuncian discursos llamando a la “unidad”. La masa aplaude a los
oradores. Se distribuyen nuestras proclamas (3.000 ejemplares). La masa las arrebata de las
manos. El animo de las masas se exalta. Para contrariedad del gobierno, la masa decide
congregarse al dia siguiente en el patio de la misma catedral, a fin de, una vez mds, “jurar amarse
los unos a los otros”.

14 de febrero. El pueblo llena todo el patio de la catedral y las calles adyacentes. Nuestras
proclamas se distribuyen y se leen en publico. La masa se redne en grupos y discute el texto de las
proclamas. Se pronuncian discursos. El danimo de las masas se exalta. Se decide desfilar
ostensiblemente junto a la catedral de Sidn y la mezquita, “jurar amarse los unos a los otros”,
detenerse en el cementerio persa, prestar una vez mas juramento y disolverse. La masa cumple
su decision. Por el camino, cerca de la mezquita y en el cementerio persa se pronuncian discursos
y se distribuyen nuestras proclamas (este dia son distribuidas 12.000 proclamas). El animo de las
masas se exalta mas y mas. La energia revolucionaria acumulada se desborda. La masa decide
recorrer ostensiblemente la calle Dvortsévaia y la avenida Golovinski y sélo después disolverse.
Nuestro Comité aprovecha el momento y organiza en el acto un pequefio nucleo dirigente. Este
nucleo, presidido por un obrero avanzado, ocupa el lugar central, y ante el propio palacio se iza
una bandera roja improvisada. El abanderado, que sostienen en volandas los manifestantes,
pronuncia un discurso eminentemente politico, en el que, ante todo, ruega a los camaradas que
no se extrafien por la falta de la consigna socialdemdcrata en la bandera. “iNo importa, no importa
—responden los manifestantes—, nosotros la llevamos en nuestros corazones!” Después explica
la significacion de la bandera roja, critica a los oradores anteriores desde el punto de vista de la
socialdemocracia, pone al desnudo las medias tintas de sus discursos, sefala la necesidad de
aniquilar el zarismo y el capitalismo y llama a los manifestantes a luchar bajo la bandera roja de la
socialdemocracia. “jViva la bandera roja!”, contesta la masa. Los manifestantes avanzan hacia la
catedral de Vank. En el camino se detienen tres veces para escuchar al abanderado. Este exhorta
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de nuevo a los manifestantes a luchar contra el zarismo y a prestar juramento de que irdn con la
misma unanimidad al levantamiento como van ahora a la manifestacién. “iLo juramos!”, responde
la masa. Luego, los manifestantes llegan hasta la catedral de Vank y, después de una ligera colisién
con los cosacos, se disuelven.

Tal ha sido la “manifestacion de los 8.000 ciudadanos de Tiflis”.

Asi han respondido los ciudadanos de Tiflis a la farisaica politica del gobierno zarista. Asi se han
vengado del vil gobierno por la sangre de los ciudadanos de Baku. jGloria y honor a los ciudadanos
de Tiflis!

Ante la muchedumbre de millares de ciudadanos de Tiflis, que, congregados bajo la bandera roja,
han pronunciado reiteradamente la sentencia de muerte al gobierno zarista, los viles lacayos del
vil gobierno han tenido que retroceder, desistiendo del pogromo.

Mas, ¢ésignifica esto, ciudadanos, que el gobierno zarista no tratard en lo sucesivo de organizar
pogromos? iNi mucho menos! Mientras viva, y cuanto mas terreno pierda, con mayor frecuencia
recurrira a los pogromos. El Unico medio de extirpar los pogromos consiste en el aniquilamiento
de la autocracia zarista.

¢Queréis vivir y queréis que vivan vuestros allegados? ¢ Queréis a vuestros amigos y familiares y
no desedis los pogromos? jSabed, pues, ciudadanos, que sélo acabando con el zarismo, acabaréis
con los pogromos y con el derramamiento de sangre que traen consigo.

iEl derrocamiento de la autocracia zarista es lo que ante todo debéis tratar de conseguir!

¢Queréis el aniquilamiento de toda hostilidad nacional? ¢ Aspirais a lograr la plena solidaridad de
los pueblos? jSabed, pues, ciudadanos, que sdlo con el aniquilamiento de la desigualdad, sélo con
la abolicion del capitalismo se eliminara toda discordia nacional!

iEl triunfo del socialismo es a lo que, en definitiva, debéis aspirar!

Mas, équién barrera de la faz de la tierra el régimen ignominioso del zarismo, quién os librara de
los pogromos? El proletariado, dirigido por la socialdemocracia.

Y, équién destruird el régimen capitalista, quién implantara sobre la tierra la solidaridad
internacional? Este mismo proletariado, dirigido por esta misma socialdemocracia.

El proletariado, y sélo el proletariado, es el que conquistara para vosotros la libertad y la paz.
iAgrupaos, pues, en torno al proletariado y marchad bajo la bandera de la socialdemocracia!

iBajo la bandera roja, ciudadanos!
iMuera la autocracia zarista!
iViva la republica democrdtica!
iAbajo el capitalismo!

iViva el socialismo!

iViva la bandera roja!

15 de febrero de 1905.

Se publica de acuerdo con el texto de la proclama editada en la imprenta del Comité de Tiflis del
P.0.S.D.R. Firma: El Comité de Tiflis.
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BREVEMENTE SOBRE LAS DISCREPANCIAS EN EL PARTIDO.?

"La socialdemocracia es la fusion del movimiento obrero con el socialismo".

Carlos Kautsky

iQué importunos son nuestros "mencheviques"! Hablo de los "mencheviques" de Tiflis. Han oido
decir que en el Partido hay discrepancias y repiten machacones: jquieras que no, siempre y en
todas partes hemos de hablar de discrepancias; quieras que no, hemos de increpar a diestro y
siniestro a los "bolcheviques"! E increpan a mas y mejor, como energumenos. En todas las
esquinas, estén entre propios o extranos, en una palabra, venga o no a cuento, vociferan lo mismo:
icuidado con la "mayoria" son gente extraifia, hombres de otra fe! No contentos con el campo
"ordinario" de su actividad, han llevado "el asunto" a las publicaciones legales y han puesto asi
una vez mas de manifiesto su... importunidad.

¢De qué se acusa a la "mayoria"? éPor qué se "encorajina" tanto nuestra "minoria"?

Veamos la historia.

La "mayoria" y la "minoria" surgieron por primera vez en el Il Congreso del Partido (1903). Fue el
Congreso en el que nuestras fuerzas dispersas debian agruparse en un partido Unico y poderoso.
Nosotros, los activistas del Partido, ciframos grandes esperanzas en este Congreso. jPor fin —
exclamamos con alegria— llegaremos a la unificacién en un solo partido y podremos actuar con
arreglo a un solo plan!... Naturalmente que ya actudbamos antes, pero nuestras actividades eran
dispersas y carecian de organizacion. Ya antes habiamos intentado unificarnos; precisamente para
ello convocamos el | Congreso del Partido (1898), y hasta llegamos a "unificarnos" en apariencia,
pero esta unidad existia sélo de palabra: el Partido continuaba fraccionado en diferentes grupos,
sus fuerzas todavia se hallaban dispersas y necesitaban la unificacién. Y el Il Congreso del Partido
debia agrupar las fuerzas diseminadas y fundirlas en un todo. Debiamos crear un partido Unico.

Pero de hecho resultd que nuestras esperanzas eran, hasta cierto punto, prematuras. El Congreso
no pudo darnos un partido Unico e indiviso; tan solo sentd los cimientos de tal partido. En cambio,
el Congreso nos mostrd claramente que en el Partido existen dos tendencias: la tendencia de
"Iskra" (se trata de la vieja "Iskra"?®) y la tendencia de sus adversarios. De acuerdo con esto, el

25 E| folleto de J. V. Stalin “Brevemente sobre las discrepancias en el Partido” fue escrito a fines de abril de 1905. Era la respuesta a los
articulos de N. Zhordania “é Mayoria o minoria?”, aparecido en “Sotsial-Demokrat”; “¢Qué es el Partido?”, publicado en “Mogzauri”, y
otros. La aparicion del folleto de J. V. Stalin “Brevemente sobre las discrepancias en el Partido” no tardé en conocerse en el centro
bolchevique del extranjero. El 18 de julio de 1905, N. K. Krupskaia, en carta al Comité de la Unién del Caucaso del P.0.S.D.R., rogaba
que el folleto fuese enviado al extranjero. El folleto “Brevemente sobre las discrepancias en el Partido” adquirié vasta difusién en las
organizaciones bolcheviques de la Transcaucasia; por él los obreros avanzados conocieron las discrepancias que existian en el Partido
y la actitud de V. I. Lenin, de los bolcheviques. El folleto fue editado en la imprenta clandestina de Avlabar de la Unidn del Caucaso del
P.0.S.D.R. en mayo de 1905, en georgiano, y en junio, en ruso y armenio, con una tirada de 1.500 a 2.000 ejemplares en cada lengua.
26 “Iskra” (“La Chispa”): primer periddico clandestino marxista de toda Rusia, fundado en 1900 por V. I. Lenin. El primer nimero de la
“Iskra” leninista aparecié el 11 (24) de diciembre de 1900 en Leipzig. Los nimeros siguientes salieron en Munich, desde abril de 1902
en Londres y desde la primavera de 1903 en Ginebra. En diversas ciudades de Rusia (Petersburgo, Moscu y otras) se organizaron grupos
y comités del P.0.S.D.R. de orientacién leninista— iskrista. En la Transcaucasia las ideas de “Iskra” eran defendidas por el periddico
clandestino “Brdzola”, érgano de la socialdemocracia revolucionaria georgiana. (Acerca de la importancia y del papel de “Iskra”, v. la
“Historia del P.C. (b) de la U.R.S.S.”, pags. 38-49, ed. en espafiol, Moscu, 1947).
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Congreso se dividid en dos partes: "mayoria"” y "minoria". La primera se adhirié a la tendencia de
"Iskra" y se agrupd en torno a ella; en cuanto a la segunda, como adversaria de "Iskra", ocupé la
posicidn opuesta.

Asi, pues, "Iskra" se convirtié en la bandera de la "mayoria" del Partido y la posicién de "Iskra"
paso a ser la posicidn de la "mayoria".

¢Qué camino seguia "Iskra", qué defendia?

Para comprenderlo, es necesario conocer las condiciones en que "Iskra" entré en la palestra de la
historia.

"Iskra" comenzd a salir en diciembre de 1900. Era la época en que se iniciaba la crisis en la industria
rusa. El florecimiento industrial, acompafado de diversas huelgas econdmicas (1896-1898), se vio
sustituido paulatinamente por la crisis. La crisis se fue agravando de dia en diay vino a obstaculizar
las huelgas econdmicas. A pesar de ello, el movimiento obrero se abria paso y avanzaba: los
diferentes arroyuelos se fundian en un torrente, el movimiento adquiria un matiz de clase y poco
a poco emprendia el camino de la lucha politica. EIl movimiento obrero crecia con sorprendente
rapidez... Lo Unico que no se veia era el destacamento de vanguardia, |la socialdemocracia*, que
introdujera en este movimiento la conciencia socialista, lo uniese con el socialismo y, de tal modo,
imprimiera a la lucha del proletariado un caracter socialdemécrata.

* La socialdemocracia es el destacamento de vanguardia del proletariado. En este destacamento entra todo luchador
socialdemdcrata, sea obrero o intelectual.

éQué hacian, pues, los "socialdemdcratas" de entonces (se les llamaba "economistas")?
Incensaban el movimiento espontaneo y repetian con toda despreocupacién: la conciencia
socialista no es tan necesaria para el movimiento obrero, también sin ella éste alcanzara
felizmente su meta, lo esencial es el propio movimiento. El movimiento lo es todo, y la conciencia,
una nimiedad. Un movimiento sin socialismo: a eso tendian.

¢En qué consiste, pues, en tal caso la misién de la socialdemocracia de Rusia? Debe ser un
instrumento décil del movimiento espontdneo —afirmaban-. No es asunto nuestro introducir la
conciencia socialista en el movimiento obrero, no es asunto nuestro ponernos al frente de este
movimiento: seria ejercer una violencia infructuosa; nuestro deber consiste tan sélo en seguir con
atencién el movimiento y sefialar exactamente lo que ocurre en la vida social: nosotros debemos
ir a la zaga del movimiento espontdneo™*.

** Nuestro “Sotsial-Demokrat”?’ se ha inflamado de pasién por la “critica” (v. el nim. 1, “éMayoria o minoria?”), pero yo debo
sefalar que dicho periddico define erréneamente a los “economistas” y a los partidarios de “Rabdcheie Dielo” (se diferencian muy
poco los unos de los otros). La cuestion no reside en que “despreciaban las cuestiones politicas”, sino en que iban a la zaga del
movimiento y repetian lo que el movimiento les sugeria. Hubo un tiempo en que sélo se producian huelgas. Entonces ellos
propugnaban la lucha econdmica. Llegd el tiempo de las manifestaciones (1901), se vertid sangre, soplaron vientos de decepcion,
y los obreros recurrieron al terror, suponiendo que el terror les salvaria de los tiranos. Entonces los “economistas” y los partidarios
de “Rabdcheie Dielo” se sumaron también al coro general y declararon, dandose aires de gran importancia: es hora de recurrir al
terror, de asaltar las cérceles, de liberar a los camaradas, etc. (v. “Un viraje histérico”, “Rabdcheie Dielo”28). Como veis, eso no
significa en manera alguna “despreciar las cuestiones politicas”. El autor ha tomado su “critica” de Martinov, pero seria mas util
gue conociese la historia.

En una palabra, la socialdemocracia era presentada como un lastre superfluo en el movimiento.

27 “Sotsial-Demokrat” (“El Socialdemdcrata”): periddico clandestino de los mencheviques caucasianos; se publicé en lengua georgiana
en Tiflis desde abril hasta noviembre de 1905. Dirigio el peridédico N. Zhordania. El primer nimero de “Sotsial-Demokrat” salié como
“6rgano del Comité de Tiflis del P.0.S.D.R.”); en lo sucesivo el periddico se denomind “dérgano de las organizaciones obreras
socialdemdcratas del Caucaso”.

28 “Rabdcheie Dielo” (“La Causa Obrera”): érgano no periddico de la Unién de socialdemdcratas rusos en el extranjero (“economistas”).
La revista se edit6 en Ginebra de 1899 a 1902.



Quien no admite la socialdemocracia, no debe admitir tampoco el Partido Socialdemdécrata.
Precisamente por eso los "economistas" afirmaban con tanta obstinacidn que la existencia de un
partido politico del proletariado en Rusia es imposible. Que se ocupen de la lucha politica los
liberales —decian—, esto es mas propio de ellos. ¢Y qué haremos nosotros, los socialdemdcratas?
Nosotros debemos seguir existiendo como hasta ahora, en forma de circulos dispersos y actuar
aisladamente, cada uno en su rincon.

iNo el Partido, sino el circulo!, decian ellos.

Asi, pues, de un lado, el movimiento obrero crecia y necesitaba un destacamento dirigente de
vanguardia, y de otro lado, la "socialdemocracia", representada por los "economistas”, en lugar
de encabezar el movimiento, se negaba a si misma e iba a la zaga del movimiento.

Habia que exponer publicamente la idea de que el movimiento obrero espontaneo sin socialismo
equivale a un vagar en las tinieblas, que si conduce algun dia al objetivo, nadie sabe cudando sera
ni a costa de qué sufrimientos, y que, por consiguiente, la conciencia socialista tiene una
importancia muy grande para el movimiento obrero.

Habia que decir también que la portadora de esta conciencia, la socialdemocracia, esta obligada
a introducir la conciencia socialista en el movimiento obrero, a marchar siempre a la cabeza del
movimiento y no contemplar el movimiento obrero espontdneo al margen de él, no ir a la zaga.

Habia que expresar asimismo la idea de que la obligacidn directa de la socialdemocracia de Rusia
es reunir los diferentes destacamentos avanzados del proletariado, agruparlos en un partido Unico
y poner fin asi de una vez para siempre a la dispersién del Partido.

Y fue "Iskra" la que emprendid precisamente el cumplimiento de estas tareas.

He aqui lo que dice en su articulo programatico (v. "Iskra", nim. 1): "La socialdemocracia es la
fusion del movimiento obrero con el socialismo"?°, es decir, el movimiento sin socialismo o el
socialismo al margen del movimiento es un fendmeno indeseable contra el que debe luchar la
socialdemocracia. Y como los "economistas" y los partidarios de "Rabdcheie Dielo" se
prosternaban ante el movimiento espontaneo, como rebajaban la importancia del socialismo,
"Iskra" senalaba: "Separado de la socialdemocracia, el movimiento obrero se empequefiece y
necesariamente se aburguesa". De acuerdo con ello, es obligacion de la socialdemocracia "sefialar
a este movimiento su objetivo final, sus tareas politicas, salvaguardar su independencia politica e
ideoldgica".

¢Qué obligaciones recaen sobre la socialdemocracia de Rusia? "De aqui se desprende por si misma
—continua "Iskra"— la tarea que estd llamada a realizar la socialdemocracia rusa: introducir en la
masa del proletariado las ideas socialistas y la conciencia politica de si mismo y organizar un
partido revolucionario, indisolublemente ligado al movimiento obrero espontaneo”; es decir,
debe estar siempre a la cabeza del movimiento y su obligacidn primordial es fundir en un solo
partido las fuerzas socialdemdcratas del movimiento obrero.

Asi fundamenta su programa la redaccién de "Iskra"*.

* La redaccion de “Iskra” se componia entonces de seis miembros: Plejanov, Axelrod, Zasulich, Martdv, Starovier3y Lenin.

éRealizé "Iskra" este excelente programa?

29 Véase: V. . Lenin, Obras, t. 4, pag. 343, 4a ed. en ruso.
30 Starovier: seudénimo de A. N. Potrésov.
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De todos es sabida la abnegacién con que llevd a la practica estas importantisimas ideas. Nos lo
demostro claramente el Il Congreso del Partido, que por 35 votos reconocid a "Iskra" como drgano
central del Partido.

¢Después de esto, no resulta acaso ridiculo que ciertos marxistas de pacotilla se pongan a cubrir
de improperios a la vieja "Iskra"?

He aqui lo que escribe sobre "Iskra" el menchevique "Sotsial-Demokrat":

"Ella ("Iskra") debia haber hecho un anilisis de las ideas del "economismo", impugnar las falsas
concepciones, aceptar las verdaderas y llevarlo a un nuevo cauce... Pero no ocurrio asi. La lucha
contra el "economismo" origind otro extremismo: el menoscabo de la lucha econdémica, una
actitud despectiva hacia ella y el reconocimiento de la importancia predominante en favor de la
lucha politica. Una politica sin economia: he aqui la nueva tendencia" (v. "Sotsial-Demokrat", num.
1, "éMayoria o minoria?").

Pero, éddénde, cuando y en qué pais ha ocurrido todo esto, honorable "critico"? ¢Qué hicieron
Plejanov, Axelrod, Zasulich, Martov, Starovier?, {por qué no encauzaron la "Iskra" por el camino
de la "verdad", ya que constituian la mayoria en la redaccion? ¢Y dénde se hallaba usted mismo
hasta ahora, respetabilisimo sefior?, épor qué no puso en guardia al Il Congreso del Partido, que
en tal caso no habria reconocido a "Iskra" como érgano central?

Mas dejemos al "critico".

El caso es que "Iskra" sefiald con justeza las "cuestiones palpitantes"”, siguidé precisamente el
camino de que yo hablaba antes y aplicé de un modo abnegado su programa.

De manera aun madas precisa y convincente ha expresado la posicion de "Iskra" Lenin en su
admirable libro "éQué hacer?".

Detengamonos en este libro.

Los "economistas" se prosternaban ante el movimiento obrero espontaneo, pero, équién no sabe
qgue el movimiento espontdneo es un movimiento sin socialismo, "es tradeunionismo"* que no
quiere ver nada mas alla de los limites del capitalismo? ¢ Quién no sabe que el movimiento obrero
sin socialismo significa estancamiento en el marco del capitalismo, un errar en torno a la
propiedad privada, que si conduce algun dia a la revolucién social, nadie sabe cudndo sera ni a
costa de qué sufrimientos? ¢ Acaso para los obreros es indiferente llegar a la "tierra de promisién™
en un plazo proximo o después de largo tiempo, por una via facil o por una via dificil? Esta claro
que todo el que exalte el movimiento espontdneo y se prosterne ante él, independientemente de
su voluntad abre un abismo entre el socialismo y el movimiento obrero, rebaja la importancia de
la ideologia socialista, la proscribe de la vida e independientemente de su voluntad somete a los
obreros a la ideologia burguesa, pues no comprende que "la socialdemocracia es la fusién del
movimiento obrero con el socialismo"**, que "todo lo que sea prosternarse ante la espontaneidad
del movimiento obrero, todo lo que sea rebajar el papel del "elemento consciente", el papel de la
socialdemocracia, equivale —en absoluto independientemente de la voluntad de quien lo hace—
a fortalecer la influencia de la ideologia burguesa sobre los obreros"***,

* Lenin: “6Qué hacer?”

** Kautsky: “El programa de Erfurt”, edicién del Comité Central.

*** | enin: “¢Qué hacer?”

Expliguémonos mds detenidamente. En nuestro tiempo pueden existir sélo dos ideologias: la
burguesa y la socialista. La diferencia entre ellas consiste, entre otras cosas, en que la primera, es
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decir, la ideologia burguesa, es mucho mas antigua, estd mds difundida y ha arraigado mas
profundamente en la vida que la segunda; con las concepciones burguesas tropezamos en todas
partes y en todos los terrenos, en nuestro propio ambiente y en el extrafio, mientras que la
ideologia socialista empieza a dar los primeros pasos, no hace sino empezar a abrirse camino.
Huelga sefalar que si se trata de la difusion de las ideas, la ideologia burguesa, es decir, la
conciencia tradeunionista, se difunde con mucha mas facilidad y abarca mucho mdas ampliamente
el movimiento obrero espontdneo que la ideologia socialista, que estd dando tan sélo sus primeros
pasos. Esto es tanto mds cierto cuanto que el movimiento espontdneo —el movimiento sin
socialismo— de todos modos "marcha precisamente hacia su subordinaciéon a la ideologia
burguesa"*. Y la subordinacién a la ideologia burguesa significa el desplazamiento de la ideologia
socialista, por cuanto ambas se niegan reciprocamente.

* Lenin: “¢Qué hacer?”

¢Como —se nos preguntara—, acaso la clase obrera no tiende al socialismo? Si, tiende al
socialismo. De no ser asi, la actividad de la socialdemocracia seria infructuosa. Pero también es
cierto que a esta tendencia se opone, obstaculizandola, otra tendencia: la tendencia a la ideologia
burguesa.

Acabo de decir que nuestra vida social esta impregnada de ideas burguesas, por lo que es mucho
mas facil difundir la ideologia burguesa que la socialista. No debe olvidarse que, al mismo tiempo,
los idedlogos burgueses no se duermen, se presentan a su manera bajo la cobertura socialista vy,
sin cesar tratan de subordinar a la clase obrera a la ideologia burguesa. Y si ademas los
socialdemdcratas, a ejemplo de los "economistas", se tumban a la bartola y van a la zaga del
movimiento espontaneo (y el movimiento obrero es precisamente espontdneo cuando la
socialdemocracia se conduce asi), cae por su peso que el movimiento obrero espontaneo seguira
ese camino trillado y se subordinard a la ideologia burguesa, por supuesto hasta que largas
busquedas y sufrimientos le obliguen a romper los vinculos que le unen a la ideologia burguesa y
a emprender la senda de la revolucidn social.

Esto es precisamente lo que se llama tendencia a la ideologia burguesa.
He aqui lo que dice Lenin:

"La clase obrera tiende de un modo espontaneo al socialismo, pero la ideologia burguesa, la mas
difundida (y resucitada sin cesar en las formas mas diversas), se impone, sin embargo,
espontaneamente mas que nada al obrero"**. Precisamente por eso el movimiento obrero
espontdneo, mientras es espontaneo, mientras no se ha unido a la conciencia socialista, se
subordina a la ideologia burguesa y tiende a esa subordinacién***. Si esto no fuese asi, seria
superflua la critica socialdemdcrata, la propaganda socialdemdcrata, seria superflua también la
"fusion del movimiento obrero con el socialismo".

** Lenin: “¢Qué hacer?”

*** | enin: “¢Qué hacer?”

La socialdemocracia esta obligada a luchar contra esta tendencia a la ideologia burguesa y prestar
su concurso a la otra tendencia: la tendencia al socialismo. Naturalmente, algun dia, tras largas
busquedas y penalidades el movimiento espontaneo también alcanzarda el objetivo sin ayuda de
la socialdemocracia, llegara al umbral de la revolucidn social, ya que "la clase obrera tiende de un
modo espontaneo al socialismo"*. Pero ¢y hasta entonces, qué debemos hacer? ¢Cruzarnos de
brazos, como los "economistas", y ceder el terreno a los Struve y a los Zubdatov? iDar de lado a la
socialdemocracia y contribuir asi al dominio de la ideologia burguesa, de la ideologia



tradeunionista? ¢Echar al olvido el marxismo y no "fundir el socialismo con el movimiento
obrero"?

* Lenin: “¢Qué hacer?”

iNo! La socialdemocracia es el destacamento de vanguardia del proletariado**, y su deber
consiste en ir siempre al frente del proletariado, su deber es "hacer que el movimiento obrero
abandone esta tendencia espontdnea del tradeunionismo a cobijarse bajo el ala de la burguesia 'y
atraerlo hacia el ala de la socialdemocracia revolucionaria"***. El deber de la socialdemocracia es
introducir la conciencia socialista en el movimiento obrero espontaneo, fundir el movimiento
obrero con el socialismo y dar asi a la lucha del proletariado un caracter socialdemécrata.

** C. Marx: “Manifiesto”3t

*** | enin: “¢Qué hacer?”

Dicen que en algunos paises la clase obrera ha elaborado ella sola la ideologia socialista (el
socialismo cientifico) y que ella sola la elaborara también en los paises restantes, por lo que es
completamente superfluo introducir la conciencia socialista en el movimiento obrero desde fuera.
Pero esto es un profundo error. Para elaborar el socialismo cientifico, hay que ir a la vanguardia
de la ciencia, hay que estar pertrechado con los conocimientos cientificos y saber investigar
profundamente las leyes del desarrollo histérico. Pero la clase obrera, mientras siga siendo clase
obrera, no estd en condiciones de ponerse al frente de la ciencia, de hacerla avanzary de investigar
cientificamente las leyes historicas: carece de tiempo y de medios para ello. El socialismo cientifico
"puede surgir Unicamente sobre la base de profundos conocimientos cientificos..." —dice C.
Kautsky-. "...Pero el portador de la ciencia no es el proletariado, sino la intelectualidad burguesa
(subrayado por C. Kautsky). Es del cerebro de algunos miembros de esta capa de donde ha surgido
el socialismo moderno, y han sido ellos quienes lo han transmitido a los proletarios destacados
por su desarrollo intelectual..."*

* Lenin: “¢Qué hacer?”, donde estan reproducidas estas lineas de Kautsky de su conocido articulo publicado en “Neue Zeit”3?,
1901-1902, num. 3.

En relacién con ello, Lenin dice: todo el que se prosterna ante el movimiento obrero espontaneo
y, cruzandose de brazos, lo contempla desde el margen, el que disminuye constantemente la
importancia de la socialdemocracia y cede el terreno a los Struve y a los Zulatov, se imagina que
este movimiento elaborard por si solo el socialismo cientifico. "Pero esto es un profundo error"**,
Algunos piensan que los obreros de Petersburgo, en las huelgas de los afios del 90, poseian una
conciencia socialdemdcrata, pero eso también es un error. No tenian tal conciencia, "ni podian
tenerla. Esta (la conciencia socialdemdcrata) sélo podia ser introducida desde fuera. La historia de
todos los paises atestiguan que la clase obrera, exclusivamente con sus propias fuerzas, sélo esta
en condiciones de elaborar una conciencia tradeunionista, es decir, la conviccion de que es
necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patronos, reclamar del gobierno la
promulgacion de tales o cuales leyes necesarias para los obreros, etc. En cambio, la doctrina del
socialismo ha surgido de teorias filosoficas, histéricas y econdmicas, elaboradas por
representantes instruidos de las clases poseedoras, por los intelectuales. Los propios fundadores
del socialismo cientifico moderno, Marx y Engels, pertenecian por su posicién social a los
"intelectuales burgueses"***. Esto no significa, naturalmente, continda Lenin, "que los obreros
no participen en esta elaboracién. Pero no participan en calidad de obreros, sino en calidad de
tedricos del socialismo, como los Proudhon y los Weitling (ambos eran obreros); en otros

31Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. |, pag. 34, ed. en espafiol, Moscu, 1951.
32 “Dje Neue Zeit” (“Tiempos Nuevos”): revista de la socialdemocracia alemana, que se publicé en Stuttgart desde 1883 hasta 1923.
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términos, solo participan en el momento y en la medida en que logran, en mayor o menor grado,
dominar la ciencia de su siglo y hacerla avanzar"****,
** |dem.

*** Lenin: “¢Qué hacer?”
*** Lenin: “¢Qué hacer?”

Todo esto podemos representarnoslo, mas o menos, de la manera siguiente. Existe el régimen
capitalista. Hay obreros y hay patronos. Entre ellos se entabla la lucha. Todavia no se ve en parte
alguna el socialismo cientifico. No existia en parte alguna el socialismo cientifico ni siquiera en la
imaginacion, cuando los obreros luchaban ya... Si, los obreros luchan, pero luchan dispersos contra
sus patronos, chocan con sus autoridades locales: alli organizan huelgas, aqui van a mitines y
manifestaciones, en unos sitios exigen derechos a las autoridades, en otros declaran el boicot,
unos hablan de la lucha politica, otros de la lucha econdmica, etc. Pero esto por si solo no quiere
decir que los obreros tengan conciencia socialdemdcrata, esto por si solo no quiere decir que el
objetivo de su movimiento sea la demolicion del régimen capitalista, que estén tan seguros del
derrocamiento del capitalismo y de la implantacion del régimen socialista como estan seguros de
la inevitabilidad de la salida del sol, que estiman la conquista de su dominio politico (dictadura del
proletariado) como el instrumento indispensable para la victoria del socialismo, etc.

Mientras tanto, se desarrolla la ciencia. El movimiento obrero atrae paulatinamente su atencién.
La mayor parte de los hombres de ciencia llegan a la idea de que el movimiento obrero es un motin
de revoltosos a los que no estaria mal hacer entrar en razon a fustazo limpio. Otros, en cambio,
consideran que la obligacién de los ricos es dar a los pobres unas migajas, es decir, que el
movimiento obrero es un movimiento de mendigos, cuya finalidad estriba en recibir una limosna.
Y entre mil hombres de ciencia como éstos puede aparecer quiza uno que aborde cientificamente
el movimiento obrero, investigue cientificamente toda la vida social, siga de cerca la colision de
las clases, preste oido atento a las sordas protestas de la clase obrera y, en fin, demuestre
cientificamente que el régimen capitalista no es de ningiin modo algo eterno, que es tan pasajero
como el feudalismo, que tras él debe llegar con toda inevitabilidad el régimen socialista, que es su
negacion y que sélo puede ser implantado por el proletariado mediante la revolucion social. En
una palabra, se elabora el socialismo cientifico.

Naturalmente, si no hubiera capitalismo ni lucha de clases, tampoco habria socialismo cientifico.
Pero asimismo es cierto que esos pocos hombres, por ejemplo, Marx y Engels, no habrian
elaborado el socialismo cientifico sino hubiesen poseido conocimientos cientificos.

¢Qué es el socialismo cientifico sin movimiento obrero? Una brujula que, al no ser utilizada, puede
Unicamente cubrirse de herrumbre, y entonces habra que arrojarla por la borda.

¢Qué es el movimiento obrero sin socialismo? Un barco sin brdjula, que aun asi llegara a la otra
costa, pero que de tener brujula alcanzaria la costa mucho antes y tropezaria con menos peligros.

Unid lo uno y lo otro y tendréis un excelente barco, que a toda marcha se dirigird derecho a la otra
costa y llegara incélume al puerto.

Unid el movimiento obrero con el socialismo y tendréis un movimiento socialdemédcrata que se
dirigird veloz por el camino recto a la "tierra de promisién".

Asi, pues, el deber de la socialdemocracia (y no sélo de los intelectuales socialdemdcratas) es unir
el socialismo con el movimiento obrero, introducir en el movimiento la conciencia socialista y dar
asi al movimiento obrero espontaneo un cardcter socialdemdécrata.

Esto es lo que dice Lenin.
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Algunos afirman que, en opinién de Lenin y de la "mayoria", el movimiento obrero, si no esta
unido a la ideologia socialista, fracasara, no llegard a la revolucion social. Pero eso es una
invencion, una invencidon de hombres ociosos, que en todo caso sdlo podia ocurrirseles a marxistas
de pacotilla como An (v. "éQué es el Partido?", nim. 6 de "Mogzauri"33).

Lenin afirma terminantemente que "la clase obrera tiende de un modo espontaneo al
socialismo"*, y si no se detiene mas en ello es sélo porque considera superfluo demostrar lo que
ya estd demostrado. Ademads, Lenin no se habia planteado en modo alguno investigar el
movimiento espontdneo; sélo ha querido demostrar a los militantes dedicados al trabajo practico
qué deben hacer conscientemente.

* Lenin: “¢Qué hacer?”
He aqui lo que dice Lenin en otro lugar, donde polemiza con Martov:

"Nuestro Partido es el intérprete consciente de un proceso inconsciente". Exacto. Y precisamente
por eso es un error pretender que "todo huelguista” pueda adjudicarse el titulo de miembro del
Partido, porgue si "toda huelga" no fuera sélo la expresién espontanea de un poderoso instinto
de clase y de una lucha de clases que conduce inevitablemente a la revolucidn social, sino una
expresion consciente de eso proceso..., entonces nuestro Partido... acabaria de golpe con toda la
sociedad burguesa"*.

* Lenin: “Un paso adelante, dos pasos atras”.

Como veis, en opinidn de Lenin, también la lucha de clases y los choques de las clases que no
pueden ser denominados socialdemdcratas, conducen, sin embargo, inevitablemente a la clase
obrera a la revolucién social.

Si os interesa igualmente la opinidn de otros representantes de la "mayoria", escuchad. He aqui
lo que dice en el Il Congreso del Partido uno de ellos, el camarada Gorin:

"éCudl seria la situacion si el proletariado fuera abandonado a su propia suerte? La situacion seria
analoga a lo que ocurrié en visperas de la revolucion burguesa. Los revolucionarios burgueses
carecian de toda ideologia cientifica. Y, no obstante, surgié el régimen burgués. El proletariado sin
idedlogos, naturalmente, al fin y al cabo, actuaria en el sentido de la revolucién social, pero por
instinto... El proletariado llevaria a la préctica el socialismo también por instinto, pero no poseeria
la teoria socialista. Ahora bien, el proceso seria lento y mas doloroso"*.

* Actas del Il Congreso del Partido.
Las aclaraciones estan de mas.

Asi, pues, el movimiento obrero espontdneo, el movimiento obrero sin socialismo,
inevitablemente se empequenece y adquiere un caracter tradeunionista; se somete a la ideologia
burguesa. ¢Puede deducirse de aqui que el socialismo lo es todo y el movimiento obrero nada?
iNaturalmente que no! Asi hablan tan sélo los idealistas. Algun dia, al cabo de mucho tiempo, el
desarrollo econdmico llevard inevitablemente a la clase obrera a la revolucién social y, por lo
tanto, la obligara a romper toda clase de vinculos con la ideologia burguesa. La cosa estriba
Unicamente en que este camino serd muy largo y doloroso.

Por otra parte, el socialismo sin movimiento obrero, cualquiera que sea la base cientifica sobre la
qgue haya surgido, no pasara, sin embargo, de ser una frase huera y perdera su importancia. ¢Se

33 “Mogzauri” (“El Viajero”): revista historico-arqueoldgica y geografico-etnografica; aparecio en Tiflis de 1901 a noviembre de 1905.
En enero de 1905 “Mogzauri” paso a ser publicacién semanal literario-politica de los socialdemdcratas georgianos, bajo la direccion
de F. Majaradze. En “Mogzauri”, al lado de articulos de autores bolcheviques, aparecian también articulos de mencheviques.



puede deducir de aqui que el movimiento lo es todo y el socialismo nada? jNaturalmente que no!
Asi piensan tan sodlo los marxistas de pacotilla, para quienes la conciencia no tiene importancia
alguna, ya que es engendrada por la propia vida social. El socialismo puede ser unido al
movimiento obrero, y convertido, por tanto, de frase huera en un arma afilada.

éConclusion?

La conclusion es la siguiente: el movimiento obrero debe ser unido al socialismo, la actividad
practica y el pensamiento tedrico deben fundirse en un todo y dar asi al movimiento obrero
espontaneo un caracter socialdemdcrata, pues "la socialdemocracia es la fusidon del movimiento
obrero con el socialismo"*. Entonces el socialismo, unido con el movimiento obrero, de frase vacia
se convierte, en manos de los obreros, en una fuerza grandiosa. Entonces el movimiento
espontaneo, convertido en movimiento socialdemdcrata, marchard a pasos acelerados y por una
senda segura hacia el régimen socialista.

* “El programa de Erfurt”, edicion del Comité Central
Asi, pues, écudl es la mision de la socialdemocracia de Rusia? ¢ Qué debemos hacer?

Nuestra obligacion, la obligacién de la socialdemocracia, es hacer que el movimiento espontaneo
de los obreros abandone el camino tradeunionista y tome el camino socialdemdcrata. Nuestra
obligacion es introducir en este movimiento la conciencia socialista** y agrupar a las fuerzas de
vanguardia de la clase obrera en un partido centralizado. Nuestro deber es ir siempre a la
vanguardia del movimiento y luchar infatigablemente contra todos los que estorben la realizacién
de estas tareas, sean enemigos o "amigos".

** que elaboraron Marx y Engels.
Tal es, en lineas generales, la posicion de la "mayoria".

A nuestra "minoria" no le gusta la posicién de la "mayoria": i"no es marxista", "esta en
contradiccién radical" con el marxismo! ¢Es asi, respetabilisimos sefiores? ¢Ddénde, cuando, en
qué planeta es esto asi? Leed nuestros articulos, dicen, y os convenceréis de que tenernos razon.
Bien, vamos a leerlos.

Tenemos ante nosotros el articulo titulado "é¢Qué es el Partido?" (v. "Mogzauri", num. 6). ¢De qué
acusa el "critico" An a la "mayoria" del Partido? "Esta (la "mayoria")... se proclama cabeza del
Partido... y exige la subordinacién de los demas... y para justificar su conducta, a menudo inventa
hasta nuevas teorias, como por ejemplo: los obreros no pueden asimilar (subrayado por mi) con
sus propias fuerzas "los altos ideales", etc. "*.

* “Mogzauri”, num. 6.

Cabe ahora preguntar: iexpone y ha expuesto alguna vez la "mayoria" semejantes "teorias"? jEn
ninguna parte, nunca! Por el contrario, el representante ideoldgico de la "mayoria", el camarada
Lenin, dice con absoluta precision que la clase obrera asimila muy facilmente los "altos ideales",
asimila muy facilmente el socialismo. Escuchad:

"Con frecuencia se oye decir: la clase obrera tiende de un modo espontdneo al socialismo. Esto es
por entero justo en el sentido de que la teoria socialista determina, con mds profundidad vy
exactitud que ninguna otra, las causas de las calamidades que padece la clase obrera, y
precisamente por ello los obreros la asimilan con tanta facilidad"**.

** Lenin: “¢Qué hacer?”
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Como veis, en opinidn de la "mayoria", los obreros asimilan facilmente los "altos ideales" que
[lamamos socialismo.

Entonces, épor qué sutiliza de esa manera An, de dénde ha exhumado su extrafio
"descubrimiento"? El asunto, lectores, estriba en que el "critico" An se referia a otra cosa
completamente distinta. Se referia al lugar del libro "éQué hacer?" en el que Lenin habla de la
elaboracion del socialismo, en el que Lenin afirma que la clase obrera no puede elaborar con sus
propias fuerzas el socialismo cientifico***. Pero écomo es esto? —diréis-. Una cosa es la
elaboracion del socialismo y otra su asimilacion. éPor qué ha olvidado An las palabras de Lenin
que tan claramente hablan de la asimilacion de los "altos ideales"? Tenéis razon, lectores, pero
équé puede hacer An, si le gusta tanto ser "critico"? Ved qué heroicidad: idear su propia "teoria",
atribuirsela al adversario y después bombardear él mismo el fruto de su fantasia. jAsi se hace la
critical En todo caso es indudable que An "no ha podido asimilar con sus propias fuerzas" el libro
de Lenin "éQué hacer?".

*** Lenin: “¢Qué hacer?”

Abramos ahora el llamado "Sotsial-Demokrat". ¢Qué dice el autor del articulo titulado "éMayoria
o minoria?"? (v. "Sotsial-Demokrat", num. 1).

Muy envalentonado, arremete con gran alboroto contra Lenin porque, en su opinién, "el
desarrollo natural (deberia decir: "espontaneo") del movimiento obrero no tiende al socialismo,
solo a la ideologia burguesa"*. El autor, por lo visto, no comprende que el movimiento obrero
espontdneo es un movimiento sin socialismo (que el autor demuestre que no es asi), y tal
movimiento se somete indefectiblemente a la ideologia burguesa tradeunionista, tiende a ella,
pues en nuestro tiempo pueden existir tan sélo dos ideologias: la socialista y la burguesa, y donde
no esta la primera, indefectiblemente aparece la segunda y ocupa el lugar de aquélla (jdemostrad
lo contrario!).

* “Sotsial-Demokrat”, num. 1.

Si, Lenin dice eso precisamente. Pero al propio tiempo no olvida la otra tendencia inherente al
movimiento obrero: la tendencia al socialismo, que solamente hasta cierto momento es velada
por la tendencia a la ideologia burguesa. Lenin dice explicitamente que "la clase obrera tiende de
un modo espontdneo al socialismo“Sotsial-Demokrat”, num. 1.*, y sefiala con toda justicia que la
obligacion de la socialdemocracia es acelerar la victoria de esta tendencia, entre otras cosas
también mediante la lucha contra los "economistas". éPor qué, pues, usted, respetable "critico",
no ha trascrito en su articulo estas palabras de Lenin? ¢Es que no pertenecen al mismo Lenin? No
le convenia a usted, ¢verdad?

* Lenin: “¢Qué hacer?”

"A juicio de Lenin... —continua el autor—, el obrero por su situacidn (subrayado por mi) es mas
bien burgués que socialista... “Sotsial-Demokrat”, num. 1.**. {Vaya una necedad, que yo no
esperaba ni siquiera de este autor! ¢Acaso Lenin habla de la situacidn del obrero, acaso afirma
que el obrero por su situacion es burgués? ¢ Qué necio puede decir que el obrero es burgués por
su situacion, el obrero, que esta privado de los instrumentos de produccién y vive de la venta de
su fuerza trabajo? iNo! Lenin dice algo completamente distinto. El asunto estriba en que yo puedo
ser proletario, y no burgués por mi situacién, pero al mismo tiempo no tener conciencia de mi
situacion y, en vista de ello, someterme a la ideologia burguesa. Precisamente asi ocurre, en el
caso presente, con la clase obrera. Y esto es algo muy distinto.

** “Sotsial-Demokrat”, nim. 1.



En general, el autor gusta de emplear palabras vacias, ide pronto las lanza sin pensarlo mas! Por
ejemplo, el autor repite obstinadamente que "el leninismo estd en contradiccion radical con el
marxismo“Sotsial-Demokrat”, nim. 1.***, y lo repite sin comprender a dénde le conduce esa
"idea". Convengamos con él por un instante en que el leninismo, en efecto, "estad en contradiccion
radical con el marxismo". ¢Y qué mas? ¢Qué se desprende de ello? Helo aqui. "El leninismo
arrastré consigo" a "Iskra" (a la vieja "Iskra") —esto no lo niega tampoco el autor-; por
consiguiente, también "Iskra" "estd en contradiccién radical con el marxismo". El Il Congreso del
Partido, por 35 votos, reconocié a "Iskra" como drgano central del Partido y dedicé grandes elogios
a sus méritos****; por consiguiente, tanto este Congreso, como su programa, como su tactica
"estdn en contradiccién radical con el marxismo"... Es ridiculo, ¢verdad, lectores?

*** Sotsial-Demokrat”, num. 1.

**x* \éase las actas del Il Congreso del Partido. En ese mismo lugar aparece la resolucion en que “Iskra” es llamada auténtica
defensora de los principios de la socialdemocracia.

El autor, no obstante, continda; "En opinion de Lenin, el movimiento obrero espontaneo va hacia
la unién con la burguesia..." Si, si, el autor indudablemente va hacia la unién con la necedad, y
estaria bien que se apartara de ese camino.

Mas dejemos al "critico". Volvamos al marxismo.

El respetable "critico" repite obstinadamente que la posicién de la "mayoria" y de su
representante, Lenin, estad en contradiccion radical con el marxismo, pues tanto Kautsky como
Marx y Engels dicen, segln él, ilo contrario de lo que sostiene Lenin!, ¢Es asi? Veamos!

"C Kautsky —nos informa el autor— escribe en su "Programa de Erfurt": "Los intereses del
proletariado y de la burguesia son hasta tal punto opuestos, que las aspiraciones de estas dos
clases no pueden coincidir durante un tiempo mds o menos prolongado. En todo pais con modo
capitalista de produccidn, la participacion de la clase obrera en la politica tiene que llevarla tarde
o temprano a separarse de los partidos burgueses y formar un partido independiente, el partido
obrero".

Pero, iqué se desprende de esto? Tan sélo que los intereses de la burguesia y del proletariado
estan en mutua contradiccidn, que "tarde o temprano" el proletariado se separara de la burguesia
formando un partido obrero independiente (tenedlo en cuenta: partido obrero y no partido obrero
socialdemocrata). iEl autor supone que Kautsky discrepa aqui de Lenin! Pero Lenin dice que el
proletariado, tarde o temprano, no sélo se separara de la burguesia, sino que llevara a cabo la
revolucion social, es decir, derrocara a la burguesia*. La tarea de la socialdemocracia —afiade—
es procurar que esto se lleve a cabo cuanto antes y se lleve a cabo conscientemente. Si,
conscientemente, y no de una manera espontdanea, ya que Lenin trata precisamente de esta
conciencia.

* Véase: Lenin, “Un paso adelante, dos pasos atras”.

"...Alli donde las cosas han llegado hasta la formacién de un partido obrero independiente —
continua el "critico", citando el libro de Kautsky—, este partido, tarde o temprano, debe por
necesidad natural asimilar las tendencias socialistas, si no estd inspirado en ellas desde el
comienzo mismo; debe, en fin de cuentas, convertirse en partido obrero socialista, es decir, en
socialdemocracia"**.

** “Sotsial-Demokrat”, num. 1.

¢Qué significa esto? Exclusivamente que el partido obrero asimilard las tendencias socialistas.
éPero es que Lenin lo niega? iDe ninglin modo! Lenin dice terminantemente que no sélo el partido
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obrero, sino también toda la clase obrera asimila el socialismo*. Entonces ¢qué tonteria se le
ocurre a este "Sotsial-Demokrat" y a su mentiroso héroe? ¢A qué vienen con absurdos de todo
género? Como se dice, han oido campanas y no saben ddnde. Precisamente esto es lo que ha
ocurrido con nuestro embrollado autor.

* Lenin, “éQué hacer?”.

Segun veis, Kautsky no disiente aqui ni en un apice de Lenin. Pero, en cambio, todo ello demuestra,
con excepcional claridad, la insensatez del autor.

¢ Dice Kautsky algo a favor de la posicidn de la "mayoria"? He aqui lo que escribe en uno de sus
notables articulos, en el que analiza el proyecto de programa de la socialdemocracia austriaca:

"Muchos de nuestros criticos revisionistas (seguidores de Berntein) entienden que Marx ha
afirmado que el desarrollo econdmico y la lucha de clases, ademas de crear las premisas para la
produccidn socialista, también engendran directamente la conciencia (subrayado por C. Kautsky)
de su necesidad. Y he aqui que esos criticos replican que Inglaterra, el pais de mayor desarrollo
capitalista, es mas ajeno que ningun otro pais a esta conciencia. A juzgar por el nuevo proyecto
(austriaco), se podria creer que esta... concepcion... es compartida también por la comisién que
redactd el programa austriaco. El proyecto dice: "Cuanto mas aumenta el proletariado con el
desarrollo del capitalismo, tanto mas obligado se ve a emprender la lucha contra el capitalismo y
tanto mas capacitado estd para emprenderla. El proletariado llega a adquirir la conciencia de la
posibilidad y de la necesidad del socialismo. En este orden de ideas, la conciencia socialista
aparece como el resultado necesario y directo de la lucha de clase del proletariado. Pero esto es
falso... La conciencia socialista moderna puede surgir unicamente sobre la base de profundos
conocimientos cientificos... Pero el portador de la ciencia no es el proletariado, sino la
intelectualidad burguesa (subrayado por C. Kautsky). Es del cerebro de algunos miembros de esta
capa de donde ha surgido el socialismo moderno, y han sido ellos quienes lo han transmitido (el
socialismo cientifico) a los proletarios destacados por su desarrollo intelectual, los cuales lo
introducen luego en la lucha de clase del proletariado... De modo que la conciencia socialista es
algo introducido desde fuera en la lucha de clase del proletariado, y no algo que ha surgido
espontdneamente dentro de ella. De acuerdo con esto ya el viejo programa de Heinfeld3* decia
con todo fundamento que es tarea de la socialdemocracia llevar al proletariado la conciencia de
su situacién y de su mision.... "**

** “Neue Zeit”, 1901-1902, XX, num. 3. Este notable articulo de Kautsky ha sido transcrito por Lenin en “éQué hacer?”.

¢No recordais, lectores, analogas ideas de Lenin sobre esta cuestion, no recordais la conocida
posicién de la "mayoria"? éPor qué el "Comité de Tiflis" y su "Sotsial-Demokrat" han ocultado la
verdad, por qué el respetable "critico", al hablar de Kautsky, no reprodujo en su articulo estas
palabras de Kautsky? ¢A quién enganan esos honorabilisimos sefores, por qué "mantienen una
actitud tan despectiva" hacia el lector? ¢No sera porque... temen la verdad, se esconden de la
verdad y piensan que también la verdad puede ser escondida? jSe parecen al ave que esconde la
cabeza bajo el ala y se imagina que nadie la ve! Pero se equivocan, como se equivoca el ave.

Si la conciencia socialista fue elaborada sobre una base cientifica, si esta conciencia es introducida
gracias a los esfuerzos de la socialdemocracia* en el movimiento obrero desde fuera, es evidente
qgue todo esto ocurre porque la clase obrera, mientras sigue siendo clase obrera, no puede

34 El programa de Heinfeld fue aprobado en el Congreso de constitucion de la socialdemocracia austriaca en 1888, en la ciudad de
Heinfeld. Este programa, en la exposicidon de principios, contenia diversas tesis que enfocaban acertadamente el curso del desarrollo
social y. las tareas del proletariado y del partido proletario. Mas tarde, en el Congreso de Viena, celebrado en 1901, el programa de
Heinfeld fue sustituido por otro nuevo, que contenia tesis revisionistas.
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ponerse a la vanguardia de la ciencia y elaborar con sus propias fuerzas el socialismo cientifico:
carece de tiempo y de medios para ello.

*Y no sdlo de los intelectuales socialdemdcratas.
He aqui lo que dice C. Kautsky en su "Programa de Erfurt":

"... El proletario puede, en el mejor de los casos, asimilar parte de los conocimientos elaborados
por la erudicién burguesa y adaptarlos a sus fines y necesidades, pero mientras siga siendo
proletario, carece de tiempo libre y de medios para elaborar independientemente la ciencia mas
alla de los limites alcanzados por los pensadores burgueses. Por eso precisamente, el socialismo
obrero original debia llevar todos los rasgos esenciales del utopismo"** (utopismo: teoria falsa,
no cientifica).

** “E| programa de Erfurt”, Ed. C.C.

El socialismo utdpico de este género adquiere con frecuencia un caracter anarquico, continua
Kautsky, pero "..como es sabido, en todas partes donde el movimiento anarquista
(comprendiendo por tal el utopismo proletario. C. Kautsky) ha calado verdaderamente en las
masas y se ha convertido en un movimiento de clase, siempre, tarde o temprano, a pesar de su
aparente radicalismo, ha terminado transformandose en el movimiento puramente gremial mas

estrecho"***,
**% “E| programa de Erfurt”, Ed. C.C.
En otros términos, si el movimiento obrero no estd unido al socialismo cientifico, se empequefiece

inevitablemente, adquiere un caracter "estrechamente gremial" y, por lo tanto, se somete a la
ideologia tradeunionista.

"iEsto es humillar a los obreros, esto es encumbrar a los intelectuales!”, claman nuestro "critico"
y su "Sotsial-Demokrat"... jPobre "critico", lamentable "Sotsial-Demokrat"! jEllos consideran al
proletariado como a una damisela caprichosa a la que no se puede decir la verdad y a la que
siempre hay que dirigir cumplidos para que no salga corriendo! iNo, honorabilisimos sefiores!
Nosotros tenemos fe en que el proletariado manifestara mas firmeza de lo que vosotros pensais.
iNosotros tenemos fe en que no se asustard de la verdad! Pero vosotros... ¢ Qué podemos deciros?
También en este caso os habéis asustado de la verdad y en vuestro articulo no habéis transmitido
al lector las auténticas ideas de Kautsky...

Por lo tanto, el socialismo cientifico sin movimiento obrero son palabras vacias, siempre faciles de
echar al viento.

Por otra parte, el movimiento obrero sin socialismo es un errar tradeunionista, que algun dia,
naturalmente, conducird a la revolucidn social, pero a costa de largos sufrimientos y dolores.

éConclusion?

"El movimiento obrero debe unirse con el socialismo": "la socialdemocracia es la fusién del
movimiento obrero con el socialismo"*.

* “E|l programa de Erfurt”, Ed. C.C.

Asi habla Kautsky, tedrico del marxismo.

Hemos visto que lo mismo dicen "Iskra" (la vieja) y la "mayoria".
Hemos visto que en la misma posicion se mantiene el camarada Lenin.

Asi, pues, la "mayoria" se mantiene firmemente en las posiciones marxistas.
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Esta claro que "la actitud despectiva hacia los obreros”, "el encumbramiento de los intelectuales"”,
"la posicidon no marxista de la mayoria" y demds perlas parecidas tan profusas en los "criticos"
mencheviques, no son otra cosa que palabras altisonantes, pura fantasia de los "mencheviques"
de Tiflis.

Por el contrario, veremos que en realidad la propia "minoria" de Tiflis, el "Comité de Tiflis" y su
"Sotsial-Demokrat" estan "en contradiccién radical con el marxismo". Pero de esto hablaremos
después. Por ahora dirijamos nuestra atencidn a lo siguiente.

En confirmacién de sus juicios, el autor del articulo "¢ Mayoria o minoria?" aduce unas palabras de
Marx (?): "el tedrico de una u otra clase llega teéricamente a la conclusion hacia la que la propia
clase ha llegado ya en la prdctica"**.

** “Sotsial-Demokrat”, num. 1.

Una de dos. O el autor no sabe el georgiano o es una errata del cajista. Ni una sola persona letrada
dira "hacia la que ha llegado ya". Lo correcto seria decir: "a la que ha llegado ya" o "hacia la que
se dirige ya”. Si el autor tiene en cuenta lo ultimo (hacia la que se dirige ya), debo advertir que
transmite erroneamente las palabras de Marx; Marx no dijo nada parecido. Y si el autor se refiere
a la primera formulacion, la frase transcrita por él adquirird este giro: "el tedrico de una u otra
clase llega tedricamente a la conclusion a la que ha llegado ya en la practica la propia clase". Dicho
de otra forma, si Marx y Engels llegaron tedricamente a la conclusidon de que el hundimiento del
capitalismo y la edificacidn del socialismo son inevitables, esto significa que el proletariado jha
rechazado ya el capitalismo prdcticamente, ha hundido al capitalismo y ha edificado en su lugar la
vida socialista!

iPobre Marx! jQuién sabe cuantos disparates le atribuirdan ain nuestros marxistas de pacotilla!

¢Dice realmente eso Marx? He aqui lo que en verdad dice: los representantes teodricos de la
pequeia burguesia "se ven tedricamente impulsados a los mismos problemas y a las mismas
soluciones a que impulsan prdcticamente a los pequefios burgueses el interés material y la
situacion social. Tal es, en general, la relacidon que existe entre los representantes politicos y
literarios de una clase y la clase por ellos representada"*.

* Sino tenéis “El Dieciocho Brumario”3>, ved las Actas del Il Congreso del Partido, donde se reproducen estas palabras de Marx.

Como veis, Marx de ningun modo dice "ha llegado ya". Estas palabras "filoséficas" han sido
inventadas por el respetable "critico".

En este caso, las palabras de Marx adquieren un sentido completamente distinto.

¢Qué idea desarrolla Marx en la tesis que hemos transcrito? Sélo que el tedrico de una u otra clase
no puede crear el ideal cuyos elementos no existen en la realidad, que no puede mds que captar
los elementos del porvenir y sobre esta base crear teéricamente el ideal al que una u otra clase
llega en la practica. La diferencia esta en que el tedrico se adelanta a la clase y capta antes que
ella los gérmenes del futuro. Esto es, precisamente, lo que se llama "llegar a algo tedricamente".

He aqui lo que dicen Marx y Engels en su "Manifiesto".

"Practicamente, los comunistas (es decir, los socialdemdcratas) son, pues, el sector mas resuelto
de los partidos obreros de todos los paises, el sector que siempre impulsa adelante; teéricamente,
tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara vision de las condiciones, de la marcha
y de los resultados generales del movimiento proletario”.

35 yéase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. |, pag. 250, ed. en espafiol, Moscu, 1951.
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Si, los idedlogos "impulsan adelante", ven mucho mas alla que "el resto del proletariado”, y en ello
esta todo el quid. Los idedlogos impulsan adelante, y precisamente por ello la idea, la conciencia
socialista, tiene gran importancia para el movimiento.

¢Por eso precisamente ataca usted a la "mayoria", honorable "critico"? Entonces despidase del
marxismo y sepa que la "mayoria" esta orgullosa de su posicidn marxista.

La situacion de la "mayoria" en el caso presente recuerda mucho la situacion de Engels en los afios
del 90.

La idea es la fuente de la vida social, afirmaban los idealistas. A su juicio, la conciencia social es el
fundamento sobre el que se construye la vida de la sociedad. Por eso se les llamaba idealistas.

Era preciso demostrar que las ideas no caen del cielo, que son originadas por la vida misma.

En la palestra de la historia aparecieron Marx y Engels, que cumplieron a maravilla este papel.
Demostraron que la vida social es la fuente de las ideas, por lo que la vida de la sociedad es el
fundamento sobre el que esta edificada la conciencia social. Asi cavaron la fosa al idealismo vy
desbrozaron el camino al materialismo.

Algunos semimarxistas lo comprendieron en el sentido de que la conciencia, las ideas tienen en la
vida una importancia insignificante.

Era preciso demostrar la gran importancia de las ideas.

Entonces intervino Engels y en sus cartas (1891— 1894) subrayé que las ideas, ciertamente, no
caen del cielo, sino que son engendradas por la propia vida, pero, una vez surgidas, adquieren
gran importancia, unen a los hombres, los organizan e imponen su sello a la vida social que las ha
engendrado: las ideas tienen gran importancia en el movimiento histérico.

"Eso no es marxismo, eso es una traicion al marxismo", alborotaron Benstein y sus semejantes.
Los marxistas se burlaron de estos gritos...

En Rusia ha habido semimarxistas: los "economistas". Afirmaban que como las ideas son
engendradas por la vida social, la conciencia socialista tiene una importancia insignificante para el
movimiento obrero.

Era preciso demostrar que la conciencia socialista tiene gran importancia para el movimiento
obrero, que sin ella el movimiento no es sino un errar tradeunionista, del que no se sabe cuando
se librara el proletariado y cuando llegard a la revolucién social.

Y entonces aparecio "Iskra", que cumplid magnificamente tal papel. Salié a la luz el libro "éQué
hacer?", en el que Lenin subraya la gran importancia de la conciencia socialista. Se formd la
"mayoria" en el seno del Partido, que emprendid con firmeza este camino.

Mas entonces intervienen los pequefios Bernsteines y comienzan a alborotar: jeso "esta en
contradiccién radical con el marxismo"!

éPero sabéis vosotros, pequenos "economistas"”, qué es el marxismo?

iEs extrafo! —dira el lector-. ¢De qué se trata? — preguntara-. (Por qué Plejanov escribid su
articulo critico contra Lenin? (v. la nueva "Iskra", ndms. 70, 71). ¢ Por qué censura a la "mayoria"?
¢Acaso los marxistas de pacotilla de Tiflis y su "Sotsial — Demokrat" no repiten las ideas expuestas
por Plejanov? Si, las repiten, pero tan torpemente, que repugna oirles. Si, Plejanov ha criticado.
Pero ésabéis de qué se trata? Plejdnov no discrepa de la "mayoria" ni de Lenin. Y no sélo Plejanov,
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tampoco Martov ni Zasulich, ni Axelrod. Realmente, en la cuestién de que hemos tratado mas
arriba, los jefes de la "minoria" no discrepan de la vieja "Iskra". Y la vieja "Iskra" es la bandera de
la "mayoria". iNo os asombréis! He aqui los hechos.

Conocemos el articulo programatico de la vieja "Iskra" (véase mas arriba). Sabemos que en este
articulo esta expresada plenamente la posicion de la "mayoria". ¢ A quién pertenece este articulo?
A la redaccién de entonces de la "Iskra". {Quiénes formaban parte de esta redaccion? Lenin,
Plejanov, Axelrod, Martov, Zasulich y Starovier. De ellos, en la actualidad, sélo uno, Lenin, forma
parte de la "mayoria", los cinco restantes dirigen la "minoria"; pero el hecho sigue siendo, no
obstante, un hecho: el articulo programatico de "Iskra" aparecié bajo su redaccién, y, por
consiguiente, no deberian abjurar de sus palabras, ya que, al parecer, creian en lo que escribian.

Pero, si se quiere, dejemos a "Iskra".
Veamos lo que escribe Martov:

"De tal manera, la idea del socialismo surgié por vez primera no entre las masas obreras, sino en
los despachos de los hombres de ciencia salidos de la burguesia"*.

* Martov, “La Bandera Roja”.
Veamos lo que escribe Vera Zasulich:

"Hasta la idea de la solidaridad de clase de todo el proletariado... no es ya tan sencilla como para
engendrarse por si sola en la cabeza de cada obrero... El socialismo... tampoco nace, ni mucho
menos, en las cabezas de los obreros "por si solo"... La teoria socialista fue preparada por todo el
desarrollo tanto de la vida como del conocimiento... y creada por una mente genial dotada de este
conocimiento. Y el comienzo de la difusidn de las ideas del socialismo entre los obreros se debid
también, en casi todo el continente europeo, a los socialistas que habian recibido instruccién en
los centros de ensefanza para las clases superiores"**,

** “Zaria”3%, num. 4.

Oigamos ahora a Plejanov, que con tales aires de importancia y en tono tan solemne ha escrito
contra Lenin en la nueva "Iskra" (ndms. 70, 71). La cosa ocurre en el Il Congreso del Partido.
Plejanov polemiza con Martinov y defiende a Lenin. Reprocha a Martinov, que, agarrandose a una
frase de Lenin, paso por alto el libro "¢ Qué hacer?" en su conjunto, y prosigue:

"El procedimiento del camarada Martinov me recuerda a un censor que decia: "dadme el
"padrenuestro”, permitidme arrancar de él una frase y os demostraré que su autor debia ser
ahorcado". Pero todos los reproches dirigidos contra esta malhablada frase (de Lenin), y no sélo
por el camarada Martinov, sino también por otros muchisimos, se basan en un malentendido. El
camarada Martinov cita unas palabras de Engels; "El socialismo moderno es la expresion tedrica
del movimiento obrero moderno".

El camarada Lenin también esta de acuerdo con Engels... Pero las palabras de Engels son una tesis
general. La cuestién estriba en quién formula por primera vez esta tesis tedrica. Lenin no escribia
un tratado de filosofia de la historia, sino un articulo polémico contra los "economistas", que
decian: debemos esperar a ver a qué llega la clase obrera por si sola, sin ayuda del "bacilo
revolucionario" (es decir, sin la socialdemocracia). A esta ultima se le prohibia decir nada a los
obreros, precisamente porque es el "bacilo revolucionario”, es decir, posee conciencia tedrica.
Pero si elimindis el "bacilo", queda sola la masa inconsciente, en la que la conciencia debe ser

36 “Zaria” (“La Aurora”): revista tedrica de la socialdemocracia de Rusia; fundada por V. I. Lenin, se publicaba al mismo tiempo que el
periddico “Iskra”, con una redaccién comun. La revista se edit6 en Stuttgart desde abril de 1901 hasta agosto de 1902.



introducida desde fuera. Si quisierais ser justos con Lenin y leyerais atentamente todo su libro,
veriais que eso es precisamente lo que él dice"*.

* Actas del Il Congreso del Partido.
Asi hablaba Plejanov en el Il Congreso del Partido.

Y ese mismo Plejanov, instigado por esos mismos Martov, Axelrod, Zasulich, Starovier y otros, unos
meses después interviene de nuevo y, aferrandose a esa misma frase de Lenin que defendiera en
el Congreso, declara: Lenin y la "mayoria" no son marxistas. El sabe que si se arranca una frase del
mismo "padrenuestro” y se la interpreta por aislado, su autor podria ir a parar a la horca como
hereje. El sabe que esto seria injusto, que un critico imparcial no procede asi, pero, no obstante,
arranca esa frase del libro de Lenin; no obstante, procede con injusticia y se denigra publicamente
a si mismo. Y Mdartov, Zasulich, Axelrod y Starovier le hacen coro, publican bajo su redaccién en la
nueva "Iskra" el articulo de Plejanov (nims. 70, 71) y se cubren asi una vez mas de ignominia.

éPor qué han manifestado tal inconsecuencia, por qué estos jefes de la "minoria" se han denigrado
a si mismos, por qué han renegado del articulo programatico de "Iskra" que ellos firmaran, por
qué han renegado de sus propias palabras? éSe ha visto alguna vez semejante falsedad en un
partido socialdemdécrata?

éQué ha sucedido, pues, en los pocos meses transcurridos entre el Il Congreso y la aparicion del
articulo de Plejanov?

Se trata de lo siguiente. De los seis redactores, el Il Congreso eligié redactores de "Iskra" sélo a
tres: Plejanov, Lenin y Martov. En cuanto a Axelrod, Starovier y Zasulich, el Congreso los llevo a
otros puestos. El Congreso, naturalmente, tenia derecho a ello, y todos estaban obligados a
someterse a él: el Congreso es el intérprete de la voluntad del Partido, el érgano supremo del
Partido, y quien va contra sus decisiones, pisotea la voluntad del Partido.

Ahora bien, estos obstinados redactores no se sometieron a la voluntad del Partido, a la disciplina
del Partido (la disciplina del Partido es la voluntad del Partido). jResulta que la disciplina del
Partido ha sido ideada para simples militantes como nosotros! Ellos se revolvieron airados contra
el Congreso, porque no los eligié redactores, se colocaron al margen, arrastraron consigo a Martov
y formaron la oposicidn. Declararon el boicot al Partido, se negaron a efectuar el trabajo de partido
y empezaron a amenazar al Partido: elegidnos para la redaccién, para el Comité Central, para el
Consejo del Partido; si no, provocaremos la escision. Y comenzd la escisidn. Asi pisotearon una vez
mas la voluntad del Partido.

He aqui las exigencias de los redactores en huelga:
"Se restablece la vieja redaccidn de "Iskra" (es decir, dadnos tres puestos en la redaccion).

Se da entrada en el Comité Central a un determinado nimero de miembros de la oposicion (es
decir, de la "minoria").

Se asignan en el Consejo del Partido dos puestos a los miembros de la oposicidn, etc.

Presentamos estas condiciones como las Unicas que aseguran al Partido la posibilidad de evitar un
conflicto que pone en peligro la propia existencia del Partido" (es decir, satisfaced nuestras
demandas; si no, provocaremos en el Partido una gran escision)*.

* Comentarios a las Actas de la Liga.

¢Qué les contesto el Partido?
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El Comité Central, representante del Partido, y otros camaradas les declararon: no podernos ir
contra el Congreso del Partido; las elecciones son asunto del Congreso; sin embargo, nosotros
intentaremos establecer la paz y la concordia, aunque, a decir verdad, es vergonzoso luchar por
los puestos; vosotros queréis escindir el Partido por los puestos, etc.

Los redactores en huelga se sintieron ofendidos, su situacidn se hizo embarazosa —en realidad,
resulté que habian emprendido la lucha por los puestos—, arrastraron a su lado a Plejanov** y
dieron comienzo a su heroica empresa.

** Posiblemente el lector preguntara cdmo pudo ocurrir que Plejanov se pasara a la “minoria”, el mismo Plejanov que era partidario
acérrimo de la “mayoria”. Se trata de que entre él y Lenin surgidé una discrepancia. Cuando la “minoria” se enfurecié y declaré el
boicot, Plejdnov mantuvo el punto de vista de que era necesario ceder en toda la linea. Lenin no estuvo de acuerdo con él. Plejanov

comenzo paulatinamente a inclinarse a la “minoria”. Las divergencias entre ellos fueron en aumento y por ultimo, la cosa llegé a
que un buen dia Plejanov se convirtio en adversario de Lenin y de la “mayoria”. He aqui lo que escribe Lenin acerca de esto:

“...Unos dias después fui, en efecto, a ver a Plejanov con un miembro del Consejo, y nuestra conversacion con Plejanov tomé este
cariz:

— ¢Sabe? A veces hay mujeres tan escandalosas (es decir, la “minoria”) —dijo Plejdanov—, que es necesario ceder ante ellas para
evitar histerismos y un ruidoso escandalo en publico.

— Tal vez —repuse—, pero hay que ceder de forma que uno conserve la fuerza suficiente para no permitir un “escandalo” adn
mayor” (v. los Comentarios a las Actas de la Liga, pag. 37, donde se transcribe la carta de Lenin)3’. Lenin y Plejanov no llegaron a
un acuerdo. A partir de ese momento se inicio el paso de Plejanov a la “minoria”. Hemos sabido de fuentes fidedignas que Plejanov
abandona también la “minoria” y ha fundado ya su propio érgano, el "Dnievnik Sotsial— Demdcrata”38

Necesitaban hallar una "discrepancia" mas "importante" entre la "mayoria” y la "minoria" y
demostrar asi que no luchaban por los puestos. Buscaron, buscaron y encontraron en el libro de
Lenin un lugar que, arrancandolo del texto e interpretandolo aisladamente, en realidad podia
servirles de agarradera. Feliz idea —pensaron los jefes de la "minoria"-: Lenin es el dirigente de la
"mayoria", denigremos a Lenin e inclinaremos asi al Partido a nuestro lado. Y entonces
comenzaron las disquisiciones de Plejdnov acerca de que "Lenin y sus adeptos no son marxistas".
Cierto, todavia ayer defendian esa misma idea del libro de Lenin contra la que hoy arremeten,
pero asi son las cosas: al oportunista se le llama precisamente oportunista porque los principios
no gozan de su favor.

He ahi por qué se denigran a si mismos, he ahi el origen de la falsedad.
Pero esto no es todo.

Paso cierto tiempo. Los jefes de la minoria vieron que, fuera de unos cuantos ingenuos, nadie
hacia caso de su agitacidn contra la "mayoria” y contra Lenin; vieron que los "asuntos" les iban
mal y resolvieron cambiar una vez mas de careta. Ese mismo Plejdnov, esos mismos Martov y
Axelrod han presentado el 10 de marzo de 1905 en nombre del Consejo del Partido una resolucién
en la que, entre otras cosas, se dice:

"iCamaradas! (se dirigen a la "mayoria")... Ambas partes (es decir, la "mayoria" y la "minoria") han
expresado reiteradamente su conviccién de que las discrepancias en el terreno de la tactica y de
la organizacién no son de tal caracter que hagan imposible el trabajo en el marco de una
organizacién Unica del Partido"*, por lo cual, dicen, reunamos un tribunal de camaradas
(integrado por Bebel y otros) y ventilemos nuestro pequefio litigio.

* “Iskra”, num. 91.

37Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 7, pag. 177, 4a ed. en ruso.
38 “Dnievnik Sotsial-Demokrata” (“Diario del Socialdemdcrata”): revista editada no periddicamente en Ginebra por G. V. Plejanov desde
marzo de 1905 hasta abril de 1912. Publicaron 16 nimeros. En 1916 aparecidé otro nimero de la revista.
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En una palabra, las discrepancias en el Partido no son mas que rencillas, en las que debe entender
un tribunal de camaradas, pero nosotros, dicen, constituimos un todo Unico.

Pero, icdmo es esto? A nosotros, "no marxistas"”, se nos llama a las organizaciones del Partido,
nosotros constituimos, segun ellos, un todo Unico y demas cosas por el estilo... ¢Qué significa
esto? jEsto es una traicidn al Partido por vuestra parte, jefes de la "minoria"! ¢Acaso se puede
colocar al frente del Partido a "no marxistas"? ¢ Acaso los "no marxistas" pueden estar en el Partido
Socialdemdcrata? ¢O tal vez también vosotros habéis traicionado al marxismo y por eso habéis
cambiado de frente?

Mas seria ingenuo esperar respuesta. El problema es que estos notables jefes tienen en el bolsillo
unos cuantos "principios", y cuando necesitan uno cualquiera, lo sacan. Como suele decirse,
icambian de opinién como de camisal...

Tales son los jefes de la llamada "minoria".

Es facil imaginarse cual debe ser la cola de tales jefes: esa, por llamarla de algin modo, "minoria"
de Tiflis... La desgracia consiste, ademas, en que la cola, en ocasiones, no obedece a la cabeza y
cesa de subordinarse. Por ejemplo, mientras los jefes de la "minoria" consideran posible la
reconciliacién y llaman a los militantes responsables del Partido a la concordia, la "minoria" de
Tiflis y su "Sotsial—Demokrat" contintan declarando rabiosamente: jentre la "mayoria" y la
"minoria" "la lucha es a vida o muerte"* y debemos exterminamos unos a otros! Cada unovaalo
suyo.

* Véase: “Sotsial-Demokrat”, Nam. 1.

La "minoria" se queja de que les Ilamamos oportunistas (sin principios). Pero écémo llamar a esto
mas que oportunismo, si reniegan de sus propias palabras, si van de aqui para all3, si eternamente
titubean y vacilan? ¢Es posible que un verdadero socialdemécrata cambie a cada paso de
conviccion? No se cambia tan a menudo ni de pafuelo.

Nuestros marxistas de pacotilla repiten con terquedad que la "minoria" tiene un caracter
auténticamente proletario. ¢Es asi? Veamos.

Kautsky dice que "para el proletario es mas facil compenetrarse con los principios del Partido; el
proletario tiendo a una politica de principios, que no depende del humor del momento, de
intereses personales o locales"**.

**“E| programa de Erfurt”. Ed. del C.C.

¢Y la "minoria"? éTiende también a seguir una politica que no dependa del humor del momento
ni de cosas por el estilo? Al contrario: vacila sin cesar, titubea eternamente, odia una politica firme,
de principios, prefiere no atenerse a los principios, se deja guiar por el humor del momento. Ya
conocemos los hechos.

Kautsky dice que al proletario le gusta la disciplina del Partido: "El proletario no es nada mientras
continda siendo un individuo aislado. Toda su fuerza, toda su capacidad de progreso, todas sus
esperanzas y anhelos los extrae de la organizacion...". Precisamente ésta es la razén de que no se
deje llevar ni por el interés personal, ni por la gloria personal, "cumple su deber dondequiera que
lo coloquen, sometiéndose voluntariamente a la disciplina, de la que estd penetrado todo su
sentir, todo su pensar***,

*** Véase: Lenin, “Un paso adelante, dos pasos atras”, en la que se reproduce estas palabras de Kautsky.

¢Y la "minoria"? ¢Estd igualmente penetrada de disciplina? Al contrario, desprecia la disciplina del
Partido y se rie de ella*. El primer ejemplo de infraccién de la disciplina del Partido lo han dado



los jefes de la "minoria". Recordad a Axelrod, Zasulich, Starovier, Martov y otros, que no se
sometieron a la decision del Il Congreso.

* Véase las Actas de la Liga.

"Otra cosa muy distinta es lo que ocurre con el intelectual” —continda Kautsky-. Con gran trabajo
se somete a la disciplina del Partido, y aun esto forzosamente, que no de buen grado. "Reconoce
la necesidad de la disciplina Gnicamente para la masa, pero no para los espiritus selectos. El,
naturalmente, se cuenta entre los espiritus selectos... Un ejemplo perfecto de intelectual
enteramente penetrado de espiritu proletario, que... trabajaba fuese cual fuese el puesto para el
gue se le nombraba, se sometia por entero a nuestra gran causa y despreciaba las lamentaciones
plaiideras... que con frecuencia escuchamos de los intelectuales... cuando les ocurre que se
guedan en "minoria"; un modelo perfecto de intelectual de ese tipo... era Liebknecht. Debe citarse
también aqui a Marx, que nunca trataba de abrirse paso hacia el primer puesto y se sometié de
manera ejemplar a la disciplina de partido en la Internacional, donde mas de una vez quedé en
minoria"**.

** \/éase: Lenin, “Un paso adelante, dos pasos atras”, en la que se reproduce estas palabras de Kautsky.
Encuentra una rosa el cuervo
Y ya se cree ruisefor.

¢Y la "minoria"? ¢Se ha manifestado en ella de algun modo el "espiritu proletario”? éSe parece su
conducta a la conducta de Liebknecht y de Marx? Al contrario: hemos visto que los jefes de la
"minoria" no sometieron su "yo" a nuestra sagrada causa, hemos visto que precisamente estos
jefes se entregaron a "lamentaciones plafideras cuando quedaron en minoria" en el Il Congreso,
hemos visto que después del Congreso fueron ellos precisamente los que lloraron la pérdida de
los "primeros puestos" y precisamente por esos puestos fraguaron la escisién del Partido...

¢Es ése vuestro "caracter proletario”, honorables mencheviques?

Entonces, ipor qué en algunas ciudades los obreros estan a nuestro lado?, nos preguntan los
mencheviques.

Si, es verdad, en algunas ciudades los obreros estan al lado de la "minoria", pero esto no
demuestra nada. Los obreros van también tras los revisionistas (los oportunistas de Alemania) en
algunas ciudades, pero esto no quiere decir que la posicidn de los revisionistas sea proletaria, esto
no quiere decir que no sean oportunistas. En cierta ocasion hasta el cuervo hallé una rosa, pero
eso no significa que el cuervo sea un ruisefior. No en vano se dice:

Encuentra una rosa el cuervo

Y ya se cree ruisefior.

* % %k

Ahora estd claro sobre qué base surgieron las discrepancias en el Partido. Como se ve, en nuestro
Partido se han manifestado dos tendencias: la tendencia de la firmeza proletaria y la tendencia
del titubeo intelectualista. Y el exponente de este titubeo intelectualista es precisamente la actual
"minoria". jEl "Comité" de Tiflis y su "Sotsial-Demokrat" son esclavos sumisos de esta "minoria"!

Aqui estd el quid de la cuestion.



Cierto, nuestros marxistas de pacotilla gritan a menudo que estdn contra la "psicologia
intelectualista" e intentan acusar de "titubeo intelectualista" a la "mayoria", pero esto recuerda
el caso del ladrén que, después de haber robado el dinero, se puso a gritar: "iAl ladron!".

Ademas, ya se sabe que cada uno habla de lo que lo duele.

Se publica de acuerdo con el texto del folleto editado en mayo de 1905 por el Comité de la Unidn
del Cducaso del P.0.5.D.R. Traducido del georgiano.
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LA INSURRECCION ARMADA Y NUESTRA TACTICA.

El movimiento revolucionario "en el momento actual ha conducido ya a la necesidad de la
insurreccion armada": esta idea, expresada por el Il Congreso de nuestro Partido, se confirma mas
y mas cada dia. Las llamas de la revolucidon se propagan con fuerza creciente, originando aqui y
alla insurrecciones locales. Los tres dias de barricadas y de combates de calle en Lodz, la huelga
de decenas y decenas de millares de obreros en Ivanovo— Vosnesensk, acompafada de las
inevitables colisiones sangrientas con las tropas, la insurreccion en Odesa, el "motin" en la flota
del Mar Negroy entre la tripulacion de la flota anclada en Libava, la "semana" de Tiflis, todos ellos
son presagios de que la tempestad se aproxima. La tempestad se acerca, se acerca
inconteniblemente y de un dia para otro se desencadenard sobre Rusia y barrera, como poderoso
torrente purificador, todo lo caduco, lo podrido, librara al pueblo ruso de su secular ignominia
llamada autocracia. Los ultimos esfuerzos convulsivos del zarismo —recrudecimiento de
represiones de todo género, declaracion del estado de guerra en medio pais, multiplicacién de las
horcas y, junto con esto, discursos seductores dirigidos a los liberales y mentirosas promesas de
reformas— no lo salvaran de su destino histérico. Los dias de la autocracia estan contados, la
tempestad es ineludible. Surgen ya los gérmenes de un nuevo régimen, aclamado por todo el
pueblo, que espera de él la renovacidn y el renacimiento.

¢Cuales son, pues, los nuevos problemas que plantea ante nuestro Partido la tempestad que se
avecina? ¢Como debemos adaptar nuestra organizacidn y nuestra tactica a las nuevas exigencias
de la vida, para participar de una forma mas activa y organizada en la insurreccion, el Unico
comienzo imprescindible de la revolucidon? Para dirigir la insurreccién, édebemos nosotros —
destacamento avanzado de la clase que no sdlo es la vanguardia, sino también la principal fuerza
activa de la revolucién— crear aparatos especiales, o hasta para ello el mecanismo ya existente
del Partido?

Hace ya unos cuantos meses que estos problemas se alzan ante el Partido, reclamando una
solucién inaplazable. Para las gentes que se inclinan ante la "espontaneidad”, que rebajan los
objetivos del Partido, estimando que éste debe seguir pura y simplemente el curso de la vida, que
se arrastran a la zaga en lugar de marchar a la cabeza, como corresponde al destacamento
consciente de vanguardia, tales problemas no existen. La insurreccidén es espontdnea, dicen esas
gentes, y es imposible organizarla y prepararla; todo plan de accién estructurado de antemano es
una utopia (jestan en contra de todo "plan", ya que plan quiere decir "conciencia" y no "fendmeno
espontaneo"!), un gasto inutil de fuerzas; la vida social tiene sus caminos inescrutables y echara
por tierra todos nuestros proyectos. Por eso, dicen, debemos circunscribirnos a la propaganday a
la agitacion en favor de la idea de la insurreccién, en favor de la idea de que las masas deben
"armarse por sus propios medios", debemos ejercer sdélo la "direccion politica" y que al pueblo
sublevado lo dirija "técnicamente" quien quiera.

iPero si hasta ahora hemos ejercido siempre tal direccién!, objetan los adversarios de la "politica
seguidista". Es comprensible que una amplia agitacion y propaganda y la direccion politica del
proletariado son absolutamente necesarias. Pero limitarse a semejantes tareas generales significa
gue nosotros, o eludimos la solucion de un problema planteado de un modo rotundo por la
realidad, o demostramos completa incapacidad de adaptar nuestra tactica a las necesidades de la
lucha revolucionaria, que crece impetuosamente. Claro estd, debemos decuplicar ahora la
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agitacion politica, debemos tratar de someter a nuestra influencia no sélo al proletariado, sino
también a las numerosas capas del "pueblo”, que se adhieren poco a poco a la revolucion;
debemos tratar de popularizar entre todas las clases de la poblacién la idea de la necesidad de la
insurreccion. jPero no podemos limitarnos a ello! Para que el proletariado pueda utilizar la
revolucion inminente a los fines de su lucha de clase, para que pueda establecer un régimen
democratico que le asegure en la mayor medida la lucha posterior por el socialismo, es necesario
que el proletariado, en torno al cual se agrupa la oposicién, no sélo figure en el centro de la lucha,
sino que se convierta en el jefe y dirigente de la insurreccién. Precisamente la direccion técnica y
la preparacion orgdnica de la insurreccion en toda Rusia constituyen la nueva tarea planteada por
la realidad ante el proletariado. Y si nuestro Partido quiere ser el verdadero dirigente politico de
la clase obrera, no puede ni debe renunciar al cumplimiento de estas nuevas tareas.

Asi, pues, équé debemos hacer para alcanzar este objetivo? ¢Cudles deben ser nuestros primeros
pasos? Muchas de nuestras organizaciones han resuelto ya practicamente esta cuestion,
dedicando parte de sus fuerzas y recursos al armamento del proletariado.

Nuestra lucha contra la autocracia ha entrado ahora en un periodo en que todos reconocen la
necesidad de armarse. Pero, por si sola, la conciencia de la necesidad de armarse es insuficiente:
hay que plantear expresa y claramente ante el Partido la tarea prdctica. Por eso nuestros Comités
deben ahora mismo, inmediatamente, comienza a armar al pueblo en plano local, formar grupos
especiales para resolver este asunto, organizar grupos de distrito para conseguir armas, organizar
talleres para la fabricacion de diferentes materias explosivas, trazar el plan de conquista de
arsenales y de depdsitos de armas del Estado y particulares. No sélo debemos armar al pueblo del
"ardiente anhelo de armarse, por sus propios medios", como nos aconseja la nueva "Iskra", sino
gue debemos, ademas, "tomar las medidas mads enérgicas para armar al proletariado” en la
practica, como nos lo ha impuesto el Il Congreso del Partido. En la solucidn de este problema nos
es mas facil que en cualquier otro llegar a un entendimiento tanto con el sector del Partido que se
ha separado (si, en efecto piensa seriamente en el armamento y no se limita a disquisiciones
"sobre el ardiente anhelo de armarse por sus propios medios"), como con las organizaciones
socialdemdcratas de las nacionalidades, por ejemplo, con los federalistas armenios y otros, que
se plantean estos mismos objetivos. Se ha hecho ya tal intento en Baku, donde después de la
matanza de febrero nuestro Comité, el grupo "Balajani-Bibi-Eibat" y el Comité de los
"guchakistas"* han destacado de su seno una comision de organizacion para el armamento. Es
absolutamente necesario que esta empresa dificil y de gran responsabilidad sea organizada
mediante esfuerzos comunes, y nosotros consideramos que los litigios fraccidnales no deben
impedir en manera alguna la unificacion sobre este terreno de todas las fuerzas socialdemécratas.

Simultdneamente con el aumento de las reservas de armas y al mismo tiempo que se organiza su
adquisicion y fabricacion, es necesario atender del modo mas serio la tarea de constituir
destacamentos de combate de toda clase para emplear las armas conseguidas. No hay que
permitir de ninguna manera la distribucidon de armas directamente a las masas. Como tenemos
pocos recursos y es muy dificil ocultar las armas a la vigilancia de la policia, no conseguiriamos
armar a capas considerables de la poblacion, y nuestros esfuerzos resultarian estériles. Otra cosa
muy distinta serda cuando creemos una organizacion especial de combate. Nuestros
destacamentos de combate se instruiran en el buen manejo de las armas y durante la insurreccién

39 “Gnchakistas”: miembros del partido pequefioburgués armenio “Gnchak”, fundado en 1887 en Ginebra por iniciativa de los
estudiantes armenios. En la Transcaucasia, el partido “Gnchak”, habiendo adoptado la denominacién de Partido Socialdemdcrata
Armenio, promovio una politica escisionista en el movimiento obrero. Después de la revolucion de los afios 1905-1907, el partido
“Gnchak” degenerd en un grupo reaccionario nacionalista.
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—ya comience espontaneamente o sea preparada de antemano— actuaran en calidad de
destacamentos principales y de vanguardia, en torno a ellos se agrupara el pueblo insurreccionado
y bajo su direccidn ira al combate. La experiencia y la organizacién de dichos destacamentos, asi
como la suficiente cantidad de armas permitirdn utilizar todas las fuerzas del pueblo
insurreccionado y alcanzar asi el objetivo inmediato: el armamento de todo el pueblo y el
cumplimiento del plan de accién preparado de antemano. Los destacamentos se apoderardn
rapidamente de los distintos depdsitos de armas, de las instituciones gubernamentales y publicas,
de correos, de teléfonos, etc., lo cual serd necesario para el desarrollo de la revolucion.

Pero estos destacamentos no son necesarios Unicamente cuando la insurreccién revolucionaria se
ha extendido ya a toda la ciudad; su papel es no menos importante también en visperas de la
insurreccion. En los ultimos seis meses nos hemos persuadido claramente de que la autocracia,
desacreditada ante todas las clases de la poblacién, ha dirigido por entero sus energias a movilizar
las fuerzas oscuras del pais —bien sean matones de oficio o elementos tartaros poco conscientes
y fanatizados— para luchar contra los revolucionarios. Armados por la policia y bajo su amparo,
aterrorizan a la poblacién y crean una atmodsfera dificil para el movimiento liberador. Nuestras
organizaciones de combate deben estar siempre preparadas para dar la réplica debida a todos los
intentos de estas fuerzas oscuras y tratar de convertir en un movimiento antigubernamental la
indignaciény la réplica provocadas por los actos de dichas fuerzas. Los destacamentos de combate
armados, dispuestos en cada momento a salir a la calle y a ponerse al frente de las masas
populares, pueden alcanzar facilmente el objetivo planteado por el lll Congreso: "organizar la
réplica armada a las intentonas de las centurias negras y de todos los elemento reaccionarios en
general, dirigidos por el gobierno" ("Resolucion acerca de la actitud hacia la tactica del gobierno
en visperas de la revoluciéon" —v. "Comunicado")*.

Una de las tareas principales de nuestros destacamentos de combate y en general de la
organizacion técnica militar debe ser preparar el plan de la insurreccidn para su zona y coordinarlo
con el plan trazado por el Centro del Partido para toda Rusia. Llegar a saber cuales son los puntos
mas flacos del adversario, determinar los lugares desde donde hay que emprender el ataque
contra él, distribuir todas las fuerzas en la zona, estudiar bien la topografia de la ciudad: todo esto
debe ser hecho con anticipacién, para que ninguna circunstancia pueda sorprendernos. Aqui estd
completamente fuera de lugar el andlisis detallado de este aspecto de la actividad de nuestras
organizaciones. El secreto riguroso al elaborar el plan de accién debe ir acompanado de una
difusién lo mas amplia posible entre el proletariado de los conocimientos técnicos militares
absolutamente necesarios para llevar a cabo la lucha de calle. A este fin debemos recurrir a los
militares con que cuenta la organizacién. Para ello también podemos emplear a otros muchos
camaradas, que por sus dotes naturales y sus aficiones seran muy utiles en esta empresa.

Sélo esta preparacion en todos los aspectos de la insurreccion puede asegurar el papel dirigente
de la socialdemocracia en los combates inminentes entre el pueblo y la autocracia.

Unicamente la preparacién completa para la lucha permitird al proletariado transformar las
colisiones aisladas con la policia y las tropas en una insurreccién del pueblo entero, a fin de formar
en sustitucidon del gobierno zarista un gobierno provisional revolucionario.

El proletariado organizado, a despecho de los adeptos de la "politica seguidista", dedicara todos
sus esfuerzos a concentrar en sus manos tanto la direccidn técnica como la direccidn politica de la

40 Véase: “EI P .C.(b) de la U.R.S.S. en las resoluciones y acuerdos de los Congresos, Conferencias y Plenos del C.C.”, parte |, pag. 45, 68
ed. en ruso, 1940.



insurreccidn. Esta direccidn es la premisa indispensable merced a la cual podremos utilizar la
revolucion inminente en interés de nuestra lucha de clase.

Publicado sin firma el 15 de julio de 1905 en el num. 10 del periddico “Proletariatis Brdzola”.
Traducido del georgiano.
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EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO Y LA SOCIALDEMOCRACIA.*

Crece la revolucién popular. El proletariado se arma y enarbola la bandera de la insurreccién. Los
campesinos se yerguen y agrupan en torno al proletariado. No esta ya lejano el dia en que estalle
la insurrecciéon general y sea "barrido de |la faz de la tierra" el trono odiado del odiado zar. El
gobierno zarista serd derrocado. Sobre sus escombros ha de ser formado el gobierno de la
revolucion: un gobierno provisional revolucionario, que desarmard a las fuerzas tenebrosas,
armara al pueblo y pasara en el acto a la convocatoria de la Asamblea Constituyente. De esta
manera, el dominio del zar serd reemplazado por el dominio del pueblo. Tal es el camino que en
el momento presente sigue la revolucidn popular.

¢Qué debe hacer el gobierno provisional?

Debe desarmar a las fuerzas tenebrosas, refrenar a los enemigos de la revolucién, para que no
puedan restaurar la autocracia zarista. Debe armar al pueblo y contribuir a llevar la revolucién
hasta el fin. Debe poner en practica la libertad de palabra, de imprenta, de reunidn, etc. Debe
abolir los impuestos indirectos y establecer el impuesto progresivo sobre los beneficios y la
herencia. Debe organizar comités campesinos, que resuelvan las cuestiones de la tierra en el
campo. Debe también separar la Iglesia del Estado y la escuela de la Iglesia...

Ademas de estas reivindicaciones generales, el gobierno provisional debe satisfacer las
reivindicaciones de clase de los obreros: la libertad de huelga y de asociacién, la jornada de ocho
horas, los seguros obreros a cargo del Estado, condiciones higiénicas de trabajo, establecimiento
de "Bolsas de Trabajo", etc.

En una palabra, el gobierno provisional debe realizar plenamente nuestro programa minimo* y
proceder en el acto a la convocatoria de la Asamblea Constituyente de todo el pueblo, que legalice
"para siempre" los cambios operados en la vida social.

* Sobre el programa minimo véase el “Comunicado del Il Congreso del P.0.S.D.R.
éQuién debe formar parte del gobierno provisional?

La revolucién serd llevada a cabo por el pueblo, y el pueblo es el proletariado y el campesinado.
Estd claro que ellos deben encargarse también de llevar la revolucién hasta el fin, dominar la
reaccion, armar al pueblo, etc. Y para todo esto es necesario que el proletariado y el campesinado
cuenten con defensores de sus intereses en el gobierno provisional. El proletariado y los
campesinos dominardan en la calle, derramaran su sangre: esta claro que también deben dominar
en el gobierno provisional.

Todo eso es asi, se nos dice, pero ¢qué hay de comun entre el proletariado y el campesinado?

41 En el periddico “Proletariatis Brdzola”, nim. 11, aparecié solamente la primera parte del articulo de J. V. Stalin “El gobierno
provisional revolucionario y la socialdemocracia”. La segunda parte del articulo, como se ve por el bosquejo manuscrito del plan de los
numeros 12, 13 y 14 de “Proletariatis Brdzola” que se ha conservado en el archivo, bosquejo trazado por J. V. Stalin, habia de aparecer
en el nim. 13 del periddico. Debido a que se suspendid la edicidon de “Proletariatis Brdzola” al salir el nimero 12, no fue publicada la
segunda parte. Esta parte del articulo se ha conservado entre los papeles de la direccién de gendarmeria Unicamente en una traduccion
manuscrita en lengua rusa. El texto georgiano del manuscrito no ha sido hallado.
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Lo que hay de comun es que uno y otro execran los restos del régimen de servidumbre, uno y otro
luchan a vida o muerte contra el gobierno zarista, uno y otro quieren la republica democratica.

Esto, sin embargo, no puede hacernos olvidar la verdad de que la diferencia entre ellos es mucho
mas considerable.

¢En qué estriba esta diferencia?

En que el proletariado es enemigo de la propiedad privada, odia el régimen burgués, y sélo
necesita la republica democratica para acumular fuerzas y después derrocar el régimen burgués,
mientras que el campesinado esta ligado a la propiedad privada, siente apego al régimen burgués,
y necesita la republica democratica para fortalecer los fundamentos del régimen burgués.

Ni que decir tiene que el campesinado* ira contra el proletariado Unicamente en tanto en cuanto
el proletariado quiera abolir la propiedad privada.

* Es decir, la pequeia burguesia.

Por otra parte, esta claro también que los campesinos apoyaran al proletariado Unicamente en
tanto en cuanto el proletariado quiera derrocar la autocracia. La revolucién actual es burguesa, es
decir, no afecta a la propiedad privada; por lo tanto, el campesinado en el momento presente no
tiene motivo alguno para dirigir sus armas contra el proletariado. En cambio, la revolucién actual
rechaza de raiz el Poder zarista; por lo tanto, los campesinos estan interesados en adherirse
resueltamente al proletariado, como la fuerza de vanguardia de la revolucién. Estd claro que
también al proletariado le interesa apoyar a los campesinos y alzarse con ellos contra el enemigo
comun: el gobierno zarista. No en vano el gran Engels dice que hasta la victoria de la revolucién
democratica el proletariado debe luchar contra el régimen vigente al lado de la pequefia
burguesia**. Y si antes de dominar por completo a los enemigos de la revolucién nuestra victoria
no puede ser llamada victoria, si dominar a los enemigos y armar al pueblo constituyen una
obligacién del gobierno provisional, si llevar a término la victoria debe ser obra del gobierno
provisional, cae por su peso que en el gobierno provisional, ademas de los defensores de los
intereses de la pequefa burguesia, deben entrar los representantes del proletariado, como
defensores de sus intereses. Seria insensato que el proletariado, siendo jefe de la revolucidn,
confiara exclusivamente a la pequefia burguesia la tarea de dar cima a la revolucidn: esto seria
traicionarse a si mismo. Lo que no hay que olvidar es que el proletariado, como enemigo de la
propiedad privada, debe tener su propio Partido y no desviarse ni un instante de su camino.

** \éase “Iskra” num. 96. Este pasaje esta reproducido en el nim. 5 de “Sotsial-Demokrat”. Véase: “La democracia y la
socialdemocracia”.

Dicho en otros términos, el proletariado y el campesinado deben, mediante esfuerzos comunes,
acabar con el gobierno zarista; mediante esfuerzos comunes deben dominar a los enemigos de la
revolucion, y precisamente por eso, a la par que el campesinado, el proletariado también debe
tener en el gobierno provisional defensores de sus intereses: a los socialdemécratas.

Esto es tan claro, tan evidente, que hablar de ello parece hasta superfluo.

Pero tercia la "minoria" y, poniéndolo en duda, afirma obstinadamente: es impropio de la
socialdemocracia participar en el gobierno provisional, eso esta en contradiccion con los
principios.

Examinemos esta cuestion. ¢Cudles son los argumentos de la "minoria"? Ante todo, invoca el
Congreso de Amsterdam®. Este Congreso, en oposicién al jauresismo, tomé el acuerdo de que los

42 E| Congreso de Amsterdam de la Il Internacional se celebré en agosto de 1904.



socialistas no debian tender a participar en un gobierno burgués, y como el gobierno provisional
es un gobierno burgués, para nosotros es inadmisible participar en él. Asi razona la "minoria", sin
advertir que con una comprensién tan escolar del acuerdo del Congreso, tampoco deberiamos
participar en la revolucién. En efecto: somos enemigos de la burguesia, la revolucién actual es
burguesa, iluego no debemos tomar parte alguna en esta revolucién! A tal camino nos empuja la
légica de la "minoria". Ahora bien, la socialdemocracia afirma que nosotros los proletarios,
debemos no sélo participar en la revolucién actual, sino, ademas, encabezarla, dirigirla y llevarla
hasta el fin. Pero es imposible llevar la revolucién hasta el fin sin participar en el gobierno
provisional. Indudablemente, en este caso la |6gica de la "minoria" cojea de los dos pies. Una de
dos: o nosotros, asemejandonos a los liberales, debemos renunciar a la idea de que el proletariado
es el dirigente del la revolucidn, y entonces queda eliminado sin mas el problema de nuestra
participacién en el gobierno provisional; o debemos reconocer abiertamente esta idea
socialdemaécrata y reconocer a la vez la necesidad de la participacion en el gobierno provisional.
Ahora bien, la "minoria" no quiere romper ni con lo uno ni con lo otro, jquiere ser al mismo tiempo
liberal y socialdemdécratal Con esa crueldad atenta contra la légica, libre de toda culpa...

Por lo que atafie al Congreso de Amsterdam, éste se referia al gobierno permanente de Francia y
no a un gobierno provisional revolucionario. El gobierno de Francia es reaccionario conservador,
defiende lo viejo y lucha contra lo nuevo: se comprende que un verdadero socialdemadcrata no
entre en él; mientras que el gobierno provisional es revolucionario progresivo, lucha contra lo
viejo, desbroza el camino a lo nuevo, sirve a los intereses de la revolucion: se comprende que un
verdadero socialdemdcrata entre en él y tome parte activa en la labor de dar cima a la revolucion.
Como veis, son cosas diferentes. Por lo tanto, en vano se aferra la "minoria" al Congreso de
Amsterdam: el Congreso no la salvara del fracaso.

Al parecer, la propia "minoria" lo ha comprendido asi también y recurre a otro argumento: ahora
evoca las sombras de Marx y Engels. Por ejemplo, "Sotsial — Demokrat" repite obstinado que Marx
y Engels "rechazan de plano" la participacion en un gobierno provisional. Pero édénde, cuando lo
rechazaron? ¢Qué dice, por ejemplo, Marx? Resulta que Marx dice que "...la pequena burguesia
democratica... exhorta al proletariado... a esforzarse por crear un gran partido de oposicién que
abarque todas las tendencias del partido democratico...", que "semejante unidn seria hecha en
indudable perjuicio del proletariado y en beneficio exclusivo de la pequefia burguesia"*, etc.*® En
una palabra, el proletariado debe tener un partido independiente de clase. Pero équién esta
contra esto, "sabio critico"? ¢Por qué pelea usted contra molinos de viento?

* VVéase “Sotsial-Demokrat”, nim. 5.

El "critico" continua, no obstante, citando a Marx. "Para luchar contra un enemigo comun, no se
precisa ninguna unién especial. Por cuanto es necesario luchar directamente contra tal enemigo,
los intereses de ambos partidos coinciden por el momento y dicha unidn... surgird... Unicamente
para el momento dado... Durante la lucha y después de ella los obreros deben aprovechar todas
las oportunidades para presentar sus propias necesidades (deberia decir: reivindicaciones) junto
a las necesidades (reivindicaciones) de los demdcratas burgueses... En una palabra, desde el
primer momento de la victoria es preciso encauzar la desconfianza... contra los antiguos aliados,
contra el partido que quiera explotar la victoria comun en su exclusivo beneficio"**. Dicho en
otros términos el proletariado debe seguir su propio camino y apoyar a la pequeiia burguesia
solamente en tanto en cuanto ello no esté en pugna con sus intereses. Ahora bien, ¢quién esta

43 C. Marx y F. Engels: “Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas” (véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, t. |, pags. 96— 97, ed. en espafiol, Moscu, 1951).
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contra esto, extrafio "critico", y para qué necesitaba usted invocar las palabras de Marx? ¢Acaso
Marx dice algo sobre el gobierno provisional revolucionario? iNi una palabra! ¢ Acaso Marx dice
que la participacidon en un gobierno provisional durante la revolucién democrdtica contradice
nuestros principios? iNi una palabra! Asi, pues, ¢por qué llega nuestro autor a ese entusiasmo
atolondrado, de dénde saca la "contradicciéon de principio" entre nosotros y Marx? jPobre
"critico"! Se desvive a fin de hallar tal contradiccion, pero, desgraciadamente para él, no obtiene
el menor resultado.

** Véase “Sotsial-Demokrat”, nim. 5.

¢Y qué dice Engels, segun declaran los mencheviques? Resulta que Engels dice, en una carta a
Turati, que la revolucién inminente en Italia serd pequenoburguesa y no socialista, que hasta su
victoria el proletariado debe luchar contra el régimen vigente al lado de la pequefia burguesia,
pero teniendo obligatoriamente su propio partido; ahora bien, seria de todo punto peligroso que
los socialistas entraran en el nuevo gobierno después de la victoria de la revolucién. Asi repetirian
el error de Luis Blanc y de otros socialistas franceses en 1848, etc.*

* Véase “Sotsial-Demokrat”, num. 5. Estas palabras las reproduce el “Sotsial-Demokrat” entre comillas. Se podria pensar que las
palabras de Engels han sido reproducidas textualmente, pero en realidad no es asi. Lo que se ha hecho es exponer con palabras
propias el contenido de la carta de Engels.

En otros términos, por cuanto la revolucidn italiana sera democratica y no socialista, se incurriria
en un gran error sonando con el dominio del proletariado y permaneciendo en el gobierno
también después de la victoria; sélo hasta la victoria el proletariado podria actuar al lado de los
pequeiios burgueses contra el enemigo comun. Pero équién discute esto, quien dice que nosotros
debernos confundir la revolucién democratica con la revolucién socialista? ¢Para qué invocar a
Turati, secuaz de Berntein? ¢O para qué era necesario recordar a Luis Blanc? Luis Blanc era un
"socialista" pequefioburgués, y aqui se trata de los socialdemadcratas. En tiempos de Luis Blanc no
existia el partido socialdemdcrata, y aqui se trata precisamente de tal partido. Los socialistas
franceses se referian a la conquista del Poder politico, y a nosotros nos interesa el problema de la
participacién en el gobierno provisional... éAcaso dice Engels que la participacidn en el gobierno
provisional durante la revolucién democrdtica esta en pugna con nuestros principios? iNi una
palabra! Asi, pues, épara qué hacia falta tantas disquisiciones, sefior menchevique, cémo no
comprende usted que confundir las cuestiones no significa resolverlas? ¢Para qué hacia falta
inquietar en vano las sombras de Marx y Engels?

A lo que se ve, la propia "minoria” ha comprendido que no la salvaran los nombres de Marx y
Engels, y ahora se ha aferrado a un tercer "argumento". Vosotros queréis poner doble freno a los
enemigos de la revolucidn, nos dice la "minoria", queréis que "la presién del proletariado sobre la
revolucion no vaya soélo "desde abajo", no sdlo desde la calle, sino también desde arriba, desde el
palacio del gobierno provisional"*. Pero esto se hace en contradiccidon con los principios, nos
reprocha la "minoria".

* Véase: “Iskra”, nim. 93.
Asi, pues, la "minoria" afirma que debernos influir sobre el curso de la revolucién "sélo desde

abajo". La "mayoria", por el contrario, estima que debemos completar la accion "desde abajo" con
la accion "desde arriba", a fin de que la presidén sea mas cabal.

En tal caso, équién actla en contradiccidn con los principios de la socialdemocracia, la "mayoria"
o la "minoria"?

Veamos lo que dice Engels. En los afios del 70 estalld una insurreccion en Espafia. Surgid el
problema del gobierno provisional revolucionario. Entonces actuaban alli los bakunistas
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(anarquistas). Estos negaban toda accién desde arriba, lo que origind una polémica entre ellos y
Engels. Los bakunistas propugnaban lo mismo que ahora sostiene la "minoria". "Los bakunistas —
dice Engels— han venido predicando durante muchos afios que toda accion revolucionaria de
arriba abajo es perniciosa, que todo debe ser organizado y realizado de abajo arriba"*. En opinién
de los bakunistas, "toda organizacion de un Poder politico, del Poder llamado provisional o
revolucionario no puede ser mas que un nuevo engafio y resultaria tan peligrosa para el
proletariado como todos los gobiernos que existen actualmente"**. Engels ridiculiza este criterio
y dice que la realidad ha echado implacablemente por tierra esta doctrina de los bakunistas. Los
bakunistas se vieron obligados a ceder ante las exigencias de la realidad, y... "en contra de sus
principios anarquistas tuvieron que formar un gobierno revolucionario"***, Asi "pisotearon el
principio que acababan de proclamar ellos mismos, principio segun el cual la institucién de un
gobierno revolucionario no es mas que un nuevo engafo y una nueva traicion a la clase
obrera"****,

* Véase el tecer nim. De “Proletari”, en el que se reproduce estas palabras de Engels*.

** Lug. cit.

*** Lug. cit.
*¥EXE Lug. cit.

Asi habla Engels.

De este modo, se pone en claro que el principio de la "minoria" —accién sélo "desde abajo"— es
un principio anarquista, que en realidad contradice de raiz la tactica socialdemdcrata. El criterio
de la "minoria" de que toda participacidn en el gobierno provisional seria funesta para los obreros
es una frase anarquista, que ya ridiculizé Engels. También se pone en claro que la realidad
rechazara las concepciones de la "minoria" y las pulverizara sin el menor esfuerzo, como ocurrio
con los bakunistas.

La "minoria", a pesar de todo, continta porfiando: nosotros, dice, no iremos contra los principios.
Extrafia es la idea que estas gentes tienen de los principios socialdemdcratas. Tomemos aunque
no sea mas que sus opiniones de principio en relacién con el gobierno provisional revolucionario
y la Duma de Estado. La "minoria" estd en contra de la participacidon en el gobierno provisional,
engendrado por los intereses de la revolucién: eso, afirma, contradice los principios. Pero esta a
favor de la participacién en la Duma de Estado, engendrada por los intereses de la autocracia:
iresulta que eso no contradice los principios! La "minoria" esta contra la participacion en el
gobierno provisional, que sera formado por el pueblo revolucionario y legitimado por el pueblo
mismo: eso, afirma, contradice los principios. Pero esta a favor de la participaciéon en la Duma de
Estado, convocada por el zar autocratico y legitimada por el mismo zar: jresulta que eso no
contradice los principios! La "minoria" estd contra la participacién en el gobierno provisional,
llamado a enterrar la autocracia: eso, afirma, contradice los principios. Pero estd a favor de la
participacién en la Duma de Estado llamada a reforzar la autocracia: resulta que eso no contradice
los principios... éDe qué principios hablais vosotros, honorabilisimos sefiores, de los principios
liberales o de los socialdemécratas? Hariais muy bien en dar una respuesta explicita a esta
pregunta. Nosotros tenemos nuestras pequefias dudas al respecto

Sin embargo, dejemos estas cuestiones.

La cosa es que en la busqueda de principios la "minoria" ha rodado a la senda de los anarquistas.

44 Se refiere al trabajo de V .I. Lenin “Sobre el gobierno provisional revolucionario”, en el que se cita el articulo de F. Engels “Los
bakuninistas en accién” (véase: V. I. Lenin, Obras, t. 8, pags. 443, 444, 446, 4a ed. en ruso).



Eso es lo que ahora se ha puesto en claro.

A nuestros mencheviques no les han gustado las resoluciones adoptadas en el lll Congreso del
Partido. Su sentido verdaderamente revolucionario ha agitado el "pantano" menchevique y ha
despertado en él apetencias de "critica". Por lo visto, en su mentalidad oportunista ha influido
principalmente la resolucién sobre el gobierno provisional revolucionario, y se han puesto a
"pulverizarla". Pero como no han encontrado nada a que pudieran asirse y extremar su critica,
recurren a un procedimiento habitual y por afiadidura barato: ja la demagogia! Esta resolucién ha
sido ideada como sefiuelo para los obreros, para engafiarlos y cegarlos, escriben dichos "criticos".
Y, como se ve, este alboroto les causa gran satisfaccion. Se imaginan al adversario herido de
muerte y a si mismos como criticos vencedores, y exclaman: "iY esa gente (los autores de la
resolucién) quiere dirigir al proletariado!". Se mira a estos "criticos" y aparece ante uno el
personaje de Gdgol, que, halldndose en estado de enajenacion mental, imaginaba ser el rey de
Espafia. Tal es el destino de quienes sufren mania de grandezas!

Fijémonos en la "critica" misma, que halamos en el nimero 5 del "Sotsial-Demokrat". Como ya
sabéis, nuestros mencheviques no pueden recordar sin espanto el sangriento fantasma del
gobierno provisional revolucionario y apelan a los santos de su devocién, los Martinov y los
Akimov, a fin de que les libren de ese monstruo y lo reemplacen por el Zemski Sobor, ahora ya por
la Duma de Estado. A este fin ponen por las nubes el "Zemski Sobor" y tratan de presentar como
oro de ley este podrido engendro del podrido zarismo: "Sabemos que la gran revolucién francesa
instituyd la republica sin tener un gobierno provisional", escriben. ¢Sdlo eso? ¢No sabéis nada
mas, "honorables" sefiores? jPoco es! jHabria que saber mds! Habria que saber también, por
ejemplo, que la gran revolucién francesa triunfé como movimiento revolucionario burgués; en
cambio, en Rusia "el movimiento revolucionario triunfarda como movimiento de los obreros, o no
triunfara en absoluto", segln con toda razoén dice G. Plejanov. En Francia, al frente de la revolucién
estaba la burguesia; en cambio, en Rusia estd el proletariado. Alli, la primera dirigia los destinos
de la revolucion; aqui, el segundo. ¢Y acaso no estd claro, que, con tal mutacién de las fuerzas
revolucionarias dirigentes, no pueden obtenerse resultados idénticos para una y otra clase? Si en
Francia la burguesia, halldndose al frente de la revolucidn, se aprovechd de sus frutos, éacaso
también en Rusia debo aprovecharse de ellos, a pesar de que al frente de la revolucién esta el
proletariado? Si, dicen nuestros mencheviques; lo que ocurrié alli, en Francia, debe ocurrir
también aqui, en Rusia. Estos sefiores, como el duefio de una funeraria, toman la medida de un
difunto y miden con ella a los vivos. Ademas, han cometido aqui una notable falsificacién: han
descabezado el tema que nos interesa y han trasladado a la cola el centro de la polémica.
Nosotros, como todo socialdemdcrata revolucionario, hablamos de la implantacién de la republica
democratica. Ellos, en cambio, han escondido no se sabe ddnde la palabra "democratica" y se han
puesto a charlatanear sobre la "republica". "Sabemos que la gran revolucién francesa instituyo la
republica", afirman. Si, instituyd la republica, pero écudl? é¢Una republica auténticamente
democratica? ¢ Una republica como la que exige el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia? ¢Dio
esa republica al pueblo el sufragio universal? éiEran las elecciones de entonces plenamente
directas? ¢Fue establecido un impuesto progresivo de utilidades? ¢Acaso se decia alli algo sobre
la mejora de las condiciones de trabajo, sobre la reduccién de la jornada de trabajo, sobre el
aumento del salario, etc.?... No. Alli no habia nada de esto, ni podia haberlo, pues entre los obreros
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no existia entonces una educacién socialdemdcrata. Por eso mismo, en la republica francesa de
entonces sus intereses eran echados al olvido y eludidos por la burguesia. ¢Y serd posible, sefiores,
que inclinéis vuestras "respetabilisimas" cabezas ante tal republica? (Ese es vuestro ideal? jBuen
viaje! Pero recordad, honorables sefiores, que inclinarse ante tal republica no tiene nada de
comun con la socialdemocracia ni con su programa, que eso es una democracia del peor género.
Y vosotros hacéis pasar todo eso de contrabando, escuddndoos en el nombre de la
socialdemocracia.

Ademas, los mencheviques deben saber que la burguesia de Rusia con su Zemski Sobor no nos
brindara siquiera una republica como en Francia, ya que no tiene la menor intencidn de destruir
la monarquia. Conociendo perfectamente el "atrevimiento" de los obreros alli donde no hay
monarquia, trata de conservar incélume esta fortaleza y convertirla en arma suya contra el
enemigo inconciliable: el proletariado. A este fin precisamente sostiene negociaciones en nombre
del "pueblo" con el zar verdugo y le aconseja, en interés de la "patria" y del trono, que convoque
el Zemski Sobor para evitar la "anarquia". ¢Serd posible que vosotros, los mencheviques, no
conozcais todo esto?

Lo que necesitamos no es una republica como la que implanté la burguesia francesa en el siglo
XVIII, sino una republica como la que exige el Partido Obrero Socialdemadcrata de Rusia en el siglo
XX. Y solamente la insurrecciéon popular victoriosa, dirigida por el proletariado, y el gobierno
provisional revolucionario, llevado al Poder por la insurreccién, pueden crear tal republica. Sélo
tal gobierno provisional puede llevar provisionalmente a la practica nuestro programa minimo y
presentar semejantes cambios a la aprobacién de la Asamblea Constituyente que él convoque.

Nuestros "criticos" no creen que la Asamblea Constituyente, convocada de acuerdo con nuestro
programa, pueda expresar la voluntad del pueblo (¢y cdmo van a concebirlo, cuando no pasan de
la gran revolucién francesa, ocurrida hace 115 o 116 afios?). "Las personas ricas e influyentes —
contindan los "criticos" — tienen tantos medios para amafiar las elecciones en su favor, que es del
todo superfluo hablar de una auténtica voluntad del pueblo. Para que los electores de las clases
pobres no se conviertan en exponentes de la voluntad de los ricos, es precisa una gran lucha, una
prolongada disciplina de partido" (¢qué no reconocen los mencheviques?). "Ni siquiera en Europa
(?), a pesar de los largos afios de educacién politica, se ha realizado nada de esto. iY nuestros
bolcheviques piensan que este talisman lo tiene en sus manos el gobierno provisional!"

iHe ahi el auténtico seguidismo! jHe aqui, de tamafo natural, la "tactica-proceso" y la
"organizacion-proceso” "que dormian el suefio de los justos"! iNo hay ni que hablar, nos dicen
sentenciosamente los "criticos", de reivindicar en Rusia lo que todavia no se ha realizado en
Europa! jPero nosotros sabemos que no soélo en "Europa", sino tampoco en América se ha
realizado plenamente nuestro programa minimo, y, por lo tanto, quien lo acepta y lucha por su en
realizacion en Rusia, después de la caida de la autocracia, es, en opinién de los menchevique, un
sofiador incorregible, un pobre Quijote! jEn una palabra, nuestro programa minimo es falso,
utdpico y no tiene nada de comun con la "vida" real! {No es asi, sefiores "criticos"? Precisamente
esto es lo que resulta, segun vosotros. jEntonces tened mas valor y decidlo francamente, sin
rodeos! jAsi sabremos con quien tratamos y os libraréis de las formalidades programaticas odiadas
por vosotros! Porque hablais tan timida, tan cobardemente de la poca importancia del programa,
qgue muchos, excepto los bolcheviques, como es natural, piensan todavia que reconocéis el
programa de la socialdemocracia de Rusia, aprobado en el Il Congreso del Partido. Pero éia qué
viene este fariseismo?
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Hemos llegado, pues, a la raiz de nuestras discrepancias. jVosotros no creéis en nuestro programa
y ponéis en tela de juicio su justeza; nosotros, por el contrario, partimos siempre de él,
concordamos todas nuestras actividades con él!

Nosotros creemos que, con libertad de agitacion electoral, las "personas ricas e influyentes" no
podrdn sobornar y engaiar a todo el pueblo, puesto que a su influencia y a su oro opondremos la
veraz palabra socialdemécrata (y nosotros, a diferencia de vosotros, no dudamos lo mas minimo
de esta verdad) y debilitaremos asi los manejos fraudulentos de la burguesia. En cambio, vosotros
no creéis en esto, razon por la cual arrastrais la revolucion hacia el reformismo.

"En 1848 —prosiguen los "criticos"—, el gobierno provisional de Francia (jotra vez Francia!), en el
qgue participaban también obreros, convocé una Asamblea Constituyente, en la que no tuvo
asiento ni un solo delegado del proletariado de Paris". jOtro ejemplo de incomprension total de
la doctrina socialdemdcrata y de concepcion estereotipada de la historia! ¢Para qué echar frases
al viento? En Francia, a pesar de que los obreros participaban en el gobierno provisional, no resulto
nada, y por eso precisamente en Rusia la socialdemocracia debe abstenerse de participar en él,
pues —deducen los "criticos"— tampoco aqui resultarda nada. Pero éacaso se trata de la
participacién de los obreros? ¢Acaso decimos que el obrero, sea el que fuere y no importa cual
fuere su orientacién, debe participar en el gobierno provisional revolucionario? No, todavia no
nos hemos convertido en secuaces vuestros y no concedemos a cada obrero el certificado de
socialdemécrata. iNi siquiera nos ha pasado por la cabeza llamar miembros del Partido
Socialdemdcrata a los obreros que participaron en el gobierno provisional francés! ¢A qué viene
esta desplazada analogia? ¢Y qué comparacién puede haber entre la conciencia politica del
proletariado francés de 1848 y la conciencia politica del proletariado de Rusia en el momento
actual? ¢Acaso el proletariado francés de aquel tiempo desfilé siquiera una vez en una
manifestacion politica contra el régimen entonces vigente? ¢Celebrd alguna vez el Primero de
Mayo bajo la bandera de la lucha contra el régimen burgués? ¢Estaba organizado en un partido
obrero socialdemodcrata? ¢Tenia el programa de la socialdemocracia? Sabemos que no. De nada
de esto tenia la menor idea el proletariado francés. Cabe preguntar: é podia el proletariado francés
aprovecharse entonces de los frutos de la revolucidon en la misma medida en que puede
aprovecharse de ellos el proletariado de Rusia, este proletariado organizado desde hace mucho
tiempo en un partido socialdemécrata, que tiene un programa socialdemacrata bien definido y
gue se abre paso conscientemente hacia su objetivo? Todo el que sea capaz de comprender algo
siquiera de las cosas reales, contestard negativamente. Y sélo gentes capaces de aprenderse de
memoria los hechos histdricos, pero que no saben explicar su origen de acuerdo con el lugary el
tiempo, pueden considerar iguales estas dos magnitudes diferentes.

"Son necesarias —aleccionan una y otra vez los "criticos"— la violencia por parte del pueblo, la
revolucion ininterrumpida, y no conformarse con las elecciones y marcharse cada uno a su casa".
iDe nuevo la calumnia! ¢Quién os ha dicho, honorables sefores, que nos conformamos con ir a
las elecciones y después marcharnos cada uno a nuestra casa? jVengan nombres!

Nuestros "criticos" estan preocupados, ademas, porque exigirnos del gobierno provisional
revolucionario la aplicacién de nuestro programa minimo, y exclaman: "Esto es desconocer por
completo el problema; el problema consiste en que las reivindicaciones politicas y econdmicas de
nuestro programa sélo pueden ser realizadas mediante la legislacion, en tanto que el gobierno
provisional no es una institucion legislativa". Leyendo esta requisitoria fiscal contra los "actos
opuestos a la ley", acude la duda de si habra escrito este articulo para el "Sotsial-Demokrat" un
burgués liberal cualquiera, venerador de la legalidad®.
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* Esta idea se afianza tanto mas cuanto que los mencheviques, en el num. 5 del “Sotsial-Demokrat”, declararon traidores a la
“causa comun”, entre toda la burguesia de Tiflis, tan sélo a unos diez comerciantes. Por lo visto, los demas son partidarios suyos y
tienen una misma “causa comun” con los mencheviques. Nada extrafio seria que uno de estos partidarios de la “causa comun”
hubiera escrito y enviado al 6rgano de sus colegas un articulo “critico” contra la intransigente “mayoria”.

i¢Coémo, si no, se explican estas elucubraciones burguesas acerca de que el gobierno provisional
revolucionario no tiene derecho a abolir las leyes viejas y promulgar otras nuevas?! {Acaso este
razonamiento no huele a trivial liberalismo? éNo es extrafio escucharlo de boca de un
revolucionario? Esto recuerda el caso del reo que antes de ser decapitado suplicaba que no le
lastimasen un grano que tenia en el cuello. Por lo demds, todo se puede perdonar a los "criticos"
que no distinguen el gobierno provisional revolucionario de un consejo de ministros corriente (no
son ellos los culpables; sus maestros, los Martinov y los Akimov, son quienes los han llevado a eso
extremo). {Qué es un consejo de ministros? El resultado de la existencia de un gobierno
permanente. ¢Y qué es un gobierno provisional revolucionario? El resultado de la destruccion del
gobierno permanente. El primero hace cumplir las leyes vigentes con ayuda del ejército
permanente. El segundo deroga las leyes vigentes y en sustitucidn de ellas legitima la voluntad de
la revolucion con ayuda del pueblo insurreccionado. ¢ Qué hay de comun entre ellos?

Supongamos que la revolucién ha triunfado y el pueblo victorioso ha formado un gobierno
provisional revolucionario. Cabe preguntar: ¢qué hara tal gobierno, si no tiene derecho a abolir y
promulgar leyes? ¢Esperar a la Asamblea Constituyente? Pero la convocatoria de esta asamblea
también requiere la promulgacidn de nuevas leyes, a saber; la del sufragio universal, directo, etc.,
la de la libertad de palabra, de imprenta, de reunidn, etc. Y todo esto figura en nuestro programa
minimo. Si el gobierno provisional revolucionario no puede aplicar dicho programa, ¢qué le servira
de guia para convocar la Asamblea Constituyente? ¢No sera el programa confeccionado por
Buliguin®® y aprobado por Nicolas II?

Supongamos, ademas, que el pueblo victorioso, después de sufrir numerosas bajas por faltas de
armas, exige del gobierno provisional revolucionario, a los fines de la lucha contra la
contrarrevoluciéon, que destruya el ejército permanente y arme al pueblo. Entonces salen los
mencheviques con su prédica: la destruccion del ejército permanente y el armamento del pueblo
no son de la incumbencia de este organismo (del gobierno provisional revolucionario), sino de
otro: de la Asamblea Constituyente; apelad a ella, no exijdis actos contrarios a la ley, etc. iBuenos
consejeros, ni que decir tiene!

Ahora veamos en qué se basan los mencheviques para privar al gobierno provisional
revolucionario de "facultad juridica". En primer lugar, se basa en que no es una institucién
legislativa, y en segundo lugar, la Asamblea Constituyente, dicen, no tendria nada que hacer.
iHasta ese extremo vergonzoso han llegado en sus manifestaciones estos politicos en mantillas!
iResulta que incluso no saben que la revolucién victoriosa y el exponente de su voluntad — el
gobierno provisional revolucionario— son, hasta la formacion del gobierno permanente, los
duefios de la situacién y, por lo tanto, pueden abolir y promulgar leyes! Si no fuera asi, si el
gobierno provisional revolucionario no tuviese estos derechos, su existencia careceria de todo
sentido y el pueblo insurreccionado no constituiria semejante érgano. Es extrafio que los
mencheviques hayan olvidado el abecé de la revolucién.

45 Se alude al proyecto de ley creando la Duma consultiva de Estado y al reglamento de las elecciones a la Duma, documentos
redactados por una comisidon que presidia el ministro del Interior, Buliguin. El proyecto de ley y el reglamento de las elecciones
aparecieron con el mensaje del zar del 6 (19) de agosto de 1905. Los bolcheviques declararon un boicot activo a la Duma de Buliguin.
Sin haberse reunido, ésta fue barrida por la fuerza de la revolucién.



Los mencheviques preguntan: ¢qué debera hacer, pues, la Asamblea Constituyente si el gobierno
provisional revolucionario pone en practica nuestro programa minimo? Teméis, honorables
sefores, verla en paro forzoso. No tengais miedo, le sobrara trabajo. La Asamblea Constituyente
sancionard los cambios que ha de introducir el gobierno provisional revolucionario con ayuda del
pueblo insurreccionado, elaborara la Constitucién del pais, de la que nuestro programa minimo
no sera mas que una parte integrante. jEso es lo que exigiremos de la Asamblea Constituyente!

"Ellos (los bolcheviques) no pueden concebir la escisidon entre la propia pequefia burguesia y los
obreros, escision que ha de reflejarse también en las elecciones, y, por consiguiente, el gobierno
provisional querra oprimir en favor de su clase a los electores obreros”, escriben los "criticos".
iComprenda el que pueda esta sabiduria! ¢ Qué significa. ii"el gobierno provisional querra oprimir
en favor de su clase a los electores obreros"!!? iDe qué gobierno provisional hablan, con qué
molinos de viento luchan estos quijotes? ¢Acaso alguien ha dicho que si la pequeiia burguesia
constituye sola el gobierno provisional revolucionario, defender3, a pesar de ello, los intereses de
los obreros? ¢A qué viene atribuir a otros sus propias necedades? Nosotros decimos que en
determinadas condiciones es admisible la participacion de nuestros delegados socialdemodcratas
en el gobierno provisional revolucionario al lado de los representantes de la democracia. Si esto
es asi, si se trata de un gobierno provisional revolucionario del que formen parte también los
socialdemécratas, écdmo va a ser pequenoburgués por su composicion? Ahora bien, basamos
nuestros argumentos respecto a la participacidén en el gobierno provisional revolucionario en el
hecho de que el cumplimiento de nuestro programa minimo no contradice en lo fundamental los
intereses de la democracia: de los campesinos y de la pequefia burguesia urbana (a la que
vosotros, los mencheviques, invitais a ingresar en vuestro partido), y por eso consideramos posible
llevar a la practica dicho programa juntamente con la democracia. Y si la democracia obstaculiza
la aplicacion de algunos de los puntos de dicho programa, nuestros delegados, apoyados desde la
calle por sus electores, por el proletariado, trataran de llevarlo a cabo recurriendo a la fuerza, si
se cuenta con ella (sino tenemos esta fuerza, no entraremos en el gobierno provisional, ni se nos
elegira para entrar en él). Como veis, la socialdemocracia debe entrar en el gobierno provisional
revolucionario precisamente para defender alli los puntos de vista socialdemdcratas, es decir, para
no permitir a las otras clases lesionar los intereses del proletariado.

Los representantes del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia en el gobierno provisional
revolucionario declararan la guerra, no al proletariado, como se les antoja por escaso
entendimiento a los mencheviques, sino, con el proletariado, a los enemigos del proletariado.
Pero jqué os importa a vosotros, los mencheviques, todo esto, qué os importa a vosotros la
revolucién y su gobierno provisional! Vuestro lugar esta alli, en la "Duma de Estado"... (Aqui se
interrumpe el manuscrito).

La primera parte del articulo fue publicada sin firma el 15 de agosto de 1905 en el num. 11 del
periodico “Prolelariatis Brdzola”. La sequnda parte se publica por primera vez. Traducido del
georgiano.



61

RESPUESTA AL "SOTSIAL-DEMOKRAT".%

Ante todo debo pedir perddn al lector por haber retardado la respuesta. jQué se le va a hacer! Las
circunstancias me han obligado a trabajar en otro terreno y he debido aplazar por cierto tiempo
mi respuesta; bien lo sabéis: no disponemos de nosotros mismos.

Debo ademas indicar lo siguiente: muchos consideran que el autor del folleto "Brevemente sobre
las discrepancias en el Partido" es el Comité de la Unidn y no una sola persona. Debo declarar que
el autor del folleto soy yo. Al Comité pertenece Unicamente su redaccidn.

Y ahora pasemos al asunto.

Mi adversario me acusa de "no ver el objeto de la discusion", de "esfumar las cuestiones"*, y de
gue "se discuten problemas de organizacién y no de programa" (pag. 2).

* Véase: “Respuesta la Comité de la Unidn”47.

Un poco de sentido de la observacidn basta para descubrir la falsedad de tal aserto. Mi folleto es
respuesta al primer nimero del "Sotsial-Demokrat": el folleto habia sido entregado ya a la
imprenta cuando salié el segundo numero del "Sotsial— Demokrat". ¢Qué dice el autor en el
primer nimero? Unicamente que la "mayoria" sigue la senda del idealismo y que su actitud
“contradice de raiz" el marxismo. Alli no se dice ni una palabra de los problemas de organizacién.
¢Qué debia yo responder? Exclusivamente lo que respondi, a saber: la "mayoria" se mantiene en
las posiciones del auténtico marxismo, y sila "minoria" no lo entiende, eso quiere decir que es ella
la que se ha desviado del auténtico marxismo. Asi hubiera procedido todo el que esté avezado,
por poco que sea, en la polémica. Pero el autor insiste en lo suyo: ¢por qué, dice, no se refiere a
los problemas de organizacién? No me refiero a ellos, honorable filésofo, porque usted no dijo
entonces ni palabra de estas cuestiones. Y no se puede contestar a cuestiones de las que todavia
no se ha tratado. Esta claro que eso de "esfumar las cuestiones" de "silenciar el objeto de la
discusion", etc., son infundios del autor. Por el contrario, yo tengo fundamento para sospechar
que él mismo silencia algunas cuestiones. Dice que se discuten problemas de organizacién",

46 E| articulo de J. V. Stalin “Respuesta al Sotsial— Demokrat”, publicado en el nim. 11 de “Proletariatis Brdzola”, despertd vivo eco en el
centro bolchevique del extranjero. Resumiendo brevemente el contenido fundamental del articulo, V. I. Lenin escribia en “Proletari”: “En
el articulo “Respuesta a Sotsial-Demokrat” sefialamos un magnifico planteamiento del problema de la famosa “introduccion de la
conciencia desde fuera”. El autor divide este problema en cuatro partes independientes:

1) La cuestion filosofica de la relacién entre la conciencia y el ser: el ser determina la conciencia. De acuerdo con la existencia de dos
clases, también se elaboran dos clases de conciencia: la burguesa y la socialista. A la situacién del proletariado corresponde la conciencia
socialista.

2) “éQuién puede elaborar y quién elabora esta conciencia socialista (socialismo cientifico)?” “La conciencia socialista moderna puede
surgir Unicamente sobre la base de profundos conocimientos cientificos” (Kautsky), es decir, su elaboracién “es obra de unos cuantos
intelectuales socialdemdcratas que disponen de los medios y del tiempo libre necesarios para ello”.

3) ¢Cémo penetra esta conciencia en el proletariado? “Aqui, precisamente, es donde aparece la socialdemocracia (y no sélo los
intelectuales socialdemdcratas), que introduce en el movimiento obrero la conciencia socialista”.

4) ¢Qué encuentra la socialdemocracia en el mismo proletariado, al ir a predicarle el socialismo? Una tendencia instintiva al socialismo.
“Con el proletariado nace, por necesidad natural, la tendencia al socialismo, tanto en los proletarios mismos como en los que asimilan el
punto de vista del proletariado; asi se explica el nacimiento de las, aspiraciones socialistas” (Kautsky).

Un menchevique deduce de aqui una conclusion ridicula: “iDe aqui se desprende claramente que el socialismo no se introduce desde
fuera en el proletariado, sino que, por el contrario, sale del proletariado y entra en la mente de los que asimilan las concepciones del
proletariado!” (véase: V. I. Lenin, Obras, t. 9, pag. 357, 4a ed. en ruso).

47 La “Respuesta al Comité de la Unién” fue editada en forma de suplemento al nim. 3 del “Sotsial — Demokrat” del 1 de julio de 1905.

El autor de la “Respuesta” era el lider de los mencheviques georgianos N. Zhordania, cuyas concepciones fueron sometidas por J. V.
Stalin a demoledora critica en el folleto “Brevemente sobre las discrepancias en el Partido” y en otros trabajos.
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siendo asi que entre nosotros existen también discrepancias tacticas, las cuales tienen mucha mas
importancia que las discrepancias en el terreno de la organizacion. Sin embargo, nuestro "critico"
no ha dicho ni una palabra de estas discrepancias en su folleto. Eso es lo que se llama "esfumar
las cuestiones".

éDe qué se habla en mi folleto?

La vida social moderna esta organizada al modo capitalista. En ella existen dos grandes clases: la
burguesia y el proletariado, que sostienen entre si una lucha a vida o muerte. Las condiciones en
que vive la burguesia la obligan a afianzar el régimen capitalista. En cambio, las condiciones en
que vive el proletariado le obligan a socavar el régimen capitalista, a destruirlo. A tenor con estas
dos clases, también se elaboran dos clases de conciencia: la burguesa y la socialista. A la situacion
del proletariado corresponde la conciencia socialista. Por eso, el proletariado acepta esta
conciencia, la asimila y lucha con fuerza redoblada contra el régimen capitalista. Huelga decir que
si no hubiese capitalismo ni lucha de clases, tampoco habria conciencia socialista. Pero ahora la
cuestién esta en saber quién elabora, quién tiene la posibilidad de elaborar esta conciencia
socialista (es decir, el socialismo cientifico). Kautsky dice, y yo repito su pensamiento, que la masa
de los proletarios, mientras siguen siendo proletarios, no dispone ni de tiempo ni de posibilidad
para elaborar la conciencia socialista. "La conciencia socialista moderna puede surgir Unicamente
sobre la base de profundos conocimientos cientificos"*, dice Kautsky. Ahora bien, los portadores
de la ciencia son los intelectuales, entre ellos, por ejemplo, Marx, Engels y otros, que tienen
tiempo y posibilidad de ponerse al frente de la ciencia y de elaborar la conciencia socialista. Esta
claro que la elaboracién de la conciencia socialista es obra de unos pocos intelectuales
socialdemadcratas, que disponen para ello de tiempo y de posibilidades.

* Véase el articulo de C. Kautsky, citado en “¢Qué hacer?”.

Pero, équé importa por si sola la conciencia socialista, si no es difundida entre el proletariado?
iSera una frase vacia, y nada mas! Las cosas tomaran un giro completamente distinto si esta
conciencia se propaga entre el proletariado: el proletariado adquiere conciencia de su situacion y
marchara a pasos acelerados hacia la vida socialista. Aqui precisamente, es donde aparece la
socialdemocracia (y no sdlo los intelectuales socialdemécratas), que introduce en el movimiento
obrero la conciencia socialista. Esto es lo que tiene presente Kautsky al decir que "la conciencia
socialista es algo introducido desde fuera en la lucha de clase del proletariado"**.

** Véase el articulo de C. Kautsky, citado en “¢Qué hacer?”.

Asi, pues, la conciencia socialista la elaboran unos pocos intelectuales socialdemdcratas. Ahora
bien, en el movimiento obrero esta conciencia es introducida por toda la socialdemocracia, que
imprime a la lucha espontanea del proletariado un cardcter consciente.

De esto se trata en mi folleto.
Tal es la actitud del marxismo y, con él, la de la "mayoria".
¢Qué aduce contra esto mi adversario?

Propiamente hablando, nada esencial. Se ocupa mas de insultar que de esclarecer la cuestion. jSe
ve que esta muy enfurecido! No se atreve a plantear francamente los problemas, no responde de
modo directo a ellos, sino que, como un "luchador" miedoso, se escabulle del objeto de Ia
discusion, esfuma hipdcrita las cuestiones planteadas con toda claridad y, por afiadidura, afirma a
todos: iyo he esclarecido de un golpe todos los problemas! Por ejemplo, el autor no plantea para
nada el problema de la elaboracion de la conciencia socialista, no se resuelve a decir sin rodeos a
quién se adhiere en esta cuestion: si a Kautsky o a los "economistas". Cierto, en el primer nimero



del "Sotsial-Demokrat", nuestro "critico" ha hecho declaraciones bastante audaces, ha hablado
claramente con el lenguaje de los "economistas". Pero iqué se le va a hacer? Entonces era una
cosa y ahora tiene "otro humor" y, en vez de emplear la critica, elude esta cuestidn, quiza porque
se ha persuadido de su error, aunque no se decide a reconocerlo francamente. En suma, nuestro
autor se ve entre dos fuegos. No llega a discernir a quién debe adherirse. Si se adhiere a los
"economistas”, habra de romper con Kautsky y con el marxismo, cosa que no le conviene; y si
rompe con el "economismo" y se adhiere a Kautsky, habrd de suscribir ineludiblemente lo que
dice la "mayoria"; mas para esto le falta valor. Queda, pues, entre dos fuegos. ¢Y qué le restaba
por hacer a nuestro "critico"? Aqui mejor es callar, resuelve él, y, en efecto, elude cobardemente
el problema planteado mas arriba.

¢Qué dice el autor acerca de la introduccion de la conciencia?

También aqui pone de manifiesto la misma vacilacidon y cobardia. Suplanta la cuestién y declara
con gran aplomo: Kautsky no dice en manera alguna que "los intelectuales introducen desde fuera
el socialismo en la clase obrera" (pag. 7).

iMuy bien!, pero si tampoco lo decimos nosotros, los bolcheviques, sefior "critico", équé falta le
hacia luchar contra molinos de viento? ¢ Cdmo no puede comprender que, segln nuestra opinion,
segun la opinidn de los bolcheviques, la conciencia socialista es introducida en el movimiento
obrero por la socialdemocracia* y no sélo por los intelectuales socialdemdcratas? éiPor qué cree
usted que en el Partido socialdemadcrata hay sélo intelectuales? ¢ Acaso no sabe usted que en las
filas de la socialdemocracia hay muchos mas obreros de vanguardia que intelectuales? ¢ Acaso los
obreros socialdemdcratas no pueden introducir la conciencia socialista en el movimiento obrero?

* Véase. “Brevemente sobre las discrepancias en el Partido”. (Ver el presente tomo. N. de la Edit.)

Al parecer, el autor mismo comprende también que su "prueba" no tiene nada de convincente y
pasa a presentar otra "prueba".

"Kautsky escribe —continda nuestro "critico"-: "Con el proletariado nace, por necesidad natural,
la tendencia al socialismo, tanto en los proletarios mismos como en los que asimilan el punto de
vista del proletariado; asi se explica el nacimiento de las aspiraciones socialistas". De aqui se
desprende claramente —comenta nuestro "critico"— que el socialismo no se introduce desde
fuera en el proletariado, sino que, por el contrario, sale del proletariado y entra en la mente de
los que asimilan las concepciones del proletariado" ("Respuesta al Comité de la Unién", pag.8).

iAsi escribe nuestro "critico" y se imagina que ha esclarecido el problema! ¢Qué significan las
palabras de Kautsky? Unicamente que la tendencia al socialismo nace por si sola en el proletariado.
Y esto, por supuesto, es cierto. Pero nuestra discusion no gira en torno a la tendencia al socialismo,
sino en torno a la conciencia socialista" ¢Qué hay de comun entre la una y la otra? ¢Acaso la
tendencia y la conciencia son la misma cosa? ¢Acaso el autor no puede distinguir la "tendencia al
socialismo" de la "conciencia socialista"? ¢Y acaso no revela indigencia mental, cuando de las
palabras de Kautsky infiere que "el socialismo no se introduce desde fuera"? ¢Qué hay de comun
entre "el nacimiento de la tendencia al socialismo" y la introduccién de la conciencia socialista?
¢Acaso el mismo Kautsky no dice que "la conciencia socialista es algo introducido desde fuera en
la lucha de clase del proletariado"? (v. "éQué hacer?", pag. 27).

El autor, por lo visto, comprende que ha caido en una situacién falsa y como conclusion se ve
obligado a agregar: "De la cita de Kautsky se desprende, en efecto, que la conciencia socialista es
introducida en la lucha de clases desde fuera" (v. "Respuesta al Comité de la Union", pdg. 7). Sin
embargo, no se atreve a reconocer franca y valientemente esta verdad cientifica. Nuestro
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menchevique pone aqui también de manifiesto las mismas vacilaciones y la misma cobardia de
antes frente a la légica.

Tal es la ambigua "respuesta" del sefior "critico" a los dos problemas principales.

Ahora bien, ¢qué se puede decir de los pequenos problemas restantes que se deducen por si
mismos de estos grandes problemas? Mejor sera que el propio lector compare mi folleto con el
folleto de nuestro autor. Sélo es necesario tocar un problema mas. De creer al autor, resulta que,
a nuestro juicio, "la escisién se produjo porque el Congreso... no eligié redactores a Axelrod,
Zasulich y Starovier..." ("Respuesta", pag. 13.), que con ello mismo nosotros "negamos la escision,
ocultamos su alcance en el terreno de los principios y presentamos toda la oposicion como obra
de tres redactores "amotinados" (lug. cit. pag. 16).

Aqui el autor embrolla otra vez el asunto. Se trata de que aqui hay planteadas dos cuestiones: la
causa de la escision y la forma en que se manifiestan las divergencias.

A la primera cuestidon contesto directamente: "Ahora esta claro sobre qué base surgieron las
discrepancias en el Partido. Como se ve, en nuestro Partido se han manifestado dos tendencias:
la tendencia de la firmeza proletaria y la tendencia del titubeo intelectualista. Y el exponente de
este titubeo intelectualista es precisamente la actual "minoria"" (v. "Brevemente sobre las
discrepancias en el Partido", pag. 46)*. Como veis, yo no explico las discrepancias por la conducta
de Martov y de Axelrod, sino por el hecho de que en nuestro Partido existen la tendencia
intelectualista y la tendencia proletaria. La conducta de Martov y otros es Unicamente expresion
del titubeo intelectualista. Pero nuestro menchevique, al parecer, no ha comprendido este pasaje
de mi folleto.

* Véase el presente tomo. (N. de la Edit.)

Por lo que se refiere a la segunda cuestién, yo decia, en efecto, y diré siempre que los cabecillas
de la "minoria" han vertido lagrimas por los "primeros puestos", y esta es precisamente la forma
que han dado a la lucha en el seno del Partido. Nuestro autor no quiere reconocerlo. Sin embargo,
es un hecho que los cabecillas de la "minoria" han declarado el boicot al Partido, han exigido
pUblicamente puestos en el Comité Central, en el Organo Central, en el Consejo del Partido, y
ademas han declarado: "Presentamos estas condiciones como las Unicas que aseguran al Partido
la posibilidad de evitar un conflicto que pone en peligro la propia existencia del Partido" (v.
"Comentarios", pag. 26) ¢ Qué significa esto sino que en la bandera de los cabecillas de la "minoria"
no fue inscrita la consigna de la lucha ideoldgica, sino la de la "lucha por los puestos"? Como se
sabe, nadie les impedia sostener una lucha ideoldgica, de principios. ¢ Acaso los bolcheviques no
les decian: cread un érgano de prensa aparte y defended vuestros puntos de vista, el Partido
puede poner a vuestra disposicién tal érgano (v "Comentarios")? ¢Por qué no accedieron a ello, si
realmente les interesaban los principios y no los "primeros puestos"?

Todo eso es lo que llamamos inconsecuencia politica de los jefes mencheviques. No os molestéis,
senores, si llamamos a las cosas por su nombre.

Los jefes de la "minoria" no discrepaban antes del marxismo ni de Lenin en que la conciencia
socialista es introducida en el movimiento obrero desde fuera (v. el articulo programatico de
"Iskra", num. 1). Pero después comenzaron a vacilar y entablaron la lucha contra Lenin, quemando
lo que ayer habian adorado. Yo llamé a esto versatilidad. No os molestéis tampoco por ello,
sefiores mencheviques.

Ayer os inclinabais ante los organismos centrales y nos fulminabais con rayos y centellas, porque
habiamos expresado desconfianza al Comité Central. Y hoy vosotros minais no sélo los organismos
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centrales, sino también el centralismo (v. "La Primera Conferencia de toda Rusia"). Yo llamo a esto
ausencia de principios y espero que tampoco por ello os indignéis contra mi, sefiores
mencheviques.

Si juntamos rasgos como la inconsecuencia politica, la lucha por los puestos, la falta de firmeza, la
ausencia de principios y otros rasgos semejantes, obtendremos cierta cualidad general: el titubeo
intelectualista, del que adolecen ante todo los intelectuales. Estd claro que el titubeo
intelectualista es el terreno (la base) sobre el cual surge la "lucha por los puestos", la "ausencia de
principios, etc. Ahora bien, la falta de firmeza de los intelectuales obedece a su situacidn social.
He aqui como explicamos nosotros la escisién en el Partido. ¢ Ha comprendido usted, por fin, sefior
autor, qué diferencia existe entre la causa de la escisién y sus formas? Lo dudo.

Tal es la absurda y ambigua posicién que ocupan el "Sotsial-Demokrat" y su extrafio "critico". En
cambio, este "critico" manifiesta gran desenvoltura en otro terreno. En su folleto de unas ocho
hojas se las ha ingeniado para mentir ocho veces en contra de los bolcheviques, y de tal forma que
causa risa. ¢No lo creéis? He aqui los hechos.

Mentira primera. A juicio del autor, "Lenin quiere reducir el marco del Partido, convertir el Partido
en una organizacién estrecha de profesionales" (pdg. 2). Pero Lenin dice: "No debe pensarse que
las organizaciones del Partido habran de constar sélo de revolucionarios profesionales.
Necesitamos las organizaciones mas variadas, de todos los tipos, categorias y matices,
comenzando por organizaciones extraordinariamente reducidas y conspirativas y concluyendo por
organizaciones muy amplias, libres" ("Actas", pag. 240).

Mentira segunda. Segun el autor, Lenin quiere "hacer entrar en el Partido Unicamente a los
miembros de los Comités" (pag. 2). Pero Lenin dice: "Todos los grupos, circulos, subcomités, etc.
deben ser considerados organismos del comité o secciones filiares del comité. Algunos de ellos
manifestaran directamente su deseo de ingresar en el Partido Obrero Socialdemadcrata de Rusia
y, siempre que medie la aprobacidon del comité, ingresardn en el Partido" (v. "Carta a un

camarada", pag. 17)* %,

* Como veis, segun la opinidn de Lenin, no sélo el Comité Central, sino también los comités locales pueden dar ingreso en el Partido
a las organizaciones.

Mentira tercera. A juicio del autor, "Lenin exige que se establezca en el Partido el dominio de los
intelectuales" (pag. 5). Pero Lenin dice: "En el comité deben figurar..., en lo posible, todos los
dirigentes principales del movimiento obrero surgidos de entre los propios obreros" (v. "Carta a
un camarada", pags. 7-8), es decir, no sélo en todas las demas organizaciones, sino también en el
comité deben predominar los votos de los obreros de vanguardia.

Mentira cuarta. El autor afirma que la cita reproducida en la pdg. 12 de mi folleto y que dice que
"la clase obrera tiende de un modo espontaneo al socialismo", etc. "es una invencién completa”
(pdg. 6). Pero lo cierto es que este lugar simplemente lo he tomado y traducido de "éQué hacer?".
He aqui lo que se dice en la pag. 29 de dicha obra: "La clase obrera tiende de un modo espontaneo
al socialismo, pero la ideologia burguesa, la mas difundida (y resucitada sin cesar en las formas
mas diversas), se impone, sin embargo, espontaneamente mas que nada al obrero". Este pasaje
estd traducido en la pag. 12 de mi folleto. iY a esto llama nuestro "critico" una cita inventada! No
sé a qué atribuirlo, si a una distraccién o a la charlataneria del autor.

48 \éase: V. I. Lenin, Obras, t. 6, pag. 219, 4a ed. en ruso.



Mentira quinta. A juicio del autor, "Lenin no ha dicho en ninguna parte que los obreros van por
"necesidad natural" al socialismo" (pag. 7). Pero Lenin dice que "la clase obrera tiende de un modo
espontaneo al socialismo" ("éQué hacer?", pag. 29).

Mentira sexta. El autor me atribuye la idea de que, en mi opinién, "el socialismo es introducido en
la clase obrera desde fuera por los intelectuales" (pag. 7). Mientras tanto yo digo que la
socialdemocracia (y no sdlo los intelectuales socialdemdcratas) introduce en el movimiento la
conciencia socialista (pag. 18).

Mentira séptima. A juicio del autor, Lenin dice que la ideologia socialista surgid
"independientemente en absoluto del movimiento obrero" (pag. 9). Pero a Lenin, sin duda, ni
siquiera se le vino a las mientes tal idea. Lenin dice que la ideologia socialista surgid
"independientemente en absoluto del crecimiento espontdneo del movimiento obrero" ("éQué
hacer?", pag. 21).

Mentira octava. El autor dice que mis palabras acerca de que "Plejanov abandona la "minoria" son
chismes". Sin embargo, mis palabras se han visto confirmadas. Plejanov ha abandonado ya la
"minoria"... *

* {Y este autor tiene la audacia de reprocharnos en el nim. 5 del “Sotsial-Demokrat” haber deformado, segin él, los hechos
relativos al 11l Congreso!

Y no me refiero ya a las pequefias mentiras con que el autor ha aderezado tan abundantemente
su folleto.

Pero hay que reconocer que el autor ha dicho, a pesar de todo, una verdad. Nos dice que "cuando
una organizacion cualquiera comienza a dedicarse a los chismes, sus dias estan contados" (pag.
15). Esto, naturalmente, es la pura verdad. La cuestion reside tan sélo en saber quién chismorrea:
éel "Sotsial — Demokrat" con su extrafio caballero o el Comité de la Unidn? Que juzgue el lector.

Una cuestién mas, y con esto terminamos. El autor declara, ddndose aires de gran importancia:
"El Comité de la Unidn nos reprocha que repetimos las ideas de Plejanov. Repetir a Plejanov, a
Kautsky y a otros marxistas tan conocidos es para nosotros un hecho meritorio" (pag. 15). Es decir,
para vosotros es un hecho meritorio repetir a Plejanov y a Kautsky. Muy bien, sefiores. Escuchad,
pues:

Kautsky dice que "la conciencia socialista es algo introducido desde fuera en la lucha de clase del
proletariado, y no algo que ha surgido espontdneamente dentro de ella" (v. la cita de Kautsky en
"é¢Qué hacer?", pag. 27). El mismo Kautsky dice que "es tarea de la socialdemocracia llevar al
proletariado la conciencia de su situacion y de su misién" (lug. cit.). Esperarnos que usted, sefior
menchevique, repetira estas palabras de Kautsky y disipard nuestras dudas.

Pasemos a Plejanov. Plejanov dice: "...No comprendo tampoco por qué piensan que el proyecto
de Lenin*, de ser aprobado, cerraria las puertas de nuestro Partido a multitud de obreros. Los
obreros que quieran ingresar en el Partido, no temeran ingresar en una organizacion. Ellos no
temen la disciplina. Temeran ingresar en ella muchos intelectuales imbuidos hasta la médula del
individualismo burgués. Pero eso es lo bueno, precisamente. Estos individualistas burgueses
suelen ser también los representantes de todo género de oportunismos. Necesitamos alejarlos de
nuestro lado. El proyecto de Lenin puede servir de baluarte contra su penetracion en el Partido, y
esto solo basta ya para que todos los adversarios del oportunismo deban votar en favor de dicho
proyecto" (v. "Actas", pag. 246).

* Se trata de las formulas de Lenin y de Martov sobre el articulo 1 de los Estatutos del Partido.



Esperamos que usted, sefior "critico", se quite la careta y repita con franqueza proletaria estas
palabras de Plejanov.

Si no lo hace, esto significara que sus declaraciones en la prensa son irreflexivas e irresponsables.

Publicado sin firma el 15 de agosto de 1905 en el num. 11 del periddico “Prolelariatis Brdzola”.
Traducido del georgiano.
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LA REACCION SE INTENSIFICA.

Negros nubarrones se ciernen sobre nosotros. La caduca autocracia levanta la cabeza y se prepara
a hacernos la guerra “a sangre y fuego”. iLa reaccion esta a la ofensiva! Que no se nos hable de
las “reformas” zaristas, llamadas a fortalecer la vil autocracia: las “reformas” son el
enmascaramiento de las balas y de las fustas con que tan prdodigamente nos obsequia el feroz
gobierno zarista.

Hubo un tiempo en que el gobierno se abstenia de la efusion de sangre en el interior del pais.
Entonces estaba en guerra con el “enemigo exterior” y necesitaba la “tranquilidad interior”. Por
ello precisamente se permitia ciertas “tolerancias” respecto a los “enemigos interiores”,
“cerrando los ojos” ante el movimiento que iba en ascenso.

Ahora son otros los tiempos. El gobierno zarista, atemorizado por el fantasma de la revolucién, se
ha apresurado a concertar la paz con el “enemigo exterior”, con el Japdn, a fin de reunir fuerzas y
de apretar las clavijas “a fondo” al “enemigo interior”. Y ha comenzado la reaccién. Ya
anteriormente en “Moskovskie Viédomosti”4® habia revelado sus “planes”. El gobierno... “ha
tenido que sostener paralelamente dos guerras, —escribia este periddico reaccionario—, una
guerra exterior y una guerra interior. Si no ha hecho ni la una ni la otra con suficiente energia...,
puede explicarse en parte porque una guerra estorbaba a la otra... Si ahora cesa la guerra en el
Extremo Oriente...”, el gobierno “...tendra, por fin, las manos libres para terminar también
victoriosamente la guerra interior..., y aplastar sin ningin género de negociaciones”... “a los
enemigos interiores”... “Con la terminacién de la guerra, toda la atencion de Rusia (léase: del
gobierno) se concentra en su vida interior y, principalmente, en la represién de los disturbios” (v.
“Moskovskie Viédomosti” del 18 de agosto).

{

Tales eran los “planes” del gobierno zarista al concertar la paz con el Japon.

Mds tarde, después de haber concertado la paz, el gobierno se ha reiterado en los mismos
“planes” por boca de un ministro: “Ahogaremos en sangre —ha dicho el ministro— a los partidos
extremistas de Rusia”. Y a través de sus gobernadores y gobernadores generales el gobierno aplica
ya los “planes” indicados: por algo ha convertido a Rusia en un campamento militar, por algo ha
abarrotado de cosacos y de soldados los centros del movimiento y ha vuelto las ametralladoras
contra el proletariado: jpodria pensarse que el gobierno se propone conquistar por segunda vez
a lainmensa Rusia!

Como veis, el gobierno declara la guerra a la revolucién y dirige los primeros golpes contra su
destacamento de vanguardia: el proletariado. Asi hay que entender sus amenazas a los “partidos
extremistas”. Por supuesto, tampoco “dejara sin lo suyo” a los campesinos y los obsequiard
prodigamente con fustazos y balas —si se muestran “poco sensatos” y exigen una vida digna del
ser humano-; pero, de momento, el gobierno trata de engafiarlos: les promete tierray les invita a
acudir a la Duma, ofreciendo para el futuro “libertades de todasuerte”.

49 “Moskovskie Viédomosti

1 (u

La Gaceta de Moscu”): periddico que comenzd a publicarse en 1756 y expresaba los intereses de los

circulos mas reaccionarios de la nobleza feudal y del clero. A partir de 1905, érgano de los cien-negristas. Fue suspendido después de
la Revolucidén de Octubre de 1917.
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En cuanto al “publico correcto”, el gobierno procedera naturalmente, “con mas delicadeza” y
tratara de sellar con él una alianza: para eso, propiamente, existe la Duma de Estado. Ni que decir
tiene que los sefiores burgueses liberales no rechazaran los “acuerdos”. Ya el 5 de agosto
declararon por boca de su jefe que las reformas del zar les llenan de entusiasmo: “...Hay que hacer
todos los esfuerzos para que Rusia... no siga la via revolucionaria de Francia” (v. “Russkie
Viédomosti”*°, del 5 de agosto, articulo de Vinogradov). Ni que decir tiene que los taimados
liberales traicionaran antes a la revolucidon que a Nicolds Il. Lo ha demostrado suficientemente su
ultimo Congreso...

En una palabra, el gobierno zarista empefia todos los esfuerzos para aplastar la revolucién
popular.

Balas para el proletariado, promesas mendaces para los campesinos y “derechos” para la gran
burguesia: con tales medios se arma la reaccién.

La muerte o la derrota de la revolucion: tal es hoy la consigna de la autocracia.

Por otra parte, las fuerzas de la revolucidn tampoco duermen y contintan realizando su gran obra.
La crisis, exacerbada a consecuencia de la guerra, y las huelgas politicas, que se suceden con mayor
frecuencia, han puesto en movimiento a todo el proletariado de Rusia, enfrentandolo con la
autocracia zarista. El estado de guerra, lejos de asustar al proletariado, no ha conseguido sino
echar mas lefia al fuego y agravar aln mas la situacién. Quien haya oido el repetido clamor de los
proletarios: “jAbajo el gobierno zarista, abajo la Duma zarista!”, quien haya pulsado atentamente
a la clase obrera, no puede dudar de que el espiritu revolucionario del proletariado, como jefe de
la revoluciodn, ira en continuo ascenso. En cuanto a los campesinos, ya la movilizacién militar —la
movilizacién que destruyd sus hogares, arrancandoles los mejores trabajadores de la familia— los
alzd contra el régimen actual. Si ademas tenemos en cuenta que a todo esto se afiade el hambre,
gue afecta a veintiséis provincias, no costard trabajo comprender qué camino deben tomar los
atormentados campesinos. Por ultimo, comienzan a protestar sordamente también los soldados,
y estas protestas toman cada dia un caracter mas amenazador para la autocracia. Los cosacos, el
baluarte de la autocracia, comienzan a despertar el odio entre los soldados: hace poco, en Névaia
Alexandria, los soldados dieron muerte a trescientos cosacos*. El nimero de hechos de esta
naturaleza aumenta poco a poco...

* Véase: “Proletari”?!, nim. 17.

En una palabra, la vida prepara una nueva oleada revolucionaria, que se eleva gradualmente y
avanza contra la reaccién. Los ultimos acontecimientos de Moscu y de Petersburgo son signos
precursores de esta oleada.

¢Qué actitud debemos adoptar ante todos estos acontecimientos, qué debemos hacer nosotros,
los socialdemdcratas?

De prestar oidos al menchevique Martov, hoy mismo deberiamos elegir la Asamblea
Constituyente, a fin de socavar para siempre los cimientos de la autocracia zarista. A su juicio, a la
vez que las elecciones legales a la Duma deberian celebrarse elecciones ilegales. Deberian

50 “Russoie Viédomosti” (“La Gaceta de Rusia”): periddico editado en Moscu a partir de 1863 por los profesores liberales de la
Universidad de Moscu y por personalidades de los zemstvos; expresaba los intereses de los terratenientes liberales y de la burguesia.
Desde 1905, érgano de los demdcratas constitucionalistas de derecha.

51 “proletari” (“El Proletario”): semanario clandestino bolchevique. Organo Central del P.0.S.D.R., fundado por acuerdo del Ill Congreso
del Partido; se editd en Ginebra desde el 14 (27) de mayo hasta el 12 (25) de noviembre de 1905. Aparecieron 26 numeros. El director
del periddico era V. I. Lenin. “Proletari” continué la linea de la vieja “Iskra” leninista y fue sucesor del periddico bolchevique “Vperiod”.
La publicacién de “Proletari” fue suspendida al trasladarse V. I. Lenin a Petersburgo.



formarse comités electorales que exhortaran “a la poblacién a elegir sus representantes por
sufragio universal”. Estos representantes, a su debido tiempo, deberian reunirse en una ciudad y
proclamarse Asamblea Constituyente...” Asi “se debe llevar a cabo la liquidacion de Ia
autocracia”**. En otras palabras, a pesar de que la autocracia vive aun, nosotros podemos
icelebrar en toda Rusia elecciones mediante el sufragio universall A pesar de que impera
ferozmente la autocracia, ilos representantes “ilegales” del pueblo podrian proclamarse
Asamblea Constituyente e instaurar la republica democratica! Resulta que no hace falta ni
armamento, ni insurreccidn, ni gobierno provisional: la republica democratica vendra por si sola,
ilo Unico necesario es que los representantes “ilegales” se titulen Asamblea Constituyente! jEl
bonachdn de Martov ha olvidado tan sélo que esta fantastica “Asamblea Constituyente” se
encontrard un buen dia en la fortaleza de Pedro y Pablo! El Martov de Ginebra no comprende que
los militantes de Rusia consagrados al trabajo practico no tienen tiempo para ocuparse de
infantiles juegos burgueses.

** Véase: “Proletari”, num. 15, donde se cita el “plan” de Martov.
No, nosotros queremos hacer algo diferente.

La negra reaccion reune las fuerzas tenebrosas y tiende con todo empeno a coligarlas; nuestra
tarea consiste en agrupar las fuerzas socialdemadcratas y unirlas mas estrechamente.

La negra reaccién convoca la Duma, quiere ganarse nuevos aliados y engrosar el ejército de la
contrarrevolucién; nuestra tarea consiste en declarar un boicot activo a la Duma, mostrar a todo
el mundo su fisonomia contrarrevolucionaria y multiplicar las filas de los partidarios de la
revolucion.

La negra reaccion emprende un ataque a muerte contra la revolucidn, quiere sembrar el
desconcierto en nuestras filas y cavar la fosa a la revolucién popular; nuestra tarea consiste en
cerrar filas, pasar al ataque general y simultdneo contra la autocracia zarista y borrar para siempre
su recuerdo.

Lo que necesitamos no es el castillo de naipes de Martov, sino la insurreccién general.
La salvacién del pueblo esta en la insurreccidn victoriosa del pueblo mismo.

La muerte o la victoria de la revolucion: tal debe ser hoy nuestra consigna revolucionaria.

Publicado sin firma el 16 de octubre de 1906 en el num. 12 del periddico “Prolelariatis Brdzola”.
Traducido del georgiano.
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LA BURGUESIA TIENDE UNA CELADA.

A mediados de septiembre se ha celebrado el Congreso de “personalidades de los zemstvos y de
las instituciones urbanas”. En este Congreso ha sido fundado un nuevo “partido”>?, con un Comité
Central al frente y organismos locales en distintas ciudades. EI Congreso ha adoptado un
“programa”, ha definido la “tactica” y ha redactado un llamamiento, especial con el que este
“partido”, recién salido del cascardn, debe dirigirse al pueblo. En una palabra, las “personalidades
de los zemstvos y de las instituciones urbanas” han fundado su propio “partido”.

éQuiénes son estas “personalidades”, como se llaman?
Burgueses liberales.

éQuiénes son los burgueses liberales?

Los representantes conscientes de la burguesia acomodada.

La burguesia acomodada es nuestro enemigo inconciliable, su riqueza se funda sobre nuestra
pobreza, su alegria sobre nuestra amargura. Esta claro que sus representantes conscientes seran
nuestros enemigos jurados, que intentaran aplastarnos conscientemente.

Asi, pues, se ha formado un “partido” de enemigos del pueblo, que se propone dirigir un
llamamiento al pueblo.

¢Qué quieren estos sefiores, qué propugnan en su llamamiento?

No son socialistas, odian el movimiento socialista. Esto significa que afianzan el régimen burgués
y luchan contra el proletariado a vida o muerte. De ahi que gocen de gran simpatia en los circulos
burgueses.

No son tampoco demdcratas, odian la republica democratica. Esto significa que afianzan el trono
del zar y luchan rabiosamente también contra los atormentados campesinos. De ahi que Nicolas
[l “tuviese a bien” autorizar sus asambleas y les permitiera convocar el Congreso del “partido”.

Quieren solamente cercenar un poco los derechos del zar, y aun eso a condicion de que tales
derechos pasen a manos de la burguesia. Ahora bien, el zarismo, en opinion de ellos, debe
indefectiblemente subsistir como seguro baluarte de la burguesia acomodada, que ésta utilizara
contra el proletariado. Por eso en su “proyecto de Constitucion” dicen que “el trono de los
Romdnov debe quedar incélume”, es decir, quieren una Constitucién amputada con una
monargquia restringida.

Los sefiores burgueses liberales “no tienen nada en contra” de que también se concedan derechos
electorales al pueblo, pero sélo a condicion de que sobre la Cdmara de representantes del pueblo
se entronice la Camara de los ricachos, que tratara sin falta de corregir y anular las decisiones de
la Cadmara de representantes del pueblo. Por eso precisamente dicen en su programa:
“Necesitamos dos Camaras”.

52 Partido demdcrata constitucionalista (kadetes): partido principal de la burguesia monarquica liberal; se fundé en octubre de 1905.
Encubriéndose en un falso democratismo y denominandose partido “de la libertad popular”, los demécratas constitucionalistas
trataron de atraerse al campesinado. Los demdcratas constitucionalistas querian conservar el zarismo en forma de monarquia
constitucional. Mas tarde se convirtieron en un partido de la burguesia imperialista. Después de la victoria de la Revolucién Socialista
de Octubre, organizaron complots contrarrevolucionarios y sublevaciones contra la Republica Soviética.
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Los sefiores burgueses liberales se “congratulardan mucho” si se otorga la libertad de palabra, de
imprenta y de asociacion, con tal de que siga restringida la libertad de huelga. De ahi que peroren
tanto “acerca de los derechos del hombre y del ciudadano”, mientras que de la libertad de huelga
no dicen nada claro, como no sean farisaicos balbuceos sobre no se sabe qué “reformas
econdmicas”.

Estos peregrinos sefiores no dejan de manifestar también su benevolencia al campesinado: “no
tienen nada en contra” de que las tierras de los terratenientes pasen a manos de los campesinos,
pero a condicion de que los campesinos rescaten estas tierras a los terratenientes y no “las reciban
gratis”. iVed qué buenas resultan estas “personalidades” de pacotilla!

Si llegan a ver cumplidos todos estos deseos, los derechos del zar pasardn a manos de la burguesia
y la autocracia zarista se convertird gradualmente en autocracia de la burguesia. A eso nos
conducen las “personalidades de los zemstvos y de las instituciones urbanas”. Por eso les aterra
hasta en suefos la revolucidén popular y hablan tanto de la “pacificacion de Rusia”.

No es asombroso, después de ello, que esas infaustas “personalidades” hayan cifrado grandes
esperanzas en la llamada Duma de Estado. Como es sabido, la Duma zarista es la negacion de la
revolucion popular, y esto es muy conveniente para nuestros burgueses liberales. Como es sabido,
la Duma zarista ofrece “cierto” campo de accion a la burguesia acomodada, y esto es muy
necesario para nuestros burgueses liberales. De ahi que basen todo su “programa” y toda su
actividad en la existencia de la Duma: con el fracaso de la Duma se vendrian inevitablemente
también a tierra todos sus “planes”. Por eso, precisamente, les asusta el boicot a la Duma, por eso
precisamente nos aconsejan ir a la Duma. “Sera un gran error no participar en la Duma zarista”,
dicen por boca de su jefe Yakushkin. Y en efecto, seria un “gran error”, pero la cuestion esta en
saber para quién: si para el pueblo o para sus enemigos.

¢Cual es la misidn de la Duma zarista, qué dicen de ello las “personalidades de los zemstvos y de
las instituciones urbanas”?

“...La primera y principal tarea de la Duma es la transformacion de la propia Duma”, dicen en su
llamamiento... “Los electores deben obligar a los compromisarios a elegir a aquellos candidatos
que deseen ante todo transformar la Duma”, dicen en el mismo documento.

¢éEn qué consiste, pues, esta “transformacion”? En que la Duma tenga “voto decisivo en la
elaboracion de las leyes... y en la discusidon de los ingresos y gastos del Estado... y derecho de
control sobre la gestién de los ministros”. Es decir, los compromisarios deben exigir ante todo la
ampliacion de los derechos de la Duma. He ahi, pues, lo que significa la “transformacién” de la
Duma. ¢Quién sera elegido a la Duma? En su mayor parte, la gran burguesia. Esta claro que la
ampliacion de los derechos de la Duma significa el fortalecimiento politico de la gran burguesia.
iY las “personalidades de los zemstvos y de las instituciones urbanas” aconsejan al pueblo que
elija a la Duma a los burgueses liberales y les encargue ante todo de contribuir al fortalecimiento
de la gran burguesia! Resulta que ante todo y sobre todo debemos preocuparnos de fortalecer
con nuestras propias manos a nuestros enemigos: esto es lo que hoy dia nos aconsejan los sefiores
burgueses liberales. iUn consejo muy “amistoso”, ni que decir tiene! Bien, y élos derechos del
pueblo?, éiquién se preocupara de ellos? jOh!, ni que decir tiene que los sefiores burgueses
liberales no se olvidaran del pueblo. Ellos aseguran que cuando vayan a la Duma, cuando se
afiancen en ella, exigiran derechos también para el pueblo. Y por medio de tal fariseismo las
“personalidades de los zemstvos y de las instituciones urbanas” confian en lograr su propdsito...
Por eso resulta que nos aconsejan ante todo ampliar los derechos de la Duma....



Bebel decia: lo que nos aconseja el enemigo, es perjudicial para nosotros. El enemigo aconseja:
participad en la Duma; esta claro que la participacién en la Duma es perjudicial para nosotros. El
enemigo aconseja: ampliad los derechos de la Duma; esta claro qué la ampliacién de los derechos
de la Duma es perjudicial para nosotros. Lo que debemos hacer es socavar la confianza en la Duma
y sacarla a la verglienza ante los ojos del pueblo. Lo que necesitamos no es la ampliacién de los
derechos de la Duma, sino la ampliacion de los derechos del pueblo. Y si, ademas, el mismo
enemigo nos dirige melifluos discursos y nos promete no se sabe qué “derechos”, ello significa
gue nos tiende una celada y quiere erigirse con nuestras propias manos una fortaleza. De los
burgueses liberales nosotros no podemos esperar otra cosa.

Mas équé diréis de algunos “socialdemdcratas” que nos predican la tactica de los burgueses
liberales? ¢ Qué diréis de la “minoria” del Caucaso, que repite al pie de la letra los pérfidos consejos
de nuestros enemigos? Por ejemplo, la “minoria” del Caducaso dice: “Nosotros reconocemos que
es necesario participar en la Duma de Estado” (v. “La Il Conferencia”, pag. 7). Exactamente igual
que lo “reconocen necesario” los seiores burgueses liberales.

Esta misma “minoria” nos aconseja: “Si la comision de Buliguin... otorga el derecho a elegir
diputados tunicamente a los ricos, nosotros deberemos intervenir en estas elecciones y obligar por
la via revolucionaria a los electores a elegir a los candidatos avanzados y exigir en el Zemski Sobor
una Asamblea Constituyente. Por ultimo, recurriendo a todas las medidas posibles..., obligar al
Zemski Sobor a convocar una Asamblea Constituyente o a proclamarse él mismo como tal” (v.
“Sotsial— Demokrat”, num. 1). Es decir, aun en el caso de que sélo los ricos disfruten del derecho
electoral, aun en el caso de que en la Duma se reunan sélo los ricos, ideberemos exigir que se
concedan derechos de Asamblea Constituyente a esta Asamblea de los ricos! Aun en el caso de
gue sean cercenados los derechos del pueblo, jdeberemos tratar de ampliar lo mas posible los
derechos de la Duma! Ni que decir tiene que las elecciones de “candidatos avanzados” no serdan
mas que palabras vacias si los derechos electorales han de ser otorgados unicamente a los ricos.

Como hemos visto mds arriba, lo mismo nos predican los burgueses liberales.

Una de dos: o los burgueses liberales se han menchevizado o la “minoria” del Cducaso se ha
liberalizado.

Ill

Sea como fuere, no hay duda de que e
cascaron, tiende habilmente su celada...

partido” de los burgueses liberales, recién salido del

Destrozar esta celada, ponerla de manifiesto, luchar despiadadamente contra los liberales,
enemigos del pueblo: he ahi lo que necesitamos ahora.

Publicado sin firma el 15 de octubre de 1905 en el num. 13 del periddico “Proletariati Brdzola”.
Traducido del georgiano.
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iCIUDADANOS!

El poderoso titan, el proletariado de Rusia, de nuevo se pone en pie... Un vasto movimiento
huelguistico abarca toda Rusia. Como por obra de magia, ha quedado repentinamente paralizada
la vida en todo el inmenso territorio de Rusia. Sélo en Petersburgo y en su red ferroviaria se han
declarado en huelga mas de un millén de obreros. El incendio revolucionario se ha extendido a
todo Moscu, la antigua capital tranquila, inmoavil, fiel a los Romanov. Jarkov, Kiev, Ekaterinoslav y
otros centros culturales e industriales, toda la Rusia central y meridional, toda Polonia y, por
ultimo, todo el Caucaso han paralizado sus actividades y miran cara a cara, con aire amenazador,
a la autocracia.

¢Qué sucedera? Estremecida y con el corazén en suspenso aguarda toda Rusia contestacion a esta
pregunta. El proletariado lanza un reto al maldito monstruo bicéfalo. ¢Seguird a este reto una
verdadera batalla, se convertira la huelga en franca insurreccion armada o, a semejanza de las
huelgas anteriores, terminara “pacificamente”, se “extinguird”?

iCiudadanos! Cualquiera que sea la contestacion a esta pregunta, termine de una u otra manera
la huelga actual, una cosa debe ser clara e indudable para todos: nos encontramos en visperas de
lainsurrecciéon de todo el pueblo de Rusia, y la hora de estainsurreccion se halla cercana. La huelga
general politica que acaba de desencadenarse, huelga sin precedente y de grandiosidad sin igual,
no solo en la historia de Rusia, sino incluso en la historia del mundo entero, puede quiza terminar
hoy sin convertirse en una insurreccion de todo el pueblo, pero sera tan sélo para conmocionar
mafnana de nuevo al pais con mayor fuerza y transformarse en la grandiosa insurreccién armada
que debe dirimir el pleito secular del pueblo ruso con la autocracia zarista y aplastar la cabeza a
este monstruo abominable.

La insurreccion armada de todo el pueblo: jése es el desenlace fatal a que lleva con inevitabilidad
histdérica todo el conjunto de los acontecimientos ocurridos en la vida politica y social de nuestro
pais durante estos Ultimos tiempos! La insurreccion armada de todo el pueblo: jése es el gran
problema que estd planteado en el momento actual ante el proletariado de Rusia y que reclama
imperiosamente solucion!

iCiudadanos! Vuestros intereses, a excepcion de los intereses del pequefio grupo de la aristocracia
financiera y agraria, reclaman que os adhirais al llamamiento del proletariado y vayais con él a
esta salvadora insurreccion de todo el pueblo.

La criminal autocracia zarista ha llevado a nuestro pais al borde del abismo. La ruina de los cien
millones de campesinos de Rusia, la opresidn y la miseria de la clase obrera, las enormes deudas
del Estado y los impuestos agobiadores, la falta de derechos de toda la poblacién, la arbitrariedad
sin limites y los atropellos que reinan en todos los dominios de la vida y, en fin, la falta absoluta
de seguridad para la vida y los bienes de los ciudadanos: tal es el terrible panorama que ofrece
ahora Rusia. jAsi no se puede continuar por mucho tiempo! jLa autocracia, que ha creado todos
estos sombrios horrores, debe ser aniquilada! iY lo sera! La autocracia se da cuenta de ello, y
cuanto mas se percata tanto mas sombrios son estos horrores, tanto mas terrible es la danza
infernal que organiza alrededor suyo. Ademas de los centenares y millares de ciudadanos
pacificos, de obreros, que ha asesinado en las calles de las ciudades; ademas de las decenas de
millares de obreros e intelectuales, los mejores hijos del pueblo, que padecen en las carceles y en
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el destierro; ademas de las interminables matanzas y desmanes que cometen los jenizaros zaristas
en las aldeas, entre los campesinos, en todo el territorio de Rusia, la autocracia ha discurrido, por
ultimo, nuevos horrores. Ha comenzado a sembrar la enemistad y el encono entre el pueblo
mismo y a enfrentar a las distintas capas de la poblacidn y a nacionalidades enteras. Ha armado y
azuzado a elementos rusos del hampa contra los obreros y los intelectuales rusos, a las masas
atrasadas y hambrientas de rusos y moldavos en Besarabia contra los judios y, en fin, a la masa
ignorante y fandtica de tartaros contra los armenios. Utilizando a los tartaros ha aplastado Bakuq,
uno de los centros revolucionarios de Rusia y el centro mas revolucionario del Cducaso, y ha
apartado de la revolucién a toda la provincia armenia. Ha convertido integramente el
multinacional Cducaso en un campamento militar, donde la poblacion espera cada momento
verse atacada no sélo por la autocracia, sino también por las nacionalidades vecinas, victimas
infelices de la autocracia. jAsi no se puede continuar! jY sélo la revolucién puede poner fin a todo
ello!

Seria peregrino y ridiculo esperar que la autocracia, que ha creado todos estos infernales horrores,
quieray pueda ella misma ponerles fin. No hay reformas, no hay remiendos puestos a la autocracia
—como la Duma de Estado, los zemstvos, etc., que es a lo que quiere limitarse el partido liberal —
capaces determinar con estos horrores. Por el contrario, todas las tentativas en este sentido, asi
como toda oposicidn al impetu revolucionario del proletariado, contribuiran a la exacerbacién de
tales horrores.

iCiudadanos! El proletariado, la clase mas revolucionaria de nuestra sociedad, que ha sostenido
hasta el presente sobre sus espaldas todo el peso de la lucha contra la autocracia, y que es su
enemigo mas decidido e implacable hasta el final, se dispone a la insurreccidn armada. Y os llama
a vosotros, llama a todas las clases de la sociedad, a ayudarle y apoyarle. Armaos, ayudadle a
armarse y preparaos para el combate decisivo.

iCiudadanos! jLa hora de la insurreccion estd cercal! jEs preciso que nos encuentre bien
pertrechados! Sélo en tal caso, sélo por medio de la insurreccidon armada general, desencadenada
al mismo tiempo y en todas partes, podremos vencer a nuestro vil enemigo —la maldita autocracia
zarista— y erigir sobre sus escombros la republica democratica libre que necesitamos.

iAbajo la autocracia!

iViva la insurreccion armada general!
iViva la republica democrdtica!

iViva el proletariado de Rusia en lucha!

Se publica de acuerdo con el texto de la proclama editada en octubre de 1905 en la imprenta del
Comité de Tiflis del P.O.S.D.R. Firma: El Comité de Tiflis.
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A TODOS LOS OBREROS.

iTruena la revolucion! jSe ha puesto en pie el pueblo revolucionario de Rusia y asedia al gobierno
zarista, para lanzarse al asalto contra él! Flamean las banderas rojas, levantanse barricadas, el
pueblo empuiia las armas y asalta las instituciones estatales. De nuevo se oye el grito de combate
de los valientes, de nuevo ha entrado en conmocion la vida que habia vuelto a la tranquilidad. La
nave de la revolucién ha alzado velas y se dirige veloz hacia la libertad. El proletariado de Rusia la
conduce.

éQué desean los proletarios de Rusia, a dénde van?

Los proletarios de Rusia dicen hoy: derrocaremos la Duma zarista y crearemos la Asamblea
Constituyente de todo el pueblo. El proletariado no exigirad del gobierno pequefias concesiones,
no exigird de él que ponga término al “estado de guerra” y a las “flagelaciones publicas” en algunas
ciudades y pueblos: el proletariado no descendera a tales pequeneces. Quien exige del gobierno
concesiones, no cree en la muerte del gobierno, y en el proletariado alienta esta fe. Quien espera
del gobierno “mercedes”, no cree en la potencia de la revolucion, y el proletariado vive con esta
fe. iNo! El proletariado no dispersara sus energias en reivindicaciones insensatas. Frente a la
autocracia zarista, el proletariado no tiene mdas que una reivindicacién: jAbajo la autocracia,
muera la autocracia! Y, efectivamente, en los ambitos de Rusia resuena con audacia creciente el
clamor revolucionario de los obreros: jAbajo la Duma de Estado! jViva la Asamblea Constituyente
de todo el pueblo! Esta es la aspiracidn actual del proletariado de Rusia.

El zar no otorgara la Asamblea Constituyente de todo el pueblo, el zar no destruird su propia
autocracia: ino lo hara! jLa amputada “Constitucion” que “otorga” es una concesiéon temporal,
una promesa farisaica y nada mads! Naturalmente, nosotros nos aprovecharemos de esta
concesidn, no renunciaremos a arrancar al cuervo esta nuez para destrozarle con ella la cabeza.
No obstante, sigue siendo un hecho que el pueblo no puede confiar en la promesa del zar; debe
confiar Unicamente en si mismo, debe basarse Unicamente en su propia fuerza: la liberacion del
pueblo debe ser obra del mismo pueblo. jSolamente sobre las cenizas de los opresores podra
erigirse la libertad popular, solamente con la sangre de los opresores podra abonarse el terreno
para el Poder soberano del pueblo! Sélo cuando el pueblo armado se alce con el proletariado a la
cabeza y enarbole la bandera de la insurreccién general, podra ser derrocado el gobierno zarista,
sostenido por las bayonetas. No frases vacias, no el absurdo “armarse por sus propios medios”,
sino el armamento efectivo y la insurreccién armada: hacia eso van hoy los proletarios de toda
Rusia.

La insurreccion victoriosa conducira a la derrota del gobierno. Pero mds de una vez ha ocurrido
que los gobiernos vencidos han vuelto a ponerse en pie. También en nuestro pais el gobierno
puede volver a ponerse en pie. Las fuerzas oscuras, que durante la insurreccién se esconden por
los rincones, saldran de sus madrigueras al dia siguiente de la insurreccién y querran poner en pie
al gobierno. Asi es como resucitan los gobiernos vencidos. jEl pueblo debe ineludiblemente
aplastar a estas fuerzas oscuras, debe destrozarlas! Y para ello es necesario que el pueblo
victorioso, ya al dia siguiente de la insurreccién, se arme desde el pequeiio al grande, se convierta
en un ejército revolucionario y esté siempre pronto a defender con las armas en la mano los
derechos conquistados.
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Sélo cuando el pueblo victorioso se convierta en un ejército revolucionario, estara en condiciones
de aplastar definitivamente a las fuerzas oscuras emboscadas. Sdlo un ejército revolucionario
puede dar fuerza a los actos del gobierno provisional, sélo un gobierno provisional podra convocar
la Asamblea Constituyente de todo el pueblo, que debe implantar la republica democratica,
Ejército revolucionario y gobierno provisional revolucionario: éstas son hoy las aspiraciones de los
proletarios de Rusia.

Tal es el camino por el que ha entrado la revolucién rusa. Este camino lleva al Poder soberano del
pueblo, y el proletariado llama a todos los amigos del pueblo a seguir este camino.

La autocracia zarista cierra el paso a la revolucidn popular; con su mensaje de ayer quiere frenar
este grandioso movimiento: claro esta que las olas de la revolucion envolverdn y arrojaran a la
autocracia zarista...

iDesprecio y odio a todos los que no sigan el camino del proletariado, porque traicionan vilmente
la revoluciéon! iQue la infamia cubra a los que, siguiendo de hecho este camino, de palabra dicen
lo contrario, porque temen pusildnimes la verdad!

iNosotros no tememos la verdad, no tememos la revolucién! jQué retumbe con mas fuerza el
trueno, que se desencadene con mas fuerza la tempestad! iLa hora de la victoria esta cercana!

Proclamemos, pues, con entusiasmo las consignas del proletariado de Rusia:

iAbajo la Duma de Estado!

iViva la insurreccion armada!

iViva el ejército revolucionario!

iViva el gobierno provisional revolucionario!

iViva la Asamblea Constituyente de todo el pueblo!
iViva la republica democrdtica! jViva el proletariado!

Se publica de acuerdo con el texto de la proclama editada el 19 de octubre de 1905 en la imprenta
clandestina de Avlabar de la Union del Cducaso del P.O.S.D.R. Firma: El Comité de Tiflis. Traducido
del georgiano.
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TIFLIS, 20 DE NOVIEMBRE DE 1905.

iLa Gran Revolucidn Rusa ha comenzado! Hemos asistido ya al primer acto temible de la
revolucion, que ha culminado formalmente con el mensaje del 17 de octubre. El zar autdcrata “por
la gracia de Dios” ha inclinado su “testa coronada” ante el pueblo revolucionario y le ha prometido
“las bases inconmovibles de las libertades civicas”...

Sin embargo, no es mas que el primer acto. No es mas que el comienzo del fin. Nos encontramos
en visperas de grandiosos acontecimientos, dignos de la Gran Revolucién Rusa. Estos
acontecimientos se avecinan con el rigor inexorable de la historia, como una férrea necesidad. El
zar y el pueblo, la autocracia del zar y el Poder soberano del pueblo son dos principios contrarios,
diametralmente opuestos. La derrota del uno y la victoria del otro pueden ser Unicamente el
resultado de una batalla decisiva entre ambos, el resultado de una lucha sin cuartel, de una lucha
a vida o muerte. Esta lucha todavia no se ha librado, estd por venir, y el poderoso titan de la
revolucion rusa, proletariado de toda Rusia, se dispone a ella con todas las fuerzas y con todos los
medios.

La burguesia liberal trata de evitar esta batalla fatal. Considera que es hora ya de poner fin a la
“anarquia” e iniciar el trabajo pacifico “creador”, el trabajo de “estructuracion del Estado”. Tiene
razén. Para ella es suficiente lo que el proletariado ha arrancado ya al zarismo en su primera accién
revolucionaria. Ahora puede sin mas miramientos concertar una alianza —alianza en condiciones
ventajosas para ella— con el gobierno zarista y arremeter en esfuerzo conjunto contra el enemigo
comun, contra su “sepulturero”: el proletariado revolucionario. La libertad burguesa, la libertad
de explotacién esta ya asegurada, y esto le basta plenamente. La burguesia rusa, que ni por un
instante ha sido revolucionaria, se coloca ya francamente al lado de la reaccién. iEn buena hora!
No nos afligiremos mucho por ello. El destino de la revolucién jamas se ha encontrado en manos
del liberalismo. La marcha y el desenlace de la revolucidon rusa dependen por entero de la
actuacion del proletariado revolucionario y del campesinado revolucionario.

El proletariado revolucionario urbano, dirigido por la socialdemocracia, y tras él el campesinado
revolucionario, proseguiran inflexiblemente su lucha, pese a todas las intrigas de los liberales,
hasta que consigan el derrocamiento completo de la autocracia y no creen sobre sus ruinas la
republica democratica libre.

Tal es la tarea politica inmediata del proletariado socialista, tal es su objetivo en la presente
revolucion. Y apoyado por los campesinos, conseguira este objetivo a toda costa.

El proletariado ha trazado también de manera clara y definida el camino que ha de conducirle a la
republica democratica.

Las etapas que debe recorrer la Gran Revolucidn Rusa, antes de llegar a la meta deseada, son: 1)
batalla decisiva, sin cuartel, de la que hemos hablado mas arriba, 2) ejército revolucionario,
organizado en el proceso de esta “batalla”, 3) dictadura democratica del proletariado y de los
campesinos en forma de gobierno provisional revolucionario, surgido como resultado de la
“batalla” victoriosa, 4) Asamblea Constituyente, convocada por dicho gobierno sobre la base del
sufragio universal, directo, igual y secreto.



Ninguna amenaza del gobierno, ningun grandilocuente mensaje del zar, ningun gobierno
provisional del tipo del gobierno Witte, propuesto por la autocracia para salvarse a si misma,
ninguna Duma de Estado convocada por el gobierno zarista, aunque sea sobre la base del sufragio
universal, etc., nada podra desviar al proletariado de su Unico camino acertado, del camino
revolucionario, que debe llevarle a la republica democratica.

¢Tendrd el proletariado fuerzas suficientes para llegar hasta el fin por este camino, tendrd fuerzas
suficientes para salir dignamente de la gigantesca y sangrienta lucha que le espera en este
camino?

iSi, las tendra!

Asi piensa el propio proletariado y se apresta audaz y decididamente al combate.

Publicado sin firma el 20 de noviembre de 1906 en el num. 1 del “Kavkazski Rabochi Listok”3.

53 “Kavkazski Rabochi Listok” (“Hoja Obrera del Caucaso”): primer diario bolchevique legal del Cducaso; se publicé en Tiflis desde el 20
de noviembre hasta el 14 de diciembre de 1905, en lengua rusa. El periddico era dirigido por J. V. Stalin y S. G. Shaumian. En la IV
Conferencia de la Unidn del Cducaso del P.0.S.D.R., “Kavkazski Rabochi Listok” fue reconocido érgano oficial de la Unidn del Caucaso.
Se publicaron 17 nimeros. Los dos ultimos nimeros del periddico aparecieron bajo el titulo “Elisavetpolski Viéstnik” (“El Noticiero de
Elisavétpol”).
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DOS BATALLAS.

(Con motivo del 9 de enero)

Seguramente recordaréis el 9 de enero del afio pasado... Fue el dia en que el proletariado de
Petersburgo se encontrd cara a cara con el gobierno zarista y, sin proponérselo, chocd con él. En
efecto, sin proponérselo, pues acudia en procesién pacifica ante el zar pidiendo “pan y justicia”, y
fue recibido hostilmente, rociandosele con una lluvia de balas. Habia depositado sus esperanzas
en los retratos del zar y en los estandartes religiosos, pero unos y otros fueron despedazados y se
los arrojaron a la cara, mostrandole asi con toda diafanidad que a las armas sélo pueden ser
opuestas las armas. Y empufié las armas —en los casos en que pudo disponer de ellas—, las
empuiié para recibir al enemigo como a tal enemigo y vengarse de él. Pero después de dejar en el
campo de batalla millares de bajas y de sufrir grandes pérdidas, retrocedid, conteniendo en el
pecho la rabia...

Esto es lo que nos recuerda el 9 de enero del aifo pasado.

Hoy, cuando el proletariado de Rusia conmemora el aniversario del 9 de enero, no estara de mas
preguntar: ¢por qué retrocedio el ano pasado el proletariado de Petersburgo en aquella batalla y
qué diferencia hay entre la batalla de entonces y la batalla general de diciembre?

Ante todo retrocedié porque carecia hasta del minimo de conciencia revolucionaria que, sin duda
alguna, es necesario para la victoria de la insurreccion. Un proletariado que acude con plegarias y
esperanzas ante el sanguinario zar, cuya existencia toda descansa en la opresién del pueblo, un
proletariado que acude crédulo ante su enemigo jurado a pedir “un grano de misericordia”, éacaso
tal masa puede imponerse en la lucha de calle?...

Es verdad que, muy poco después, las descargas de fusileria abrieron los ojos al proletariado
engafiado, mostrandole claramente la repulsiva fisonomia de la autocracia; es verdad que
entonces exclamé iracundo: “Ya que el zar nos ha recibido a tiros, ile pagaremos con la misma
moneda!” Pero é¢qué saca uno con eso, si no tiene armas, qué puede hacer con las manos vacias
en la lucha de calle, aunque sea consciente? ¢ Acaso las balas del enemigo no atraviesan lo mismo
la cabeza del consciente que la del inconsciente?

Si, la falta de armas fue la segunda causa del repliegue del proletariado de Petersburgo.

Ahora bien, ¢qué podia haber hecho Petersburgo solo, aunque hubiera tenido armas? Cuando en
Petersburgo corria la sangre y se levantaban barricadas, en otras ciudades nadie movia ni un dedo:
por eso el gobierno pudo concentrar tropas de otros lugares y empapar de sangre las calles. Y sélo
después, cuando el proletariado de Petersburgo, luego de dar tierra a los restos mortales de los
camaradas caidos, volvio a sus ocupaciones cotidianas, sélo después se oyé en diferentes ciudades
el clamor de los obreros en huelga: jun saludo a los héroes de Petersburgo! Pero éa quién podia
servir y qué podia dar este saludo tardio? Por eso el gobierno no tomé en serio estas acciones
sueltas y carentes de organizacidn y dispersd sin gran esfuerzo al proletariado fraccionado en
grupos.

Por consiguiente, la ausencia de una insurreccién general organizada, la falta de organizacién de
las acciones del proletariado fue la tercera causa del repliegue del proletariado de Petersburgo.

¢Y quién iba a organizar la insurreccién general? El pueblo en su conjunto no podia encargarse de
esta tarea, y la parte avanzada del proletariado —el Partido del proletariado— no estaba
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organizada, veiase desgarrada por las discrepancias existentes en el seno del Partido: la guerra
intestina, la escision en el interior del Partido la debilitaban de dia en dia. No es extrafio que el
joven Partido, dividido en dos, no pudiera tomar a su cargo la organizacién de la insurreccién
general.

Por consiguiente, la falta de un partido Unico y cohesionado fue la cuarta causa del repliegue del
proletariado.

Y, en fin, si el campesinado y las tropas no se unieron a la insurreccién y no le aportaron nuevas
fuerzas, ello se debié a que en aquella débil y fugaz insurreccién no pudieron ver una fuerza
especial, y a los débiles, como es sabido, nadie se une.

Por estas razones retrocedio el heroico proletariado de Petersburgo en enero del afio pasado.

El tiempo ha seguido su marcha. El proletariado, puesto en movimiento por la crisis y por la falta
de derechos, ha venido preparandose para la nueva batalla. Equivocaronse los que pensaban que
las victimas del 9 de enero apagarian en el proletariado toda voluntad de lucha; por el contrario,
éste se ha preparado todavia con mas ahinco y abnegacién para la batalla “final”, ha luchado con
mas valor y tenacidad aun contra las tropas y los cosacos. La insurreccion de los marinos en el Mar
Negro y en el Baltico, la insurreccion de los obreros en Odessa, en Lodz y en otras ciudades, las
incesantes colisiones de los campesinos con la policia han demostrado claramente qué
inextinguible fuego revolucionario arde en el pecho del pueblo.

La conciencia revolucionaria que el 9 de enero faltaba al proletariado, éste la ha ido adquiriendo
con asombrosa rapidez en los Ultimos tiempos. Se dice que diez afios de propaganda no hubieran
podido dar tanto para el desarrollo de la conciencia del proletariado como han dado las jornadas
de la insurreccién. Y asi debia ser precisamente, pues el proceso de las batallas de clases es la gran
escuela en la que la conciencia revolucionaria del pueblo crece no por dias sino por horas.

La insurreccién armada general, que en los primeros momentos propugnaba sélo un pequefio
grupo del proletariado; la insurreccién armada, ante la que algunos camaradas mantenian hasta
una actitud escéptica, ha ido ganando poco a poco las simpatias del proletariado, y éste ha ido
organizando febrilmente destacamentos rojos, ha ido adquiriendo armas, etc. La huelga general
de octubre demostroé con nitidez la posibilidad de una accién simultanea del proletariado. Asi se
demostré la posibilidad de una insurreccion organizada, y el proletariado emprendid
decididamente este camino.

Era necesario sdlo un partido cohesionado, un partido socialdemdcrata uUnico e indiviso, que
encabezara la organizacion del levantamiento general, unificase la preparacién revolucionaria que
se efectuaba de modo disperso en las diferentes ciudades y fuera el iniciador de la ofensiva. Tanto
mas por cuanto que la vida misma preparaba un nuevo auge: la crisis en la ciudad, el hambre en
el campo y otras causas andlogas hacian inevitable de un dia para otro una nueva explosién
revolucionaria. La desgracia consistio en que tal partido empezaba sélo entonces a crearse:
debilitado por la escisién, el Partido se reponia y llevaba adelante la obra de la unificacién.

Precisamente en ese momento ha sorprendido al proletariado de Rusia el segundo choque, la
gloriosa batalla de diciembre.

Hablaremos ahora de este choque.

Si de la batalla de enero hemos dicho que le falté conciencia revolucionaria, de la batalla de
diciembre debemos decir que ahora ha existido tal conciencia. Once meses de tormenta



revolucionaria habian abierto suficientemente los ojos al proletariado de Rusia en lucha, y las
consignas: “iAbajo la autocracia!”, “iViva la republica democratica!” pasaron a ser las consignas
del dia, las consignas de las masas. Aqui ya no veriais ni estandartes religiosos, niiconos, ni retratos
del zar: en su lugar ondeaban las banderas rojas y se veian los retratos de Marx y Engels. Aqui no
escuchariais ya el canto de los salmos ni el “Dios guarde al zar”; en su lugar resonaban “La
Marsellesa” y “La Varsoviana”, que ensordecian a los opresores.

Por lo tanto, en lo que afecta a la conciencia revolucionaria, la batalla de diciembre se ha
diferenciado radicalmente de la de enero.

A la batalla de enero le falté armamento; el pueblo marché entonces inerme a la lucha. La batalla
de diciembre ha sido un paso adelante; todos los combatientes se han lanzado ahora con
revolveres, fusiles, bombas, y en algunos sitios, hasta con ametralladoras, a la conquista de las
armas. La consigna del dia ha sido conseguir armas mediante las armas. Todos las buscaban, todos
sentian la necesidad de tenerlas; lo lamentable ha sido la gran escasez de armas y que sdélo un
numero insignificante de proletarios haya podido actuar armado.

La insurreccién de enero fue completamente desperdigada, carecié de organizacién, cada uno
actuaba al azar. La insurreccién de diciembre también ha dado un paso adelante en este aspecto.
Los Soviets de Diputados Obreros de Petersburgo y de Moscu y los centros de la “mayoria” y de la
“minoria” han “tomado medidas”, en cuanto ha sido posible, para que el levantamiento
revolucionario fuese simultaneo: han llamado al proletariado de Rusia a desencadenar un ataque
simultaneo. En cambio, durante la insurreccién de enero no se hizo nada semejante. Pero como a
este llamamiento no habia precedido un prolongado y tenaz trabajo del Partido en la preparacién
de la insurreccién, el llamamiento ha quedado en llamamiento y la accién ha sido de hecho
desperdigada y ha carecido de organizacién. Sélo existia el propésito de ir a una insurreccién
simultanea y organizada.

La insurreccion de enero fue “dirigida” principalmente por los Gapoén*. La insurreccidon de
diciembre ha contado en este aspecto con la ventaja de haber tenido a su frente a los
socialdemdcratas. Pero lo lamentable ha sido que estos ultimos estaban divididos en grupos, no
formaban un solo partido cohesionado, razén por la cual no podian actuar al unisono. Una vez
mas el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia ha llegado a la insurreccién fraccionado y no
preparado.

* Gapon: sacerdote, que posteriormente fue desenmascarado como agente de la Ojrana zarista. (N. del T.)

La batalla de enero no tenia ningun plan, no se regia por ninguna politica determinada, no se
preguntaba: ¢ofensiva o defensiva? La batalla de diciembre ha tenido tan sdlo la ventaja de
haberse planteado con claridad tal problema, pero Unicamente en el curso de la lucha, y no en su
comienzo mismo. Por lo que se refiere a la solucidn de este problema, la insurreccidn de diciembre
ha revelado la misma debilidad que la de enero. Si los revolucionarios de Moscu se hubieran
atenido desde el comienzo mismo a la politica de ofensiva, si desde el comienzo mismo hubieran
atacado, por ejemplo, la estacién de Nicolas, y la hubiesen tomado, entonces, naturalmente, la
insurreccién habria sido mds prolongada y habria seguido una orientacién mas deseable. O, por
ejemplo, si los revolucionarios letones hubiesen aplicado resueltamente una politica de ofensiva
y no hubieran vacilado, es indudable que se habrian apoderado en primer término de las baterias
artilleras, privando asi de todo apoyo a las autoridades, que al principio han dejado que los
revolucionarios tomasen las ciudades y después, pasando a su vez a la ofensiva, han recuperado
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con ayuda de los cafiones las localidades que habian perdido®*. Lo mismo hay que decir de otras
ciudades. Por algo escribia Marx: en la insurreccion triunfa la audacia, y sélo puede ser audaz hasta
el fin el que se atiene a la politica de ofensiva.

Esto es lo que ha originado el repliegue del proletariado a mediados de diciembre.

Si el campesinado y las tropas en su inmensa mayoria no se han incorporado a la batalla de
diciembre si esta ultima incluso ha suscitado descontento en ciertos circulos “democraticos”, esto
se debe a que ha carecido de la fuerza y la persistencia tan necesarias para propagar la
insurreccion y para llevarla a la victoria.

De lo dicho se evidencia lo que debemos hacer hoy los socialdemédcratas de Rusia.

En primer lugar, nuestra tarea consiste en dar cima a la obra ya iniciada: la creacién de un partido
Unico e indiviso. Las Conferencias de toda Rusia de la “mayoria” y de la “minoria” han elaborado
ya los principios organicos para la unificacidén. Ha sido aprobada la férmula de Lenin sobro los
requisitos necesarios para ser miembro del Partido y ha sido aprobado el principio del centralismo
democratico. Los organismos centrales ideolégicos y practicos se han fusionado ya, y la fusién de
las organizaciones locales estd ya casi terminada. Sélo es necesario el Congreso de Unificacion,
qgue culmine desde el punto de vista formal la unificacién lograda en la practica y nos dé asi un
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia Unico e indiviso. Nuestra tarea consiste en cooperar a
esta obra de tanto valor para nosotros y preparar de manera escrupulosa el Congreso de
Unificacidn, que, como es sabido, debe inaugurarse en fecha proxima.

En segundo lugar, nuestra tarea consiste en ayudar al Partido a organizar la insurreccidon armada,
intervenir de un modo activo en esta sagrada obra y trabajar sin descanso para ella. Nuestra tarea
consiste en multiplicar los destacamentos rojos, instruirlos y agruparlos estrechamente; nuestra
tarea consiste en conseguir armas por medio de las armas, estudiar el emplazamiento de las
instituciones estatales, determinar las fuerzas del enemigo, estudiar sus puntos fuertes y débiles
y, de acuerdo con ello, trazar el plan de la insurreccion. Nuestra tarea consiste en desarrollar una
agitacion sistematica en el ejército y en el campo, particularmente en las aldeas situadas cerca de
las ciudades, a favor de la insurreccién, armar a los elementos seguros de estas aldeas, etc., etc...

En tercer lugar, nuestra tarea consiste en desechar toda vacilacién, condenar toda incertidumbre
y aplicar resueltamente la politica de ofensiva...

En una palabra, un partido unido, una insurreccion organizada por el Partido y una politica de
ofensiva: he aqui lo que necesitamos hoy para la victoria de la insurreccidn.

Y esta tarea se hace tanto mas imperiosa y apremiante cuanto mas se ahonda y agudiza el hambre
en el campo y la crisis industrial en la ciudad.

Algunos, por lo visto, sienten ahora dudas respecto a la razén de esta verdad elemental y dicen
desesperanzados: équé puede hacer el Partido, aunque esté unido, si no puede agrupar a su
alrededor al proletariado? El proletariado —dicen— esta aplastado, ha perdido las esperanzas y
no estd como para tomar la iniciativa. Segun ellos, la salvacion debemos esperarla ahora del
campo, la iniciativa debe partir del campo, etc. Hay que sefialar que los camaradas que discurren
asi, cometen un profundo error. El proletariado no esta en modo alguno aplastado, porque el
aplastamiento del proletariado significa su muerte, y, por el contrario, continta vivo y se fortalece

54 En diciembre de 1905, las ciudades letonas de Tuckum, Talsen, Ruen, Friedrichsstadt y otras fueron tomadas por los destacamentos
armados de los obreros, braceros y campesinos sublevados. Comenzoé la guerra de guerrillas contra las tropas zaristas. En enero de
1906, las insurrecciones de Letonia fueron reprimidas por las expediciones punitivas de los generales zaristas Orlov, Sologub y otros.



cada dia. Simplemente se ha replegado para, después de acumular fuerzas, dar la batalla final al
gobierno zarista.

Cuando el Soviet de Diputados Obreros de MoscU, de ese mismo Moscu que de hecho ha dirigido
la insurreccion de diciembre, proclamdé publicamente el 15 de diciembre: suspendemos
temporalmente la lucha con el fin de prepararnos de una manera seria para levantar de nuevo la
bandera de la insurreccién, expresaba los anhelos intimos de todo el proletariado de Rusia.

Y si algunos camaradas niegan, a pesar de todo, los hechos, si no cifran ya sus esperanzas en el
proletariado y se aferran ahora a la burguesia del campo, cabe preguntar: écon quién tratamos,
con socialistas revolucionarios o con socialdemdcratas? Pues ningun socialdemédcrata dudard de
la verdad de que el dirigente efectivo (y no sdlo ideoldgico) del campo es el proletariado urbano.

En otro tiempo se nos aseguraba que después del 17 de octubre la autocracia estaba aplastada,
pero tampoco dimos crédito a tal afirmacidn, ya que el aplastamiento de la autocracia significa su
muerte, y, lejos de morir, agrupaba nuevas fuerzas para un nuevo ataque. Nosotros afirmabamos
que la autocracia no habia hecho mas que replegarse. Resulté que llevdbamos razon...

iNo, camaradas! El proletariado de Rusia no esta aplastado, no ha hecho mas que replegarse y
ahora se apresta a nuevos y gloriosos combates. El proletariado de Rusia no arriard la bandera
tefiida en sangre, no cedera a nadie la direccién de la insurreccion, sera el Unico jefe digno de la
revolucion rusa.

7 de enero de 1906.

Se publica de acuerdo con el texto del folleto editado por el Comité de la Unidn del Cducaso del
P.0.5.D.R. Traducido del georgiano.
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LA DUMA DEL ESTADO Y LA TACTICA DE LA SOCIALDEMOCRACIA.

Habéis oido hablar seguramente de la liberaciéon de los campesinos. Fue un tiempo en que el
gobierno recibié un doble golpe: desde el exterior, la derrota de Crimea, y desde el interior, el
movimiento campesino. Por eso mismo el gobierno, espoleado desde ambos lados, hubo de ceder
y empez6 a hablar de la liberacion de los campesinos: “Debemos liberar nosotros mismos a los
campesinos desde arriba, porque, si no, el pueblo se sublevara y conseguira por sus propios
medios la liberacién desde abajo”. Sabemos qué fue aquella “liberacién desde arriba”... Y si
entonces el pueblo se dejé engafiar, si prosperaron los planes farisaicos del gobierno, si por medio
de reformas fortalecid su situacion y aplazé asi la victoria del pueblo, ello significa, entre otras
cosas, que entonces el pueblo no estaba todavia preparado y que se le podia engafiar facilmente.

La misma historia se repite ahora en la vida de Rusia. Como se sabe, también ahora el gobierno
recibe el mismo doble golpe: desde fuera, la derrota en Manchuria, y desde dentro, la revolucién
popular. Como se sabe, el gobierno, espoleado desde ambos lados, tiene que ceder una vez mas
y, lo mismo que entonces, habla de “reformas desde arriba”: “Debemos dar al pueblo la Duma de
Estado desde arriba, porque, si no, el pueblo se sublevara y convocara por si mismo la Asamblea
Constituyente desde abajo”. Asi, pues, con la convocatoria de la Duma se quiere apaciguar la
revolucion popular, exactamente lo mismo que ya en otro tiempo con la “liberacion de los
campesinos” se apacigud el gran movimiento campesino.

De aqui que nuestra tarea consista en desbaratar con toda energia los planes de la reaccidn, barrer
la Duma del Estado y desbrozar asi el camino a la revolucion popular.

Ahora bien, ¢qué es la Duma, de qué elementos se compone?

La Duma es un aborto de parlamento. Sélo de palabra tendra voto decisivo; de hecho dispondra
Unicamente de voz consultiva, pues en calidad de censores serdn entronizados sobre ella la
Cdmara alta y un gobierno armado hasta los dientes. En el mensaje se dice explicitamente que
ningun acuerdo de la Duma podra ser puesto en préctica si no lo aprueban la Cdmara alta y el zar.

La Duma no es un parlamento popular, es el parlamento de los enemigos del pueblo, pues las
elecciones a la Duma no seran ni por sufragio universal, ni iguales, ni directas, ni secretas. Los
insignificantes derechos electorales concedidos a los obreros no existen mas que en el papel. De
los 98 compromisarios que deben elegir diputados a la Duma por la provincia de Tiflis, sélo dos
pueden ser representantes de los obreros; los 96 compromisarios restantes deben pertenecer a
las otras clases: asi reza el mensaje. De los 32 compromisarios que deben enviar diputados a la
Duma por las circunscripciones de Batum y Sujum, sélo una puede ser representante de los

55 El articulo de J. V. Stalin “La Duma de Estado y la tactica de la socialdemocracia” fue publicado el 8 de marzo de 1906 en el diario
“Gantiadi” (“Amanecer”), que aparecié del 5 al 10 de marzo de 1906 como drgano del Comité unificado de Tiflis del P.O.S.D.R. El
articulo era el exponente oficial del punto de vista de los bolcheviques en la cuestion de la tactica respecto a la Duma. En el nimero
anterior de “Gantiadi” habia sido insertado un articulo bajo el titulo “Las elecciones a la Duma de Estado y nuestra tactica” con la firma
de J., que reflejaba el punto de vista de los mencheviques en esta cuestion. El articulo de J. V. Stalin iba acompafiado de la siguiente
nota de la redaccion: “En el nUmero de ayer insertamos un articulo que expresa la opinion de una parte de nuestros camaradas en el
problema de la participacion en la Duma de Estado. Hoy, conforme a la promesa hecha, se publica un segundo articulo que expresa
los principios que mantiene en este problema otra parte de nuestros camaradas. Como vera el lector, estos articulos se diferencian
cardinalmente: el autor del primero se pronuncia por la participacién en las elecciones a la Duma, y el autor del segundo, en contra.
Uno y otro punto de vista no son Unicamente la expresion de una opinién personal. Ambos expresan los principios tacticos de las dos
tendencias existentes en el Partido. Tal es la situacidn, tanto entre nosotros como en toda Rusia.
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obreros; los 31 compromisarios restantes deben representar a las otras clases: asi reza el mensaje.
Lo misma hay que decir también de las demas provincias. Huelga sefialar que seran elegidos
diputadas sdlo los representantes de las otras clases. Ni un diputado de los obreros, ni un voto a
los obreros: tales son los principios en que descansa la Duma. Si a todo esto se afiade, ademas, el
estado de guerra, si se tiene en cuenta la prohibicion de la libertad de palabra, de imprenta, de
reunion, y de asociacion, esta claro por si mismo qué gente se reunird en la Duma zarista...

Ni que decir tiene que nosotros debemos con tanta mayor decisién tratar de barrer esta Dumay
levantar la bandera de la revolucion.

El problema estriba ahora en saber cémo podemos barrer la Duma: si con la participacion en las
elecciones o con el boicot de las elecciones.

Unos dicen: debemos participar sin falta en las elecciones para envolver a la propia reaccién en
las redes tendidas por ella y hacer fracasar asi de modo definitivo la Duma de Estado.

Otros les contestan: participando en las elecciones, ayudais involuntariamente a la reaccién a
crear la Duma y asi caéis de lleno en las redes tendidas por la reaccién. Y esto significa que,
primera, creadis, juntos con la reaccion, la Duma zarista y, después, intentais, bajo la presion de la
realidad, destruir la Duma creada por vosotros mismos, lo cual es incompatible con las exigencias
de nuestra politica de principios. Una de dos: o renunciais a participar en las elecciones y frustrais
la Duma, o renuncidis a frustrar la Duma y acudis a las elecciones, para que no tengais que destruir
después vuestra propia obra.

Esta claro que el Unico camino certero es el boicot activo, por medio del cual aislamos del pueblo
a la reaccién, organizamos el fracaso de la Duma vy, de tal modo, privamos de toda base a este
aborto de parlamento.

Asi discurren los partidarios del boicot.
Ahora bien, iquién de ellos tiene razén?

Dos condiciones son necesarias para una verdadera tdctica socialdemdcrata: la primera, que no
debe contradecir el curso de la vida social, y la segunda, que debe elevar mas y mas el espiritu
revolucionario de las masas.

La tactica de la participacién en las elecciones contradice el curso de la vida social, ya que la vida
socava los fundamentos de la Duma, y la participacion en las elecciones refuerza sus fundamentos
y, por tanto, va contra la realidad.

En cambio, la tactica del boicot se deduce por si sola del curso de la revolucién, ya que, con la
revolucion, desacredita y socava desde el comienzo mismo los fundamentos de la Duma policiaca.

La tactica de la participacion en las elecciones debilita el espiritu revolucionario del pueblo, ya que
los defensores de la participacidon llaman al pueblo a unas elecciones policiacas y no a acciones
revolucionarias, ven la salvacién en las papeletas electorales y no en el alzamiento del pueblo. Y
las elecciones policiacas engendrarian en el pueblo una idea engafiosa sobre la Duma de Estado,
despertarian en él falsas esperanzas y le llevarian sin querer a esta idea: por lo visto, la Duma no
es tan mala, puesto que, de otro modo, los socialdemdcratas no nos aconsejarian participar en
ella; a lo mejor nos sonrie la suerte y la Duma viene a favorecernos.

En cambio, la tactica del boicot no siembra ninguna esperanza falsa en la Duma, sino que dice de
manera clara e inequivoca que la Unica salvaciéon esta en el alzamiento victorioso del pueblo, que
la liberacién del pueblo sélo puede ser obra del pueblo mismo, y como la Duma lo estorba, hay



gue ponerse ya desde ahora a eliminarla. En tal caso el pueblo confia Unicamente en si y desde el
comienzo mismo ocupa una posicion hostil a la Duma como baluarte de la reaccién, lo que ha de
levantar cada dia mas su espiritu revolucionario, preparando el terreno para un victorioso
alzamiento general.

La tactica revolucionaria debe ser clara, concreta y definida, y la tdctica del boicot reune
precisamente estas cualidades.

Se dice: sélo con agitacion verbal no basta, hay que convencer con hechos a la masa de la inutilidad
de la Duma y contribuir asi a su fracaso, pero esto exige la participacion en las elecciones y no el
boicot activo.

A eso responderemos: huelga decir que la agitacion por los hechos tiene mucha mas importancia
que las explicaciones verbales. Precisamente vamos a las asambleas electorales populares, para
en la lucha con los otros partidos, en los choques con ellos mostrar con claridad meridiana al
pueblo la perfidia de la reaccion y de la burguesia y asi “manejar hechos concretos en la agitacion”
entre los electores. Y si los camaradas no se conforman todavia con ello, si a todo eso afiaden aun
la participacién en las elecciones, hay que sefialar que las elecciones por si solas —depositar o no
depositar las papeletas— no afiaden absolutamente nada ni a la agitacién “por los hechos” ni a la
agitacion “verbal”. En cambio, el dano que de ello resulta es grande, puesto que mediante tal
“agitacion por los hechos” los defensores de la participacidn aprueban sin querer la existencia de
la Duma y afianzan de tal modo el terreno en que descansa. Ahora bien, ¢con qué quieren esos
camaradas compensar este enorme dafio? {Depositando las papeletas? Ni siquiera vale la pena
hablar de ello.

Por otra parte, la “agitacidon por los hechos” también debe tener sus limites. Cuando Gapén
marchaba con la cruz y los iconos al frente de los obreros de Petersburgo, igualmente decia: el
pueblo cree en la bondad del zar, todavia no se ha convencido de la criminalidad de la
administracion publica, y debemos llevarlo al palacio del zar. Gapdn, naturalmente, estaba
equivocado. Su tactica era una tactica perniciosa, lo que se confirmo el 9 de enero. Y esto quiere
decir que debemos mantenernos alejados de la tactica gaponiana. En cambio, la tactica del boicot
es la Unica que rechaza de plano las elucubraciones de Gapodn.

Se dice: el boicot originara el divorcio entre la masa y su vanguardia, ya que en el boicot os seguira
solo la vanguardia, en tanto que la masa quedard con los reaccionarios y liberales, que la ganaran
para su campo.

A eso diremos que alli donde ocurra tal fendmeno, es evidente que la masa simpatiza con otros
partidos y, de todas formas, no elegira compromisarios a los socialdemdcratas, por mucho que
participemos en las elecciones. jLas elecciones por si solas no pueden, en efecto, revolucionarizar
a la masa! Por lo que se refiere a la agitacién electoral, la realizan ambas partes, con la diferencia
de que los partidarios del boicot llevan a cabo contra la Duma una agitacion mas intransigente y
decidida que los defensores de la participacién en las elecciones, ya que una critica acerba de la
Duma puede inducir a las masas a abstenerse de las elecciones, lo que no entra en los planes de
los defensores de la participacion en los comicios. Si esa agitacion surte efecto, el pueblo se
agrupard en torno a los socialdemdécratas, y cuando éstos llamen al boicot de la Duma, el pueblo
les seguird inmediatamente, y los reaccionarios quedaran solos con sus notables elementos del
hampa. Pero si la agitacién “no surte efecto”, las elecciones no acarrearan mas que dano, ya que
al aplicar la tactica de la participacidon en la Duma nos veremos obligados a aprobar la actuacién
de los reaccionarios. Como veis, el boicot es el mejor medio de unir estrechamente al pueblo en
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torno a la socialdemocracia, por supuesto, donde sea posible esta agrupacion, y donde no lo sea,
las elecciones no reportardan mas que dafio.

Ademas, la tactica de la participacion en la Duma enturbia la conciencia revolucionaria del pueblo.
El hecho consiste en que todos los partidos reaccionarios y liberales acuden a las elecciones. La
tactica de la participacidon no da a la masa una respuesta explicita a la pregunta de qué diferencia
existe entre dichos partidos y los revolucionarios. La masa puede facilmente confundir a los
demdcratas constitucionalistas, que no son revolucionarios, con los socialdemécratas, que si lo
son. En cambio, la tactica del boicot marca una neta linea divisoria entre los revolucionarios y los
no revolucionarios, que desean salvar con ayuda de la Duma las bases del viejo régimen. Y el
establecimiento de esta linea divisoria tiene gran importancia para la educacion revolucionaria del
pueblo.

Y por ultimo, se nos dice que aprovechando las elecciones crearemos Soviets de Diputados
Obreros y asi uniremos en el terreno de la organizacion a las masas revolucionarias.

A esto contestamos que en las condiciones actuales en que son detenidos hasta los participantes
en las asambleas mas inofensivas, la actividad de los Soviets de Diputados Obreros es
completamente imposible, y, por lo tanto, plantearse semejante tarea es engafarse a si mismo.

Asi, pues, la tdctica de la participacion ayuda, quiérase o no, a reforzar la Duma zarista, debilita el
espiritu revolucionario de las masas, enturbia la conciencia revolucionaria del pueblo, no es capaz
de crear ninguna organizacion revolucionaria, va contra el desarrollo de la vida social y, como tal,
debe ser rechazada por la socialdemocracia.

La tactica del boicot: en este sentido se desarrolla ahora la revolucion. En ese mismo sentido debe
marchar también la socialdemocracia.

Publicado con la firma de I. Besoshvili el 8 de marzo de 1906 en el num. 3 del periddico “Gantiadi”.
Traducido del georgiano.
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LA CUESTION AGRARIA.

|

Asistimos a la demolicién del viejo régimen, el campo esta en efervescencia. Los campesinos, ayer
aun sumidos en la ignorancia y humillados, se ponen hoy en pie, enderezan las espaldas. El
movimiento campesino, ayer aun sin fuerza, hoy, como impetuoso torrente, se precipita contra el
viejo régimen: jfuera del camino; sino, os barreremos! “Los campesinos quieren la tierra de los
terratenientes”, “los campesinos quieren acabar con los restos del régimen de servidumbre”: tales
son los clamores que resuenan hoy en las aldeas y en los pueblos insurreccionados de Rusia.

Se equivocan los que piensan hacer callar a balazos a los campesinos; la realidad nos ha ensefiado
gue asi se aviva y agudiza mas aun el movimiento revolucionario de los campesinos.

Se equivocan, asimismo, quienes intentan apaciguar a los campesinos con promesas vacias y
“Bancos campesinos': los campesinos quieren la tierra, la ven hasta en suefios y, naturalmente,
no se tranquilizaran mientras no se apoderen de las tierras de los terrateniente. ¢Qué pueden
darles las promesas vacias y “Bancos campesinos”?

Los campesinos quieren apoderarse de las tierras de los terratenientes. Siguiendo eso camino
quieren acabar con los restos del régimen de servidumbre, y quien no traicione a los campesinos
debe tratar de resolver precisamente sobre esta base la cuestién agraria.

Mas, écomo pueden obtener los campesinos las tierras de los terratenientes?

Se dice que la Unica salida estd en un "rescate ventajoso" de las tierras. El gobierno y los
terratenientes tienen muchas tierras libres, nos dicen estos sefiores, y si los campesinos las
rescatan, todo se arreglara y, de este modo, los lobos quedaran ahitos y las ovejas incélumes.
Pero, al hablar asi, no se les ocurre preguntar como van a rescatar los campesinos dichas tierras,
cuando se les ha arrancado ya no sélo el dinero, sino hasta su propia piel. iY no piensan que con
el rescate meteran a los campesinos Unicamente las tierras malas, y las buenas tierras se las
quedardn, como lo supieron hacer cuando la “liberacion de los siervos”! Y ademas, épor qué los
campesinos deben rescatar las tierras que los pertenecen desde tiempos inmemoriales? ¢ Acaso
no estan regadas con el sudor de los campesinos tanto las tierras del Estado como las de los
terratenientes, acaso no pertenecian a los campesinos estas tierras, acaso no se les arrebaté a los
campesinos este patrimonio de sus padres y de sus abuelos? ¢ Donde esta, pues, la justicia, cuando
se exige a los campesinos el rescate por unas tierras que se les ha arrebatado a ellos mismos? ¢Y
acaso la cuestion del movimiento campesino es una cuestion de compraventa? ¢Acaso el
movimiento campesino no se propone la liberacién de los campesinos? ¢Pero quién liberard del
yugo de la servidumbre a los campesinos si no los campesinos mismos? Y estos sefiores nos
aseguran que a los campesinos los liberardn los terratenientes, a condicidn de recibir un poco de
dinero al contado. ¢Y qué os figurais? iResulta que esta "liberacion" debe ser realizada bajo la
direccién de la burocracia zarista, de esa misma burocracia que mas de una vez ha recibido a los
campesinos hambrientos con el fuego de cafiones y ametralladoras!...

iNo! A los campesinos no les salvard el rescate de las tierras. Quienes les aconsejan un "rescate
ventajoso", son unos traidores, puesto que tratan de hacer caer a los campesinos en las redes
tendidas por traficantes intermediarios y no quieren que la liberacidon de los campesinos sea obra
de los campesinos mismos.
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Si los campesinos quieren apoderarse de las tierras de los terratenientes, si por este medio deben
acabar con los vestigios del régimen de servidumbre, si un "rescate ventajoso" no les salvara, sila
liberacion de los campesinos debe ser obra de los campesinos mismos, estd fuera de toda duda
gue la Unica via es la incautacién de las tierras de los terratenientes, es decir, su confiscacidn.

Esta es la salida.

Se pregunta: ¢{hasta donde debe llegar la confiscacion, tiene ésta limites, deben incautarse los
campesinos sélo de una parte de las tierras o de todas ellas?

Algunos dicen que incautarse de todas las tierras es demasiado, que basta con incautarse sélo de
una parte para satisfacer a los campesinos. Admitamoslo, pero éiqué debemos hacer si los
campesinos exigen mas? No vamos a ponernos en medio del camino, diciéndoles: jdeteneos, no
vaydis mas alld! iEsto seria reaccionario! ¢Y acaso los acontecimientos en Rusia no han
demostrado que los campesinos exigen, efectivamente, la confiscacion de todas las tierras de los
terratenientes? Ademas, é¢qué significa "incautarse de una parte", qué parte debe ser incautada a
los terratenientes: la mitad o un tercio? ¢Quién debe resolver esta cuestion: los terratenientes
solos o los terratenientes y los campesinos juntos?

Como veis, aqui queda todavia mucho margen para los intermediarios, aqui son todavia posibles
los regateos entre los terratenientes y los campesinos, y esto se halla por completo en pugna con
la liberacién de los campesinos. Los campesinos deben asimilar de una vez para siempre la idea
de que con los terratenientes no se regatea, sino se lucha. No hay que recomponer el yugo de la
servidumbre, sino destrozarlo a fin de aniquilar para siempre los restos del régimen de
servidumbre. "Incautarse sdélo de una parte" significa dedicarse a la compostura de los restos del
régimen de servidumbre, lo cual es incompatible con la liberacion de los campesinos.

Esta claro que el Unico camino es incautarse de todas las tierras de los terratenientes. Sélo esto
puede llevar hasta el fin el movimiento campesino, sélo esto puede fortalecer la energia del
pueblo, sélo esto puede aventar los restos caducos del régimen de servidumbre.

Asi, pues: el movimiento de nuestros dias en el campo es un movimiento democratico de los
campesinos. El objetivo de este movimiento es acabar con los restos del régimen de servidumbre.
Y para acabar con ellos es necesaria la confiscacidon de todas las tierras de los terratenientes y del
Estado.

Ciertos sefiores nos echan en cara: é¢por qué la socialdemocracia no ha exigido hasta ahora la
confiscacién de todas las tierras, por qué hasta ahora no ha hablado mds que de la confiscacién
de los "recortes"?

Esto ha sido, sefiores, porque en 1903, cuando el Partido hablaba de los "recortes", el
campesinado de Rusia aun no habia sido atraido al movimiento. El deber del Partido era lanzar en
el campo una consigna que encendiese el corazdn de los campesinos y los alzase contra los restos
del régimen de servidumbre. Precisamente esta consigna fue la de los “recortes”, que recordaban
con diafana claridad al campesinado de Rusia la injusticia de los restos del régimen de
servidumbre.

Sin embargo, después cambiaron los tiempos. EIl movimiento campesino se desarroll6. Ahora no
hace falta despertarlo: sin ello estd ya en ebullicidn. Hoy no se trata de como debe ser puesto en
movimiento el campesinado, sino de que deben exigir los campesinos que se han puesto en
movimiento. Esta claro que aqui son necesarias reivindicaciones concretas, y el Partido dice a los
campesinos que deben exigir la confiscacion de todas las tierras de los terratenientes y del Estado.
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Y esto significa que todo tiene su tiempo y su lugar, ante los "recortes" como la confiscacion de
todas las tierras.

Il

Hemos visto que el actual movimiento del campo es un movimiento de liberacion de los
campesinos, hemos visto también que para liberar a los campesinos es necesario acabar con los
restos del régimen de servidumbre que para acabar con tales restos es necesario incautarse de
todas las tierras de los terratenientes y del Estado a fin de desbrozar el camino a la nueva vida, al
libre desarrollo del capitalismo.

Supongamos que todo esto se ha realizado. Y bien, ¢écomo deben ser distribuidas después esas
tierras, a quién deben ser entregadas en propiedad?

Unos dicen que las tierras incautadas deben ser entregadas a la aldea en propiedad comun, que
ahora ya debe ser abolida la propiedad privada sobre la tierra y, de este modo, la aldea debe ser
la duefia absoluta de las tierras, y después la aldea misma distribuird a los campesinos "lotes"
iguales y asi se realizara ahora ya el socialismo en el campo; en lugar del trabajo asalariado se
implantara el usufructo igualitario de la tierra.

Esto se llama "socializacion de la tierra", nos dicen los socialistas revolucionarios.

¢Es aceptable para nosotros tal salida? Ahondemos en la esencia de la cuestion. Comencemos por
el hecho de que los socialistas revolucionarios quieren empezar la realizacién del socialismo por
el campo. ¢ Es posible esto? De todos es sabido que la ciudad estd mas desarrollada que el campo,
la ciudad es guia del campo, y, por consiguiente, toda obra socialista debe empezar por la ciudad.
Sin embargo, los socialistas revolucionarios quieren convertir al campo en guia de la ciudad y
obligarle a empezar la realizacidn del socialismo, lo que, naturalmente, es imposible, debido al
atraso del campo. De aqui se infiere que el "socialismo" de los socialistas revolucionarios sera un
socialismo muerto al nacer.

Pasemos a considerar la cuestién de que los socialistas revolucionarios quieren ahora ya realizar
el socialismo en el campo. Realizar el socialismo significa aniquilar la producciéon mercantil, abolir
la economia monetaria, demoler el capitalismo hasta sus cimientos y socializar todos los medios
de produccion. Ahora bien, los socialistas revolucionarios quieren dejar intacto todo eso vy
socializar tan sélo la tierra, lo que es completamente imposible. Si la produccién mercantil
permanece incélume, entonces la tierra también se convertird en una mercancia, un dia u otro ira
al mercado, y el "socialismo" de los socialistas revolucionarios saldra despedido por los aires. Esta
claro que los socialistas revolucionarios quieren realizar el socialismo en el marco del capitalismo,
lo que, por supuesto, es inconcebible. Por eso mismo se dice precisamente que el "socialismo" de
los socialistas revolucionarios es un socialismo burgués.

Respecto al usufructo igualitario de la tierra, digamos que esto no son sino palabras vacias. El
usufructo igualitario de la tierra requiere igualdad de bienes, y entre los campesinos existe la
desigualdad de bienes, desigualdad que no puede ser suprimida por la presente revolucién
democratica. éSe puede acaso pensar que el duefio de ocho parejas de bueyes usufructuara la
tierra en la misma medida que el labriego que no tiene ni un solo buey? Y los socialistas
revolucionarios piensan que con el "usufructo igualitario de la tierra" se destruira el trabajo
asalariado y se pondrd fin al desarrollo del capital, lo que, por supuesto, es un absurdo.
Evidentemente, los socialistas revolucionarios quieren luchar contra el ulterior desarrollo del
capitalismo y hacer girar hacia atras la rueda de la historia, y en esto ven la salvacién. Pero la



ciencia nos dice que la victoria del socialismo depende del desarrollo del capitalismo, y quien lucha
contra este desarrollo, lucha contra el socialismo. Por eso mismo a los socialistas revolucionarios
se les llama también socialistas reaccionarios.

Sin hablar ya de que los campesinos quieren luchar por la abolicion de la propiedad feudal, no
contra la propiedad burguesa, sino sobre la base de la propiedad burguesa: quieren distribuirse
en propiedad privada las tierras incautadas y no se conformaran con la "socializacion de la tierra".

Corno veis, la "socializacidn de la tierra" es inaceptable.

Otros dicen que las tierras incautadas deben ser entregadas al Estado democratico y que los
campesinos no seran mas que arrendatarios de la tierra del Estado.

Esto se llama "nacionalizacion de la tierra".

¢Es aceptable la nacionalizacion de la tierra? Si tenemos en cuenta que el Estado futuro, por
democratico que sea, serd, no obstante, un Estado burgués, que a la entrega de las tierras a dicho
Estado seguird el fortalecimiento politico de la burguesia, lo cual es extraordinariamente
desventajoso para el proletariado rural y urbano; si tenemos en cuenta también que los mismos
campesinos estaran en contra de la “nacionalizacién de la tierra” y no se conformaran sélo con el
papel de arrendatarios, cae por su peso que la “nacionalizacion de la tierra” no corresponde a los
intereses del actual movimiento.

En consecuencia, la “nacionalizacion de la tierra” tampoco es aceptable.

Otros dicen que la tierra debe ser entregada en propiedad a los municipios, y que los campesinos
seran arrendatarios de la tierra de los municipios.

Esto se llama “municipalizacion de la tierra”.

¢Es aceptable la municipalizacidn de la tierra? ¢Qué significa la “municipalizacién de la tierra”?
Significa, en primer lugar, que los campesinos no recibiran en propiedad las tierras que en el curso
de la lucha arrebaten a los terratenientes y al Estado ¢Cémo verdn esto los campesinos? Los
campesinos quieren tener la tierra en propiedad, los campesinos quieren repartirse las tierras
incautadas, hasta en suefios ven estas tierras como propiedad suya, y cuando se les diga que las
tierras no deben serles entregadas a ellos, sino a los municipios, indudablemente no estaran de
acuerdo con los partidarios de la "municipalizaciéon". Esto no debemos olvidarlo.

Ademas, é¢qué debemos hacer si los campesinos, en el impetu de la revolucidn, se apropian de
todas las tierras incautadas y no dejan nada para los municipios? No vamos a ponernos en medio
del camino, diciéndoles: jdeteneos, estas tierras deben ser entregadas a los municipios y no a
vosotros, os bastara con ser arrendatarios!

En segundo lugar, si aceptamos la consigna de la "municipalizacién", debemos lanzar desde ahora
mismo esta consigna entre el pueblo y debemos desde este instante explicar a los campesinos que
las tierras por que luchan, tierras que ellos quieren tener en sus manos, seran entregadas en
propiedad a los municipios y no a los campesinos. Naturalmente, si el Partido tiene gran influencia
entre los campesinos, es posible que éstos se muestren de acuerdo con el Partido, pero ni que
decir tiene que los campesinos no lucharan ya con el empuje de antes, lo cual sera pernicioso en
extremo para la actual revolucidn. Y si el Partido no tiene entre los campesinos gran influencia,
entonces los campesinos se apartaran de él y le volveran la espalda, lo cual originara un conflicto
entre los campesinos y el Partido y debilitara considerablemente las fuerzas de la revolucion.
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Se nos dird: los deseos de los campesinos estdn a menudo en contradiccién con el curso del
desarrollo y nosotros no podemos desentendernos del curso de la historia y acceder siempre a los
deseos de los campesinos; el Partido debe tener sus propios principios. iEs la pura verdad! El
Partido debe guiarse por sus principios. Pero traicionaria a sus principios el partido que rechazara
todas las aspiraciones de los campesinos arriba indicadas. Si la aspiracidon de los campesinos a
apoderarse de las tierras de los terratenientes y a su reparto no esta en pugna con el curso de la
historia, si esta aspiracion, por el contrario, se desprende plenamente de la actual revolucién
democratica, si la verdadera lucha contra la propiedad feudal sélo es posible sobre la base de la
propiedad burguesa, si las aspiraciones de los campesinos expresan precisamente tal tendencia,
cae por su peso que el Partido no puede rechazar estas reivindicaciones de los campesinos, pues
renunciar al apoyo de estas reivindicaciones significaria renunciar al desarrollo de la revolucion.
Por el contrario, si el Partido tiene principios, si no quiere convertirse en un freno de la revolucién,
debe contribuir a la satisfaccion de estas aspiraciones de los campesinos. |Y estas aspiraciones se
hallan en contradiccion radical con la "municipalizacion de la tierra"!

Como veis, tampoco es aceptable la "municipalizacion de la tierra".

il
Hemos visto que ni la "socializacién", ni la "nacionalizacién", ni la "municipalizacién", que ninguna
de estas soluciones puede satisfacer debidamente los intereses de la revolucion actual.

¢Como, pues, deben ser distribuidas las tierras incautadas, a quién deben ser entregadas en
propiedad?

Estd claro que las tierras incautadas por los campesinos deben ser entregadas a los campesinos
mismos, para que puedan repartirselas. Asi debe resolverse la cuestion planteada arriba. El
reparto de las tierras traera consigo la movilizacidn de la propiedad. Los campesinos con escasos
recursos venderan la tierra y se iran proletarizando; los campesinos acomodados adquiriran
nuevas tierras y procederan a mejorar la técnica del laboreo, el campo se dividira en clases, se
encenderd una lucha agudizada de clases, y asi se colocardn los cimientos del desarrollo posterior
del capitalismo.

Como veis, el reparto de las tierras se desprende por si solo del actual desarrollo econémico.

De otro lado, la consigna "La tierra para los campesinos, sdlo para los campesinos y para nadie
mds" animara a los campesinos, les infundird nuevas fuerzas y ayudara a llevar hasta el fin el
movimiento revolucionario en el campo, que ha comenzado ya.

Como veis, también el curso de la revolucidn actual sefiala la necesidad del reparto de las tierras.

Los adversarios nos acusan de que asi hacemos renacer la pequefia burguesia y de que ello esta
en contradiccion radical con la doctrina de Marx. He aqui lo que escribe "Revolutcidonnaia
Rossia">®:

"Ayudando a los campesinos a expropiar a los terratenientes, contribuis sin proponéroslo a la
entronizacion de la hacienda pequefioburguesa sobre las ruinas de formas mas o menos

56 “Revoliutsidonnaia Rossia

” (u

La Rusia Revolucionaria”): drgano de los eseristas; aparecié desde fines de 1900 hasta 1905;

primeramente era editado por la “Unidn de socialistas revolucionarios” y desde enero de 1902 pasé a ser el drgano central del partido
de los eseristas.



desarrolladas ya de la hacienda agraria capitalista. ¢ No supone ello "un paso atras" desde el punto
de vista del marxismo ortodoxo?" (v. "Revolutcidénnaia Rossia", num. 75).

Debo decir que los sefores "critico" han involucrado los hechos. Han olvidado que la hacienda de
los terratenientes no es una hacienda capitalista, que es una supervivencia de la hacienda feudal,
y, por consiguiente, con la expropiacion de los terratenientes se destruyen los restos de la
hacienda feudal, y no la hacienda capitalista. Han olvidado también que, desde el punto de vista
del marxismo a la hacienda feudal nunca ha sucedido directamente ni puede suceder la hacienda
capitalista; entre ellas media la hacienda pequenoburguesa, que reemplaza a la hacienda feudal y
después se transforma en hacienda capitalista. Carlos Marx decia ya en el tercer tomo del "Capital"
que, en la historia, la hacienda feudal ha sido seguida al principio por la hacienda agraria
pequefioburguesa y Unicamente después se ha desarrollado la gran hacienda capitalista: no ha
habido ni podia haber un salto directo de la una a la otra. Y sin embargo, estos peregrinos "criticos"
nos dicen que la incautacién de las tierras de los terratenientes y su reparto json un retroceso
desde el punto de vista del marxismo! (Pronto nos acusaran de que también la "abolicion del
régimen de servidumbre" es un retroceso desde el punto de vista del marxismo, ya que también
entonces algunas tierras fueron "incautadas" a los terratenientes y entregadas a los pequeiios
productores, a los campesinos. jRidiculas gentes! No comprenden que el marxismo enfoca todo
desde el punto de vista histérico, que desde el punto de vista del marxismo la hacienda agraria
pequeiioburguesa es progresiva en comparacion con la hacienda feudal, que la destruccién de la
hacienda feudal y la instauracién de la pequefoburguesa son una condicion imprescindible del
desarrollo del capitalismo, el cual desalojara mas tarde a esta hacienda pequefioburguesa.

Sin embargo, dejemos en paz a los “criticos”.

La cuestién es que la entrega de las tierras a los campesinos y después su reparto socavan las
bases de las supervivencias feudales, preparan el terreno para el desarrollo de la hacienda
capitalista, incrementan de modo considerable el ascenso revolucionario, y precisamente por ello
son aceptables para el Partido Socialdemdcrata.

Asi, pues, para demoler los restos del régimen de servidumbre es necesaria la confiscacién de
todas las tierras de los terratenientes, tierras que deben ser tomadas en propiedad por los
campesinos y distribuidas entre ellos, de acuerdo con sus intereses.

Sobre esta base debe ser edificado el programa agrario del Partido.

Se nos dird: todo eso se refiere a los campesinos, pero iqué pensais hacer con los proletarios
agricolas? Respondemos que si para los campesinos es necesario un programa agrario
democrdtico, para los proletarios del campo y de la ciudad tenemos el programa socialista, en el
gue se hallan expresados sus intereses de clase, y sus intereses cotidianos son tenidos en cuenta
en los dieciséis puntos del programa minimo, donde se habla de la mejora de las condiciones de
trabajo (v. el programa del Partido aprobado en el Il Congreso). Por ahora, el trabajo socialista
inmediato del Partido se expresa en que éste lleva a cabo propaganda socialista entre los
proletarios agricolas, los agrupa en organizaciones socialistas propias y los fusiona con los
proletarios urbanos en un partido politico independiente. El Partido desarrolla constantemente
su actividad entre este sector de los campesinos y les dice: por cuanto realizais la revolucion
democratica, mantened contacto con los campesinos en lucha y combatid contra los
terratenientes; pero por cuanto vais hacia el socialismo, unios resueltamente con los proletarios
de la ciudad y luchad de una manera implacable contra todo burgués, sea campesino o noble. jCon
los campesinos, por la republica democratica! iCon los obreros, por el socialismo! Esto es lo que
el Partido dice a los proletarios agricolas.
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Mientras el movimiento de los proletarios y su programa socialista avivaran el fuego de la lucha
de clases, a fin de destruir asi para siempre toda division en clases, a su vez el movimiento
campesino y su programa agrario-democrdtico avivaran en el campo el fuego de la lucha de
estamentos, a fin de destruir asi de raiz toda division en estamentos.

P.S. Al terminar el articulo, hay que hacerse por fuerza eco de la carta de un lector, que nos escribe
lo siguiente: "No me ha satisfecho, a pesar de todo, su primer articulo. ¢ Acaso el Partido no estaba
en contra de la confiscacién de todas las tierras? Y si era asi, ¢por qué el Partido no hablaba de
ello?".

No, estimado lector, el Partido jamds ha estado contra tal confiscacién. Ya en el Il Congreso,
precisamente en el Congreso en que se aprobé el punto sobre los "recortes", ya en aquel Congreso
(en 1903), el Partido, por boca de Plejanov y de Lenin, decia que apoyariamos a los campesinos si
exigian la confiscacion de todas las tierras*. Dos afios después (en 1905), ambas fracciones del
Partido, los "bolcheviques" en el Il Congreso y los "mencheviques" en la | Conferencia, declararon
unanimemente que apoyarian por entero a los campesinos en la confiscacién de todas las
tierras**. Después, en los periédicos de las dos tendencias del Partido, tanto en "Iskra" y
"Proletari" como en "Ndvaia Zhizn">’ y "Nachalo">%8, se exhortaba reiteradamente a los campesinos
a proceder a la confiscacidn de todas las tierras... Como ve, el Partido estaba desde el comienzo
mismo a favor de la confiscacién de todas las tierras, y, por consiguiente, usted no tiene ningln
motivo para pensar que el Partido iba a la zaga del movimiento campesino. EI movimiento
campesino aun no exigian ni siquiera los "recortes", cuando el Partido hablaba ya en su Il Congreso
de la confiscacién de todas las tierras.

* Véase las Actas del || Congreso.

** Véase las Actas del Il Congreso y “La | Conferencia”.

Y si usted, a pesar de todo, nos pregunta por qué no incluimos en el programa en aquel mismo
afio de 1903 la reivindicacién de la confiscacion de todas las tierras, le responderemos con otra
pregunta: ipor qué los socialistas revolucionarios, en 1900, no incluyeron en su programa la
reivindicacion de la republica democratica? éestaban acaso en contra de esta reivindicacion?*
éPor qué entonces hablaban sélo de la nacionalizacién y hoy nos llenan los oidos con la
socializacion? Y si hoy no decimos nada en el programa minimo de la jornada de siete horas,
¢acaso esto significa que estemos contra ella? Asi, pues, ide qué se trata? Unicamente de que en
1903, cuando el movimiento no se habia afianzado aun, la confiscacion de todas las tierras habria
quedado en el papel; el movimiento, aun débil, no habria podido hacer cumplir esta reivindicacion,
en vista de lo cual a aquella época correspondia mas la consigna de los “recortes”. Pero mas tarde,
cuando el movimiento se desarroll6é y planted cuestiones practicas, el Partido debia mostrar que
el movimiento no puede ni debe detenerse en los “recortes”, que es necesaria la confiscacion de
todas las tierras.

*** \Véase “Nuestras tareas”, ed. de la “Union de socialistas revolucionarios”, 1900.

Tales son los hechos.

57 “Novaia Zhizn” (“Vida Nueva”): primer periddico legal bolchevique; se publicé en Petersburgo del 27 de octubre al 3 de diciembre
de 1905. A partir de la llegada de V. I. Lenin de la emigracion, “Ndvaia Zhizn” aparecié bajo su direccion inmediata. En el periddico
colabord activamente M. Gorki. Al publicarse el nimero 27, “Névaia Zhizn” fue suspendido por las autoridades. El Gltimo numero, el
28, salié clandestinamente.

58 “Nachalo” (“Comienzo”): diario legal de los mencheviques; publicdse en Petersburgo desde el 13 de noviembre hasta el 2 de
diciembre de 1905.



Por Gltimo, unas cuantas palabras sobre “Tsnobis Purtseli">® (v. el nim. 3033). Este periddico
vierte necedades a propésito de la “moda” y del “principio” y asegura que en algun tiempo el
Partido erigid en principio los “recortes”. Que esto es una mentira, que el Partido, ateniéndose a
los principios, reconocia desde el comienzo mismo ante el mundo entero la confiscacion de todas
las tierras, lo ha podido ver el lector mas arriba. Por lo que se refiere a que "Tsnobis Purtseli" no
distingue entre los principios y las cuestiones practicas, la cosa no es una desgracia: crecerd y
aprendera a distinguirlos*.

* “Tsnobis Purtseli” “ha oido” en alguna parte que “los socialdemaécratas de Rusia... han aprobado un nuevo programa agrario, en
virtud del cual... apoyan la municipalizacion de las tierras”. Debo declarar que los socialdemdcratas de Rusia no han aprobado

ningun programa semejante. La aprobacion del programa incumbe al Congreso y este Congreso no se ha celebrado todavia. Esta
claro que alguien o algo ha inducido a error a “Tsnobis purtseli”, que haria muy bien en no obsequiar a sus lectores con infundios.

Publicado con la firma de I. Besoshvili el 17, el 22yel23demarzode1906enlosnums.5,9y10 del
periodico “Elva”. Traducido del georgiano.

59 “Tsnobis Purtseli” (“Hoja de las Noticias”): diario georgiano; se publicé en Tiflis de 1896 a 1906. Desde fines de 1900 el periddico fue
portavoz de los nacionalistas georgianos; en 1904 pasé a ser érgano de los social-federalistas georgianos.
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EN TORNO A LA CUESTION AGRARIA.

Recordaréis seguramente el Ultimo articulo sobre la “municipalizacion” (v. “Elva”®®, nim. 12). No
gueremos entregarnos al examen de todas las cuestiones que trata el autor: ni es interesante ni
necesario. Solo queremos referirnos a dos cuestiones principales: écontradice la municipalizacién
el aniquilamiento de los restos del régimen de servidumbre? Y ées reaccionario el reparto de
tierras? Precisamente asi plantea el problema nuestro camarada. Por lo visto, la municipalizacion,
el reparto de tierras y otras cuestiones andlogas le parecen cuestiones de principio, mientras que
el Partido plantea el problema agrario en un terreno completamente distinto.

Se trata de que la socialdemocracia no considera cuestion de principio ni la nacionalizacién, ni la
municipalizacidn, ni el reparto de tierras, ni se opone desde el punto de vista de los principios a
ninguna de estas tres medidas. Repasad el “Manifiesto” de Marx, “La cuestidn agraria” de Kautsky,
las “Actas del Il Congreso”, “La cuestién agraria en Rusia” del mismo Kautsky, y veréis que es
precisamente asi. El Partido enfoca todos esos problemas desde el punto de vista de la practicay
plantea la cuestidn agraria en el terreno prdctico: équé convierte en realidad de una manera mds
completa nuestro principio: la municipalizacion, la nacionalizacidn o el reparto de tierras?

En este terreno plantea la cuestidn el Partido.

Se comprende que el principio del programa agrario —la destruccién de los restos del régimen de
servidumbre vy el libre desarrollo de la lucha de clases— ha permanecido invariable: sélo han
cambiado los medios de realizacion de este principio.

Precisamente asi es como el autor debia haber planteado la cuestién: iqué es mejor para destruir
los restos del régimen de servidumbre y para desarrollar la lucha de clases: la municipalizacién o
el reparto de tierras? Pero él ha saltado del modo mas inesperado al terreno de los principios,
presenta las cuestiones prdcticas como cuestiones de principio y nos pregunta: La llamada
municipalizaciéon “écontradice la destruccidon de los restos del régimen de servidumbre y el
desarrollo del capitalismo?” Ni la nacionalizacion ni el reparto de tierras contradice la tarea de
destruir los restos del régimen de servidumbre ni el desarrollo del capitalismo, ipero esto no
quiere decir que entre la una y el otro no haya diferencia, que el partidario de la municipalizacion
deba ser al mismo tiempo partidario de la nacionalizacién y del reparto de tierras! Esta claro que
entre estas dos medidas hay cierta diferencia prdctica. De esto precisamente es de lo que se trata,
y por eso mismo el Partido planted el problema en un terreno prdctico. En cambio, el autor, como
ya hemos sefialado mas arriba, trasladé la cuestidon a otro terreno completamente distinto,
confundid el principio con los medios de llevado a la practica y, de este modo, eludid sin querer la
cuestién planteada por el Partido.

Ademas, el autor nos asegura que el reparto de tierras es reaccionario, es decir, nos reprocha lo
mismo que reiteradamente hemos oido en boca de los socialistas revolucionarios. Cuando los
metafisicos eseristas* nos dicen que el reparto de tierras, desde el punto de vista del marxismo,
es reaccionario, no nos extraina en lo mas minimo tal reproche, pues sabemos perfectamente que
no enfocan la cuestion desde el punto de vista de la dialéctica: no quieren comprender que todo

60 “Elva” (“El Reldmpago”): diario georgiano, érgano del Comité unificado de Tiflis del P.0.S.D.R.; comenzé a publicarse después de ser
suspendido el periddico “Gantiadi”. El primer nimero de “Elva” sali6 el 12 de marzo de 1906 y el Gltimo el 15 de abril del mismo afio.
En nombre de los bolcheviques, los articulos de orientacidn eran escritos por J. V. Stalin. Salieron en total 27 nimeros.
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tiene su tiempo vy su lugar y que lo que mafana se convierte en reaccionario, hoy puede ser
revolucionario. Pero cuando nos dirigen este mismo reproche los dialécticos materialistas, no
podemos por menos de preguntar: ien qué se diferencian entonces los dialécticos de los
metafisicos? Naturalmente, el reparto de tierras seria reaccionario si fuese dirigido contra el
desarrollo del capitalismo, pero si esta dirigido contra los restos del régimen de servidumbre, cae
por su peso que es un procedimiento revolucionario, al que la socialdemocracia debe apoyar.
éContra qué va dirigido hoy el reparto de tierras: contra el capitalismo o contra los restos del
régimen de servidumbre? No puede caber duda de que va dirigido contra los restos del régimen
de servidumbre. En consecuencia, la cuestidn se resuelve por si sola.

* Eseristas: socialistas revolucionarios o socialrevolucionarios. (N. del T.)

Naturalmente, después de que el capitalismo se afirme lo bastante en el campo, el reparto de
tierras se convertird en una medida reaccionaria, ya que estara dirigido contra el desarrollo del
capitalismo, pero entonces tampoco la socialdemocracia lo apoyara. En el momento actual la
socialdemocracia sostiene con ardor la reivindicacion de la republica democratica como medida
revolucionaria, pero mas tarde, al plantearse practicamente la cuestidon de la dictadura del
proletariado, la republica democratica sera ya reaccionaria y la socialdemocracia se esforzara por
destruirla. Lo mismo hay que decir del reparto de tierras. El reparto de tierras y, en general, la
hacienda pequefioburguesa son revolucionarios cuando se lucha contra los restos del régimen de
servidumbre, pero este mismo reparto de tierras es reaccionario cuando va dirigido contra el
desarrollo del capitalismo. Tal es la concepcidn dialéctica del desarrollo social. Con este mismo
criterio dialéctico enfoca Carlos Marx la hacienda agraria pequefioburguesa, cuando en el tercer
tomo de “El Capital” la denomina progresiva respecto a la hacienda feudal.

Ademas de todo esto, veamos lo que entre otras cosas dice C. Kautsky sobre el reparto:

“El reparto del fondo de tierras, es decir, de la gran propiedad agraria, reparto que exigen y
comienzan ya a realizar practicamente los campesinos rusos..., no sdlo es inevitable y necesario,
sino, ademas, util en el mds alto grado. Y la socialdemocracia tiene todos los motivos para apoyar
este proceso” (v. “La cuestion agraria en Rusia”, pag. 11).

Para solucionar un problema posee enorme importancia su acertado planteamiento. Cualquier
problema debe ser planteado dialécticamente, es decir, nunca debemos olvidar que todo cambia,
que todo tiene su tiempo y su lugar, y, por lo tanto, debemos plantear los problemas también de
acuerdo con las condiciones concretas. Esta es la primera condicion para resolver la cuestion
agraria. En segundo lugar, no debemos olvidar tampoco que los socialdemécratas de Rusia
plantean hoy esta cuestion en el terreno practico, y quien desee resolverla debe situarse,
precisamente en ese terreno. Esta es la segunda condicién para resolver la cuestion agraria. Ahora
bien, nuestro camarada no ha tenido en cuenta ninguna de estas condiciones.

Bien, contestard este camarada, supongamos que el reparto de tierras es revolucionario. Estd
claro que nosotros trataremos de apoyar este movimiento revolucionario, pero eso no significa
en manera alguna que debamos incluir en nuestro programa las reivindicaciones de este
movimiento: para tales reivindicaciones no hay en absoluto lugar en el programa, etc. Por lo visto,
el autor confunde el programa minimo y el programa maximo. El sabe que en el programa
socialista (es decir, en el programa maximo) deben figurar tan sélo reivindicaciones proletarias,
pero olvida que el programa democrdtico (es decir, el programa minimo), y con tanta mayor razén
el programa agrario, no es socialista, y por eso, lédgicamente, en él figuraran sin ningln género de
dudas reivindicaciones democratico-burguesas, que nosotros apoyamos. La libertad politica es
una reivindicacion burguesa, ya pesar de ello, ocupa en nuestro programa minimo un puesto de



honor. Mas ¢para qué ir lejos? Ved el segundo punto del programa agrario y leeréis: el Partido
exige “...|a derogacién de todas las leyes que ponen trabas a los campesinos para disponer de su
tierra”; leed todo eso y responded: ¢qué hay de socialista en este punto? Nada, diréis, ya que este
punto exige la libertad de la propiedad burguesa y no su abolicion. A pesar de ello, dicho punto
figura en nuestro programa minimo. éDe qué se trata, pues? Unicamente de que el programa
maximo y el programa minimo son dos conceptos distintos, que no hay que confundir. Cierto, los
anarquistas no quedaran satisfechos, pero éiqué le vamos a hacer?, jnosotros no somos
anarquistasl!...

Respecto a la aspiracién de los campesinos al reparto de tierras, hemos dicho ya que su
importancia se mide por la tendencia del desarrollo econdmico, y como la aspiracidon de los
campesinos “emana directamente” de esta tendencia, nuestro Partido debe apoyarla y no
oponerse a ella.

Publicado con la firma de I. Besoshvili el 29 de marzo de 1906 en el num. 14 del periddico “Elva”.
Traducido del georgiano.
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SOBRE LA REVISION DEL PROGRAMA AGRARIO.

(Discurso pronunciado en la séptima sesién del IV Congreso del P.O.S.D.R.% el 13 (26) de abril de
1906)

Ante todo me referiré a los métodos de argumentacion empleados por algunos camaradas. El
camarada Plejanov ha hablado mucho de las “maneras anarquistas” del camarada Lenin, del
caracter pernicioso del “leninismo”, etc., etc., pero de la cuestion agraria, en esencia, nos ha dicho
muy poco. Sin embargo, ha sido presentado como uno de los informantes sobre la cuestién
agraria. Considero que tal manera de argumentar, qué crea una atmésfera de irritacién, ademas
de contradecir el caracter de nuestro Congreso, llamado de unificacién, no introduce
absolutamente ninguna claridad en el planteamiento de la cuestion agraria. También nosotros
podriamos decir algo sobre las maneras del camarada Plejanov, propias de los demdcratas
constitucionalistas, pero con ello no avanzariamos un paso en la solucién del problema agrario.

Ademas, John®2, basandose en ciertos datos de la vida de Guria, del territorio de Letonia, etc.,
hace conclusiones en favor de la municipalizacidén para toda Rusia. Yo debo decir que, hablando
en términos generales, asi no se confecciona un programa. Para la confeccion de un programa no
hay que partir de los rasgos especificos de ciertas partes de ciertas regiones periféricas, sino de
los rasgos generales, propios de la mayoria de las localidades de Rusia: un programa sin una linea
dominante, no es un programa, sino una combinacion mecanica de distintos enunciados. Asi,
precisamente, estan las cosas en cuanto al proyecto de John. Adema3s, John se funda en datos
erroneos. A su juicio, el proceso mismo del desarrollo del movimiento campesino habla a favor de
su proyecto, pues en Guria, por ejemplo, en el proceso de dicho movimiento se fue formando una
administracién auténoma regional, que disponia de los bosques, etc. Pero, en primer lugar, Guria
no es una region, sino un distrito de la provincia de Kutais; en segundo lugar, nunca ha existido alli
una administracion auténoma revolucionaria Unica para toda Guria; alli no habia mas que
pequeias unidades administrativas autdonomas, que de ninguna manera se pueden igualar, por
tanto, con la administracién autdnoma regional; en tercer lugar, disponer es una cosa y poseer es
otra completamente distinta. En general, sobre Guria hay difundidas numerosas leyendas, y los
camaradas de Rusia hacen mal en aceptarlas como verdades...

Por lo que atafie al fondo de la cuestion, debo decir que como punto de partida de nuestro
programa ha de servir el siguiente planteamiento: puesto que concertamos una alianza
revolucionaria temporal con el campesinado en lucha, puesto que no podemos, por tanto, dejar
de tener en cuenta sus reivindicaciones, debemos apoyarlas, si en general no contradicen la

61 E| IV Congreso (“Congreso de Unificacion”) del P.O.S.D.R. se celebré del 10 al 25 de abril (23 de abril-8 de mayo) de 1906, en
Estocolmo. Asistieron al Congreso representantes de los partidos socialdemdcratas nacionales de Polonia, Lituania, Letonia y del Bund.
Muchas organizaciones bolcheviques, aplastadas por el gobierno después de la insurreccion armada de diciembre de 1905, no
pudieron enviar delegados. La mayoria en el Congreso, aunque insignificante, correspondia a los mencheviques. El predominio de los
mencheviques en el Congreso determind a su vez el caracter de las decisiones del Congreso en diversos problemas. J. V. Stalin asistio
al Congreso como delegado de la organizacion de los bolcheviques de Tiflis con el seudénimo de Ivandvich, pronuncié discursos en los
debates sobre el proyecto del programa agrario, sobre la apreciacion del momento y sobre la Duma de Estado. Ademas, J. V. Stalin
hizo en el Congreso varias declaraciones basadas en hechos, en las que desenmascard la tactica oportunista de los mencheviques de
la Transcaucasia en la cuestion de la Duma de Estado, del acuerdo con el Bund y en otras cuestiones.

62 John: seudénimo de P. P. Maslov.



tendencia del desarrollo econdmico ni el curso de la revolucidon. Los campesinos reivindican el
reparto; el reparto no esta en contradiccion con dichos fendmenos; luego debemos apoyar la
confiscacidn total y el reparto. Desde este punto de vista, tanto la nacionalizacién como la
municipalizacion son por igual inaceptables. Proclamando la consigna de la municipalizacién o de
la nacionalizacidn, nosotros, sin ganar nada, hacemos imposible la alianza del campesinado
revolucionario con el proletariado. Los que hablan del caracter reaccionario del reparto confunden
dos fases del desarrollo: la capitalista y la precapitalista. Sin duda, en la fase capitalista el reparto
es reaccionario, pero en las condiciones precapitalistas (por ejemplo, en las condiciones del campo
ruso) el reparto es, en términos generales, revolucionario. Naturalmente, no se puede repartir los
bosques, las aguas, etc., pero se les puede nacionalizar, lo cual de ninguna manera estd en
contradiccién con las reivindicaciones revolucionarias de los campesinos. Por lo demas, la
consigna que propone John —comités revolucionarios, en lugar de la consigna: comités
campesinos revolucionarios— esta en contradiccidn radical con el espiritu de la revolucidon agraria.
La revolucién agraria tiene como objetivo, ante todo y sobre todo, la liberacién de los campesinos,
y por lo tanto, la consigna: comités campesinos, es la Unica que corresponde al espiritu de la
revolucion agraria. Si la emancipacion del proletariado puede ser obra del proletariado mismo,
también la emancipacion de los campesinos puede ser obra de los campesinos mismos.

Actas del Congreso de Unificacion del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, celebrado en
Estocolmo en 1906, pdgs. 69-60, Moscu, 1907.
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SOBRE EL MOMENTO ACTUAL.

(Discurso pronunciado en la decimoquinta sesion del IV Congreso del P.O.S.D.R, el 17 (30) de abril
de 1906)

Para nadie es un secreto que en el desarrollo de la vida politica y social de Rusia se han precisado
dos caminos: el camino de las seudoreformas y el camino de la revolucién. Esta, claro también que
en el primer camino se sitlan los grandes fabricantes y terratenientes con el gobierno zarista a la
cabeza, y en el segundo el campesinado revolucionario y la pequefia burguesia dirigidos por el
proletariado. La crisis que se desarrolla en las ciudades y el hambre en el campo hacen ineludible
un nuevo estallido; por consiguiente, aqui son inadmisibles las vacilaciones: o la revolucion va en
ascenso, y nosotros debemos llevarla hasta el fin, o va en descenso, y nosotros no podemos ni
debemos plantearnos tal tarea. Y en vano piensa Rudenko que no es dialéctico tal planteamiento.
Rudenko busca una linea intermedia, quiere decir que la revolucién va en ascenso y no va en
ascenso, que hay que llevarla hasta el fin y no hay que llevarla hasta el fin, ya que la dialéctica, a
su juicio, jobliga precisamente a plantear asi la cuestién! Nosotros, no concebimos de tal modo la
dialéctica de Marx...

Asi, pues, nos hallamos en visperas de un nuevo estallido, la revolucidon va en ascenso, y nosotros
debemos llevarla hasta el fin. En esto convenimos todos. Pero ¢en qué situacion podemos y
debemos hacerlo: en una situacion de hegemonia del proletariado o en una situacidon de
hegemonia de la democracia burguesa? He ahi donde comienza la divergencia fundamental.

El camarada Martinov decia ya en “Dos dictaduras” que la hegemonia del proletariado en la actual
revolucion burguesa es una perniciosa utopia. En su discurso de ayer se trasluce la misma idea.
Los camaradas que le aplaudieron estan, por lo visto, conformes con él. Si ello es cierto, si, en
opinion de los camaradas mencheviques, no nos hace falta la hegemonia del proletariado, sino la
hegemonia de la burguesia democrdtica, entonces es de por si evidente que no debemos
participar de modo directo y activo ni en la organizacién de la insurreccion armada ni en la
conquista del Poder. Tal es el “esquema” de los mencheviques.

Y al contrario, si los intereses de clase del proletariado conducen hacia su hegemonia, si el
proletariado no debe ir a la zaga, sino a la vanguardia de la presente revolucion, es de por si
evidente que el proletariado no puede renunciar ni a tomar parte activa en la organizacién de la
insurreccion armada, ni a la conquista del Poder. Tal es el “esquema” de los bolcheviques.

Hegemonia del proletariado o hegemonia de la burguesia democratica: asi esta planteada la
cuestion en el Partido, en eso consisten nuestras discrepancias.

Actas del Congreso de Unificacion del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, celebrado en
Estocolmo en 1906, pdg. 187, Moscu. 1907.
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MARX Y ENGELS ACERCA DE LA INSURRECCION.

El menchevique N. J.5% sabe que la audacia todo lo puede y... tiene la audacia de acusar una vez
mds de blanquismo a los bolcheviques (v. “Simartle”®, nim. 7).

Eso, naturalmente, no tiene nada de extraio. Los oportunistas alemanes Bernstein y Vollmar hace
mucho tiempo que tildan de blanquistas a Kautsky y Bebel. Los oportunistas franceses Jaurés y
Millerand hace mucho tiempo que acusan de blanquismo y jacobinismo a Guesde y Lafargue. A
pesar de ello, todo el mundo sabe que Bernstein, Millerand, Jaurés y otros son oportunistas, que
traicionan el marxismo, mientras que Kautsky, Bebel, Guesde, Lafargue y otros son marxistas
revolucionarios. ¢ Qué tiene, pues, de extrafio que los oportunistas de Rusia y su secuaz N. J. imiten
a los oportunistas de Europa y nos llamen blanquistas? Esto significa, ni mas ni menos, que los
bolcheviques, a semejanza de Kautsky y Guesde, son marxistas revolucionarios®.

Aqui podriamos dar por terminada la polémica con N. J. Pero éste “ahonda” en el problema e
intenta demostrar que tiene razén. Asi, pues, escuchémosle para que no se ofenda.

N. J. no esta conforme con la siguiente opinidn de los bolcheviques:

“Admitamos que* las masas de las ciudades estan impregnadas de odio al gobierno**, que
siempre estan dispuestas a alzarse a la lucha, si se les presenta ocasion. Ello significa que
cuantitativamente estamos ya preparados. Pero esto por si solo es insuficiente. Para ganar la
insurreccion, es indispensable trazar de antemano el plan de lucha, elaborar de antemano la
tactica de la batalla, es indispensable contar con destacamentos organizados, etc.” (v. “Ajali
Tsjovreba”, num. 6).

* Aqui N. J. ha sustituido las palabras “admitamos que” por la palabra “cuando”, lo que modifica algo el sentido.

** Aqui N. J. ha omitido las palabras “al gobierno”. (v. “Ajali Tsjovreba”%¢, num. 6).

N. J. no estd de acuerdo. ¢Por qué? iPorque eso, a su modo de ver, es blanquismo! Es decir, N. J.
no quiere ni una “tactica de la batalla”, ni “destacamentos organizados”, ni una accién organizada:
resulta que todo esto carece de importancia y es superfluo. Los bolcheviques dicen que, por si
solo, “el odio al gobierno es insuficiente”, que la conciencia, por si sola, “es insuficiente”, que es
necesario, ademads, contar con “destacamentos y una tactica de la batalla”. N. J. rechaza todo eso,
motejandolo de blanquismo.

Tengdmoslo presente y sigamos adelante.
A N. J. no le gusta la siguiente idea de Lenin:

“Debemos recoger la experiencia de las insurrecciones de Moscu, del Donetz, de Rostov y otras,
difundir esta experiencia, preparar tenaz y pacientemente nuevas fuerzas de combate, instruirlas
y templarlas en diversas acciones combativas de guerrilla. Es posible que el nuevo estallido no

63 N. J.: Noi Jomeriki, menchevique.

64 “Simartle” (“La Verdad”): diario politico y literario de los mencheviques georgianos. Se publicé en Tiflis en 1906.

65 En aquel periodo, C. Kautsky y J. Guesde no se habian pasado aln al campo de los oportunistas. Bajo la influencia de la revolucién
rusa de 1905— 1907, que tuvo enorme repercusion en el movimiento revolucionario internacional y, particularmente, en la clase
obrera de Alemania, C. Kautsky se manifestd en diversas cuestiones en el espiritu de la socialdemocracia revolucionaria.

66 “Ajali Tsovreba” (“Vida Nueva”): diario bolchevique que se publicé en Tiflis desde el 20 de junio hasta el 14 de julio de 1906. El
director del periddico fue J. V. Stalin. Colaboradores permanentes de “Ajali Tsjovreba” fueron M. Davitashvili, G. Telia, G. Kikodze y
otros. Se publicaron en total 20 nimeros.
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sobrevenga todavia en la primavera, pero se avecina, y, con toda probabilidad, no se halla muy
lejano. Y cuando llegue, debemos estar armados, organizados a la manera militar, capaces de
emprender acciones ofensivas enérgicas” (v. “Partiinie lzvestia”)®’.

N. J. no estad de acuerdo con esta idea de Lenin. ¢Por qué? jPorque esto, a su modo de ver, es
blanquismo!

Asi, pues, a juicio de N. J. resulta que nosotros no debemos “recoger la experiencia de la
insurreccion de diciembre”, no debemos “difundirla”. Ciertamente, el estallido se aproxima, pero,
a juicio de N. J., “cuando llegue” no debemos “estar armados”, no debemos prepararnos para
“emprender acciones ofensivas enérgicas”. éPor qué? jTal vez porque inermes y no preparados
alcanzaremos antes la victoria! Los bolcheviques dicen que se puede esperar un estallido y, por lo
mismo, nuestro deber es prepararnos, tanto en el sentido de la conciencia como en el sentido del
armamento. N. J. sabe que se puede esperar un estallido, pero no admite nada fuera de la
agitacion verbal y, por eso, duda de la necesidad del armamento, lo considera superfluo. Los
bolcheviques dicen que a una insurreccidon comenzada espontaneamente y desperdigada, hay que
infundirle conciencia y organizacion. N. J. tampoco lo admite, porque, a su modo de ver, eso es
blanquismo. Los bolcheviques dicen que en un momento determinado son imprescindibles
“acciones ofensivas enérgicas”. Ni la energia ni las acciones ofensivas le gustan a N. J.: todo eso, a
su modo de ver, es blanquismo.

Tengamos presente todo lo dicho y veamos qué opinaban Marx y Engels de la insurreccién
armada. He aqui lo que escribia Marx en los afios del 50:

“Una vez comenzada la insurreccion, hay que obrar con la mayor decisidon y pasar a la ofensiva. La
defensiva es la muerte de toda insurrecciéon armada... Hay que sorprender al adversario mientras
sus fuerzas estén aun dispersas; hay que conseguir nuevos éxitos, aunque sean pequefios, pero a
diario; hay que mantener la superioridad moral que brinda el primer movimiento eficaz de los
insurrectos; hay que atraerse a los elementos vacilantes que siguen siempre a la parte mas fuerte
y que siempre buscan el lado mads seguro; hay que obligar al enemigo a retroceder, antes de que
pueda reunir sus fuerzas; en suma, para decirlo con las palabras de Dantdn, el mas grande maestro
de tactica revolucionaria que conoce la historia: jAudacia, audacia y siempre audacia!” (v. C. Marx,
“Ensayos histéricos", pag. 95)%.

Asi habla Carlos Marx, el mas grande de los marxistas.

Como veis, a juicio de Marx, quien desee la victoria de la insurreccion debe seguir el camino de la
ofensiva. Y nosotros sabemos que quien sigue el camino de la ofensiva debe contar con
armamento, conocimientos militares y destacamentos instruidos: sin, ello es imposible Ila
ofensiva. Por lo que se refiere a las acciones ofensivas audaces, éstas, a juicio de Marx, son la
espina dorsal de toda insurreccién. N. J., en cambio, ridiculiza las acciones ofensivas audaces, y la
politica de ofensiva, y los destacamentos organizados, y la difusidn de los conocimientos militares:
itodo esto es, a su modo de ver, blanquismo! iResulta que N. J. es marxista, y Marx blanquista!
iPobre Marx! iSi pudiera levantarse de la tumba y oir los balbuceos de N. J.!

67 Cita del articulo de V. I. Lenin “La situacién actual de Rusia y la tactica del Partido Obrero” (v. Obras, t. 10, pags. 98-99, 4a ed. en
ruso). El articulo fue impreso en “Partiinie Izvestia” (“Noticias del Partido”), 6rgano del C.C. unificado del P.0.S.D.R. “Partiinie Izvestia”
se editd clandestinamente en Petersburgo en visperas del IV Congreso (“Congreso de Unificacion”) del Partido. Salieron dos nimeros:
el primero el 7 de febrero y el segundo el 20 de marzo de 1906.

68 C. Marx y F. Engels, “Revolucidn y contrarrevolucion en Alemania”. Véase: K. Marx, Selected Works in two volumes, vol. I, Moscow —
Leningrad, 1936, p. 135



¢Y Engels? ¢Qué dice de la insurreccién? Engels, hablando en un pasaje de uno de sus folletos
sobre la insurreccién espafiola, después de rebatir a los anarquistas afiade:

“Esta insurreccion, aunque iniciada de un modo descabellado, tenia adn grandes perspectivas de
éxito si se la hubiera dirigido con un poco de inteligencia, siquiera hubiese sido al modo de los
pronunciamientos militares espafioles, en que la guarnicién de una plaza se subleva, va sobre la
plaza mas cercana, arrastra consigo a su guarnicion, preparada de antemano, y, creciendo como
un alud, avanza sobre la capital, hasta que una batalla afortunada o el paso a su campo de las
tropas enviadas contra ella decide el triunfo. Tal método era especialmente adecuado en esta
ocasioén. Los insurrectos se hallaban organizados en todas partes desde hacia mucho tiempo en
batallones de voluntarios (oye usted, camarada, Engels habla jde batallones!), cuya disciplina era,
a decir verdad, pésima, pero no peor, seguramente, que la de los restos del antiguo ejército
espafiol, descompuesto en su mayor parte. La Unica fuerza de confianza de que disponia el
gobierno era la Guardia Civil, y ésta se hallaba desperdigada por todo el pais. Ante todo habia que
impedir la concentracién de los guardias civiles y, para ello, no existia mas recurso que tomar la
ofensiva y aventurarse a campo abierto... (jatencién, atencion, camaradas!) Y, si se queria vencer,
no habia otro camino...”. Después Engels fustiga a los bakuninistas, que proclamaron como su
principio lo que podia haber sido evitado: “precisamente la atomizacion y el aislamiento de las
fuerzas revolucionarias, que permitié a unas y las mismas tropas del gobierno ir aplastando un
alzamiento tras otro” (v. “Los bakuninistas en accién” de Engels)®.

Asi habla el conocido marxista Federico Engels...

Batallones organizados, politica de ofensiva, organizacidn de la insurreccién, unidén de los diversos
levantamientos: he ahi lo que, a juicio de Engels, es indispensable para la victoria de la
insurreccion.

iResulta que N. J. es marxista y Engels blanquista! jPobre Engels!
Como veis, N. J. no conoce el punto de vista de Marx y Engels sobre la insurreccion.

Esto por si solo no seria nada. Declaramos que la tactica proclamada por N. J. rebaja y de hecho
niega la importancia del armamento, de los destacamentos rojos, de los conocimientos militares.
Esta tdctica es la tactica de la insurreccidon sin armas. Esta tactica nos lleva a la “derrota de
diciembre”. éPor qué en diciembre no tuvimos armas, destacamentos, conocimientos militares,
etc.? Porque en el Partido habia alcanzado una gran difusion la tactica de camaradas como N. J. ...

Pero el marxismo y la vida practica desmienten por igual semejante tactica sin armas.

Asi hablan los hechos.

Publicado con la firma de Koba el 13 de julio de 1906 en el num. 19 del periédico “Ajali Tsjovreba”.
Traducido del georgiano.

69 yéase: F. Engels, “Die Bakunisten an der Arbeit”, S. 16-17, Moskau, 1941.
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LA CONTRARREVOLUCION INTERNACIONAL.

La Rusia actual nos recuerda en mucha la Francia de los tiempos de la gran revolucién. Esta
analogia se manifiesta, entre otras cosas, en que también en nuestro pais, como en Francia, la
contrarrevolucidn se extiende y, no cabiendo en sus propias fronteras, entra en alianza con la
contrarrevolucidon de otros Estados y adquiere paulatinamente un caracter internacional. En
Francia, el viejo gobierno concerté una alianza con el emperador de Austria y el rey de Prusia,
llamé en ayuda a sus tropas y paso a la ofensiva contra la revolucién popular. En Rusia, el viejo
gobierno concierta una alianza con los emperadores de Alemania y de Austria: quiere llamar en
ayuda a sus tropas y ahogar en sangre la revolucion popular.

Hace ya un mes corrian determinados rumores segun los cuales “Rusia” y “Alemania” sostenian
negociaciones secretas (v. “Siévernaia Zemlid”’°, nim. 3). Después los rumores fueron propalados
cada vez con mayor insistencia. Y ahora se ha llegado al extremo de que el periddico cien-negrista
“Rossia”’! escribe sin rodeos que los culpables de la embarazosa situacion actual de “Rusia” (es
decir, de la contrarrevolucidn) son los elementos revolucionarios. “El gobierno imperial aleman —
dice el periddico— se da perfecta cuenta de esta situacidn, y por eso ha emprendido diversas
medidas oportunas, que no dejaran de conducir a los fines apetecidos”. Resulta que estas medidas
consisten en que “Austria” y “Alemania” se disponen a enviar tropas en ayuda de “Rusia” si la
revolucion rusa logra ciertos éxitos. Incluso han llegado ya a un acuerdo a este respecto y han
resuelto que “en determinadas condiciones una intervencién activa en los asuntos interiores de
Rusia, con el fin de aplastar o restringir el movimiento revolucionario, podria ser deseable y util.”

Asi habla “Rossia”.

Como veis, hace mucho que la contrarrevolucidon internacional efectia grandes preparativos. Es
sabido que desde hace tiempo viene ayudando con dinero a la Rusia contrarrevolucionaria en la
lucha contra la revolucién. Sin embargo, no se circunscribe a eso. Ahora resulta que ha decidido
acudir en su ayuda, ademas, con tropas.

Después de esto hasta un niflo comprendera facilmente el verdadero sentido de la disolucién de
la Duma, asi como también el sentido de las “nuevas” disposiciones de Stolypin’?y de los “viejos”
pogromos de Trépov’3... Cabe esperar que ahora se disipardn las falsas esperanzas de diferentes
liberales y otras gentes ingenuas; que se convenceran, al fin, de que en nuestro pais no hay
“Constitucién”, de que en nuestro pais se libra una guerra civil, y de que la lucha debe llevarse a
cabo al modo militar...

Pero la Rusia actual se parece también a la Francia de entonces en otro aspecto. Entonces la
contrarrevolucidn internacional suscité la propagacidon de la revolucién, que rebasé las fronteras
de Francia y se desbordé en poderoso torrente por Europa. Si las “testas coronadas” de Europa se
habian unido en una alianza comun, también los pueblos da Europa tendianse la mano. El mismo
fendbmeno observamos hoy en Rusia. “iBien hoza el topo!”... La contrarrevolucidon de Rusia,

” (u

70 “Siévernaia Zemlid” (“Tierra del Norte”): diario legal bolchevique; se publicé en Petersburgo del 23 al 28 de junio de 1906

71 “Rossia” (“Rusia”): diario de caracter policiaco cien-negrista; aparecié desde noviembre de 1905 hasta abril de 1914. Organo del
Ministerio del Interior.

72 En junio y julio de 1906, el ministro del Interior P. A. Stolypin transmitié a las autoridades locales unas disposiciones en las que exigia
una represion militar implacable del movimiento revolucionario de los obreros y campesinos y de las organizaciones revolucionarias.
73 Trépov, D.: gobernador general de Petersburgo; dirigié la represion de la revolucién de 1905.



aliandose a la contrarrevolucion europea, amplia sin cesar la revolucidn, une a los proletarios de
todos los paises y sienta los cimientos de la revolucién internacional. El proletariado de Rusia va a
la vanguardia de la revolucidon democrdtica y tiende su mano fraterna, se une con el proletariado
europeo, que iniciara la revolucidon socialista. Como es sabido, a la accién del 9 de enero
sucedieron los mitines en toda Europa. El alzamiento de diciembre origind manifestaciones en
Alemania y en Francia. No hay duda de que las acciones inminentes de la revolucién rusa
levantardn con mds decision alun a la lucha al proletariado europeo. La contrarrevoluciéon
internacional no hard sino fortalecer y ahondar, reforzar y sentar sobre terreno firme la revolucién
internacional. La consigna “jProletarios de todos los paises, unios!” hallard su auténtica expresion.

Pues bien, jtrabajen, sefiores, trabajen! A la revolucidn rusa, que se extiende, seguira la revolucién
europea, y entonces... entonces sonara la hora postrera, no sélo de las supervivencias feudales,
sino también de vuestro querido capitalismo.

Si, “bien hozan”, sefiores contrarrevolucionarios.

Publicado con la firma de Koba el 14 de julio de 1906 en el num. 20 del periddico “Ajali Tsjovreba”.
Traducido del georgiano.
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EL MOMENTO ACTUAL Y EL CONGRESO DE UNIFICACION DEL PARTIDO
OBRERO.”

|

Se ha cumplido lo que con tanta impaciencia esperdbamos: el Congreso de Unificacion ha
terminado en paz, el Partido ha evitado la escisidn, se ha consolidado de modo formal la fusion de
las fracciones y con ello han sido echados los cimientos de la potencia politica del Partido.

Ahora tenemos que comprender, conocer mas de cerca la fisonomia del Congreso y sopesar
serenamente sus aspectos buenos y malos.

¢Qué ha hecho el Congreso?
¢Qué debia haber hecho el Congreso?

A la primera pregunta contestan las resoluciones del Congreso. Por lo que se refiere a la segunda
pregunta, hay que saber, para contestarla, en qué situacién se inaugurd el Congreso y qué tareas
le planteaba el momento actual.

Comencemos por la segunda pregunta.

Ahora estd ya claro que la revolucién popular no ha sucumbido, que, a pesar de la “derrota de
diciembre”, sigue desarrollandose y marcha con impetu hacia el punto culminante. Nosotros
decimos que asi debe ser precisamente: las fuerzas motrices de la revolucién contindan viviendo
y actuando; la crisis industrial desencadenada arrecia mas y mas; el hambre, que arruina por
entero al campo, se recrudece de dia en dia, y esto significa que se halla cercanala hora en que la
indignacién revolucionaria del pueblo ha de precipitarse como torrente amenazador. Los hechos
dicen que en la vida social de Rusia esta gestandose un nuevo alzamiento, mucho mas decidido y
poderoso que la ofensiva de diciembre. Vivimos las visperas de la insurreccién.

De otro lado, la contrarrevolucién, odiada por el pueblo, acumula fuerzas y se afianza
gradualmente. Ya ha logrado organizar una camarilla, llama bajo su bandera a todas las fuerzas
oscuras, se pone al frente del “movimiento” de los cien-negristas, prepara un nuevo ataque a la
revolucion popular, agrupa en torno suyo a los sanguinarios terratenientes y fabricantes, es decir,
se dispone a aplastar la revolucién popular.

Y cuanto mas tiempo pasa, tanto mas acusadamente se divide el pais en dos campos hostiles —el
campo de la revolucion y el campo de la contrarrevolucion—, tanto mas amenazadoramente se
enfrentan las dos fuerzas rectoras de los dos campos — el proletariado y el gobierno zarista—, y
tanto mas claro se ve que entre ellas estdn quemados todos los puentes. Una de dos: o la victoria
de larevolucién y el Poder soberano del pueblo, o la victoria de la contrarrevoluciéon y la autocracia

74 El trabajo de J. V. Stalin “El momento actual y el Congreso de Unificacidn del Partido Obrero”, en lengua georgiana, aparecié en 1906

en Tiflis, editado por “Proletariat”. Como apéndice al folleto fueron incluidos tres proyectos de resoluciones de los bolcheviques para
el IV Congreso (“Congreso de Unificacion”): 1) “El momento actual de la revoluciéon democratica” (véase: V. I. Lenin, Obras, t. 10, pags.
130-131, 4a ed. en ruso), 2) “Las tareas de clase del proletariado en el momento actual de la revolucidn democratica” (v. “EI P.C.(b) de
la U.R.S.S.. en las resoluciones y acuerdos de los Congresos, Conferencias y Plenos del C.C.”, parte |, pag, 65,63 ed. en ruso, 1940), 3)
“Lainsurreccion armada” (v. V. I. Lenin, Obras, t. 10, pags. 131-133, 4a ed. en ruso); ademas, el proyecto de resolucidn sobre la Duma
de Estado, presentado al Congreso en nombre de los bolcheviques por V. I. Lenin (v. V. I. Lenin, Obras, t. 10, pags. 266-267, 4a ed. ,en
ruso). Adjunto al folleto figuraban también la resolucién del Congreso sobre la insurreccién armada y el proyecto de resolucion de los
mencheviques “El momento actual de la revolucidn y las tareas del proletariado”.
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zarista. El que nada entre dos aguas, traiciona a la revolucion. jEl que no esta con nosotros, esta
contra nosotros! La misera Duma con sus miseros demdcratas constitucionalistas se ha atascado
precisamente entre estas dos aguas. Quiere conciliar la revolucién con la contrarrevolucion para
gue pasten juntos los lobos y las ovejas y sofocar asi “de un solo golpe” la revolucion. Por eso
mismo la Duma se ocupa hasta ahora sélo de dar palos al agua; por eso mismo no ha podido reunir
en torno suyo a ninguna fuerza popular y, carente de base, manotea en el aire.

La palestra principal de la lucha sigue siendo la calle. Asi lo dicen los hechos. Los hechos dicen que
en la lucha de hoy, en la lucha que se dirime en las calles, y no en la locuaz Duma, las fuerzas
contrarrevolucionarias se debilitan y desmoronan de dia en dia, al mismo tiempo que las fuerzas
revolucionarias aumentan y se movilizan, que estas fuerzas se unen y organizan bajo la direccion
de los obreros avanzados; y no de la burguesia. Esto significa que es plenamente posible lograr la
victoria de la revolucién actual y llevarla a su término. Sin embargo, sélo es posible si también en
lo sucesivo la encabezan los obreros avanzados, si el proletariado consciente cumple dignamente
la misién de dirigir la revolucion.

De aqui resulta evidente qué tareas planteaba ante el Congreso el momento actual y qué debia
haber hecho el Congreso.

Engels decia que el Partido obrero “es el intérprete consciente de un proceso inconsciente”, es
decir, el Partido debe ir conscientemente por el camino que en forma inconsciente sigue la propia
vida, debe expresar conscientemente las ideas que en forma inconsciente destaca la vida en
ebullicion.

Los hechos dicen que el zarismo no ha conseguido aplastar la revolucién popular, que, por el
contrario, la revolucion crece de dia en dia, asciende a mayor altura y va hacia un nuevo
levantamiento; por consiguiente, la tarea del Partido consiste en prepararse de un modo
consciente para este levantamiento y llevar la revolucién popular hasta el fin.

Esta claro que el Congreso debia haber sefialado esta tarea e impuesto a los miembros del Partido
la obligacién de cumplirla con honradez.

Los hechos dicen que es imposible conciliar la revolucion y la contrarrevoluciéon, que la Duma,
situada desde el comienzo mismo en la via de esta conciliacion, nada podra hacer, que tal Duma
no se convertira nunca en el centro politico del pais, no agrupara en torno suyo al pueblo y habra
de convertirse en un apéndice de la reaccidn; por consiguiente, la tarea del Partido es disipar las
falsas esperanzas cifradas en la Duma, combatir las ilusiones politicas del pueblo y proclamar que
la palestra principal de la revolucion es la calle, y no la Duma, que la victoria del pueblo sera
aportada principalmente por la calle, por la lucha en la calle, y no por la Duma, no por la
charlataneria en la Duma.

Estd claro que el Congreso de Unificacion debia haber sefialado también en sus resoluciones esta
tarea, para determinar asi, concretamente, el rumbo de la actividad del Partido.

Los hechos dicen que la victoria de la revolucidn, la obra de llevarla hasta el fin y la instauraciéon
del Poder soberano del pueblo son posibles sélo en el caso de que al frente de la revolucion actuen
los obreros conscientes, en el caso de que sea la socialdemocracia y no la burguesia quien dirija la
revolucion; por consiguiente, la tarea del Partido consiste en cavar la tumba a la hegemonia de la
burguesia, agrupar en torno suyo a los elementos revolucionarios de la ciudad y del campo,
encabezar la lucha revolucionaria de éstos, dirigir desde ahora las acciones de tal lucha y, de este
modo, afianzar el terreno para la hegemonia del proletariado.



Estd claro que el Congreso de Unificacién tenia que haber prestado especial atencién a esta
tercera y fundamental tarea para mostrar asi al Partido su inmensa importancia.

He aqui lo que el momento actual exigia del Congreso de Unificacidn, he aqui lo que debia haber
hecho el Congreso.

¢Ha cumplido el Congreso estas tareas?

1l
Para el esclarecimiento de esta cuestion es necesario conocer la fisonomia del propio Congreso.

Muchos problemas ha tratado el Congreso en sus sesiones, pero el principal, en torno al que han
girado todos los demas, ha sido el problema del momento actual. E/ momento actual de la
revolucion democrdtica y las tareas de clase del proletariado: éste es el problema en el que, como
en un nudo, se han entrelazado todas nuestras discrepancias tdcticas.

En la ciudad se agudiza la crisis, decian los bolcheviques, en el campo se recrudece el hambre, el
gobierno va descomponiéndose hasta la raiz, y la indignacién del pueblo aumenta cada dia; luego,
no sélo no decae la revolucién, sino que, por el contrario, cada dia va en ascenso y se apresta a
una nueva ofensiva. De aqui deriva la tarea de cooperar a la revolucion en ascenso, llevarla hasta
el fin y coronarla con el Poder soberano del pueblo (v. la resolucién de los bolcheviques “El
momento actual...”).

Casi lo mismo decian los mencheviques.

Pero écomo se debe llevar hasta el fin la revolucidon actual, qué condiciones son necesarias para
ello?

A juicio de los bolcheviques, se puede llevar hasta el fin la revolucién actual y coronarla con el
Poder soberano del pueblo tan sélo en el caso de que al frente de la revolucidon se coloquen los
obreros conscientes, de que la direccidn de la revolucién se concentre en manos del proletariado
socialista, y no de los demdécratas burgueses. “Sélo el proletariado esta en condiciones de llevar
hasta el fin la revolucién democrdtica —decian los bolcheviques—, a condicion de que el
proletariado... lleve tras de si a la masa de los campesinos, infundiendo conciencia politica a la
lucha espontdnea de éstos...” En caso contrario, el proletariado habra de renunciar al papel de
“jefe de la revolucion popular” e ird “a remolque de la burguesia monarquica liberal”, que nunca
tratard de llevar la revoluciéon hasta el fin (v. la resolucidn “Las tareas de clase del proletariado...”).
Naturalmente, nuestra revolucién es una revolucién burguesa, y en este sentido recuerda la gran
revolucion francesa, de cuyos frutos se aproveché la burguesia. Pero esta claro, ademas, que entre
estas dos revoluciones media una gran diferencia. En la época de la revolucién francesa no existia
la gran produccidon mecanica que vemos hoy en Rusia, y las contradicciones de clase no se
acusaban tan marcadamente como en nuestro pais, razén por la cual alli el proletariado era débil,
mientras que aqui es mas fuerte y estd mas unido. Debe considerarse también que alli el
proletariado no tenia su propio partido; en cambio aqui tiene su propio partido, con un programa
y una tactica propios. No es de extranar que los demdcratas burgueses encabezaran la revolucién
francesa y que los obreros fuesen a remolque de estos sefiores, que “los obreros lucharan y los
burgueses se hicieran con el Poder”. Por otra parte, se comprende plenamente asimismo que el
proletariado de Rusia no se conforme con ir a remolque de los liberales, que actue en calidad de
fuerza hegemodnica de la revolucidon y llame bajo su bandera a todos los “oprimidos y
desheredados”. En ello consiste la ventaja de nuestra revolucién frente a la gran revolucion
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francesa, y por eso pensamos que nuestra revolucidon puede ser llevada hasta el fin y puede
culminar con el Poder soberano del pueblo. Sélo es necesario contribuir conscientemente a la
hegemonia del proletariado y agrupar a su alrededor al pueblo en lucha, para de este modo poder
llevar hasta el fin la revolucién actual. Y es necesario llevar la revolucion hasta el fin para que de
sus frutos no se aproveche la burguesia sola, para que la clase obrera, ademas de la libertad
politica, consiga la jornada de ocho horas y una mejora de las condiciones de trabajo, aplique
totalmente su programa minimo y abra asi el camino que conduce al socialismo. Por eso, quien
defiende los intereses del proletariado, quien no desea que el proletariado se convierta en
apéndice de la burguesia y le saque las castafias del fuego, quien lucha por que el proletariado se
convierta en una fuerza independiente y utilice para sus propios fines la actual revolucién, debe
condenar explicitamente la hegemonia de los demdcratas burgueses, debe consolidar el terreno
para la hegemonia del proletariado socialista en la revolucion actual.

Asi razonaban los bolcheviques.

Otra cosa completamente distinta decian los mencheviques. Sin duda, la revolucion se intensifica
y hay que llevarla hasta el fin —decian—, mas para ello no hace ninguna falta la hegemonia del
proletariado socialista: que sean esos mismos demdcratas burgueses los que actlen como
dirigentes de la revolucién. ¢ Por que, cual es el motivo?, preguntaban los bolcheviques. Porque la
revolucion actual es una revolucién burguesa y el papel de jefe corresponde a la burguesia,
respondian los mencheviques. ¢{Qué debe hacer entonces el proletariado? Debe ir tras los
demdcratas burgueses, “empujarlos” y, de tal modo, “impulsar la revoluciéon burguesa”. Asi
hablaba Martinov, lider de los mencheviques e “informante” designado por ellos. La misma idea
se halla expresada, aunque no de una manera tan precisa, en la resolucidn de los mencheviques
“Sobre el momento actual”. Martinov decia ya en sus “Dos dictaduras” que “la hegemonia del
proletariado es una utopia peligrosa”, una fantasia, que la revolucién burguesa “debe ser dirigida
por la extrema oposicion democratica” y no por el proletariado socialista, que el proletariado en
lucha “debe ir tras la democracia burguesa” e impulsarla por el camino de la libertad (v. El
conocido folleto de Martinov “Dos dictaduras”). La misma idea repitid en el Congreso de
Unificacion. La gran revoluciéon francesa es, a su entender, el original y nuestra revoluciéon una
palida copia de este original, y como en Francia a la cabeza de la revolucién estuvo al principio la
“Asamblea Nacional” y después la “Convencién Nacional”, en las que dominaba la burguesia,
también en nuestro pais el dirigente de la revolucidn, que agrupe a su alrededor al pueblo, debe
ser, al principio, la Duma del Estado y, después, cualquier otro organismo representativo, mas
revolucionario que la Duma. Lo mismo que en la Duma, en este futuro organismo representativo
han de dominar los demdcratas burgueses; por consiguiente, necesitamos la hegemonia de la
democracia burguesa, y no la del proletariado socialista. Es preciso, Unicamente, seguir paso a
paso a la burguesia e impulsarla ain mas hacia adelante, hacia la auténtica libertad. Es significativo
que los mencheviques acogieran con ruidosos aplausos el discurso de Martinov. Es significativo
también que en ninguna de sus resoluciones mencionen la necesidad de la hegemonia del
proletariado; la expresion “hegemonia del proletariado” ha sido desterrada por completo de sus
resoluciones, lo mismo que de las resoluciones del Congreso (v. las resoluciones del Congreso).

Tal ha sido la actitud de los mencheviques en el Congreso.

Como veis, tenemos aqui dos actitudes que se excluyen entre si, y precisamente de ahi parten
todas las demas discrepancias.

Si el proletariado consciente es el jefe de la actual revolucidon y en la Duma actual dominan los
burgueses demadcratas constitucionalistas, esta claro de por si que la Duma actual no podra
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convenirse en “el centro politico del pais”, no podrd agrupar a su alrededor al pueblo
revolucionario, ni podrd, por mucho que se esfuerce, pasar a ser el dirigente de la revolucién en
ascenso. Ademas, si el jefe de la revolucidn es el proletariado consciente y no se puede dirigir la
revolucion desde la Duma, esta claro de por si que la palestra principal de nuestra actividad en el
momento presente debe ser la calle, y no la sala de la Duma. Por otra parte, si el jefe de la
revolucion es el proletariado consciente y la palestra principal de la lucha es la calle, estd claro de
por si que nuestra tarea consiste en participar activamente en la organizacion de la lucha de calle,
en prestar una atencién redoblada al problema del armamento, en multiplicar los destacamentos
rojos y difundir los conocimientos militares entre los elementos avanzados. Por ultimo, si el jefe
de la revolucién es el proletariado avanzado y si éste debe participar activamente en la
organizacién de la insurreccién, estd claro de por si que no podemos lavarnos las manos y quedar
al margen del gobierno provisional revolucionario; deberemos conquistar, del brazo de los
campesinos, el Poder politico y participar en el gobierno provisional*: el jefe de la calle
revolucionaria debe ser también el jefe del gobierno de la revolucién.

* Aqui no nos referimos a los principios que informan esta cuestién.
Tal ha sido la actitud de los bolcheviques.

Y por el contrario, si, como piensan los mencheviques, la direcciéon de la revolucién ha de
pertenecer a los demdcratas burgueses, y los demdcratas constitucionalistas de la Duma “se
aproximan a semejante especie de demdcratas”, esta claro de por si que la Duma actual puede
convertirse en “el centro politico del pais”, que la Duma actual puede agrupar a su alrededor al
pueblo revolucionario, ser su dirigente y convertirse en la palestra principal de la lucha. Ademas:
si la Duma puede convertirse en la palestra principal de la lucha, esta de mas prestar una atencion
redoblada al problema del armamento y a la organizacién de destacamentos rojos; no es cosa
nuestra prestar una atencidn especial a la organizacién de la lucha de calle, y con tanto mayor
motivo no es cosa nuestra conquistar, del brazo de los campesinos, el Poder politico y participar
en el gobierno provisional: que se preocupen de ello los demdcratas burgueses, que seran los
dirigentes de la revolucién. Naturalmente, no estaria mal disponer de armas y de destacamentos
rojos; mas aun es hasta indispensable, pero no tiene tanta importancia como le atribuyen los
bolcheviques.

Tal ha sido la actitud de los mencheviques.

El Congreso ha seguido el segundo camino, es ha rechazado la hegemonia del proletariado
socialista y ha aprobado la actitud de los mencheviques.

El Congreso ha demostrado asi con toda claridad que no ha comprendido las exigencias urgentes
del momento actual.

En ello estriba el error fundamental del Congreso, al que debian seguir légicamente todos los
restantes errores.

1l

Después de haber rechazo de el Congreso la idea de la hegemonia del proletariado, era evidente
como habria de resolver las demas cuestiones. “la actitud ante la Duma de Estado”, “la
insurreccion armada”, etc.

Pasemos a ellas.

Comencemos por la cuestién de la Duma de Estado.



No vamos a entretenemos en examinar qué tactica era mas acertada: el boicot o la participacién
en las elecciones. Sélo haremos notar lo siguiente: si hoy la Duma no se ocupa mas que de hablar,
si ha quedado atascada entre la revolucidn y la contrarrevolucién, esto significa que los defensores
de la participacion en las elecciones se equivocaban al exhortar al pueblo a participar en las
elecciones, despertando en él falsas esperanzas. Pero dejemos esto a un lado. La cosa es que
cuando se celebraba el Congreso las elecciones habian terminado ya (menos en el Caucaso y en
Siberia), conociamos ya el resultado de las elecciones, y, por consiguiente, sélo podia tratarse de
la propia Duma, que debia reunirse unos dias mas tarde. Esta claro que el Congreso no podia mirar
hacia el pasado y debia dirigir la atencién principal a lo que en si representa la propia Duma y fijar
nuestra actitud ante ella.

Asi, pues, équé es la actual Duma y cudl debe ser nuestra actitud ante ella?

Por el mensaje del 17 de octubre se sabia que la Duma no poseia derechos muy grandes: es una
asamblea de diputados que “tiene derecho” a deliberar, pero “no tiene derecho” a rebasar los
limites de las “leyes fundamentales” vigentes. Esta sometida a la vigilancia del Consejo de Estad
0, que “tiene derecho” a revocar cualquier acuerdo de la Duma. Y monta la guardia el gobierno
zarista, armado de pies a cabeza, que “tiene derecho” a disolver la Duma, si ésta no se conforma
con el papel de drgano consultivo.

En cuanto a la fisonomia de la Duma, ya antes de la apertura del Congreso sabiamos de quiénes
se iba a componer, sabiamos ya entonces que la Duma, en su mayor parte, habia de componerse
de demdcratas constitucionalistas. Con esto no queremos decir en manera alguna que los
demdcratas constitucionalistas habian de formar por si solos la mayoria en la Duma; lo unido que
decimos es que alrededor de una tercera parte de los quinientos miembros de la Duma estaria
compuesta de demdcratas constitucionalistas, otra tercera parte seria formada por los grupos
intermedios y las derechas (“partido de las reformas democréticas”’>, elementos moderados de
los diputados sin partido, octubristas’®, etc.), que en los momentos de lucha contra la extrema
izquierda (contra el grupo obrero y el grupo de campesinos revolucionarios) se unirian en torno a
los demdcratas constitucionalistas y votarian a su favor, y, de tal modo, los duefos de la situacién
en la Duma serian los demdcratas constitucionalistas.

¢Y quiénes son los demdcratas constitucionalistas? éSe les puede llamar revolucionarios?
iNaturalmente que no! Entonces, é{quiénes son? Los demdcratas constitucionalistas forman el
partido de los conciliadores: quieren restringir los derechos del zar, pero no porque sean
partidarios de la victoria del pueblo —los demdcratas constitucionalistas quieren sustituir la
autocracia del zar por el Poder absoluto de la burguesia y no por el Poder soberano del pueblo (v.
su programa)—, sino para que el pueblo modere su revolucionarismo, desista de sus
reivindicaciones revolucionarias y llegue de algin modo a entenderse con el zar; los demdécratas
constitucionalistas quieren un acuerdo del zar con el pueblo.

Como veis, la mayoria de la Duma debia formarse de conciliadores, y no de revolucionarios. Esto
era claro de por si ya en la primera mitad de abril.

Asi, pues, una Camara boicoteada e impotente, dotada de infimos derechos, por una parte; no
revolucionaria y conciliadora en su mayoria, por otra parte: he ahi lo que en si representaba la

75 “Partido de las reformas democraticas”: partido de la burguesia monarquica liberal; se fundd durante las elecciones a la | Duma de
Estado en 1906

76 Octubristas o “Union del 17 de octubre”: partido contrarrevolucionario de la gran burguesia comercial e industrial y de los grandes
terratenientes; se formo en noviembre de 1905. Los octubristas apoyaban incondicionalmente el régimen stolypiniano y la politica
interior y exterior del zarismo.
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Duma. En general, los impotentes se colocan ya de por si en la senda de la conciliacidn, y si,
ademas, sus aspiraciones no son revolucionarias, con tanta mayor rapidez ruedan hacia el terreno
de la conciliacién. Es lo que debia ocurrir también con la Duma de Estado, que no podia colocarse
enteramente al lado del zar, ya que quiere limitar los derechos del zar, pero tampoco podia
pasarse al lado del pueblo, ya que el pueblo presenta reivindicaciones revolucionarias. Por eso
debia colocarse entre el zar y el pueblo y tratar de conciliarlos, es decir, entretenerse en dar palos
al agua. Por una parte, debia persuadir al pueblo de que desistiese de las “reivindicaciones
desmesuradas” y llegara de algin modo a entenderse con el zar, y por otra parte, debia ser un
intermediario ante el zar, para que éste cediese un poco frente al pueblo y pusiera asi punto a la
“efervescencia revolucionaria”.

Esa es la Duma de la que se ha ocupado el Congreso de Unificaciéon del Partido.
éCual debia haber sido la actitud del Partido ante

tal Duma? Ni que decir tiene que el Partido no podia comprometerse a apoyar tal Duma, ya que
respaldar la Duma es respaldar la politica conciliadora, y la politica conciliadora se halla en
contradiccién radical con la tarea de ahondar la revolucién: el Partido obrero no debe asumir el
papel de apaciguador de la revolucion. Naturalmente, el Partido debia aprovechar tanto la propia
Duma como los conflictos de la Duma con el gobierno, pero esto no significa aun que debia apoyar
la tactica no revolucionaria de la Duma. Por el contrario, el desenmascaramiento de la doblez de
la Duma, la critica despiadada de su actividad, la denuncia publica de su tactica traicionera: tal
debe ser la actitud del Partido ante la Duma de Estado.

Y si es asi, esta claro que la Duma de los demdcratas constitucionalistas no es el exponente de la
voluntad del pueblo, que la Duma no puede desempefiar el papel de drgano representativo del
pueblo, no puede ser el centro politico del pais ni agrupar en torno suyo al pueblo.

Ante esto, era obligaciéon del Partido disipar las falsas esperanzas depositadas en la Duma vy
proclamar que la Duma no es el exponente de la voluntad del pueblo, que, por consiguiente, no
puede ser un instrumento de la revolucién, que ahora la palestra principal de la lucha es la calle,
y no la Duma.

Al mismo tiempo estaba claro que el grupo campesino “del trabajo”’’ existente en la Duma, poco
numeroso en comparacién con los demadcratas constitucionalistas, no podia seguir hasta el fin la
tactica conciliadora de los demdcratas constitucionalistas y un dia u otro tenia que comenzar la
lucha contra ellos, como traidores al pueblo, y emprender la senda de la revolucién. Era obligacién
del Partido apoyar al “grupo del trabajo” en su lucha contra los demadcratas constitucionalistas,
desarrollar hasta el fin sus tendencias revolucionarias, contraponer su tdactica revolucionaria a la
tactica no revolucionaria de los demdcratas constitucionalistas y poner asi aun mas claramente al
descubierto las tendencias traicioneras de éstos.

Ahora bien, ¢cdmo ha procedido al Congreso, qué ha dicho el Congreso en su resolucién sobre la
Duma de Estado?

La resolucion del Congreso dice que la Duma es una institucion salida “de las entranas de la
nacion”. O sea, la Duma, a pesar de sus defectos, es —segun esto—, el exponente de la voluntad
del pueblo.

77 Trudoviques o “grupo del trabajo”: grupo de demdcratas pequefioburgueses; se formé en abril de 1906 entre los diputados
campesinos de la | Duma de Estado. Los “trudoviques” exigian la abolicién de todas las limitaciones de estamento y nacionales, la
democratizacidn de los zemstvos y de los municipios, el sufragio universal para las elecciones a la Duma de Estado y, ante todo, la
solucién del problema agrario.
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Estd claro que el Congreso no ha sabido valorar debidamente la Duma de los demdcratas
constitucionalistas, el Congreso ha olvidado que la mayoria de la Duma se compone de
conciliadores, que los conciliadoras, como gentes que rechazan la revolucién, no pueden expresar
la voluntad del pueblo, y, en consecuencia, no tenemos derecho a decir que la Duma ha salido “de
las entrafias de la nacién”.

¢Qué decian a este propdsito en el Congreso los bolcheviques?

Decian que “la Duma de Estado, con la composicién demdcrata constitucionalistas (predominante)
qgue ya ahora se advierte, no puede en ningun caso cumplir el papel de verdadero érgano
representativo del pueblo”. Es decir, la Duma actual no ha salido de las entrafias del pueblo va
contra el pueblo y, por lo mismo, no expresa la voluntad del pueblo (v. la resolucién de los
bolcheviques).

El Congreso, en este problema, ha rechazado la actitud de los bolcheviques.

La resolucion del Congreso dice que la “Duma”, a pesar de su caracter “seudo constitucional”, “se
convertird en instrumento de la revolucién”..., sus conflictos con el gobierno pueden enconarse
hasta llegar a limites “que permitan la posibilidad de hacer de ellos el punto de partida de amplios
movimientos de masas dirigidos al derrocamiento del presente régimen politico”. Es decir, la
Duma, segun esto, puede convertirse en el centro politico, agrupar a su alrededor al pueblo
revolucionario y alzar la bandera de la revolucién.

Ya lo habéis oido, obreros: resulta que la Duma demdcrata constitucionalistas conciliadora puede
convertirse en el centro de la revolucidn y encontrarse al frente de ella; iresulta que de una perra
puede nacer un corderito! No os preocupéis: desde ahora no hay necesidad de hegemonia del
proletariado ni de que el pueblo se agrupe precisamente en torno al proletariado: jla propia Duma
no revolucionaria agrupard a su alrededor al pueblo revolucionario y todo saldra a pedir de boca!
iHe ahi, pues, qué sencillamente se hace la revolucidn; he ahi, pues, cdmo hay que llevar hasta el
fin la revolucién actual!

Evidentemente, el Congreso no ha comprendido que la hipdcrita Duma, con sus hipdcritas
demdcratas constitucionalistas, nadard inevitablemente entre dos aguas, tratard de reconciliar
entre si al zar y al pueblo, y después, como todos los hipdcritas, ise vera obligada a inclinarse al
lado de quien prometa mas!

¢Qué han dicho a este propdsito en el Congreso los bolcheviques?

Han dicho que “todavia no hay condiciones para que nuestro Partido emprenda la via
parlamentaria”, es decir, que todavia no podemos comenzar una vida parlamentaria tranquila, la
palestra principal de la lucha sigue siendo aun la calle, y no la Duma (v. la resolucion de los
bolcheviques).

El Congreso rechazé también en esta parte la resolucidn de los bolcheviques.

La resolucion del Congreso no dice nada concreto acerca de que en la Duma existan
representantes del campesinado revolucionario (“grupo del trabajo”), que quedan en minoria,
gue se veran obligados a rechazar la politica de conciliacion de los demdcratas constitucionalistas
y aemprender el camino de la revolucidn, que es necesario animarles, apoyarles en la lucha contra
los demécratas constitucionalistas y ayudarles a afianzarse mds aun en la senda revolucionaria.

Evidentemente, el Congreso no ha comprendido que proletariado y el campesinado son las dos
fuerzas principales de la revolucidn actual, que en el momento presente el proletariado, como jefe



de la revolucidn, debe respaldar a los campesinos revolucionarios tanto en la calle como en la
Duma, si inician la lucha contra los enemigos de la revolucion.

¢Qué han dicho a este propdsito en el Congreso los bolcheviques?

Han dicho que la socialdemocracia debe denunciar implacablemente “la inconsecuencia y la
fluctuacién de los demdcratas constitucionalistas, fijando particular atencidn en los elementos de
la democracia campesina revolucionaria, agrupandolos, oponiéndolos a los demdcratas
constitucionalistas, apoyando aquellas de sus acciones que respondan a los intereses del
proletariado” (v. la resolucion).

El Congreso tampoco ha aceptado esta propuesta de los bolcheviques. Probablemente, porque en
ella se expresa con demasiada diafanidad el papel de vanguardia del proletariado en la lucha
actual, mientras que el Congreso, como hemos visto antes, ha mantenido una actitud de
desconfianza hacia la hegemonia del proletariado: jlos campesinos —a juicio del Congreso—
deben agruparse en torno a la Duma, y no en torno al proletariado!

Por eso el periddico burgués “Nasha Zhizn”’® ensalza la resolucién del Congreso, por eso los
demdcratas constitucionalistas de “Nasha Zhizn” han empezado a clamar al unisono: al fin, los
socialdemdcratas lo han pensado mejor y se han apartado del blanquismo (v. “Nasha Zhizn”, nim.
432).

iEvidentemente, por algo los enemigos del pueblo —los demdcratas constitucionalistas—
ensalzan la resolucién del Congreso! jPor algo Bebel decia: lo que es grato a nuestros enemigos,
es pernicioso para nosotros!

v

Pasemos al problema de la insurreccién armada. Hoy para nadie constituye ya un secreto que una
accion del pueblo es inevitable. Sila crisis y el hambre se recrudecen en las ciudades y en el campo,
si la efervescencia entre el proletariado y campesinado aumenta cada dia, si el gobierno zarista se
descompone, si, por consiguiente, la revolucion va en ascenso, estd claro de por si que la vida
prepara una nueva accién del pueblo, mds amplia y poderosa que las acciones de octubre y de
diciembre. Sea o no deseable esta nueva accion, sea esto bueno o malo, hoy es superfluo hablar
de ello; no se trata de nuestros deseos, sino de que la accién del pueblo madura por si sola, que
es inevitable.

Ahora bien, hay acciones y acciones. Ni que decir tiene que la huelga general de enero en
Petersburgo (1905) fue una accidén del pueblo. Una accion del pueblo fue también la huelga
general politica de octubre. Una accién del pueblo fue asimismo la “batalla de diciembre” en
Moscu y en Letonia. Esta claro que entre ellas habia también diferencias. Mientras que en enero
(1905) el papel principal fue desempefiado por la huelga, en diciembre la huelga sirvié sélo de
comienzo y después se transformo en insurreccién armada, cediendo a ésta el papel principal. Las
acciones de enero, de octubre y de diciembre demostraron que por “pacificamente” que
comience una huelga general, por “delicadamente” que se proceda al presentar las
reivindicaciones, por desarmado que se intervenga en el campo de batalla, las cosas, no obstante,
deben terminar en una batalla (recordad el 9 de enero en Petersburgo, cuando el pueblo salié con
crucifijos y con el retrato del zar); el gobierno, no obstante, recurrird a los cafiones y a los fusiles;

78 “Nasha Zhizn” (“Nuestra Vida”): periddico liberal burgués, que se publicé en Petersburgo con intervalos, desde noviembre de 1904
hasta diciembre de 1906.
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el pueblo, no obstante, empunara las armas, y, de tal modo, la huelga general se transformara, no
obstante, en insurreccion armada. ¢ Qué significa esto? Solo que la futura accion del pueblo no
sera una simple accién, que tendra obligatoriamente un caracter de accién armada, vy, de tal
modo, el papel decisivo ha de pertenecer a la insurreccion armada. Sea deseable o no el
derramamiento de sangre, sea bueno o malo, es superfluo habla de ello: repetimos, no se trata
de nuestros deseos, sino de que la insurreccién armada sobrevendra sin ningln género de dudas
y de que es imposible evitarla.

Nuestra tarea de hoy consiste en instaurar el Poder soberano del pueblo. Queremos que las
riendas del gobierno sean transmitidas al proletariado y al campesinado. ¢Se puede conseguir este
objetivo mediante la huelga general? Los hechos demuestran que no se puede (recordad lo antes
dicho). ¢O tal vez nos ayudara la Duma con sus grandilocuentes demdcratas constitucionalistas, y
a través de ella se implantard el Poder soberano del pueblo? Los hechos demuestran que esto
también es imposible, ya que la Duma de los demdcratas constitucionalistas quiere el Poder
absoluto de la gran burguesia y no el Poder soberano del pueblo (recordad lo antes dicho).

Esta claro que el Unico camino seguro es la insurreccién armada del proletariado y el campesinado.
Sélo mediante la insurrecciéon armada puede ser derrocado el dominio del zar y establecido el
dominio del pueblo, naturalmente si esta insurreccidén culmina con la victoria. Y si es asi, si hoy la
victoria del pueblo es imposible sin la victoria de la insurreccidn y si, por otra parte, la vida misma
prepara la accion armada del pueblo, si esta accidn es inevitable, cae por su peso que la tarea de
la socialdemocracia consiste en prepararse conscientemente para ella, preparar conscientemente
su victoria. Una de dos: o debemos repudiar el Poder soberano del pueblo (la republica
democratica) y conformarnos con una monarquia constitucional, y entonces tendremos derecho
a decir que no es cosa nuestra organizar la insurreccién armada, o debemos seguir
proponiéndonos como nuestro objetivo de hoy el Poder soberano del pueblo (la republica
democratica) y repudiar de plano la monarquia constitucional, y entonces no tendremos derecho
a decir que no es cosa nuestra organizar conscientemente la accién que va madurando de un
modo espontaneo.

Mas écodmo prepararse para la insurreccion armada, como contribuir a su victoria?

La accion de diciembre ha demostrado que nosotros, los socialdemdcratas, cometimos, entre
otras, una grave falta ante el proletariado. Esta falta consiste en que no nos hemos preocupado,
o nos hemos preocupado excesivamente poco, de armar a los obreros y de organizar
destacamentos rojos. Recordad el mes de diciembre. ¢ Quién no se acuerda del pueblo enardecido,
alzado a la lucha en Tiflis, en el Cducaso Occidental, en el Sur de Rusia, en Siberia, en Moscu, en
Petersburgo, en Baku? ¢Por qué la autocracia consiguid dispersar tan facilmente al pueblo
encolerizado? ¢Seria porque el pueblo no estaba aln seguro de la ineptitud del gobierno zarista?
iNaturalmente que no! Entonces ¢por qué?

Ante todo, porque el pueblo carecia de armas o las tenia en cantidad demasiado pequeiia, iy por
conscientes que seais, no podréis resistir a las balas con las manos vacias! Si, con justicia se nos
echaba en cara: recaudais dinero, pero no se ven las armas.

En segundo lugar, porque no disponiamos de destacamentos rojos instruidos, que pudieran
conducir tras de si a los demas, que se apoderaran de las armas por medio de las armas y armasen
al pueblo: en los combates de calle el pueblo es heroico, pero si sus hermanos armados no lo
conducen y no dan el ejemplo, puede convertirse en una simple muchedumbre.
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En tercer lugar, porque la insurreccion estaba desunida y carecia de organizacion. Cuando Moscu
combatia en las barricadas, Petersburgo guardaba silencio. Tiflis y Kutais se preparaban para el
asalto cuando Moscu habia sido ya “sometido”. Siberia acudié a las armas cuando el Sur y los
letones habian sido ya “vencidos”. Es decir, al comenzar la insurreccion el proletariado en lucha
se hallaba fraccionado, gracias a lo cual el gobierno pudo con relativa facilidad infligirle una
“derrota”.

En cuarto lugar, porque nuestra insurreccion se atuvo a la politica de defensiva, y no de ofensiva.
El propio gobierno provocé la insurreccién de diciembre, el propio gobierno nos atacé; tenia su
plan, mientras que nosotros hicimos frente a su ataque sin estar preparados, no teniamos un plan
meditado, hubimos de adoptar la politica de autodefensa y marchar asi a remolque de los
acontecimientos. Si los moscovitas hubieran optado desde el comienzo por la politica de ofensiva,
se habrian apoderado en seguida de la estacién de Nicolas, el gobierno no habria podido trasladar
tropas de Petersburgo a Moscu vy, asi, la insurreccion de Moscu hubiera sido mas prolongada, lo
que habria ejercido la correspondiente influencia sobre las demas ciudades. Lo mismo cabe decir
de los letones: si desde el comienzo hubieran seguido el camino de la ofensiva, se habrian
apoderado en primer término de los canones y habrian minado las fuerzas del gobierno.

No en vano dijo Marx:

“Una vez comenzada la insurreccién, hay que obrar con la mayor decision y pasar a la ofensiva. La
defensiva es la muerte de toda insurreccion armada... Hay que sorprender al adversario mientras
sus fuerzas estén aun dispersas; hay que conseguir nuevos éxitos, aungque sean pequefos, pero a
diario; hay que mantener la superioridad moral que brinda el primer movimiento eficaz de los
insurrectos; hay que atraerse a los elementos vacilantes que siguen siempre a la parte mds fuerte
y que siempre buscan el lado mds seguro; hay que obligar al enemigo a retroceder, antes de que
pueda reunir sus fuerzas; en suma, para decirlo con las palabras de Dantdn, el mas grande maestro
de tdctica revolucionaria que conoce la historia: jAudacia, audacia y siempre audacia!” (v. C. Marx,
“Ensayos historicos”, pag. 95).

A la insurreccion de diciembre le falté precisamente esa “audacia” y esta politica de ofensiva.

Se nos dird: ésas no son todas las causas de la “derrota” de diciembre, os habéis olvidado de que
en diciembre el campesinado no supo unirse al proletariado, y ésta es también una de las causas
principales del repliegue de diciembre. Es la pura verdad, y no nos proponemos olvidarlo. Mas
épor qué no supo el campesinado unirse al proletariado, cudl fue el motivo de ello? Se nos dira: la
falta de conciencia. Bien, pero équé debemos hacer para que los campesinos sean conscientes?
¢Difundir folletos? jEsto, naturalmente, no basta! ¢Cémo proceder, pues? Por medio de la lucha,
incorporandolos a la lucha y dirigiéndolos durante la lucha. Hoy la ciudad estd llamada a dirigir al
campo, el obrero al campesino, y si en las ciudades no se organiza la insurreccién, los campesinos
nunca marchardn en esta empresa con el proletariado avanzado.

Tales son los hechos.

De aqui resulta evidente la actitud que el Congreso debia haber adoptado ante la insurreccion
armada y qué consignas debia haber dado a los camaradas del Partido.

El Partido cojed en la cuestién del armamento, hasta ahora el Partido ha tenido abandonado el
problema del armamento; por consiguiente, el Congreso debia haber dicho al Partido: armaos,
prestad una atencion redoblada a esta tarea para que la préxima accidn os encuentre siquiera algo
preparados.



Ademas, el Partido cojed en la organizacion de destacamentos armados, no atendié como es
debido a la multiplicacion del nimero de destacamentos rojos; por consiguiente, el Congreso
debia haber dicho al Partido: cread destacamentos rojos, difundid entre el pueblo los
conocimientos militares, prestad una atencién redoblada a la organizacién de destacamentos rojos
para después conseguir las armas por medio de las armas y propagar la insurreccion.

Ademas, el proletariado llegd dividido a la insurreccion de diciembre, nadie pensaba seriamente
en organizar la insurreccién; por consiguiente, el Congreso estaba obligado a dar al Partido la
consigna de que procediese con toda energia a la unién de los elementos de combate, a ponerlos
en accioén con arreglo a un solo plan, a la organizacién activa de la insurreccién armada.

Ademas, hasta ahora el proletariado se atenia en la insurreccién armada a la politica defensiva,
nunca siguié el camino de la ofensiva, y esta circunstancia fue un obstdculo para la victoria de la
insurreccidn; por consiguiente, el Congreso estaba obligado a indicar a los camaradas del Partido
gue se acerca el momento de la victoria de la insurreccion y es necesario pasar a la politica de
ofensiva.

Ahora bien, écomo ha procedido el Congreso y qué consignas ha dado al Partido?

El Congreso dice que “... la tarea fundamental del Partido en el momento actual es el desarrollo
de la revolucién a través de la ampliacion y del reforzamiento de la labor de agitacion entre las
amplias capas del proletariado, del campesinado, de la pequefia burguesia urbana y entre las
tropas, atrayéndolos a la lucha activa contra el gobierno mediante la intervencion permanente de
la socialdemocracia y del proletariado, dirigido por ella, en todas las manifestaciones de la vida
Politica del pais...”. El Partido “no puede contraer la obligacién — que despierta infundadas
esperanzas— de armar al pueblo y debe limitar sus tareas a contribuir a que la poblacion se arme
y a organizar y armar a los destacamentos de combate...”. “Es obligacién del Partido oponerse a
todos los intentos de arrastrar al proletariado a una colision armada en condiciones
desfavorables...”, etc., etc. (v. la resolucion del Congreso).

Resulta que hoy, en este momento, cuando nos hallamos en el umbral de un nuevo levantamiento
del pueblo, la agitacion es lo mds importante para la victoria de la insurreccion, y el armamento y
la organizacién de destacamentos rojos son algo sin importancia por lo que no debemos
entusiasmarnos y en relacion con lo cual debemos “limitar” nuestra actividad a la simple
“contribucion”. En cuanto a que sea preciso organizar la insurrecciéon y no hacerla de una manera
dispersa, en cuanto a que necesitamos una politica de ofensiva (recordad las palabras de Marx),
el Congreso no dice ni una palabra. Estd claro que para él tales cuestiones no tienen importancia.

Los hechos dicen: armaos y fortaleced en todos los terrenos a los destacamentos rojos, pero el
Congreso replica: no os dejéis entusiasmar mucho por el armamento y la organizacidon de
destacamentos rojos, “limitad” vuestra actividad en este sentido, ya que lo mas importante es la
agitacion.

Podria pensarse que hasta ahora nos hemos preocupado mucho del armamento, hemos armado
a gran numero de camaradas, hemos organizado muchisimos destacamentos, pero hemos
abandonado la agitacion, y en vista de ello el Congreso nos dice en tono aleccionador: jbasta de
armarse, no hay que preocuparse mas de ello, la tarea principal es la agitacién!

Naturalmente, uno de los principales instrumentos del Partido siempre y en todas partes es la
agitacioén, pero éacaso la agitacidon decidira la victoria de la insurreccion futura? Si el Congreso
hubiera dicho esto cuatro afios atrds, cuando la insurreccidon no figuraba en el orden del dia,
entonces aun se podria haber comprendido, pero hoy, cuando nos hallamos en los umbrales de la
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insurreccidon armada, cuando la insurreccion figura en el orden del dia, cuando puede comenzar
al margen y a pesar de nuestra voluntad, iqué es capaz de hacer “principalmente” la agitacion,
qué se puede conseguir mediante la “agitacién”?

O también: supongamos que hemos extendido la agitacion, supongamos que el pueblo se ha
levantado; ¢y después? ¢Cémo va a luchar sin armas? ¢Acaso no se ha derramado suficiente
sangre del pueblo inerme? ¢Y de qué le servirdn al pueblo las armas si no sabe manejarlas, si no
cuenta con el nimero suficiente de destacamentos rojos? Se nos dird: nosotros no negamos la
necesidad de las armas y de los destacamentos rojos. Admitamoslo, pero si no prestais la debida
atencién al armamento, si dejais a un lado dicha cuestidn, esto significa que de hecho renunciais
aella.

No hablamos ya de que el Congreso ni siquiera ha mencionado la organizacién de la insurreccién
y la politica de ofensiva. Por lo demas, asi debia ser, ya que la resolucion del Congreso tiene un
retraso de cuatro o cinco afios respecto a la realidad y para el Congreso la insurreccion ha seguido
siendo un problema tedrico.

¢Qué decian en el Congreso a este propdsito los bolcheviques?

Decian que “... en el trabajo de propaganda y agitacién del Partido debe prestarse una atencion
redoblada al estudio de la experiencia practica de la insurreccién de diciembre, a su critica militar
y a la deduccidn de las ensefianzas que se desprenden directamente de ella para el futuro”, que
“se debe desarrollar una actividad aiin mds enérgica para aumentar el nimero de destacamentos
de combate, mejorar su organizacién y dotarlos de armas de toda clase; ademas, de acuerdo con
los dictados de la experiencia, se debe organizar no sélo destacamentos de combate del Partido,
sino también otros afectos al Partido o completamente sin partido...”; que “en vista del
movimiento campesino ascendente, capaz de transformarse en el futuro mds préximo en toda
una insurreccion, es deseable dirigir los esfuerzos a la unificacion de las actividades de los obreros
y de los campesinos para organizar, en lo posible, acciones de combate conjuntas y simultdneas...”;
que, por lo tanto, “... en virtud del ascenso y de la agudizacion de la nueva crisis politica comienza
el paso de las formas defensivas a las formas ofensivas de la lucha armada...”, que es preciso llevar
a cabo, con los soldados, “... las acciones ofensivas mds enérgicas contra el gobierno...”, etc. (v. la
resolucién de los bolcheviques).

Asi han hablado los bolcheviques.
Pero la posicidn de los bolcheviques fue rechazada por el Congreso.

Después de esto no cuesta trabajo comprender la razén de que las resoluciones del Congreso
hayan sido acogidas con tal entusiasmo por los demdcratas constitucionalistas liberales (v. “Nasha
Zhizn”, nim. 432): ellos comprendian que estas resoluciones tienen un retraso de unos cuantos
afios respecto a la revolucién actual, que estas resoluciones no expresan en absoluto las tareas de
clase del proletariado, que en virtud de estas resoluciones el proletariado mas bien puede
convertirse en un apéndice de los liberales que en una fuerza independiente: han comprendido
todo esto y por eso mismo las ensalzan.

La tarea de los camaradas del Partido estriba en mantener una actitud critica ante las resoluciones
del Congreso e introducir en ellas a su debido tiempo las correspondientes enmiendas.

Precisamente esta tarea es la que hemos tenido en cuenta al escribir el presente folleto.



Cierto, nos hemos ocupado sélo de dos resoluciones. “La actitud ante la Duma de Estado” y “La
insurreccion armada”, pero es indudable que estas dos resoluciones son las fundamentales, las
gue expresan con mayor nitidez la posicidon tactica del Congreso.

De esta manera, hemos llegado a la conclusidn principal de que el problema esta planteado asi en
el Partido: ¢debe el proletariado consciente ser la fuerza hegemdnica en la revolucion actual o
debe ir a remolque de los demdcratas burgueses?

Hemos visto que de dar una u otra solucién a este problema, depende a su vez la solucion de todos
los restantes.

Por ello tanto mds cuidadosamente deben sopesar los camaradas la esencia de estas dos
posiciones.

Publicado con la firma Camarada K. en folleto dado a la luz en 1906 por la editorial “Proletariat”.
Traducido al georgiano.



102

LA LUCHA DE CLASES.

La unidn de la burguesia puede ser quebrantada solo por la union del proletariado.

C. Marx.

iExtraordinariamente compleja es la vida contemporanea! Ofrece un abigarrado conjunto de
clases y grupos diferentes la burguesia grande, media y pequeiia; los feudales grandes, medios y
pequeiios; los oficiales, los peones y los obreros fabriles cualificados; el clero alto, medio y bajo;
la burocracia alta, media y pequefia; la heterogénea intelectualidad y otros grupos analogos. iTal
es el abigarrado cuadro que presenta nuestra vida!

Pero es también evidente que cuanto mas se desarrolla la vida, con tanta mayor diafanidad se
manifiestan en esta compleja vida dos tendencias fundamentales, tanto mas acentuadamente se
divide esta compleja vida en dos campos opuestos: el campo de los capitalistas y el campo de los
proletarios. Las huelgas econdmicas de enero (1905) mostraron con nitidez que Rusia se divide
realmente en dos campos. Las huelgas de noviembre en Petersburgo (1905) y las huelgas de junio
y julio en toda Rusia (1906) han enfrentado a los jefes de uno y otro campo y han dejado asi por
completo al descubierto las modernas contradicciones de clase. Desde entonces, el campo de los
capitalistas no se duerme, en este campo llévanse a cabo febriles e incesantes preparativos: se
constituyen asociaciones locales de capitalistas, las asociaciones locales se unen en asociaciones
regionales, las asociaciones regionales en asociaciones de toda Rusia, se fundan cajas y drganos
de prensa, se convocan congresos y conferencias de capitalistas de toda Rusia...

Asi, pues, los capitalistas se organizan en clase aparte con el fin de reprimir al proletariado.

Por otro lado, tampoco se duerme el campo de los proletarios. En él se efectian asimismo febriles
preparativos para la lucha que se avecina. A pesar de las persecuciones de la reaccién, en él
también se fundan sindicatos locales, los sindicatos locales se unen en sindicatos regionales,
fundanse cajas de resistencia, aumenta la prensa sindical, se convocan congresos y conferencias
de los sindicatos obreros de toda Rusia.

Como se ve, también los proletarios se organizan en clase aparte con el fin de poner freno a la
explotacion.

Hubo un tiempo en que “la paz y la tranquilidad” reinaban en la vida. Entonces no se veian estas
clases, con sus organizaciones de clases. Naturalmente, también entonces habia lucha, pero ésta
revestia un cardcter local y no un caracter general de toda la clase: los capitalistas no tenian sus
asociaciones, y cada uno de ellos se veia precisado a entendérselas con “sus” obreros valiéndose
de sus propias fuerzas. Tampoco los obreros tenian tales asociaciones, y, por consiguiente, los
obreros valiéndose de sus propias fuerzas. Cierto, las organizaciones locales socialdemdcratas
ejercian la direccién de la lucha econdmica de los obreros, pero todo el mundo convendrd en que
esta direccidon era débil y ocasional: las organizaciones socialdemdcratas no conseguian ni siquiera
solventar los asuntos del Partido.

Ahora bien, las huelgas econdmicas de enero marcan un viraje. Los capitalistas, sobresaltados, se
han puesto en movimiento y han comenzado a organizar asociaciones locales. Las asociaciones de
capitalistas de Petersburgo, de Moscu, de Varsovia, de Riga y de otras ciudades tienen por origen
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las huelgas de enero. En cuanto a los capitalistas de la industria del petréleo, del manganeso, del
carbony del azucar, han convertido sus viejas y “pacificas” asociaciones en asociaciones “de lucha”
y han comenzado a afianzar sus posiciones. Sin embargo, a los capitalistas no les bastaba con eso.
Decidieron formar una asociacion de toda Rusia, y en marzo de 1905, por iniciativa de Mordzov,
se reunieron en el Congreso general de MoscU, que fue el primer Congreso de los capitalistas de
toda Rusia. En él han concertado un acuerdo en virtud del cual se comprometen a no hacer
concesiones a los obreros sin haber llegado a una inteligencia entre si, y en caso “extremo” a
declarar el lockout*.

* Lockout: huelga de patronos, que consiste en cerrar premeditadamente las fabricas, para romper la resistencia de los obreros y
no satisfacer sus reivindicaciones.

Este momento marca el comienzo de una lucha encarnizada de los capitalistas contra los
proletarios. Este momento marca el comienzo de un periodo de grandes lockouts en Rusia. Para
una lucha seria es preciso una asociacion seria, y los capitalistas decidieron reunirse de nuevo para
crear una asociacion mas estrechamente unida. Asi, en Moscu, tres meses después del primer
Congreso (en julio de 1905), fue convocado el segundo Congreso de los capitalistas de toda Rusia.
En él ratificaron una vez mas las resoluciones del primer Congreso, reconocieron una vez mas la
necesidad de los lockouts y eligieron un Buré que debia redactar los estatutos y encargarse de la
convocatoria de un nuevo Congreso. Al mismo tiempo se ponian en practica las resoluciones de
los Congresos.

Los hechos han demostrado que los capitalistas cumplen con exactitud estas resoluciones. Si
recordais los lockouts declarados por los capitalistas en Riga, en Varsovia, en Odesa, en MoscU y
en otras grandes ciudades, si recordais las jornadas de noviembre en Petersburgo, en que setenta
y dos capitalistas amenazaron con un cruel lockout a 200.000 obreros, comprenderéis facilmente
qué gran fuerza representa la asociacién de los capitalistas de toda Rusia y con qué exactitud
cumplen éstos los acuerdos de su asociacion. Mas tarde, después del segundo Congreso, los
capitalistas organizaron otro Congreso (en enero de 1906), y, por ultimo, en abril de este afio se
ha celebrado ya el Congreso inaugural de la asociacidon de los capitalistas de toda Rusia, en el que
han sido adoptados los estatutos Unicos y elegido un Burd central. Segin comunican los
periddicos, dichos estatutos han sido aprobados ya por el gobierno.

Asi, pues, no hay duda de que la gran burguesia de Rusia se ha organizado ya en clase aparte, tiene
sus entidades locales, regionales y central y puede, con arreglo a un plan Unico, poner en pie a los
capitalistas de toda Rusia.

Rebajar el salario, prolongar la jornada de trabajo, debilitar al proletariado y destruir sus
organizaciones: tal es la finalidad de la asociacién general de los capitalistas.

Al mismo tiempo, ha ido ascendiendo y desarrollandose el movimiento sindical de los obreros. Las
huelgas econdémicas de enero (1905) han ejercido también aqui su influencia. EIl movimiento ha
adquirido un caracter de masas, sus demandas se han ampliado, y en el curso del tiempo se ha
visto que las organizaciones socialdemdcratas no pueden llevar simultaneamente los asuntos del
Partido y los asuntos sindicales. Era necesaria una especie de divisién del trabajo entre el Partido
y los sindicatos. Era necesario que dirigiesen los asuntos del Partido las organizaciones del Partido,
y los sindicatos, los asuntos sindicales. Y entonces ha comenzado la organizacién de los sindicatos.
En Moscu, en Petersburgo, en Varsovia, en Odesa, en Riga, en Jarkov, en Tiflis, en todas partes se
han ido fundando sindicatos. Es cierto que la reaccion ha opuesto obstaculos, pero las necesidades
del movimiento han prevalecido y los sindicatos han ido multiplicandose. Poco después de los
sindicatos locales han aparecido los sindicatos regionales, y, por ultimo, la cosa ha llegado hasta
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el punto de que en septiembre del afio pasado fue convocada una Conferencia de sindicatos de
toda Rusia, la primera Conferencia de sindicatos obreros. Fruto de dicha Conferencia, entre otras
cosas, ha sido acercar entre si a los sindicatos de diferentes ciudades y, por ultimo, elegir un Buré
central encargado de preparar la convocatoria de un Congreso general de sindicatos. Vienen
después las jornadas de octubre y los sindicatos duplican sus fuerzas. Los sindicatos locales y, por
ultimo, los sindicatos regionales han ido aumentando de dia en dia. Es cierto que la “derrota de
diciembre” ha frenado visiblemente la formacién de sindicatos, pero después el movimiento
sindical se rehace, y las cosas se arreglan hasta tal punto que en febrero de este afio es convocada
la segunda Conferencia de sindicatos, con una representacién mucho mds amplia y completa que
la primera. La Conferencia ha reconocido la necesidad de constituir organismos centrales en las
localidades y regiones y un organismo central de toda Rusia ha elegido una “comisiéon de
organizacién” para la convocatoria del proyectado Congreso de toda Rusia y ha adoptado las
resoluciones pertinentes respecto a los problemas palpitantes del movimiento sindical.

Asi, pues, es indudable que, a pesar del desenfreno de la reaccidn, el proletariado también se
organiza en clase aparte, fortalece infatigablemente sus organizaciones sindicales locales,
regionales y central y, asimismo, trata infatigablemente de unir contra los capitalistas a sus
innumerables hermanos de clase.

Conseguir el aumento del salario, la reduccién de la jornada de trabajo, la mejora de las
condiciones de éstos poner freno a la explotacion y socavar las asociaciones de los capitalistas: tal
es la finalidad de los sindicatos obreros.

De tal forma, la sociedad contemporanea se escinde en dos grandes campos, cada uno de los
cuales se organiza en clase aparte, la lucha de clases entablada entre ellos se ahonda y recrudece
de dia en dia, y en torno a estos dos campos retnanse todos los demas grupos.

Marx decia que toda lucha de clases es una lucha politica. Esto significa que si hoy los proletarios
y los capitalistas sostienen entre si una lucha econdmica, mafiana tendran que sostener, ademas,
una lucha politica y, de este modo, defender sus intereses de clase mediante una lucha de doble
caracter. Los capitalistas tienen sus intereses profesionales privados. Precisamente para
garantizar estos intereses, existen sus organizaciones econdmicas. Pero, ademas de los intereses
profesionales privados, tienen intereses generales de clase, que consisten en fortalecer el
capitalismo. Precisamente para defender estos intereses generales necesitan la lucha politica y un
partido politico. Los capitalistas de Rusia han resuelto este problema de manera muy sencilla;
vieron que el Unico partido que defendia “franca e intrépidamente” sus intereses era el partido
de los octubristas, por lo cual decidieron agruparse alrededor de este partido y subordinarse a su
direccién ideolégica. Desde entonces los capitalistas sostienen su lucha politica bajo la direccién
ideoldgica de este partido, con cuya ayuda ejercen influencia sobre el actual gobierno (que
clausura los sindicatos obreros, pero, en cambio, autoriza apresuradamente las asociaciones de
los capitalistas), llevan a los candidatos de dicho partido a la Duma, etc., etc.

Es decir, lucha econdmica con ayuda de asociaciones, lucha general politica bajo la direccién
ideoldgica del partido de los octubristas: tal es la forma que adopta hoy la lucha de clase de la gran
burguesia.

Por otra parte, fendmenos analogos se observan también actualmente en el movimiento de clase
del proletariado. Para defender los intereses profesionales de los proletarios se constituyen
sindicatos, que luchan por el aumento del salario y la reduccién de la jornada de trabajo, etc. Pero,
ademas de los intereses profesionales, los proletarios tienen intereses generales de clase, que
consisten en la revolucion socialista y en la implantacidon del socialismo. Ahora bien, es imposible



llevar a cabo la revolucién socialista mientras el proletariado no conquiste la dominacién politica
como clase Unica e indivisa. Para eso precisamente necesita el proletariado la lucha politica y un
partido politico que ejerza la direccidn ideoldgica de su movimiento politico. Naturalmente, los
sindicatos obreros son, en su mayor parte, sin partido y neutrales. Pero esto no significa sino que
son independientes de los partidos tan sdlo en el sentido financiero y en el sentido de la
organizacion, es decir, tienen sus cajas propias, tienen sus organos directivos propios, celebran
sus congresos propios y desde un punto de vista formal no estan obligados a someterse a las
decisiones de los partidos politicos. Por lo que se refiere a la dependencia ideoldgica de los
sindicatos respecto a este o el otro partido politico, tal dependencia ha de existir indudablemente
y no puede dejar de existir, aunque sélo sea, entre otras razones, porque los sindicatos se
componen de miembros de distintos partidos, que inevitablemente han de llevar a ellos sus
convicciones politicas. Esta claro que si el proletariado no puede prescindir de la lucha politica,
tampoco puede prescindir de la direccion ideolégica de este o el otro partido politico. Es mas, él
mismo debe buscar un partido que conduzca dignamente sus sindicatos a la “tierra de promisién”,
al socialismo. Pero en esto el proletariado debe estar alerta y obrar con cautela. Debe inquirir con
atencién en el bagaje ideoldgico de los partidos politicos y aceptar libremente la direcciéon
ideolégica de aquel partido que defienda con valor y consecuencia sus intereses de clase,
mantenga en alto la bandera roja del proletariado y le conduzca con audacia a la dominacién
politica, a la revolucidn socialista.

Hasta ahora este papel es desempefiado por el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, v,
consecuentemente, la tarea de los sindicatos estriba en aceptar su direccién ideoldgica.

Como es sabido, asi ocurre precisamente en la realidad.

Asi, pues, batallas econdmicas con ayuda de los sindicatos, ataques politicos bajo la direccién
ideoldgica de la socialdemocracia: tal es la forma que ha adoptado hoy la lucha de clase del
proletariado.

No cabe duda de que la lucha de clases ha de avivarse con fuerza creciente. La tarea del
proletariado consiste en introducir en su lucha el sistema y el espiritu de organizacién. Mas para
ello es necesario fortalecer los sindicatos y unirlos, en lo que podria prestar un gran servicio el
Congreso de sindicatos de toda Rusia. Ahora no necesitamos un “Congreso obrero sin-partido”,
sino un Congreso de los sindicatos obreros, para que el proletariado se organice en una clase Unica
e indivisa. Y, al mismo tiempo, el proletariado debe procurar por todos los medios consolidar y
fortalecer el partido que ha de ejercer la direccion ideolégica y politica de su lucha de clase.

Publicado con la firma de Ko... el 14 de noviembre de 1906 en el num. 1 del periddico “Ajali
Droeba””°. Traducido del georgiano.

79 “Ajali Droeba” (“Tiempos Nuevos”): periddico sindical legal; se publicé semanalmente en lengua georgiana en Tiflis desde el 14 de
noviembre de 1906 hasta el 8 de enero de 1907. Se editd bajo la direccion de J. V. Stalin, M. Tsjakaia y M. Davitashvili; fue suspendido
por disposicién del gobernador de Tiflis.
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LA “LEGISLACION FABRIL” Y LA LUCHA PROLETARIA.

(Con motivo de las dos leyes del 15 de noviembre)

Hubo un tiempo en que nuestro movimiento obrero se encontraba en las fases iniciales. Entonces
el proletariado estaba fraccionado en grupos aislados y no pensaba en una lucha comun. Obreros
ferroviarios, mineros, obreros fabriles, artesanos, dependientes de comercio, empleados de
oficina: tales eran los grupos en que halldbase dividido el proletariado de Rusia. Ademas, cada
grupo se subdividia, a su vez, en obreros de las diferentes ciudades y localidades, entre los cuales
no habia ningun contacto, ni de partido ni sindical. Asi, pues, no aparecia el proletariado como
una clase Unica e indivisa. Por consiguiente, tampoco aparecia la lucha proletaria como una
ofensiva de toda la clase. De ahi que el gobierno zarista pudiera con toda tranquilidad proseguir
su politica, “ancestral”. De ahi que cuando, en 1893, fue presentado en el Consejo de Estado el
“proyecto de seguro obrero”, Pobedondstsev, inspirador de la reaccion, se burlara de los autores
del proyecto y declarase con aplomo: “Sefiores, en vano se han molestado ustedes; pueden estar
tranquilos: en nuestro pais no existe la cuestion obrera”...

Mas el tiempo seguia su marcha, la crisis econdmica se acercaba, las huelgas menudeaban, y el
proletariado disperso organizabase paulatinamente en una clase Unica. Las huelgas de 1903
mostraron ya que “en nuestro pais” hace mucho tiempo que “existe la cuestién obrera”. Las
huelgas de enero y febrero de 1905 hicieron saber por primera vez al mundo que en Rusia madura
y se vigoriza el proletariado como una clase Unica. Por ultimo, las huelgas generales de octubre a
diciembre de 1905 y las huelgas “de turno” de junio y julio de 1906 han acercado practicamente
a los proletarios de las diversas ciudades, han fundido practicamente en una clase Unica a los
dependientes de comercio, a los empleados de oficina, a los artesanos, a los obreros industriales
y, con ello, han proclamado ante el mundo que las fuerzas del proletariado, antes disperso, han
emprendido ahora ya el camino de la unificacidon y se organizan en una clase Unica. Aqui se ha
reflejado también la fuerza de la huelga general politica como método de lucha de todo el
proletariado contra el régimen actual... Ahora no se podia ya negar la existencia de la “cuestion
obrera”, el gobierno zarista se veia ya precisado a tener en cuenta el movimiento. Y entonces, en
los despachos de los reaccionarios se da comienzo a la formacion de diferentes comisiones, a la
confeccidn de proyectos de “leyes fabriles”: la comision Shidlovski®, la comision Kokdvtsev®?, la

80 La comision del senador Shidlovski fue instituida en virtud de un ukas del zar del 29 de enero de 1905, aparentemente “para aclarar
con toda urgencia las causas del descontento de los obreros en la ciudad de San Petersburgo y sus alrededores”. Se pensaba incluir
también en la comisidon a representantes elegidos por los obreros. Los bolcheviques vieron en esta maniobra del zarismo un intento
de apartar a los obreros de la lucha revolucionaria y propusieron utilizar las elecciones a la comision para presentar al gobierno zarista
reivindicaciones politicas. Al rechazar el gobierno las reivindicaciones, los compromisarios renunciaron a elegir a sus representantes
en la comisidn y llamaron a los obreros de Petersburgo a la huelga. Al dia siguiente comenzaron las huelgas politicas de masas. El 20
de febrero de 1905 el gobierno zarista se vio precisado a disolver la comisién Shidlovski.

81 La comision presidida por el ministro de Hacienda V. N. Kokévtsev fue constituida en febrero de 1905. Como la comisién Shidlovski,
debia examinar la cuestion obrera, pero ya sin la participacién de los obreros. La comisidn existié hasta el verano de 1905.
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ley de asociaciones®? (v. el “Mensaje” del 17 de octubre), las circulares de Witte-Durnovo?®3,
diversos proyectos y planes y, por ultimo, las dos leyes del 15 de noviembre relativas a los
artesanos y empleados de comercio.

Mientras el movimiento era impotente, mientras no revestia un caracter de masas, la reaccién
conocia sélo un medio contra el proletariado: este medio era la carcel, Siberia, la fusta y la horca.
La reaccidn persigue siempre y en todas partes un mismo fin: escindir al proletariado en pequefios
grupos, quebrantar a su destacamento de vanguardia, amedrentar y atraer a su lado a la masa
neutra y, de este modo, producir la dispersion en el campo del proletariado. Hemos visto que la
reaccién conseguia muy bien este objetivo con ayuda de fustas y de cdrceles.

Pero las cosas tomaron un giro completamente distinto cuando el movimiento revistié un caracter
de masas. Ahora la reaccién no tenia ya que vérselas sélo con “promotores”; ante ella se alzaba
una masa incontable con toda su grandeza revolucionaria. Y la reaccion hubo de tener en cuenta
precisamente esta masa. Pero a la masa no se la puede colgar en la horca, ni desterrar a Siberia,
ni meterla en la carcel. Y a la reaccion, cuyo terreno hace ya mucho que vacila, no siempre le
conviene recurrir a las fustas contra la masa. Esta claro que a la par de los viejos procedimientos
se hacia necesario un procedimiento nuevo, “mas culto”, que, al modo de ver de la reaccién,
pudiera ahondar las divergencias en el campo del proletariado, despertar infundadas esperanzas
entre los obreros atrasados, obligarlos a renunciar a la lucha y agruparlos alrededor del gobierno.

Este nuevo procedimiento es precisamente la “legislacidon fabril”.

Asi, pues, el gobierno zarista, sin dejar el viejo procedimiento, quiere utilizar simultaneamente la
“legislacién fabril” y, por lo tanto, resolver con ayuda de la fusta y de la ley la “candente cuestién
obrera”. Por medio de diferentes promesas a propdsito de la reduccidn de la jornada de trabajo,
de la proteccion del trabajo del nifo y de la mujer, de la mejora de las condiciones higiénicas, del
seguro obrero, de la abolicién de las multas y otras mejoras semejantes, quiere ganarse la
confianza de los obreros atrasados y cavar asi la fosa a la unidad de clase del proletariado. El
gobierno zarista sabe bien que tal “actividad” nunca ha sido para él tan necesaria como ahora, en
el momento presente, cuando la huelga general de octubre ha unido a los proletarios de las
diferentes ramas y ha socavado las raices de la reaccién, cuando una futura huelga general puede
convertirse en lucha armada y derrocar el viejo régimen, cuando consiguientemente, la reaccién
necesita como el aire la dispersion en el campo obrero, necesita ganarse la confianza de los
obreros atrasados y atraerlos a su lado.

En este sentido es muy interesante el hecho de que con las leyes del 15 de noviembre la reaccién
haya dirigido su benevolente mirada sélo a los dependientes de comercio y a los artesanos, y €so
al mismo tiempo que envia a las carceles y al patibulo a los mejores hijos del proletariado
industrial. Si se reflexiona en ello, no es de extrafar. En primer término, los dependientes de
comercio, los artesanos y los empleados de establecimientos comerciales no estdn concentrados,
como los obreros industriales, en grandes fdbricas, se hallan desperdigados en pequeiias

82 | a ley de asociaciones del 4 de marzo de 1906 concedio el derecho de existencia legal a las sociedades y sindicatos a condicién de
que el gobierno registrase sus estatutos. A pesar de las numerosas trabas puestas a la actividad de las asociaciones y a la introduccion
de la responsabilidad criminal por infraccion de la ley, los obreros utilizaron ampliamente los derechos que se les concedian para
formar organizaciones sindicales proletarias. En el periodo de 1905-1907, comenzaron a constituirse en Rusia, por primera vez,
sindicatos de masas, que sostuvieron una lucha econdmica y politica bajo la direccion de la socialdemocracia revolucionaria.

83 Después de la publicacién del mensaje del zar del 17 de octubre de 1905, el presidente del Consejo de Ministros, S. Y. Witte, y el
ministro del Interior, P. N. Durnovo, en diversas circulares y telegramas a los gobernadores y alcaldes de las ciudades, exigian, a pesar
de las “libertades” proclamadas oficialmente, disolver por la fuerza de las armas los mitines y asambleas, suspender los periddicos,
tomar medidas enérgicas contra los sindicatos, deportar por via, gubernativa a todos los sospechosos de actividad revolucionaria, etc.



empresas, son relativamente mas atrasados en el sentido del grado de conciencia vy, por lo tanto,
es mas facil engafiarlos que a los otros. En segundo término, los dependientes de comercio, los
empleados de oficina y los artesanos constituyen una parte considerable del proletariado de la
Rusia contemporanea y, por lo tanto, su apartamiento de los proletarios en lucha debilitaria
sensiblemente la fuerza del proletariado, tanto en las elecciones actuales, como durante una
futura accién revolucionaria. Por ultimo, de todos es sabido que en la revolucién actual la pequena
burguesia urbana tiene gran importancia, de todos es sabido que para la socialdemocracia es
necesaria la revolucionarizacidon de la pequeiia burguesia bajo la hegemonia del proletariado;
también es sabido que nadie podra atraer a la pequeia burguesia a su lado como los artesanos,
los dependientes de comercio y los empleados de oficina, que se hallan mas cerca de ella que el
resto de los proletarios. Esta claro que si los dependientes de comercio y los artesanos se apartan
del proletariado, ello alejara de él también a la pequefia burguesia y lo condenard al aislamiento
en la ciudad, cosa que tanto desea el gobierno zarista. Después de ello, es comprensible por si
mismo para qué fin ha ideado la reaccion las leyes del 15 de noviembre, que afectan solamente a
los artesanos, a los dependientes de comercio y a los empleados de oficina. Por lo que atafie al
proletariado industrial, éste, de todas formas, no confia en el gobierno, la “legislacién fabril” no
surtird efecto en él, y tal vez sdlo las balas puedan hacerle entrar en razén. jLo que no haga la ley,
deben completarlo las balas!...

Asi piensa el gobierno zarista.

Y de este modo piensa no sélo nuestro gobierno, sino también todo otro gobierno antiproletario,
fuere un gobierno autocratico-feudal, monarquico-burgués o republicano-burgués. En todas
partes se lucha contra el proletariado con ayuda de las balas y de la ley, y asi serd mientras, no
estalle la revolucion socialista, mientras no sea implantado el socialismo. Recordad los afios de
1824-1825 en la constitucional Inglaterra, cuando se confeccionaba la ley de la libertad de huelgas
y, al mismo tiempo, las carceles se llenaban de obreros huelguistas. Recordad la republicana
Francia de los afios del 40 del siglo pasado, cuando se hablaba de la “legislacidon fabril” y, al mismo
tiempo, las calles de Paris se anegaban en sangre obrera. Recordad todo esto y multitud de otros
hechos semejantes, y veréis que asi es precisamente.

Esto, sin embargo, no quiere decir en manera alguna que el proletariado no pueda aprovechar
tales leyes. Es cierto que la reaccién, al promulgar las “leyes fabriles”, tiene sus planes: quiere
poner freno al proletariado pero la realidad de la vida destruye paso a paso los planes de la
reaccion, y en tales casos siempre se infiltran en la ley articulos Utiles para el proletariado. Y esto
sucede porqgue ni una sola “ley fabril” aparece a la luz sin causa, sin lucha, ni una sola “ley fabril”
es promulgada por el gobierno mientras los obreros no se lanzan a la lucha, mientras el gobierno
no se ve ante la necesidad de satisfacer las reivindicaciones obreras. La historia muestra que a
cada “ley fabril” precede una huelga parcial o general. A la ley de junio de 1882 (sobre el trabajo
asalariado de los ninos, su jornada de trabajo y el establecimiento de la inspeccién fabril)
precedieron las huelgas en Narva, en Perm, en Petersburgo y en Zhirardov de aquel mismo afio.
Las leyes de junio a octubre de 1886 (sobre las multas, libretas de pago, etc.) fueron el resultado
directo de las huelgas de 1885-1886 en la region central. A la ley de junio de 1897 (sobre la
reduccién de la jornada de trabajo) precedieron las huelgas de 1895-1896 en Petersburgo. Las
leyes de 1903 (sobre la “responsabilidad de los patronos” y sobre los “sindicos fabriles”) fueron
resultado directo de las “huelgas del Sur” de aquel mismo afio. Por ultimo, las leyes del 15 de
noviembre de 1906 (sobre la reduccién de la jornada de trabajo y el descanso dominical de los
dependientes de comercio, empleados de oficina y artesanos) son el resultado directo de las
huelgas de junio y julio de este afio en toda Rusia.
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III

Como veis, a cada “ley fabril” precedié un movimiento de las masas, que de una u otra manera
iban consiguiendo la satisfaccion de sus reivindicaciones, si no totalmente, por lo menos en parte.
De aqui esta claro de por si que en una “ley fabril”, por mala que sea, hay, a pesar de todo, algunos
articulos que el proletariado utilizarad para intensificar su lucha. Huelga demostrar que éste debe
asirse a tales articulos y utilizarlos como instrumento para fortalecer alin mas sus organizaciones
y avivar mas que antes la lucha proletaria, la lucha por la revolucidn socialista. No en balde Bebel
decia: “Al diablo hay que cortarle la cabeza con su propia espada”...

En este sentido son muy interesantes las dos leyes del 15 de noviembre. En ellas, por supuesto,
hay muchos articulos malos, pero hay también articulos que la reaccién ha introducido
inconscientemente y que el proletariado debe utilizar conscientemente.

Por ejemplo, a pesar de que ambas leyes se denominan leyes “de proteccién del trabajo”, en ellas
han sido introducidos articulos tan escandalosos, que niegan de plano toda “proteccién del
trabajo” y que en algunos sitios hasta los patronos tendran reparo en utilizar. Ambas leyes fijan
en los establecimientos comerciales y artesanos la jornada de trabajo de doce horas, a pesar de
que en muchos lugares la jornada de trabajo de doce horas estd ya abolida y ha sido implantada
la de diez o la de ocho. Ambas leyes reconocen como permisible el trabajo extraordinario de dos
horas por dia (jornada de trabajo de catorce horas), durante cuarenta dias en las empresas
comerciales y durante sesenta en los talleres artesanos a pesar de que en casi todas partes estd
abolido todo trabajo extraordinario. Ademas, los patronos tienen derecho “de acuerdo con los
obreros”, es decir, mediante la coaccién ejercida sobre los obreros, a prolongar el trabajo
extraordinario, extendiendo la jornada de trabajo hasta diecisiete horas, etc., etc.

Naturalmente, el proletariado no cedera a los patronos ni un dapice de los derechos ya
conquistados, y las fabulas de las mencionadas leyes no pasaran de ser ridiculas fabulas.

Por otra parte, hay también articulos que el proletariado utilizard perfectamente para afianzar sus
posiciones. Ambas leyes dicen que donde el trabajo no dura menos de ocho horas al dia, a/
trabajador se le conceden dos horas para la comida, y, como es sabido, actualmente los artesanos,
los dependientes de comercio y los empleados de oficina no disfrutan en todas partes de un
descanso de dos horas. Ambas leyes dicen asimismo que a los menores de diecisiete afios se les
concede, ademds de estas dos horas, el derecho a ausentarse de la tienda o del taller durante tres
horas mds por dia para asistir a la escuela, lo que, naturalmente, sera un gran alivio para nuestros
jovenes camaradas...

No puede caber duda de que el proletariado utilizarad debidamente tales articulos de las leyes del
15 de noviembre, intensificard debidamente su lucha proletaria y demostrara una vez mas al
mundo que al diablo hay que cortarle la cabeza con su propia espada.

Publicado con la firma de Ko... el 4 de diciembre de 1906 en el num. 4 del periddico “Ajali Droeba”.
Traducido del georgiano.
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¢ANARQUISMO O SOCIALISMO?3

I. EIl método dialéctico
Il. La teoria materialista
Il. El socialismo proletario
Apéndice. ¢ Anarquismo o socialismo?
| El materialismo dialéctico
¢Qué es el método dialéctico?
¢Qué es la teoria materialista?
¢Como consideran el método dialéctico nuestros anarquistas?
Il ¢Qué es la teoria materialista?
¢Cémo consideran los anarquistas el materialismo monista de Marx y Engels?

El eje de la vida social moderna es la lucha de clases. Y en el curso de esta lucha cada clase se rige
por su ideologia. La burguesia tiene su propia ideologia; el llamado liberalismo. El proletariado
también tiene su propia ideologia: es, como se sabe, el socialismo.

No se puede considerar el liberalismo como un todo unico e indiviso: se subdivide en diferentes
tendencias, correspondientes a las diferentes capas de la burguesia.

Tampoco el socialismo es Unico o indiviso; en él se dan asimismo diferentes tendencias.

No vamos a ocuparnos aqui del analisis del liberalismo: mejor es dejarlo para otro momento.
Queremos dar a conocer al lector sélo el socialismo y sus corrientes. En nuestra opinion, esto
tendrd mas interés.

El socialismo se divide en tres corrientes principales: el reformismo, el anarquismo y el marxismo.

84 A fines de 1905 y comienzos de 1906, en Georgia, un grupo de anarquistas dirigido por un conocido anarquista, discipulo de Kropotkin,
V. Cherkezishvili y sus secuaces Mijako Tsereteli (Baton), Shalva Goguelia (Sh. G,) y otros, sostuvo una encarnizada campafa contra los
socialdemacratas. El grupo editaba en Tiflis los periddicos “Nobati”, “Musha” y otros. Los anarquistas carecian en absoluto de base entre
el proletariado, pero consiguieron algunos éxitos entre los elementos desclasados y pequefrioburgueses. J. V. Stalin escribié contra los
anarquistas una serie de articulos bajo el titulo general de “é Anarquismo o socialismo?”. Los primeros cuatro articulos aparecieron en el
perioddico “Ajali Tsjovreba” en junio-julio de 1906. La publicacién de los articulos siguientes fue interrumpida, ya que las autoridades
clausuraron el periddico. En diciembre de 1906 y el 1 de enero de 1907, los articulos que habian sido publicados en “Ajali Tsjovreba”
fueron reproducidos en el periddico “Ajali Droeba”, aunque un tanto modificados. La redaccion del periédico adjunto a estos articulos la
siguiente nota: “Recientemente el Sindicato de Empleados se dirigié a nosotros con la propuesta de que publicaramos articulos sobre el
anarquismo, el socialismo y otras cuestiones semejantes (v. “Ajali Droeba”, nim. 3). El mismo deseo ha sido manifestado por otros
camaradas. Con satisfaccion accedemos a estos deseos y publicamos dichos articulos. Por lo que se refiere a los articulos mismos,
consideramos necesario recordar que parte de ellos han sido publicados ya en una ocasion en la prensa georgiana (por causas ajenas a
la voluntad del autor, los articulos no fueron terminados). A pesar de ello, hemos considerado necesario publicar en su integridad estos
articulos y hemos propuesto al autor que los reelaborase, presentandolos en un lenguaje accesible a todos, lo que ha hecho
gustosamente”. Asi surgieron las dos variantes de las primeras cuatro partes del trabajo “¢Anarquismo o socialismo?”. Su continuacion
aparecioé en los periddicos “Chveni Tsjovreba”, en febrero de 1907, y “Dro”, en abril de 1907. La primera variante de los articulos
“éAnarquismo o socialismo?”, publicada en “Ajali Tsjovreba”, se incluye como apéndice del presente tomo.

“Chveni Tsovreba” (“Nuestra Vida”): diario bolchevique; aparecio legalmente en Tiflis desde el 18 de febrero de 1907. Dirigio el periddico
J. V. Stalin. Se publicaron 13 numeros. El 6 de marzo de 1907 el periddico fue suspendido “por su orientacion extremista”.

“Dro” (“El Tiempo”): diario bolchevique, que aparecié en Tiflis después de la suspensién de “Chveni Tsjovreba”, desde el 11 de marzo
hasta el 15 de abril de 1907. Dirigia el periddico J. V. Stalin. También formaban parte de la redaccion del periddico M. Tsjakaia, M.
Davitashvili. Aparecieron 31 nimeros.



El reformismo (Bernstein y otros), que considera el socialismo como un objetivo lejano y nada
mas; el reformismo, que de hecho niega la revolucidén socialista y trata de instaurar el socialismo
por via pacifica; el reformismo, que no preconiza la lucha de clases, sino su colaboracién; este
reformismo se descompone de dia en dia, pierde de dia en dia todos los rasgos del socialismo, vy,
en nuestra opinidn, no hay ninguna necesidad de analizarlo aqui, en estos articulos, al definir el
socialismo.

Otra cosa completamente distinta ocurre con el marxismo y el anarquismo: ambos son
reconocidos en la actualidad como corrientes socialistas, ambos sostienen una lucha encarnizada
entre si, ambos tratan de presentarse a los ojos del proletariado como doctrinas auténticamente
socialistas, vy, claro estd, el examen y la contraposicion de los mismos sera para el lector mucho
mas interesante.

No somos de aquellos que, al oir mencionar la palabra "anarquismo", se vuelven con desprecio y
exclaman displicentes: "jGanas tenéis de ocuparos de eso; ni siquiera vale la pena hablar de ello!".
Consideramos que esta "critica" barata es tan indigna como inutil.

No somos tampoco de los que se consuelan diciendo que los anarquistas "no cuentan con masas
y por eso no son muy peligrosos". La cuestién no estd en saber a quién siguen hoy "masas"
mayores o menores; la cuestion esta en la esencia de la doctrina. Si la "doctrina" de los anarquistas
expresa la verdad, entonces de por si se comprende que se abrird paso indefectiblemente y
agrupard en torno suyo a la masa. Pero si dicha doctrina es inconsistente y se halla edificada sobre
una base falsa, no subsistira largo tiempo y quedara en el aire. Ahora bien, la inconsistencia del
anarquismo debe ser demostrada.

Algunos consideran que el marxismo y el anarquismo tienen los mismos principios, que entre
ambos existen sélo discrepancias tacticas, de modo que, segln esa opinidn, es completamente
imposible contraponer estas dos corrientes.

Pero eso es un gran error.

Nosotros consideramos que los anarquistas son verdaderos enemigos del marxismo. Por
consiguiente, reconocemos que contra los verdaderos enemigos hay que sostener una lucha
también verdadera. Y por eso es necesario analizar la "doctrina" de los anarquistas desde el
comienzo hasta el fin y sopesarla concienzudamente en todos sus aspectos.

El hecho es que el marxismo y el anarquismo se basan en principios completamente distintos a
pesar de que ambos salen a la palestra bajo la bandera socialista. La piedra angular del anarquismo
es el individuo, cuya emancipacién es, a juicio de los anarquistas, la condicidon principal de la
emancipacioén de la masa, de la colectividad. A juicio del anarquismo, la emancipacidn de la masa
es imposible hasta que se emancipe el individuo, debido a lo cual su consigna es: "Todo para el
individuo". En cambio, la piedra angular del marxismo es la masa, cuya emancipacién es, a juicio
de él, la condicion principal de la emancipacién del individuo. Es decir, a juicio del marxismo, la
emancipacion del individuo es imposible hasta que se emancipe la masa, debido a lo cual su
consigna es: "Todo para la masa".

Es claro que aqui tenemos dos principios que se excluyen mutuamente, y no sdlo discrepancias
tacticas.

La finalidad de nuestros articulos es confrontar estos dos principios opuestos, comparar el
marxismo y el anarquismo y esclarecer asi sus virtudes y defectos. Ademas, consideramos
necesario dar a conocer aqui al lector el plan de los articulos.
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Comenzaremos trazando la caracteristica del marxismo, nos referiremos de pasada a las opiniones
de los anarquistas sobre el marxismo, y después pasaremos a hacer la critica del propio
anarquismo. A saber, expondremos el método dialéctico, las opiniones de los anarquistas acerca
de este método y nuestra critica; la teoria materialista, las opiniones de los anarquistas y nuestra
critica (en ese mismo lugar se hablara de la revolucién socialista, de la dictadura socialista, del
programa minimo y, en general, de la tactica); la filosofia de los anarquistas y nuestra critica; el
socialismo de los anarquistas y nuestra critica; la tactica y la organizacion de los anarquistas, y a
titulo de conclusién formularemos nuestras deducciones.

Trataremos de demostrar que los anarquistas, como propugnadores de un socialismo de
pequeiias comunidades, no son auténticos socialistas.

Trataremos también de demostrar que los anarquistas, por cuanto niegan la dictadura del
proletariado, tampoco son auténticos revolucionarios.

Asi, pues, manos a la obra.



I. El método dialéctico

En el mundo todo estd en movimiento... Cambia la vida, crecen las fuerzas productivas, se
desmoronan las viejas relaciones sociales...
C. Marx

El marxismo no es sdlo la teoria del socialismo. Es una concepcidn integral del mundo, un sistema
filoséfico del cual se desprende légicamente el socialismo proletario de Marx. Este sistema
filosofico se llama materialismo dialéctico.

Por eso, exponer el marxismo significa exponer a la vez el materialismo dialéctico.
¢Por qué se llama este sistema materialismo dialéctico?

Porque su método es dialéctico, y su teoria, materialista.

éQué es el método dialéctico?

Se dice que la vida social se encuentra en estado de incesante movimiento y desarrollo. Y esto es
cierto: la vida no puede ser considerada como algo estatico e inmutable; la vida nunca se detiene
a un mismo nivel, se halla en eterno movimiento, en eterno proceso de destruccion y de creacion.
Por eso, en la vida siempre existe lo nuevo y lo viejo, lo que crece y lo que muere, lo revolucionario
y lo contrarrevolucionario.

El método dialéctico dice que hay que considerar la vida precisamente tal como es en realidad.
Hemos visto que la vida se encuentra en incesante movimiento; por tanto, debemos examinar la
vida en su movimiento y preguntar: ¢hacia donde marcha la vida? Hemos visto que la vida ofrece
un cuadro de constante destruccion y creacién; por tanto, es deber nuestro examinar la vida en
su destruccion y creacidon y preguntar: équé es lo que se destruye y qué es lo que se crea en la
vida?

Lo que en la vida nace y de dia en dia crece, es invencible; detener su movimiento hacia adelante
es imposible. Es decir, si, por ejemplo, en la vida nace el proletariado como clase y crece de dia en
dia, por débil y poco numeroso que sea hoy, al fin y al cabo ha de vencer. ¢ Por qué? Porque crece,
cobra vigor y marcha adelante. Por el contrario, lo que en la vida envejece y camina hacia la tumba,
ha de ser inevitablemente derrotado, aunque hoy represente en si una fuerza poderosa. Es decir,
si, por ejemplo, la burguesia pisa un terreno cada vez menos firme y retrocede de dia en dia, por
fuerte y numerosa que sea hoy, ha de ser, al finy al cabo, derrotada. ¢ Por qué? Porque como clase
se descompone, se debilita, envejece y se convierte en una carga superflua en la vida.

De aqui surgié el conocido planteamiento dialéctico de que todo lo que realmente existe, es decir,
todo lo que crece de dia en dia es racional, y todo lo que de dia en dia se descompone es irracional
y, por lo tanto, no ha de evitar la derrota.

Ejemplo. Por los afios 80 del siglo pasado, entre los intelectuales revolucionarios rusos se suscito
una gran polémica. Los populistas sostenian que la fuerza principal capaz de encargarse de la
"emancipacién de Rusia" era la pequefa burguesia del campo y de la ciudad. iPor qué?, les
preguntaban los marxistas. Porque, decian los populistas, la pequena burguesia del campoy de la
ciudad constituye ahora la mayoria, y, ademas, es pobre y vive en la miseria.
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Los marxistas replicaban: es cierto que la pequefia burguesia del campo y de la ciudad constituye
ahora la mayoria y realmente es pobre, pero ése trata acaso de esto? Hace ya mucho tiempo que
la pequeia burguesia constituye la mayoria, pero hasta ahora no ha manifestado, sin la ayuda del
proletariado, ninguna iniciativa en la lucha por la "libertad". ¢Por qué? Porque la pequefia
burguesia, como clase, no crece; al contrario, se descompone de dia en dia y se divide en
burgueses y proletarios. Por otra parte, tampoco la pobreza tiene aqui, naturalmente, una
importancia decisiva: los "vagabundos" son mas pobres que la pequefia burguesia, pero nadie
afirmara que pueden encargarse de la "emancipacién de Rusia".

Como veis, la cuestion no estriba en saber qué clase constituye hoy la mayoria o qué clase es mas
pobre, sino en saber cual es la clase que cobra vigor y cual la que se descompone.

Y puesto que el proletariado es la Unica clase que crece y cobra vigor sin cesar, la Unica que impulsa
adelante la vida social y agrupa en torno suyo a todos los elementos revolucionarios, nuestro
deber es, por lo tanto, reconocerlo como la fuerza principal en el movimiento contemporaneo,
formar en ellas filas y hacer nuestras sus aspiraciones avanzadas.

Asi respondian los marxistas.

Evidentemente, los marxistas consideraban la vida de un modo dialéctico, mientras que los
populistas razonaban de un modo metafisico, ya que se imaginaban la vida social inmoévil en un
punto.

Asi considera el método dialéctico el desarrollo de la vida.

Sin embargo, hay movimiento y movimiento. Hubo movimiento de la vida social durante las
"jornadas de diciembre", cuando el proletariado, enderezando sus espaldas, asalté los depdsitos
de armas y se lanzé al ataque contra la reaccidn. Pero asimismo hay que calificar de movimiento
social el movimiento de los afios precedentes, cuando el proletariado, en las condiciones del
desarrollo "pacifico", se limitaba a declarar huelgas parciales y a fundar pequefios sindicatos.

Es evidente que el movimiento reviste distintas formas.

Pues bien, el método dialéctico afirma que el movimiento tiene doble forma: evolutiva y
revolucionaria.

El movimiento es evolutivo cuando los elementos progresivos continlan espontaneamente su
labor cotidiana e introducen en el viejo régimen pequeios cambios, modificaciones cuantitativas.

El movimiento es revolucionario cuando esos mismos elementos se unen, se penetran de una
misma idea y se precipitan contra el campo enemigo, para destruir de raiz el viejo régimen e
introducir en la vida cambios cualitativos, instaurando un nuevo régimen.

La evolucion prepara la revolucidn y crea el terreno para ella, y la revolucién corona la evolucién
y contribuye a su obra ulterior.

Procesos semejantes se dan también en la vida de la naturaleza. La historia de la ciencia demuestra
que el método dialéctico es un método auténticamente cientifico: comenzando por la astronomia
y concluyendo por la sociologia, en todas partes halla confirmacién la idea de que en el mundo no
hay nada eterno, de que todo cambia, de que todo se desarrolla. Por consiguiente, todo en la
naturaleza debe ser examinado desde el punto de vista del movimiento, del desarrollo. Y esto
significa que el espiritu de la dialéctica penetra toda la ciencia contemporanea.

Y por lo que se refiere a las formas del movimiento, por lo que se refiere a que, de acuerdo con la
dialéctica, los pequefios cambios, las modificaciones cuantitativas, conducen, al fin y al cabo, a



grandes cambios, a modificaciones cualitativas, esta ley rige asimismo, en igual medida, en Ila
historia de la naturaleza. El "sistema periddico de los elementos" de Mendeléiev muestra
claramente la gran importancia que en la historia de la naturaleza tiene la aparicién de los cambios
cualitativos, que surgen de los cambios cuantitativos. De esto mismo es testimonio, en biologia,
la teoria del neolamarquismo, a la cual el neodarvinismo cede el puesto.

Nada decimos de otros hechos, suficientemente esclarecidos por F. Engels en su "Anti-Dihring".

Tal es el contenido del método dialéctico.

* % %k

é¢Como consideran los anarquistas el método dialéctico?

De todos es sabido que el fundador del método dialéctico fue Hegel. Marx depurd y mejoré este
método. Naturalmente, esta circunstancia es conocida también de los anarquistas. Ellos saben
que Hegel era conservador, y, aprovechdndose del caso, fustigan hasta mas no poder a Hegel
como partidario de la "restauracion", "demuestran" con apasionamiento que "Hegel es un filésofo
de la restauracion..., que ensalza el constitucionalismo burocratico en su forma absoluta, que la
idea general de su filosofia de la historia esta subordinada y sirve a la corriente filoséfica de la
época de la restauracion”, etc., etc. (v. en el num. 6 de "Nobati"® el articulo de V. Cherkezishvili).

Lo mismo "demuestra" en sus obras el conocido anarquista Kropotkin (v., por ejemplo, su "Ciencia
y anarquismo" en lengua rusa).

Hacen coro a Kropotkin nuestros kropotkinianos, comenzando por Cherkezishvili y terminando
por Sh. G. (v. los nimeros de "Nobati").

Cierto, nadie discute con ellos acerca de este punto; al revés, todo el mundo coincide en que Hegel
no era revolucionario. Precisamente Marx y Engels demostraron antes que nadie, en su "Critica
de la critica critica", que las concepciones histéricas de Hegel se hallan en contradiccién radical
con el Poder soberano del pueblo. Pero, a pesar de ello, los anarquistas "demuestran" y
consideran indispensable "demostrar" cada dia que Hegel era partidario de la "restauracion".
¢Para qué lo hacen? Probablemente, para desacreditar de tal modo a Hegel y dar a entender al
lector que en el "reaccionario” Hegel tampoco el método puede dejar de ser "aborrecible" y
anticientifico.

Asi es como piensan los anarquistas refutar el método dialéctico.

Nosotros declaramos que de ese modo no demostrardn otra cosa que su propia ignorancia. Pascal
y Leibniz no eran revolucionarios, pero el método matematico descubierto por ellos esta
reconocido hoy como un método cientifico. Mayer y Helmholtz no eran revolucionarios, pero sus
descubrimientos en el dominio de la fisica sirvieron de base a la ciencia. Tampoco eran
revolucionarios Lamarck y Darwin, pero su método evolucionista puso en pie a la ciencia
bioldgica... éPor qué, pues, no se puede reconocer que, a pesar de su conservadurismo, Hegel
consiguid elaborar un método cientifico, denominado dialéctico?

No, de ese modo los anarquistas no demostraran otra cosa que su propia ignorancia.

85 “Nobati” (“Llamada”): semanario de los anarquistas georgianos; se publicé en Tiflis en 1906.
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Sigamos adelante. Segun la opinion de los anarquistas, la "dialéctica es metafisica", y como
"quieren emancipar a la ciencia de la metafisica, y a la filosofia de la teologia", por eso
precisamente rechazan el método dialéctico (V. "Nobati", nims. 3y 9, Sh. G.; y también "Ciencia
y anarquismo" de Kropotkin).

iVaya con los anarquistas! Como se dice, "hacen pagar a justos por pecadores". La dialéctica ha
alcanzado su madurez en la lucha contra la metafisica y en esta lucha ha conquistado su gloria,
pero en opinion de los anarquistas resulta que ila dialéctica es metafisical

La dialéctica afirma que en el mundo nada hay eterno, que en el mundo todo es transitorio y
mutable; cambia la naturaleza, cambia la sociedad, cambian los usos y costumbres, cambian los
conceptos de justicia, cambia la propia verdad; por eso mismo la dialéctica lo considera todo de
un modo critico, por eso mismo niega la verdad establecida de una vez para siempre, y por
consiguiente, niega asimismo las abstractas "tesis dogmaticas que, una vez encontradas, sélo hay
que aprenderse de memoria" (v. F. Engels, "Ludwig Feuerbach")2®.

En cambio, la metafisica nos afirma otra cosa completamente distinta. Para ella el mundo es algo
eterno e inmutable (v. F. Engels, "Anti-Dihring", el mundo estd determinado de una vez para
siempre por alguien o por algo; he ahi por qué los metafisicos tienen siempre en la boca la "justicia
eterna" y la "verdad inmutable".

Proudhon, el "padre" de los anarquistas, decia que en el mundo existe una justicia inmutable,
determinada una vez para siempre, que debe ser colocada como base de la sociedad futura.
Debido a esto se llamaba a Proudhon metafisico. Marx luché contra Proudhon con ayuda del
método dialéctico y demostré que, puesto que en el mundo todo cambia, debe cambiar también
la "justicia", y, por consiguiente, la "justicia inmutable" es un delirio metafisico (v. C. Marx,
"Miseria de la filosofia"). Y los discipulos georgianos del metafisico Proudhon insisten en
asegurarnos: j"La dialéctica de Marx es metafisica"!

La metafisica reconoce diferentes dogmas nebulosos, como, por ejemplo, "lo incognoscible", la
"cosa ensi", y, al fin y al cabo, se transforma en insustancial teologia. En oposiciéon a Proudhon y
a Spencer, Engels luchd contra estos dogmas con ayuda del método dialéctico (v. "Ludwig
Feuerbach"). Y los anarquistas —discipulos de Proudhon y Spencer— nos dicen que Proudhon y
Spencer son unos sabios y Marx y Engels, junos metafisicos!

Una de dos: o los anarquistas se enganan ellos mismos o no saben lo que dicen.

En todo caso, es indudable que los anarquistas confunden el sistema metafisico de Hegel con su
método dialéctico.

Ni que decir tiene que el sistema filoséfico de Hegel, que se basa en la idea inmutable, es
metafisico desde el principio hasta el fin. Pero es evidente también que el método dialéctico de
Hegel, que niega toda idea inmutable, es cientifico y revolucionario desde el principio hasta el fin.

He ahi por qué Carlos Marx, al mismo tiempo que sometia el sistema metafisico de Hegel a una
critica demoledora, ensalzaba su método dialéctico, que, segun las palabras de Marx, "no se deja
imponer por nada; es esencialmente critico y revolucionario" (v. "El Capital”, t. |. Palabras finales).

He ahi por qué Engels ve una gran diferencia entre el método de Hegel y su sistema. "Quien hiciese
hincapié en el sistema de Hegel, podia ser bastante conservador en ambos terrenos; quien

86 Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. II. pag. 3-7, ed. en espafiol, Moscu, 1952.
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considerase como lo primordial el método dialéctico, podia figurar, tanto en el aspecto religioso
como en el aspecto politico, en la extrema oposicién" (v. "Ludwig Feuerbach").

Los anarquistas no ven esta diferencia e insisten en afirmar irreflexivamente que "la dialéctica es
metafisica".

Sigamos adelante. Los anarquistas dicen que el método dialéctico es "un astuto enredo", "un
método de sofismas", "de acrobacias con la légica" (v. "Nobati", num. 8. Sh. G.), "gracias al cual se
demuestran con idéntica facilidad tanto la verdad como la mentira" (v. en el nium. 4 de "Nobati"
el articulo de V. Cherkezishvili).

Asi, en opinidn de los anarquistas, el método dialéctico demuestra igualmente la verdad y la
mentira.

A primera vista puede parecer que la acusacidén lanzada por los anarquistas no carece de
fundamento. Oid, por ejemplo, lo que dice Engels de quien sigue el método metafisico:

"... Su hablar es: "Si, si; No, no; porgue lo que es mas de esto, de mal procede". Para él, una cosa
existe 0 no existe: un objeto no puede ser lo que es y al mismo tiempo algo distinto. Lo positivo y
lo negativo se excluyen en absoluto..." (v. "Anti-Dihring". Introduccidn).

iComo!, replicaran acalorados los anarquistas. iéAcaso es posible que un mismo objeto sea al
propio tiempo bueno y malo?! jPero si esto es un "sofisma", un "juego de palabras", pero si esto
significa que "queréis demostrar con idéntica facilidad la verdad y la mentira"!...

Sin embargo, penetremos en el fondo de la cuestién.

Hoy exigimos la republica democratica. ¢ Podemos decir que la republica democratica es buena en
todos los sentidos o que es mala en todos los sentidos? iNo, no podemos decirlo! ¢Por qué?
Porque la republica democratica es buena solamente en un aspecto, cuando destruye el régimen
feudal; pero en cambio es mala en otro aspecto; cuando fortalece el régimen burgués. Por eso
precisamente decimos: por cuanto la republica democratica destruye el régimen feudal, es buena
y luchamos por ella; pero por cuanto fortalece el régimen burgués, es mala y luchamos contra ella.

nn

Resulta que la misma republica democratica es al propio tiempo "buena" y "mala", "si" y "no".

Lo mismo cabe decir de la jornada de trabajo de ocho horas, que al propio tiempo es "buena", por
cuanto fortalece al proletariado, y "mala", por cuanto refuerza el sistema del trabajo asalariado.

Precisamente hechos de esta indole eran los que Engels tenia en cuenta cuando caracterizaba el
método dialéctico con las palabras arriba citadas.

Pero los anarquistas no lo han comprendido, y una idea completamente clara les ha parecido un
"sofisma" nebuloso.

Naturalmente, los anarquistas son muy libres de advertir o no advertir estos hechos, y hasta
pueden no advertir la arena en una playa; estan en su derecho. Pero, {qué tiene que ver con eso
el método dialéctico, que, a diferencia del anarquismo, no mira a la vida con los ojos cerrados,
siente su pulsacién y afirma abiertamente; cémo la vida cambia y se encuentra en movimiento,
todo fenédmeno vital tiene dos tendencias, una positiva y otra negativa, de las cuales debemos
defender la primera y rechazar la segunda?

Sigamos adelante. En opinidn de nuestros anarquistas, "el desarrollo dialéctico es un desarrollo
catastrofico, mediante el cual primero se destruye por completo el pasado, y después,
completamente desligado de él, se afirma el futuro... Los cataclismos de Cuvier eran engendrados



por causas desconocidas, pero las catastrofes de Marx y Engels son engendradas por la dialéctica"
(v. "Nobati", num. 8. Sh. G.).

Y en otro lugar el mismo autor escribe: "El marxismo se basa en el darvinismo y no mantiene ante
él una actitud critica" (v. "Nobati", nim. 6).

iPrestad atencidn!

Cuvier niega la evolucién darvinista, reconoce solamente los cataclismos, y el cataclismo es una
explosion inesperada, "engendrada por causas desconocidas". Los anarquistas afirman que los
marxistas siguen a Cuvier y que, por tanto, rechazan el darvinismo.

Darwin niega los cataclismos de Cuvier, reconoce la evolucion gradual. Y he ahi que estos mismos
anarquistas afirman que "el marxismo se basa en el darvinismo y no mantiene ante él una actitud
critica", es decir, que los marxistas niegan los cataclismos de Cuvier.

En una palabra, los anarquistas acusan a los marxistas de seguir a Cuvier y al propio tiempo les
echan en cara que siguen a Darwin, y no a Cuvier.

iAsi es la anarquia! Como suele decirse, jla viuda del suboficial se ha flagelado a si misma! Es
evidente que el Sh. G. del octavo numero de "Nobati" se ha olvidado de lo que decia el Sh. G. del
sexto numero.

¢Cudl de los numeros tiene razén; el octavo o el sexto?
Veamos los hechos. Marx dice:

"Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad
chocan con las relaciones de produccidon existentes, o, lo que no es mas que la expresidn juridica
de esto, con las relaciones de propiedad... Y se abre asi una época de revolucién social". Pero
"ninguna formacion social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas
que caben dentro de ella..." (v. C. Marx, "Contribucién a la critica de la Economia Politica".
Prélogo)?®’.

Si se aplica esta tesis de Marx a la vida social moderna, resultara que entre las fuerzas productivas
modernas, que tienen un caracter social, y la forma de apropiacion de los productos, que tiene un
cardcter privado, existe un conflicto radical, que debe culminar en la revoluciéon socialista (v. F.
Engels, "Anti-Dihring". Capitulo segundo de la tercera parte).

Como veis, en opinién de Marx y Engels, la revolucidén no la engendran las "causas desconocidas"
de Cuvier, sino causas sociales completamente determinadas y reales, llamadas "desarrollo de las
fuerzas productivas".

Como veis, en opinidon de Marx y Engels, la revolucién sélo se lleva a efecto cuando han madurado
suficientemente las fuerzas productivas, y no de manera inesperada, como pensaba Cuvier.

Es evidente que no hay nada de comun entre los cataclismos de Cuvier y el método dialéctico de
Marx.

Por otra parte, el darvinismo rechaza no sélo los cataclismos de Cuvier, sino también el desarrollo
comprendido dialécticamente, que incluye la revolucion, mientras que, desde el punto de vista
del método dialéctico, la evolucidn y la revolucidn, los cambios cuantitativos y cualitativos son dos
formas necesarias de uno y el mismo movimiento.

87 yéase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. |, pag. 333, ed. en espafiol, Moscu, 1951.
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Evidentemente, no se puede afirmar tampoco que "el marxismo... no mantiene ante el darvinismo
una actitud critica".

Resulta que "Nobati" se equivoca en ambos casos, tanto en el sexto nimero como en el octavo.

Por ultimo, los anarquistas nos reprochan que "la dialéctica... no permite ni salir o escaparse de
si, ni saltar por encima de si mismo" (v. "Nobati", num. 8. Sh. G.).

Esto, sefiores anarquistas, es la pura verdad; en esto, respetables sefiores, tienen ustedes
completa razén: el método dialéctico, realmente, no permite semejante cosa. Pero, épor qué no
la permite? Porque "escaparse de siy saltar por encima de si mismo" es cosa de cabras monteses,
y el método dialéctico ha sido creado para las personas.

iEse es el secreto!...
Tales son, en términos generales, las opiniones de los anarquistas sobre el método dialéctico.

Es evidente que los anarquistas no han comprendido el método dialéctico de Marx y Engels. Han
inventado su propia dialéctica y precisamente contra ella arremeten con tanta sana.

A nosotros no nos queda mas que reirnos al observar este espectaculo, pues uno no puede por
menos de reirse cuando ve como alguien lucha contra el fruto de su propia fantasia, aniquila sus
propias invenciones y, al mismo tiempo, asegura con calor que bate al adversario.
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Il La teoria materialista

"No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser social
es lo que determina su conciencia".
C. Marx

Ya hemos examinado el método dialéctico.

éQué es la teoria materialista?

Todo cambia en el mundo, todo se desarrolla en la vida, pero écomo ocurre este cambio y en qué
forma se realiza este desarrollo?

Nosotros sabemos, por ejemplo, que en un tiempo la tierra era una masa ignea incandescente;
después se fue enfriando poco a poco, mas tarde aparecieron los vegetales y los animales, al
desarrollo del mundo animal sucedid la aparicion de una determinada variedad de monos, y luego,
a todo ello, siguié la aparicién del hombre.

Asi se ha operado, en lineas generales, el desarrollo de |la naturaleza.

Sabemos asimismo que la vida social tampoco ha estado fija en un punto. Hubo un tiempo en que
los hombres vivian en el comunismo primitivo; entonces obtenian su sustento de la caza primitiva,
erraban por los bosques y conseguian asi sus alimentos. Llegd una época en que el comunismo
primitivo fue sustituido por el matriarcado: entonces la sociedad satisfacia sus necesidades
principalmente por medio de la agricultura primitiva. Después el matriarcado fue sustituido por el
patriarcado, cuando los hombres obtenian su sustento, principalmente de la ganaderia. Mas tarde
el patriarcado fue sustituido por el régimen esclavista: entonces los hombres lograban su sustento
de una agricultura relativamente mas desarrollada. Al régimen esclavista siguio el feudalismo, y a
todo ello sucedid6 el régimen burgués.

Asi se ha operado, en lineas generales, el desarrollo de la vida social.

Si, todo esto es sabido... Pero écomo se produjo este desarrollo: era la conciencia la que originaba
el desarrollo de la "naturaleza" y de la "sociedad", o, por el contrario, era el desarrollo de la
"naturaleza" y de la "sociedad" el que originaba el desarrollo de la conciencia?

Asi es planteada la cuestion por la teoria materialista.

Algunos dicen que a la "naturaleza" y a la "vida social" precedid la idea universal, que mas tarde
sirvié de base al desarrollo de aquéllas, de manera que el desarrollo de los fenédmenos de la
"naturaleza" y de la "vida social" es, por decirlo asi, la forma exterior, una simple expresion del
desarrollo de la idea universal.

Tal era, por ejemplo, la doctrina de los idealistas, que con el tiempo se dividieron en varias
corrientes.

Otros, en cambio, dicen que desde el principio existen en el mundo dos fuerzas que se niegan
mutuamente: la idea y la materia, la conciencia y el ser, y que, de acuerdo con ello, los fendmenos
se dividen también en dos series, la ideal y la material, que se niegan mutuamente y luchan entre
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si, de manera que el desarrollo de la naturaleza y de la sociedad es una lucha continua entre los
fendmenos ideales y los materiales.

Tal era, por ejemplo, la doctrina de los dualistas, que con el tiempo, a semejanza de los idealistas,
se dividieron en varias corrientes.

La teoria materialista rechaza de raiz tanto el dualismo como el idealismo.

Naturalmente, en el mundo existen fendmenos ideales y materiales, pero esto no quiere decir en
modo alguno que se nieguen mutuamente. Por el contrario, el aspecto ideal y el aspecto material
son dos formas distintas de una y la misma naturaleza o sociedad; no se les puede imaginar el uno
sin el otro, existen juntos, se desarrollan juntos y, por lo tanto, no tenemos ningun fundamento
para creer que se nieguen mutuamente.

Asi, pues, el lamado dualismo carece de toda base.

Una naturaleza Unica e indivisible, expresada en dos formas distintas: la material y la ideal; una
vida social Unica e indivisible, expresada en dos formas distintas: la material y la ideal; he ahi cdmo
debemos considerar el desarrollo de la naturaleza y de la vida social.

Tal es el monismo de la teoria materialista.
Al propio tiempo, la teoria materialista niega también el idealismo.

Es falsa la concepcidn segun la cual el aspecto ideal, y en general la conciencia, precede en su
desarrollo al desarrollo del aspecto material. Cuando no habia aln seres vivos, existia ya la llamada
naturaleza exterior, “inanimada". El primer ser vivo no poseia conciencia alguna, poseia solamente
irritabilidad y los primeros rudimentos de la sensacidon. Después se desarrollé paulatinamente en
los animales la capacidad sensitiva, pasando poco a poco a ser conciencia, en consonancia con el
desarrollo de la estructura de su organismo y de su sistema nervioso. Si el mono hubiera andado
siempre a cuatro patas, si no hubiera enderezado la espalda, su descendiente —el hombre— no
habria podido servirse con soltura de sus pulmones y de sus cuerdas vocales y, por lo tanto, no
habria podido valerse del lenguaje, lo cual habria detenido radicalmente el desarrollo de su
conciencia. O bien, si el mono no se hubiera puesto derecho sobre las patas traseras, su
descendiente —el hombre— se habria visto precisado a andar siempre a cuatro patas, a mirar al
suelo y a extraer de él sus impresiones; no habria tenido la posibilidad de mirar hacia arriba y en
torno suyo y, por consiguiente, no habria podido proporcionar a su cerebro mas impresiones que
las que posee el animal cuadrupedo. Todo esto habria detenido radicalmente el desarrollo de la
conciencia humana.

Resulta que para el desarrollo de la conciencia es necesaria una determinada estructura del
organismo y un determinado desarrollo de su sistema nervioso.

Resulta que al desarrollo del aspecto ideal, al desarrollo de la conciencia, precede el desarrollo del
aspecto material, el desarrollo de las condiciones exteriores: primero cambian las condiciones
exteriores, primero cambia el aspecto material, y luego cambia, a tenor de ello, la conciencia, el
aspecto ideal.

De esta manera la historia del desarrollo de la naturaleza socava de raiz el llamado idealismo.
Lo mismo cabe decir en cuanto a la historia del desarrollo de la sociedad humana.

La historia muestra que si en distintas épocas los hombres han tenido diferentes ideas y deseos,
la causa estd en que en las distintas épocas han luchado de modo distinto con la naturaleza para
la satisfaccién de sus necesidades, y sus relaciones econdmicas se han ido estableciendo, en



consonancia con esto, de distinta manera. Hubo un tiempo en que los hombres luchaban contra
la naturaleza en comun, sobre la base de los principios comunistas primitivos; su propiedad era
entonces también comunista, y por ello casi no distinguian entre lo "mio" y lo "tuyo", por ello su
conciencia era comunista. Llegd un tiempo en que en la produccidn penetré la distincion de lo
"mio" y lo "tuyo": entonces la propiedad tomd asimismo un cardcter privado, individual, y por ello
la conciencia de los hombres se penetré del sentimiento de la propiedad privada. Llega una época,
la época presente, en que la produccion reviste de nuevo un caracter social; por lo tanto, pronto
la propiedad revestird asimismo un cardcter social, y, precisamente por ello, la conciencia de los
hombres se penetra poco a poco de socialismo.

Un ejemplo sencillo. Figuraos un zapatero que tuvo un pequefio taller, pero no resistio la
competencia de los grandes patronos, cerrd el taller y se puso a trabajar como asalariado,
supongamos, en la fabrica de calzado de Adeljanov, en Tiflis. Entré en la fabrica de Adeljanov, pero
no con el propdsito de convertirse para siempre en un obrero asalariado, sino con el fin de juntar
dinero, reunir un capitalillo y después abrir de nuevo su taller. Como veis, la situacion de este
zapatero es ya proletaria, pero su conciencia todavia no es proletaria, es profundamente
pequeioburguesa. Dicho en otros términos, la situacién pequefioburguesa de este zapatero ha
desaparecido ya, no existe, pero su conciencia pequefio burguesa todavia no ha desaparecido, ha
quedado a la zaga de su situacién real.

Es evidente que también aqui, en la vida social, primero cambian las condiciones exteriores,
primero cambia la situacién de los hombres, y después cambia, de modo correspondiente, su
conciencia.

Pero volvamos a nuestro zapatero. Como ya sabemos, se propone juntar dinero y después abrir
su taller. El zapatero proletarizado trabaja y ve que reunir dinero es una cosa muy dificil, ya que el
salario apenas si le llega para sustentarse. Observa, ademads, que la apertura de un taller particular
no es ya tan sugestiva: el pago del alquiler de un local, los caprichos de los clientes, la falta de
dinero, la competencia de los grandes patronos y demds preocupaciones por el estilo son otros
tantos quebraderos de cabeza que agobian al duefio de un pequefio taller. En cambio, el proletario
esta relativamente mas libre de tales preocupaciones, no le inquieta el cliente ni el alquiler del
local; llega por la manana a la fabrica, sale por la noche "muy tranquilo” y, con la misma
tranquilidad, el sdbado se embolsa la "paga". Esto es precisamente lo que por primera vez les corta
las alas a los suefios pequefioburgueses de nuestro zapatero, esto hace también que por primera
Vez aparezcan en su espiritu aspiraciones proletarias.

Pasa el tiempo, y nuestro zapatero ve que el dinero no le alcanza para lo mas indispensable, que
le es sumamente necesario un aumento del salario. Al propio tiempo observa que sus camaradas
hablan de sindicatos y de huelgas. Esto mismo hace que nuestro zapatero cobre conciencia de que
para mejorar su situacion es necesario luchar contra los patronos, y no abrir un taller propio.
Ingresa en el sindicato, se incorpora al movimiento huelguistico y pronto se adhiere a las ideas
socialistas...

Asi, pues, al cambio de la situacion material del zapatero ha seguido, al fin y al cabo el cambio de
su conciencia: primero cambid su situacién material, y después, pasado cierto tiempo, cambio
también, de modo correspondiente, su conciencia.

Lo mismo hay que decir de las clases y de la sociedad en su conjunto.
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En la vida social cambian también primero las condiciones exteriores, cambian primero las
condiciones materiales, y después, a tenor de ello, cambian asimismo el modo de pensar de los
hombres, sus usos y costumbres, su concepcién del mundo.

Por eso Marx dice:

"No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser social es lo
gue determina su conciencia".

Si al aspecto material, a las condiciones exteriores, al ser y a otros fendmenos semejantes los
llamamos contenido, al aspecto ideal, a la conciencia y a otros fendmenos semejantes podemos
llamarlos forma. De aqui ha surgido esta conocida tesis materialista: en el proceso del desarrollo,
el contenido precede a la forma, la forma queda a la zaga del contenido.

Y como, en opinidn de Marx, el desarrollo econémico es la "base material" de la vida de la
sociedad, su contenido, mientras que el desarrollo juridico-politico y religioso-filoséfico es la
"forma ideoldgica" de este contenido, su "superestructura”, Marx llega a esta conclusién: "Al
cambiar la base econdmica, se revoluciona, mds o menos rdpidamente, toda la inmensa
superestructura erigida sobre ella".

Naturalmente, eso no significa en modo alguno que, en opinidon de Marx, sea posible el contenido
sin la forma, como se ha imaginado Sh. G. (v. "Nobati", nim. 1. "Critica del monismo"). El
contenido sin la forma es imposible, pero lo que ocurre es que tal o cual forma, debido a su retraso
respecto a su contenido, nunca corresponde plenamente a este contenido, y por tanto, el nuevo
contenido "se ve obligado" temporalmente a revestir la vieja formas, lo que origina un conflicto
entre ambos. En la actualidad, por ejemplo, al contenido social de la produccion no corresponde
la forma de apropiacién de los productos, forma que tiene un caracter privado, y precisamente
sobre este terreno se produce el "conflicto" social de nuestros dias.

Por otra parte, la idea de que la conciencia es la forma del ser no quiere decir en modo alguno que
la conciencia sea, por su naturaleza, la materia misma. Asi pensaban solamente los materialistas
vulgares (por ejemplo, Bliichner y Moleschott), cuyas teorias contradicen de raiz el materialismo
de Marx, y a los que Engels puso con justa razén en ridiculo en su "Ludwig Feuerbach". Segun el
materialismo de Marx, la conciencia y el ser, la idea y la materia son dos formas distintas de un
mismo fendmeno, que se llama, hablando en términos generales, naturaleza o sociedad. Por
tanto, no se niegan mutuamente* y, al propio tiempo, no son tampoco un mismo fenédmeno. Se
trata Unicamente de que en el desarrollo de la naturaleza y de la sociedad, a la conciencia, es decir,
a lo que se produce en nuestra cabeza, precede el correspondiente cambio material, es decir, lo
que se produce fuera de nosotros; a este o al otro cambio material sigue de manera inevitable,
tarde o temprano, el correspondiente cambio ideal.

* Esto no se halla de ningin modo en contradiccidn con la idea de que existe conflicto entre la forma y el contenido. Se trata de
que existe conflicto, no entre el contenido y la forma, en general, sino entre la vieja forma y el nuevo contenido, que busca una
forma nueva y tiende hacia ella.

Muy bien, es nos dira, tal vez eso sea exacto en cuanto a la historia de la naturaleza y de la
sociedad. Pero éide qué modo se engendran en nuestra cabeza en el momento presente las
diversas representaciones o ideas? ¢Existen en realidad las Ilamadas condiciones exteriores, o
existen sélo nuestras representaciones de estas condiciones exteriores? Y si existen las
condiciones exteriores, ¢en qué medida es posible percibirlas y conocerlas?

A este propoésito, la teoria materialista afirma que nuestras representaciones, nuestro “yo”,
existen tan sélo en tanto en cuanto existen las condiciones exteriores que suscitan impresiones
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en nuestro “yo”. Quien diga irreflexivamente que no existe nada mdas que nuestras
representaciones, se ve precisado a negar todo género de condiciones exteriores y, por tanto, a
negar la existencia de los demds hombres, admitiendo tan sdlo la existencia de su “yo”, lo cual es
absurdo y contradice de raiz los fundamentos de la ciencia.

Es evidente que existen en realidad las condiciones exteriores; estas condiciones existian
anteriormente a nosotros y existiran después de nosotros; ademas serd tanto mas facil percibirlas
y conocerlas cuanto mas frecuentemente y con mayor fuerza actien sobre nuestra conciencia.

Por lo que atafie a como se engendran en el momento presente en nuestra cabeza las diferentes
representaciones e ideas, debemos observar que aqui se repite en forma abreviada lo que ocurre
en la historia de la naturaleza y de la sociedad. También en este caso el objeto que se encuentra
fuera de nosotros precedid a nuestra representacion de él; también en este caso nuestra
representacion, la forma, queda a la zaga del objeto, su contenido. Si yo miro a un arbol y lo veo,
eso quiere decir solamente que ya antes de que en mi cabeza naciera la representacion del arbol,
existia el propio arbol que ha suscitado en mi la correspondiente representacion...

Tal es, en forma resumida, el contenido de la teoria materialista de Marx.

No es dificil comprender la importancia que debe tener la teoria materialista para la actividad
practica de los hombres.

Si primero cambian las condiciones econdémicas, y después, de acuerdo con ello, cambia la
conciencia de los hombres, resulta claro que no debemos buscar los fundamentos de este o el
otro ideal en el cerebro de los hombres, en su fantasia, sino en el desarrollo de sus condiciones
econdmicas. Sélo es bueno y aceptable el ideal creado sobre la base del estudio de las condiciones
econdmicas. Son inservibles e inaceptables todos los ideales que no tienen en cuenta las
condiciones econdmicas, que no. se basan en su desarrollo.

Tal es la primera conclusion practica de la teoria materialista.

Si la conciencia de los hombres, sus usos y costumbres estdn determinados por las condiciones
exteriores, si la indignidad de las formas juridicas y politicas estd basada en el contenido
econdmico, resulta claro que debemos contribuir a la reorganizacion radical de las relaciones
econdmicas, para que, con ellas, cambien de raiz los usos y costumbres del pueblo y su régimen
politico.

He aqui lo que dice Carlos Marx al respecto:

“No hace falta un gran ingenio para advertir la conexidn necesaria que existe entre la doctrina del
materialismo... y el socialismo. Si el hombre extrae todos sus conocimientos, sensaciones, etc. del
mundo sensible..., hay que organizar, por tanto, el mundo circundante de forma que el hombre
perciba en él lo auténticamente humano y se habitue a concebirse a si mismo como ser humano...
Si el hombre no es libre en el sentido materialista, es decir, si es libre no a consecuencia de la
facultad negativa de evitar esto o lo otro, sino a consecuencia de la facultad positiva de manifestar
su verdadera individualidad, entonces no se debe castigar tal o cual delito, sino destruir las fuentes
antisociales del delito... Si el hombre es formado por las circunstancias, hay que hacer que las
circunstancias sean humanas” (v. “Ludwig Feuerbach”, apéndice “C. Marx sobre el materialismo
francés del siglo XVI11”)8,

88 C. Marx y F. Engels, “La Sagrada Familia”, apartado “Batalla critica contra el materialismo francés”; véase: Marx-Engels,
Gesamtausgabe, I. Abt., Bd. 3, S. 307-308.



Tal es la segunda conclusién practica de la teoria materialista.

* % %k

¢Como consideran los anarquistas la teoria materialista de Marx y Engels?

Si el método dialéctico tiene su origen en Hegel, la teoria materialista es el desarrollo del
materialismo de Feuerbach. Esto es bien conocido de los anarquistas, que intentan valerse de las
deficiencias de Hegel y Feuerbach para denigrar el materialismo dialéctico de Marx y Engels. Por
lo que respecta a Hegel y al método dialéctico, ya hemos sefialado que tales artimafias de los
anarquistas no demuestran otra cosa que su propia ignorancia. Lo mismo cabe decir en cuanto a
sus ataques contra Feuerbach y contra la teoria materialista.

Por ejemplo, los anarquistas nos dicen con gran aplomo que “Feuerbach era panteista...”, que
“deificé al hombre...” (v. “Nobati”, nim. 7. D. Dalind), que, “segun la opinién de Feuerbach, el
hombre es lo que come...”, que de aqui habria deducido Marx esta conclusion: “Por tanto, lo
principal y primario es la situacién econdmica...” (v. “Nobati”, nim. 6. Sh. G.).

Ciertamente, nadie pone en duda el panteismo de Feuerbach, su deificacion del hombre y otros
errores suyos por el estilo. Al contrario, Marx y Engels fueron los primeros en poner al descubierto
los errores de Feuerbach. Pero los anarquistas consideran, a pesar de todo, necesario
“desenmascarar” de nuevo los errores ya desenmascarados. éPor qué? Probablemente porque,
fustigando a Feuerbach, quieren denigrar de manera indirecta la teoria materialista de Marx y
Engels. Naturalmente, si examinamos con ecuanimidad la cuestidn, encontraremos, sin duda, que,
al lado de ideas errdneas, habia en Feuerbach ideas acertadas, como ha ocurrido en la historia con
muchos sabios. Pero los anarquistas contindan, a pesar de todo, “desenmascarando”...

Una vez mas declaramos que con semejantes artimafias no demostraran otra cosa que su propia
ignorancia.

Es interesante que (como veremos mds abajo) a los anarquistas se les haya ocurrido criticar la
teoria materialista de oidas, sin trabar con ella el menor conocimiento. A consecuencia de ello
frecuentemente se contradicen y desmienten unos a otros, lo que, como es natural, coloca a
nuestros “criticos” en una situacioén ridicula. Por ejemplo, si escuchamos al sefior Cherkezishvili,
resulta que Marx y Engels odiaban el materialismo monista, que su materialismo era un
materialismo vulgar y no monista:

“Esa gran ciencia de los naturalistas, con su sistema de la evolucion, su transformismo y su
materialismo monista, a la que tan intensamente odia Engels... eludia la dialéctica”, etc. (v.
“Nobati”, num. 4. V. Cherkezishvili).

Resulta que el materialismo de las Ciencias Naturales, que aprueba Cherkezishvili y que Engels
“odiaba”, es un materialismo monista, y, por consiguiente, merece aprobacién, mientras que el
materialismo de Marx y Engels no es monista y, como es natural, no merece ser reconocido.

En cambio, otro anarquista afirma que el materialismo de Marx y Engels es monista y, por eso
precisamente merece ser rechazado.

“La concepcién histérica de Marx es un atavismo hegeliano. El materialismo monista del
objetivismo absoluto, en general, y el monismo econdmico de Marx, en particular, son imposibles
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en la naturaleza y errdoneos tedricamente... El materialismo monista es un dualismo mal
encubierto y un compromiso entre la metafisica y la ciencia...” (v. “Nobati”, nim. 6. Sh. G.).

Resulta que el materialismo monista es inaceptable, Marx y Engels no lo odian; al contrario, ellos
mismos son materialistas monistas, y, por lo tanto, hay que rechazar el materialismo monista.

iUno dice una cosa y otro dice otra! jCualquiera sabe quién dice la verdad; si el primero o el
segundo! Ellos mismos no se han puesto aun de acuerdo acerca de los méritos o los defectos del
materialismo de Marx; ellos mismos no han comprendido aun si es monista o no; ellos mismos no
han dilucidado aun qué es mds aceptable: si el materialismo vulgar o el monista, y ya nos aturden
con su fanfarroneria: inosotros, dicen, hemos derrotado al marxismo!

Si, si; como unos anarquistas sigan rebatiendo tan celosamente las opiniones de otros, ni que decir
tiene que el futuro pertenecera a los anarquistas...

No menos ridiculo es el hecho de que algunos “eminentes” anarquistas, a pesar de su “eminencia”,
todavia no conocen las distintas corrientes cientificas. Resulta que no saben que en la ciencia hay
distintas clases de materialismo, que entre ellas existen grandes diferencias: hay, por ejemplo, el
materialismo vulgar, que niega la importancia del aspecto ideal y su influjo sobre el aspecto
material, pero hay también el materialismo Ilamado monista — la teoria materialista de Marx—,
gue examina cientificamente la mutua relacién entre el aspecto ideal y el material. Sin embargo,
los anarquistas confunden estas distintas clases de materialismo, no ven siquiera la manifiesta
diferencia que existe entre ellasy, al mismo tiempo, declaran con gran aplomo: inosotros hacemos
renacer la ciencial

Por ejemplo, P. Kropotkin declara con presuncién en sus trabajos “filoséficos” que el anarquismo
comunista se basa en la “filosofia materialista moderna”; sin embargo, no dice ni una palabra que
aclare en qué “filosofia materialista” se basa el anarquismo comunista: si en la vulgar, en la
monista o en otra cualquiera. Evidentemente, no sabe que entre las distintas corrientes del
materialismo existe una contradiccién radical, no comprende que confundir estas corrientes no
significa “hace, renacer la ciencia”, sino demostrar una ignorancia supina (v. Kropotkin, “Ciencia y
anarquismo”, y “La anarquia y su filosofia”).

Lo mismo cabe decir también de los discipulos georgianos de Kropotkin. Escuchad:

“En opinidn de Engels, y también en opinion de Kautsky, Marx prestd a la humanidad un gran
servicio, porque...”, entre otras cosas, descubrid “la concepcidn materialista. ¢Es cierto esto? No
lo creemos, pues sabemos... que todos los historiadores, hombres de ciencia y fildsofos que se
atienen al punto de vista de que el mecanismo social es puesto en movimiento por las condiciones
geograficas, climatico-teluricas, cdsmicas, antropoldgicas y bioldgicas, todos ellos son
materialistas” (v. “Nobati”, nim. 2).

III Ill

iResulta que entre el “materialismo” de Aristoteles y el de Holbach o entre el “materialismo” de
Marx y el de Moleschott no hay ninguna diferencia! jVaya una critica! iY gentes con tales
conocimientos se han propuesto renovar la ciencia! No en vano se dice: “Malo cuando al zapatero
se le ocurre hacer de pastelero...”.

Sigamos. Nuestros “eminentes” anarquistas han oido decir en alguna parte que el materialismo
de Marx es “la teoria del estdmago”, y nos echan en cara a los marxistas:

“En opinion de Feuerbach, el hombre es lo que come. Esta férmula ejercié un influjo magico sobre
Marx y Engels”, a consecuencia de lo cual Marx dedujo que “lo principal y primario es la situacién
econdmica, las relaciones de produccion...”. Luego, los anarquistas nos aleccionan
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filosoficamente: “Decir que el unico medio para este fin (para la vida social) es la comida y la
producciéon econdmica, seria un error... Si la ideologia se determinase principalmente, segun la
concepcidon monista, por la comida y por la situacién econdmica, ciertos glotones serian unos
genios” (v. “Nobati”, nim 6. Sh. G.).

He ahi qué facil resulta refutar el materialismo de Marx y Engels. jBasta escuchar de cualquier
colegiala chismes callejeros contra Marx y Engels, basta repetir estos chismes callejeros con
aplomo filoséfico en las paginas de un “Nobati” cualquiera, para merecer en seguida la fama de
“critico” del marxismo!

Pero decid, sefores: i(déonde, cuando, en qué planeta y qué Marx ha dicho que “la comida
determina la ideologia”? ¢Por qué no habéis citado ni una frase, ni una palabra de las obras de
Marx en confirmacién de vuestro aserto? Cierto, Marx dijo que la situacion econdmica de los
hombres determina su conciencia, su ideologia, pero éiquién os ha dicho que la comida y la
situacion econdmica sean una y la misma cosa? é¢Acaso no sabéis que un fendmeno fisioldgico
como es, por ejemplo, la comida, se diferencia radicalmente de un fendmeno socioldgico como
es, por ejemplo, la situacion econémica de los hombres? Confundir estos dos fendmenos distintos
es perdonable, digamos, en cualquier colegiala, pero écomo ha podido ocurrir que vosotros,
»ou

“demoledores de la socialdemocracia”, “renovadores de la ciencia”, repitais con tal desahogo un
error de colegialas?

¢Y como puede la comida determinar la ideologia social? Vamos, reflexionad sobre vuestras
propias palabras: la comida, la forma de comer no cambia; también en la antigliedad los hombres
comian, masticaban y digerian los alimentos como ahora; pero la ideologia cambia
continuamente. Antigua, feudal, burguesa, proletaria: he ahi, dicho sea de paso, las formas que
reviste la ideologia. ¢Se concibe que lo que no cambia determine lo que cambia continuamente?

Sigamos adelante. En opinidn de los anarquistas, el materialismo de Marx “no es otra cosa que el
paralelismo...”. O también: “el materialismo monista es un dualismo mal encubierto y un
compromiso entre la metafisica y la ciencia...”. “Marx cae en el dualismo porque presenta las
relaciones de produccion como lo material, y las aspiraciones y la voluntad humanas como una
ilusion y una utopia, que no tiene importancia, aunque existe” (v. “Nobati”, nim. 6. Sh. G.).

En primer lugar, el materialismo monista de Marx no tiene nada de comun con el necio
paralelismo. Desde el punto de vista de este materialismo, el aspecto material, el contenido,
precede necesariamente al aspecto ideal, a la forma. En cambio, el paralelismo rechaza este punto
de vista y declara resueltamente que ni el aspecto material precede al ideal ni el ideal al material,
que ambos se desarrollan juntos, paralelamente.

En segundo lugar, aunque realmente “Marx haya presentado las relaciones de produccién como
lo material, y las aspiraciones y la voluntad humanas como una ilusién y una utopia que no tiene
importancia”, ¢acaso esto significa que Marx sea dualista? El dualista, como es sabido, atribuye
igual importancia al aspecto ideal y al material, como dos principios opuestos. Pero si, seglin
vuestras palabras, Marx coloca por encima el aspecto material y, al contrario, no da importancia
al aspecto ideal, ya que lo estima una “utopia”, entonces é¢de donde habéis sacado, sefiores
“criticos”, el dualismo de Marx?

En tercer lugar, équé relacidn puede haber entre el monismo materialista y el dualismo, si hasta
los nifos saben que el monismo parte de un solo principio: de la naturaleza o el ser, que tiene
forma material e ideal, mientras que el dualismo parte de dos principios: el material y el ideal, los
cuales, segun el dualismo, se niegan reciprocamente?



En cuarto lugar, icudndo Marx “ha presentado las aspiraciones y la voluntad humanas como una
utopia y una ilusion”? Es cierto que Marx explicaba “las aspiraciones y la voluntad humanas”
basandolas en el desarrollo econémico, y cuando las aspiraciones de ciertos hombres de gabinete
no correspondian a la situacién econdémica, las llamaba utdpicas. Pero ¢ésignifica ello que, en
opinion de Marx, las aspiraciones humanas sean en general utdpicas? ¢ Acaso esto exige también
esclarecimiento? ¢ Acaso no habéis leido las palabras de Marx: “La humanidad se propone siempre
unicamente los objetivos que puede alcanzar”? (v. el prélogo de la “Contribucion a la critica de la
Economia Politica”); es decir, hablando en términos generales, la humanidad no persigue fines
utdpicos. Es evidente que nuestro “critico” no comprende la materia de que habla o tergiversa
intencionadamente los hechos.

En quinto lugar, équién os ha dicho que, en opinidn de Marx y Engels, las aspiraciones y la voluntad
humanas no tienen importancia”? ¢Por qué no indicais el lugar en que hablan de eso? ¢Acaso en
“El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, en “Las luchas de clases en Francia”, en “La guerra civil
en Francia” y en otros folletos semejantes Marx no habla de la importancia “de las aspiraciones y
de la voluntad”? ¢Por qué, pues, trataba Marx de desarrollar en el espiritu socialista “la voluntad
y las aspiraciones” de los proletarios, para qué hacia propaganda entre ellos, si no concedia
importancia “a las aspiraciones y a la voluntad”? ¢ O de qué habla Engels en sus conocidos articulos
de 1891-1894, si no de la “importancia de la voluntad y de las aspiraciones”? Cierto, en opinién
de Marx, “la voluntad y las aspiraciones” de los hombres extraen su contenido de la situacion
econdmica, pero, éacaso esto significa que ellas mismas no ejercen ninguna influencia en el
desarrollo de las relaciones econémicas? ¢Acaso es tan dificil para los anarquistas comprender
una idea de tal sencillez?

Una “acusaciéon” mds de los sefiores anarquistas: “No se puede concebir la forma sin el
contenido...”, por lo cual no se puede decir que “la forma sigue al contenido (queda a la zaga del
contenido, k.)... el uno y la otra “coexisten”... En caso contrario, el monismo es un absurdo” (v.
“Nobati”, nim. 1. Sh. G.).

Otra vez se ha embrollado un poco nuestro “sabio”. Es cierto que el contenido es inconcebible sin
la forma. Pero también es cierto que la forma existente no corresponde nunca por entero al
contenido existente: la primera se retrasa respecto al segundo, el nuevo contenido hasta cierto
punto estd siempre envuelto en la vieja forma, a consecuencia de lo cual siempre existe un
conflicto entre la vieja forma y el nuevo contenido. Precisamente sobre esta base se producen las
revoluciones, y, entre otras cosas, en ello se expresa el espiritu revolucionario del materialismo
de Marx. Pero los “eminentes” anarquistas no lo han comprendido, de lo cual, naturalmente,
tienen la culpa ellos mismos, y no la teoria materialista.

Tales son las concepciones de los anarquistas sobre la teoria materialista de Marx y Engels, si es
qgue en general se las puede llamar concepciones.
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Il El socialismo proletario

Ahora conocemos la doctrina de Marx; conocemos su método y conocemos también su teoria.
¢Qué conclusiones practicas debemos sacar de esta doctrina?

é¢Qué relacion hay entre el materialismo dialéctico y el socialismo proletario?

El método dialéctico afirma que sélo puede ser progresiva hasta el fin, sélo puede sacudir el yugo
de la esclavitud la clase que crece de dia en dia, va siempre adelante y lucha de un modo
infatigable por un futuro mejor. Vemos que la Unica clase que crece indeclinablemente, va siempre
adelante y lucha por el futuro, es el proletariado de la ciudad y del campo. Por lo tanto, debemos
servir al proletariado y cifrar en él nuestras esperanzas.

Tal es la primera conclusién préctica de la doctrina de Marx.

Pero hay distintos modos de servir. También Benstein “sirve” al proletariado cuando le exhorta a
olvidar el socialismo. También Kropotkin “sirve” al proletariado cuando le propone un “socialismo”
comunal desperdigado, carente de una amplia base industrial. También Carlos Marx sirve al
proletariado cuando le llama a ir hacia el socialismo proletario, que se apoya en la amplia base de
la gran industria moderna.

¢Cémo debemos proceder para que nuestra labor redunde en provecho del proletariado? ¢De qué
modo debemos nosotros servir al proletariado?

La teoria materialista afirma que este o el otro ideal puede prestar al proletariado un servicio
directo sélo en el caso de que dicho ideal no se halle en contradiccién con el desarrollo econémico
del pais, en el caso de que corresponda plenamente a las exigencias de ese desarrollo. El desarrollo
econdmico del régimen capitalista muestra que la producciéon moderna adquiere un caracter
social, que el caracter social de la produccion niega de raiz la propiedad capitalista existente, y por
tanto, nuestra principal tarea estriba en contribuir al derrocamiento de la propiedad capitalista y
a la instauracion de la propiedad socialista. Y esto significa que la doctrina de Bernstein, que
exhorta a olvidar el socialismo, se halla en contradiccion radical con las exigencias del desarrollo
econdmico; tal doctrina sera perjudicial para el proletariado.

El desarrollo econédmico del régimen capitalista muestra, ademas, que la produccién moderna se
amplia de dia en dia, no cabe en los limites de ciudades y provincias aisladas, derriba sin cesar
estas barreras y se extiende por todo el territorio del Estado; consiguientemente, debemos acoger
como un hecho positivo la ampliaciéon de la produccién y reconocer como base del futuro
socialismo, no ciudades y comunidades aisladas, sino el territorio integro e indivisible de todo el
Estado, territorio que en el futuro, naturalmente, ha de ampliarse mas y mas. Y esto significa que
la doctrina de Kropotkin, que circunscribe el futuro socialismo al marco de ciudades y
comunidades aisladas, contradice los intereses de un poderoso incremento de la produccion; tal
doctrina sera perjudicial para el proletariado.

Luchar por una amplia vida socialista como objetivo principal: he ahi cdmo debemos nosotros
servir al proletariado.



Tal es la segunda conclusién practica de la doctrina de Marx.
Es claro que el socialismo proletario deriva directamente del materialismo dialéctico.
¢Qué es el socialismo proletario?

El régimen actual es el régimen capitalista. Esto significa que el mundo estd dividido en dos campos
opuestos, el campo de un pequefio puiiado de capitalistas y el campo de la mayoria: el campo de
los proletarios. Los proletarios trabajan dia y noche, pero, con todo, siguen siendo pobres. Los
capitalistas no trabajan, pero son ricos. Y esto no ocurre porque a los proletarios les falte
inteligencia y los capitalistas sean unos hombres geniales, sino porque los capitalistas se apropian
de los frutos del trabajo de los proletarios, porque los capitalistas explotan a los proletarios.

¢Por qué se apropian de los frutos del trabajo de los proletarios precisamente los capitalistas, y
no los mismos proletarios? ¢ Por qué explotan los capitalistas a los proletarios, y no los proletarios
a los capitalistas?

Porque el régimen capitalista se basa en la produccion mercantil: aqui todo adquiere el caracter
de mercancia, en todas partes reina el principio de la compraventa. Aqui podéis comprar no sélo
los articulos de consumo, no sélo los productos alimenticios, sino también la fuerza de trabajo de
los hombres, su sangre, su conciencia. Los capitalistas lo saben y compran la fuerza de trabajo de
los proletarios, los contratan. Y esto significa que los capitalistas se convierten en duefios de la
fuerza de trabajo comprada por ellos. Los proletarios, en cambio, pierden el derecho a esta fuerza
de trabajo vendida. Es decir, lo que elabora esta fuerza de trabajo no pertenece ya a los
proletarios, sino exclusivamente a los capitalistas, a cuyos bolsillos va a parar. Es posible que la
fuerza de trabajo vendida por vosotros produzca en un dia mercancias por valor de 100 rublos,
pero esto no es incumbencia vuestra y no os pertenece, esto es Unicamente de la incumbencia de
los capitalistas y a ellos pertenece; vosotros debéis recibir tan sélo vuestro jornal, que tal vez sea
suficiente para satisfacer vuestras necesidades ineludibles si llevais, por supuesto, una vida de
economias. Dicho en pocas palabras: los capitalistas compran la fuerza de trabajo de los
proletarios, contratan a los proletarios, y precisamente por ello los capitalistas se embolsan los
frutos del trabajo de los proletarios, precisamente por ello los capitalistas explotan a los
proletarios, y no los proletarios a los capitalistas.

Pero épor qué son precisamente los capitalistas los que compran la fuerza de trabajo de los
proletarios? ¢Por qué los proletarios son contratados por los capitalistas, y no los capitalistas por
los proletarios?

Porque la base principal del régimen capitalista es la propiedad privada de los instrumentos y los
medios de produccidon. Porque las fabricas, la tierra y sus entranas, los bosques, los ferrocarriles,
las maquinas y otros medios de produccion han sido convertidos en propiedad privada de un
pequeio puiado de capitalistas. Porque los proletarios se hallan privados de todo esto. Por eso
los capitalistas contratan a los proletarios, a fin de poner en marcha las fdbricas; en caso contrario,
sus instrumentos y medios de produccidn no aportarian ninguna ganancia. Por eso los proletarios
venden su fuerza de trabajo a los capitalistas; en caso contrario, moririan de hambre.

Todo esto arroja luz sobre el caracter general de la produccion capitalista. En primer lugar, se
comprende por si solo que la produccidn capitalista no puede ser un todo Unico y organizado: esta
toda ella fraccionada en empresas privadas que pertenecen a diferentes capitalistas. En segundo
lugar, es evidente también que el objetivo directo de esta produccidn fraccionada no es satisfacer
las necesidades de la poblacién, sino producir mercancias para la venta, con la finalidad de
aumentar las ganancias de los capitalistas. Pero como todos los capitalistas aspiran a aumentar
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sus ganancias, cada uno de ellos trata de producir la mayor cantidad posible de mercancias, a
consecuencia de lo cual el mercado queda rapidamente abarrotado, los precios de las mercancias
bajan y sobreviene la crisis general.

Asi, pues, las crisis, el desempleo, las intermitencias en la produccion, la anarquia de la produccion,
etc., son el resultado directo de la falta de organizacion en la produccidén capitalista moderna.

Y si este régimen social, carente de organizacion, no ha sido todavia destruido, si todavia resiste
con fuerza a los ataques del proletariado, ello se explica, ante todo, porque lo defiende el Estado
capitalista, el gobierno capitalista.

Tal es la base de la sociedad capitalista moderna.

% %k %k

No cabe duda de que la futura sociedad serd edificada sobre una base completamente distinta.

La sociedad futura serd una sociedad socialista. Esto significa, ante todo, que en ella no habra
clases de ninguna especie: no habra ni capitalistas ni proletarios, y tampoco habrd, por tanto,
explotacion. En ella sélo habra trabajadores que produciran colectivamente.

La sociedad futura sera una sociedad socialista. Esto significa también que en ella, a la par que la
explotacién, seran destruidas la produccidn mercantil y la compraventa, por lo que no tendran
cabida alli los compradores ni los vendedores de la fuerza de trabajo, los patronos y los
asalariados: en ella habra solamente trabajadores libres.

La sociedad futura serd una sociedad socialista. Esto significa, en fin, que en ella, a la par que el
trabajo asalariado, sera destruida toda propiedad privada sobre los instrumentos y los medios de
produccién, en ella no habra ni pobres —proletarios— ni ricos —capitalistas-: en ella habra tan
so6lo trabajadores que posean colectivamente toda la tierra y sus entranas, todos los bosques,
todas las fabricas, todos los ferrocarriles, etc.

Como veis, el fin principal de la futura produccion es satisfacer directamente las necesidades de
la sociedad, y no producir mercancias destinadas a la venta, para aumentar las ganancias de los
capitalistas. En ella no habrd lugar para la produccién mercantil, para la lucha por la ganancia, etc.

Esta claro también que la futura produccidn sera una produccion organizada de modo socialista,
muy desarrollada, que habra de tener en cuenta las necesidades de la sociedad y producir
precisamente cuanto ésta necesite. En ella no tendran cabida ni la dispersion de la produccidn, ni
la competencia, ni las crisis, ni el desempleo.

Alli donde no hay clases, alli donde no hay ricos ni pobres, no hay necesidad del Estado, no hay
necesidad de un Poder politico que oprima a los pobres y defienda a los ricos. Por consiguiente,
en la sociedad socialista no habra necesidad de que exista el Poder politico.

Por eso Carlos Marx decia ya en 1846:

“La clase obrera, en el curso de su desarrollo, colocard en el lugar de la vieja sociedad burguesa
una asociacidn que excluya las clases y su antagonismo; no habra ya Poder politico propiamente
dicho... “ (v. “Miseria de la filosofia”)®.

83 yéase: C. Marx, “Misére de la philosophie”; Marx— Engels, Gesamtausgabe, |. Ablo, Bd. 6, S. 227.
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Por eso Engels decia en 1884:

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin
él, que no tuvieron la menor nocién del Estado ni del Poder estatal. Al llegar a cierta fase del
desarrollo econémico, que estaba ligada necesariamente a la divisién de la sociedad en clases, el
Estado se convirtié en... una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de
desarrollo de la produccién en que la existencia de estas clase no sdlo deja de ser una necesidad,
sino que se convierte en un obstaculo directo para la produccién. Las clases desaparecerdn de un
modo tan inevitable como surgieron en su dia. Con la desaparicion de las clases, desaparecerd
inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la produccién sobre la
base de una asociacion libre de productores iguales, enviara toda la maquina del Estado al lugar
que entonces le ha de corresponder: al museo de antigliedades, junto a la rueca y al hacha de
bronce” (v. “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”)®°.

Al mismo tiempo, de por si se comprende que, para llevar los asuntos comunes, la sociedad
socialista necesitard —ademads de las oficinas locales, en las que habrdn de concentrarse los
diferentes datos— una oficina central de estadistica, que deberd reunir los datos sobre las
necesidades de toda la sociedad y después distribuir, en consonancia con ello, las diferentes tareas
entre los trabajadores. Serdn necesarias también conferencias y, en particular, congresos, cuyas
decisiones habran de ser absolutamente obligatorias hasta el congreso siguiente para los
camaradas que queden en minoria.

Por ultimo, es evidente que el trabajo libre y asociado debera traer consigo una satisfaccién
igualmente asociada y completa de todas las necesidades de la futura sociedad socialista. Y esto
significa que si la futura sociedad ha de exigir de cada miembro suyo tanto trabajo como él pueda
dar, deberd a su vez conceder a cada uno cuantos productos necesite. jDe cada cual, segun sus
capacidades; a cada cual, segln sus necesidades!: he ahi la base sobre la que debe ser creado el
futuro régimen colectivista. Se comprende que en la primera fase del socialismo, cuando se
incorporen a la nueva vida elementos todavia no habituados al trabajo, cuando las fuerzas
productivas tampoco estén suficientemente desarrolladas y exista aun el trabajo “bruto” y “fino”,
la realizacién del principio “a cada cual, segun sus necesidades” ha de ser, sin duda, muy dificil,
debido a lo cual la sociedad se vera precisada a seguir temporalmente otro camino, un camino
intermedio. Pero es evidente también que cuando la futura sociedad entre en su cauce, cuando
las supervivencias del capitalismo sean extirpadas de raiz, el Unico principio que correspondera a
la sociedad socialista ha de ser el principio arriba sefialado.

Por eso Marx decia en 1875:

“En la fase superior de la sociedad comunista (es decir, socialista), cuando haya desaparecido la
subordinacidn esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo y, con ella, la oposicidn entre
el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida,
sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos,
crezcan también las fuerzas productivas..., sélo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho
horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra escribir en su bandera: “De cada cual, segun
sus capacidades; a cada cual, segun sus necesidades” (v. “Critica del programa de Gotha”).

9 Véase: F. Engels, “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”; C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. I,
pag. 300, ed. en espaiiol, Moscu, 1952.

91 Véase: C. Marx, “Critica del programa de Gotha”; C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. Il, pag. 17, ed. en espafiol,
Moscu, 1952.



Tal es, en lineas generales, el cuadro de la futura sociedad socialista, segln la teoria de Marx.

Todo eso esta bien. Pero ées concebible la realizacién del socialismo? éSe puede suponer que el
hombre logre despojarse de sus “costumbres barbaras”?

O también: si cada uno ha de recibir segun sus necesidades, ése puede suponer que el nivel de las
fuerzas productivas de la sociedad socialista sera suficiente para ello?

La sociedad socialista presupone fuerzas productivas suficientemente desarrolladas y una
conciencia socialista de los hombres, suilustracion socialista. El desarrollo de las modernas fuerzas
productivas se halla obstaculizado por la vigente propiedad capitalista; pero si tenemos en cuenta
que en la futura sociedad no existird esta propiedad, resulta de por si evidente que las fuerzas
productivas se decuplicaran. No hay que olvidar tampoco la circunstancia de que en la futura
sociedad centenares de miles de los actuales parasitos, asi como también los desocupados, se
incorporaran a la produccién y engrosaran las filas de los trabajadores, lo que impulsara
considerablemente el desarrollo de las fuerzas productivas. Por lo que se refiere a los “barbaros”
sentimientos e ideas de los hombres, no son tan eternos como algunos se imaginan: hubo un
tiempo, la época del comunismo primitivo, en que el hombre no reconocia la propiedad privada;
llegd otra época, la época de la produccidn individualista, en que la propiedad privada se aduefié
de los sentimientos y de la razdn de los hombres; llega una nueva época, la época de la produccién
socialista, y équé tendrd de extrafio que los sentimientos y la razén de los hombres se penetren
de aspiraciones socialistas? éAcaso el ser no determina los “sentimientos” y las ideas de los
hombres?

Pero ¢ddnde estd la prueba de que la implantacién del régimen socialista es inevitable? ¢Es
inevitable que al desarrollo del capitalismo moderno siga el socialismo? O dicho en otros términos;
¢de dénde sabemos que el socialismo proletario de Marx no es meramente un dulce suefio, una
fantasia? ¢DAnde estan las pruebas cientificas de ello?

La historia muestra que la forma de propiedad depende directamente de la forma de produccién,
a consecuencia de lo cual con el cambio de la forma de produccién cambia también de manera
inevitable, tarde o temprano, la forma de propiedad. Hubo una época en que la propiedad tenia
un caracter comunista en que los bosques y los campos, por los que vagaban los hombres
primitivos, pertenecian a todos, y no a personas aisladas. éPor qué existia entonces la propiedad
comunista? Porque la produccién era comunista, el trabajo era comun, colectivo: todos
trabajaban en comuin y no podian prescindir el uno del otro. Llegd otra época, la época de la
produccién pequefioburguesa, en que la propiedad tomd un caracter individual (privado), en que
todo lo que es necesario al hombre (a excepcién, naturalmente, del aire, la luz del sol, etc.) fue
reconocido como propiedad privada. ¢Por qué ocurrié tal cambio? Porque la produccién pasé a
ser individual, cada uno comenzé a trabajar para si, aisldandose en su rincén. Por ultimo, llega otra
época, la época de la gran produccion capitalista, en que centenares y miles de obreros se reldinen
bajo un mismo techo, en una misma fabrica, y estan ocupados en un trabajo comun. Aqui no veréis
el viejo trabajo de individuos aislados, en que cada uno iba por su lado: aqui cada obrero y todos
los obreros de cada taller se hallan estrechamente relacionados por el trabajo tanto con los
camaradas de su taller como con los otros talleres. Basta que se paralice un taller cualquiera para
gue los obreros de toda la fabrica no tengan qué hacer. Como veis, el proceso de produccion, el
trabajo ha tomado ya un caracter social, ha adquirido un matiz socialista. Y asi ocurre no sélo en
una fabrica, sino también en una rama entera y entre varias ramas de la produccién: basta que se
declaren en huelga los obreros del ferrocarril, para que la produccién se encuentre en una
situacion dificil; basta que se interrumpa la extracciéon de petréleo y de carbén de piedra, para que
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al cabo de cierto tiempo se cierren fabricas enteras. Es evidente que aqui el proceso de produccién
ha tomado un caracter social, colectivista. Y como al caracter social de la produccion no
corresponde el caracter privado de la apropiacién, como el trabajo colectivo contemporaneo debe
inevitablemente llevar a la propiedad colectiva, resulta de por si evidente que el régimen socialista
seguird al capitalismo con la misma inevitabilidad con que el dia sigue a la noche.

Asi se fundamenta por la historia la inevitabilidad del socialismo proletario de Marx.

* %k %k

La historia nos dice que la clase o el grupo social que desempefia el papel principal en la
produccién social y que tiene en sus manos las principales funciones de la produccién, debe
inevitablemente, en el transcurso del tiempo, convertirse en duefio de esta produccién. Hubo un
tiempo, la época del matriarcado, en que a las mujeres se les consideraba duefas de la produccién.
¢Como se explica esto? Por el hecho de que en la produccién de entonces, en la agricultura
primitiva, las mujeres desempefiaban el papel principal; ellas cumplian las funciones mas
importantes, mientras que los hombres, dedicados a la caza de fieras, erraban por los bosques.
Llego un tiempo, la época del patriarcado, en que la situacion predominante en la produccién pasé
a manos de los hombres. ¢Por qué ocurrié tal cambio? Porque en la produccion de entonces, en
la economia ganadera, donde los principales instrumentos de produccion eran la lanza, el lazo, el
arcoy laflecha, los hombres desempefiaban el papel mas importante... Llega otro tiempo, la época
de la gran produccidn capitalista, en que los proletarios comienzan a desempefar el papel
principal en la produccién, en que todas las funciones mas importantes de la produccién pasan a
sus manos, en que sin ellos la produccion no puede existir ni un sélo dia (recordemos las huelgas
generales), en que los capitalistas, ademas de no ser necesarios para la produccidn, incluso la
estorban. ¢Y qué significa esto? Esto significa que o bien debe desmoronarse por completo toda
vida social, o bien el proletariado debe convertirse tarde o temprano pero inevitablemente, en el
duefio de la produccién moderna, en su Unico propietario, en su propietario socialista.

Las crisis industriales modernas, que anuncian la agonia de la propiedad capitalista y plantean
resueltamente la cuestién: o capitalismo o socialismo, hacen del todo evidente esta conclusién,
ponen al descubierto de manera diafana el parasitismo de los capitalistas y la inevitabilidad de la
victoria del socialismo.

He ahi cdmo se fundamenta también por la historia la inevitabilidad del socialismo proletario de
Marx.

El socialismo proletario no se basa en reacciones sentimentales, en la “justicia” abstracta, en el
amor al proletariado, sino en los fundamentos cientificos arriba aducidos.

Por eso el socialismo proletario se llama también “socialismo cientifico”.
Engels decia ya en 1877:

“Si nuestra seguridad en cuanto a la revolucion que se avecina en el modo actual de distribucién
de los productos del trabajo no tuviera mejor base... que la conciencia de que este modo de
distribucién es injusto y de que, tarde o temprano, la justicia acabard por triunfar, nuestra
situaciéon nada tendria de envidiable, y podriamos esperar sentados...”. Lo principal en esta
cuestién consiste en que “tanto las fuerzas productivas como el sistema de distribucién de
riquezas engendrados por el actual modo capitalista de producciéon han llegado a una
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contradiccidén flagrante con este mismo modo de produccidn, a una contradiccidn de tal magnitud,
gue necesariamente tiene que sobrevenir una revolucion en modo de produccidn y distribucién
que elimine todas las diferencias de clase, para que la sociedad moderna en pleno no se vea
condenada a perecer. En este hecho material y tangible... y no en las ideas de ningun pensador de
gabinete acerca de lo justo y lo injusto, se cifra la certeza del triunfo del socialismo moderno” (v.
“Anti-Dihring”)%2.

Esto, naturalmente, no significa que, por cuanto el capitalismo se descompone, el régimen
socialista puede ser implantado en cualquier momento, cuando lo queramos. Asi sélo piensan los
anarquistas y otros idedlogos pequefioburgueses. El ideal socialista no es el ideal de todas las
clases. Es el ideal del proletariado exclusivamente, y en su realizacién no estdn interesadas de
manera directa todas las clases, sino sélo el proletariado. Y esto quiere decir que mientras el
proletariado constituya una pequefia parte de la sociedad, es imposible la implantacién del
régimen socialista. El hundimiento de la vieja forma de produccién, la concentracidn creciente de
la produccién capitalista y la proletarizaciéon de la mayoria de la sociedad son las condiciones
necesarias para la realizacién del socialismo. Pero esto no es aun suficiente. La mayoria de la
sociedad puede estar ya proletarizada, pero el socialismo puede no realizarse aun, ya que, para la
realizacion del socialismo, se precisa, ademas de todo eso, la conciencia de clase, |la estrecha unién
del proletariado y la aptitud del mismo para dirigir su propia causa. Ahora bien, para adquirir todo
lo dicho es necesaria, a su vez, la llamada libertad politica, es decir, la libertad de palabra, de
imprenta, de huelga y de asociacidn, en una palabra, la libertad de lucha de clases. Pero la libertad
politica no estd en todas partes garantizada por igual. Por eso al proletariado no le son indiferentes
las condiciones en que ha de sostener la lucha: si en condiciones absolutistas-feudales (Rusia),
monarquico-constitucionales (Alemania), en las condiciones de una republica de la gran burguesia
(Francia) o en las condiciones de una republica democrdtica (que son las que exige la
socialdemocracia de Rusia). La libertad politica esta garantizada de la mejor maneray con la mayor
plenitud en la republica democratica, naturalmente, en tanto en cuanto dicha libertad politica
puede, en general, estar garantizada bajo el capitalismo. Por eso todos los partidarios del
socialismo proletario tratan indefectiblemente de conseguir la instauracién de la republica
democratica como el mejor “puente” hacia el socialismo.

He ahi por qué el programa marxista, en las condiciones actuales, se divide en dos partes:
programa mdximo, que se propone como fin el socialismo, y programa minimo, que tiene por
objeto tender el camino hacia el socialismo a través de la republica democratica.

* %k %k

¢Como debe actuar el proletariado, qué via debe seguir para realizar conscientemente su
programa, derrocar el capitalismo y construir el socialismo?

La respuesta es clara: el proletariado no podra alcanzar el socialismo mediante la conciliacidn con
la burguesia; indefectiblemente tiene que emprender el camino de la lucha, y ésta debe ser una
lucha de clases, la lucha de todo el proletariado contra toda la burguesia. iO la burguesia con su
capitalismo, o el proletariado con su socialismo! Esta debe ser la base de la accién del proletariado,
la base de su lucha de clase.

92 yéase: F. Engels, “Herrn Eugen Diihrings Umwaélzung der Wissenschaft”, 1946, S. 191, 192.



Ahora bien, la lucha de clase del proletariado reviste formas muy diversas. Lucha de clase es, por
ejemplo, la huelga, lo mismo la parcial que la general. Lucha de clase es, indudablemente, el
boicot, el sabotaje. Lucha de clase son también las manifestaciones, la participacién en los
organismos representativos y otros, lo mismo si son parlamentos centrales que d6rganos de la
administraciéon auténoma local. Todo ello son formas distintas de una y la misma lucha de clase.
No vamos a esclarecer aqui cual de estas formas tiene mas importancia para el proletariado en su
lucha de clase; nos limitaremos a sefialar que a su debido tiempo y en su debido lugar cada una
de ellas es indudablemente necesaria para el proletariado, como medio indispensable del
desarrollo de su conciencia de clase y de su organizacidn. Y la conciencia de clase y la organizacion
son para el proletariado tan necesarias como el aire. Pero se debe observar también que todas
estas formas de lucha no son para el proletariado mas que medios preparatorios, que ninguna de
estas formas, tomada por separado, es el medio decisivo que ha de permitir al proletariado
destruir el capitalismo. No se puede destruir el capitalismo exclusivamente con la huelga general:
la huelga general sélo puede preparar algunas condiciones para destruir el capitalismo. Es
inconcebible que el proletariado pueda derrocar el capitalismo con su mera participacién en el
parlamento; con ayuda del parlamentarismo pueden Unicamente ser preparadas algunas
condiciones para el derrocamiento del capitalismo.

éCual es, pues, el medio decisivo que ha de permitir al proletariado derrocar el régimen
capitalista?

Este medio es la revolucidn socialista.

Las huelgas, el boicot, el parlamentarismo, las manifestaciones, todas estas formas de lucha son
buenas como medios que preparan y organizan al proletariado. Pero ni uno solo de estos medios
puede destruir la desigualdad existente. Es necesario que todos ellos se concentren en un medio
principal y decisivo; el proletariado necesita alzarse y emprender un ataque decidido contra la
burguesia, para destruir el capitalismo hasta sus cimientos. Este medio principal y decisivo es,
precisamente, la revolucion socialista.

No se puede considerar la revolucién socialista como un golpe inesperado y fugaz; es una lucha
prolongada de las masas proletarias, que van derrotando a la burguesia, arrebatandole sus
posiciones. Y como la victoria del proletariado sera al propio tiempo el dominio sobre la burguesia
vencida, como durante el enfoque de las clases la derrota de una clase significa el dominio de la
otra, la primera fase de la revolucidn socialista serd el dominio politico del proletariado sobre la
burguesia.

La dictadura socialista del proletariado, la conquista del Poder por el proletariado: he ahi por
donde debe comenzar la revolucidn socialista.

Y esto quiere decir que mientras la burguesia no haya sido completamente vencida, mientras no
le sean confiscadas sus riquezas, el proletariado debe, indefectiblemente, tener a su disposicién
una fuerza militar, debe, indefectiblemente, disponer de su propia “guardia proletaria” —como el
proletariado de Paris durante la Comuna—, para rechazar con su ayuda los ataques
contrarrevolucionarios de la burguesia agonizante.

La dictadura socialista del proletariado es imprescindible para que con su ayuda el proletariado
pueda expropiar a la burguesia, para que con su ayuda pueda confiscar a toda la burguesia la
tierra, los bosques, las fabricas, las maquinas, los ferrocarriles, etc.

La expropiacién de la burguesia: he aqui a lo que debe conducir la revolucion socialista.
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Tal es el medio principal y decisivo que ha de permitir al proletariado derrocar el régimen
capitalista moderno.

Por eso Carlos Marx decia ya en 1847:

“... El primer paso de la revolucion obrera es la elevaciéon del proletariado a clase dominante... El
proletariado se valdra de su dominacidn politica para ir arrancando gradualmente a la burguesia
todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de producciéon en manos... del proletariado
organizado como clase dominante...” (v. “Manifiesto Comunista”).

He aqui el camino por el que debe ir el proletariado, si quiere realizar el socialismo.

De este principio general derivan todas las demas Iconcepciones tcticas. Las huelgas, el boicot,
las manifestaciones y el parlamentarismo tienen importancia tan sélo en la medida en que
contribuyen a organizar al proletariado, a fortalecer y ampliar sus organizaciones para llevar a
efecto la revolucion socialista.

% %k %

Asi, pues, para la realizacion del socialismo es necesaria la revolucion socialista, y la revolucién
socialista debe comenzar por la dictadura del proletariado, es decir, el proletariado debe tomar
en sus manos el Poder politico para, con su ayuda, expropiar a la burguesia.

Mas todo eso requiere la organizacion del proletariado, la cohesién del proletariado, su unién, la
creacion de fuertes organizaciones proletarias y su desarrollo incesante.

¢Qué formas deben adoptar las organizaciones del proletariado?

Las organizaciones mas extendidas y que agrupan mayores masas son los sindicatos y las
cooperativas obreras (sobre todo las cooperativas de produccidn y de consumo). El objetivo de los
sindicatos es la lucha contra el capital industrial (principalmente), por el mejoramiento de la
situacion de los obreros en el marco del capitalismo moderno. El objetivo de las cooperativas es
la lucha contra el capital mercantil (principalmente) por la ampliacién del consumo de los obreros
mediante la rebaja de los precios de los articulos de primera necesidad, también, claro est3, en el
marco de ese mismo capitalismo. Tanto los sindicatos como las cooperativas son
indiscutiblemente necesarios al proletariado como medios que organizan la masa proletaria. Por
ello, desde el punto de vista del socialismo proletario de Marx y Engels, el proletariado debe asirse
a estas dos formas de organizacion, consolidarlas y fortalecerlas naturalmente en la medida en
que lo permitan las condiciones politicas existentes.

Pero los sindicatos y las cooperativas no pueden satisfacer por si solos las necesidades de
organizacién del proletariado en lucha, porque las mencionadas organizaciones no pueden
rebasar el marco del capitalismo, ya que su objetivo es mejorar la situacién de los obreros en dicho
marco. Pero los obreros anhelan liberarse por completo de la esclavitud capitalista, anhelan
romper este marco, y no sélo moverse en su interior. En consecuencia, hace falta, ademas, una
organizacién que relna en torno suyo a los elementos conscientes entre los obreros de todas las
profesiones, convierta al proletariado en una clase consciente y se proponga como objetivo
principal destruir el régimen capitalista, preparar la revolucion socialista.

Tal organizacion es el Partido Socialdemdcrata del proletariado.



125

Este Partido debe ser un partido de clase, completamente independiente de los demds partidos,
pues es el Partido de la clase de los proletarios, cuya emancipacion puede ser alcanzada tan sélo
por sus propios esfuerzos.

Este Partido debe ser un partido revolucionario, pues la emancipacién de los obreros sélo es
posible por via revolucionaria, por medio de la revolucidn socialista.

Este Partido debe ser un partido internacional, las puertas del Partido deben estar abiertas a cada
proletario consciente, pues la emancipacion de los obreros no es un problema nacional, sino un
problema social, que tiene la misma importancia para un proletario georgiano que para un
proletario ruso y para los proletarios de las demas naciones.

De aqui se desprende con toda claridad que cuanto mds estrechamente se unan los proletarios de
las diversas naciones, cuanto mas a fondo sean demolidas las barreras nacionales levantadas entre
ellos, tanto mas fuerte ha de ser el Partido del proletariado, tanto mas facil ha de ser la
organizacién del proletariado en una clase Unica e indivisa.

Por eso es necesario, en la medida de lo posible, aplicar en las organizaciones del proletariado el
principio del centralismo en oposicion al fraccionamiento federalista, lo mismo si estas
organizaciones son el Partido que si son los sindicatos o las cooperativas.

Resulta claro también que todas estas organizaciones deben ser estructuradas sobre una base
democratica, naturalmente si no lo impiden determinadas condiciones politicas o de otro género.

¢Cuales deben ser las relaciones entre el Partido, de un lado, y las cooperativas y sindicatos, de
otro? i Deben estos ultimos hallarse bajo la direccidn politica del Partido o no? La solucién de este
problema depende del lugar y de las condiciones en que tenga que luchar el proletariado. En todo
caso, es indudable que lo mismo los sindicatos que las cooperativas se desarrollan tanto mas
plenamente cuanto mas amistosas son sus relaciones con el Partido socialista del proletariado.
Ocurre asi porque, con frecuencia, estas dos organizaciones econdmicas, si no estan en estrecha
relacion con un Partido socialista fuerte, se empequefiecen, dan al olvido los intereses generales
de clase trocandolos por intereses estrechamente profesionales e infieren asi un gran dafio al
proletariado. Por ello es necesario en todos los casos asegurar la influencia ideoldgica y politica
del Partido en los sindicatos y en las cooperativas. Sélo con esta condicion las organizaciones
mencionadas se convertiran en la escuela socialista que organice en una clase consciente al
proletariado diseminado en distintos grupos.

Tales son, en lineas generales, los rasgos caracteristicos del socialismo proletario de Marx y Engels.

% %k %k

é¢Como consideran los anarquistas el socialismo proletario?

Ante todo, debe saberse que el socialismo proletario no es simplemente una doctrina filosdfica.
Es la doctrina de las masas proletarias, su bandera; los proletarios del mundo la veneran y “se
inclinan” ante ella. Por tanto, Marx y Engels no son unos simples fundadores de una “escuela”
filosofica cualquiera son los jefes vivos del movimiento proletario vivo, que crece y se vigoriza cada
dia. Quien luche contra esta doctrina, quien quiera “echarla por tierra”, debe tenerlo bien en
cuenta, para no estrellarse vanamente en una lucha desigual. Esto es bien sabido de los sefiores
anarquistas. Por eso en la lucha contra Marx y Engels recurren a un arma totalmente
desacostumbrada y nueva en su género.



¢Cual es esa nueva arma? ¢Es un nuevo estudio de la produccidn capitalista? ¢Es una refutacién
de “El Capital” de Marx? iNaturalmente que no! ¢O tal vez ellos, armados de “nuevos hechos” y
del método “inductivo”, refutan “cientificamente” el “evangelio” de la socialdemocracia: el
“Manifiesto Comunista” de Marx y Engels? iTampoco! Entonces, éen qué consiste ese
extraordinario procedimiento?

iEse procedimiento consiste en acusar a Marx y Engels de “plagio literario”! ¢Qué os parece?
Resulta que en Marx y Engels no hay nada propio, que el socialismo cientifico es una invencién, y
todo porque el “Manifiesto Comunista” de Marx y Engels ha sido “plagiado”, desde el comienzo
hasta el fin, del “Manifiesto” de Victor Considérant. Esto, naturalmente, es muy cémico, pero el
“incomparable jefe” de los anarquistas, V Cherkezishvili, nos cuenta con tal aplomo esta divertida
historia, y un tal Pierre Ramus, frivolo “apdstol” de Cherkezishvili, y nuestros anarquistas de
fabricacidon casera repiten con tal ahinco este “descubrimiento”, que vale la pena detenerse
aungue sea brevemente en esta “historia”.

Escuchad a Cherkezishvili:

“Toda la parte tedrica del “Manifiesto Comunista”, a saber, los capitulos primero y segundo...
estdn tomados de V. Considérant. Por consiguiente, el “Manifiesto” de Marx y Engels —esta Biblia
de la democracia revolucionaria legal— no es mas que una torpe parafrasis del “Manifiesto” de V.
Considérant. Marx y Engels no sélo se apropiaron el contenido del “Manifiesto” de Considérant,
sino que... tomaron de él hasta algunos titulos” (v. la recopilacion de articulos de Cherkezishvili,
Ramus y Labriola, editada en aleman bajo el titulo: “Origen del “Manifiesto Comunista””, pag. 10).

Lo mismo repite otro anarquista, P. Ramus:

“Se puede afirmar resueltamente que la obra principal del “Manifiesto Comunista” de ambos (de
Marx y de Engels) es un simple plagio, un plagio desvergonzado; pero no lo copiaron palabra por
palabra, como hacen los plagiarios corrientes, sino que plagiaron sdlo las ideas y las teorias...” (v.
obra citada, pag. 4).

Lo mismo repiten también nuestros anarquistas en “Nobati”, en “Musha”3, en “Jma”%, etc.

Asi, pues, resulta que el socialismo cientifico y sus fundamentos tedricos “han sido plagiados” del
“Manifiesto” de Considérant.

¢Existe algun fundamento para semejante afirmacion?
éQuién es V. Considérant?
¢Quién es Carlos Marx?

V. Considérant, fallecido en 1893, era discipulo del utopista Fourier y siguid siendo un utopista
incorregible, que veia la “salvacién de Francia” en la conciliacion de las clases.

Carlos Mary, fallecido en 1883, era materialista, enemigo de los utopistas, y veia la garantia de la
emancipacion de la humanidad en el desarrollo de las fuerzas productivas y en la lucha de clases.

¢Qué puede haber de comun entre ellos?

La base tedrica del socialismo cientifico es la teoria materialista de Marx y Engels. Desde el punto
de vista de esta teoria, el desarrollo de la vida social viene determinado plenamente por el
desarrollo de las fuerzas productivas. Si al régimen terrateniente-feudal siguié el régimen burgués,

93 “Musha” (“El Obrero”): diario de los anarquistas georgianos; se publicé en Tiflis en 1906.
%4 “)ma” (“La Voz”): diario de los anarquistas georgianos; se publicé en Tiflis en 1906.
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la “culpa” de ello la tuvo el desarrollo de las fuerzas productivas, que hizo inevitable la aparicion
del régimen burgués. Otro ejemplo: si al régimen burgués moderno ha de seguir inevitablemente
el régimen socialista, es porque asi lo exige el desarrollo de las modernas fuerzas productivas. De
ahi emana la necesidad histérica de la destrucciéon del capitalismo y de la instauracion del
socialismo. De ahi emana también la tesis marxista de que debemos buscar el origen de nuestros
ideales en la historia del desarrollo de las fuerzas productivas, y no en las mentes de los hombres.

Tal es la base tedrica del “Manifiesto Comunista” de Marx y Engels (v. el “Manifiesto Comunista”,
capitulos I, 1).

¢Dice algo semejante el “Manifiesto Democrdtico” de V. Considérant? ¢Sostiene Considérant el
punto de vista materialista?

Nosotros afirmamos que Cherkezishvili, Ramus y nuestros “nobatistas” no citan ni una sola
declaraciéon, una sola palabra del Manifiesto Democratico de Considérant que confirme que
Considérant era materialista y basaba la evoluciéon de la vida social en el desarrollo de las fuerzas
productivas. Por el contrario, nosotros sabemos muy bien que Considérant es conocido en la
historia del socialismo como idealista utopista (v. Paul Louis, Historia del socialismo en Francia)

¢Qué induce, pues, a estos peregrinos “criticos a decir vaciedades, por qué se ponen a criticar a
Marxy Engels, si no son capaces siquiera de distinguir entre el idealismo y el materialismo? ¢ Acaso
el deseo de hacer reir a la gente?...

La base tdctica del socialismo cientifico es |la doctrina de la lucha intransigente de clases, pues ella
es la mejor arma en manos del proletariado. La lucha de clase del proletariado es el arma por
medio de la cual éste conquistarad el Poder politico y expropiara después a la burguesia para
instaurar el socialismo.

Tal es la base tdctica del socialismo cientifico, expuesto en el “Manifiesto” de Marx y Engels.

¢Dice algo semejante el “Manifiesto Democratico” de Considérant? ¢Reconoce Considérant la
lucha de clase como la mejor arma en manos del proletariado?

Segun se ve por los articulos de Clierkezishvili y de Ramus (V la recopilacion arriba indicada), el
“Manifiesto” de Considérant no dice ni una palabra sobre el particular: en él se sefiala solamente
la lucha de clases como un hecho lamentable. En cuanto a la lucha de clase como medio de
derribar el capitalismo, he aqui lo que dice Considérant en su “Manifiesto”:

“El Capital, el Trabajo y el Talento son los tres elementos fundamentales de la produccion, las tres
fuentes de la riqueza, las tres ruedas del mecanismo industrial... Las tres clases que los
representan tienen “intereses comunes”; su misidn consiste en obligar a las maquinas a trabajar
para los capitalistas y para el pueblo... Ante ellos... se alza el gran objetivo de organizar la
Asociacion de las clases en la unidad nacional...” (v. el folleto de C. Kautsky “Kommunistische
Manifest —ein Plagiat”, pag. 14, donde se reproduce este pasaje del “Manifiesto” de Considérant).

iClases, unios todas!: he aqui la consigna que proclama V. Considérant en su “Manifiesto
Democratico”.

¢Qué hay de comun entre esta tactica de conciliacion de las clases y la tactica de lucha
intransigente de clases de Marx y Engels, quienes hacen este llamamiento resuelto: Proletarios de
todos los paises, unios contra todas las clases antiproletarias?

iNaturalmente, no hay nada de comun!



iQué absurdos dicen, pues, Cherkezishvili y sus frivolos acélitos! éNo nos tomaran por difuntos?
éAcaso piensan que no vamos a desenmascararlos?

Por ultimo, es interesante otra circunstancia. V. Considérant vivio hasta 1893. En 1843 publicé su
“Manifiesto Democratico”. Marx y Engels escribieron su “Manifiesto Comunista” a fines de 1847.
Desde entonces, el “Manifiesto” de Marx y Engels ha sido reeditado varias veces en todas las
lenguas europeas. De todos es sabido que Marx y Engels hicieron época con su “Manifiesto”. No
obstante, Considérant o sus amigos jamds declararon en ninguna parte, mientras vivieron Marx y
Engels, que éstos hubiesen robado el “socialismo” del “Manifiesto” de Considérant. ¢éNo es
extrano, lector?

¢Qué mueve, pues, a estos “inductivos” arribistas..., perdonad, a estos “sabios”, a decir tonterias?
¢Ennombre de quién hablan? ¢ Acaso conocen el “Manifiesto” de Considérant mejor que su propio
autor? ¢O tal vez suponen que V. Considérant y sus partidarios no leyeron el “Manifiesto
Comunista”?

Sin embargo, basta... Basta, porque ni los propios anarquistas prestan una atencién seria a la
guijotesca campafia de Ramus y de Cherkezishvili: es ya harto evidente el final nada glorioso de
esta ridicula campana, para dedicarle mucha atencion...

Pasemos al fondo de la critica.

* %k %k

Los anarquistas estdn atacados de un mal: les gusta mucho “criticar” a los partidos de sus
adversarios, pero no se toman la molestia de conocer, por poco que sea, esos partidos. Hemos
visto que los anarquistas obraron precisamente asi al “criticar” el método dialéctico y la teoria
materialista de los socialdemodcratas (v. los capitulos | y I). Asi proceden también cuando tratan
de la teoria del socialismo cientifico de los socialdemdcratas.

Tomemos aunque no sea mas que el siguiente hecho. ¢Quién ignora que entre los eseristas y los
socialdemdcratas existen divergencias de principio? éQuién ignora que los primeros niegan el
marxismo, la teoria materialista del marxismo, su método dialéctico, su programa y la lucha de
clases, mientras que los socialdemdcratas se basan enteramente en el marxismo? Para quien haya
oido hablar, por lo menos vagamente, de la polémica entre “Revoliutsiénnaia Rossia” (érgano de
los eseristas) e “Iskra” (6rgano de los socialdemécratas), debe ser evidente de por si esta
diferencia de principio. Pero ¢qué diréis de esos “criticos” que no ven esta diferencia y pregonan
que tanto los eseristas como los socialdemdcratas son marxistas? Por ejemplo, los anarquistas
afirman que ambos dérganos, “Revoliutsionnaia Rossia” e “Iskra”, son drganos marxistas (v. la
recopilacion de los anarquistas “Pan y Libertad”, pag. 202).

Ill

iTal es el “conocimiento” que los anarquistas tienen de los principios de la socialdemocracia!

Después de esto, resulta de por si evidente hasta qué punto es fundada su “critica cientifica”...

Examinemos también esta “critica”.

Ill

La principal “acusacion” de los anarquistas consiste en que no reconocen a los socialdemdécratas
como auténticos socialistas; vosotros —repiten a cada paso— no sois socialistas, vosotros sois
enemigos del socialismo.

He aqui lo que escribe Kropotkin al respecto:
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“...Nosotros llegamos a otras conclusiones que la mayoria de los economistas... de la escuela
socialdemdcrata... Nosotros... llegamos al comunismo libertario, mientras que la mayoria de los
socialistas (se sobreentiende que también los socialdemédcratas. Nota del autor) llega al
capitalismo de Estadoy al colectivismo” (V. Kropotkin, “La ciencia modernay el anarquismo”, pags.
74-75).

Ahora bien, éen qué consisten el “capitalismo de Estado” y el “colectivismo” de los
socialdemécratas?

He aqui lo que escribe Kropotkin sobre este particular:

“Los socialistas alemanes dicen que todas las riquezas acumuladas deben concentrarse en manos
del Estado, que las pondra a disposicidén de las asociaciones obreras, organizara la produccién y el
cambio y velard por la vida y el trabajo de la sociedad” (v. Kropotkin, “Palabras de un rebelde”,
pag. 64).

Y mas adelante:

“En sus proyectos... los colectivistas cometen... un doble error. Quieren destruir el régimen
capitalista, y a la vez conservan dos instituciones que constituyen el fundamento de este régimen:
el gobierno representativo y el trabajo asalariado” (v. “La conquista del pan”, pag. 148).. “El
colectivismo, como se sabe... conserva... el trabajo asalariado. Lo Unico que ocurre es que... el
gobierno representativo... pasa a reemplazar al patrono...”. Los representantes de este gobierno
“se reservan el derecho a utilizar en interés de todos la plusvalia obtenida de la produccién.
Ademas, en este sistema se establecen diferencias... entre el trabajo del obrero y el trabajo de
una persona instruida: el trabajo del pedn, a juicio del colectivista, es un trabajo simple, mientras
que el artesano, el ingeniero, el hombre de ciencia, etc., se ocupan de lo que Marx llama trabajo
completo, y tienen derecho a un salario superior” (obra citada, pag. 52). Asi, pues, los obreros
recibiran los productos que precisen, no segln sus necesidades, sino “proporcionalmente a los
servicios prestados a la sociedad” (v. obra citada, pag. 157).

Lo mismo, pero con mayor aplomo es repetido también por los anarquistas georgianos. Entre ellos
destaca singularmente, por su desenfreno, el sefor Baton, quien escribe:

"é¢Qué es el colectivismo de los socialdemdcratas? El colectivismo, o mejor dicho, el capitalismo
de Estado, se basa en el principio siguiente: cada cual debe trabajar cuanto quiera o cuanto
determine el Estado, recibiendo como retribucion el valor de su trabajo en mercancias..." Es decir,
aqui "es necesaria una asamblea legislativa..., es necesario (también) un poder ejecutivo, es decir,
ministros, administradores, gendarmes y confidentes de toda clase, posiblemente hasta ejército,
si hay demasiados descontentos" (v. "Nobati", num. 5, pags. 68-69).

Tal es la primera "acusacion" de los sefiores anarquistas contra la socialdemocracia.

* %k %k

Asi, de los razonamientos de los anarquistas se desprende que:

1. En opinidn de los socialdemdcratas, la sociedad socialista es imposible sin un gobierno, que en
calidad de duefio principal ha de contratar a los obreros y ha de tener indefectiblemente
"ministros..., gendarmes, confidentes". 2. En la sociedad socialista, en opinién de los
socialdemdcratas, no sera destruida la divisién en trabajo "bruto" y "fino"; en ella sera rechazado
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el principio: "a cada cual, segln sus necesidades", y sera reconocido otro principio: "a cada cual,
segun sus méritos".

En esos dos puntos descansa la "acusacién" de los anarquistas contra la socialdemocracia.
¢Tiene algun fundamento esa "acusacién" lanzada por los sefiores anarquistas?

Nosotros afirmamos: todo cuanto en este caso dicen los anarquistas, es fruto de la estupidez o
una calumnia indecorosa.

He aqui los hechos.

Carlos Marx decia ya en 1846: "La clase obrera, en el curso de su desarrollo, colocara en el lugar
de la vieja sociedad burguesa una asociacion que excluya las clases y su antagonismo; no habra ya

’

Poder politico propiamente dicho..." (v. "Miseria de la filosofia").

Un afio después Marx y Engels expresaban el mismo pensamiento en el "Manifiesto Comunista"
("Manifiesto Comunista", capitulo Il).

En 1877, Engels escribia: "El primer acto en que el Estado actua efectivamente como
representante de toda la sociedad —la toma de posesién de los medios de produccién en nombre
de la sociedad— es a la par su ultimo acto independiente como Estado. La intervencién del Poder
del Estado en las relaciones sociales se hara superflua en un campo tras otro de la vida social y se
adormecera por si misma... El Estado no sera "abolido"; se extingue. ("Anti-Diihring").

En 1884, el mismo Engels escribia: "Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido
sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nocién del Estado... Al llegar a
cierta fase del desarrollo econdmico, que estaba ligada necesariamente a la divisidon de la sociedad
en clases, el Estado se convirtié en... una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una
fase de desarrollo de la produccién en que la existencia de estas clases no sélo deja de ser una
necesidad, sino que se convierte en un obstaculo directo para la produccion. Las clases
desapareceran de un modo tan inevitable como surgieron en su dia. Con la desaparicion de las
clases, desaparecerd inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la
produccién sobre la base de una asociacion libre de productores iguales, enviara toda la maquina
del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigliedades, junto a la rueca
y al hacha de bronce" (v. "El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado").

Lo mismo repite Engels en 1891 (v. Introduccién a "La guerra civil en Francia").

Como veis, en opinidon de los socialdemadcratas, la sociedad socialista es una sociedad en la que no
habra lugar para el llamado Estado, para el Poder politico con sus ministros, gobernadores,
gendarmes, policias y soldados. La ultima etapa de la existencia del Estado serd el periodo de la
revolucion socialista, cuando el proletariado conquiste el Poder del Estado y cree su propio
gobierno (dictadura) para la destruccion definitiva de la burguesia. Pero cuando la burguesia haya
sido destruida, cuando hayan sido destruidas las clases, cuando el socialismo se haya consolidado,
no hara falta ningln Poder politico, y el llamado Estado pasard a la historia.

Como veis, la mencionada "acusacion" de los anarquistas es un infundio desprovisto de todo
fundamento.

En cuanto al segundo punto de la "acusacion", Carlos Marx dice lo siguiente:

"En la fase superior de la sociedad comunista (es decir, socialista), cudndo haya desaparecido la
subordinacién esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo y, con ella, la oposicion entre
el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo... sea la primera necesidad vital;



cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas
productivas..., sélo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho
burgués, y la sociedad podrd escribir en su bandera: "De cada cual, segln su capacidades; a cada
cual segun sus necesidades" ("Critica del programa de Gotha").

Como veis, la fase superior de la sociedad comunista (es decir, socialista) es, en opiniéon de Marx,
un régimen en el que la divisidon en trabajo "bruto" y "fino" y la contradiccion entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual seran eliminadas por completo, el trabajo serd nivelado y en la
sociedad imperara el principio auténticamente comunista: de cada cual, segun sus capacidades; a
cada cual, segun sus necesidades. Aqui no habra lugar para el trabajo asalariado.

Es claro que también esta "acusacion" se halla desprovista de todo fundamento.

Una de dos: o los sefiores anarquistas ni siquiera han visto los trabajos de Marx y Engels arriba
citados y se dedican a la "critica" de oidas, o conocen dichos trabajos, pero mienten a sabiendas.

Tal es la suerte de la primera "acusacion”.

* %k %k

La segunda "acusacion" de los anarquistas estriba en que niegan el cardcter revolucionario de la
socialdemocracia. No sois revolucionarios, negais la revolucién violenta, queréis implantar el
socialismo valiéndoos solamente de papeletas electorales, nos dicen los sefiores anarquistas.

Escuchad:

...A los socialdemdcratas... les gusta declamar acerca de la "revolucion", de la "lucha
revolucionaria”, de la "lucha con las armas en la mano"... Pero si, llevados de la ingenuidad, les
pedis armas, os entregardn solemnemente uno de esos pastelitos que sirven para votar en las
elecciones...". Los socialdemdcratas afirman que "la Unica tactica conveniente, la Unica que cuadra
a los revolucionarios, es el parlamentarismo pacifico y legal con el juramento de fidelidad al
capitalismo, al Poder establecido y a todo el régimen burgués vigente" (v. la recopilaciéon "Pany
Libertad", pags. 21, 22-23).

Lo mismo dicen los anarquistas georgianos, naturalmente, con un aplomo todavia mayor. Tomad,
por ejemplo, a Baton, quien escribe:

"Toda la socialdemocracia... declara publicamente que la lucha con el fusil y otras armas es un
método burgués de hacer la revolucion y que sélo mediante las papeletas electorales, sélo
mediante las elecciones generales, los partidos pueden aduefiarse del Poder y luego, por medio
de la mayoria parlamentariay de la legislacién transformar la sociedad" (v. "La conquista del Poder
del Estado", pags. 3-4).

Asi hablan los sefiores anarquistas acerca de los marxistas.
¢Tiene esta "acusacién” algun fundamento?

Nosotros declaramos que los anarquistas manifiestan también en este punto su ignorancia y su
pasion por los infundios.

He aqui los hechos.

Carlos Marx y Federico Engels escribian ya a fines de 1848:
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"Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propésitos. Proclaman abiertamente que
sus objetivos solo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social existente.
Las clases dominantes pueden temblar ante una Revolucién Comunista. Los proletarios no tienen
nada que perder en ella mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar.
iProletarios de lodos los paises, unios!" (v. "Manifiesto del Partido Comunista". En ciertas
condiciones legales han sido omitidas en la traduccién algunas palabras).

En 1850, Carlos Marx, en espera de un nuevo alzamiento en Alemania, escribia a sus camaradas
alemanes de entonces:

"Bajo ningun pretexto entregaran sus armas ni sus municiones..., los obreros deben... organizarse
independientemente como Guardia proletaria con jefes y un Estado Mayor Central...". Y esto
"deben tenerlo presente durante la préoxima insurreccion y después de ella" (v. "El proceso de
Colonia". Mensaje de Marx a los comunistas)®>.

En 1851-1852, Carlos Marx y Federico Engels escribian: "...Una vez comenzada la insurreccién, hay
que obrar con la mayor decision y pasar a la ofensiva. La defensiva es la muerte de toda
insurreccion armada... hay que sorprender al adversario mientras sus fuerzas estan aun dispersas;

hay que conseguir nuevos éxitos, aunque sean pequefios, pero a diario...; hay que obligar al
enemigo a retroceder, antes de que pueda reunir sus fuerzas; en suma, para decirlo con las
palabras de Dantén, el mas grande maestro de tactica revolucionaria que conoce la historia:
iAudacia, audacia y siempre audacia!" ("Revolucién y contrarrevolucién en Alemania").

Nosotros consideramos que aqui no se trata solamente de "papeletas electorales".

Por ultimo, recordad la historia de la Comuna de Paris, recordad lo pacificamente que actué la
Comuna cuando, dandose por satisfecha con la victoria en Paris, renuncié a atacar Versalles, aquel
nido de la contrarrevolucion. ¢ Qué pensais que dijo entonces Marx? ¢Llamé a los parisienses a las
elecciones? ¢Aprobd la despreocupacién de los obreros parisienses (todo Paris se hallaba en
manos de los obreros), aprobd su magnanima actitud para con los versalleses vencidos? Qid a
Marx:

"iQué flexibilidad, qué iniciativa histdrica y qué capacidad de sacrificio tienen estos parisienses!
Después de seis meses de hambre... se rebelan bajo las bayonetas prusianas... jLa historia no
conocia hasta ahora semejante ejemplo de heroismo! Si son vencidos, la culpa ser3,
exclusivamente, de su "buen corazdn". Se debia haber emprendido sin demora la ofensiva contra
Versalles, en cuanto Vinoy, y tras él la parte reaccionaria de la Guardia Nacional, huyeron de Paris.
Por escrupulos de conciencia se dejo escapar la ocasién. No querian iniciar la guerra civil, icomo
si el bicho de Thiers no la hubiese comenzado ya cuando intenté desarmar a Paris!" ("Cartas a
Kugelmann")2®.

Asi pensaban y actuaban Carlos Marx y Federico Engels.
Asi piensan y actuan los socialdemacratas.

Mientras tanto, los anarquistas insisten en afirmar: ja Marx y Engels y a sus partidarios sélo les
interesan las papeletas electorales: no reconocen las acciones revolucionarias violentas!

9 Carlos Marx, “El proceso de los comunistas en Colonia”, ed. “Mdlot”, S. Petersburgo, 1906, pag. 113 (IX. Apéndice. Mensaje del
Comité Central a la Liga de los Comunistas, marzo de 1850). (Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. |, pags. 98-
99, ed. en espafiol, Moscu, 1951)

% Véase: C. Marx, “Cartas a Kugelmann”; C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. Il, pags. 434-435, ed. en espafiol, Moscu,
1952.



Como veis, también esta "acusacién" es un infundio que pone al descubierto la ignorancia de los
anarquistas respecto a la esencia del marxismo.

Tal es la suerte de la segunda "acusacién".

* % %k

La tercera "acusacion" de los anarquistas estriba en que niegan el caracter popular de la
socialdemocracia, presentan a los socialdemécratas como unos burdcratas y afirman que el plan
socialdemécrata de la dictadura del proletariado es la muerte de la revolucién y que, por cuanto
los socialdemadcratas estan a favor de tal dictadura, de hecho no quieren implantar la dictadura
del proletariado, sino su propia dictadura sobre el proletariado.

Oid al sefior Kropotkin:

"Nosotros, los anarquistas, hemos pronunciado la sentencia definitiva contra la dictadura...
Sabemos que toda dictadura, por honestos que sean sus propdsitos, conduce a la muerte de la
revolucion. Sabemos... que la idea de la dictadura no es mds que un producto pernicioso del
fetichismo gubernamental, que... siempre ha aspirado a eternizar la esclavitud" (v. Kropotkin,
"Palabras de un rebelde", pag. 131). Los socialdemdcratas no soélo reconocen la dictadura
revolucionaria, sino que "son partidarios de la dictadura sobre el proletariado... Los obreros les
interesan en tanto en cuanto son un ejército disciplinado en sus manos... La socialdemocracia
aspira a tomar en sus manos la maquina estatal valiéndose del proletariado" (v. "Pany Libertad",
pags. 62y 63).

Lo mismo dicen los anarquistas georgianos:

"La dictadura del proletariado es, en el sentido directo, completamente imposible, ya que los
partidarios de la dictadura son partidarios del Estado y su dictadura no serd la actividad libre de
todo el proletariado, sino la entronizacién, al frente de la sociedad, de ese mismo Poder
representativo que existe también ahora" (v. Bdton, "La conquista del Poder del Estado", pag. 45).
Los socialdemdcratas no son partidarios de la dictadura para contribuir a la emancipacion del
proletariado, sino para... "establecer con su propia dominacion una nueva esclavitud" (v. "Nobati",
nuam. 1, pag. 5. Baton).

Tal es la tercera "acusacion" de los sefiores anarquistas.

No hace falta un gran esfuerzo para desenmascarar esta nueva calumnia de los anarquistas, que
quieren engaiiar al lector.

No vamos a examinar aqui la concepcion profundamente errénea de Kropotkin, segun la cual toda
dictadura es la muerte de la revolucién. De eso hablaremos después, cuando analicemos la tactica
de los anarquistas. Ahora queremos referirnos solamente a la "acusacién" en si.

A Ultimos de 1847, Carlos Marx y Federico Engels decian ya que, para la implantacion del
socialismo, el proletariado debe conquistar la dictadura politica, a fin de rechazar con su ayuda los
ataques contrarrevolucionarios de la burguesia y arrebatarle los medios de produccién. Marx y
Engels afiadian que esta dictadura no debe ser la dictadura de unas cuantas personas, sino la
dictadura de todo el proletariado como clase:
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"El proletariado se valdrd de su dominacién politica para ir arrancando gradualmente a la
burguesia todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de produccién en manos... del
proletariado organizado como clase dominante..." (v. "Manifiesto Comunista").

Es decir, la dictadura del proletariado sera la dictadura de toda la clase proletaria sobre la
burguesia, y no la dominacién de unas cuantas personas sobre el proletariado.

Posteriormente, Marx y Engels repiten esta misma idea en casi todas sus obras, como, por
ejemplo, en "El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte", en "Las luchas de clases en Francia", en
"La guerra civil en Francia", en "Revolucién y contrarrevolucién en Alemania", en el "Anti-Diihring"
y en otros trabajos suyos.

Pero eso no es todo. Para esclarecer cdmo comprendian Marx y Engels la dictadura del
proletariado, para esclarecer hasta qué punto consideraban realizable esta dictadura, para todo
eso es muy interesante conocer su actitud ante la Comuna de Paris. La cuestién es que la dictadura
del proletariado encuentra la reprobacion no sélo de los anarquistas, sino también de los
pequeiios burgueses de las ciudades, entre otros la reprobacién de carniceros y taberneros de
toda indole: la de todos aquellos a quienes Marx y Engels calificaban de filisteos. He aqui lo que,
dirigiéndose a estos filisteos, dice Engels sobre la dictadura del proletariado:

"Ultimamente, las palabras dictadura del proletariado han vuelto a sumir en santo horror al filisteo
alemadn. Pues bien, caballeros, équeréis saber qué faz presenta esta dictadura? Mirad a la Comuna
de Paris: ihe ahi la dictadura del proletariado!" (V "La guerra civil en Francia". Introduccién de
Engels)”’.

Como veis, Engels concebia la dictadura del proletariado bajo la forma de la Comuna de Paris.

Es claro que todo el que quiera saber qué es, segun la idea de los marxistas, la dictadura del
proletariado, debe conocer la Comuna de Paris. Examinemos también nosotros la Comuna de
Paris. Si resulta que la Comuna de Paris fue realmente la dictadura de unas cuantas personas sobre
el proletariado, entonces jabajo el marxismo, abajo la dictadura del proletariado! Pero si vemos
que la Comuna de Paris fue, en realidad, la dictadura del proletariado sobre la burguesia,
entonces... entonces nos reiremos con toda el alma de los calumniadores anarquistas, a quienes
en la lucha contra los marxistas no les queda otro recurso que inventar infundios.

La historia de la Comuna de Paris ofrece dos periodos: el primer periodo, en que dirigia los asuntos
de Paris el conocido "Comité Central", y el segundo periodo, en que, al expirar los poderes del
"Comité Central", la direccidn de los asuntos pasd a la Comuna recién elegida. ¢ Qué era el "Comité
Central", quiénes lo integraban? Tenemos ante nosotros la "Historia popular de la Comuna de
Paris", de Arthur Arnould, obra que, segln su propio autor, responde en forma compendiada a
esta pregunta. La lucha apenas habia comenzado, cuando cerca de 300.000 obreros parisienses,
organizados en companiias y batallones, eligieron entre ellos a sus delegados. Asi fue constituido
el "Comité Central".

"Todos estos ciudadanos (los miembros del "Comité Central"), designados en elecciones parciales
de sus compaiiias o de sus batallones —dice Arnould—, sélo eran conocidos por los pequeiios
grupos que los habian delegado. {Quiénes eran estos hombres, qué representaban y qué se
proponian hacer?". Eran "un gobierno anénimo, compuesto casi exclusivamente de sencillos
obreros o de modestos empleados, cuyos nombres, en sus tres cuartas partes, no se conocian

97 Se cita de acuerdo con el folleto de C. Marx “La guerra civil en Francia. Con un prélogo de F. Engels”. Traducido del aleman bajo la
redaccion de N. Lenin, ed. en ruso, 1905. (Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. |, pag. 451, ed. en espaiiol,
Moscu, 1951).
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fuera de su calle o de su taller... La tradicion habia sido rota. Algo inesperado acababa de ocurrir
en el mundo. Alli no habia ni un solo miembro de las clases gobernantes. Alli habia estallado una
revolucion que no estaba representada ni por un abogado, ni por un diputado, ni por un periodista,
ni por un general. En lugar de ellos aparecian un minero de Creuzot, un encuadernador, un
cocinero, etc." (v. "Historia popular de la Comuna de Paris", pag. 107).

Arthur Arnould continda:

"Somos —declararon los miembros del "Comité Central'— drganos oscuros, instrumentos
humildes del pueblo atacado... Servidores de la voluntad popular, estamos aqui para ser su eco,
para hacerla triunfar. El pueblo quiere la Comuna y permaneceremos en nuestros puestos para
proceder a las elecciones de la Comuna. Ni mds ni menos. Estos dictadores no se colocaron ni por
encima de la muchedumbre ni al margen de ella. Se veia que vivian con ella, en ella, por ella, que
la consultaba a cada instante, que la escuchaban y que transmitian lo que habian escuchado,
encargandose solamente de expresar en unas cuantas palabras concisas... las resoluciones de
trescientos mil hombres" (v. obra citada, pag. 109).

Asi se condujo la Comuna de Paris en su primer periodo de existencia.
Asi fue la Comuna de Paris.
Asi es la dictadura del proletariado.

Pasemos ahora al segundo periodo de la Comuna, cuando en lugar del "Comité Central" actud la
Comuna. Hablando de estos dos periodos, que durante dos meses, Arnould exclama con
entusiasmo que fueron la dictadura auténtica del pueblo. Oid:

"El grandioso espectaculo que ofrecio este pueblo durante dos meses, nos da fuerza y esperanza...
para mirar al futuro sin desanimo... Durante estos dos meses hubo en Paris una verdadera
dictadura, la mas completa y la menos discutida; no la dictadura de un hombre solo, sino la
dictadura del pueblo, Gnico duefio de la situacidn... Esta dictadura se prolongd mas de dos meses,
sininterrupcién, desde el 18 de marzo hasta el 22 de mayo (de 1871)...". En simisma "... la Comuna
no era mas que un Poder moral y no tenia otra fuerza material que el asenso de todos los
ciudadanos, el pueblo era el soberano, el Unico soberano; él mismo se cred su propia policia y su
propia magistratura..." (v. obra citada, pags. 242, 244).

Asi caracteriza a la Comuna de Paris Arthur Arnould, miembro de la Comuna y activo participante
de sus combates cuerpo a cuerpo.

Del mismo modo caracteriza a la Comuna de Paris Lissagaray, otro de sus miembros, igualmente
activo (v. su libro "Historia de la Comuna de Paris").

El pueblo como "unico soberano"”, "no la dictadura de un hombre solo, sino la dictadura del
pueblo": he ahi lo que fue la Comuna de Paris.

"Mirad a la Comuna de Paris: jhe ahi la dictadura del proletariado!", exclama Engels para
conocimiento de los filisteos.

Asi es, pues, como conciben Marx y Engels la dictadura del proletariado.

Segun veis, los sefiores anarquistas conocen tanto la dictadura del proletariado, la Comuna de
Paris y el marxismo, que "critican" a cada paso, como vosotros, lectores, y yo conocemos la
escritura china.



Es claro que hay dos clases de dictadura. Hay la dictadura de la minoria, la dictadura de un
pequeiio grupo, la dictadura de los Trépov y los Ignatiev, dirigida contra el pueblo. Al frente de
esta dictadura figura ordinariamente una camarilla, que adopta decisiones secretas y aprieta la
soga que ha echado al cuello de la mayoria del pueblo.

Los marxistas son enemigos de tal dictadura y, ademas, luchan contra ella mucho mas tenaz y
abnegadamente que nuestros vocingleros anarquistas.

Y hay una dictadura de otro género, la dictadura de la mayoria proletaria, la dictadura de la masa,
dirigida contra la burguesia, contra la minoria. Aqui, al frente de la dictadura se halla la masa, aqui
no hay lugar ni para camarillas ni para decisiones secretas; aqui todo se hace a la luz del dia, en la
calle, en los mitines, porque es la dictadura de la calle, de la masa, una dictadura dirigida contra
todo género de opresores.

Los marxistas apoyan esa dictadura con todo entusiasmo, porque esa dictadura es el comienzo
grandioso de la gran revolucidn socialista.

Los sefiores anarquistas han confundido estas dos dictaduras, que se niegan reciprocamente, y
por ello se han puesto en ridiculo: no luchan contra el marxismo, sino contra su propia fantasia;
no combaten contra Marx y Engels, sino contra molinos de viento, como lo hizo en su tiempo Don
Quijote, de beatifica memoria...

Tal es la suerte de la tercera "acusacion".

(Continuara)*

*
La continuacién no aparecio en la prensa, ya que a mediados de 1907 el camarada Stalin fue trasladado por el Comité Central

del Partido a Baku para realizar trabajo de partido. Unos meses después fue detenido en esta ciudad, y los apuntes para los Gltimos
capitulos del trabajo “é Anarquismo o socialismo?” desaparecieron durante el registro. (N. de la Edit.)

Periddicos: “Ajali Droeba”, nums. 5,6, 7y 8, del 11, 18 y 25 de diciembre de 1906 y del 1 de enero
de 1907. “Chveni Tsjovreba”, nums. 3,5, 8y 9, del 21, 23, 27 y 28 de febrero de 1907. “Dro”, nums.
21, 22, 23y26,del4,5,6y10deabrilde1907.Firma: Ko... Traducido del georgiano.
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Apéndice — ¢Anarquismo o socialismo?

El materialismo dialéctico

|

No somos de aquellos que, al oir mencionar la palabra "anarquismo", se vuelven con desprecio y
exclaman displicentes: "jGanas tenéis de ocuparos de eso; ni siquiera vale la pena hablar de ello!".
Consideramos que esta "critica" barata es tan indigna como indtil.

No somos tampoco de los que se consuelan diciendo que los anarquistas "no cuentan con masas
y por eso no son muy peligrosos". La cuestién no estd en saber a quién siguen hoy "masas"
mayores o menores; la cuestion estd en la esencia de la doctrina. Si la "doctrina" de los anarquistas
expresa la verdad, entonces de por si se comprende que se abrird paso indefectiblemente y
agrupara en torno suyo a la masa. Pero si dicha doctrina es inconsistente y se halla edificada sobre
una base falsa, no subsistira largo tiempo y quedara en el aire. Ahora bien, la inconsistencia del
anarquismo debe ser demostrada Nosotros consideramos que los anarquistas son verdaderos
enemigos del marxismo. Por consiguiente, reconocemos que contra los verdaderos enemigos hay
gue sostener una lucha también verdadera. Y por eso es necesario analizar la "doctrina" de los
anarquistas desde el comienzo hasta el fin y sopesarla concienzudamente en todos sus aspectos.

Sin embargo, a la par con la critica del anarquismo es preciso esclarecer también nuestra propia
actitud y exponer asi a grandes rasgos la doctrina de Marx y Engels. Esto es tanto mas necesario
cuanto que algunos anarquistas difunden una falsa idea del marxismo y llevan la confusion a las
mentes de los lectores.

Asi, pues, manos a la obra.

* %k %k

En el mundo todo estd en movimiento... Cambia la vida, crecen las fuerzas productivas, se
desmoronan las viejas relaciones sociales... Eterno movimiento y eterna destruccion y creacion: tal
es la esencia de la vida.

C. Marx. (Miserias de la filosofia)

El marxismo no es sélo la teoria del socialismo. Es una concepcidén integral del mundo, un sistema
filoséfico del cual se desprende légicamente el socialismo proletario de Marx. Este sistema
filoséfico se llama materialismo dialéctico. Es evidente que exponer el marxismo significa exponer
a la vez el materialismo dialéctico.

éPor qué se llama este sistema materialismo dialéctico?
Porque su método es dialéctico, y su teoria, materialista.

¢Qué es el método dialéctico?



¢Qué es la teoria materialista?

Se dice que la vida consiste en un incesante crecimiento y desarrollo, y esto es cierto: la vida social
no es algo estatico e inmutable; la vida nunca se detiene a un mismo nivel, se halla en eterno
movimiento, en eterno proceso de destruccion y de creacién. No en vano decia Marx que el eterno
movimiento y la eterna destruccién y creacién son la esencia de la vida. Por eso, en la vida siempre
existe lonuevoy lo viejo, lo que crecey lo que muere, la revolucidny la reaccién. En la vida siempre
hay indefectiblemente algo que muere Yy, a la vez, siempre hay indefectiblemente algo que nace...

El método dialéctico dice que hay que considerar la vida precisamente tal como es en realidad. La
vida se encuentra en incesante movimiento; por tanto, debemos examinar la vida en su
movimiento, en el proceso de destruccidn y de creacién. ¢Hacia dénde marcha la vida, qué es lo
que muere y qué es lo que nace en ella, qué es lo que se destruye y qué es lo que se crea? He ahi
los problemas que deben interesarnos ante todo.

Tal es la primera conclusién del método dialéctico.

Lo que en la vida nace y de dia en dia crece, es invencible; detener su movimiento hacia adelante
es imposible; su victoria es inevitable. Es decir, si, por ejemplo, en la vida nace el proletariado y
crece de dia en dia, por débil y poco numeroso que sea hoy, al fin y al cabo ha de vencer. Y, por el
contrario, lo que en la vida muere y camina hacia la tumba, ha de ser inevitablemente derrotado;
es decir, si, por ejemplo, la burguesia pisa un terreno cada vez menos firme y retrocede de dia en
dia, por fuerte y numerosa que sea hoy, ha de ser, al fin y al cabo, derrotada y tendrdn que bajar
a la tumba. De aqui surgid el conocido planteamiento dialéctico de que todo lo que realmente
existe, es decir, todo lo que crece de dia en dia es racional.

Tal es la segunda conclusién del método dialéctico.

Por los afios 80 del siglo XIX, entre los intelectuales revolucionarios rusos se suscitd una polémica
notable. Los populistas decian que la fuerza principal capaz de encargarse de la "emancipacién de
Rusia" eran los campesinos pobres. ¢Por qué?, les preguntaban los marxistas. Porque, decian los
populistas, los campesinos son los mas numerosos y, al mismo tiempo, los mas pobres de la
sociedad rusa. Los marxistas replicaban: es cierto que los campesinos constituyen hoy la mayoria
y que son muy pobres, pero éacaso se trata de esto? Hace ya mucho tiempo que los campesinos
constituyen la mayoria, pero hasta ahora no han manifestado, sin la ayuda del proletariado,
ninguna iniciativa en la lucha por la "libertad". ¢Por qué? Porque el campesinado, como
estamento, se desmorona de dia en dia, se divide en proletariado y burguesia, mientras que el
proletariado, como clase, crece de dia en dia y cobra vigor. Tampoco la pobreza tiene aqui
importancia decisiva: los "vagabundos" son mds pobres que los campesinos, pero nadie afirmara
qgue pueden encargarse de la "emancipacién de Rusia". Se trata solamente de saber quién crecey
quién envejece en la vida. Y como el proletariado es la Unica clase que crece y cobra vigor sin cesar,
nuestro deber es colocarnos a su lado y reconocerlo como la fuerza principal en la revolucion rusa.
Asi respondian los marxistas. Segun veis, los marxistas consideraban la cuestion desde el punto de
vista dialéctico, mientras que los populistas razonaban de un modo metafisico, ya que
consideraban los fendmenos de la vida como "inmutables, estaticos, dados de una vez para
siempre" (v. F. Engels, "Filosofia, Economia Politica y Socialismo").

Asi considera el método dialéctico el movimiento de la vida.

Sin embargo, hay movimiento y movimiento. Hubo movimiento social durante las "jornadas de
diciembre", cuando el proletariado, enderezando sus espaldas, asalté los depdsitos de armas y se
lanzd al ataque contra la reaccidn. Pero asimismo hay que calificar de movimiento social el
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movimiento de los anos precedentes, cuando el proletariado, en las condiciones del desarrollo
"pacifico”, se limitaba a declarar huelgas parciales y a fundar pequefios sindicatos. Es evidente que
el movimiento reviste distintas formas. Pues bien, el método dialéctico afirma que el movimiento
tiene doble forma: evolutiva y revolucionaria. El movimiento es evolutivo cuando los elementos
progresivos continlan espontdneamente su labor cotidiana e introducen en el viejo régimen
pequeiios cambios, modificaciones cuantitativas. El movimiento es revolucionario cuando esos
mismos elementos se unen, se penetran de una misma idea y se precipitan contra el campo
enemigo, para destruir de raiz el viejo régimen con sus rasgos cualitativos, instaurando un nuevo
régimen. La evolucién prepara la revolucién y crea el terreno para ella, y la revolucién corona la
evolucion y contribuye a su obra ulterior.

Procesos semejantes se dan también en la vida de la naturaleza. La historia de la ciencia demuestra
que el método dialéctico es un método auténticamente cientifico: comenzando por la astronomia
y concluyendo por la sociologia, en todas partes halla confirmacién la idea de que en el mundo no
hay nada eterno, de que todo cambia, de que todo se desarrolla. Por consiguiente, todo en la
naturaleza debe ser examinado desde el punto de vista del movimiento, del desarrollo. Y esto
significa que el espiritu de la dialéctica penetra toda la ciencia contemporanea.

Y por lo que se refiere a las formas del movimiento, por lo que se refiere a que, de acuerdo con la
dialéctica, los pequeiios cambios, las modificaciones cuantitativas, conducen, al fin y al cabo, a
grandes cambios, a modificaciones cualitativas, esta ley rige asimismo, en igual medida, en la
historia de la naturaleza. El "sistema periddico de los elementos" de Mendeléiev muestra
claramente la gran importancia que en la historia de la naturaleza tiene la aparicion de los cambios
cualitativos, que surgen de los cambios cuantitativos. De esto mismo es testimonio, en biologia,
la teoria del neoanarquismo, a la cual el neodarvinismo cede el puesto.

Nada decimos de otros hechos, suficientemente esclarecidos por F. Engels en su "Anti-Duhring".

* %k %k

Asi, pues, ahora conocemos el método dialéctico. Sabemos que, de acuerdo con este método, el
mundo se encuentra en eterno movimiento, en eterno proceso de destruccion y de creacion, y
gue, por consiguiente, todo fendmeno, tanto en la naturaleza como en la sociedad, debe ser
considerado en su movimiento, en el proceso de destruccion y de creacién, y no como algo
estancado e inmoévil. Sabemos también que este mismo movimiento tiene doble forma: evolutiva
y revolucionaria...

Ahora bien, écomo consideran el método dialéctico nuestros anarquistas?

El fundador del método dialéctico, como es sabido, fue Hegel. Marx no hizo mas que depurar y
mejorar dicho método. Esta circunstancia es conocida de los anarquistas; ellos saben también que
Hegel era conservador, y, aprovechdndose del "caso", fustigan furiosamente a Hegel, lo cubren de
lodo por "reaccionario" y partidario de la "restauracion" y ponen todo su empefio en demostrar
que "Hegel... es un filésofo de la restauracion... que ensalza el constitucionalismo burocratico en
su forma absoluta, que la idea general de su filosofia de la Historia esta subordinada y sirve a la
corriente filoséfica de la época de la restauracion”, etc., etc. (v. en el num. 6 de "Nobati" el articulo
de V. Cherkezishvili). Cierto, nadie discute con ellos acerca de este punto; al revés, todo el mundo
coincide en que Hegel no era revolucionario, en que era partidario de la monarquia, pero los
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anarquistas "demuestran" y consideran indispensable "demostrar" sin descanso que Hegel era
partidario de la "restauracién". ¢ Para qué? Probablemente, para desacreditar de tal modo a Hegel
y dar a entender al lector que también el método del "reaccionario" Hegel es "aborrecible" y
anticientifico. Si es realmente asi, si los sefiores anarquistas piensan refutar por este camino el
método dialéctico, debo decir que por este camino no demostraran otra cosa que su propia
simpleza. Pascal y Leibniz no eran revolucionarios, pero el método matematico descubierto por
ellos esta reconocido hoy como un método cientifico; Mayer y Helmholtz no eran revolucionarios,
pero sus descubrimientos en el dominio de la fisica sirvieron de base a la ciencia; tampoco eran
revolucionarios Lamarck y Darwin, pero su método evolucionista puso en pie a la ciencia
bioldgica... Si, por este camino los sefiores anarquistas no demostrardn otra cosa que su propia
simpleza.

Sigamos adelante. Segun la opinidn de los anarquistas, "la dialéctica es metafisica" (v. "Nobati",
num. 9. Sh. G.), y como "quieren emancipar a la ciencia de la metafisica, y a la filosofia de la
teologia" (v. "Nobati", num. 3. Sh. G.), por eso precisamente rechazan el método dialéctico.

iVaya con los anarquistas! Como se dice, "hacen pagar a justos por pecadores". La dialéctica ha
alcanzado su madurez en la lucha contra la metafisica y en esta lucha ha conquistado su gloria,
pero en opinién de los anarquistas resulta que jla dialéctica es metafisica! Proudhon, el "padre"
de los anarquistas, creia que en el mundo existe una "justicia inmutable", establecida de una vez
para siempre (v. "Anarquismo" de Eltzbacher, pags. 64-68, edicién del extranjero), por lo que a
Proudhon se le llamaba metafisico. Marx luché contra Proudhon con ayuda del método dialéctico
y demostro que, puesto que en el mundo todo cambia, debe cambiar también la "justicia", y, por
consiguiente, la "justicia inmutable" es una fantasia metafisica (v. "Miseria de la filosofia" de
Marx). Y los discipulos georgianos del metafisico Proudhon intervienen y "demuestran" que "la
dialéctica es metafisica", que la metafisica reconoce "lo incognoscible" y la "cosa en si", y, al finy
al cabo, se transforma en insubstancial teologia. En oposicion a Proudhon y a Spencer, Engels
luché con ayuda del método dialéctico tanto contra la metafisica como contra la teologia (v.
"Ludwig Feuerbach" y "Anti-Dihring" de Engels), demostrando la ridicula insubstancialidad de
ambas. Y nuestros anarquistas "demuestran" que Proudhon y Spencer son unos sabios, y Marx y
Engels unos metafisicos. Una de dos: o los sefiores anarquistas se engafian ellos mismos o no
comprenden lo que es la metafisica. En todo caso, el método dialéctico no tiene en absoluto la
culpa.

¢De qué acusan, ademas, los sefiores anarquistas al método dialéctico? Dicen que el método
dialéctico es "un astuto enredo", "un método de sofismas", "de acrobacias légicas y discursivas"
(v. "Nobati", num. 8. Sh. G.), "gracias al cual se demuestran con idéntica facilidad tanto la verdad
como la mentira" (v. en el nim. 4 de "Nobati" el articulo de V. Cherkezislivili).

A primera vista puede parecer que la acusacién lanzada por los anarquistas es justa. Oid lo que
dice Engels de quien sigue el método metafisico: "... Su hablar es: "Si, si; No, no; porque lo que es
mas de esto, de mal procede". Para él, una cosa existe o no existe: un objeto no puede ser lo que
es y al mismo tiempo algo distinto. Lo positivo y lo negativo se excluyen en absoluto..." (v. "Anti-
Dihring”. Introduccidn). iCoémo!, replicara acalorado el anarquista. ié¢Acaso es posible que un
mismo objeto sea al propio tiempo bueno y malo?! iPero si esto es un "sofisma", un "juego de
palabras", pero si esto significa que "queréis demostrar con idéntica facilidad la verdad y la
mentiral..."

Sin embargo, penetremos en el fondo de la cuestidn. Hoy exigimos la republica democratica, pero
la republica democratica fortalece la propiedad burguesa; ése puede decir que la republica



democratica es buena siempre y en todas partes? iNo, no se puede decir! {Por qué? Porque la
republica democrética es buena solamente "hoy", cuando estamos destruyendo la propiedad
feudal, pero "manana", cuando procedamos a destruir la propiedad burguesa y a establecer la
propiedad socialista, la republica democratica no serd ya buena, sino que, al contrario, se
convertird en una cadena que sera ruta por nosotros y arrojada por la borda; y como la vida se
halla en constante movimiento, como no se puede separar lo pasado de lo presente, como
luchamos a la vez contra los feudales y contra la burguesia, por eso precisamente decimos: por
cuanto la republica democratica destruye la propiedad feudal, es buena y la defendemos; pero
por cuanto fortalece la propiedad burguesa, es mala y por eso la criticamos. Resulta que la
republica democrdtica es al propio tiempo "buena" y "mala", y, por tanto, a la cuestion planteada
se puede contestar "si" y "no". Precisamente hechos de esta indole eran los que Engels tenia en
cuenta cuando demostraba la exactitud del método dialéctico con las palabras arriba citadas.
iPero los anarquistas no lo han comprendido y lo han tomado por un "sofisma"! Naturalmente,
los anarquistas son muy libres de advertir o no advertir estos hechos, y hasta pueden no advertir
la arena en una playa; estan en su derecho. Pero, ¢qué tiene que ver con eso el método dialéctico,
que, a diferencia de los anarquistas, no mira a la vida con los ojos cerrados, siente su pulsacion y
afirma abiertamente: como la vida cambia, como la vida se encuentra en movimiento, todo
fenédmeno vital tiene dos tendencias, una positiva y otra negativa, de las cuales debemos defender
la primera y rechazar la segunda? Estos anarquistas son bien extrafos: jsiempre estan pregonando
la "justicia", pero con el método dialéctico se portan bien injustamente!

Sigamos adelante. En opinion de nuestros anarquistas, "el desarrollo dialéctico es un desarrollo
catastréfico, mediante el cual primero se destruye por completo el pasado, y después,
completamente desligado de él, se afirma el futuro... Los cataclismos de Cuvier eran engendrados
por causas desconocidas, pero las catastrofes de Marx y Engels son engendradas por la dialéctica"
(V "Nobati", nim. 8. Sh. G.). Y en otro lugar el mismo autor dice que "el marxismo se basa en el
darvinismo y no mantiene ante él una actitud critica”. (v. "Nobati", num. 6.).

iReflexione bien, lector!

Cuvier niega la evolucidon darvinista, reconoce solamente los cataclismos, y el cataclismo es una
explosidn inesperada, "engendrada por causas desconocidas". Los anarquistas afirman que los
marxistas siguen a Cuvier y que, por tanto, rechazan el darvinismo.

Darwin niega los cataclismos de Cuvier, reconoce la evolucion gradual. Y he ahi que estos mismos
anarquistas afirman que "el marxismo se basa en el darvinismo y no mantiene ante él una actitud
critica", es decir, que los marxistas no son partidarios de los cataclismos de Cuvier.

iAsi es la anarquia! Como suele decirse, jla viuda del suboficial se ha flagelado a si misma! Es
evidente que el Sh. G. del octavo nimero de "Nobati" se ha olvidado de lo que decia el Sh. G. del
sexto numero. ¢{Cudl de los niUmeros tiene razon: el sexto o el octavo? ¢O tal vez mienten los dos?

Veamos los hechos. Marx dice: "Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de produccidn existentes, o, lo
gue no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad... Y se abre asi
una época de revoluciéon social". Pero "ninguna formacién social desaparece antes de que se
desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella..., (v. C. Marx, "Contribucion a
la critica de la Economia Politica. Prélogo"). Si se aplican las ideas de Marx a la vida social moderna,
resultard que entre las fuerzas productivas modernas, que tienen un caracter social, y la
apropiacién de los productos, que tiene un cardacter privado, existe un conflicto radical, que debe
culminar en la revolucién socialista (v. F. Engels, "Anti-Diihring". Capitulo segundo de la tercera
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parte). Como veis, en opinién de Marx y Engels, la "revolucién" ("catastrofe") no la engendran las
"causas desconocidas" de Cuvier, sino causas sociales completamente determinadas y reales,
llamadas "desarrollo de las fuerzas productivas". Como veis, en opiniéon de Marx y Engels, la
revolucion sdlo se lleva a efecto cuando han madurado suficientemente las fuerzas productivas, y
no de manera inesperada, como le parecia a Cuvier. Es evidente que no hay nada de comun entre
los cataclismos de Cuvier y el método dialéctico. Por otra parte, el darvinismo rechaza no sélo los
cataclismos de Cuvier, sino también la revolucién comprendida de un modo dialéctico, mientras
que, de acuerdo con el método dialéctico, la evolucién y la revolucién, los cambios cuantitativos
y cualitativos son dos formas necesarias de uno y el mismo movimiento. Es evidente que tampoco
se puede afirmar en modo alguno que "el marxismo... no mantiene ante el darvinismo una actitud
critica". Resulta que "Nobati" miente en ambos casos, tanto en el sexto nimero como en el octavo.

Pues bien, estos "criticos" mentirosillos nos importunan y repiten: iquerdis o no, nuestra mentira
es mejor que vuestra verdad! Por lo visto, suponen que a un anarquista se le puede perdonar todo.

Los sefiores anarquistas no pueden tampoco perdonar al método dialéctico otra cosa: "La
dialéctica... no permite ni salir o escaparse de si, ni saltar por encima de si mismo" (v. "Nobati",
nuam. 8. Sh. G.). Esto, sefores anarquistas, es la pura verdad, en esto, respetables sefiores, tienes
ustedes completa razon: el método dialéctico no permite semejante cosa. Pero, é¢por qué no la
permite? Porque "escaparse de si y saltar por encima de si mismo" es cosa de cabras monteses, y
el método dialéctico ha sido creado para las personas. jEse es el secreto!...

Tales son, en términos generales, las opiniones de nuestros anarquistas sobre el método
dialéctico.

Es evidente que los anarquistas no han comprendido el método dialéctico de Marx y Engels. Han
inventado su propia dialéctica y precisamente contra ella arremeten con tanta safia.

A nosotros no nos queda mas que reirnos al observar este espectaculo, pues uno no puede por
menos de reirse cuando ve cédmo alguien lucha contra el fruto de su propia fantasia, aniquila sus
propias invenciones y, al mismo tiempo, asegura con calor que bate al enemigo.

"No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser social es lo
qgue determina su conciencia".

C. Marx

¢Qué es la teoria materialista?

Todo cambia en el mundo, todo se mueve en el mundo, pero la cuestion estriba en saber coémo
ocurre este cambio y en qué forma se realiza este movimiento. Nosotros sabemos, por ejemplo,
gue en un tiempo la tierra era una masa ignea incandescente; después se enfrié poco a poco, mas
tarde aparecid el mundo animal, al desarrollo del mundo animal siguié la aparicion de una
variedad de monos de la que después se origind el hombre. Pero icdmo se produjo este
desarrollo? Algunos dicen que a la naturaleza y a su desarrollo precedid la idea universal, que mas
tarde sirvio de base a este desarrollo, de manera que el curso de los fendmenos de la naturaleza
resulta una simple forma del desarrollo de las ideas. A esta gente se le daba el nombre de
idealistas, los cuales mas tarde se dividieron en varias tendencias otros, en cambio, dicen que
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desde el principio existen en el mundo dos fuerzas opuestas: la idea y la materia, y que, de acuerdo
con ello, los fendmenos se dividen en dos series, la ideal y la material, otra, entre las cuales se
desarrolla una lucha continua; de manera que el desarrollo de los fendmenos de la naturaleza
resulta ser una lucha continua entre los fendmenos ideales y los materiales. A esta gente se le ha
dado el nombre de dualistas, que, a semejanza de los idealistas, se dividen en varias tendencias.

La teoria materialista de Marx rechaza de raiz tanto el dualismo como el idealismo. Naturalmente,
en el mundo existen en realidad fenédmenos ideales y materiales, pero esto no quiere decir en
modo alguno que se nieguen mutuamente. Por el contrario, lo ideal y lo material son dos formas
distintas de uno y el mismo fenédmeno; existen juntos y se desarrollan juntos, entre ellos hay una
estrecha conexion. En consecuencia, no tenemos ningun fundamento para creer que se nieguen
mutuamente. Asi, pues, el llamado dualismo se derrumba hasta la raiz. Una naturaleza Unica e
indivisible, expresada en dos formas distintas: la materia y la idea; he aqui cdmo debe ser
considerado el desarrollo de la naturaleza. Una vida Unica e indivisible, expresada en dos formas
distintas: la idea y la materia; he aqui cdmo debemos considerar el desarrollo de la vida.

Tal es el monismo de la teoria materialista de Marx.

Al propio tiempo, Marx niega también el idealismo. Es falsa la concepcién segln la cual la idea, y
en general el aspecto ideal, precede en su desarrollo a la naturaleza y en general al aspecto
material. Cuando no habia aun en el mundo seres vivos, existia ya la llamada naturaleza exterior
o inorganica. El primer ser vivo —el protoplasma— no poseia conciencia (idea) alguna; poseia
solamente irritabilidad y los primeros rudimentos de la sensacion. Después se desarrolld
paulatinamente en los animales la capacidad sensitiva, pasando poco a poco a ser conciencia a
medida que se desarrollaba su sistema nervioso. Si el mono no hubiera enderezado su espalda, si
siempre hubiera andado a cuatro patas, su descendiente —el hombre— no habria podido servirse
con soltura de sus pulmones y de sus cuerdas vocales vy, por lo tanto, no habria podido valerse del
lenguaje, lo cual habria detenido de manera esencial el desarrollo de su conciencia. O bien, si el
mono no se hubiera puesto derecho sobre las patas traseras, su descendiente —el hombre— se
habria visto precisado siempre a mirar tan sélo al suelo y a extraer exclusivamente del suelo sus
impresiones; no habria tenido la posibilidad de mirar hacia arriba y en torno suyo vy, por
consiguiente, no habria podido proporcionar a su celebro mds material (impresiones) que el
mono, y, por lo tanto, se habria detenido de manera esencial el desarrollo de su conciencia.
Resulta que para el desarrollo del aspecto espiritual es necesaria una estructura adecuada del
organismo y un desarrollo adecuado de su sistema nervioso. Resulta que al desarrollo del aspecto
espiritual, al desarrollo de las ideas, precede el desarrollo del aspecto material, el desarrollo del
ser. Es evidente que primero cambian las condiciones exteriores, que primero cambia la materia,
y luego cambian a tenor de ello, la conciencia y otros fendmenos espirituales el desarrollo del
aspecto ideal queda a la zaga del desarrollo de las condiciones materiales. Si al aspecto material,
si a las condiciones exteriores, si al ser, etc. los llamamos contenido, al aspecto ideal, a la
conciencia y a otros fendmenos semejantes debemos llamarlos forma. De aqui surge esta
conocida tesis materialista: en el proceso del desarrollo, el contenido precede a la forma, la forma
queda a la zaga del contenido.

Lo mismo hay que decir también de la vida social. También aqui el desarrollo material precede al
desarrollo ideal; también aqui la forma queda a la zaga de su contenido. Ni siquiera se tenia idea
del socialismo cientifico cuando ya existia el capitalismo y se desarrollaba una intensa lucha de
clases, aun no habia surgido en ninguna parte la idea socialista, pero el proceso de produccién
tenia ya un caracter social.



Por eso Marx dice: "No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario,
su ser social es lo que determina su conciencia" (v. C. Marx "Contribucién a la critica de la
Economia Politica"). En opinién de Marx, el desarrollo econdmico es la base material de la vida de
la sociedad, su contenido, mientras que el desarrollo juridico-politico y religioso filoséfico es la
"forma ideoldgica" de este contenido, su "superestructura": por eso Marx dice: "Al cambiar la base
econdmica, se revoluciona, mds o menos rdpidamente, toda la inmensa superestructura erigida
sobre ella" (obra citada).

También en la vida social cambian primero las condiciones exteriores, las condiciones materiales,
y después la manera de pensar de los hombres, su concepcion del mundo. El desarrollo del
contenido precede a la aparicion y al desarrollo de la forma. Naturalmente, esto no significa en
modo alguno que, en opinidn de Marx, sea posible el contenido sin la forma, como le ha parecido
a Sh. G. (v. "Nobati", num. 1. "Critica del monismo"). El contenido sin la forma es imposible, pero
lo que ocurre es que tal o cual forma, debido a su retraso respecto a su contenido, nunca
corresponde plenamente a este contenido, y, por tanto, el nuevo contenido "se ve obligado" con
frecuencia a revestir temporalmente la vieja forma, lo que origina un conflicto entre ambos. En la
actualidad, por ejemplo, al contenido social de la produccidn no corresponde el caracter privado
de la apropiacién de los productos de la misma, y precisamente sobre este terreno se produce el
"conflicto" social de nuestros dias. Por otra parte, el concepto de que la idea es la forma de la
existencia no quiere decir en modo alguno que la conciencia sea, por su naturaleza, la materia
misma. Asi pensaban solamente los materialistas vulgares (por ejemplo, Biichner y Moleschott),
cuyas teorias contradicen de raiz el materialismo de Marx, y a los que Engels puso con justa razon
en ridiculo en su "Ludwig Feuerbach". Segun el materialismo de Marx, la conciencia y el ser, el
espiritu y la materia son dos formas distintas de un mismo fenédmeno, que se llama, hablando en
términos generales, naturaleza en consecuencia, no se niegan mutuamente* y, al propio tiempo,
no son tampoco un mismo fendmeno. Se trata Unicamente de que en el desarrollo de la naturaleza
y de la sociedad, a la conciencia, es decir, a lo que se produce en nuestra cabeza, precede el
correspondiente cambio material, es decir, lo que se produce fuera de nosotros. A este o al otro
cambio material sigue de manera inevitable, tarde o temprano, el correspondiente cambio ideal,
por lo que decimos que el cambio ideal es la forma del correspondiente cambio material.

* Esto no se halla de ningiin modo en contradiccién con la idea de que existe conflicto entre la forma y el contenido. Se trata de

que existe conflicto, no entre el contenido y la forma, en general, sino entre la vieja forma y el nuevo contenido, que busca una
forma nueva y tiende hacia ella.

Tal es, en suma, el monismo del materialismo dialéctico de Marx y Engels.

Bien, nos diran algunos, todo eso es exacto en cuanto a la historia de la naturaleza y de la sociedad.
Pero éde qué modo se engendran en nuestra cabeza en el momento presente las diversas
representaciones e ideas acerca de estos o los otros objetos? Y é¢existen en realidad las llamadas
condiciones exteriores, o existen sélo nuestras representaciones de estas condiciones existentes?
Y si existen las condiciones exteriores, ¢en qué medida es posible percibirlas y conocerlas?

A este propdsito, decimos que nuestras representaciones, nuestro "yo", existen tan sélo en tanto
en cuanto existen las condiciones exteriores que suscitan impresiones en nuestro "yo". Quien diga
irreflexivamente que no existe nada mas que nuestras representaciones, se ve precisado a negar
la existencia de todo género de condiciones exteriores y, por tanto, a negar también la existencia
de los demas hombres, a excepcidon de su propio "yo", lo cual contradice de raiz los principios
fundamentales de la ciencia y de la actividad vital. Si, existen en realidad las condiciones
exteriores; estas condiciones existian anteriormente a nosotros y existiran después de nosotros;
podemos percibirlas y conocerlas con tanta mayor rapidez y facilidad cuanto mas frecuentemente
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y con mayor fuerza actlen sobre nuestra conciencia. Por lo que anade a cémo se engendran en el
momento presente en nuestra cabeza las diferentes representaciones e ideas de estos o los otros
objetos, debemos observar a este propdsito que aqui se repite en forma abreviada lo que ocurre
en la historia de la naturaleza y de la sociedad. También en este caso el objeto que se encuentra
fuera de nosotros precede a nuestra representacion de él; también en este caso nuestra
representacion, la forma, queda a la zaga del objeto, su contenido, etc. Si yo miro a un arbol y lo
veo, eso quiere decir solamente que ya antes de que en mi cabeza naciera la representacion del
arbol, existia el propio arbol que ha suscitado en mi la correspondiente representacion.

No es dificil comprender la importancia que debe tener el materialismo monista de Marx y Engels
para la actividad préctica de los hombres. Si nuestra concepcién del mundo, nuestros usos y
costumbres son originados por las condiciones exteriores, si la indignidad de las formas juridicas
y politicas estd basada en el contenido econdmico, resulta claro que debemos contribuir a la
reorganizacion radical de las relaciones econdmicas, para que, con ellas, cambien de raiz los usos
y costumbres del pueblo y el régimen politico del pais.

He aqui lo que al respecto dice Carlos Marx:

"No hace falta un gran ingenio para advertir la conexidn necesaria que existe entre la doctrina del
materialismo... y el socialismo. Si el hombre extrae todos sus conocimientos, sensaciones, etc. del
mundo sensible..., hay que organizar, por tanto, el mundo circundante de forma que el hombre
perciba en él lo auténticamente humano y se habitue a concebirse a si mismo como ser humano...
Si el hombre no es libre en el sentido materialista, es decir, si es libre no a consecuencia de la
facultad negativa de evitar esto o lo otro, sino a consecuencia de la facultad positiva de manifestar
su verdadera individualidad, entonces no se debe castigar tal o cual delito, sino destruir las fuentes
antisociales del delito... Si el hombre es formado por las circunstancias, hay que hacer que las
circunstancias sean humanas" (v. "Ludwig Feuerbach", apéndice "C. Marx sobre el materialismo
francés del siglo XVIII").

Tal es la conexion entre el materialismo y la actividad practica de los hombres.

% %k %k

é¢Como consideran los anarquistas el materialismo monista de Marx y Engels?

Si la dialéctica de Marx tiene su origen en Hegel, su materialismo es el desarrollo del materialismo
de Feuerbach. Esto es bien conocido de los anarquistas, que intentan, valiéndose de las
deficiencias de Hegel y Feuerbach, denigrar el materialismo dialéctico de Marx y Engels. Por lo que
respecta a Hegel, ya hemos sefialado que tales artimanas de los anarquistas no demuestran otra
cosa que su propia impotencia polémica. Lo mismo cabe decir en cuanto a Feuerbach. Por
ejemplo, los anarquistas hacen especial hincapié en que "Feuerbach era panteista...", en que
"deificé al hombre..." (v. "Nobati", num. 7. D. Delendi), en que, "segun la opinidn de Feuerbach, el
hombre es lo que come...", en que de aqui habria deducido Marx esta conclusidn: "Por tanto, lo
principal y primario es la situacién econédmica", etc. (v. "Nobati", nim. 6. Sh. G.). Ciertamente,
ninguno de nosotros pone en duda el panteismo de Feuerbach, su deificacion del hombre y otros
errores suyos por el estilo; al contrario, Marxy Engels fueron los primeros en poner al descubierto
los errores de Feuerbach, pero los anarquistas consideran, a pesar de todo, necesario
"desenmascarar" de nuevo los errores de Feuerbach ya desenmascarados. ¢Por qué?
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Probablemente porque, fustigando a Feuerbach, quieren denigrar también de alguna manera el
materialismo que Marx tomo de Feuerbach y que después desarrollé en el terreno cientifico.
¢Acaso no podia haber en Feuerbach, al lado de ideas erréneas, otras acertadas? Nosotros
afirmamos que con tales artimafias los anarquistas no haran vacilar un apice el materialismo
monista; lo Unico que demostrardn es, tal vez, su propia impotencia.

Entre los mismos anarquistas existe disparidad de opiniones sobre el materialismo de Marx. Si
escuchamos al sefior Cherkezishvili, resulta que Marx y Engels odian el materialismo monista;
segun él, el materialismo de Marx y Engels es vulgar, y no monista: "Esa gran ciencia de los
naturalistas, con su sistema de la evolucidn, su transformismo y su materialismo monista, a la que
tan intensamente odia Engels... eludia la dialéctica", etc. (v. "Nobati", nim. 4. V. Cherkezishvili).
Resulta que el materialismo de las Ciencias Naturales, que agrada a Cherkezishvili y que Engels
odiaba, es un materialismo monista. En cambio, otro anarquista nos dice que el materialismo de
Marx y Engels es monista y, por eso precisamente, merece ser rechazado. "La concepcion histdrica
de Marx es un atavismo hegeliano. El materialismo monista del objetivismo absoluto, en general,
y el monismo econdmico de Marx, en particular, son imposibles en la naturaleza y erréneos
tedricamente... El materialismo monista es un dualismo mal encubierto y un compromiso entre la
metafisica y la ciencia..." (v. "Nobati", nim 6. Sh. G.). Resulta que el materialismo monista es
inaceptable, puesto que Marx y Engels, lejos de odiarlo, personalmente eran materialistas
monistas, y, por lo tanto, hay que rechazar el materialismo monista.

iVaya anarquia! Ellos mismos no han dilucidado aun la esencia del materialismo de Marx, ellos
mismos no han comprendido aun si es materialismo monista o no, ellos mismos no se han puesto
aun de acuerdo acerca de sus méritos y sus defectos, y ya nos aturden con su fanfarroneria:
nosotros, dicen, criticamos y pulverizamos el materialismo de Marx. Esto nos hace ver ya basta
gué punto puede ser fundada su "critica".

Sigamos adelante. Resulta que algunos anarquistas no saben siquiera que en la ciencia hay
distintas clases de materialismo y que entre ellas existe una gran diferencia: hay, por ejemplo, el
materialismo vulgar (en las Ciencias Naturales y en la Historia), que niega la importancia del
aspecto ideal y su influjo sobre el aspecto material, pero hay también el materialismo llamado
monista, que examina cientificamente la mutua relacién entre el aspecto ideal y el material.
Algunos anarquistas confunden todo esto y, al mismo tiempo, declaran con gran aplomo: jquieras
0 no, nosotros criticamos a fondo el materialismo de Marx y Engels! Escuchad: "En opinidn de
Engels, y también en opinion de Kautsky, Marx presto a la humanidad un gran servicio, porque...",
entre otras cosas, descubrid "la concepcidn materialista". ¢Es cierto esto? No lo creemos, pues
sabemos... que todos los historiadores, hombres de ciencia y filésofos que se atienen al punto de
vista de que el mecanismo social es puesto en movimiento por las condiciones geograficas,
climatico-teluricas, césmicas, antropoldgicas y bioldgicas, todos ellos son materialistas" (v.
"Nobati", nim. 2. Sh. G.). iNo hay modo de entenderlos! Resulta que no hay diferencia entre el
"materialismo" de Aristoteles y el de Montesquieu, entre el "materialismo" de Marx y el de Saint-
Simon. iY a esto llaman comprender al adversario y criticarlo a fondo!...

Ciertos anarquistas han oido decir en alguna parte que el materialismo de Marx es "la teoria del
estdmago" y se han puesto a divulgar esta "idea", probablemente porque el papel no se cotiza
muy alto en la redaccidon de "Nobati" y esta operacion le resultara barata. Escuchad: "En opinién
de Feuerbach, el hombre es lo que come. Esta formula ejercié un influjo magico sobre Marx y
Engels", y, a juicio de los anarquistas, de aqui precisamente Marx dedujo que "por tanto, lo
principal y primario es la situacion econdmica, las relaciones de produccion...". Luego, los



anarquistas nos aleccionan filoséficamente: "Decir que el Unico medio para este fin (para la vida
social) es la comida y la produccion econdmica, seria un error... Si la ideologia se determinase
principalmente, segun la concepcién monista, por la comida y por la vida econdmica, ciertos
glotones serian unos genios" (v. "Nobati", num. 6. Sh. G.). He ahi qué facil resulta criticar el
materialismo de Marx: basta escuchar de cualquier colegiala chismes callejeros contra Marx y
Engels, basta repetir estos chismes callejeros con aplomo filoséfico en las paginas de un "Nobati"
cualquiera, para merecer en seguida la fama de "critico". Pero decid una cosa, sefiores: ¢donde,
cuando, en qué pais y qué Marx ha dicho que la comida determina la ideologia"? éPor qué no
habéis citado ni una frase, ni una palabra de las obras de Marx para confirmar vuestra acusacién?
¢Acaso la vida econdmica y la comida son una misma cosa? Confundir estos conceptos totalmente
distintos es perdonable, digamos, en cualquier colegiala, pero écdmo ha podido ocurrir que
vosotros, "demoledores de la socialdemocracia", "renovadores de la ciencia", repitdis con tal
desahogo un error de colegialas? ¢Y como puede la comida de terminar la ideologia social? Vamos,
reflexionad sobre vuestras propias palabras: la comida, la forma de comer no cambia; también en
la antigliedad los hombres comian, masticaban y digerian los alimentos como ahora, mientras que
la forma de la ideologia cambia y se desarrolla continuamente. Antigua, feudal, burguesa,
proletaria he ahi, dicho sea de paso, las formas que reviste la ideologia. ¢Se puede admitir que,
hablando en términos generales, lo que no cambia determine lo que cambia continuamente? La
vida econdmica determina la ideologia: esto lo dice, en efecto, Marx, y esto es facil de
comprender, pero ¢acaso la comida y la vida econdmica son una y la misma cosa? ¢Por qué se os
ha ocurrido atribuir a Marx vuestra propia necedad?...

Sigamos adelante. En opinién de nuestros anarquistas el materialismo de Marx "no es otra cosa
que el paralelismo..."; o también: "el materialismo monista es un dualismo mal encubierto y un
compromiso entre la metafisica y la ciencia..." "Marx cae en el dualismo porque presenta las
relaciones de produccion como lo material, y las aspiraciones y la voluntad humanas como una
ilusidon y una utopia, que no tiene importancia, aunque existe" (v "Nobati", nim. 6. Sh. G.). En
primer lugar el materialismo monista de Marx no tiene nada de comun con el necio paralelismo.
Mientras que, desde el punto de vista del materialismo el aspecto material, el contenido, precede
necesariamente al aspecto ideal, a la forma, el paralelismo rechaza este punto de vista y declara
resueltamente que ni el aspecto material precede al ideal ni el ideal al material, que ambos se
mueven juntos, paralelamente. En segundo lugar, ¢qué hay de comun entre el monismo de Marx
y el dualismo, cuando sabemos bien (jtambién vosotros, sefores anarquistas, debéis saberlo, si
leéis la literatura marxista!) que el primero parte de un solo principio, de la naturaleza, que tiene
forma material e ideal, mientras que el segundo parte de dos principios, el material y el ideal, los
cuales, segun el dualismo, se niegan mutuamente? En tercer lugar, {quién ha dicho que "las
aspiraciones y la voluntad humanas no tienen importancia"? ¢Por qué no indicdis el lugar en que
Marx habla de esto? ¢ Acaso no habla Marx de laimportancia "de las aspiraciones y de la voluntad"
en (El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte", en "Las luchas de clases en Francia", en "La guerra
civil en Francia" y en otros folletos? Por qué, pues, trataba Marx de desarrollar en el espiritu
socialista "la voluntad y las aspiraciones" de los proletarios, para que hacia propaganda entre ellos,
si no reconocia la importancia "de las aspiraciones ni de la voluntad"? ¢O de qué habla Engels en
sus conocidos articulos de 1891-1894, si no de la "importancia de las aspiraciones y de la
voluntad"? Las aspiraciones y la voluntad de los hombres toman su contenido de la vida
econdmica, pero esto no significa en modo alguno que no ejerzan ninguna influencia en el
desarrollo de relaciones econdmicas. ¢Acaso les es tan dificil a nuestros anarquistas digerir esta
sencilla idea? iSi, si, no en vano se dice que una cosa es la pasién por la critica y otra cosa es la
propia critical...



139

Una acusacién mas lanzada por los sefiores anarquistas: "No se puede concebir la forma sin el
contenido....", por lo cual no se puede decir que "la forma queda a la zaga del contenido..., el uno
y la otra "coexisten"... En caso contrario, el monismo es un absurdo". (v. "Nobati", num. 1. Sh. G.).
Se han embrollado un poco los sefiores anarquistas. El contenido sin la forma es inconcebible,
pero la forma existente no corresponde nunca por entero al contenido existente; el nuevo
contenido hasta cierto punto esta siempre envuelto en la vieja forma, a consecuencia de lo cual
siempre existe un conflicto entre la vieja forma y el nuevo contenido. Precisamente sobre esta
base se producen las revoluciones, y, entre otras cosas, en ello se expresa el espiritu
revolucionario del materialismo de Marx. Pero los anarquistas no lo han comprendido y repiten
tozudamente que no hay contenido sin forma...

Tales son las concepciones de los anarquistas sobre el materialismo. Nos limitaremos a lo dicho.
Ya estd suficientemente claro de por si que los anarquistas han inventado su propio Marx, le han
atribuido el "materialismo" por ellos inventado, y después se han puesto a luchar contra él. Pero
al verdadero Marx y al verdadero materialismo no les alcanza ni una bala...

Publicado con la firma de Koba en el periddico “Ajali Tsjovreba”, nums. 2, 4, 7y 16 del 21, 24, 28
de junio y 9 de julio de 1906. Traducido del georgiano.
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	EL PARTIDO SOCIALDEMÓCRATA DE RUSIA Y SUS TAREAS INMEDIATAS.
	I

	COMO ENTIENDE LA SOCIALDEMOCRACIA LA CUESTIÓN NACIONAL.
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