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La influencia de De /a guerra, de Clausewitz, en el pensamiento marxista, [Clemente Ancona]

Clemente Ancona

LA INFLUENCIA DE “DE LA GUERRA” DE
CLAUSEWITZ EN EL PENSAMIENTO MARXISTA DE
MARX A LENIN

I

Entre los tedricos del movimiento obrero, muchas veces se ha apelado,
especialmente en el pasado, al nombre de Carl von Clausewitz. Engels y Marx, ademas
de conocer y apreciar las obras de este escritor, delinearon su visioén de la guerra y de
los conflictos armados en general en una forma tal que aparece para una serie de
cuestiones fundamentales (naturaleza de la guerra, relacién guerra-politica, estrategia
y tactica, ofensiva y defensiva, etc.) como el desarrollo natural, en sentido materialista
y dialéctico, del pensamiento clausewitziano.' Luego, Lenin, ademas de haber
contribuido de manera determinante al pensamiento marxista sobre la guerra y la
lucha armada, destacd, mas que ninguin otro, el nombre y algunas tesis fundamentales
del general prusiano —dentro y fuera? del movimiento obrero revolucionario y,
especialmente, en el periodo de entre guerras— al haberlo citado ampliamente en sus
escritos y en sus discursos y al recomendar repetidamente a sus compaiieros la lectura
de la obra clausewitziana.

Seguin parece, en los afios comprendidos entre la primera y la segunda guerra
mundial, De /a guerra fue uno de los textos mas leidos y estudiados en las academias
y en las escuelas de guerra soviéticas; y un cuaderno de extractos y de apuntes de
Lenin sobre la obra péstuma clausewitziana, publicado alrededor de 1930, tuvo una
gran difusién y numerosas reimpresiones. También en el movimiento obrero italiano
hubo una gran admiracién por Clausewitz antes, durante y después de la lucha de
liberacién nacional.?

Desde hace muchos afios ya, esta admiracién no se vuelve a encontrar mas, al
menos en la misma medida, ni en Italia ni en otro lugar. Las causas de este hecho son
diversas, objetivas y subjetivas; y no es el caso examinarlas aqui en particular. Basta
seflalar cdémo las mismas remiten a la segunda guerra mundial y a la “guerra fria”: la

! Véase més adelante, pp. 9-17.
2 Escribe un general francés de la NATO: "Clausewitz —a quien muy pocas personas han leido— tiene

cierto prestigio, sobre todo a causa de la nota elogiosa que Lenin le dedicé [...]” (Beauftre, introduction 4 la
stratégie, Paris, 1965, p. 9).

® Véase por ejemplo lo que dice Gramsci (en /I Risorgimento, vol. IV. Opere, Torino, 1949, pp. 69-94 y en
particular p. 93; y en Passatoy Presente, vol. VII de las Obras, p. 128).
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primera, una guerra contra un ejército cuyo estado mayor gustaba considerarse, con
o sin razén, alumno de Clausewitz y habia llevado a Alemania a la ruina en dos
oportunidades; la segunda, una guerra durante la cual la desenfrenada propaganda
antisoviética y anticomunista buscaba minimizar los méritos, tedricos y practicos, del
ejército rojo y la fulgurante victoria que habia obtenido sobre la Wehrmacht, lo cual
generd una reaccién en sentido contrario. Entre las causas subjetivas bastara recordar
una serie de ataques anticlausewitzianos producidos alrededor de 1944 * en la prensa
militar soviética y culminada en un escrito de Stalin aparecido en Bolchevik, en la
primavera de 1947, y luego rapidamente difundido en todo el movimiento comunista
internacional bajo la forma de una condena definitiva (aun cuando, quiza, no queria
serlo) de las teorias expuestas en De /a guerray de su autor.”

Finalmente, el XX Congreso del PCUS tuvo el mérito de dar a algunos estudiosos
soviéticos el coraje necesario para revaluar la obra del general prusiano. °
Lamentablemente, sin embargo, los efectos de la precedente ya veces absurda actitud
anticlausewitziana, no pudiendo ser eliminados de un plumazo, siguieron haciendo
sentir su influencia incluso sobre algunos de los promotores del XX Congreso.’

Ahora bien, si en determinado momento Clausewitz fue famoso en el movimiento
obrero y ahora no lo es tanto, tendria, de por si, escasa importancia. Sin embargo, lo
cierto es que a Clausewitz, o al menos a ciertas tesis suyas, estd ligada la concepcién
marxista y leninista de algunos problemas concernientes a la guerra y a la misma
“teoria de la revolucién proletaria” como teoria de la accién del proletariado tendiente
a derrumbar el capitalismo e instaurar el socialismo. A lo que se agrega el hecho —de
gran importancia en la historia del movimiento obrero— de que la mds famosa tesis
clausewitziana ("la guerra es la continuacién de la politica por otros medios”) fue
utilizada en la critica de Lenin a los “centristas” tipo Kautsky y Plejanov, quienes,
seguin él, no la tenian en cuenta. Y bien, prescindir hoy de este episodio, que tuvo una
serie de consecuencias tedricas y practicas (estrategia bolchevique de la trasformacién
de la guerra imperialista en guerra civil revolucionaria; estigmatizacién del derrumbe
total de la socialdemocracia europea), ya no es posible para la teorizacién marxista.
En fin, en la polémica actual en el seno del movimiento comunista y obrero
internacional y en lo que concierne a los problemas fundamentales sobre la
evitabilidad o inevitabilidad de la guerra, sobre la naturaleza de la guerra, sobre la

* Mestcheriacov, "Clausewitz y la ideologia militar alemana” [en ruso], en Voennaia Misl, 1945, nims. 6-

7; 1.S. Bas, Le origini de la potencia militar de la Union Soviética, Bologna, 1951, pp. 14-16.

% Véase la carta de E. Razin a Stalin y la respuesta de éste (publicadas originariamente en Bolchevik, nim.

3, febrero 1947) incluida en el presente volumen.

6 Véase en particular un significativo articulo de mismo Razin, que aqui se cita en la traduccién alemana,

la Gnica que fue posible consultar, aparecida en el Militdirwesen, peridédico militar de la Reptblica Democrética
Alemana (1958, pp. 377-392): De Bedeutung von Clausewitz fiir die Entwicklung der Militirwissenschaft.

7 Véase, por ejemplo, lo que se afirma en tal sentido en la biografia oficial de Lenin a cargo de Pospielov,

Evgrafov y otros.
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estrategia de las fuerzas antimperialistas, etc., las tesis de Clausewitz no pueden ser
ignoradas si uno quiere mantenerse en el ambito de la teoria marxista.

Por estas y otras razones se ha considerado util realizar la presente investigacion.
En particular, se ha buscado responder a un cierto nimero de interrogantes (éen qué
medida la obra del general prusiano influy6 en el pensamiento de los dirigentes y
tedricos del movimiento obrero que la examinaron y que se expresaron sobre ella?
¢Qué importancia tuvieron, y eventualmente contindan teniendo, las teorias del
filésofo prusiano de la guerra?), con la esperanza de contribuir a tornar més clara,
desde un dngulo tedrico, la visiéon de algunos problemas que, hoy como ayer, se
encuentra en el centro de la atencién del movimiento obrero y revolucionario
internacional.

II

Marx y Engels comenzaron a ocuparse de las obras de Clausewitz en oportunidad
de realizar una serie de investigaciones y de estudios de caracter militar e histérico-
militar, necesarios tanto —en lo inmediato— a su actividad periodistica,® como —
menos inmediatamente— a la solucién de importantes problemas practicos y
tedricos.’

Estos eran de tres 6rdenes. En primer lugar, Marx y Engels, advertidos de la
importancia de los fenémenos militares en la historia, buscan conocer mejor su
esencia, su historia particular, sus fundamentos. En segundo lugar, los hechos
revolucionarios de 1848-1849 en Europa, ademas de abrir entre democratas y fuerzas
populares y socialistas una serie interminable de polémicas, pusieron! en evidencia,
por un lado, la falta de preparacién y de adecuacién! para esas circunstancias de los
dirigentes y de las fuerzas revolucionarias alemanas y europeas en general, tanto en
el plano politico como en las barricadas y en el campo de batalla; por otro lado, mostrd
cdmo las luchas populares armadas, en tanto formas especificas de guerra, requieren
una formacién especifica al respecto por parte de los dirigentes. En tercer lugar, en
fin, tanto Marx como Engels, luego del fracaso de los estallidos insurreccionales
alemanes de 1849, debieron responder a las acusaciones de vileza, de traicién, etc., de

8 Véanse, por ejemplo, los’articulos de Engels en la Deutsche-Brusseler Zeitung de fines de 1847 y

especialmente los de la Neue Rheinische Zeitung de 1848-1849 sobre la guerra entre democraticos suizos y
Sonderbund de noviembre de 1847; sobre las insurrecciones parisienses de febrero y de junio de 1848. sobre

los enfrentamientos a campo descubierto entre insurgentes y el ejército regular en Alemania en 1849,

etcétera.

° Engels escribe a Weydemeyer en una carta del 19 de junio de 1851: “Desde que estoy aqui en

Manchester he comenzado a ocuparme de asuntos mi/itares [...] La enorme importancia que la parte militar

deberd asumir en el préximo movimiento, una vieja inclinacién, mis articulos htingaros de la Zeitung, y

finalmente mi gloriosa campafia en Badén, tooas estas cosas me han empujado a ello [...]” (Friedrich Engels,
Ausgewahlite militdrische Schriften, Berlin, 1958, vol. I, p. 166).
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que fueron objeto por no haber dado su apoyo a algunas iniciativas armadas de
revolucionarios democratico-burgueses, y por haberlas también desalentado. A pesar
de que les era fécil refutar tales acusaciones en el plano politico, surgian algunas
dificultades cuando la polémica se instalaba en el terreno puramente militar, habida
cuenta de que muchos de sus interlocutores eran ex militares de profesion.'

Una especie de acuerdo'! entre Marx y Engels respecto de la distribucién de las
tareas concernientes a la elaboracién de la teoria de la revolucién parece haber
asignado al segundo el campo de la accién militar y de la accién revolucionaria armada.
A pesar de ello, Marx seguia de cerca el desarrollo de los estudios militares de Engels,
participando de ellos casi en la misma medida en la que éste, inversamente,
participaba a su vez de sus estudios de economia politica.

En lo que concierne a Clausewitz en particular, es muy probable que al menos la
fama de su obra principal, De /a guerra, haya llegado a Marx y a Engels alrededor de
1848, si no antes;'? en efecto, en aquellos anos Clausewitz comenzaba a convertirse
en el idolo de la escuela militar prusiana, y Marx y Engels debieron, ciertamente, haber
oldo hablar con entusiasmo de él a oficiales o ex oficiales —como por ejemplo a su
amigo Weydemeyer— salidos de aquella escuela y que frecuentaban la redaccién de
la Neue Rheinische Zeitung o se afiliaban a la Liga de los Comunistas. El nombre del
teérico militar prusiano aparece por primera vez en los escritos de Engels en una carta
que dirigi6 a su amigo Joseph Weydemeyer,'* quien en 1848 se pasé al bando de los
insurrectos y luego, emigrado a América, en la década del sesenta toma parte en la
guerra de Secesion en las filas del ejército nortefio con el grado de coronel.'* Al mismo
amigo, un par de afios después, Engels expresaba su primer juicio sobre las obras del
general prusiano: “En definitiva, Jomini es el mejor historiador (de las campafias
napolednicas) y, no obstante algunas cosas excelentes, el genio innato que es

19 He aqui lo que Engels escribfa a Marx a tal propésito: “En ningtin campo se hacen tantas groseras

representaciones tan facilmente como en la historia militar” (Karl Marx-Friedrich Engels, Carteggio, vol. I,
Roma, 1950, carta del 3 de abril de 1851, p. 216). En otra carta escribe también: "Esta canalla soldadesca
tiene un esprit de corps inconcebiblemente sucio. Se odian 4 mort los unos a los otros, pero estin todos
unidos contra los civiles [...] En su momento, mostraremos a estos sefiores qué significan los civiles. Todas
las historias del género me demuestran que no puedo hacer nada mejor que proseguir mis estudios militares
hasta que, al menos, uno de los civiles pueda estar a la cabeza de ellos en la teorfa" (7bid, carta del 23 de mayo
de 1851, p. 242).

11 Véase al respecto de Franz Mehring “Aus dem Briefwechsel zwischen Engels und Marx”, en Leipziger
Volkzeitung, 6 de octubre de 1913 y Krieg und Politik, Berlin, 1959-1961, vol. I, pp. 459-479.

12 Werner Hahlweg, “Lenin und Clausewitz". en Archin fiir Kulturgeschichte, Miinster-Koln, 1954, vol.
XXXV, fase, I, pp. 30-31.

13 Carta citada del 19 de junio de 1851 (en Friedrich Engels, Ausgewahite militdrische Schriften cit., vol.
I p. 168).

* Weydemeyer es considerado el primer representante y propagandista del marxismo en América
Septentrional. Véase la biografia de Karl Obermann, Joseph Weydemeyer, Pioneer of American Socialism,
Nueva York, 1947.
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Clausewitz no me gusta del todo.”*® En 1855, Engels, en un articulo que describia al
ejército prusiano (aparecido en el Putnam’s Monthly), afirmaba: “En su campo
Clausewitz junto con Jomini pertenece a los clasicos de todo el mundo.”’® En 1858,
en una carta a Marx escribe: “Ahora leo entre otras cosa lo que escribié Clausewitz
sobre la guerra. Extrafio modo de filosofar, pero en la sustancia es ptimo.”!”
Finalmente, en la introduccién a un folleto de Borkheim aparecido en 1888, Engels
define a Clausewitz como una “estrella de primera magnitud”.’* En cuanto a Marx,
comparte el parecer de su amigo sobre Clausewitz; y en tal sentido escribe: “El tipo
tiene un common sense que linda con la inteligencia.”'® En otros pasajes de sus obras,
Marx y Engels citan a Clausewitz ya sea para retomar sus tesis o para dar mayor peso
y autoridad a las suyas propias cuando se trata de cuestiones concernientes a la guerra.

En un articulo de 1859 aparecido en el New York Daily Tribune, Marx demuestra
tener conocimiento no sélo de la obra tedrica mayor de Clausewitz sino también del
trabajo histérico menor que realizé sobre la campana de Bonaparte en Italia en 1796:

“En una parte de su obra sobre la campafia de Italia de 1796-1797 —escribe—
Clausewitz observa que, después de todo, la guerra no es un asunto tan
espectacular como la gente tiende a representarselo, y que victorias y derrotas,
contempladas con el ojo de la ciencia, aparecen de manera inversa respecto a su
imagen reflejada en los cerebros de los politiqueros de escritorio. Comparto
esta verdad.”?

En otro articulo, aparecido a su vez en el Das Volk pocas semanas después que el
anterior, Marx cita otro escrito menor del teérico prusiano: “El general Clausewitz, en
un escrito sobre la guerra austro-francesa de 1799, observa que Austria fue derrotada
porque su plan de batalla, tanto estratégico como tactico, no estaba fundado en el
logro efectivo de la victoria, sino, sobre todo, en usufructuar la victoria que preveian.
Rodear al enemigo sobre sus dos alas, apretar el cerco, destruir su ejército en los
puntos mas lejanos para impedir todo escondite al enemigo batido en la fantasia: estas
y similares medidas para la explotacién de la imaginaria victoria fueron siempre los
medios practicos para hacer mas segura la derrota. Lo mismo que se dijo respecto a la
conduccién de la guerra por parte de Austria se puede decir de la diplomacia
prusiana.”?! Engels, a su vez, comentando en una carta a Marx la batalla de Corinth,
librada durante la guerra de Secesién americana, recuerda al amigo:

15 Carta del de 12 abril de 1853, en Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, vol. 28. Berlin, 1963, p. 577.

16 Friedrich Engels, Ausgewahite militdrische Schriften cit., vol. 1, p. 433.

17 Karl Marx-Friedrich Engels, Carteggio, vol. 111, p. 149, carta del 7 de enero de 1858.

18 En Appendice a la trad. italiana del escrito de Engels, Violenta ed economia nella formazione del nuovo

impero tedesco, Roma, 1951, p. 144.

19 Karl Marx-Friedrich Engels, Carteggio, vol. 111, p. 153, carta del 11 de enero de 1858.
20 El articulo Bestétigte Wahrhetit, trad. al italiano en Karl Marx-Friedrich Engels, Su/ Risorgimenlo

italiano, a cargo de Ernesto Ragionieri, Roma, 1959, p. 302.

2L El articulo Quid pro quo, ibid., p. 122.
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“Como dice Clausewitz, la batalla arde lentamente como pélvora humeda, agota
a ambas partes y al final las ventajas positivas arrancadas combatiendo por la
parte; victoriosa son mds de naturaleza moral que material.”**

Atn mas, la tesis sostenida por Engels en el famoso folleto Niza, Savoya y Rin es
reforzada por otra, articulada a una cita de Clausewitz

“[...] si ya Clausewitz (De /a guerra. Libro vi, cap. 23) se burlaba porque en
1814 una armada de 200 000 hombres, en vez de marchar directamente sobre
Paris se dej6 inducir por las fantasias de una teoria insensata e hizo el trayecto
a través de Suiza [...] équé deberia decir entonces de aquellos planes de guerra
que quisieron dirigir el ataque principal contra Paris a través de la alta Italia y
Savoya o, sin mas, a través de Niza? Todo ataque a través de Savoya presenta
desventajas decisivas en el enfrentamiento con respecto al Rin [...]. También
por esto, en la campafia de 1814 las tropas que entraron a Francia a través de
Italia cumplieron un papel tan pequefio”.?*

Marx y Engels tuvieron oportunidad de formarse una notable cultura en el campo
militar. Sus lecturas y sus estudios tedricos e histéricos no se limitaron, ciertamente,
a las obras del general prusiano sino que se extendieron desde los mayores hasta los
menores tedricos e historiadores del arte de la guerra, franceses, ingleses, alemanes,
rusos, austriacos, italianos, desde Maquiavelo hasta Montecuccoli, desde Jomini hasta
Chahrmiitzel, desde Suvorov hasta von Hofstetter y hasta Barclay de Tolly, desde
Willisen hasta Kiintzel y hasta Napier. Fue Engels, en particular, el qué profundizé
notablemente sus conocimientos también en el plano propiamente técnico, y
operativo; prueba de ello son sus numerosisimos escritos sobre la historia del ejército
en general, sobre cada uno de los ejércitos europeos, sobre la historia de la Carabina,
sobre las diferentes guerras contemporaneas, sobre la caballeria, la artilleria, la
ofensiva, el combate, etc., etcétera.**

Por lo tanto, podemos afirmar que las obras de Clausewitz fueron una de las
fuentes, entre otras, del pensamiento militar engelsiano y marxiano.

Sin embargo, es conviccién bastante difundida que la obra de Clausewitz fue la

22 Karl Marx-Friedrich Engels, Carteggio, vol. IV, p. 89, carta del 5 de mayo de 1862.
23 Friedrich Engels, Niaa, Savoia e Reno, Roma, 1955, p. 57.
24 Gran parte de los escritos de Engels sobre temas militares estdn contenidos en la ya citada antologfa a

cargo del Ministerio de Defensa Nacional de la Repiblica Democratica Alemana. Para el resto, véase
especialmente la correspondencia Marx-Engels y las cartas de este tltimo a Weydemeyer, distribuidas a lo
largo de toda la obra de Marx-Engels en la nueva edicién critica de la Dietz Verlag de Berlin. Véase también
W. H. Chaloner-W. O. Henderson, Engels and Marx: Military Concepts of the Social Revolutionaries, en The
Makers of Modem Strategy, a cargo de Edtvard Mead Earle, Princeton, 1944, pp. 155-171; Gerhard Zirke,
“Friedrich Engels, der Erste Militartheoretiker der Arbeiterklasse", en Einheit, 1955, pp. 819-816; K. Th.,
"Erter Kriegswissenchaftler des Proletariats”, en Neues Deutschland del 27 de noviembre de 1955.
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fuente principal del pensamiento militar engelsiano® y hay quien afirmé incluso que
todos los criterios de accién politica y revolucionaria elaborados por Engels y por Marx
estuvieron inspirados en tal obra.?® Si bien esta segunda opinién aparece claramente
desproporcionada, tampoco la primera puede ser facilmente demostrada en el plano
histérico.

Intentar establecer si las relaciones de afinidad efectivamente existentes entre
algunas formulaciones clausewitzianas y otras de Engels y Marx sobre cuestiones mas
o menos fundamentales relativas a la guerra y a su conducta guardan también una
relacién de derivacion es una empresa no sélo dificil sino también de una utilidad muy
inferior al empefio que demandaria. Si una solucién parcial se impone de por si cuando
Marx o Engels afirman en sus escritos de manera explicita coincidir con una cierta
tesis o juicio de Clausewitz —cosa, por otro lado, muy rara—, las dificultades se
multiplican cuando se quiere establecer si una cierta tesis de Marx o de Engels —que
implique la aceptacién de una tesis clausewitziana sobre el mismo problema— deriva
o no de esta ultima.

Una dificultad de cardcter general estd en el hecho de que la direccién de las
investigaciones tedricas del general prusiano coinciden muy raramente con la de
Engels y Marx. En efecto, Engels se muestra desde el comienzo mds interesado en el
aspecto “histérico” de la guerra y de su proceso. En los casos en los cuales, como por
ejemplo en los capitulos sobre la “teoria de la violencia” del Anti-Diihring* o como
en algunas voces escritas en la New American Cyclopaedia,®® su atencién esta dirigida
al aspecto "filos6fico” de la accién militar, siendo su principal interés la relacién entre
el desarrollo de la economia y el desarrollo de las armas y de la técnica de la guerra.
En cambio Clausewitz tenia en mente una "elaboracion filoséfica del arte de la guerra”.
Queria delinear una teoria orgdnica de la guerra, individualizando los principios y las
leyes generales que la gobiernan. Los hechos histérico-militares son para Clausewitz
el material experimental para obtener las leyes generales de los fenémenos. Ademds,
antes que partir del presupuesto del nexo existente entre el desarrollo econémico y el
militar, lleva adelante su investigacién teniendo presente la relacién guerra-politica,
entendiendo por “politica” la accién de los gobiernos.?® Engels, por el contrario, al

25 Werner Hahlweg, Das Clausewitzbila einst und jetzt, introduccién a la 16 edicién critica del Vom

Kriege, Bonn, 1962, p. 35 ss.; Rudolf Schlesinger, Marx his Time and ours.

26 Walther E. Schmitt, “Lenin und Clausewitz”, en Das Parlament, 15 de febrero de 1961. Damos cuenta
de este escrito sélo por prurito de informacién, puesto que es un ensayo de anticomunismo “visceral” o
pagado, repleto ademas de citas inexactas o inventadas. Por otra parte, refleja bastante bien las opiniones de
ciertos ambientes militaristas de Occidente

27 Friedrich Engels, Antidiihring, Buenos Aires, Cartago, 1973, pp. 130-150.

28 En particular la voz Army. Véase la traduccién alemana, Engels, Ausgewdhlite militiriscke Schriften,
cit., vol. I, pp. 511-557.

29 Véanse las notas introductivas a De /a guerra en la 6ptima 17 edicién critica a cargo del Ministerio de
Defensa Nacional de la Republica Democratica Alemana, Berlin, 1957, antecedida de dos excelentes
introducciones, una del conocido historiador Ernst Engelberg (Car/ von Clausewitz in seiner Zeit) y la otra



La influencia de De /a guerra, de Clausewitz, en el pensamiento marxista, [Clemente Ancona]

establecer el nexo entre guerra y economia, no tiene en mente la economia entendida
como accién econdémico-politica o como accién econdémica tout court, sino el
desarrollo de la produccién y de las técnicas de produccidn; por lo tanto, observa el
nexo entre la potencia econémica y la potencia militar antes que el entablado entre la
accion econdémica y la accion militar.

Otra dificultad de cardcter general estd en el hecho de que la doctrina del
materialismo cientifico, ademas de no ser —como todos saben— una doctrina
especificamente militar, presupone una cierta vision ética del mundo, mientras que la
doctrina clausewitziana prescinde de toda visién de tipo ético, al limitarse a indagar
la naturaleza de la guerra, mas o menos como Maquiavelo indagaba la naturaleza de
la politica.

Un ejemplo bastante claro de esta dificultad es el siguiente. Se ha sefialado ya
muchas veces como Marx y Engels, implicitamente, compartian la famosa tesis
clausewitziana segun la cual "la guerra es simplemente la continuacién de la politica
por otros medios”.*

El mismo Lenin tuvo oportunidad en mds de una ocasiéon de hacer esta
comprobacién.*! Sin embargo, se plantean dificultades para establecer si esta opinién
fue tomada directamente de Clausewitz o si fue una consecuencia necesaria del
desarrollo de un cierto tipo de estudio histérico-dialéctico llevado adelante por Marx
y por Engels contemporaneamente a las indagaciones sobre fenémenos militares.

Ya vimos, por otra parte, como Engels tuvo oportunidad de conocer los trabajos
de Clausewitz al menos a partir de 1853. Ahora bien, aunque sélo fuera un examen
superficial le hubiese bastado para conocer desde entonces la citada proposicién
clausewitziana, repetida diversas veces en De /a guerra. En cuanto a Marx, nada
permite afirmar que se haya acercado a la lectura de esta obra antes de fines de 1857.
Pero, con anterioridad a esta fecha, el autor de £/ capital expresd mas de una vez ideas
sobre conflictos armados en las cuales estaba implicita la aceptacién de una tesis
similar a aquella fundamental del filésofo militar prusiano. Por otro lado, no se

del general Otto Korfes (Clausewitz' Werk "Vom Kriege" und seine Nachwirkung), pp. 1-11. [Ambos trabajos
son incluidos en la presente recopilacién.]

%0 Véase, por ejemplo, D. Grinijin, Voennaia deiiatelnost V. I. Lenin [La actividad militar de Lenin], trad.
alemana, Berlin, 1958, pp. 106-107. Véase también en el indice analitico agregado a los citados Ausgewdhite
militdrische Schriften de Engels (Berlin, 1964) la voz Krieg (p. 17), los diferentes lugares de la obra
engelsiana indicados (en parte arbitrariamente, a nuestro entender) que implicitamente contienen la
aceptacién de la tesis de Clausewitz sobre la relacién guerra-politica.

*1 Por ejemplo, en el escrito La bancarrota de la Il Internacional, Lenin afirmaba entre otras cosas: “[...] Y
tal [la definicién de guerra de Clausewitz] fue siempre el punto de vista de Marx y de Engels, que
consideraban roda guerra como la continuacion de la politica [...]” (V. I. Lenin, Obras completas, cit., t. XXI,
p. 315). En el escrito E/ socialismo y la guerra, repetia: "Con toda razén, los marxistas siempre han
considerado esta tesis como la base tedrica de las ideas sobre la importancia de cada guerra en particular [...]”
(V. 1L Lenin, Obras Completas, cit., t XXI, p. 409.)
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encuentra en los escritos de Marx y de Engels una tesis igual o similar a ésta expresada
de manera explicita. Finalmente, hay que agregar que otros escritores militares u
hombres de armas tuvieron oportunidad de plantear, aunque de manera mas borrosa
y con una insistencia diferente de la del general prusiano, el nexo existente entre
guerra y politica. Es de destacar, en tal sentido, la afirmacién de Bonaparte respecto
del éxito de la guerra: “Le destin, c’est la politique."

Otro ejemplo, que abona la dificultad mencionada, es el de la estrecha afinidad
existente entre las opiniones de Clausewitz y las de Marx y Engels a propdsito de los
conceptos generales de defensiva y ofensiva. Marx hacia notar al amigo en una carta
cémo Kugelmann, su conocido partidario y admirador, confunde la forma pasiva de
comportamiento en la guerra con la defensiva.

"Kugelmann —escribe Marx— confunde una guerra defensiva con operaciones
militares defensivas. De tal modo, si alguien me salta encima por la calle, yo
deberia limitarme a parar su golpe y no ponerlo knock down, iporque si lo
hiciera me transformaria en agresor/ La want [ausencia] de dialéctica de esta
gente se manifiesta en cada palabra.”?

Una opinién de este tipo expresa Clausewitz en varios momentos de su obra vy,
especialmente, en el sexto libro de De /a guerra.®®* También en este caso, sin embargo,
no hay elementos que permitan afirmar que la opinién de Marx haya sido tomada
directamente de Clausewitz, tanto mds si se piensa que precisamente sobre tal
cuestion el tedrico prusiano es muy frecuentemente mal entendido.**

En fin, una cosa puede ser afirmada con certeza: Marx y Engels, al menos a partir
de cierto momento,*® se dieron cuenta del cardcter dialéctico del pensamiento y del
método clausewitziano. Este hecho, ademds de haber sido revelado implicitamente
por Engels, se deduce de los dos articulos de Marx que hemos mencionado, y es un
argumento a favor de la hipdtesis segun la cual las ideas marxianas sobre la defensiva
y la ofensiva tuvieron origen en De /a guerra.

III

Engels y Marx buscaron en el estudio de la teoria y de la historia militar
instrumentos para comprender mejor los hechos bélicos y los politicos y para obtener
indicaciones tutiles para la accién revolucionaria. Jean Jaurés, en cambio, se empefid
—y con particular diligencia— en este tipo de estudio para combatir mejor el

32 Karl Marx-Friedrich Engels, Briefivechsel, Berlin, 1950, vol. iv, p. 443 (esta carta, del 17 de abril de

1870, no figura en la traduccién italiana del Carteggio).

%3 Karl von Clausewitz, Vom Kriege cit., pp.-396, 610 y passim.
34 Ibid,, nota 58, p. 908.
35 Probablemente durante el invierno de 1857-1858.
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chovinismo, el revanchismo y el napoleonismo imperante en los cuadros de las fuerzas
armadas y en algunos sectores de la sociedad francesa de su tiempo.*®

Jaurés tuvo oportunidad de ocuparse de cuestiones militares desde los dltimos
afios del siglo anterior.?” A partir de los primeros afios del siglo XX orientd sus
investigaciones en el campo militar! hacia la preparacién de una obra en la cual intenta
definir lo que habria debido ser “en el pensamiento socialista, las instituciones
militares y la politica exterior de la Francia republicana”.’® Esta obra, publicada en
1911 con el titulo L’Armée Nouvelle [El nueva ejército], ya habia aparecido un afio
antes bajo la forma de introduccién a un proyecto de ley para la reforma en sentido
democratico y socialista de las fuerzas armadas francesas.*

En L'Armée Nouvelle el nombre de Clausewitz aparece una treinta veces: como
fuente (mal asimilada o entendida) de las teorias napolednicas de los militares
franceses y de su principal tedrico, el capitan Gilbert;* como inspirador “involuntario”
del militarismo y del espiritu agresivo de los estados mayores de aquel tiempo;*! en
fin, como gran teérico militar.** Las criticas que Jaurés hace en L’Armée Nouvelle al
pensamiento del capitin Gilber conciernen en un primer momento también a
Clausewitz. Segun Jaurés, lo que Gilbert afirmaba, resumiendo fielmente el
pensamiento de Clausewitz sobre la naturaleza de las guerras de los siglos XVII y
XVIII, era “vrai sans doute, au moins en grande partie, mais d’'une vérité bien
sommaire et bien grossiére”.** En este sentido, él rebate: “Prenons garde de nous
laisser éblouir et par les théories de Clausewitz et par les coups prodigieux de la
tactique napoléonienne.”** Un poco mds adelante, criticando la opinién del capitan
francés sobre la conduccién de la guerra revolucionaria por parte de Carnot, Jaurés
negaba que éste haya seguido la “segunda regla formulada por Clausewitz [...]: la
concentracién de las fuerzas en el espacio”,* demostrando implicitamente, de tal
modo, tener por vélida a esta “regla”.

Y mas adelante aun, queriendo contraponer sus tesis propias sobre la defensiva a

%6 Véase la afirmacién de Jaurés en este sentido, contenida, por ejemplo, en L'Armée Nouvelle (edicién

L'Humanité, Paris, 1915, pp. 1 ss.), ademas de, en general, toda la actividad publicista y periodistica del
insigne socialista francés.

37 Véanse los articulos de Jaurés en la Dépéche de Toulouse y en particular aquel del 12 de febrero de

1887, ademas aquellos aparecidos posteriormente en la Petite République. Véanse también los discursos
parlamentarios pronuncia dos a partir de 1895, en Jean Jaurés, Textes Choisis (a cargo de Madeleini
Rebérioux), Paris, 1959, t. I, pp. 82-95.

38 L.’Armée Nouvelle, cit., p. 1.
39 Ibid., p. V1.

0 Ibid,, p. 59 ss.

41 Ibid,, pp. 109 ss.

2 Ibid., passim.

3 Ibid, p. 74.

* Ibid, p. 77.

* Ibid,, p. 96.
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las de Gilbert —diametralmente opuestas— que reconocian la superioridad del
principio ofensivo, Jaurés encontr6 en Clausewitz el mas vélido sostén. Al capitan
francés y a sus discipulos les reproché haber tenido en cuenta las lecciones del tedrico
prusiano sélo cuando éstas ilustraban "los méritos de una ofensiva rapida, concentrada
y audaz”,** y haber ignorado las ensefianzas lacadas por Clausewitz de las guerras
defensivas rusas, espafiolas y prusianas de los afios 1812-1814.*

Pasando luego al analisis del pensamiento militar germanico de su tiempo, Jaurés
lo examind tanto en sus relaciones con el pensamiento clausewitziano como en
relacién con las exigencias defensivas de Francia, manteniéndose fiel a la tradicional
concepcién francesa que vefa en Alemania el enemigo hereditario.* Jaurés hace
referencia a coémo el gran estado mayor germanico de su tiempo juzgaba el principio
clausewitziano de la superioridad de lo defensivo como superado por los progresos de
la ciencia y de la técnica alemana. Para el estado mayor aleman, agrega Jaurés, "lo que
hace perdurable la obra de Clausewitz es, aparte de su elevada importancia moral y
psicolégica, e/ valor de la idea de aniquilamiento que surge por todas partes”.* A los
responsables de la politica y de las fuerzas armadas francesas Jaurés les reprochara no
saber hacer frente a estas tendencias, claramente agresivas, de Alemania. Segun
Jaurés, el reparo seria el indicado por el general Rossel, quien recomendaba para
Francia “estructurar los planes de guerra, de organizacién y disposicién de sus fuerzas
armadas en un sentido defensivo”.>

En definitiva, si son justas las criticas de Jaurés a la orientacién de los estados
mayores franceses y alemanes, que los hacia partidarios de la accién militar
estructurada sobre la base de la ofensiva pura, del mismo modo son justas las criticas
hechas al mismo Jaurés cuando auspiciaba una estructuraciéon de la accién militar
sobre la base de la defensiva pura.’’ De tal modo, también Jaurés —a diferencia de
Marx y de Engels— parece haber interpretado a Clausewitz unilateralmente. Por
ejemplo, es unilateral el concepto jauresiano de la defensiva. El mismo autor declara
en L'Armée Nouvelle no haber comprendido bien en este aspecto a Clausewitz. En
efecto, él escribe:

“Clausewitz [...] insiste sobre lo que hubo de esencialmente defensivo en la
guerra conducida en Alemania en 1813 por los aliados y que llevé al emperador
al desastre de Leipzig. No se trat6é de una defensiva opaca, resignada y, por asi
decir* definitiva, sino de una defensiva ardiente, pronta a convertirse en

6 Ibid,, p. 102.
47 Ibid., p. 103.
8 Véase L. D. Trotski, "Doctrina militar o doctrinarismo pseudo-militar”, en L Internationale

Communiste, 1921, nam. 19, col. 4892. Del mismo autor véase también el excelente aunque sucinto retrato
del socialista francés (L. 1). Trotski, Jean Jaurés, Librairie de ’'Humanité, Paris, 1924.).

4 L’Armée Nouvelle, cit., p. 111.
50 1bid., p. 115 ss.
5L, D. Trotski, Doctrina militar..., cit., col. 4907.
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ofensiva. Si deduzco bien de esta complicacién del pensamiento de Clausewitz
lo que da un cardcter defensivo a la accién de los aliados en la guerra de 1813
en Alemania es, en primer lugar, el hecho de que todas las fuerzas morales del
pueblo son puestas en juego, que el odio por el invasor, por el opresor se
acumul¢ lenta» mente en todos los dnimos y estd pronto a estallar [...]”.5

En verdad, las “complicaciones” estan sobre todo en la interpretacién jauressiana
del pensamiento de Clausewitz. El socialista francés no parece querer entender el
concepto clausewitziano de la defensiva, caracterizado por el hecho de derivar del
analisis objetivo de la realidad histérica, independientemente de cualquier
consideracién de orden sentimental o moral ligada a la idea de patria, independencia
nacional, libertad, justicia o similares.

Ademas, Jaurés no parece haber asimilado la leccién clausewitziana sobre la
naturaleza instrumental y sobre el caracter social de la guerra, sobre las relaciones
entre politica y guerra, y tampoco la leccién engelsiana, que integra la precedente,
sobre las relaciones entre potencia militar y potencia econémica.®® Este parece ser un
defecto tipico de todos los reformistas.** En 1870, Marx criticaba al reformista
Kugelmann porque, como se ha visto, consideraba el concepto de defensiva no de un
modo dialéctico sino unilateral» Lenin, como se vera en seguida, durante y después
de la primera guerra mundial, criticaba despiadadamente a los socialdemécratas
Kautsky y Plejanov porque ignoraban las relaciones existentes entre guerra y politica
tal como lo habia indicado Clausewitz.

La subestimacién, en él bastante habitual, del momento objetivo del desarrollo
histérico, llevé a Jaurés a delinear en L’Armée Nouvelle un programa que tiene los
defectos caracteristicos de todos los programas fundados en ideales abstractos sin los
méritos correlativos. El cree tener en cuenta a la realidad limitandose a usar un
lenguaje extremadamente respetuoso hacia aquellos que deberian aprobar sus
proyectos de ley, formulando cualquier adulacién hacia la burguesia, descendiendo a
cualquier compromiso ideoldgico. En otros términos, parece que Jaurés pensaba
seriamente en nombre de la patria y que con el uso de la voluntad como Unica arma,
la burguesia francesa estuviese dispuesta a tender la mano al proletariado sin oponer
resistencia. De tal modo, sobrestimaba la fuerza del movimiento obrero francés,
considerandola suficiente para garantizar un pasaje tranquilo y gradual del capitalismo
al socialismo y desalentar tentativas contrarrevolucionarias por parte de la reaccién.
Ademas, no tiene en cuenta con justeza la fuerza de la solidaridad internacional ya sea
de la clase burguesa como la del proletariado. Su misma consideracién de Francia u

52 L ’Armée Nouvelle, dt., p. 103.
53 [bid., cap. V (p.109 y ss.) del titulo Ofensiva y defensiva.
54 Jaurés era, ciertamente, reformista, aunque capaz de ligarse a la tendencia revolucionaria del momento

y secundarla.
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comienzos del siglo XX como un pais “parcialmente socialista” lo alejé aun mas de
la realidad. Asi se explican, a nuestro juicio, las reservas jauresianas sobre la obra de
Clausewitz, el abandono no poco frecuente del método dialéctico en el andlisis de las
guerras y de su desarrollo, y su misma interpretacién de conjunto del pensamiento
del tedrico prusiano.

IV

Franz Mehring fue también un firme adversario del militarismo imperante en su
pais. Pero, sin embargo, luego de su adhesién al marxismo y a la socialdemocracia
alemana, no cae jamds en las ilusiones pacifistas de Jaurés. Al igual que éste, Mehring
también comenzo a ocuparse de los estudios militares mientras investigaba la historia
reciente de su pafs. Como Jaurés, pensé en profundizar tales estudios para combatir

mejor el militarismo.
22

Como es notorio, Mehring adhiri6 al marxismo de manera definitiva sélo hacia
1891; vale decir a la edad de 45 afios. Comenz6 a estudiar las obras de Marx y de
Engels no antes de 1880, y a manifestar opiniones marxistas publicamente sélo
algunos afios después. Antes de esa fecha sus opiniones en cuestiones de historia no
diferian sustancialmente de las de la historiografia oficial prusiana.*® En aquel periodo,
a partir de 1875, publicé una serie de escritos sobre la historia de Prusia. Y es
improbable que en aquella ocasién no hubiese de algin modo consultado las obras de
Clausewitz, cuya importancia era muy frecuentemente enfatizada por los
historiadores alemanes, especialmente luego de 1870-1871, para la historia de las
guerras napolednicas y de la lucha de liberacién y de unificacién nacional prusiana.
Sin embargo, en los escritos de Mehring las primeras referencias explicitas a la obra
del general prusiano aparecen sélo en la nota sobre la Leyenda de Lessing, aparecida
por primera vez bajo la forma de articulos en Die Neue Zeit, la revista tedrica del
partido socialdemécrata aleman.®” En uno de estos articulos, Mehring expresaba el
siguiente pensamiento:

“Si se quiere reconocer la superioridad del materialismo histérico también en
este campo (el militar) hay que confrontar la exposicién de Engels (en el
Antidiihring) con el compendio de historia militar de Clausewitz: De /a guerra.”

Se entiende que con esta afirmacién no se debe arrojar ninguna sombra sobre
Clausewitz, cuya obra» por el patrimonio de conocimientos sobre su tiempo, hace

55 L’Armée Nouvelle, dt., p. 82.

56 Th. Hohle, Franz Mehring. Sein Weg zum Marxismus, Berlin, 1956.

57 Franz Mehring, Die Lessing-Legende, zu Geschichte und Kritik des preussischen Despotismos und der
klassischen Literatur, trad. italiana, Roma, Rinascita, 1952, p. IX.



23

La influencia de De /a guerra, de Clausewitz, en el pensamiento marxista, [Clemente Ancona]

época y constituye aun hoy la fuente mas importante para la teoria de la guerra.®®

Aqui Mehring parece que eligié la obra de Clausewitz como lo mejor de la
produccién “burguesa” en hechos de historia militar, respecto a la cual se pone en
evidencia del modo mas indiscutible la superioridad cualitativa del materialismo
histérico. Este juicio suyo, ya sea en lo que respecta al materialismo histérico o al
valor de la obra histérica y tedrica de Clausewitz, no sélo se mantiene luego
sustancialmente inmutable, sino que también fue una de las bases de sus estudios
especificamente militares. Los resultados de estos estudios fueron expuestos en una
conspicua gama de escritos de diferente naturaleza y amplitud, concernientes no sélo
a la historia y a la teoria de la guerra, sino también a la historia politica general y a la
teorfa de la accién revolucionaria.®

En estos escritos es posible reconocer una concepcién de los problemas militares
que es, inicialmente, si asi se puede decir, “clausewitziana”. Esta concepcién, quiza a
partir de la investigacion relativa a La Jleyenda de Lessing, es luego revisada y
desarrollada en un sentido marxista y, finalmente, adecuada a la nueva situacién
histérica que produce la primera guerra mundial. Este trabajo de adecuacién, llevado
adelante al menos durante tres o cuatro lustros, puede quiza considerarse uno de los
méritos principales del gran escritor socialista alemédn en el dmbito de la teoria
marxista de la accién militar y de su historia.

En otros términos, es bastante evidente en Mehring aquel explicito nexo de
continuidad, aquella relacién de derivacién con la obra de Clausewitz que no fue
posible individualizar en Engels y en Marx (a pesar de que el pensamiento de estos
ultimos no se contradiga salvo en aspectos de menor importancia —como por ejemplo
lo que concierne a la cuestién del genio militar—, sino, antes bien, objetivamente
desarrolle y profundice la teoria clausewitziana de la guerra).

Mehring, en efecto, después de haberse servido en La leyenda de Lessing® del
aporte histérico y tedrico de Clausewitz (distincién entre ejercicios locales y
nacionales, entre guerra de gabinete y guerra revolucionaria, superioridad “objetiva”
del general-jefe politico respecto al general subordinado a la autoridad politica, etc.)
para destruir la reaccionaria “leyenda de Federico”® —empresa que fue reconocida
con justicia como uno de los mayores méritos cientificos del gran historiador
alemén—, en el escrito de historia y teoria militar (aunque también de educacién y

58 Ibid, p. 156 n.
%9 Una buena parte de estos escritos estdn agrupados por Heinz Helmert en dos volimenes con el titulo

Krieg und Politik (edicién a cargo de Ernst Engelberg, Berlin, 1959-1961).

60 Franz Mehring, La leggenda di Lessing, cit., p. 155-160.
61 Nos parece que es prueba "por el contrario" de la validez histérica de la Interpretacién mehringiana el

trabajo del historiador idealista aleman Gerlurd Ritter (Staatskuns und Kriegshandwerk. Das Problem des
Militarismos In Deutschland, 2 vol., Munich, 1954-1960) en el cual las tesis de Mehring son ignoradas.
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agitacion politica) sobre Gustavo Adolfo destacé la importancia, desde el punto de
Vista del materialismo histérico, de la tesis clausewitziana sobre el nexo existente
entre guerra y politica.®* En el articulo Una vida sin fin, aparecido algunos afios
después, Mehring desarroll6 esta tesis:

"La guerra es, segun las palabras de Clausewitz, la continuacién de la politica
por medios violentos, la tltima ratio, el fendmeno inseparable que acompaia a
la sociedad capitalista, asi como también a toda sociedad clasista; ella
constituye el estallido de las contradicciones histéricas, agudizadas de tal modo
que no pueden ser resueltas de ninguna otra manera. Con esto ya esta dicho en
definitiva que la guerra no tiene en general nada que hacer con el derecho y con
la moral.”®®
El mismo concepto clausewitziano, del mismo modo corregido y desarrollado en
sentido marxista, fue, repetido por Mehring varias veces, y especialmente en dos
articulos de 1914,% el afio de mayor confusién y de mas aspera polémica en el seno
de la IT Internacional a propdsito de los problemas de la paz y de la guerra. En uno de
estos escritos, Mehring mostré claramente las mencionadas consideraciones de
Engels sobre i nexo entre la guerra y la economia como una consecuencia légica de la
afirmacién de la relacién entre la guerra y la politica.®®

En distintos momentos el historiador de la socialdemocracia alemana se ocup6 de
otro problema fundamental, al cual Clausewitz habia dedicado los dos tercios de su
obra principal: el de la definicién de la ofensiva y de la defensiva y de sus relaciones.
La conclusién de Mehring al respecto fue, en sustancia, el rechazo de la distincién
entre guerra ofensiva y guerra defensiva, a la cual contrapuso el criterio marxista del
caracter clasista de las guerras y de los intereses del proletariado.®®

Una lectura, aunque sea superficial, de los escritos militares histérico-militares es
suficiente para detectar la gran atencién qi el historiador socialista reservé a la obra,
a la vida y al pensamiento de Clausewitz. De estos escritos es también facil deducir
que Mehring fue buscando pacientemente en los trabajos y obras de Engels y de Marx
cualquier referencia, cualquier acercamiento al pensamiento del tedrico prusiano que
pudiese servirle de indicacién para una justa interpretacién de la teoria clausewitziana
de la guerra.®’ Los juicios expresados por Mehring sobre ésta y sobre su autor fueron,
en términos generales, altamente positivos. Muchos de ellos se encuentran reunidos

7,

62 Franz Mehring, Krieg und Politik, cit., vol. 1, pp. 337-420.

83 Ibid,, vol. 1, p. 130.

8 Ibid,, vol. 1. Los articulos son: “Vom Wessen des Krieges” (in Die Neue Zeit, XXXIII, 1914, vol. I, nim.
pp. 193-201) y “Kriegsgeschichtliche Streifziige™ (en Die Neue Zeit, XXXIII, 1915, vol. I, nim. 19, pp.

591-596).

8 Ibid,, vol. 1, p. 460.
% Ibid., vol. 1, pp. 130 y 507-508. Véase la posicién anéloga de Lenin en £/ socialismo y la guerra, cit.
87 Ibid., vol. 1, pp. 479 ss. Véase también del mismo autor, Carlos Marx (El fundador del Socialismo

Clentifico), Buenos Aires, Claridad, 3a. edicién, 1965.
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en forma sintética en algunas paginas del ensayo de historia y de teoria militar
aparecido en Die Neue Zeit en 1914 ® con el titulo de "Kriegsgeschichtliche
Streifziige”. Dada su importancia como posible camino del “clausewitzismo” leninista
—del cual se hablard en seguida— no serd inutil transcribir algunos parrafos. A
propésito de la nueva estrategia formada en el curso de las guerras de la revolucion
francesa y en las napolednicas escribe Mehring que “sus fundamentos fueron
aclarados durante los afios veinte del siglo pasado y precisamente por Clausewitz, el
discipulo predilecto de Scharnhorst y el mas estrecho amigo de Gneisenau”.®

A propésito de los afios juveniles y de la formacién de Clausewitz, encontramos:
“El [Clausewitz] pertenece a la generacién pre Jena de los oficiales prusianos,
frecuent6 hasta los doce afos la escuela estatal de Magdeburgo, entrando entonces
como Junker en un regimiento de infanteria.””® En cuanto a la formacién cultural de
Clausewitz, Mehring agrega: "Es un poco exagerado atribuir a su exposiciéon una
belleza goethiana, no obstante que su lenguaje posee un poco de aquella fuerza
expresiva que sabe hacerse explicar a través de magnificas comparaciones. Por el
contrario, su estilo recuerda a otro grande del espiritu, Hegel, a pesar de que
Clausewitz no habia recibido ninguna educacién filoséfica y no conoce nada del
lenguaje escoléstico filoséfico.””!

Respecto del método de investigacion clausewitziano, Mehring afirmé que
"Clausewitz en su trabajo principal, totalmente en el espiritu si bien no en el lenguaje
de Hegel, habia caracterizado a la guerra como un proceso dialéctico experimentado a
través de contradicciones que continuamente se resuelven en una unidad superior. La
dura y rigida naturaleza de la guerra lo preservo de toda desviacién ideolégica. Y aun
mas, lo preservé su natural y genuino sentido histérico, aunque sus conocimientos de
hechos histéricos no eran ni muy profundos ni muy amplios”.”> A propésito de la
naturaleza de la guerra, el historiador de la socialdemocracia alemana destacé una vez
que “si él [Clausewitz] entendia la guerra en general como la continuacién de la
politica por medios violentos y si le reconocia fines politicos, entonces el objetivo
militar de la conduccién de la guerra era el aniquilamiento de las fuerzas enemigas y
el combate la meta resolutiva de toda estrategia. La batalla es para él aquello que los
pagos al contado son en el comercio; y si en éste, en la realidad, es raro que se dé, en
aquélla todo tiende a ello, lo cual finalmente debe llegar, y es resolutivo”.”> Mehring
reconoce a Clausewitz el mérito de haber intuido la importancia del momento objetivo
en el desarrollo histérico. "Clausewitz —escribe— no se abandoné a banales errores

%8 Ibid., passim.

8 Ibid,, vol. 1, p. 458.

70 Ibid,, vol. 1, p. 459.

1 Ibid.

72 Ibid.

73 Ibid.,, vol. 1, pp. 459-460.
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de juicio sobre la estrategia de un Gustavo Adolfo o de un Federico, sino que buscé
en cada caso reconocer los fundamentos concretos en base a los cuales ellos actuaron
de una manera y no de otra.””* Refiriéndose al hecho de que Clausewitz no percibe la
importancia del factor econémico en el desenvolvimiento de la guerra, Mehring se
expresa en estos términos: "Que la estrategia de Gustavo Adolfo y de Federico no
estuviese, por asi decirlo, derivada de las ideas dominantes sino determinada en
ultima instancia por las condiciones econémicas de su tiempo, Clausewitz no podia
reconocerlo dado el estado de la investigacién histérica de entonces.””

Mehring opina también acerca de la distincién clausewitziana entre la guerra de
aniquilamiento y la guerra de desgaste, indicando que tal distincién no es
suficientemente clara: "No quedé aclarado si él, como se proponia, hubiese llegado,
en la ulterior elaboracién de su trabajo, a una distincién totalmente clara entre
estrategia de aniquilamiento y estrategia de desgaste.”’® Mehring, ademas, atribuye el
mérito de la buena conduccién de las guerras prusianas de 1866 y de 1870 al hecho
de que los jefes del ejército de los Hohenzollern, ademas de conducir una guerra
“justa” habian hecho un buen uso de las ensefianzas clausewitzianas; pero criticé el
dogmatismo reinante después de 1870 en los ambientes militares alemanes, que
observaban a De /a guerra como los ortodoxos observaban la Biblia: “Cuando después
de la guerra de 1866 a un profesor alemdn se le ocurrié decir, con tipica presuncién
profesional, que en Koniggritz vence el maestro de la escuela prusiana, le responde,
devolviéndole el ataque y con agudeza, un general prusiano: cierto, y aquel maestro
se llama Clausewitz [...] Hace cuarenta afios [...] esta ‘estrella de primera magnitud’
comenz6 a resplandecer con toda su luz. Pero sus deslumbrados admiradores ya han
caido en el mismo error que él habia evitado siempre cuidadosamente: interpretaron
su Clausewitz como los ortodoxos a la Biblia, y como toda conclusién culminaron en
el principio del combate y, entonces, la conduccién de la guerra que se deriva de este
principio, se convierte en una irremediable locura.”””

Franz Mehring, en definitiva, reconocié y destacd el cardcter dialéctico de la
metodologfa clausewitziana. El fue, probablemente, el primer marxista en poner en
clara evidencia y en desarrollar las tesis clausewitzianas sobre la relacién guerra-
politica y sobre la naturaleza de la guerra; es el primero en reconocer la tesis de Engels
sobre el nexo entre el desarrollo de la produccién econdémica y el desarrollo de la
potencia militar como consecuencia de aquélla. Mehring, ademads, fue quien, luego de
Engels y antes que Lenin, supo mejor que cualquier otro definir el fenémeno de la
guerra como "contradiccidén secundaria” de la sociedad dividida en clases y, por tanto,
también de la sociedad capitalista. El desarrollé luego en sentido marxista la

™ Ibid,, vol. 1, p. 460.

75 Ibid.

76 Ibid.

7 Ibid.,, vol. 1, pp. 460-461.
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concepcién clausewitziana de los binomios guerra-politica y ofensiva-defensiva,
destacando de ellos la relacién dialéctica y superando en mucho las conclusiones de
su contemporaneo Jaurés. Mehring, en fin, aun habiendo reconocido el valor politico
de las obras de Clausewitz, no consideré la hipdtesis —o, de cualquier modo, no la
desarroll6— de que esta obra pudiese tener directamente una validez tedrica no sélo
para la acciéon armada en sentido estricto sino también para la accién politica
(entendida en general como /ucha de clases).

\Y%

A esto sélo llegd Lenin. Se lo permitieron su excepcional capacidad para articular
el momento de la “teoria” con el de la “praxis", la vasta preparacién econémica y
filoséfica, asi como su profundo conocimiento de la teoria y del método marxista. Se
lo permitieron también el caracter y la estructura del movimiento obrero ruso, las
ensefanzas extraidas de las experiencias de la clase obrera europea y de las
elaboraciones tedricas de los estudiosos socialistas y, en fin, su calidad de excepcional
dirigente politico y revolucionario ademds de su condicién de hombre de estudio.
Lenin, a diferencia de Engels y de Marx, de Jaurés y de Mehring, no parece haber
emprendido el analisis de las obras de Clausewitz en el cuadro de un mas amplio
programa de investigaciones especificamente militares. Sus estudios en este campo,
aun habiendo tenido —a nuestro juicio— una importancia determinante en la
formacién de «u pensamiento politico, no tuvieron jamas —con la excepcion, quiza,
para Clausewitz— un caracter organico. De estos estudios se sabe poco o nada.
Indirectamente aparece con cierta evidencia a través de sus escritos y su accién la
manera en que estaba interesado por problemas de tactica y de estrategia militares,
de organizacion, etc., desde los primeros afios de su actividad politica.

En escritos aparecidos en 1904, por ejemplo, es posible individualizar ya elementos
concernientes tanto a cuestiones propiamente militares como a problemas de accién
revolucionaria que revelan bastante claramente una sélida preparacién en filosofia y
teorfa militar.”® Se puede decir, con un cierto fundamento, que las fuentes principales
de Lenin en tal materia fueron Engels, Marx y probablemente también Mehring; pero
no estd excluido que existieran otras mas especificas.

En cambio, en lo que respecta a los afios que van desde 1904 hasta 1907, es decir
los afios de la guerra ruso-japonesa y de la primera revolucién rusa, la notable cantidad
de escritos sobre la organizacién y la accién armada insurreccional, conjuntamente
con varios testimonios contemporaneos, demuestran directa o indirectamente el

78 Véase en tal sentido la antologia de los escritos militares de Lenin: V. L. Lenin, O. voine, armij i voennoi

nauke, Mosct, 1957 [traduccién alemana: W. 1. Lenin, Ueber Krieg, Armee und Militarwissenschaft, Berlin,
1958, vol. I, pp. 13-56].
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profundo conocimiento por parte de Lenin de una serie de textos de historia, de teoria
y hasta de técnica militar, sobre todo con respecto a la lucha armada insurreccional,
pero también sobre; la guerra en sentido clasico.” Respecto a esta tltima, nos parecié
de particular interés un articulo de enero de 1905: “La caida de Port Arthur”. Lenin,
al juzgar este momento decisivo de la guerra ruso japonesa, y en adelante para la
revolucién en el imperio zarista, tuvo oportunidad de referirse de una sola vez a toda
una serie de criterios fundamentales de interpretacién de los hechos militares
elaborados por Marx y Engels u obtenidos por ellos de otras fuentes (entre las cuales
estaba Clausewitz): el cardcter de masa de la guerra moderna (es decir, posteriores a
la revolucién francesa); el “nexo entre la organizacién militar del pais y toda la
estructura econdémica y cultural”; la guerra como consecuencia inevitable del
desarrollo de una sociedad dividida en clases y “del dominio de clase en general”; la
distincién entre guerras justas y guerras injustas, etcétera.®

También sobre la lucha armada insurreccional las fuentes teéricas principales de
Lenin fueron las obras de Marx y de Engels, ni menos para el aspecto politico de los
problemas. En cuanto a la parte mdas especificamente tictica y técnica, no parecen
nada insignificantes dos prefacios de Lenin escritos para el libro del conocido general
comunero G. P. Clauseret “Sobre la lucha de calles” y para un estudio del
revolucionario ruso Filatov (Severcov) sobre la tactica y sobre las fortificaciones en las
insurrecciones populares.  En cuanto a los testimonios sobre esta fase del
pensamiento de Lenin bastara aqui citar el de la Krupskaia, verificados por
Investigaciones de archivo realizadas por el historiador suizo Pianzola:®

“Ilich —escribe Nadejda Kostantinovna en sus Recuerdos— no so6lo habia leido
y reflexionado con el maximo cuidado todo lo que Marx y Engels habian escrito
sobre la revolucién y sobre la Insurrecciéon. Habia leido también algunas obras
sobre el arte de la guerra y habia ponderado por todos lados la técnica y la
organizacién de la insurreccién armada. El se ocup6 de esta cuestién mucho
mas de lo que parece. Y sus afirmaciones sobre las tropas de asalto durante la
guerra de guerrillas, sobre la escuadra de cinco y de diez, no eran frases de un
diletante sino una propuesta analizada en todos los sentidos.”®

Del periodo comprendido entre 1907 y 1914 se sabe con poca precision acerca de
los estudios militares de Lenin. Sus escritos de aquellos afios atingentes a la guerra o
a cuestiones militares en general (examen de hechos de actualidad, como el conflicto

7 Ibid., vol. 1, pp. 59-336.
80 Ibid,, pp. 62-70, vol. 1. [“La caida de Port-Arthtir”, en V. L. Lenin, Obras Completas, cit., t. VIII, pp. 37-

46].

81'V. Severcov (Filatov), Prilojenie taktiki o fortifikatti k narodomu vostanii. [Sistema tactico de

fortificacién en caso de sublevacién popular], Ginebra, 1905, y Mémoires du General Clauseret, Paris, 3 vols.,
1887-1888.

82 Maurice Pianzola, Lenin en Suiza, S. 1, 1952, p. 102.
8 N. K. Krupskaja, Ricordi su Lenin, Paris, 1931, vol. I, pp. 178-179.
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italo-turco o la guerra balcanica de 1912; polémicas con los “oportunistas” y
“anarquistas” sobre problemas del militarismo y de la guerra suscitados en ocasion de
los congresos de la Internacional, como por ejemplo el de Stuttgart de 1907; ulteriores
consideraciones acerca del problema de la Comuna de Paris)®* se limitan, a lo tumo,
a utilizar conceptos adquiridos anteriormente. Sin embargo, de este periodo
conservan particular interés dos articulos: uno de 1908 sobre la polémica en el seno
del movimiento obrero internacional acerca del militarismo y la posicién de la
socialdemocracia europea frente a é1,*° y otro, muy breve, de 1913, sobre el contenido
de la propaganda patriotera burguesa y sobre el modo de juzgarla desde un punto de
vista marxista.®

En el primer escrito, criticando por una parte posiciones patridticas de
“oportunistas” como Bebel, Noske, Vollmar o de “pacifistas” como Jaurés, y por otra
la posicién de “anarquistas” como Hervé o aquella totalmente particular de Rosa
Luxemburg, Lenin, en sustancia, anticipd6 —aunque de manera fragmentaria— los
juicios que habria de formular en 1914-1915 sobre la guerra imperialista, sobre la
posicién de la clase obrera frente a ella y en general frente a varios tipos entonces
posibles de guerra y, en fin, sobre la distincién "oportunista”, muy difundida en el
seno del movimiento obrero de entonces, entre guerra "defensiva” y “ofensiva”. En el
segundo escrito, como ya sefialé el especialista soviético en historia militar Grinijin,*’
es posible reconocer con wuna cierta anticipacién el concepto (de origen
clausewitziano-mehringiano) convertido mas tarde en la base de la visién leninista de
la guerra: el concepto del nexo entre guerra y politica.

"En politica —escribe Lenin— no es tan importante gquién sostiene
determinadas opiniones, como a quién son ttiles tales opiniones y tales
medidas.”

En lo que respecta, en fin, al periodo de los dltimos meses de 1914 y de los
primeros de 1915 —durante los cuales Lenin enuncié con toda claridad la posicién de
los bolcheviques frente a la guerra— se puede afirmar con alguna certeza sélo que
conocia los ya mencionados articulos de Mehring sobre problemas militares,
aparecidos en la prensa social-demécrata alemana y suiza. Por lo demads, poco o nada
se sabe acerca de las otras posibles fuentes de cardcter militar consultadas por Lenin
en aquellos meses, excepcién hecha de los boletines de guerra y los comentarios de
los enviados especiales al frente.

8 V. 1. Lenin, Ueber Krieg, Armee..., cit., vol. 1, pp. 339-406.
8 Ibidem, vol. 1, pp. 359-369. El titulo es: "El militarismo belicoso y la tactica antimilitarista de la

socialdemocracia”, en Proletari, nim. 33, 5 de agosto de 1908 [ Obras completas, cit., t. XV, pp. 195-205.]

8 Ibid., vol. 1, pp. 401-402. El titulo del articulo es: "¢Quién se beneficia?", en Pravda, num. 84, 11 de

abril de 1913. [En Obras completas, t. X1, pp. 237-238.]

87 D. Grinijin, Voennaia deiatelnost’ V. I. Lenina, Mosct, 1957 [traduccién alemana: Die militarische

Tatigkeil W. I. Lenin, Berlin, 1958, p. 153].
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No obstante, es seguro que en el curso de 1915 Lenin examiné las Hinterlassene
Werke de Clausewitz y, en particular, Vom Kriege. No se sabe si antes de entonces
consultd directamente esta obra. Como ya ha sido apuntado, no es dificil
individualizar en sus escritos anteriores a 1911 ideas singularmente afines a las del
tedrico prusiano. No obstante, todos los elementos de hecho hoy disponibles
coinciden en presentar a tal coincidencia como incidental. En 1915 se destaca ante
todo un grueso cuaderno de apuntes, notas y extractos que Lenin realiza durante el
estudio de las obras de Clausewitz.®® En segundo lugar, antes de 1915, el nombre del
filésofo prusiano de la guerra o referencias a su obra no aparecen jamas en los escritos
de Lenin; mientras que durante aquel afio y los que le siguen las citas, los juicios, las
referencias a De /a guerra aparecen continuamente. En tercer lugar, en fin, la
concepcién leninista de la guerra, en su forma definitiva, y la misma formulacién
leninista de la accién politica con implicancia militar o atingente con la guerra
aparecen soOlo a partir de 1915. Y estan, a veces con toda seguridad y otras sélo
probablemente, inspiradas en las teorias del general de Burg.

No se conocen bien los motivos inmediatos que indujeron a Lenin a afrontar el
estudio de las Hinterlassene Werke. En 1915 habia emprendido una serie de
investigaciones y de lecturas en el campo de la filosofia y especialmente de la
dialéctica, en el curso de los cuales llena una serie de cuadernos con notas y extractos
que mas tarde constituirfan la “parte mas amplia y orgénica”® de los célebres
Cuadernos filosoficos. Podemos entonces suponer que Lenin fue inducido al estudio
de Vom Kriege por el deseo de pulsar directamente la calidad del método dialéctico
clausewitziano, del cual tanto se hablaba entonces. En segundo lugar, esta fuera de
duda que la guerra en curso y la gran discusién que se hacia de estrategia y tactica, de
generales y de clasicos del arte de la guerra, habian contribuido a inducirlo a leer la
mads célebre obra del mds “cldsico” autor en este campo. En tercer lugar, es probable
que las abundantes referencias a Clausewitz contenidas en los articulos de Mehring
antes examinados, ademas de aquéllas —se entiende— contenidas en las obras de
Marx y Engels, desempefiaron también un papel para decidir a Lenin a estudiar a
Clausewitz. Sea como sea, es evidente que los apuntes tomados de De /a guerra tienen
un notable interés a los fines de la presente investigacion. Ellos, en efecto, contribuyen
en medida no indiferente a aclarar la relacién Lenin-Clausewitz, a establecer si existe
o no un “clausewitzismo” leninista y, eventualmente, a individualizar su naturaleza,
limites, origenes, asi como los posibles reflejos sobre el pensamiento y la accién

8 El cuaderno fue publicado por primera vez en 1930, en el tomo XII de la Leninski Shornik (nimero de

archivo 18674).

8 Véase, Quaderni filosofici de V. 1. Lenin, a cargo de Lucio Colletti, Mildn, 1958, p. CLXVIIL. [Hay

edicién en espafiol: Cuadernos filoséficos, Buenos Aires, Estudio, 1963, y Obras completas, cit., t. XXXVIIL.
Sin embargo, el fragmento citado por el autor pertenece al prélogo de Lucio Colletti a la edicién italiana, que
no esta traducida al castellano]. [E .]
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politica del partido bolchevique y de todo el movimiento comunista y obrero
internacional.

Un andlisis minucioso y particularizado de los apuntes ya fue cumplido por el
estudioso clausewitzista aleman Werner Hahlweg.?® Por ello, para no repetir cosas ya
dichas, nos basta aqui poner en evidencia algunos elementos de caracter general no
tomados aun en consideracion.

Un aspecto concierne al contenido del cuaderno de Lenin sobre Clausewitz. Dicho
cuaderno no consiste en un resumen mds o menos organico de las teorias del general
prusiano, sino simplemente! en anotaciones sobre tesis, juicios y observaciones de
Clausewitz.

Los parrafos clausewitzianos y sus correspondientes comentarios conciernen
generalmente a algunos temas fundamentales: el nexo entre guerra y politica, las
cuestiones relativas a la defensiva y a la ofensiva, las relativas al método de indagacion
filosdfica y a su cardcter dialéctico, los factores morales, la funcién del estado mayor,
las relaciones entre los pueblos y la guerra. Los primeros son elementos
fundamentales de la teoria clausewitziana. Otros temas, aunque esenciales en
Clausewitz, no interesaban a Lenin. Por ejemplo, no transcribe ni siquiera una linea
(ni le dedicé ningin comentario) de los primeros 23 pardgrafos del capitulo
introductivo de la obra, que también son indispensables no sélo para la caracterizacion
del método clausewitziano de investigacién sino también para los conceptos
principales de toda su construccién teérica. Resumamos brevemente la materia de
estos paragrafos: la definicién del concepto de guerra; la descripcién de la relacion
dialéctica entre los contendientes, considerada en su esencia y en relaciéon con el
elemento “violencia” y con los objetivos y los medios de la guerra (primera, segunda
y tercera accion reciproca);®' los otros elementos que sirven de premisa logica y
metodoldgica del principio de la “guerra continuacién de la politica”; > las
observaciones introductivas de fondo sobre la naturaleza de la defensiva y de la
ofensiva y la no aplicabilidad a ella del “principio de popularidad”.®® El desinterés, o
el menor interés, de Lenin por aquellos argumentos puede ser explicado teniendo
presente su concepcioén de conjunto.

La parte introductiva de De /a guerra, en efecto, manifiesta indudablemente, tanto
desde el punto de vista del método como del de la visién filoséfica general, un cardcter
marcadamente idealista, fichteano para ser precisos (y no kantiano como afirmaron

%0 Werner Hahlweg, Lenin und Clausewitz, en Archiv fiir Kulturgeschichte, Miinster-Kéln, 1954 (vol.

XXXV, fase, I, pp. 30-59 y fase, ni, p. 357-387). Véase también, del mismo autor, "Clausewitz, Lenin and
Communist Military Altitudes Today”, en Journal of the Royal United Service Institution, mayo de 1960, pp.
221-225.

91 Karl von Clausewitz, Vom Kriege, cit., pp. 17-21.
%2 Ibid., p. 26.
% Ibid,, p. 28.
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algunos y como lo hace el autor de la voz “Clausewitz” en la vieja edicién de la
Allgemeine Deutsche Biographie, el general Meerheimb, y que Lenin, si bien la
registré en la primera pagina de su cuaderno, no parece que la haya compartido).**
Este cardcter es revelado por lo abstracto de las férmulas, que no parecen tanto el
resultado de un “proceso de abstracciéon” realizado sobre una determinada realidad
sino, por el contrario, de algo separado de la realidad misma.

Y bien, esta claro que Lenin no podia sino rechazar formulaciones de este tipo. Ni,
por otro lado, se podia pretender que un escritor “burgués” como Clausewitz, ligado
por mucho tiempo al Servicio de los Hohenzollern (para los cuales, entre otros, habia
preparado un bello plan para sofocar los motines insurreccionales polacos y europeos
de los afios treinta),” muerto cuando Marx tenia 13 aflos y Engels 11, fuese una
especie de marxista ante litteram o de materialista dialéctico. Lenin, entonces,
probablemente prefirié limitarse a recoger y a anotar cuanto encontré de bueno en las
Hinterlassene Werke, salteando las partes decididamente superadas, ademas —
obviamente— de aquellas que directamente no le interesaron. De tal modo se puede
también explicar la insdlita, casi total ausencia de observaciones criticas a los textos
transcriptos y, por el contrario, la casi exclusiva presencia de exclamaciones de
admiracién, adhesién, complacencia, etc. Que Lenin tuviese la mdxima estima por el
autor de De /a guerra esta fuera de duda; sin embargo, de aqui a pensar —como ha
sucedido— que aceptase en bloque las teorias del general, hay una gran diferencia.

El examen del cuaderno de Lenin sobre Clausewitz admite otro resultado,
confirmado, por otra parte, por algunos escritos posteriores a la lectura de las
Hinterlassene Werke y que se esbozardn en seguida: la individualizacién de una
inspiracién no tan directamente marxengelsiana como especificamente mehringiana
de los estudios clausewitzianos de Lenin.

En efecto, en primer lugar, los elementos de la doctrina de Clausewitz examinados
por Mehring, especialmente en sus escritos de contenido militar de los afios 1914-
1915, son todos o casi todos retomados por Lenin: ante todo la conocida tesis de la
“guerra continuacién de la politica por otros medios”, su valor y sus relaciones con el
pensamiento marxista; también la visiéon clausewitziana de la relacién ofensiva-
defensiva; las indicaciones sobre las fuentes del pensamiento y sobre el caracter
dialéctico del método clausewitziano, los aspectos histéricos, etcétera.

Por otra parte, los juicios de Lenin sobre algunos aspectos teéricos de Vom Kriege,
expresados tanto en el cuaderno de apuntes como en otros escritos, frecuentemente
coinciden con los juicios de Mehring o son muy similares. En tales escritos —de los

94 Véase Rudolf Haus, "Clausewitz und die klassische deutsche Philosophie ”, en Der Rote Aufbau, 111,

1930, pp. 337-343.

% Aunque fuese por temor de que los motines insurreccionales pusiesen en peligro la independencia

prusiana. Véase al respecto la citada introduccién de Ernst Engelberg a la 17 edicién del Vom Kriege, p. LVIIL.
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cuales Hahlweg en el ensayo mencionado reprodujo casi todas las referencias a
Clausewitz, directas e indirectas— hay, por lo menos, parrafos que convalidan lo que
acabamos de afirmar. El primero esta contenido en el célebre folleto La bancarrota de
la Il Internacional, de 1915, de esta forma:

“Con referencia a la guerra, la tesis fundamental de la dialéctica, que Plejanov
tergiversa tan desvergonzadamente, para complacer a la burguesia, dice que /a
guerra es una simple continuacion de la politica por otros [precisamente los
violentos] medios. Tal es la féormula de Clausewitz, uno de los grandes
historiadores militares, cuyas ideas fueron estimuladas por Hegel. Y tal fue
siempre el punto de vista de Marx y Engels, que consideraban toda guerra como
la continuacion de la politica de las potencias dadas, interesadas —y de las
distintas clases que existen en ellas—, en un momento dado” (cursivas de
Lenin).%®

La inspiracién mehringiana de este parrafo se manifiesta tanto en lo que concierne
al caracter de “principio dialéctico” de la conocida tesis clausewitziana, como,
especialmente, por la explicita y directa atribucién a Marx y a Engels de un modo de
ver la guerra fundado en la maxima misma. En lo que concierne al “hegelianismo”
clausewitziano, Lenin, aunque parte de ella, va mas alld de la idea de Mehring, el cual
como se puede apreciar se habia limitado a destacar una simple semejanza de lenguaje
entre el gran fildésofo idealista y tedrico prusiano de la guerra. Lenin, en cambio,
detecta en las lineas citadas una relacién de dependencia de derivaciéon del
pensamiento del primero del segundo (“Clausewitz [...] cuyas ideas fueron
estimuladas por Hegel [...]”).

Una opinién sustancialmente analoga, excepto en lo que se refiere a la relaciéon
Hegel-Clausewitz, la expresa Lenin en otro folleto igualmente célebre: E/ socialismo
y. la guerra. Un paragrafo de cite opusculo lleva por titulo: ““La guerra es la
continuacién de la politica por otros medios’ (a saber: por la violencia).” El texto del
paragrafo dice:

“Esta famosa tesis pertenece a Clausewitz, uno de los hombres que ha escrito
con mayor profundidad sobre temas militares. Con toda razén, los marxistas
siempre han considerado esta tesis como la base tedrica de las ideas sobre la
importancia de cada guerra en particular. Justamente desde este punto de vista,
Marx y Engels examinaron siempre las diferentes guerras.” %’

Aqui Lenin quiere aludir a aquellos marxistas que consideraban la guerra partiendo
del principio clausewitziano y que, en realidad, se reducian a Mehring y a poquisimos
otros. En efecto, nada explicito se ha podido encontrar en tal sentido en los escritos
de los principales exponentes del movimiento obrero del siglo pasado (Liebknecht,

% V. 1. Lenin, La bancarrota de la Il Internacional, en Obras escogidas, cit., t XXI, pp. 316-317.
7 V. 1. Lenin, E/ socialismo y la guerra, en Obras completas, cit., t. XXI, p. 409.
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Bebel, Kautsky, Rosa Luxemburg, Lassalle, Guesde, Lafargue, etc.). Por fin, en un
tercer escrito, en el texto de un discurso pronunciado en mayo de 1917 en Moscu,
Lenin repite Una vez mds pensamientos analogos. Es decir, una vez mas se destaca
con evidencia la inspiracién especificamente mehringiana del “clausewitzismo” de
Lenin; y aqui no sélo en lo que concierne a la tesis del nexo entre guerra y politica
sino también para otras cuestiones relativas a la historia y a la teorfa militar. El
discurso lleva el titulo de La guerra y la revolucion,®® y Lenin se expresa en estos
términos: “Hay guerras y guerras. Debemos tener claridad sobre las condiciones
histéricas que han engendrado la guerra, qué clase la libra y con qué fines. Sin
entender esto, todas nuestras discusiones sobre la guerra serdn completamente
estériles, producirdn mas acaloramiento que claridad. Por ello, me permitiré
extenderme en este aspecto de la cuestién, ya que ustedes han elegido como tema
para detenerme hoy la relacién entre la guerra y la revolucién.

"Todos conocemos el aforismo de Clausewitz, uno de los célebres escritores sobre
la filosofia e historia de la guerra, que dice: ‘la guerra es la continuacién de la politica
por otros medios'. Este aforismo proviene de un escritor que analizé la historia de las
guerras y saco las ensefianzas filoséficas de éstas, inmediatamente después del periodo
de las guerras napolednicas. Este escritor, cuyos puntos de vistas fundamentales son,
sin duda, conocidos en la actualidad por todo hombre que piensa, luchaba, hace ya
cerca de ochenta afos, contra la concepcién del comun de la gente ignorante de que
la guerra es una cosa separada de los gobiernos y de las clases interesadas; como si
fuera una simple agresion que altera la paz, seguida luego por el restablecimiento de
esta paz alterada como quien dice: iSe han peleado y luego han hecho las paced Este
punto de vista groseramente ignorante ha sido refutado decenas de afios atras, y es
refutado por cualquier analisis relativas mente serio de cualquier época histérica de
guerras.

“La guerra es la continuacién de la politica por otros medios. Todas las guerras
son inseparables del régimen politico que las engendra.”

Examinando la guerra entonces en curso, Lenin agrega: “Es necesario estudiar y
comprender en su conjunto la verdadera politica realizada por decenios de afios antes
de la guerra en curso por ambos bandos de gigantes capitalistas, Inglaterra y Alemania
que con sus aliados se han lanzado los unos contra los otros. Si no lo hacemos, no
solo olvidaremos las exigencias esenciales del socialismo cientifico y de cualquier
ciencia social en general, sino también nos privaremos de la posibilidad de
comprender algo de la guerra actual. Nos abandonaremos de tal modo a merced de un
Miliukov, este mistificador que atiza el chovinismo y el odio entre los pueblos con
procedimientos de los cuales ha hablado hace unos ochenta afios, el mismo
Clausewitz que he citado antes, y que ya entonces se ponia en circulacién bajo la

% V. I. Lenin, “Ueber Krieg", Armee..., dt., vol. n, pp. 103 ss. [ Obras cometias, cit, t. XXV, pp. 395-417].
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»”

concepcidn de: los pueblos viven en paz y, de golpe, ihe aqui que se matan!...

Aqui, como en muchas otras ocasiones, Lenin utiliz6 directamente el principio
clausewitziano para definir de manera marxista la naturaleza de la primera guerra
mundial. AUun mads, si no se puede negar que la férmula clausewitziana habia
desempefiado una importante funcién en la conformacién de la posicién de Lenin y
de los bolcheviques frente a la guerra de 1914-1918, no es menos verdadero que la
sustancia de esta posiciéon habia madurado independientemente de la influencia de
Clausewitz. Ella, en efecto, fue definida inmediatamente después del estallido de la
guerra en septiembre de 1914, y de un modo no diferente de los principios
establecidos por la Segunda Internacional desde los congresos de Stuttgart (1907) y
de Basilea (1912), es decir desde muchos afios antes de que Lenin se dedicase al
estudio de Clausewitz.”

En definitiva, resumiendo el discurso hecho sobre la relacién (Uausewitz-Lenin, es
posible afirmar que:

1] es licito hablar de un “clausewitzismo” leninista;

2] el origen del mismo no fue tan directamente marx-engelsiano como
mehringiano. Asi como mehringiano es también el explicito injerto del filén
clausewitziano en el contexto de la concepcién marxista de la guerra;

3] tal "clausewitzianismo” aparece, por lo menos de manera dilecta, en 1915; él no
se limita al examen y a la definicién de la guerra entendida en sentido estricto, sino
que se extiende a veces uta la politica, es decir se manifiesta en la interpretacién de
hechos estrictamente politicos (entendiendo, obviamente, a la “politica”, de manera
marxista, en un determinado periodo y en un determinado ambiente histérico, como

» o«

“lucha de clases”, “estrategia de la lucha de clases”, etc.);

4] el “clausewitzismo” de Lenin, en fin, no puede ser valorado tomo determinante
tal cual aparece en el ensayo del eminente dausewitzista aleman Werner Hahlweg. A
partir de este ensayo, por muchas razones digno de atencién y tanto mas elogiable por
cuanto el autor se esfuerza por no caer, como sus colegas occidentales, en una facil e
imbécil parcialidad,'® uno se puede ver empujado a pensar que Lenin, en muchos
momentos centrales de su accidn politica (la decisién de la insurreccién, Brest Litovsk,

% Sobre las posiciones de los marxistas frente al problema de la paz y de la guerra véase: Gustav Mayer,

Der Deutsche Marxismus und der Krieg, en Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. 43, Tubinga,
1916-1917; Lotte Kiufmann, Die Finstellung von Kart Marx und Friedrich Engels zu Krie und Frieden,
Wiirzburg, 1932: Milorad Drakhkovitch, Les socialismes Franfais et Allemand et le probléme de la guerre,
1870-1914, Ginebra, 1953 (trabajo algo discutible).

100 Bastan pocos ejemplos: Marx Vichniac, Lénine, Paris, 1932, pp. 97-98; Byron Dexter, “Clausewitz and

Soviet Strategy”, en Foreign Affairs, octubre de 1950, pp. 4.1-55; el ya mencionado W. E. Schmitt, "Lenin und
Clausewitz", en Das Parlament, febrero de 1961; Raymond Garthoff, Sovier Military Doctrine, trad. francesa,
Paris, 1955; John Erickson, 7he Soviet High Command, Londres, 1962.
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la batalla por la NEP, etc.), fue sélo un perfecto intérprete de ideas o un mero ejecutor
de “proyectos” estrictamente clausewitzianos.

Cuando Lenin decide estudiar a Clausewitz era un hombre perfectamente maduro,
tanto filosdfica como politicamente; poseia ya una metodologia consolidada respecto
a los problemas inherentes a las relaciones politicas, econémicas, sociales, culturales,
etc., tan to en el plano nacional como internacional. Por ello, es dificil pensar que la
influencia clausewitziana sobre su pensamiento haya sido de otro modo que
complementaria. Asi, no fue decisiva la ayuda de Clausewitz (si bien, muy
importante) en la elaboracién de la “teoria de la revolucién proletaria” en cuanto,
como se ve, las lineas esenciales de esta tltima fueron trazadas antes de la lectura de
De Ia guerray de las otras HinterlasseneWerke. Asi, con mayor razén, no parece que
Clausewitz haya tenido una funcién directa en la elaboracién de la estrategia y de la
tactica bolchevique entre 1901 y 1915. Y, en lo qué concierne al periodo posterior, la
relacién entre el pensamiento de Clausewitz y a la accidén politica de Lenin fue
delineada por Hahlweg de manera muy mecanica.
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LA OBRA DE CLAUSEWITZ “DE LA GUERRA”
EXTRACTOS Y ACOTACIONES

OTTO BRAUN

INTRODUCCION

Los extractos que Lenin efectuara de la obra De /a guerra de Clausewitz fueron
publicados por primera vez en 1930 en el tomo XII de las Recopilaciones leninistas.
Dicho volumen era una continuacién de la ediciéon de los Cuadernos filosoficos
iniciada en 1929 ion el tomo IX de las Recopilacionesy, a la vez, su culminacioén. Este
orden se hallaba condicionado tanto por lo que se refiere al tiempo como al contenido.
Temporalmente, porque todo indica que Lenin estudié dicho escrito en el transcurso
de la primera mitad del afio 1915; en lo que respecta al contenido, porque lo realizé
en conexién con sus investigaciones filoséficas.

Sin duda lo primero que atrajo a Lenin fueron los elementos dialécticos presentes
en el interior del pensamiento de Clausewitz. El mismo Engels habia escrito ya en una
carta dirigida a Marx del 7 de enero de 1858:

“Estoy leyendo, entre otros. De /la guerra, de Clausewitz. Una manera de
filosofar muy original; no obstante, en lo referente a su contenido, muy
bueno.”?

Y en 1915 Lenin hacia mencién de Clausewitz como “uno de los grandes
historiadores militares cuyas ideas fueron estimuladas por Hegel".? Por su parte, en
las anotaciones hechas en el margen de los extractos, Lenin destaca dos veces el
pensamiento dialéctico de Clausewitz; en una ocasién llega inclusive a sefialar un
pasaje como “un paso hacia el marxismo”.?

Por otra parte, también puede afirmarse, y con toda razén, que Lenin se interes6
por De /a guerraen el transcurso de la primera etapa de la guerra imperialista mundial,
con el fin practico de demostrar el cardcter clasista de la misma y su vinculacién con
la politica imperialista de las grandes potencias. Pues el “modo de filosofar” de

! Karl Marx y Friedrich Engels, Briefivechse [Correspondencia], t. II, 18541860. Berlin, Dietz, 1949, p.

2 Vladitnir 1. Lenin, Obras completas, 4a. edic.. t. XXI; véase también La bancarrota de la Ill Internacional

[Vladimir I. Lenin. Obras completas, Espafia. Akal Editor. 1977. t. XXII, p. 315].

3 Véase p. 82 del presente volumen.
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Clausewitz no constituye, ni mucho menos, un fin en si mismo; consiste mas bien en
un medio para iluminar el concepto bien concreto de guerra y las leyes objetivas que
rigen su conduccién. Asi llegd a la comprobacién —novedosa para su época— de que
la guerra “debe ser contemplada como parte de un todo, y este todo es la politica”.
Precisamente a esto se aferré Lenin. Transcribié casi completamente el capitulo 6B
del libro 8, tomo III, “La guerra como instrumento de la politica’. Lo caracterizaba
como “el capitulo mas importante”, y en sus discursos y escritos de los afios que van
desde 1915 hasta 1919, una y otra vez, citaba esta conclusién tan acertada y
significativa.

Tal es el caso del folleto E/ socialismo y la guerra (la actitud del POSDR hacia la
guerra), en el cual Lenin trae a colacién en calidad de subtitulo la frase: "La guerra es
la continuacion de la politica por otros medios” (a saber: por la violencia), y luego
sigue:

Esta famosa tesis pertenece a Clausewitz, uno de los hombres que ha escrito
con mayor profundidad sobre temas militares. Con toda razén, los marxistas
siempre han considerado esta tesis como la base tedrica de las ideas sobre la
importancia de cada guerra en particular. Justamente desde este punto de vista,
Marx y Engels examinaron siempre las diferentes guerras.*

Casi con las mismas palabras Lenin se remite también a Clausewitz en el articulo
La bancarrota de la II Internacional escrito entre mayo y junio de 1915. Y lo hace con
la intencién de desnudar la visién ahistérica y no dialéctica de los socialchovinistas de
todos los paises, que tras consignas tales como “defensa de la patria” o "ni triunfo ni
derrota” combatian por la causa de sus prol pios gobiernos imperialistas, traicionando
y renegando del deber de la socialdemocracia revolucionaria consistente en provocar
la caida del propio gobierno y en transformar la guerra imperialista en una guerra civil.

Asi, Lenin escribe:

Con referencia a la guerra, la tesis fundamental de la dialéctica, que Plejanov
tergiversa tan desvergonzadamente para complacer a la burguesia, dice que “7a
guerra es una simple continuacion de la politica por otros (precisamente por
los violentos) medios”.

[...] Y fue siempre el punto de vista de Marx y Engels, que consideraban toda
guerra como la continuacion de la politica de las potencias dadas, interesadas —y de
las distintas clases que existen en ellas—, en un momento dado.

El crudo chovinismo de Plejanov estd basado exactamente en la misma posicién

* Vladimir L. Lenin, Obras completas, cit., t. XXI, p. 276 (del ruso); véase también E/ socialismo y la

guerra, Berlin, Dietz, 1955, p. 11 [t. XXII, p. 409].
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tedrica que el chovinismo mas sutil, conciliador hasta el empalago, de Kautsky [...]

Sin embargo, un examen mas atento de las premisas teéricas de los razonamientos
de Kautsky revelard la misma idea que Clausewitz ridiculizé hace unos ochenta afios:
iCuando estalla la guerra cesan todas las relaciones politicas forjadas a lo largo de la
historia entre los pueblos y las clases y surge una situacion totalmente diferente! Hay,
"simplemente”, aquellos que atacan y aquellos que se defienden, "simplemente” el
rechazo de los "enemigos de la patria”.”

Y, en un discurso sobre “La guerra y la revolucién” del 14 (27) de mayo de 1917,
a fin de destacar la diferencia entre la guerra i faccionaria e injusta de una guerra justa
y progresiva, vuelve a titar nuevamente a Clausewitz:

Todos conocemos el aforismo de Clausewitz, uno de los mas célebres escritores
sobre la filosofia e historia de la guerra, que dice: “La guerra es la continuacién
de la politica por otros medios.” Este aforismo proviene de un escritor que
analizé la historia de las guerras y sacé las ensefanzas filoséficas de éstas
inmediatamente después del periodo de las guerras napoleénicas. Este escritor
—cuyos puntos de vista fundamentales son, sin duda, conocidos en la
actualidad por todo hombre que piensa—, luchaba hace ya cerca de ochenta
afios contra la concepcién del comun de la gente ignorante de que la guerra es
una cosa separada de la politica de los gobiernos y de las clases interesadas;
como si fuera una simple agresién que altera la paz, seguida luego por el
restablecimiento de esta paz alterada, como quien dice: iSe han peleado y luego
han hecho las paces!

Este punto de vista groseramente ignorante ha sido refutado decenas de afios
atras, y es refutado por cualquier analisis relativamente serio de cualquier época
histérica de guerras.®

Por consiguiente, es un mérito indiscutible de Clausewitz el haber logrado
desentrafiar la esencia de la ligazén existente entre la guerra y la politica. Si bien
algunos perspicaces entendidos en cuestiones militares, tales como el general
prusiano C. K. Biilow, los jefes militares rusos P. A. Rumianzev y V. A. Suvdrev,
habian incluido elementos politicos en la ciencia de la guerra, en el siglo XVIII atin
predominaba la “concepcién primitiva” segtn la cual la guerra es algo independiente,
sin vinculacién alguna con la politica, e inclusive se concebia la guerra como lo
primario, considerando la politica mds bien como un medio de la guerra: tal es el caso
de un estadista y jefe de campo como fue el rey Federico II de Prusia. Y en lo que se
refiere a los epigonos del militarismo aleman, los Ludendorftf y Hitler, con su

5 Vladimir I. Lenin, Obras completas, cit., t. XXI, pp. 194-195; véase también La bancarrota de la IT

Internacional, cit., pp. 18-19 [t. XXII, pp. 315-316]. En este contexto Lenin cita en nota al pie el pasaje
contenido en los extractos del tomo III, libro 8, capitulo 6.B, pp. 139-140.

6 Vladimir L. Lenin, Obras completas, cit., t. XXIV, pp. 363-364 [t. XXV, pp. 381-382].
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concepcién de la “guerra total”, simplemente invirtieron la teoria de Clausewitz en su
contrario antagénico. Por ello no resulta acertado caracterizar a Clausewitz como el
antecesor de estos “ignorantes” del siglo XX, tal como acontecid. Esto resulta atin mas
inadmisible si se tiene en cuenta que Clausewitz distingue en sus escritos con toda
claridad entre guerras de conquista y guerras defensivas, guerras de gabinete y guerras
populares, con lo cual introduce indudablemente un elemento propio de la
democracia, es decir, y para decirlo con palabras de Lenin, da "un paso hacia el
marxismo”.

Pero, como es natural, Clausewitz no podia reconocer que la guerra es la
prolongacién, el instrumento, de la politica de una c/ase determinada que procura la
imposicién violenta de determinados objetivos politicos y econdémicos que le son
propios. Como tampoco podia reconocer que el caracter de la guerra y la modalidad
de la conduccién militar encuentra alli su origen. Esto quedd reservado para los
clasicos del marxismo, Marx, Engels y Lenin, quienes aportaron con esto una
definicién cualitativamente nueva de la guerra, definicién que permiti6é distinguir
claramente entre guerras progresistas y reaccionarias a la vez que posibilito fijar de un
modo preciso la posicién de la clase obrera frente a cada guerra concreta. Lenin redujo
esto a su expresion mas sencilla cuando en agosto-octubre de 1916 escribié:

“Si era una politica imperialista [...] entonces la guerra que surge de esa politica
es imperialista. Si era una politica de liberacién nacional. [...] entonces la guerra
que surge de esta politica es una guerra de liberaciéon nacional. En el primer
caso, la guerra es reaccionaria y la consigna de defender a la patria es un engafio
del pueblo. En el segundo caso la guerra es progresista [...]”

Con una precisién mayor aun lo expreso, luego del triunfo de octubre, en la
polémica contra los "comunistas de izquierda”:

Si la guerra es hecha por la clase de los explotadores para afianzar su
iluminacién como clase, serd una guerra criminal, y el "defensismo” sera en esa
guerra una abominacién y una traicién al socialismo. Si la guerra la hace el
proletariado después de vencer a la burguesia en su pais, si la hace en interés
del fortalecimiento y desarrollo del socialismo, entonces serd una guerra
legitima y "sagrada”.

[...] Somos defensistas desde el 25 de octubre de 1917.

[...] Cuando éramos representantes de una clase oprimida, no adoptamos una
actitud frivola ante la defensa de la patria en la guerra imperialista, sino que
negamos por principio esa defensa. Cuando nos hemos convertido en
representantes de la clase dominante, que ha empezado a organizar el

7 Véase Sobre una caricatura del marxismo y el ‘economismo imperialista’, en Obras completas, cit., t.

XXI1IL, p. 21 [Una caricatura del marxismo, t. XXIV, p. 33],
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socialismo, exigimos de todos que tengan una actitud seria ante la defensa del
pais. Y tener una actitud seria ante la defensa del pais significa prepararse a
fondo y tener en cuenta rigurosamente la correlacién de fuerzas.?

Si las fuerzas son a ciencia cierta pocas, el principal medio de defensa es
replegarse al interior del pais (quien vea en esto, sélo en el caso presente, una
férmula traida por los pelos, que lea lo que dice el viejo Clausewitz, uno de los
grandes escritores militares, acerca de las ensefianzas de la historia sobre el
particular). Pero entre los "comunistas de izquierda" no hay el menor indicio de
que comprendan la importancia de la correlacién de fuerzas.

Con esta ultima observacién, que se refiere al armisticio de Brest-Litowsk, Lenin
se aventura en la “zona de frontera” entre politica y estrategia militar, de igual modo
que en sus comentarios a De /a guerra no limita su interés a la faz filosdfica y politica,
sino que también muestra preocupacién por las cuestiones militares. Esto queda
probado por sus extractos de problemas tan especifica o excluyentemente militares,
como defensa y ataque, maniobra y combate, estado mayor y jefatura de campo,
ocupacioén de territorios y anulacién de las fuerzas enemigas, modificaciones histéricas
sufridas por la ciencia de la guerra y papel de las masas populares en la misma. Cierto
es que Lenin no cit ni gloso los extensos comentarios de Clausewitz sobre la guerra
y las batallas en el siglo XIX, pero de ello no puede desprenderse en modo alguno que
considerara superadas las técnicas de conduccién de la guerra de ese siglo por las
modernas condiciones del siglo XX. S6lo en este sentido bien limitado resulta acertada
la afirmacién de que Clausewitz fue el tedrico del periodo manufacturero de la guerra.
Pero esto carece de validez si consideramos el curso general del pensamiento de
Clausewitz y las conclusiones a que arriba. De modo que la opinién vertida oralmente
por Lenin, mencionada por W. Sorin en el primer nimero del periédico Pravda de
1923, segutn la cual “para los obreros del partido sélo puede ser beneficioso el estudio
detallado de las obras de Clausewitz”,’ también resulta vélida, con las limitaciones
que ya menciondramos, para los actuales funcionarios obreros de Alemania.'”

De lo ya dicho se desprende también la inconsistencia de la concepcién difundida
hace ya mucho tiempo en el sentido de que Lenin no se consideraba un entendido en
cuestiones militares, que no habia valorado las obras de Clausewitz desde una 6ptica

8 Vladimir L. Lenin, Sobre el infantilismo de "izquierda” y las actitudes pequeioburguesas, en Obras

completas, cit., pp. 299-300 [Vladimir I. Lenin, Acerca del infantilismo "izquierdista” y del espiritu

pequenioburgués, en Obras escogidas, Moscu, Progreso, 1960, t. II, p. 733].

® Vladimir L. Lenin, Recopilacion leninista (del ruso), t. XII, p. 390.
10 Las posibilidades concretas de hacerlo las brinda en la actualidad la editorial del Ministerio de defensa

nacional, con la edicién de la biografia de Clausewitz de Franz Fabian y de la obra De /a guerra, prologada y
glosada por Ernst Engelberg y el mayor general Otto Kerfes [ambos trabajos se incluyen en el presente
volumen].
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militar y que no dejé ninguna orientacién sobre problemas militares.!!

Esta concepcién insostenible fue desechada debidamente por el XX Congreso del
Partido Comunista de la Unién Soviética. Es que Lenin se ocupé efectivamente
durante su vida de cuestiones militares; ademas de su condicion de politico y estadista
fue, simultineamente, un estratega y conductor de batallas. Su esposa, N. K.
Krupskaia, se refiere a ello en sus memorias: "Ilich no sélo lefa todo lo que Marx y
Engels habian escrito sobre rebelién y revolucién [...] también lefa muchos libros
sobre el arte de la guerra [...] En realidad se ocupd de esto mucho mas de lo que se
supone [.. .]”.'* Y M. 1. Kalinin, el fallecido responsable del Soviet supremo de la
URSS, escribi6 en el articulo “Lenin y la defensa de la patria socialista”: “El estudio
de este material [sobre la actividad militar de Lenin] pondria en evidencia con toda
claridad el conocimiento detallado que Lenin poseia del arte de la guerra, de la
estrategia militar y de la tictica.”'® Esto fue puesto de manifiesto también por
contemporaneos de Lenin, como, por ejemplo, N, I. Podvoiski (que era el responsable
de la organizacién militar en el Comité central del partido bolchevique y del Comité
revolucionario del soviet de Petrogrado en 1917), S. I. Aralow (jefe del departamento
de operaciones —jefe del estado mayor— en el Comisariado del Pueblo para asuntos
militares y miembro del Consejo de guerra supremo del soviet de la URSS en 1917-
1918), y del mariscal de la URSS S. M. Budjony (comandante superior del Regimiento

1 de caballeria montada durante la guerra civil).'*
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Otra evidencia en el mismo sentido la brindan los discursos de Lenin, sus escritos
y documentos sobre cuestiones militares, que se hallan parcialmente diseminados en
sus obras, y que, en parte, s6lo ahora son publicados en las Obras completas.'®

De modo que puede afirmarse, sintetizando, que Lenin analizo la guerra como un
fenémeno social y politico, al mismo tiempo que investigd detenidamente la
conduccién de la guerra en su condicién de ciencia y arte. Asimismo, a través de sus
trabajos tedricos y de su actividad practica fundé la nueva ciencia militar soviética.

I Compérese con el articulo “Lenin ais Militdrwissenschaftler" [Lenin como cientifico de la guerra] de
Oberst I. Tschaschnikow, en Militdr Wissenschaftliche Aufsdtze [Ensayos sobre ciencia de la guerra],
cuaderno ndm. 6, Berlin, Editorial del Ministerio de defensa nacional, 1956, pp. 5-6.

12 Ibid., p. 7.

13 Ibid,, p. 11.

14 Véase "Uber Lenins militarische Tatigkeit in den Oktobertagen 1917”. [Sobre la actividad militar de
Lenin en los dias de Octubre de 1917], reconstruccién hecha sobre la base de relatos legados por N. L.
Podvoiski, y también “Uber Lenins militirische Titigkeit im Interventions—und Biirgerkrieg 1918-1920”
[Sobre la actividad militar de Lenin en el transcurso de la guerra civil y de intromisién entre 1918-1920],
recuerdos de S. I. Aralov y S. M. Budioni, en separatas agregadas al cuaderno nim. 2-3 y 4, del periddico
Militerwesen.

!5 Vladimir I. Lenin, "Documentos militares (1917-1920)”, Moscti, 1956, y “Sobre la guerra, el ejército y,
la ciencia de la guerra”, Moscu, 1957, dos tomos editados ambos por la editorial militar del Ministerio de
defensa de la URSS, Moscu, 1956-1957, en ruso.
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Introduccién

Quien aspire a estudiar los problemas de la guerra desde el punto de vista marxista
y a dominar la moderna ciencia y arte de la guerra no puede prescindir de la herencia
tan rica que Lenin ha legado en este campo. Y, junto con ello, también debera leer a
Clausewitz, el tedrico e historiador de la guerra clasico de la burguesia, asi como
también a Engels, el primer teérico militar de la clase obrera. La presente publicacién
tiene por propésito estimular un estudio sistemdtico de tal naturaleza. (Se ajusta
estrictamente al texto del tomo XII de las Obras completas de Lenin, en el que I nerén
cotejados los extractos con la primera edicién de De /a guerra editada entre 1832 y
1834 por Ferdinand Diimmler en Berlin y que fuera utilizada por Lenin, de resultas
de lo cual en el mismo fueron ignorados algunos errores de redaccién o imprenta, y
algunas palabras aisladas fueron adecuadas al lenguaje corriente en la actualidad.) En
la medida en que acumulemos, conservemos, procesemos y apliquemos creativamente
la herencia de los clasicos burgueses y, sobre todo, de los marxistas, es decir de la
ciencia militar socialista soviética contemporanea, habremos obtenido una parte nada
despreciable del armamento tedrico que nos permitird no sélo resistirnos a cualquier
agresion imperialista, sino provocar su fracaso y asegurar la evolucién pacifica de la
humanidad hacia el socialismo.
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VLADIMIR I. LENIN
NOTA BIBLIOGRAFICA SOBRE CLAUSEWITZ

Extracto de la Allgemeine Deutsche Biographie* (t. IV):
CLAUSEWITZ (1780-1831). “En Berlin, Clausewitz, durante
los afos que siguieron a la guerra (después de 1806),* asisti6

"= kantiano" ! a las conferencias filoséficas del profesor Kiesewette, que
sigui6é con vivo interés. Las huellas de su método dialéctico
pueden encontrarse en el desarrollo del pensamiento directriz
de sus obras puramente tedricas” (p. 286).
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OBRAS POSTUMAS
DEL GENERAL CARL VON
CLAUSEWITZ
ACERCA DE LA GUERRA
Y LA CONDUCCION DE LA
GUERRA ¢

DE LA GUERRA

Tomo I°

! La palabra “kantiano" se refiere a Kiesewetter.

% Allgemeine Deutsche Biographie [Biografia alemana universal] edicién de la comisién histérica de la
Academia de Ciencias de Miinich, en 56 tomos (1875-1912), contiene las biografias de las personalidades
mas destacadas en todas las disciplinas desde los tiempos mas antigiiedad.

3 Se trata de la guerra entre Francia y Prusia en 1806, que finaliz6 con el aplastamiento completo de
Prusia.

* Se trata de los trabajos de Clausewitz publicados por su hermana Maria, en 10 tomos.

5 Remplazamos la indicacién de las paginas por la de los libros y capitulos, a fin de facilitar la busqueda,
ya sea a quienes utilicen una traduccién francesa o una edicién alemana. Hay dos traducciones francesas: una
del mayor de artilleria belga Neuens, publicada por Corréard, Paris, 1849, y otra del teniente coronel Vatry,
bajo el titulo Théorie de la Grande Guerre, Paris, 1889, Librairie Militaire de L. Baudoin et Cie., que hemos
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Berlin 1832 ¢

Advertencia al lector

52

“[...] La guerra no es sino la continuacién de la politica del estado por otros medios

[...]”7

LIBRO PRIMERO
DE LA NATURALEZA DE LA GUERRA

CAPITULO 1.
¢Qué es la guerra?

Titulo del § 24: “La guerra no es sino la continuacién de la politica
por otros medios.” 8

utilizado parcialmente pura este trabajo.

© Estos extractos realizados por Lenin y anotados de su pufio y letra constituyen un folleto separado,
conocido bajo el titulo de Leninskaia Tetradka (archivo num. 18674, Instituto Lenin, Mosct). Los pasajes en
cursivas corresponden a los que fueron subrayados por el propio Clausewitz, salvo algunas excepciones
mencionadas en las llamadas. (Nota del Instituto Lenin, 1930.)

7 La cita fue extraida por Lenin de la "Advertencia al lector" de Clausewitz del capitulo independiente
inconcluso. Esta fechado el 10 de julio de 1827; por lo tanto fue escrito poco tiempo antes de la muerte del
autor.

Clausewitz expone aqui las dos ideas fundamentales de su trabajo. Primeramente, a su juicio, hay dos
tipos esenciales de guerras. Existe la guerra que tiende a aniquilar al enemigo, a ponerlo de rodillas, y la
guerra que tiende solamente a la ampliacién de los limites territoriales, a las conquistas de caracter local y
particular. Entre estos dos aspectos esenciales puede admitirse toda una serie de aspectos intermedios,
teniendo sin embargo siempre en cuenta los. dos antes mencionados. La segunda idea basica que destaca
Clausewitz es que la guerra no es otra cosa que un instrumento de la politica: la guerra es la prolongacién de
la politica por otros medios. Es tinicamente conservando este punto de vista como puede comprenderse la
compleja experiencia de la historia y crear los puntos de apoyo para la actividad practica.

8 Del primer libro sobre la guerra, que trata de la "naturaleza de la guerra” y comprende 8 capitulos, Lenin
hizo extractos de los capitulos Iy II. El capitulo i es el mas acabado de la obra de Clausewitz sobre la guerra.

Las consideraciones de Clausewitz se reducen a esto: si intentamos dar una definicién general y abstracta
de la guerra, deberemos decir que ésta es una manifestacién de la violencia que tiene por objetivo obligar al
adversario a cumplir nuestra voluntad. El problema de vencer al adversario, de echarlo por tierra, esta ligado
con esta definicién del objetivo de la guerra. La aspiracién que tiende a derrotar al adversario cueste lo que
cueste debe inevitablemente suscitar una reaccién de parte de éste. De aqui sacamos la siguiente deduccién:
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las dos partes estan obligadas a tensionar sus fuerzas al maximo; esta tensién no tiene por limites mas que el
limite natural de las fuerzas de las partes combatientes. Toda guerra debera conducir al agotamiento total de
una de las partes.

De hecho, la experiencia militar nos muestra que las guerras adoptan raramente su caracter absoluto;
frecuentemente, los dos adversarios se observan mutuamente, en tanto que no combaten. La definicién de la
guerra propuesta mas arriba, no siendo justa mds que en lo abstracto, nos deja completamente sin recursos
frente a los problemas concretos de la guerra para definirla y calcular los medios que ella requiere.

Ante todo, la guerra no aparece jamas como un hecho aislado. Las guerras no surgen de improviso; exigen
preparativos que son conocidos. Podemos pensar que el eventual adversario, en la mayoria de los casos, no
empleara todos sus recursos, que en todo caso él no se batira hasta el completo agotamiento de sus fuerzas.

En segundo lugar, la guerra no se reduce del todo a un choque momentéaneo. La guerra se decide por
numerosas acciones sucesivas; esto deriva inevitablemente del hecho de que todos los medios preparados
para la lucha no pueden ni mucho menos ser puestos en accién de una sola vez y empleados al mismo
tiempo. Entre estos medios se encuentran en particular las fuerzas combativas del adversario, el pais con toda
su poblacién y sus aliados. Es imposible llevar a buen término la preparacién completa y simultanea de todas
las fuerzas y ponerlas en accién al mismo tiempo y sin demora.

Por ultimo, el desenlace de la guerra no es nunca absolutamente definitivo, admite modificaciones en el
futuro. El vencido ve en su derrota un mal temporario, que puede ser reparado mds adelante.

Todas estas circunstancias le quitan a la guerra el caracter de explosién elemental de un furor reciproco.
La guerra conserva hasta el fin su caracter elemental, pero éste aparece sélo como un elemento del juicio real
y concreto que se tiene sobre la guerra.

De hecho, la guerra no se define solamente por la ley de la tensién extrema de todas las fuerzas. Asi, el
objetivo politico, que parecia eliminado por la lucha furiosa de los dos adversarios, se coloca otra vez en
primer plano. El objetivo politico ocupa de nuevo el lugar que le corresponde. Si el sacrificio que le exigimos
al adversario es escaso, es dudoso que utilice todas sus fuerzas en la resistencia.

Asi, la politica no sélo asigna sus objetivos a la guerra, sino que determina la medida de los esfuerzos
necesarios. Con toda seguridad, esto no significa que un hombre politico sin experiencia, con procedimientos
fatiles, no pueda provocar una explosién elemental del odio acumulado desde hace mucho tiempo.

No es indispensable pensar que la politica actia sélo de manera moderadora sobre el elemento guerra.
No modera ese elemento sino que lo conduce. Si la politica se propone grandes objetivos con profundas raices
en la vida de los pueblos, puede llevar la accién hasta la guerra, y la guerra hasta su manifestaciéon mas alta,
sin dejar al mismo tiempo de dirigir la guerra.

El vinculo de la politica con la guerra muestra claramente por qué la guerra puede encarnarse bajo todos
los aspectos posibles, comenzando por la guerra de exterminio y terminando por el establecimiento de
destacamentos de observacion.

En el mismo plano que los dos momentos fundamentales que caracterizan la guerra: la violencia y la
politica, la guerra posee todavia un tercer elemento, gracias al cual resulta mas que nada un juego. En guerra,
a menudo la situacién esta lejos de ser clara. Las cosas y los acontecimientos son vistos como bajo una
incierta claridad lunar, segtn la expresién caracteristica de Clausewitz. Sucede que se toma una decisién
basandose en la verosimilitud. Por otra parte, la guerra abunda en todos los azares posibles. La suerte juega
un gran papel en la guerra. Las fuerzas que la conducen transforman todavia més a la guerra en algo parecido
a un juego. La guerra vive y se desarrolla en el peligro. Es por eso que en la guerra el primer lugar es ocupado
por la audacia, la espera de la oportunidad, el riesgo. Todo esto asemeja la guerra a un juego de cartas. Es
preciso no perder de vista este aspecto de la guerra; sin embargo la guerra no es un esparcimiento, ni un
juego; ella resulta un medio serio de alcanzar un objetivo importante.

Los extractos hechos por Lenin en este capitulo se relacionan inmediatamente uno con el otro; son
tomados de los paragrafos 24, 25, 26, 27, 28. En los pardgrafos indicados, Clausewitz expone las conclusiones
esenciales del capitulo I; Lenin, en sus extractos, escoge sobre todo los pasajes que caracterizan la vinculacién
de la guerra con la politica y también aquellos en los que se habla de la naturaleza dialéctica de la guerra; por
sus observaciones, introducidas en el texto y colocadas en los margenes, y por los pasajes subrayados, Lenin



La obra de Clausewitz, de “De /a guerra”, extractos y acotaciones [Vladimir I. LENIN]

“Vemos, por lo tanto, que la guerra deviene asi no s6lo un acto sino
el instrumento mismo de la politica, una continuacién de la actividad
politica, una realizacién de la misma por otros medios. Ahora bien,
como en estas condiciones la guerra no conserva de su caracter
original mas que los procedimientos que le son propios, el arte
militar, de manera general, y el comando en jefe en cada caso
particular, tienen derecho a exigir de la politica que la direccién que
siga y los resultados a que tienda no contradigan las posibilidades del
instrumento que ella emplea. Por grande que sea esta exigencia y la
tiranfa que ella ejerza a veces sobre la direccién seguida por la politica,
jamas puede, sin embargo, introducir mas que modificaciones, en
razén de ser el mévil politico el que preside desde el principio la
fijacion del objetivo a seguir mediante la accién militar.”

(Todo el § 24, N. L.)

(§ 25: Diversidad en la naturaleza de las guerras.)

Comienzo de una “Sin embargo, por temor a que el lector se pierda aqui en falsas
division ~ (de una [l suposiciones, debemos sefialarle que no intentamos hablar asf
separacién) entre lo || 45 que de la tendencia natural filoséfica o, mejor dicho, logica,
objetivo 'y loll 4o |2 guerra, y en modo alguno del caricter que es susceptible
subjetivo. . . . . .y .
de revestir bajo la influencia de la pasién y del entusiasmo de
las fuerzas armadas que en ella participan [...]"”

[[Anteriormente Clausewitz escribio que “cuanto mas grandes
y poderosos sean los motivos que conducen a la guerra, mas
tensa sea la situacién politica que la precede, mas
comprometida esté la existencia de los que en ella participan y
mas se aproxime la guerra misma a su forma abstracta, ésta
recobra su violencia original, apunta exclusivamente a la
destruccién del adversario, y se sustrae a la autoridad de la
politica para no seguir sino sus propias leyes”.

Pero cuanto mds débiles son los motivos y las "tensiones’, es
“menor la tendencia natural del elemento guerrero, es decir
particularmente de la violencia, a caer fuera de la linea que dicta
la politica, al punto de que, consecuentemente, la guerra
pareciera tornarse mas politica que el objetivo politico y mas
diferente del objetivo de una guerra ideal”.
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matiza todavia mds esta parte de las consideraciones de Clausewitz.
® Los subrayados son de N. L., es decir Lenin.



55

La obra de Clausewitz, de “De /a guerra”, extractos y acotaciones [Vladimir I. LENIN]

N.B.

N.B.

N.B.

N.B. La apariencia no es todavia realidad. La guerra parece
tanto mds "guerrera” cuanto mds politica; mientras que cuanto
mads politica” parece, es menos profundamente politica.]]

(§ 26: Todas las guerras pueden ser consideradas como actos
politicos.)

“Asi, aunque la politica pareciera desaparecer totalmente de
cierta clase de guerras mientras que se manifiesta abiertamente
en otras, puede sin embargo afirmarse que, en uno como en
otro caso, ellas configuran actos politicos.”

(§ 27: Es en este punto de vista donde es preciso ubicarse para
estudiar la historia militar y determinar las bases de la teoria.)

"Se ve asi que la guerra no es jamas independiente en su accion,
y que, en toda circunstancia, es necesario considerarla como
instrumento de la politica. Desde que uno se ubica en este
punto de vista, la historia de la guerra se convierte en inteligible
y ya no presenta incesantes contradicciones. Se comprende
desde ese momento, en efecto, que las guerras deben ser
asimismo tan diferentes unas de otras como los motivos que
llevaron a emprenderlas y los antecedentes que las
precedieron."

(§ 2S: Consecuencias para la teoria.)

“Asi sometida como un verdadero camaleén a las influencias de
los objetos exteriores, la guerra no se limita sin embargo
unicamente a cambiar de naturaleza en cada caso particular
sino que, por las tendencias que le son propias y los fenémenos
que produce, alcanza a formar una extrafia trinidad. Esta
trinidad la constituye el odio, la enemistad y la violencia
primitiva de su esencia, que deben ser considerados como un
ciego impulso natural, el juego del azar y las probabilidades,
que hacen de ella una libre actividad del espiritu, y la politica,
dirigiéndola, la transforma en un acto de la razén.

Por el primero de estos tres caracteres la guerra se encuentra
mas particularmente en relacién con la poblacién; por el
segundo con el general en jefe y con el ejército, por el tercero
con el gobierno.”
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iMuy justo a propdsito del alma politica, del conjunto del

contenido de las guerras y de la exterioridad "popular"!

LIBRO PRIMERO

CAPITULO II.
Fin y medios de la guerra '°

Destruir las fuerzas armadas, conquistar el pais, écon qué fin?:
para que lavoluntad de/ enemigo sea quebrada y firme la paz.

“La firma de la paz extingue en todos los casos, por su sola
presencia, una cantidad de focos que habrian continuado
ocultamente encendidos, y la distensién se produce porque
todos los espiritus partidarios de la paz, cuyo niimero es grande
en cada pueblo y en todas las circunstancias, se aparta
totalmente de la tendencia a la resistencia."

N.B.

iJusto!

LIBRO SEGUNDO
La teoria de la guerra

CAPI{TULO II.
Sobre la teoria de la guerra

10 E] capitulo I del libro I de Clausewitz trata de los fines y de los medios de la guerra. En su primera
parte se ajusta estrechamente al contenido del capitulo I. El objetivo de la guerra en su sentido abstracto es el
desarme y el aplastamiento del adversario. La realidad, tratindose siempre de este tipo de guerra, presenta al
mismo tiempo una gran diversidad de objetivos y de coyunturas, introducidos por la politica. Muy a menudo,
la obtencién de una paz ventajosa no exige el desarme total del adversario.

Si los fines de la guerra son multiples, sus medios por naturaleza son siempre los mismos: el inico medio
de la guerra es el combate. Esta doctrina de Clausewitz —tomada de la experiencia de las guerras
napolednicas — esta dirigida contra los partidarios del empleo de toda clase de ardides, planes y maniobras,
que parecen poder llevar la accién hasta un fin victorioso. Clausewitz critica duramente a esos hombres que
prefien la espada de desfile al sable de combate. Clausewitz no pierde de vista la influencia determinante de la
politica sobre la guerra.
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(§ 17: Primera particularidad: fuerzas y acciones morales [el
sentimiento de hostilidad).)

“Aunque, en principio, la lucha sea la manifestacién de un
sentimiento de hostilidad, en las grandes luchas de las naciones
civilizadas ocurre frecuentemente que sélo la intencién es
hostil y, al menos de combatiente a combatiente, no existe el
sentimiento de hostilidad. Sea como fuere, sin embargo, la
lucha no prosigue jamas sin que algin sentimiento de
semejante naturaleza se desarrolle.

El odio nacional raramente "raramente" estd ausente de las
¢éSolo “raramente”?? || guerras modernas, y remplaza entonces con mayor o menor
fuerza los sentimientos de hostilidad. Pero aun en las guerras
en que no es asi y en las cuales pareceria no existir al comienzo
ninguna animosidad, por el solo hecho de la lucha no tarda en
producirse un sentimiento hostil entre los combatientes en
razén de que todo acto de violencia que, por orden superior,
nuestro adversario ejerce contra nosotros, nos provoca
inmediatamente un deseo de represalias y de venganza contra
él antes que contra el poder superior bajo cuyo mando ese acto
fue realizado. A esto tiende la naturaleza humana o, si se

quiere, la naturaleza animal, pero es asi.”!!
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... Odio nacional — en toda guerra...

CAPI{TULO III.
Arte o ciencia de la guerra
(§ 3: La guerra es un acto de la vida social.)

! La cita es extraida del libro n de Clausewitz que contiene la teorfa y la metodologia de las ciencias
militares. Clausewitz niega la posibilidad de todo dogma, de todo principio eterno e inmutable del arte
militar. Segtin él, el arte de la guerra depende siempre, concretamente, de multiples circunstancias, lo que
anula el efecto de las leyes generales y absractas. Esto, sin embargo, no significa en absoluto que en la guerra
no sea necesario reflexionar y que el pensamiento y la ciencia no cumplan en ella ningtin papel. Segin
Clausewitz, la teorfa de la guerra debe adoptar el aspecto, el caracter y la forma de un examen, de un anélisis
critico concreto de la situacién militar dada. Cuanto mas penetrante sea este andlisis, mas totalmente serdn
empleadas las fuerzas armadas en la accién.

El extracto estd hecho por Lenin en el paragrafo que desarrolla el argumento segun el cual es imposible
formular una teoria de la guerra rn una forma abstracta. Clausewitz indica la presencia de elementos motiles
que no pueden ser exactamente calculados; la segunda cita de este libro contiene una comparacién de la
guerra con el comercio, lo que explica la originalidad del arte militar y lo distingue de las ciencias y del arte.
Esta comparacién expresa de una manera brillante la idea basica de Clausewitz en este libro. Esta idea fue
igualmente sefialada por Engels en su carta a Marx del 7 de enero de 1858. La tercera cita es extraida del
capitulo "sobre los ejemplos”. Como resulta de las notas al margen, esta cita fue hecha de memoria.
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“Decimos pues que la guerra no es un arte ni una ciencia, sino

que es un acto de la vida social. Es un conflicto de grandes
intereses que no se resuelve sino con efusién de sangre, y que
solamente en eso se diferencia de otros conflictos que surgen
entre los hombres. Tiene menos que ver con las artes y las
ciencias que con el comercio, que constituye igualmente un
conflicto de grandes intereses, pero ain se aproxima mucho
mads [cursivas de Clausewitz] a la politica, la que, a su vez,
puede ser considerada como una especie de comercio en gran
escala, y en la cual se desarrolla como un nifio en el seno de su
madre y donde todos los elementos se encuentran reunidos en
N. B. estado latente al igual que las propiedades de los seres vivientes
en sus gérmenes.”
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CAPITULO VI.
Los ejemplos
“En sus memorias, el general Scharnhorst es, de todos los
entre otros: cronistas militares, el que mejor ha tratado la guerra
propiamente dicha [...]” !?

TOMO 1
De la estrategia en general!®

En el capituloV “Virtud guerrera (bravura)** de un ejército”
Clausewitz escribe entre otras cosas:

“Asi es que en un ejército compuesto por milicias y por tropas
permanentes, serfa posible brindar instruccién militar a los
ciudadanos con el mismo grado de perfeccién que a los
hombres de la tropa al estar ambos animados de un mismo

12 Aqui, él ha hecho alusién al libro de Scharnhorst Le Compagnon de L'Officier [El compafiero del
Oficial] Militarisches Taschenbuch zum Gebrauch im Felde. 1793.

Este trabajo contiene una serie de indicaciones practicas.

13 Cita extraida del libro III de Clausewitz, que tiene por tema la estrategia; segin Clausewitz, la
estrategia nos muestra como se utiliza el combate para alcanzar el objetivo de la guerra. La estrategia no
puede ser una teoria especulativa. En su exposicién Clausewitz indica los factores esenciales de la estrategia,
de orden material y moral. Lenin omite toda la parte puramente militar. Sus extractos son tomados del
capitulo V: “Virtud guerrera” y del capitulo VI: "La audacia”.

14 Esta palabra entre paréntesis es de Lenin.
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entusiasmo por la causa nacional, con lo que aportarian, uno y
otro, a la guerra, el mismo impulso, el mismo valor, la misma
tenacidad, e imprimirian asi a la accién general un cardcter
absolutamente opuesto al que tenia en la época de los antiguos
condottieri. El soldado propiamente dicho ya no con servaria el
sello original, distintivo y personal del hombre de carrera. Es
que. en efecto, quienes hicieron una carrera militar, quienes la
ejercieron, e incluso quienes hace ya mucho tiempo que la
ejercieron, se consideran como integrantes de una suerte de
corporacién absolutamente diferente, en cuyas normas, leyes,
hébitos y costumbres se manifiesta en forma predominante el
espiritu de la guerra. Es natural, por lo demas, que asi sea. Aun
si nos inclinaramos en forma decidida a considerar a la guerra
desde el punto de vista mas elevado, seria erréneo
menospreciar ese sentimiento que los franceses denominan
“espiritu de cuerpo”, y que, en mayor o menor grado, puede y
debe existir en todo ejército.”

CAPTIULO VI
La audacia

"En la inmensa multitud de gente precavida se encuentra una
imponente mayoria que lo es por temor.”

Prudencia
y cobardia
“[...] Incluso la temeridad, es decir la audacia ciega y sin ningtin
fin, no debe ser considerada con menosprecio; en el fondo es
siempre el mismo impulso, pero usada sélo bajo las formas de
pasioén sin ninguna participacién de la inteligencia. La audacia
deberd ser reprimida como un mal peligroso Unicamente
cuando se rebele contra la obediencia”, entonces se convierte

en un mal. '
61

“[...] Estamos seguros de la aprobacién de nuestros lectores al
afirmar que a igualdad de inteligencia, la vacilacién es, en la
guerra, mil veces mas peligrosa que la audacia [...]”

15 Cita extraida del libro ni de Clausewitz, que tiene por tema la estrategia; segin Clausewitz, la estrategia
nos muestra cémo se utiliza el combate para alcanzar el objetivo de la guerra. La estrategia no puede ser una
teoria especulativa. En su exposicién Clausewitz indica los factores esenciales de la estrategia, de orden
material y moral. Lenin omite toda la parte puramente militar. Sus extractos son tomados del capitulo V:
“Virtud guerrera” y del capitulo VI: "La audacia”.

16 Estas tiltimas seis palabras, en ruso, de Lenin.
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“La visién clara de las cosas, asi como el predominio de la
inteligencia, del espiritu, quitan a todas las fuerzas del alma una
gran parte de su potencia. Por eso, a medida que nos elevamos
en la escala jerdrquica, la audacia se torna mds rara; alli, en
efecto, no pudiendo la perspicacia y la inteligencia crecer con la
jerarquia, los jefes de rango inferior, en las sucesivas etapas de
su carrera son presionados por el peso de las dignidades, de las
relaciones, de las consideraciones exteriores con las cuales
estan en conflicto y no pueden soportar las crecientes cargas
mas que en la medida de sus propias facultades intelectuales."
[Cursivas de Clausewitz.]

“Cuanto mayor es el grado, mas la penetracién de espiritu, el
juicio y la inteligencia adquiridas en la actividad se vuelven
predominantes, y la audacia, que es una cualidad de caracter,
es dejada de lado; y es por eso que la encontramos raramente
en los cargos su perfores, pero es alli donde es mas merecedora
de admiracién.”

Fin del primer tomo

DE LA GUERRA

TOMO II
Berlin 1833

LIBRO TERCERO

Las fuerzas de combate

CAPITULO 111
Relacién de fuerzas

Si esta energia de fuerzas va combinada con la moderacién
prudente y sabia de los objetivos propuestos, surgira ese juego
de golpes brillantes y de abstencién prudente que con tanta



La obra de Clausewitz, de “De /a guerra”, extractos y acotaciones [Vladimir I. LENIN]

razén admiramos en las campaias de Federico I1.”

“[...1 El vencido [...] depositard toda su esperanza en la
superioridad moral que la desesperacién siempre otorga a los

"el derecho a valientes; considerara entonces la audacia mas grande como si
la resurreccion” fuera la mas alta sabiduria, utilizando las estratagemas mads
(del vencido) audaces, y si el éxito le es negado, encontrard sucumbiendo

gloriosamente el derecho a una futura resurreccién.”

CAPITULO IV

Relacién de las tres armas

“De acuerdo con la experiencia, un escuadrén de 150 caballos,
¢y hoy? un batallén de 800 hombres y una bateria de 8 piezas de 6
libras, cuestan casi lo mismo.”

LIBRO CUARTO

La defensa

17 Del libro V, “Las fuerzas de combate', Lenin ha hecho tres extractos. El contenido de este libro tiene un
cardcter esencialmente militar y estd consagrado a cuestiones tales como los campos, los centros comerciales,
los barrios, el abastecimiento, etc. Las consideraciones de Clausewitz en sus detalles y particularidades deben
hoy considerarse superadas; en su fundamento, ellas conservan su plena significacién, incluso para nuestro
tiempo. Clausewitz desarrolla aqui su idea preferida: jamas hay que "tomar las condiciones de la accién por la
accién misma", ni "el instrumento por la mano que lo dirige”. En el arte militar no hay que confiar solamente
en los medios de combate; lo que importa es utilizarlos hdbilmente; Lenin realizé extractos de dos capitulos:
del tercero: "Relacion de fuerzas” y del cuarto: “Relacion de las tres armas" En el primero, Clausewitz dice que
en nuestra época la superioridad numeérica adquiere una importancia cada vez mayor. En la historia moderna
es dificil hallar una victoria sobre un adversario con el doble de las fuerzas, como ocurria en la antigiiedad.
Los ejércitos europeos con temporaneos son de hecho comparables entre si por el equipamiento, el
armamento y la instruccién. Segiin Clausewitz, no hay que deducir en absoluto que es imposible conducir una
guerra con un ejército evidentemente mas débil que el del enemigo. La guerra es posible en todas la»
relaciones de fuerzas. Tener una fuerza militar considerable es siempre preferible, pero no se puede fijar
ningdn limite al respecto. Puede enunciarse como regla general que cuanto més endebles son las fuerzas,
menor debe ser el objetivo que se les debe asignar y mas breve el tiempo de actividad posible de estas fuerzas.
Pero si la desigualdad de fuerzas es tan grande que ninguna limitacién del objetivo lo salva de su perdicién, el
oprimido no puede descansar sino sobre la superioridad moral y, en un caso extremo, ganar en una derrota
gloriosa su derecho a una futura resurreccién.
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CAP{TULO V
Caricter de la defensa estratégica

“La guerra no deriva necesariamente del hecho de la invasién

sino del hecho de la defensa que el invadido opone al invasor y
| Ah! 1Ah! que genera la guerra. El conquistador, como siempre lo ha
espirituall afirmado Bonaparte de si mismo, es amigo de la paz, entraria
lespiritual! . oz

P con buena voluntad en nuestra casa sin efusién de sangre, pero
nosotros, que no podemos admitirlo, estamos obligados a

querer la guerra y por lo tanto a prepararnos para ella.”’8

64
CAPITULO VI
Alcance de los medios de defensa

“Aunque, en la mayoria de los casos, la influencia que un
“en la mayor habitante individual del teatro de la guerra ejerce sobre el curso
parte de los de las operaciones no sea mas visible que la influencia de una
C;IS%S gota de agua que se agrega a la masa de un rio, la influencia

total de los habitantes de un pais sobre la guerra no es nada
insignificante, incluso en los casos donde no se trata de una
sublevacién popular” (en particular, por ejemplo: informacion
del ejército) .*®

"incluso sin
sublevacién

18 Cita del libro VI de Clausewitz que estd estrechamente vinculado con el libro VII: Clausewitz desarrolla
alli una teorfa dialéctica de la defensa y del ataque, los cuales no deben jamas, segtin él, considerarse
aisladamente, pues la defensa es siempre activa; dicho de otro modo con tiene elementos ofensivos, y el
ataque esta siempre obligado a arrastra! “el peso de la defensa". La defensa y el ataque, segtin Clausewitz, son
siempre momentos y no partes independientes de un todo. El paso de la defensa al ataque, y viceversa, se
efecttia a través de una serie de crisis por el crecimiento de ciertos elementos y la disminucién de otros, es
decir por el pasaje de la cantidad a la calidad. Esta doctrina de las crisis es una de las mas profundas de
Clausewitz. La experiencia de la guerra mundial confirmé una vez mas la justeza de esta doctrina.

Del libro vi Lenin ha hecho una serie de extractos. E1 primero es tomado del capitulo V: “Cardcter de Ia
defensa estratégica'; en este capitulo Clausewitz desarrolla su teoria de la defensa, negando la idea misma de
defensa puramente pasiva; la defensa, por sus tendencias, es agresiva. La defensa no es en modo alguno un
estado préximo al sincope o a la pardlisis; ella posee su espada refulgente. Habitualmente, es aquel que quiere
atacar quien se prepara para la guerra. Pero, en el fondo, seria necesario que quien se defiende se prepare
mas.

19 Cita tomada del capitulo VI: “Alcance de los medios de defensa'. Clausewitz situa entre ellos: la
landwehr [tierra de riego o de laboreo], las fortalezas, el pueblo, las /andsturm [tierras de temporal, que
dependen de las lluvias], y los aliados. La cita de Lenin es extraida del paragrafo "E/ pueblo”. Los habitantes
de una comarca, incluso privados de medios de defensa activa, o de rebelién abierta, tienen una influencia
sobre la marcha de los acontecimientos militares por su simpatia general y por los innumerables servicios que
pueden brindar a la parte amiga. En un pais hostil, todas las operaciones estin acompaiiadas de fricciones,
Los servicios grandes y pequefios que los habitantes brindan a los "suyos” son incalculables. En particular, los
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“Quien ridiculice estas consideraciones [sobre el equilibrio
politico, etc.] como de suefios utdpicos, lo hara a expensas de
la verdad filoséfica; aunque esta dltima nos ensefia a reconocer
las relaciones que guardan entre si las componentes esenciales
de las cosas, es obvio que seria precipitado esperar deducir de
ellas las leyes por las que cada caso individual pudiera ser
gobernado, sin hacer caso de ninguna de las influencias
perturbadoras accidentales. Pero cuando una persona, segtn la
ex presion de un gran escritor, nunca se eleva por encima de la
anécdota, cuando edifica toda la historia partiendo siempre de
un plano individual, quien no examina mas que la superficie de
los acontecimientos y no va mas a fondo sino cuando un motivo
particular lo induce a ello, ése no llegara jamds a descubrir las
relaciones generales que so6lo se encuentran en los
fundamentos mas profundos; su opinién no tendra asi mas que
un valor por demas restringido, limitado a un solo caso, y
calificara como ensuefio aquello que la filosofia determina para
la universalidad de los casos.”?°

CAP{TULO VIII
De los diversos métodos de resistencia

“Las relaciones generales de donde procede la guerra y que
naturalmente constituyen su fundamento determinan
asimismo su caracter; diremos mas, a este respecto, a propdsito
del plan de guerra. Pero estas relaciones generales han formado
parte de la mayoria de las guerras de mediana magnitud, donde
el sentimiento de hostilidad en el sentido propio del término
debié adaptarse tan penosamente a semejante conflicto de
relaciones que quedaria s6lo como un elemento muy débil.”*!

referidos a informaciones sobre el enemigo que aclaran los movimientos tanto de los pequefios como de los
grandes destacamentos.

20 Cita extraida del mismo capitulo VI: en el parégrafo titulado “Los Aliados'. Clausewitz dice que un pais
que se defiende encuentra en lodos los estados aliados naturales, interesados en el mantenimiento del urden
existente. La tendencia a conservar el orden existente y a impedir que uno se fortalezca a expensas del otro ha
existido siempre. Es una tendencia constantemente activa, condicionada por la relacién de fuerzas. Asi, en el
caso de una agresién, todos los estados tendran de su parte muchos estados interesados. Es ésta una ley
general a deslindar de las diversas excepciones que presenta.

21 Cita tomada del capitulo VIII: “De diversos métodos de resistencia”. Clausewitz distingue muchas
clases de defensas: primer caso: el ejército ataca sin esperar al invasor; segundo caso: el ejército ocupa urja
posicién cerca de la frontera y espera la aparicion del agresor para atacar él mismo; tercer caso: el ejército, tras
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N.B. "Oscuro, seguin la simple medida del juicio, como la mayoria de
(Y no solamente en la||| /a5 cosas que suceden en la guerra."
guerra).
CAPITULO XVI

(Continuacién del decimogquinto)
Defensa de las montafias

“En determinada circunstancia, se produce el mismo fenémeno
que en didptrica: las imagenes representadas aparecen mas
claras, mds grandes cuando se ubica el objeto en cierta
direccién, pero sin embargo no tan lejos como uno lo desearia,
sino so6lo hasta que el foco es alcanzado, mas alla del cual la
imagen del objeto se invierte.”*

CAPITULO XVIII
Defensa de rios y corriente de aguas

(Podria denominarse “elegante” a la tal defensa del rio...,
pero...)

“Pero la elegancia limita facilmente con la fatuidad, defecto
iespiritual! menos excusable en la guerra que en las relaciones mundanas;

asi es que se tienen pocos ejemplos de esta moda elegante.” >
67

haber ocupado una posicién de defensa, no sdlo espera la aparicién del enemigo ante su posicidn, sino que
espera el ataque mismo; cuarto caso: el ejército traslada la defensa al interior del territorio. Aqui son posibles
diversos procedimientos tacticos, comenzando por la batalla con el fin de rechazar a los agresores y
terminando por la retirada al centro del pais, con el fin de esperar que el agresor quede extenuado por sus
propios esfuerzos. La eleccién de los medios de defensa proviene raramente de un examen detallado de todas
las consideraciones "a favor” o “en contra” de una variante o la otra.

22 Clausewitz en este sentido dice que la eleccién de los medios de defensa proviene raramente de un
examen detallado de todas las consideraciones “a favor” o "en contra" de una variante o la otra.

23 Cita extraida del capitulo XVI, que trata la cuestién de la defensa en las montafias. Clausewitz afirma
que, para la defensa activa, un lugar descubierto es preferible a la montafia. Esto, naturalmente, significa
también de manera general que los Alpes no defienden a Italia ni los Pirineos a Espaiia. En las montafias se
puede estrechar la defensa; para el agresor el pasaje de montafias exige ciertos esfuerzos. El problema de la
defensa en las montafias no puede ser resuelto en abstracto sino que depende de todo un encadenamiento de
circunstancias.

2% Cita tomada del capitulo XVIII, que trata el problema de la defensa de los rios.
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CAPITULO XXIII
La llave del pafs
ejemplo de “De la significacién practica aunque por cierto muy
dialéctica indeterminada que la nocién ‘llave del pais’ tiene en los relatos
N.B.

de los generales en jefe, seria necesario pasar a un sentido mas
determinado, en consecuencia mds unilateral, cuando se quiera
desarrollar un sistema especial.”

"mas determinado
= mas unilateral...”

iEspiritual e “En la mayoria de los casos, la llave del pais se encuentra en el
inteligente! ejército enemigo.”?
CAPITULO XXVIII

(Continuacién del vigesimoséptimo)

Defensa de un escenario de guerra

Mayoria de las “No se puede negar que la mayoria de las guerras y de las
guerras = solamente campafias se aproxima mucho mds a un estado de pura
observacién.

observacién reciproca que a una lucha a muerte, es decir una
lucha en la cual uno de los dos adversarios, al menos, busca la
definicién a todo precio." 26

CAPITULO XXX

Defensa de un teatro de guerra cuando no se busca una decisién
68

Estado mayor = m

%5 Cita del capitulo XXIII, "Liave del pais”. Clausewitz entra en vio lenta polémica con esos tedricos del
arte militar que se apoyan principalmente sobre los medios materiales de la guerra, sobre la naturaleza del
terreno, etc... De tal forma él se alza contra la idea de "Llave del pais”, tal como es empleada habitualmente.
Una tal "llave” en general no existe. En un pais no hay ningin punto cuya posesién decida la con quista de
todo el territorio. En la guerra es el combate lo que decide todo y la forma en que son puestos en accién los
medios de combate.

%6 Cita tomada del capitulo XXVIII, que trata, como el capitulo XXVII, la cuestién de la defensa del
escenario de las operaciones militares. En la defensa Clausewitz distingue dos momentos: la espera y la
decisién La defensa no debe de ningiin modo desembocar en la expectativa. Al mismo tiempo no se puede
dejar de reconocer que muchas veces, durante una guerra, los dos adversarios no desean un choque decisivo:
en este caso la guerra se asemeja a la simple observacién reciproca.
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esa parte del
ejército que mas
que ninguna otra
escribe y hace
imprimir

Estrechez de miras

del estado mayor”.

“La importancia predominante que adquiere el elemento
topografico pone particularmente de relieve la ciencia y la
actividad a ese respecto del estado mayor, al que suele
atribuirsele la especialidad. Como el estado mayor es el sector
del ejército que maés escribe y publica, resulta que las diversas
partes, de una campafa quedan registradas por entero en la
historia; de alli nace una tendencia natural a sistematizarlas y a
elaborar, partiendo de la explicacién histérica de un caso
particular, regla, generales aplicables a todos los casos
subsiguientes. Ahora bien, en este aspecto de la guerra, mas
pasivo, mas de pendiente de los lugares, cada caso es diferente
y debe en consecuencia ser diversamente tratado. Es por eso
que las memorias mds inteligentes de caracter critico sobre
estas cuestiones sélo son apropiadas para familiarizarnos con
ellas y no para servirnos como prescripciones; hablando con
propiedad, esa» memorias representan la historia de las
guerras, pero sé6lo de un aspecto particular de esas guerras.”

“Por necesaria, por digna de atencién que sea la actividad del
estado mayor que hemos sefialado, la cual, de acuerdo con la
costumbre, hemos considerado que es su especialidad,
debemos sin embargo advertir las consecuencias que a menudo
entrafia. La importancia que adquiere en ella la alta oficialidad
de ese cuerpo, los mas versados en esta rama del servicio de
guerra, les confiere frecuentemente sobre los espiritus una
cierta autoridad, comenzando con el mismo general en jefe, de
donde resulta entonces una forma de pensar que conduce a la
parcialidad [...].”*

27 Continuacién de citas extraidas por Lenin del capitulo XXX. 11 capitulo XXX, como los capitulos
XXVII, XXVIII y XXIX, es una prolongacién del capitulo XXVI. Pero tiene un titulo particular: "Defensa de un
escenario de guerra cuando no se busca ninguna decisién”. Clausewitz examina aqui las campafas donde la
voluntad positiva de vencer fue muy débil, o en todo caso ella no basté para tender hacia un objetivo cueste lo
que cueste y precipitar una decisién. En estas campafias hay también agresores, pero éstas no persiguen un
objetivo definido; se esfuerzan sobre todo por utilizar todas las circunstancias favorables. En este caso, el
ataque se parece mucho a la defensa, toda vez que la actividad del agresor no estd sometida a la necesidad
légica de perseguir un objetivo sin desviarse. La historia militar nos muestra que las campafias de este tipo
son las mas numerosas; su numero es tan importante que las otras pueden ser consideradas como
excepciones a una regla. Tales fueron las campafias de Anibal, de Fabius Cunctator, de Luis XV, las campaiias
de Daun y de Federico II; sin embargo, basandose en este testimonio histérico, no se debe concluir que ése
sea el caracter de la guerra en general. Por el contrario, segiin Clausewitz esta experiencia muestra a menudo
un aspecto falso de la esencia de la guerra. Esta esencia se manifiesta mas claramente en las guerras de la
Revolucién francesa y en las campafias de Napoleén. En estas campaiias se revel6 el verdadero rostro de la
guerra; aqui, el ataque estaba sometido a la necesidad légica de alcanzar infaliblemente un objetivo. La
Revolucién francesa nos ensefié a tomar el asunto a manos llenas y a no tocarlo sélo con la punta de los
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Buen jefe... y “[...] Sin una voluntad dirigente enérgica, poderosa, que
desconfianza hacia alcance hasta al tltimo miembro del ejército, ninguna
las gentes. conduccién de la guerra es posible, y quien tuviera por habito

contar que sus subordinados optaron siempre por lo mejor,

serfa por eso sblo incapaz de ejercer la comandancia y la

direccién.”

“Si se considera este tipo de guerras en su conjunto, se debe

antes sefialar que cuando se pone tan poca iniciativa del lado
La diferencia entre de la agresién y, por la otra parte, tan poca incitaciéon positiva
el ataque y la defensa . .y . .

tendiente a la solucién por ambas partes, toda diferencia
desaparece. . .

esencial entre la accién del ataque y la de defensa desaparece.

dedos.

Segun Clausewitz, estas campaiias, en las que una voluntad de vencer no estd claramente expresada, son
semiguerras, y no es de ellas de donde hay que partir para explicar la naturaleza de la guerra; por el contrario,
ellas requieren ser explicadas por la verdadera guerra.

En estas campaias en las que la voluntad de vencer es débil, el ataque, en lugar de tender hacia un
objetivo, tenderd hacia multiples objetivos muy diferentes; el agresor puede tender a ocupar las mas vastas
regiones posibles del pais del adversario sin combate, apoderarse de depésitos y ilc bases esencia les, siempre
sin combates importantes, tomar una fortaleza sin defensa, librar incluso un combate feliz, pero sin gran
riesgo y un mayores consecuencias, principalmente por los trofeos y el honor de las armas.

Uno acecha la ocasién de un combate y se esfuerza con habilidad por crear la puesta en escena adecuada.
En respuesta aquel que se defiende protegera sus fortalezas poniéndose adelante y defendera el pais
disemindndose (sistema de cordones).

En general, en este tipo de operaciones, segun la justa expresién de Clausewitz, las ganancias y pérdidas
se pagan caro, y toda actividad se reduce a operaciones de detalle.

En ausencia de nada esencial ni real, lo que tiene poca importancia en el sistema de operaciones militares
adquirird naturalmente una importancia particular y se transformard en el centro de la atencién.

Ante todo, pasaran a primer plano los problemas topograficos. Cuando se trata de defender el territorio,
las reservas, los fuertes, en la posicién mas extendida, los obstaculos locales: rios, montaiias, bosques,
pantanos, adquieren una gran importancia. Los oficiales de ingenieria especialistas en este arte, actuando
seglin argumentos topograficos, paralizaran la voluntad de los jefes enérgicos. Los generales comienzan a ver
las montafias inicamente como desfiladeros, las operaciones son reducidas a un tipo que no corresponde ya a
las circunstancias, surge una nueva clase de generales que cae bajo la influencia exclusiva de estos
"especialistas” de ingenieria.

Las maniobras comienzan también a cumplir un papel particular. En esas campaiias, el general hace
malabarismos con una pequefia y miserable espada, pues ya no tiene en sus manos el pesado sable de la
verdadera guerra. Sobre la base de la experiencia de una serie de guerras, se le ha asignado un lugar
particularmente importante a la teorfa militar de las maniobras, principalmente en la guerra de defensa.

Durante estas maniobras, una y otra parte rivalizan en habilidad. Pero tomo el arte de la guerra depende
también del azar y de la suerte, esta practica transforma la guerra en juego. Algunos generales de talento han
conducido este juego hasta su mayor perfeccién. Muchos teéricos han querido ver alli la suma del arte militar.

La Revolucién francesa nos llevé de golpe a otro mundo de fenémenos de guerra. Esta falsa teoria, en
muchos casos, ha predeterminado el fracaso de quienes con las armas en la mano marcharon contra los
ejércitos de la Revolucién francesa y contra Napoleén.
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Sobre territorio
extranjero defender
su propio territorio.

Guerra = juego

Cambio total

Revolucién
francesa

Al comienzo de la campafia, es cierto, aquel de ambos
adversarios que penetre sobre el teatro de operaciones del otro,
adopta por lo mismo la forma agresiva, pero puede muy bien
suceder, y ocurre frecuentemente, que modificando su modo de
accién dedique en lo sucesivo todas las fuerzas a mantenerse, a
defender sobre el territorio enemigo su propio territorio. A
partir de entonces las dos partes quedan enfrentadas en una
actitud de observacién reciproca, cada una tratando de no
perder nada y a veces puede suceder que una y otra procuren
una ventaja positiva. Puede asimismo ocurrir, como lo
demostré Federico el Grande, que el defensor saque ventaja
sobre su adversario.”

“Es sin embargo este aspecto de la» maniobras estratégicas el
que les ha hecho recordar la falsa importancia de la que hemos
hablado mads arriba. Han llegado a confundirse esta habilidad
de direccién y el conjunto del valor intelectual del general en
jefe; es un pro fundo error, pues no es posible ignorar, como ya
lo hemos dicho, que en el momento de las graves decisiones,
las otra» cualidades morales del jefe pueden hacer que llegue a
dominar la fuerza misma de los acontecimientos. Aunque este
dominio se deba al impulso de fuerte» emociones y de esos
destellos de inteligencia que surgen casi inconscientemente, y
no como resultado de un largo proceso reflexivo, no por esa
razén deja de ser un verdadero aliado del arte de la guerra, ya
que éste no es un simple acto de la razén ni la actividad de la
razén no es aqui lo importante. Ademas, se ha creido que es
necesario atribuir el poco éxito de una campafa a la habilidad
reciproca de los generales en jefe, mientras que es preciso
buscar siempre la razén comun y principal en las relaciones
generales que hacen de la guerra un juego de azar.”

Este juego (de maniobras estratégicas, etc.) estd considerado
como el summum de/ arte militar.

“Esta concepcién fue pronto adoptada por todos los teéricos
cuando estallaron las guerras de la Revolucién francesa. Como
éstas revelaron subitamente todo un mundo nuevo de
fenémenos militares, al principio un poco burdos y salvajes,
pero que Bonaparte transform6 mads tarde en un método de
gran estilo, los éxitos obtenidos durante estas guerras llenaron
de asombro a jovenes y viejos; fue preciso, desde entonces,
renunciar a los antiguos modelos y se creyé que todo eso no



La obra de Clausewitz, de “De /a guerra”, extractos y acotaciones [Vladimir I. LENIN]

fue sino la consecuencia de nuevos descubrimientos, de nuevas
y grandiosas ideas, etc., pero no en todo caso de un cambio de
la situacién social. Se crey6 entonces que los viejos métodos ya
no podian usarse mds, y que nunca aparecerian nuevamente.
Pero aqui, como en todas las grandes revoluciones
intelectuales, se forman partidos; el antiguo método encuentra
sus defensores, quienes, en la novedad, no quieren ver sino una
decadencia general del arte y, en sus resultados,
manifestaciones de la fuerza bruta; segun ellos, no hay cultura
militar mas que en el aprendizaje del juego vano de la
distribucién de fuerzas. Esta opinién carece fundamentalmente
de légica y de filosofia; no es, podria decirse, mas que una
confusién desesperada de ideas; pero la opinién opuesta, que
pretende que las maniobras estratégicas han perdido
irrevocablemente vigencia y no reapareceran mds, no es menos
ilégica.
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Hay que atribuir los hechos nuevos quise manifestaron en el

N.B. dominio del arte militar mucho menos a las invenciones y a las

Justo! ideas militares nuevas que a un cambio de la situacién y de las

relaciones sociales."

“Alli donde no hay ningin sistema, ningin aparato de
La verdad no esté verdades, hay sin embargo una verdad, la que no es hallada a
“en los sistemas” menudo sino por el juicio ejercitado y el tacto de una larga
experiencia. No hay pues en la historia ninguna férmula, pero
toda ella es tema para ejercer el juicio.”

DE LA GUERRA
TOMO III

(N.B. Este tomo se compone solamente de esbozos.)*

28 El tomo ni contiene el libro VII que trata del ataque, el libro VIII: “Del plan de guerra”, y los apéndices,
entre ellos las lecciones que diera Clausewitz en 1810, en 1811 y en 1812 al principe heredero de Prusia.

El libro VII, "La ofensiva”, tanto por su contenido como por su método, esta en relacién directa con el
libro VI: “La defensa”. La defensa y el ataque estan en estrecha interdependencia y se proyectan una en el
otro. Las citas de Lenin estan extraidas del capitulo II: "Naturaleza de la ofensiva estratégica’; alli se descubre
la naturaleza dialéctica del ataque

Otros capitulos, que tienen esencialmente un caracter militar, tratan sobre el ataque en los pantanos, en
los bosques, de la toma de fortalezas, etc.... Lenin no ha hecho extractos.
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Todas las guerras
son de tal modo
que las dos par-
tes “se defien-
den solamente”.

LIBRO SEPTIMO

La ofensiva

CAPITULO II

Naturaleza de la ofensiva estratégica

“En consecuencia, la ofensiva en la guerra, pero
particularmente en la estrategia, es una alternativa y una
constante relacién entre el ataque y la defensa.”*

CAPITULO III
Propésito de la ofensiva estratégica

“Es raro o al menos no siempre sucede que el jefe fije con
anticipacién, de una manera exacta, la conquista que quiere
realizar; deja generalmente que los acontecimientos decidan.”*

LIBRO OCTAVO

Del plan de guerra

CAPITULO II
Guerra real y guerra absoluta

“La mayoria de las guerras no aparecen sino como un arrebato

reciproco que lleva a cada uno de los adversarios a tomar las
armas por su propia seguridad, para inspirar temor al otro y
para aprovechar la ocasién de una situacién favorable.”*!

29 Cita del capitulo II del libro vil: "Naturaleza de la ofensiva estratégica.”
*0Cita extraida del capitulo m del libro VII: "Propdsitos de la ofensiva estratégica.”
31 Es del libro VIIL: "Del plan de guerra”, del cual, comparativa mente, Lenin ha hecho el mayor nimero de
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extractos.

Se puede mirar el libro VIII como una unidad: en todo caso, en la disposicién de los materiales, hay una
gran interrelacién y, por el contrario, ciertos detalles estdn insuficientemente elaborados. Este libro es uno de
los mejores que han sido escritos sobre el tema de una planificacién en el arte de la guerra. Clausewitz, desde
el principio, destaca la importancia del plan en la guerra. En el plan de guerra se concernia toda la actividad
militar. El plan de guerra incluye el objetivo ultimo y definitivo en el que se fundamentan todos los objetivos
particulares.

Es en ese plan donde se encuentra la expresién del proyecto fundamental que da su orientacién al
conjunto; el plan prescribe igualmente la magnitud de los medios y la medida de la energfa; su influencia se
extiende a los ultimos detalles.

Establecer un plan justo es una tarea que esta lejos de ser facil, si queremos enfocar este problema desde
el punto de vista de los principios. Los principios en este caso son absolutamente indispensables. Hay que
tener un punto de vista sobre el tema, fijarse un objetivo claro y calcular los medios de acuerdo con ese
objetivo. Un plan sin principios no vale nada.

Es indispensable elaborar con rigor un plan de guerra, pero al mismo tiempo hay que reconocer que la
légica es aqui un instrumento incémodo y sin flexibilidad. En su lenguaje expresivo, Clausewitz enuncia as{
esta idea: la guerra resulta unas veces mas otras veces menos la guerra. Su caracter es por esencia cambiante.
Hay que vencer esta movilidad, sondear los caminos cerrados de este terreno movedizo.

Clausewitz vio una salida a esta dificultad bésica en la distincion dialéctica de la guerra —la guerra
absoluta— y la guerra tal como se presenta en la realidad. Aqui Clausewitz se limita a repetir y a desarrollar
sus ideas. La guerra no puede ser conocida en si misma. Consideradas en si mismas, todas las guerras,
incluidas las guerras de Napoleén, aparecen truncas, carentes de ligazén interna, se disgregan en una serie de
elementos contrarios.

Para forjar una unidad donde se retinan todos esos contrastes que configuran la guerra, hay que admitir
que la guerra no es un hecho independiente sino que representa s6lo una parte de las relaciones pollinas.

Cuando se observa la guerra como un simple instrumento de la politica, ella deviene nuevamente un
elemento unico; se hace posible considerar todas las guerras como si fueran de la misma naturaleza.

Las guerras, segln su caracter, serdn ordenadas en una serie determinada, siguiendo su grado de
intensidad; la experiencia de la guerra reinita una continuidad dependiente de la politica; si la politica tiende
lucia la grandeza y el poder, la guerra se le asemejard, y puede incluso i levarse hasta una expresién absoluta
de si misma.

Clausewitz sustenta su conclusion teérica sobre la experiencia de la historia militar. Las guerras fueron
conducidas con una intensidad muy variable y las fuerzas puestas en accion fueron mds o menos importantes.
En particular, las guerras de gabinete, en las que el pueblo no tomaba parte, no pudieron ser conducidas con
la plena tensién de las fuerzas.

La guerra tomo un caracter absoluto a partir de la Revolucién francesa. Es dificil presagiar el porvenir
pero es muy probable que las guerras futuras sean conducidas con una tensién no menor que las guerras de
Napoleon. [El editor del volumen 12 de las Recopilaciones leninistas hizo esta advertencia en 1930.] Aunque
de hecho no es imposible que nuevamente los gobiernos se alejen del pueblo y que entonces las guerras
retomen un caracter poco activo, y degeneren en una simple observacién mutua de los ejércitos combatientes.

Aplicando esta conclusién a la cuestién de la planificacién en el arte militar, Clausewitz muestra ante
todo que durante la elaboracién de un plan de guerra o de campaia, es absolutamente necesario referirse a la
politica. Definir la amplitud de todos los recursos de los que es necesario proveerse para la guerra no es
posible mas que cuando se conoce el objetivo politico, tanto el propio como el del adversario, cuando se
conocen las fuerzas respectivas de los estados y sus relaciones interiores, el caracter de los gobiernos y de los
pueblos, las vinculaciones politicas de un ruado dado con los otros estados.

Es absolutamente evidente que deducir todas las consideraciones en pro y en contra, comprender y
apreciar un tema tan variado es imposible por los inicos métodos banales del examen. Las evaluaciones son
de caracter muy complejo: “Estos son los problemas matematicos que hacian temer a Newton de si mismo.”

Muchas de nuestras conclusiones en la elaboracién del plan seran subjetivas y sélo verosimiles en la
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“Bajo Bonaparte [la guerra] adoptd su caracter absoluto.”

dialéctico H “La guerra en ciertos casos puede serlo en mayor grado y en
otros en grado menor.”
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CAPITULO III
A. Nexo intrinseco de la guerra

“En el siglo XVIII, durante las guerras de Silesia,*? la guerra
siglos 18 y 19 era todavia una simple cuestién de gabinete, en la que el pueblo
Diferencia s6lo tomaba parte como un instrumento ciego; a comienzos del
siglo XIX, por el contrario, los rivales pesan todo su poder en

el platillo de la balanza.”

CAPITULO III
B. De la magnitud del objetivo militar y los esfuerzos

Los cambios historicos en el cardcter de las guerras: hordas
tdrtaras, pequenas repuiblicas de la Antigiiedad. Roma. Vasallos
de la Edad Media. Fines de los siglos XVII y XVIII.

medida en que las consideraciones y los calculos politicos nos provean de un firme punto de apoyo, pues son
ellos quienes definen la guerra y sus rasgos generales.

Es que el arte militar, en su punto mas alto, deriva de la politica, remplazando la correspondencia
diplomatica por batallas sangrientas. Hay que atribuir las derrotas militares esencialmente a una falta de
firmeza en la politica; el punto de vista puramente militar sobre la guerra y sus perspectivas es falso en su
fundamento. Esta conclusién categérica de Clausewitz es extremadamente curiosa, pues él era militar de
carrera.

En correlacién con este establecimiento de principios generales, Clausewitz examina los planos de guerra,
tanto en las guerras que apunt.in hacia objetivos limitados como en aquellas en las que el objetivo es derrotar
al adversario.

El libro concluye con un plan de guerra contra Francia, interesante en el sentido de que encuentra su
realizacién en la guerra franco-prusiana de 1870-1871.

Lenin ha hecho de este libro una serie de extractos, principalmente del capitulo VI, que él considera como
el mas importante; este capitulo esta citado casi integro por Lenin.

32 Se denominan guerras de Silesia a las tres guerras que Federico II hizo a Austria por la posesién de Silesia.
La primera guerra tuvo lugar en 1740-1742, la segunda en 1744-1755, la tercera, la "Guerra de los siete afios”,

duré6 de 1756 a 1763. La importancia histérica de estas guerras reside en el hecho de que Prusia surgié alli por
primera vez como una gran potencia, apoyandose sobre un ejército bien disciplinado.
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N.B.
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iImportante! (pero
una inexactitud: de
la burguesia y quiza

de toda la burguesia).

"Energia”. N.B.:
“entusiasmo” de los
hombres.

"Participacién de
los pueblos".

"Cambios en el
interior”
(revolucién)
y "peligro”.

76
A cada ¢poca
“sus guerras”

Las "particulari-
dades de cada
época” deben ser

“En sintesis, si bien todo el pueblo habia estado en las
expediciones tdrtaras, si bien la burguesia (si se reduce la
nocién de pueblo solamente a los ver daderos miembros del
Estado) habia sido numerosa en las republicas antiguas y en la
Edad Media, en el siglo XVII el pueblo no ejercia
inmediatamente ninguna influencia, sino sélo una influencia
indirecta por sus cualidades y sus defectos.”

La Revolucion francesa transformo todo eso.

“La guerra se convertia subitamente en un asunto del pueblo
[ ]”

“El pueblo entero ponia todas sus cualidades naturales en el
platillo de la balanza [...]”

“Es asi como luego de Bonaparte, y ante todo los franceses,
después de que en toda Europa la guerra devino una causa
nacional, adopté otra naturaleza o mds exactamente recobré su
verdadera naturaleza, se aproximé a su absoluta perfeccién. Los
medios alli utilizados no tuvieron ya mas limites visibles y no
dependieron sino de la energia y del entusiasmo de los
gobiernos y de sus stubditos.”

“Asi liberada de toda traba convencional, la guerra se
desencadené entonces con toda su fuerza natural. La causa
estaba en la participaciéon de los pueblos en los grandes
intereses de los estados y esta participacién provino en parte de
las transformaciones interiores que la revolucién francesa
introdujo en los asuntos internos de los paises; en parte del
peligro con que el pueblo francés amenazaba a otros pueblos.”

“En qué medida sera siempre igual, hasta qué punto las guerras
futuras en Europa seran siempre conducidas con la potencia
total de los estados, poniendo asi en juego los grandes intereses
mas préximos al pueblo, o si poco a poco los gobernantes y los
pueblos se separaran nuevamente, no podemos sino
dificilmente decidirlo y no tenemos en ningin caso la
pretension de zanjar esta cuestién.”
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estudiadas a fin
de comprender al
jefe militar.

Nuestro objetivo: "Mostrar que cada época posee su estilo de
guerra, sometida a sus condiciones que la limitan, a sus
dificultades. En consecuencia, cada guerra tendrd su propia
teoria, sea cuales fueren, por lo demas, los principios filoséficos
sobre los cuales se busque siempre, tarde o temprano, hacer
des cansar esta teoria. No se pueden juzgar los acontecimientos
militares de una época mds que teniendo en cuenta sus
particularidades, y sélo aquel que se transporte a una época por
el estudio escrupuloso de todos los pequefios aspectos, asi
como por una visién precisa de todos los grandes aspectos,
puede comprender y juzgar a los jefes.”

CAPITULO V

(Continuacién del cuarto)

Determinacién precisa de los objetivos a lograr.
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Aquel que ataca
"politicamente”.
(N.B.: concepcién)..

El “caracter del fin
politico” tiene una
influencia decisiva
sobre la conduccién
de la guerra.

Objetivo restringido

Primer caso: cuando es preferible ganar tiempo, es ventajoso
sostener una guerra defensiva. Segundo caso: cuando es
preferible aprovechar el momento presente —ya que nada en
el futuro introducird un incremento de fuerza— es ventajoso
sostener una guerra ofensiva.

"El tercer caso, que es quizds el mas frecuente, es aquel en el
cual no teniendo ninguno de los dos beligerantes una ventaja
determinada que esperar del futuro, ni uno ni otro poseen
motivos determinantes para la accién. En semejante
circunstancia, la ofensiva corresponde manifiestamente a aquel
de los adversarios que, siendo politicamente el atacante, cuenta
para si con el principio positivo, ya que es quien ha hecho tomar
las armas y todo el tiempo que transcurra sin motivo suficiente
es para é/ tiempo perdido.” [Cursiva de Clausewitz.]

“Hemos ya [...] reconocido que la naturaleza del objetivo
politico, la magnitud de nuestras exigencias politicas o de las
de nuestros enemigos, el conjunto de nuestra situacién politica
ejercen de hecho la influencia mds decisiva sobre la conduccién
de la guerra.”

CAPITULO VI
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A. Influencia del objetivo politico sobre el propodsito militar

N.B.

"Grados”
"gradaciones"
de la concepcién
de guerray paz.

el capitulo mas
importante.

“Es tradicional en la politica europea que los estados se
comprometan unos con otros por tratados de alianza, ofensiva
y defensiva, a prestarse un mutuo apoyo en caso de guerra, sin
por eso compartir sus intereses y sus enemistades sino
limitandose a prometerse reciprocamente tropas en un nimero
determinado y generalmente muy restringido, y sin tener en
cuenta el objeto mismo de la guerra mas que los esfuerzos del
adversario.”

“Cada uno, tras haber calculado los peligros que tiene que
afrontar y las ventajas que puede alcanzar, aporta a los fondos
comunes un caudal de 30 o 40 mil hombres y actiia como si no
pudiera arriesgar mas.”

“Asi practicada, la guerra (tal maniobra) es algo hecho a
desgano, una anomalia, pues la guerra y la paz son en el fondo
nociones absolutas que no pueden implicar gradaciones; pero
sin embargo, cuando eso se produce, se cometeria un error en
atribuir la causa a la mera diplomacia, de la cual la razén podria
eximirse, ya que es en los limites del espiritu humano, en su
debilidad, donde es preciso buscar el verdadero origen.”

“Si se admite esta influencia del objetivo politico sobre la
guerra, y ella es manifiesta, es necesario admitir también que
es a veces ilimitada; es asi que hay guerras cuyo objetivo se
reduce dnicamente a amenazar al adversario y a apoyar las
negociaciones.” [Cursivas de Clausewitz.]

CAPITULO VI

B. La guerra es un instrumento de la politica

“Esta unidad [elementos contradictorios unidos en la vida
practica] es /a concepcion de que la guerra es solo una parte del
intercambio politico y en consecuencia no es en absoluto una
dimension independiente.” [Cursivas de Clausewitz.]

“Todo el mundo sabe que la guerra es provocada sélo por las
relaciones politicas de los gobiernos y los pueblos; pero por lo
comun se cree que estas relaciones cesan por el hecho mismo
de la guerra y que en seguida se establece un estado de cosas
totalmente distinto, regido por sus propias leyes.”
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N.B.

"Guerra — parte
de un todo"
"Ese todo = la
politica”

"Afirmamos por el contrario que la guerra no es sino la
continuacion de la politica con la intervencién de otros medios.
Decimos con intervencién de otros medios, para indicar con
ello que, lejos de cesar por la guerra o de modificarse en alguna

que otra cosa, las relaciones politicas persisten en su esencia
misma, cualquiera sea por otra parte la forma adoptada por los
medios empleados; ellas determinan, ellas conforman las
caracteristicas de las lineas generales siguiendo las cuales los
acontecimientos de la guerra transcurren y a las cuales se
ajustan, de un objetivo a otro, de las hostilidades hasta la paz.
Y écémo podria ser de otro modo? ¢Las relaciones politicas
entre los gobiernos y los pueblos cesan acaso con el
intercambio de notas diplomaticas? ¢No es la guerra un simple
modo de expresar su pensamiento? Si ella no tiene su propia
légica, tiene al menos su propia gramatica.”

“Se ve aqui que la guerra no debe ser jamas separada del
intercambio politico, y que si este hecho llega a producirse
rompe en cierto modo todos lo, hilos de las relaciones, lo que
conduce a un estado de cosas desprovisto de sentido y de fin.”

“Aunque la guerra se transformara en guerra total, aunque el
elemento de hostilidad se desencadenara integramente, es
todavia de esta concepcién de la que seria preciso partir, ya que
todos los elementos sobre los que ella descansa —que
determinan sus principales tendencias y que hemos enumerado
en el primer capitulo de este libro: fuerzas de ambos
adversarios, alianzas, caracteristicas de ambos gobiernos y de
am pueblos, etc.—, ¢no son de natural politica?, éno dependen
tan estrechamente del intercambio politico que es imposible
separarlos? Pero este modo de ver las cosas es doblemente
necesario si pensamos que, en la realidad, la guerra que queda
lejos del esfuerzo extremo, conforme a su concepto absoluto,
no es mas que algo hecho a desgano, una contradiccién en si
misma;

que, como tal, no puede seguir sus propias leyes sino que debe
ser considerada como parte de un todo, y ese todo es la
politica.”

“Es asi que, gracias a la politica, el feroz elemento que es la
guerra se transforma en un instrumento ddcil; que la espada
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Es solamente desde
este punto de vista
que todas las
guerras = "Objetos de
igual naturaleza
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¢la politica es
el principal?

¢Qué es la politica?

N.B.

temible que no debe alzarse sino con las dos manos y con toda
la fuerza del cuerpo, para asestar un golpe formidable y tnico,
se transforma en una liviana arma de esgrima, manuable y tan
adecuada para el ataque como para la defensa y la finta.”

“[...] Si la guerra forma parte de la politica, toma de ella
necesariamente su caracter. Cuanto mds grandiosa y enérgica
es la politica, mas la guerra adopta esas cualidades, y aquélla
puede llegar a elevarse a tal grado que la guerra alcance su
forma absoluta.”

“[...1 Es solo representaindose asi la guerra que puede
otorgarsele su uni; dad, que pueden considerarse todas las
guerras como objetos de Jjgual/ naturaleza [cursiva de
Clausewitz]; es solamente asi que uno se ubica en el punto de
vista exacto y racional para concebir y juzgar los grandes
proyectos.”

“Es obvio que la politica no entra profundamente en los detalles
de la guerra; no se instalan pequefios destacamentos, no se
conducen patrullas (/sic/) teniendo en cuenta la politica; pero
ella ejerce una influencia por demds decisiva sobre la
elaboracién de lo» planes de guerra, de campaiia, y a menudo
sobre el dispositivo de las batallas [...]

"No hay nada tan importante en la vida como determinar el
punto preciso en el que conviene ubicarse y mantenerse para
abarcar y apreciar las cosa», a fin de no desorientarse y no
contra decirse continuamente.”

"Si es cierto que para elaborar un plan de guerra no es posible
ubicarse en los diversos puntos de vista a partir de los cuales
deben ser examinadas la» cosas, tan pronto en el punto de vista
de la comandancia, tan pronto en el del administrador o en el
del hombre politico, etc., uno llega a preguntarse si es
necesariamente a la politica a la que se debe subordinar todo el
resto.”
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un paso hacia
el marxismo

Las guerras no
se reducen a la

simple hostilidad.

La politica ha
dado nacimiento
ala guerra

Subrayado por
el autor.

"Es preciso admitir en primer lugar que la politica retine en ella
y conciba todos los intereses de la administracién (interior,
incluso de los ciudadanos y todo aquello que la razén filoséfica
pone al orden del dia; pues ella no es en si mas que una simple
administracién de todos esos intereses con respecto a otros
estados. No vamos a considerar aqui si, siguiendo una falsa
direccién, ella sirve preferentemente a las ambiciones, los
intereses y la vanidad de los gobernantes, pues, en ningun caso,
el arte... militar puede darle lecciones y nosotros no debemos
considerar aqui la politica sino como la representante de todos
los intereses de la sociedad entera."

"Para que el punto de vista politico pueda ser totalmente
abandonado, desde el comienzo de la guerra, serfa necesario
que las guerras fuesen la simple expresién de un principio de
hostilidad y que la lucha sea alli una cuestién de vida o muerte;
pero ellas no son, como ya lo hemos mostrado, mas que
manifestaciones de la politica.”

"Serfa un contrasentido subordinar el punto de vista politico al
militar, ya que la politica engendra la guerra; ella es la
inteligencia y la guerra no es mds que su instrumento, y no a la
inversa... La subordinacién del punto de vista militar al politico,
es la tinica posibilidad que queda.”

"Si pensamos en la naturaleza de la guerra, si recordamos lo que
se ha dicho en el capitulo m de este libro: que para determinar
los medios a emplear, los esfuerzos a realizar en una guerra, es
necesario ante todo darse cuenta de cuadles seran

verosimilmente sus principales contornos, resultantes de las

magnitudes y de las correlaciones politica; si se piensa que, por
afladidura, muchas veces, e incluso en nuestros dias la mayoria

de las veces, podemos considerar la guerra como un todo
organico cuyos diversos elementos son inseparables y donde,
por consiguiente, todas las actividades aisladas deben concurrir
aun mismo objetivo y ser dirigidas por un mismo pensamiento,
llegaremos necesariamente a reconocer que el punto de vista
mas elevado donde uno puede ubicarse para conducir la guerra,
aquel que impone las lineas principales, no puede ser otro que
la politica.”

“Desde este punto de vista [...] la historia se torna mas
inteligible [...]”
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N.B.

N.B

iExacto!

"En una palabra, desde el punto de vista mas elevado, el arte
militar se transforma en politica, pero en una politica que, en
vez de redactar notas, libra batallas.”

"La experiencia general ensefia igual mente que, no obstante la
perfeccién y la diversidad de las formas de la guerra moderna,
las lineas principales son siempre determinadas en consejos de
gobierno, es decir, si se quiere hablar técnicamente, por una
autoridad politica y no militar [...]”

Ejemplo: los grandes cambios en el arfa de la guerra a fines del
siglo XVIII**

¢Donde estd la causa?

“Las causas del tremendo efecto que la revolucién francesa
produjo en el exterior hay que buscarlas menos en las nuevas
ideas y en los procedimientos novedosos que los franceses
introdujeron durante esta época en la conduccién de la guerra,
que en el caracter del gobierno, en la situacién del pueblo, etc.
Los otros gobiernos, no viendo las cosas de una manera
adecuada, creyeron poder dominarlos por los medios
habituales, no opusieron a esas fuerzas nuevas y aplastantes
mas que débiles fuerzas; ¢no son esos errores de la politica?”

“[...] Puede decirse, por lo tanto, que los franceses son en gran
parte deudores de la politica errénea de sus adversarios durante
los veinte afios de victorias que siguieron a la revolucién.”

"Por otra parte, es verdad que la guerra, ella también, ha sufrido
importantes cambios que, modificando su forma y su esencia,
la han aproximado considerablemente a su aspecto absoluto;
pero esos cambios no provienen de que el gobierno francés se
haya en cierto sentido emancipado, desembarazado de la tutela
de la politica, sino de que la revolucién ha modificado las bases
mismas de la politica. Tanto para Francia, como para Europa
entera. Esta politica habia despertado otras fuerzas, habia
apelado a nuevos medios y asi se volvi6 posible una conduccién
de la guerra dotada de una energia tal que no podria haberse
imaginado antes.”

“Asi, los cambios reales que se han introducido en el arte

%3 La Revolucién francesa introdujo tres grandes transformaciones en el arte militar: el ejército fue

reclutado entre todos los ciudadanos, el acceso a los mas altos cargos era abierto y no dependia del origen, la
tactica de linea fue abandonada, las guerras tomaron un caracter determinado.
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La guerra = politica
que cambid
"la pluma por
la espada”.

N.B. "Guerra

defensiva" en
politicay en
estrategia-.

militar son la consecuencia de los que se han producido en la
politica, y lejos de proporcionar un argumento contra la
conexién intima en la que se mantienen esos dos elementos,
no hacen sino confirmarla.”

“Repetimos una vez mds: la guerra es un instrumento de la
politica; ella adopta necesariamente su caracter y sin
dimensiones; en sus contornos principales, no es mas que la
propia politica, y ésta, cambiando la pluma por la espada,
obedece sin embargo y siempre a sui propias leyes.”

(Fin de capitulo)

“Si los estados sucumben bajo los sucesivos esfuerzos del
ataque, ello prueba que no hay reglas sin excepciones y que a
veces el tiempo puede ser desfavorable a la defensa, pero, por
el contrario, infinitamente mas numerosos son los ejemplos en
que el ataque ha fracasado gracias a la lentitud de su accién.
Pién sese solamente en la Guerra de los Siete Afios, a la que los
austriacos aportaron tanta indolencia, calculo, reticencia, que
olvidaron completamente su objetivo.” **

No estd tomado de De la guerra, sino de/ Compendio de la
ensefianza miilitar (donado por el autor en los afios 1810, 1811
y 1812 a su Alteza Real el Principe heredero). **

%* La "Guerra de los siete afios” comenzé en 1756 y termind en 1763. Tuvo lugar entre Prusia e Inglaterra,

por una parte, y Austria, Francia, Sajonia, Rusia y Suecia por la otra. Los principales resultados de esta guerra

fueron: el crecimiento de la influencia politica de Prusia, en tanto estado, en detrimento del poder colonial de

Francia.

%% “Compendio de ensefianzas militares” (exactamente: Compendio de la ensefianza militar dada por el
autor en los afios 1810, 1811 y 1812 a Su Alteza Real el principe heredero Ubersicht des S. Konigl, Hoheit
dem Kronprinze in den Jharen 1810, 1811 und 1812 von Verfasser ertheliten militarischen Unterrichtes)

contiene una exposicién sintética de las ideas fundamentales de Clausewitz sobre el arte militar: la estrategia

y la tactica. Comprende cuatro partes: 1] el principio relativo a la guerra en general; 2] la tactica o la teoria del

combate; 3] la estrategia; 4] la aplicacién en tiempos de guerra de los principios expuestos. La cita hecha por
Lenin se encuentra en la parte: Estrategia.
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“En politica se denomina guerra defensiva a la que se realiza
N.B. por la independencia; en estrategia se llama guerra defensiva a
iJusto! una campafa en la que uno se limita a combatir al enemigo
sobre el escenario de guerra que se ha preparado con ese
objetivo. Que las batallas que se libren sobre ese escenario sean
ofensivas o defensivas, no cambia para nada las cosas.”

Fin de los extractos de Clausewitz
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APENDICES

I. CARTA DEL CORONEL E. RAZIN !

Querido camarada Stalin: Si es posible, le pido encarecidamente me aclare las
siguientes cuestiones:

1] ¢Han envejecido las tesis de Lenin respecto de Clausewitz?
2] éCual debe ser la actitud hacia la herencia tedrico-militar de (Clausewitz?

He perdido la claridad en estas cuestiones después de haber leido “Clausewitz y la
ideologia militar alemana”, articulo escrito por el teniente coronel Mescheriakov y que
fuera publicado en nuestra revista militar £/ pensamiento militar, nims. 6-7 del afio
1945.

En el afio 1944, en la Academia Superior Militar Vorochilov, me correspondié
intervenir para refutar las afirmaciones del jefe adjunto de Asuntos Politicos de la
Academia, coronel Bas, respecto de la necesidad de revisar a Lenin en esta cuestién.
Me parece que el articulo publicado por E/ pensamiento militar no hace sino reflotar
esta tesis del coronel Bas. En consecuencia, ¢ha procedido correctamente la redaccion
al insertar el mencionado articulo?

Si se admiten las tesis centrales de estas reflexiones sobre la obra de Clausewitz,
llegariamos a las siguientes conclusiones:

o “Predominio de las concepciones reaccionarias en las obras de Clausewitz” (p.
93).
o “Incomprensién de la naturaleza y esencia de la guerra” (p. 110).

o “Estd por debajo de las concepciones teérico-militares de su época” (p. 110).

Como es sabido, Lenin calificé a Clausewitz como uno de los mas profundos
escritores sobre problemas militares, como uno de los mas grandes escritores
militares, como uno de los mas renombrados escritores en filosofia de la guerra y en
historia de la guerra, y cuyas ideas se han convertido en indudables adquisiciones de
todo hombre que razona. (Vladimir I. Lenin, Obras completas, t. XVIII, pp. 197 y 249;

1 EI 30 de enero de 1946, el coronel E. Razin, profesor de historia militar de las academias soviéticas,

formuld una consulta al mariscal Stalin —a raiz de un articulo aparecido en una revista especializada—

tendiente a que éste aclarase cudl debia ser la actitud a seguir respecto de la herencia tedrico-militar de
Clausewitz y otros problemas conexos.



100

101

APENDICES
I. Cata a Stalin [del coronel E. Razin]

t. XXII, p. 511; t. XXX, p. 333.)

De este modo la apreciacién leninista de Clausewitz aparece en contraposicion
directa con la que de él se hace en el articulo publicado por E/ pensamiento militar.

Si en la apreciacién de Clausewitz tiene razén Mescheriakov y no Lenin, en tal caso
la autoridad del primero es demasiado in significante para ahondar tal cuestién. Si
bien es cierto que no contradice abiertamente a Lenin, de todas maneras contiene lo»
elementos suficientes como para desorientar a nuestros oficiales y generales, todo lo
cual puede acarrear serios perjuicios al ejército rojo.

Si Mescheriakov estd equivocado en sus juicios sobre este problema, entonces su
articulo no puede calificarse de otra forma que de salida antileninista, a la que es
necesario hacer frente.

En esto estd, a mi entender, lo politicamente dafiino del citado articulo.

Asi, pues, no es éste un "mero problema tedrico-militar”, sino un problema
politico, razén por la cual he decidido dirigirme al Comité Central del Partido
Comunista (b), a usted, querido camarada Stalin.

Las indicaciones precisas y a la vez detalladas respecto de este problema tienen
fundamental importancia a efectos del cumpli miento de la orden en la cual usted
seflalaba serios defectos de la revista teérico-militar £/ pensamiento militar, a la vez
que planteaba ante ella una serie de grandes tareas concretas.

Para la avanzada ciencia militar soviética en general, y para nuestra ciencia teérico-
militar en particular, constituye un problema fundamental saber cual debe ser nuestra
actitud hacia la herencia familiar del pasado. Nosotros tenemos en los clésicos del
marxismo-leninismo claras y precisas orientaciones, una completa asimilacién de todo
lo que dio la ciencia precedente, una elaboracién critica de todo lo creado por el
pensamiento humano, la comprobacién en la practica. (Lenin, op. cit., t. XXV, p. 387.)
"It cultura proletaria debe ser el desarrollo natural de aquellas reservas del
conocimiento que la humanidad elaboré bajo el yugo de la sociedad capitalista, la
sociedad de los funcionarios.” Esto corresponde por completo, también, a la cultura
militar.

Por consiguiente, las realizaciones de la cultura burguesa no las rechazamos
fundandonos, por ejemplo, en que tales realizaciones fueron utilizadas, como es
sabido, por los fascistas, en beneficio de la barbarie mas salvaje.

Las realizaciones de la cultura burguesa las utilizamos para la construccién del
socialismo, para la edificacién de la sociedad comunista. Pero nosotros no asimilamos
mecanicamente toda la suma de conocimientos de la ciencia burguesa; nosotros
volvemos a elaborar este conjunto criticamente y sobre nuevas bases econdmicas,
sociales y politicas, impulsando, asi, la ciencia hacia adelante.

Dos son las formas fundamentales de critica generalmente conocidas:
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La forma inferior investiga las alteraciones de sentido, lo idealista, lo mecdnico, los
puntos de vista reaccionarios, etc., y desde el principio rechaza todo esto en su
conjunto.

La forma superior, a suvez, efectia una nueva elaboracién critica: tras una forma
incorrecta sabe encontrar el grano de contenido positivo, lo conserva y lo desarrolla.

Es mucho mas ficil descubrir los defectos generales (idealismo, metafisica,
mecanicismo), que para la etapa inicial de la critica tienen un importante significado
positivo. En cambio resulta mas dificil la reelaboracién critica, en la que es necesario
encontrar los aspectos racionales, los cuales deben ser conservados y desarrollados.
“Mucha tierra excavan los buscadores de oro, y encuentran poco oro” (Heraclito).

Precisamente en este grado superior de critica debe situarse también nuestro
pensamiento tedrico-militar. Por el contrario, el articulo de Mescheriakov nos empuja
directamente hacia atras. Y en esto estd, creo yo, lo tedricamente dafiino de él.

¢Es justa mi apreciacién de que el autor del articulo no ha comprendido para nada
a Clausewitz y que por eso nos recomienda renunciar a esa herencia teérico-militar?

Engels tenia razén cuando afirmaba que “un hombre que juzga a cualquier filésofo,
no por la parte perdurable y progresista de «ti obra, sino por lo que es necesariamente
transitorio y reaccionario —por el sisterna— habria hecho mejor en callarse”. (Carta
de Engels a Konrad Schmidt del 1 de julio de 1891.)?

¢Acaso seria justo arrojar por la borda no sélo lo idealista, lo metafisico, etc., sino
también todo lo positivo que Clausewitz nos legé en lo que respecta a la teoria militar?

¢No repite Mescheriakov los errores de Pekrovki, que, como se sabe, fueron
claramente condenados por el Comité Central del Partido Comunista (b)?

¢0 acaso es posible que a la luz de la experiencia de la Gran Guerra por la patria
toda la obra de Clausewitz sea considerada de un modo absolutamente distinto del
que fue objeto por parir de Lenin?

La correcta comprensién de todo este problema es de findame» tal importancia
para todos aquellos que trabajan sobre la historia del arte militar. Cerca de quince
afios he empleado en la correcta preparacién —para ser debidamente entregada a
imprenta— de una obra en ocho tomos, de los cuales cinco estdn en la etapa de la
revision final. A su vez, dos tomos, aparecidos antes de la guerra, fueron rehechos
fundamentalmente por mi, observando en algunas oportunidades las indicaciones
efectuadas por el mariscal Shapochnikov.

De las tesis adjuntas del primer tomo y del prélogo general del trabajo, se deducen
claramente los puntos de partida de mi obla Resulta completamente evidente que los
errores en los datos iniciales —en el supuesto caso de que éstos existieran— restarian

2 Karl Marx y Friedrich Engels, Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1973. p. 389.
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valor a todo este trabajo, del que repetidamente se me afirmo era necesario al ejército
rojo.

Por ello pido a usted encarecidamente, querido camarada Stalin, me aclare estas
cuestiones.

30 de enero de 1946
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II. RESPUESTA DEL MARISCAL STALIN

Apreciado camarada Razin: Recibi su carta del 30 de enero referente a Clausewitz
y a las cortas tesis suyas, Razin, respecto de la guerra y el arte militar.

Usted pregunta:
1] éNo han envejecido las tesis de Lenin en sus apreciaciones vibre Clausewitz?

A mi entender, la pregunta no estd planteada de una forma correcta. Ante tal
planteamiento del problema se puede pensar que Lenin analizé la doctrina militar y
las obras militares de Clausewitz, que hizo una apreciacién militar de ellas y que nos
dejé ni herencia una serie de tesis decisivas sobre cuestiones militares que nosotros
debemos tomar como directiva. Tal planteamiento del problema esta lejos de ser
correcto, pues en realidad no existe» en absoluto tales “tesis” de Lenin sobre la
doctrina militar de Clausewitz y sus obras.

A diferencia de Engels, Lenin no se consideraba un conocedor profundo de las
cuestiones militares y mucho menos pretendia ser mi especialista de este tipo de
problemas, no sélo en aquéllos sucedidos con anterioridad a la revolucién de octubre
sino tampoco respecto de los que se desarrollaron con posterioridad a la misma, es
decir hasta la terminacién de la guerra civil inclusive. Durante el transcurso de esta
ultima, Lenin nos impuso la obligacién —a los entonces jévenes camaradas del comité
central— de "estudiar a fondo los asuntos militares”. En lo que a él se referia, nos
declaraba francamente que era ya demasiado tarde para dedicarse a estudiar en
profundidad los problemas militares. Esto precisamente sirve para aclarar también
que en sus opiniones sobre Clausewitz y en las observaciones a su obra, Lenin no
abordara los problemas propiamente militares, es decir aquéllos referidos a la
estrategia y tactica militar y al de las relaciones entre ambas, el de las relaciones entre
la ofensiva y la retirada, entre la defensa y la contraofensiva, etcétera.

¢Qué es lo que interesaba a Lenin de Clausewitz en el citado caso, y por qué lo
elogiaba?

Lenin ponderaba a Clausewitz ante todo porque, no siendo este marxista, gozando
en su tiempo de autoridad como especialista en cuestiones militares, confirmaba en
sus trabajos la conocida tesis marxista seglin la cual entre la guerra y la politica existe
un en lace directo, que la politica engendra la guerra y que la guerra es la prolongacién
de la politica por medios violentos. La referencia sobre Clausewitz le era aqui
necesaria a Lenin para caracterizar una vez mas a Plejanov, Kautsky y otros como
socialchovinistas y socialimperialistas.
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El alabé ademas a Clausewitz por el hecho de que éste destacaba en sus obras,
justamente desde el punto de vista marxista, que el repliegue en conocidas
circunstancias desfavorables es una forma de lucha tan legitima como la ofensiva. A
Lenin le era necesaria aqui la cita de Clausewitz para poner en evidencia una vez mas
a los “comunistas de izquierda”, que no admitian el repliegue como forma legitima de
lucha. Por consiguiente, Lenin abordé los trabajos de Clausewitz no como militar sino
como politico, y se interes6 respecto de sus obras fundamentalmente por aquellas
cuestiones que demuestran el enlace de la guerra con la politica. En este sentido, en
lo que respecta a la critica de la doctrina militar de Clausewitz, nosotros, herederos
de Lenin, no estamos condicionados por indicacién alguna de este ultimo que sea
capaz de limitar nuestra absoluta libertad de critica.

Pero de esto se deduce que su apreciacién respecto del articulo del camarada
Mescheriakov (véase E!/ pensamiento militar, nims. 6 y 7, afo 1945) que critica la
doctrina militar de Clausewitz como una “salida antileninista” y como una “revisiéon”
de la apreciacion leninista, ha fallado el objetivo.

2] éDebemos nosotros criticar en su esencia la doctrina militar de Clausewitz? Si;
debemos. Todos nosotros estamos obligados, desde el punto de vista de los intereses
de nuestra causa y de la ciencia militar de nuestro tiempo, a efectuar la critica no sélo
de Clausewitz sino también de Molke, Schlieffen, Ludendorff, Keitel y otros
representantes de la ideologia militar en Alemania. En los ultimos treinta afios
Alemania impuso al mundo por dos veces una guerra sangrienta, y en ambas
oportunidades resulté vencida. ¢Es esto casual? Naturalmente que no lo es. ¢No
significa esto que no sélo Alemania en su conjunto sino también su ideologia militar
no resistié la prueba? Sin duda significa todo esto. Es por todos conocido con qué
respeto trataron los militares de todo el mundo —y entre ellos también nuestros
militares rusos— la autoridad de los militares de Alemania. ¢Es preciso acabar con
este inmerecido respeto? Si, es preciso acabar con él. Pues bien, para esto es necesario
la critica, especialmente por nuestra parte, por parte de los vencedores de Alemania.

En lo que se refiere particularmente a Clausewitz, él, claro estd, ha envejecido
como autoridad militar. Clausewitz fue, en suma, un representante del periodo
manufacturero de la guerra. Pero ahora estamos en el periodo de la guerra de
magquinarias. Y, claro estd, el periodo de las maquinarias exige nuevos ideélogos
militares. En consecuencia, es ridiculo tomar ahora lecciones de Clausewitz. No es
posible avanzar e impulsar la ciencia hacia adelante sin someter a un analisis critico
las tesis y opiniones envejecidas de los especialistas reconocidos. Ahora bien, esta
actitud debe observarse no sélo respecto de los especialistas en asuntos militares sino
también de los clasicos del marxismo. Engels dijo en alguna oportunidad que de los
estrategos rusos del periodo ruso de 1812 el tnico que merecia la atencién era el
general Barclay de Tolli. Engels se equivocaba naturalmente, pues Kutusov estaba sin
lugar a dudas a cien codos por encima de Barclay de Tolli. Y sin embargo pueden
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encontrarse aun en la actualidad personas que, echando espuma por la boca, defienden
esta equivocada afirmacién de Engels.

En nuestra critica debemos guiarnos no por tesis y opiniones de los clasicos sino
por aquella importante indicacién que dio Lenin en su época: “Nosotros no
consideramos en modo alguno la teoria de Marx como algo acabado e inviolable,
nosotros estamos convencidos, por el contrario, de que ella colocé sélo la piedra
angular de esa ciencia que los socialistas deben impulsar mas alli, en todas
direcciones, si no quieren quedarse rezagados en la vida. Nosotros creemos que para
los socialistas rusos es absolutamente necesario el estudio independiente de la teoria
de Marx, porque esa teoria da s6lo indicaciones directivas generales que son aplicables
«n particular en Inglaterra diferentemente que en Francia, en Francia diferentemente
que en Alemania y en Alemania diferentemente que en Rusia.”

Esta actitud debe ser observada por nosotros con mayor dedicaciéon en lo que
respecta a los especialistas militares.

3] En cuanto a sus escuetas tesis sobre la guerra y el arte militar, teniendo en
cuenta su caracter esquematico, sélo puedo hacer observaciones generales. Empiezo
diciendo que hay en sus tesis demasiada filosofia y principios abstractos. Hiere los
oldos la terminologia de Clausewitz a propdsito de la gramatica y la légica de la guerra.
Se plantea demasiado primitivamente el caracter de partido de la ciencia militar.
Hieren también los oidos los ditirambos en honor de Stalin, hasta tal punto que su
lectura resulta sencillamente enojosa. Falta el apartado sobre la contraofensiva (no
confundir con el contrataque). Y acd hablo de la contraofensiva después de una
ofensiva del enemigo realizada con éxito, pero que no ha dado, sin embargo,
resultados decisivos, y en el curso de la cual el defensor agrupa sus fuerzas, pasa a la
contraofensiva e inflige al enemigo una derrota decisiva. Yo creo que una
contraofensiva bien organizada es una forma muy interesante de ofensiva. A usted, en
cuanto historiador, debiera haberle interesado esta cuestiéon. Los antiguos partos ya
conocian este género de contraofensiva cuando atrajeron al estratego romano Craso y
sus huestes a la profundidad del pais, los golpearon después de una contraofensiva y
los aniquilaron. Todo esto también lo conocia en profundidad nuestro genial estratega
Kutusov, quien, como usted recordard, venci6 a Napoledn y a su ejército con ayuda de
una contraofensiva bien preparada.

28 de febrero de 1946

1V. 1. Lenin, t. II, p. 492.
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ERNST ENGELBERG

III. CARL VON CLAUSEWITZ EN SU EPOCA

Carl von Clausewitz acababa de cumplir nueve afos al estallar la Revolucién
francesa. La misma debia hallar intenso eco en Alemania, habida cuenta de la
profundidad del desarrollo de la crisis econdmica, politica e intelectual.

En tal sentido, a fines del siglo XVIII Alemania ya estaba madura para una
revolucién socioecondmica, pues también alli las condiciones feudales de produccién
habian devenido obstaculo para la aplicaciéon y desarrollo de las modernas fuerzas
productivas en el agro y la industria. La expansién de la produccién de medios de vida
y su adecuacién a la demanda del mercado se habian vuelto casi imposibles, como nos
lo ilustrara un ejemplo. Asi, esta situacién, en la que se entremezclaban propiedades
rurales, catastro obligatorio y sistema productivo anticuado, en especial el cultivo por
amelgas trienales, constituia una rigida barrera que impedia el cultivo de nuevas
variedades y una explotacién mads elastica. Por su parte el campesino, a quien los
sefiores feudales y el estado absolutista explotaban al extremo mediante gabelas e
impuestos y a quien mantenian en la ignorancia, no se hallaba en condiciones de
introducir nuevos métodos de cultivo. Tampoco los campesinos sujetos a la prestacion
personal en las explotaciones agricolas del este del Elba tenian interés en adecuarse a
ellos. Sélo siendo libres podian los campesinos apropiarse conscientemente de los
nuevos métodos de produccién. éDe qué otro modo habria de surgir en ellos el
impulso en tal sentido? También era necesario ser libres para poder actuar en mayor
proporcién como compradores de mercancias de explotaciones capitalistas o, llegado
el caso, como vendedores de su propia mercancia, la fuerza de trabajo.

Las condiciones feudales del agro impedian asimismo el progreso de las fuerzas
capitalistas en la manufactura y la industria, las cuales habian madurado en el seno
de la sociedad tradicional para tener una misién con proyeccién de futuro. Estas se
hallaban ominosamente obstaculizadas, sobre todo por la fragmentacién nacional, las
enmohecidas y patriarcales disposiciones corporativas y la tutela estatal de un sistema
mercantil devenido infructuoso.!

Libertad en la produccién agraria e industrial, libertad de comercio, libertad de
pensamiento tedrico y de accién politica eran las exigencias libertarias que postulaba
la burguesia como derechos presuntamente eternos e inalienables del hombre y del
ciudadano.

! Cf. Hans Motteck, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, t. 1, Berlin, 1957,
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Sin embargo, en ese momento Alemania no estaba politicamente madura, en modo
alguno, para una revolucién popular bajo la conduccién de la burguesia. Por cierto que
ya en 1789 hubo disturbios campesinos en el alto Rin, alborotos de la pequefia
burguesia urbana y de los estratos plebeyos en el Rin medio, en Badén y en Hessen-
Kassel. La negativa a prestar servicios personales y las acciones de resistencia, que
inicialmente se presentaron aisladas en la regiéon de Meissen, crecieron durante la
segunda mitad de agosto de 1790 hasta constituir un movimiento general que
amenazaba con abarcar todo el electorado de Sajonia. Sin ver otra cosa que a sus
explotadores directos, los campesinos atun albergaban grandes ilusiones acerca del
papel protector del principe elector, hasta que sus tropas invadieron la zona de los
alzamientos de los insuficientemente armados campesinos. Mezquina y fanatica de
sus posesiones, temerosa ya de los estratos plebeyos de las ciudades, la burguesia
propietaria abandond, en general, a este movimiento campesino, y en algunos casos
hasta lo combatié.

La regiéon mas agitada por la revoluciéon fue Silesia. Campesinos y tejedores,
oficiales artesanos de las ciudades, alemanes y polacos, todos ellos profundamente
sumidos en la estrechez y la miseria, comenzaran a rebelarse ya en 1792. Pero se
alzaron en forma reciprocamente aislada, tanto en cuanto a tiempo y lugar como a
profesién. En la primavera de 1793, a fines de ese mismo afio, y luego otra vez en
1794, a continuacién del alzamiento polaco, el movimiento campesino asumié formas
y dimensiones tales como si hubiese de renovarse la "guerra de los campesinos”. “Los
nobles son verdugos [...] Cuando los sefiores hayan sido abatidos, todo mejorard”,
decia con indignacién un panfleto. Pero el mismo también sostenia: “Queremos un
rey.” En 1794 también habian entrado en agitacién los campesinos de la Marca
electoral, en el mas propio de los dominios de los nobles prusianos.

En manifestaciones y huelgas luchaban, aqui y alli, oficiales y obreros
manufactureros por su pan cotidiano y su dignidad humana. En Hamburgo, por
ejemplo, se levantaron entre 7.000 y 8.000 oficiales ante el aumento de los precios de
los productos de primera necesidad. Libraron grandes luchan a pesar de limitaciones
corporativistas que impidieron inicialmente una alianza con los obreros
manufactureros no agremiados, y de otras dificultades que sélo les permitian ver a sus
explotadores directos, los maestros, olviddndose de los comerciantes, quienes desde
1789 hacian ascender los precios de los cereales mediante sus crecientes
exportaciones a Francia.

No existia por entonces en Alemania ni un solo estrato politico con visién politica
de largo alcance. Tampoco la burguesia, ocupada en el comercio y la industria, habia
descubierto que la mejor manera de resolver los problemas urgentes de la hora era
explotar con energia y precaucion los poderes revolucionarios del campesinado contra
el feudalismo. En el mejor de los casos, la burguesia se hallaba movida por el
entusiasmo. Asi, por ejemplo el comerciante hamburgués Georg Heinrich Sieveking
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(1751-1799) celebr¢ el primer aniversario de la toma de la Bastilla, el 14 de julio de
1790, en su casaquinta, con la presencia del poeta Klopstock y de escritores y eruditos,
con ornamentacién de banderas tricolores y brindis.

Esa fiesta fue, por asi decirlo, un simbolo de la unidad de los comerciantes
capitalistas y los idedlogos burgueses. Poetas y fildsofos, historiadores y publicistas
saludaron con el mas vivo interés, y mayormente colmados de admiracidn, el estallido
de la Revolucién francesa, y reconocieron en ella la ejemplar alborada de una nueva
época. “Fue [...] un hermoso amanecer. Todos los seres pensantes cocelebraron esta
época. En aquellos tiempos imperé una digna emocién, un entusiasmo del espiritu
hizo estremecer al mundo.”* Con estas palabras colmadas de pathos interior resumid
el anciano Hegel el entusiasmo revolucionario de la época de su juventud. Y Hélderlin
expreso las entusiastas esperanzas para el futuro de aquellos primeros tiempos de la
revolucién mediante himnicos versos:

iMajestuoso, como las estrellas errantes,
recién despertado junto al ancho océano
nos iluminas desde tu real lontananza,
libre siglo venidero!?

Asi como se reflejé en Klopstock el entusiasmo revolucionario inicial de los
idedlogos burgueses, también se reflejaba en él la hostilidad e incomprensién de
aquéllos frente a la fase de la revolucién en la cual la conduccién politica se sustrajo a
la gran burguesia francesa. Muy pocos de los poetas y pensadores alemanes
comprendieron la fase jacobina, terrorista, de la revolucion. Entre esas excepciones se
cuentan —aunque diferenciadamente en cuanto a su fogosidad revolucionaria y a su
energia politica— Georg Foster, Fichte, Holderlin e Immanuel Kant.

Solo después de que el 9 de Termidor de 1794 se liquidé la dictadura
pequefioburguesa y el poder volvié a manos de la gran burguesia, hombres como
Klopstock o Wilhelm von Humboldt volvieron a mostrar simpatias (bien que tibias)
por la situacién poli tica de Francia.

Los numerosos movimientos de los campesinos y plebeyos urbanos desde 1789
hasta 1794 quedaron aislados, estuvieron mal organizados y fueron mayormente
miopes en el aspecto politico. Jamas pudieron superar su espontaneidad y nunca
pudieron reunirse en un movimiento nacional total. Por su parte, eso llevé en 1792 al
tragico aislamiento y desconocimiento de los clubistas de Ma guncia, quienes

2 Hegel, Philosophie der Wellgeschichte, t. IV; Die Gernianische Welt, seccién tercera, cap. 3, Leipzig,

1944, p. 926.

% Del himno de Hélderlin "A la libertad” de 1792, en Friedrich Holderlin, Simt/iche Werke, Stuttgart,

edit. por Friedrich Beissner, t. I, 1946, p. 141.
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instauraron la primera republica democratica en territorio aleman.

El desmoronamiento politico-nacional de Alemania, fragmentada en mds de
trescientos estados y pequefios estados, que iban desde las grandes potencias de
Austria y Prusia hasta los mas pequefios villorrios en un ridiculo abigarramiento, no
permitié que surgiera una clase poderosa y de gran visién como dirigente del
movimiento revolucionario ni un centro en una capital que lo dominara todo, como
ocurrié en el caso de Paris en Francia. El Sacro imperio romano de la nacién alemana
ya era, desde muchisimo atrds, una estructura politica sin fuerza interior ni exterior.
Las limitaciones provinciales y de clases obstaculizaban una y otra vez el movimiento
del pueblo. Asi se reveld, precisamente en medio de esta época de fermento
revolucionario, cémo el problema social estaba imbricado del modo mas complejo con
el problema nacional. Uno no podia resolverse sin el otro.

Pero aunque el absolutismo y sus adlateres nobiliarios sostuvieron con éxito,
durante esos afios de aguda crisis del feudalismo, la lucha de clases en el terreno
interno, experimentaron no obstante y en ultima instancia una grave derrota en la
lucha de clases hacia el exterior, en la guerra de intervencién de Prusia y Austria contra
la Francia revolucionaria, comenzada en la primavera de 1792 y que se expandid a
comienzos de 1793 para convertirse en la primera guerra de coalicién, bajo la direccién
de Inglaterra.

En la paz particular de Basilea de 1795, Prusia sell6 su incapacidad en un doble
aspecto: no pudo llevar a cabo exitosamente una guerra contra la Francia burguesa ni
tampoco pudo contribuir con eficacia a proteger a Alemania de los esfuerzos
anexionistas y hegemonicos de la gran burguesia francesa. Frente a Francia, Prusia
otorgd su conformidad (pero hasta entonces ain mantenida en secreto) para la
anexién de la margen izquierda del Rin.

Afio tras afio el problema nacional iba asumiendo un primer plano cada vez mas
prominente, sin perder su vinculacién dialéctica con el problema social. Pues por una
parte el pueblo aleman no podia resolver el problema social de aquella época —vale
decir, la trasformacién burguesa de las condiciones sociales— mientras que, por la
otra, las fuerzas y poderes feudales agresivos hacia adentro y hacia afuera no estaban
en condiciones de proteger a Alemania, frente a la no menos agresiva Francia de la
gran burguesia. Veremos luego que en el curso de la evolucién ingresaron a las filas
del movimiento nacionalista burgués personalidades que hasta ese momento
apoyaban sin reservas la causa del absolutismo, sobre todo oficiales y funcionarios de
la administracién.

Bajo este aspecto debemos considerar la evolucién de Carl von Clausewitz. Los
antepasados de Clausewitz, nacido el 1 de junio de 1780 en Burg, cerca de
Magdeburgo, fueron sacerdotes, profesores y maestros. Solo su padre fue teniente en
el ejército de Federico. Aquél usurpé la particula nobiliaria, pero de nada le sirvi6 para
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su carrera.* Luego de concluida la Guerra de los siete afios, cuando Federico II eliminé
deliberadamente a todos los elementos burgueses del cuerpo de oficiales, fue
licenciado, con una mano destrozada por la metralla y por carecer de certificaciéon para
su titulo de nobleza, nombrandoselo recaudador de impuestos al consumo en Burg.
La familia Clausewitz llevaba una existencia lamentable, en el dltimo peldafio de la
jerarquia funcionarial. En consecuencia, por origen familiar obraban dos fuerzas
impulsoras en Carl von Clausewitz: por una parte, lo dudoso de su particula nobiliaria
lo obligaba a él y a los miembros de su familia a forzar, por asi decirlo, el espiritu
prusiano y el “sentimiento de casta”” de los oficiales, mientras que por la otra la
familia Clausewitz se elevaba interiormente, en razén de su tradicién intelectual
burguesa, por encima de las limitaciones de la nobleza de la regién situada al este del
Elba.

Antes de Carl von Clausewitz ya habian servido en el ejército prusiano dos de sus
hermanos, Friedrich y Wilhelm. A los doce afios ingresé Carl en un regimiento de
Potsdam. Aun tres décadas mas tarde, y precisamente recordando la época en la cual
su padre lo llevara al regimiento, confesaba que Potsdam siempre despertaba en él
“ecos serios y sombrios”, y que siempre se sinti6 alli “ajeno y solo”.® A los trece afios
Carl fue trasladado al campo de batalla y participd en la campana del Rin contra la
Francia revolucionaria, en especial en el sitio de Maguncia.

Poco antes de la paz de Basilea, Carl von Clausewitz se hallaba acuartelado en casa
de una familia campesina en el condado de Tecklenburg. Alli tuvo algunos meses de
tiempo y de ocios como para leer y meditar. Entre otras cosas leyd escritos de los
miembros de la secta denominada de los iluminados, que pudo procurarse en la
cercana Osnabriick. La orden de los iluminados, creada por profesores y publicistas
burgueses, ya habia sido prohibida por aquel entonces y debilitada en su concepcién
fundamental, originariamente radical burguesa. El joven Clausewitz, reflexivo y
ciertamente consciente de las tradiciones intelectuales de su familia, se pudo
familiarizar entonces con las ideas burguesas de la oposicién. También tuvo tiempo
alli de reflexionar acerca de sus experiencias bélicas, y especialmente sobre el hecho
de que en la guerra el curso de los acontecimientos era totalmente diferente a cuanto
habia aprendido en los campos de ejercitacién de Potsdam. No podemos desgajar estas
vivencias intelectuales de la evolucién experimentada por Clausewitz.

Mientras Clausewitz se hallaba en la guarnicién de la ciudad de Neu-Ruppin,

* Resultados de una investigacion recopilados en la "Introduccién" de Eberhard Kessel a Carl von

Clausewitz, Strategie aus dem Jahre 1804. Hamburgo, 1937, p. 9.

5 Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, Munich, edit. por Hans Rothfels, 1922, p. 213.
® Cf. Carta a Marie von Clausewitz del 18 de mayo de 1821, en Karl y Mane von Clausewitz, Ein

Lebensbild in Briefen und Tagebuchblittern, Berlin, edit. por Karl Linnebach, 1916, p. 410. El intercambio
epistolar de Carl von Clausewitz y su novia y luego esposa fue publicado por primera vez en Karl Schwartz,
Leben des Generdis Carl von Clausewitz und der Frau Marie von Clausewitz geb. Gréafin von Briihl. Mit.
Briefen, Aufsatzen, Tagebiichern und anderen Schriftstiicken, t. 1y 2, Berlin, 1878.
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viviendo aislado de los acontecimientos del ancho mundo, se producian sucesos
politicos significativos para Alemania y Europa. Dentro del complejo juego de las
fuerzas europeas, Inglaterra —pais de agricultura progresista y de una industria en
poderoso ascenso y un comercio en escala mundial— era el adversario mas peligroso
y empecinado de la nueva Francia de la gran burguesia. Con esta nueva Francia le
surgié a Inglaterra un competidor que amenazaba con cerrarle sus mercados en
ultramar y en Europa, y que por momentos lo hizo en efecto. Por ello Inglaterra, salvo
una breve interrupciéon después de la Paz de Amiens (1802), libré guerras contra
Francia durante veinte afios, y financiaba unay otra vez a los paises feudales de Europa
que se hallaban en guerra con su enemiga.

Durante las campaifias de la primera guerra de coalicién, que ««incluyé en 1797 con
la paz de Campo Formio, y con mayor razén atn en la segunda (1799 a 1801), que
finalizé con la paz de Lunéville, el general Napoleén Bonaparte pasd a ocupar un
primer plano cada vez mds destacado tanto en el aspecto militar como en el politico.
Mediante el golpe de estado del 9 de noviembre de 1799 se hizo proclamar Primer
cénsul, primeramente por un lapso «le diez afios, y luego, en 1802, en forma vitalicia,
para finalmente, en 1804, y apoyandose en el ejército, hacerse proclamar emperador
de los franceses.

En la paz de Campo Formio, Austria, tal como lo habia hecho Prusia en 1795,
accedio a la cesién de la margen izquierda del Rin; un congreso convocado en Rastatt
estaba destinado a producir disposiciones mas detalladas acerca de la indemnizacién
de los principes alemanes. Vale decir que tampoco la monarquia de los Habsburgo
tenia capacidad ni decisién como para defender con eficacia los intereses nacionales
de Alemania. La paz de Lunéville contenia, en esencia, las mismas disposiciones que
la de Campo Formio. Para completar la humillacién nacional se determiné que, en
ocasién de la nueva reagrupacién de las provincias alemanas, Francia tendria, junto
con Rusia, el derecho de participar, lo que equivale, en el fondo, al derecho a decidir.

A pesar de su autocratismo, chovinismo e imperialismo,” Napoleén abogaba por el
progreso histérico frente a las fuerzas y potencias feudales. Era antifeudal, pero al
mismo tiempo antidemocratico con respecto a su propio pueblo e imperialista con
respecto a los demas.

La Francia napolednica era enemiga de los derechos populares y de la democracia,
un pais de explotacion capitalista en el que la gran burguesia se afanaba por poner a
Europa al servicio de su» intereses y beneficios. Pero estaba libre de toda atadura
feudal: lo» campesinos ya no estaban sometidos a los terratenientes, ya no estaban

7 Cf. V. 1. Lenin, Der Tilsiter Frieden — eine Wendung zu einem gewaltigen nationalen Aufschwung

Deutschlands (nota al pie), en Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir I. Lenin y J. Stalin, Zur deutschen
Geschichte, t. 11, Berlin, 1954, p. 17: "Califico aqui de imperialismo al despojo de otros paises en general, y
como guerra imperialista a una guerra de salteadores por el reparto del botin.”
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obligados a tributar gabelas y prestaciones personales feudales; los obreros ya no
estaban oprimidos por disposiciones restrictivas; la burguesia podia obedecer sin
inhibiciones a la consigna de “Enrichissez-Vous!” [“iEnriqueceos!”]. El pais estaba
libre del egoismo provincial y perseguia objetivos politico-universales mas poderosos
que los estados y pequefios estados alemanes.

Al igual que su posicién fundamental, también la influencia de Napoleén resultd
ambivalente. Su accién fue mas o menos revolucionaria en lo que respecta al progreso
burgués. Sin embargo, a ello se vinculaba la instauracién de la dominacién imperialista
de Francia en la Europa central y meridional.

En Alemania —para citar sélo un ejemplo— la resolucién principal de la
diputacion imperial de 1803, inspirada en lo funda mental por Napoleén, eliminé las
peores consecuencias del sistema de pequefos estados alemanes, en algunos
territorios alland el camino para algunas reformas politicas, facilité la lucha politica
de los liberales y democratas y favorecid el progreso econémico. Pero con la
simplificacién del mapa politico de Alemania, el particularismo ascendié de la posicién
de provincialismo a la de pais intermedio. Los estados particularistas, a quienes la
resolucién principal de la diputacién imperial habia fortalecido, se revelaron durante
el siglo XIX y hasta la fundacién del Reich en 1870-1871 como los mas encarnizados
adversarios de la unidad alemana. Ademds, esos estados particularistas se
convirtieron, en el juego de las fuerzas europeas, en instrumentos mas eficaces y mas
facilmente controlables para las grandes potencias, en especial para Francia y Rusia.
Eran palancas de mds facil manejo, para iniciar intrigas extranjeras, que las ridiculas
estructuras enanas de ducados, condados, ciudades imperiales y abadias.

Lo histéricamente progresista de Napole6n se manifestd sobre todo en el aspecto
militar, lo torné superior a todos los pequefios y grandes potentados de la Alemania
feudal. Convirtié en su sistema a todas las conquistas militares creadas por los
ejércitos revolucionarios. Su estrategia y su tactica, que le valié tremendas victorias
sobre los ejércitos de Austria y sus aliados, radicaba en las nuevas condiciones sociales
que se habian originado en virtud de la Revolucién francesa. Los ejércitos feudales,
que constaban de campesinos que no gozaban de libertad —mayormente reclutados
con ayuda de la gendarmeria— y de mercenarios extranjeros, sélo podian mantenerse
en su cohesién mediante un entrenamiento barbaro. Durante la batalla, esos soldados
avanzaban en lineas compactas y firmemente cerradas, hombre con hombre, lo cual
los tomaba rigidos e inméviles.

En esos ejércitos era necesaria una rigidez semejante a fin de que permaneciesen
firmemente unidos los soldados, en quienes no confiaban los propios oficiales. El
soldado individual era s6lo un miembro severamente vigilado, entrenado y que obraba
ciegamente, de una formacién militar que se movia como una mdquina. De ningin
soldado se esperaba —ni podia esperarse— iniciativa ni pensamiento propios.
Durante la batalla, los soldados intentaban disparar —aunque mayormente sin
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éxito— de acuerdo a un fuego de pelotén severamente regulado, segin habian
aprendido en los (ampos de entrenamiento.

Otra era la situacién en el ejército francés. Este no constaba de ciervos obligados a
ingresar en él ni de mercenarios, sino de campesinos que habian conquistado, durante
la revolucién, su libertad personal y tierra como propiedad libre. Constaba de obreros
que conocian la libertad de trabajo. Los ejércitos napolednicos, muy lejos del
patriotismo, del democratismo y del humanismo revolucionarios del periodo
precedente, y aunque ya colmados del afin de saqueo y conquista, tuvieron aun,
durante muchos afios, algo de impulso misionero. No era necesario mantener
vigilados a estos soldados a cada paso. Una conduccién habil podia confiar en su
entusiasmo y voluntad para la lucha. En proporcién cada vez mayor operaban como
tiradores individuales en orden suelto y adaptidndose al terreno. En eso consistié la
téctica napolednica de los tirailleurs. Estos pasaban al ataque en columnas cerradas,
incitaindose mutuamente, constituyendo asi arietes masivos, impulsados por un
impetu interior, frente a los cuales quedaban en inferioridad de condiciones las
formaciones moral y fisicamente casi inmdviles de los ejércitos feudales. La nueva
tactica consistia, pues, en una combinacién del fuego de los tirailleursy de columnas
de ataque cerradas.

Una mayor movilidad y una estructuracién mas apropiada de las asociaciones de
tropas —vale decir que las divisiones se componian ahora de todos los géneros de
armas— permitian maniobrar rdpidamente para lograr una superioridad numérica en
el instante y el lugar decisivos. La estrategia tenia por finalidad aniquilar las huestes
enemigas. Ya no se trataba, como en la antigua estrategia feudal, de expulsar o lograr,
mediante maniobras, la salida del enemigo, especialmente de determinadas posiciones
o territorios, sino de aniquilarlo.

Contra el imperialismo napoleénico —que no obstante representaba el progreso
burgués— la lucha desde el bando aleman sélo hubiese podido llevarse a cabo en
forma justa y victoriosa a partir de dos condiciones fundamentales: debia basarse
asimismo en lo politico y en lo militar, en el progreso burgués, y por otra parir debia
apuntar hacia la solidaridad alemana, o cuando menos debia intentar despertar un
patriotismo alemdn general.

Ninguno de los principes ni ninguna de las clases de entonen en Alemania estaba
en condiciones de desarrollar la voluntad de resistir ni de agrupar las acciones de
resistencia espontdneas que se manifestaban de vez en cuando de manera tal que la
lucha contra la Francia imperialista pudiese estar a la altura de la época.

En torno al archiduque Carlos, comandante del ejército imperial y de las fuerzas
armadas austriacas, se originé algo similar a un partido nacional patridtico, compuesto
en especial por algunos caballeros imperiales y burgueses de las ciudades del Imperio.
Pero precisamente a este partido patridtico nacional le eran ajenas las ideas
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reformistas liberales burguesas. Su “patriotismo” no era democratico sino que
apuntaba al fortalecimiento de la antigua constitucién imperial. Sus planes y medidas
para formar una reserva campesina se asemejaban mucho mas al proceso de armar a
lo» campesinos en la Vendée contrarrevolucionaria que al de armar y organizar los
ejércitos de sansculottes. Su patriotismo imperial re presentaba la limitacién local de
las pequenas clases imperiales, asi como el egoismo de gran potencia de los
Habsburgo, quienes no querian perder su predominio en la Alemania del sur.

En tanto que los principes se hallaban inclinados a algunas (aunque modestas)
reformas burguesas, los guiaban exclusivamente intereses dinasticos antes que
nacionales. Precisamente esos principes, quienes pretendian expandir y modernizar
su poderio territorial a expensas de los pequefos estados feudales, en razén de
méviles egoistas comenzaron a pretender cada vez mas el favor de Napoleén.

Adonde se mirara se hallaban los grandes y pequefios principes de Alemania, en
muchos casos discordantes entre si. colmados de una profunda enemistad y de la mas
necia incomprensién en su fijacién de objetivos politicos, oponiéndose a todo
patriotismo pangermanico honesto y generoso. Por ello no podian hacer otra cosa que
traicionar la integridad e independencia de la nacién alemana y a sus propios aliados.
Tal lo demostrado por Prusia en 1795 en la paz de Basilea, por Austria en la paz de
Campo Formio y en Lunéville, por los principes centrales en la preparacién de la
resolucién principal de la diputacién imperial. Consideremos en cambio la energia,
claridad y firmeza de caracter con la que los jacobinos habian logrado fusionar y
entusiasmar al pueblo francés para la lucha por la salvacién de la nacién y sus

conquistas revolucionarias.
117

Los principes de Alemania se revelaron como el obstdculo decisivo para el
movimiento del pueblo aleman. Con razén pudo lanzarles después Friedrich Engels
su lapidario juicio condenatorio: "Pero su mayor acto infamante fue su mera
existencia.”®

¢Y la burguesia alemana? Asi como habia fracasado en los afios revolucionarios de
crisis de 1789 a 1794, de la misma manera ahora carecia de deseos y voluntad como
para convocar y organizar al pueblo independientemente de las dinastias, y con mayor
razén aun en contra de las dinastias, para la lucha contra los conquistadores. Lo
estrecho y mezquino de la politica de los principes alemanes lomé insegura a la
burguesia alemana frente a Napoledn, quien después de todo podia presentar algunos
elementos con futuro y que constituia una poderosa fuerza. Los grandes burgueses
libélales se inclinaron hacia él, cuando menos durante un prolongado periodo.

Los burgueses de orientacién mds democratica cayeron en la resignacién politica,
pues no querian defender al conquistador y autdcrata extranjero ni al antiguo mundo

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir I. Lenin y José Stalin, Zur dsutschen Geschichte, t. 1, Berlin, 1953,
p. 566.
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feudal y la reaccionaria Inglaterra de los grandes capitales. Asi les ocurrié a los
cisrenanos Michael Venedey y el joven Gorres, quienes vieron disiparse
definitivamente sus esperanzas de una republica renana independiente con la
asuncién del mando por parte de Napoleén.

Pero, épor qué no hallaron los alemanes de ideas democrdticas, rn su dilema de no
poder tomar partido por el conquistador ni por sus adversarios feudales y grandes
capitalistas, el camino hacia la independencia, la desconsideracién y la audacia
jacobinas? La estrechez politica del sistema de pequefios estados de Alemania, lo
opresivo del absolutismo principesco, la falta de un centro metropolitano con caracter
de capital, eran todos factores que debian debilitar las energias politicas, que debian
disipar el espiritu politico en la literatura y la teoria. “Pobres en acciones y pictéricos
de ideas”, fue como definié brevemente —y no obstante en forma tan exhaustiva—
Friedrich Holderlin a los ciudadanos alemanes de la época.

Tampoco debemos pasar por alto la circunstancia de que el pueblo aleman —si
hacemos abstraccién del problematico episodio de Maguncia de 1792-1793 — sdlo
vio la Revolucién francesa en tierra alemana en su fase antidemocratica, en el periodo
de la corrupcién y del saqueo. Esos eran, pues, los resultados del terror jacobino, se
decian muchos alemanes, inclusive de ideas antifeudales. Muchos se vieron
fortalecidos en su idea de que por la via del compromiso con tal o cual principe podria
alcanzarse lo que se habia logrado mediante la lucha y el terror de las masas popu
lares francesas y la audacia de los jacobinos: un agrupamiento patridtico ain mayor
de la nacién, su independencia y su liberacién de todas las ataduras feudales.

De esta manera, Alemania se veia impotente, en su conjunto, frente a Napoleén:
los principes, porque no pensaban en Alemania sino sélo en los intereses del poderio
de sus respectivas dinas tfas; la gran burguesia, porque por momentos vefa en
Napoleén a un aliado antes que a un adversario; la burguesia y la pequefia burguesia
democraticas porque, débiles desde siempre, se habian confundido frente al tnico
modelo posible por entonces: la fase jacobina de la Revolucién francesa. Los
campesinos tenian grandes potencias revolucionarias, pero no podian asumir la
conduccién de la nacién.

Sin embargo, precisamente lo desintegrado de la situacién politica de Alemania,
su indefensién y su invalidez como estado despertaron fuerzas reflexivas. Los
intelectuales alemanes estaban profundamente inquietos, y no hubo gran escritor o
pensador aleman de aquella época que no se ocupase, de una manera o de otra, de la
crisis nacional. Las tendencias burguesas nacionalistas originadas desde la paz de
Campo Formio, en modo alguno concordantes aun, cada cual a su propio modo, a
menudo aun a tientas, resultan no obstante inconfundibles y prepararon el
movimiento nacional de 1807 contra la dominacién extranjera.

Este comenz6, en realidad, con iJohann Wolfgang von Goethel En los decisivos
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meses situados entre la paz provisoria de Leoben, en abril de 1797 y la paz de Campo
Formio de octubre de 1797, Goethe concluyé su epopeya popular y patridtica
Hermann und Dorothea, obra que concluyd con las siguientes palabras: “Y si todos
pensasen como Yo, se alzaria el poder contra el poder y todos gozariamos de la paz.”
La oposicién nacionalista burguesa de Goethe que se manifiesta en estas palabras no
podia tener un efecto tranquilizador, aun cuando el clima fundamental de Hermann
und Dorothea fuese antirrevolucionario.

Con vivo interés siguié Friedrich Schiller los acontecimientos politicos de su
tiempo. Se convirti en el autor favorito de Clausewitz, asi como de la mayor parte de
los reformistas militares prusianos.

Era adversario de todo cuanto fuese jacobino, menos por la decepcién causada por
el hecho de no producirse un movimiento popular en Alemania que por las presuntas
desviaciones ocurridas en Francia. Por el contrario, internamente no estaba preparado
en absoluto —mas aun estaba mal preparado— para esas convulsiones i
evolucionarias. Tal lo que demuestra su drama Don Carlos, confluido en 1787, en el
cual se presenta la tragica lucha por la revolucién desde arriba como el problema
politico principal. Schiller sélo volvié a verse impulsado hacia las grandes creaciones
dramaticas después de que los acontecimientos politicos hubiesen llevado el problema
nacional al primer plano. La hegemonia francesa y la amenaza de la dominacién
extranjera en su forma mdas agobiante inauguraron la perspectiva real de una
revolucién burguesa desde arriba. Porque tal revolucién —puesto que no queria ni
podia tomarse en consideracién la revoluciéon desde abajo— era la condicién
indispensable para una resistencia exitosa contra el yugo extranjero. Y sélo en este
contexto podrian unirse las fuerzas dominantes con un movimiento popular al cual,
desde luego, sefialara limites de antemano, en su método y objetivos. Y mientras que
la epopeya Hermann und Dorothea de Goethe conformaba e idealizaba el mundo
aleman de la pequefia ciudad, a la cual sélo relacionaba en forma distante con el
contexto mayor de la politica nacional y universal, la trilogia de Wallenstein de
Schiller, concluida en los afios 1797 y 1798, ingresaba al gran mundo de las luchas y
decisiones politicas y militares de una significativa época de nuestra historia.® A
Schiller le preocupaba la educacién politico-moral de los alemanes, a fin de que éstos,
en una época en la cual se luchaba “por los grandes objetivos de la humanidad, por la
dominacién y por la libertad”, pudiesen subsistir como nacién en el circulo de los
grandes pueblos.

Jamas le fue indiferente a Schiller la dignidad y grandeza de la nacién alemana; veia
ambas cosas en la aspiracion al ideal humanista y en la apertura hacia el mundo. Al
aleman “le esta destinado lo supremo: perfeccionar en si mismo la humanidad en
general, y reunir en una corona lo mds hermoso que florece en todos los pueblos”,

° Cf. Hans Mayer, Schiller und die Nation, Berlin, 1953, pp. 54-57.
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escribi6 Schiller en el esbozo de la cancién La grandeza alemana, nacida luego de la
Paz de Campo Formio o de la de Lunéville. Y precisamente a esa especial grandeza y
dignidad de los alemanes que exigia, la consideraba como la premisa fundamental de
su futuro politico: “Aquel que forma y domina el espiritu, debe dominar en ultima
instancia [...]”

Pero durante esos afios de graves destinos de los que hablamos ¢éno escribié acaso
también Schiller palabras de la mds profunda resignacién politica? Pensemos
solamente en el poema E/ comienzo del nuevo siglo. Al hablar de la tremenda
oposicién y lucha entre Francia e Inglaterra en la escena politica mundial —"Para
devorar la libertad de todos los paises / blanden el rayo y el tridente" nos ofrece una
conclusién que nos causa la impresién de una huida politica del mundo:

iAy!, en vano en todos los mapas

atisbas en busca de la bienaventurada regién

donde florece el jardin perennemente verde de la libertad,
donde florece la hermosa juventud de la humanidad.,.
Hacia los serenos ambitos del corazén

debes huir de los apremios de la vida:

la libertad sélo existe en el reino de los suefios,

y lo hermoso florece sélo en el cantar.

La resignacién que emana de estos versos sélo podia ser pasajera, ya que provenia
de reflexiones politicas y de un deseo primitivo de actuar. Esta poesia rinde testimonio
de una clara y despierta visién politica. Schiller sabia qué se jugaba alli afuera, en el
mundo, y lo que se ocultaba, tan a menudo, tras las grandes palabras de las consignas
politicas de la hora. Ni aquende ni allende el Rin, ni en el continente ni en las islas
britanicas divisaba Schiller una fuerza a la cual hubiese podido adherirse, confiado.
Tampoco se dejé arrastrar por el hechizo de la capacidad militar de Napoleén ni por
su pathos de impresiéon revolucionaria, como le ocurriera transitoriamente a
Beethoven: era demasiado clarividente politicamente para ello. Schiller tampoco era
hombre de sutilezas politicas ni de una ingeniosa platica social con Napoleén, tal
como la sostenida por Su Excelencia, el Consejero privado Goethe, en la reunion
principesca de Erfurt: para ello se sentia —por origen y por temperamento—
demasiado democratico. “El hélito de la tirania repugnaba a su alma libre”, informaba
Karoline Schlegel, quien proseguia: “Y sélo le ofamos decir: ‘iSi pudiese interesarme
por él! Pues de lo contrario, todo estd muerto, pero no logro hacerlo; ese caracter me
es adverso’.”!?

10 Schillers Gesprache, herausgegeben von Julias Petersen, Leipzig, 1911, pp. 388-389.
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No pueden caber dudas: luego de 1797, y en especial después de 1801, el caracter
patridtico (y por ello en esencia también antifeudal) de la poesia de Schiller se torné
cada vez mas inconfundible y alcanzé su mdxima expresién. Todas las afirmaciones
en sentido contrario, incluso tratdndose de las de un historiador marxista tan
sobresaliente como Franz Mehring, no se corresponden con los hechos. Los dramas
de Schiller, tales como la trilogia de Wallenstein (1797-1799), La Doncella de Orledns
(1802) y Guillermo Tell (1804) no pueden imaginarse separados de su influencia
politico-moral directa (precisamente también sobre los oficiales prusianos) del
movimiento nacionalista de resistencia y liberacién. A ello apuntaba Heinrich Heine
cuando, en una oportunidad, sostuvo que las palabras de Schiller se habian convertido
en hechos.

Hasta muy entrado el siglo XIX —pensemos solamente en el festival patridtico de
Schiller de 1859— la obra total de Schiller era la manifestacién mas representativa del
sentimiento nacionalista aleman. Asumia la funcién de los anhelos de los alemanes
en el sentido de obtener la unidad nacional, la libertad civica, la libertad de conciencia
y la dignidad humana, e infundié fuerzas y confianza en la lucha por la unidad y la
independencia de la nacién.

En su caracter de educador politico-nacionalista del pueblo aleman Schiller no
estaba solo en modo alguno, a pesar de descollar. Friedrich Hélderlin, suabo al igual
que Schiller, encolerizado en su Hyperion por el egoismo civico y la falta de vuelo de
los alemanes, escribié durante los afios que median entre Campo Formio y Lunéville
poesias patridticas de singular sensibilidad y belleza idiomatica: "iOh, sagrado corazén
de los pueblos, oh patria!” También otros preparadores y compaiieros del camino del
clasicismo aleman, como Wieland y Herder, exhortaron a los alemanes a cobrar
conciencia de su nacién. Mencionemos finalmente a Hegel, quien en su trabajo acerca
de la constitucién de Alemania (1801-1802) buscaba una salida para la miseria
politica de los alemanes.

No podia ser de otro modo: en una época de crisis nacional, desencadenada por
una sucesion de graves derrotas de los ejércitos alemanes, también los militares se
vieron impulsados a someter a revisién critica sus puntos de vista de hasta ese
momento con res pecto a tactica y estrategia. (Requeria realmente el acontecer militar
una trasformacién de fondo, o sélo hacian falta tales o cuales enmiendas para que la
fortuna de las armas volviese a ponerse de parte de los adversarios de Francia? Y si
habia una trasformacién de base en el terreno militar, éestaba entonces social y
politica mente condicionada? Para los oficiales de mentalidad amplia habia suficiente
cantidad de preguntas inquietantes. Las triunfales campafas del ejército francés
hicieron surgir, precisamente en el bando aleman, un hombre que aniquilé la imagen
bélica de hasta ese momento en brillante torneo literario. Tratabase de Heinrich von
Berenhorst, hijo de Leopold von Anhalt-Dessau, el mayor de la estirpe de los Dessau,
y de la hija de un alcalde de Ellrich ani Harz quien durante la Guerra de los siete afios
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fue ayudante de brigada en el séquito de Federico II, en el cual experiment6 variadas
mortificaciones. Era, pues, un hombre que se hallaba lo bastante cerca del poderoso
como para llegar a conocer con suma exactitud los manejos absolutistas del estado y
del ejército, pero que ademas estaba suficientemente distanciado como para poder
poseer una visiéon panordmica agudamente critica de todo ello.

Las Consideraciones sobre el arte de la guerra, sobre sus progresos, sus
contradicciones y su confiabilidad de Berenhorst aparecieron en 1797 y 1798 y
tuvieron amplio eco. Escritos por un especialista con experiencia en la vida, eran una
batalla napoleénica en el terreno literario: contra el antiguo arte de la maniobra, que
ya solo servia para la plaza de desfiles, pero no para el campo de batalla; contra el
actual ejército permanente, que constituia "una clase, separada de todas las demas
clases”; en pro de un "ejército de ciudadanos”; contra el absolutismo.!!

Berenhorst quizd tuviera las condiciones para ser un Carnot alemdn, pero le
faltaban los jacobinos y sansculottes alemanes, carecia de una revolucién en Alemania,
que sélo estaba inquieta y en crisis, pero no resuelta y unida; ipobre en acciones y
pletdrica de ideas! Y en la historia de la teoria bélica no podia convertirse en un clasico
que nos suministra nociones de valor perdurable, puesto que las trasformaciones y
acontecimientos bélicos esenciales de fines del siglo XVIII atn no estaban
clasicamente marcados. Sin embargo, asume un honroso lugar como destructor de lo
antiguo y preparador del camino para lo nuevo; expresado sintéticamente: sin
Berenhorst no hay Scharnhorst, y sin Scharnhorst no hay Clauscwitz.

Berenhorst era un teérico pero no un idealizador de la guerra. Por el contrario, veia
el “objetivo final” de su obra en contribuir a ablandar y dividir “finalmente el antiguo
y endurecido tumor de la epidemia de guerra y destruccién en el corazén de los
grandes". > No juzguemos la circunstancia de que, al igual que tantos valiosos
espiritus de su época, crefa en que podria apelar con éxito a la conciencia y a la razén
de los gobernantes del estado explotador. No toda ilusién en una época histérica es
una ilusién traidora de la ludia de las masas. Hay ilusiones que constituyen una etapa
politica evolutiva necesaria de un hombre o de un estrato. Entre ellas se contaban las
de un Berenhorst.

Entre los tedricos militares que trataron de traducir y fijar literariamente las
experiencias de las guerras de la revolucién y de coalicidn, se hallaba Heinrich Dietrich
von Biilow. Al igual que Berenhorst, también él partia, en sus obras, de los nuevos
fenémenos de primerisima linea: la tactica de los tirailleurs y el entusiasmo de las
masas revolucionadas. Pero en contraste con esa clara visién critica de lo novedoso en

11 Citado segun Reinhard Hohn, Scharnhorst! Vermachtnis, Bonn, 1952, p. 20. Las citas extractadas de

ese libro, aqui y en lo sucesivo, proceden en forma casi exclusiva de material perteneciente al Archivo militar
de Potsdam, destruido durante la segunda guerra mundial.

12 Citado segun Hans Rothfelds, Car/ von Clausewitz, Politik und Krieg, Berlin, 1920.
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el aspecto bélico, estructuré un sistema dogmatico de consignas semejantes a
férmulas, destinadas a permitir que sus conocedores y dominadores se convirtiesen
en triunfadores inevitables en la guerra. Si se proseguia logicamente y hasta el fin este
tren de pensamientos, esta creencia en la existencia de una "receta segura” para el
triunfo llevaba a la conclusién de que "pronto se renunciaria a la guerra por
infructuosa, ya que lps ejércitos, igualmente ejercitados en la tactica y conducidos con
igual habilidad, no podrian sacarse ventajas mutuamente”.!

En consecuencia, ambos tedricos de la guerra, y en especial Berenhorst,
necesitaban una revolucién popular para poder ser practicamente eficaces. Pero
puesto que tal revolucién no era posible entonces, bajo las condiciones sociales y
politicas del momento, surge el interrogante de si se imponia la renuncia respecto a
las reformas militares y al cambio de mentalidad estratégica. Aqui es donde se inicia
el aporte histérico de un Gerhard von Scharnhorsi Durante mucho tiempo al servicio
de Hannover, en 1801, cuando contaba 46 afios, ingresé en el ejército prusiano en
calidad de teniente coronel.

También para Scharnhorst las experiencias personales que realizara en las
campanas desde 1793 hasta 1795, en las cuales intervino en el bando de los ejércitos
de la coalicién en Flandes y Holanda, resultaron decisivas para su trasformacién
intelectual. En esa ocasién habia comprobado personalmente la conexién interna
entre la tactica de los tirailleurs, el entusiasmo y la trasformacién de las condiciones
politicas y sociales en Francia, A partir de alli “comienza una manera totalmente
diferente de conduccién bélica a la que era usual hasta ese momento”.'* Luego influy6
en él la critica de Berenhorst al ejército permanente, Defendi6 al “arrogante y erudito
escritor militar” frente al nobilario cuerpo de oficiales que, orgullosamente indignado,
pretendia rechazar a Berenhorst como escritor rebelde, a pesar de no coincidir con él
en todo."

Scharnhorst no estaba convencido de que el ejército permanente estuviera total y
absolutamente superado, aunque debia experimentar una profunda trasformacién.
Para él, ejército permanente y milicia no eran opuestos rigidos. Y las experiencias
histéricas habrian de darle la razén. Por afiadidura, bajo las condiciones politicas de
la época, y mas atin desde su posicién oficial, Scharnhorst no podia en modo alguno
atacar frontalmente al ejército permanente. A fin de imponer el nuevo pensamiento y
la nueva accién militares, Scharnhorst, pensador y practico precavido, debia aplicar un
método totalmente diferente: el método de la infiltracién.

Scharnhorst debia contar con la resistencia de la gran masa de los oficiales de la
nobleza. Especialmente preparados para el antiguo entrenamiento recibido en patios

13 /bid., p. 49.
1* Gerhard von Scharnhorst, Neues militarisches Journal, t. 2. Nota preliminar.
15 Cf. Reinhard Héhn, op. cit., p. 58.
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de cuarteles y destinado a los desfiles, para las maniobras y evoluciones prefijadas,
insistian en lo que habian dado en llamar su condicién innata de conductores. Desde
temprano aprendian en la hacienda paterna cémo el noble se las componia con sus
siervos, un poco en el espiritu del vigilante "de una jauria de perros de caza a quienes
a una hora determinada se les dan comida y azotes, sin entrar mayormente en
explicaciones verbales”.'® No resultaba dificil, entonces, trasladar la técnica de
ordenar y vejar de la hacienda al cuartel. Estos burgueses y militares de la nobleza
estaban tan anquilosados en su modo de sentir y de pensar, que ya no podian aprender
nada nuevo ni cambiar de mentalidad. Del instinto politico de una clase amenazada
rechazaban todo lo nuevo que pudiera parecerles de origen demasiado jacobino y que,
ademads, reclamaba una instruccidén que, si se queria hacer justicia a los deberes de la
hora, era simplemente burguesa.

Scharnhorst debia resolver dos problemas: por un lado debia elaborar las
enseflanzas mas importantes de la antigua y nueva historia militar, mientras que por
el otro debia instruir cuando menos a un pequefio nucleo de jévenes oficiales en el
nuevo espiritu. La nueva teoria de la guerra debia luchar en primer término contra el
dogmatismo de la escuela feudal, pero también debia hacerlo contra el de la escuela
antifeudal. Hasta el dia de hoy, el mejor remedio contra los tumores en proliferacién
de las férmulas dogmaticas lo constituye el material histérico de los hechos,
multiplemente elaborado en una formulacién teéricamente correcta. Por eso, para
Scharnhorst la historia de la guerra ocupaba el primer plano del interés y de la
aportaciéon de pruebas. Pero lo mismo ya no debia servir a los intereses de testas
coronadas ni de generales celebrados. Scharnhorst criticaba que hasta ese momento
no se dijera “coémo estaban dispuestas las tropas. No se nos informa sino en forma
incompleta acerca de sus posiciones y movimientos; no se nos refiere los errores
cometidos por tal o cual comandante, ni las noticias verdaderas o falsas que poseian
los jefes del ejército acerca del enemigo; no se nos instruye acerca de las condiciones
del terreno ni se nos dice en qué medida lo conocia el conductor del ejército; en suma,
contiene pocos datos que puedan instruirnos y ponernos en condiciones de formar
nuestro juicio a este respecto [...]”'” Ademas exigia Scharnhorst lo que denominaba
la “parte politica de la ciencia bélica”, es decir la investigacién de las condiciones
politicas y sociales de los paises beligerantes.

Esto no quedé en programa: Scharnhorst procedié a su ejecucién. En tal sentido
se destac6 menos como escritor que como maestro en la Academia de oficiales
jovenes, de la cual fue director a partir de su fundacién, en 1801. Alli pudo aunar y
tornar efectivas la investigacion y la ensefianza de una manera que chocara lo menos
posible contra los prejuicios imperantes.'®

16 de Ligne, Militarische Vorurtheile und Fantasien, 1797. p. 87.
17 Citado segun Reinhard Héhn, op. cit., p. 70.
18 Cf. Reinhard Héhn, op. cit., pp. 137-138.
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En 1802 Scharnhorst dio un paso mas y propuso la fundacién de una Sociedad
militar con la intencién de difundir sus nuevas ideas, mediante discusiones y
publicaciones, mas alld del estrecho circulo de la Academia militar. No debia ser una
sociedad de hombres de ideas similares, y menos aiin una asociaciéon de militares
jacobinos. Por el contrario, se presenté de una manera sumamente académica y
distinguida, y Scharnhorst supo llevar a un primer plano a las notabilidades mas
egoistas y vanidosas. El primer presidente de la Sociedad militar fue el teniente
general von Riichel, inspector general de todos los institutos de ensefianza militar,
quien escribid, refiriéndose a si mismo, que “a nadie en el mundo le el mas sagrada
nuestra constitucion estatal y militar que, precisa mente, a mi”."

Ademas de von Riichel figuraban otros augustos nombres vy titulos.
Condescendientes como lo son a veces incluso los ancianos mas exclusivos y
malvados, también admitian a joévenes tenientes junto a si. Confiadamente se
consideraba que éstos se depurarian, bajo la benéfica influencia de una sociedad
distinguida y de la sabiduria que da la edad, de algunos puntos de vista de corte
jacobino que constituian una extravagancia juvenil. De cualquier manera ingresaron
en esta Sociedad militar jévenes oficiales que luego habrian de convertirse en los mas
significativos partidarios y sostenes de la reforma militar prusiana: Clausewitz,
Knesebeck y Valentini, Riihle von Lilienstern, y los un tanto mayores Miiffling y
Boyen. No resultaba fécil aunar espiritus. El entonces teniente y luego escritor militar
von Valentini escribia a este respecto al antiguo paladin von Berenhorst: “La
constitucién de la Sociedad costd casi tantos debates como la fundacién de la
constitucién francesa.”*

Scharnhorst llevé a sus pupilos a la escuela del pensamiento histérico y tedrico,
pero también a la Sociedad oficial, con la cual atin debieron discutir suficientemente
en la etapa posterior de sus vidas. Pero no fue ésa una escuela para revolucionarios,
sino para reformistas que no pretendian preparar y ejecutar una revo lucién desde
abajo sino imponer gradualmente una revolucién desde arriba.

En el circulo de esta vida social e intelectual y durante esos afios de crisis nacional
se formaron el pensamiento tedrico y la posicién politica fundamental de Carl von
Clausewitz. Sélo cuando en el otofio de 1801, pletérico de amplias y universales ansias
de aprendizaje, ingresara a la Academia militar de Berlin, pudo estudiar
sistemdticamente bajo la inteligente conduccién de Scharnhorst, conocer nuevas ideas
creadoras asi como ampliar y profundizar su instruccién general. “Es el padre y el
amigo de mi espiritu",?! asi caracterizé6 mas tarde Clausewitz su relacién con su
maestro, en bellas y acertadas palabras. El hecho de que Clausewitz jamas se haya

19 Citado segun Reinhard Héhn, op. cit., p. 153.
20 [bid.
21 Kart y Marie von Clausewitz, op. cit., p. 85.
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perdido en especulaciones abstractas sino que siempre partiera de un abundante
material de hechos histdricos es cosa que le debia a Scharnhorst. La “gran predileccién
por la fuerza de las pruebas histdricas en todos los objetos de su &mbito”,?? con la cual
esbozara Clausewitz la indole intelectual de su maestro y amigo, se hallaba muy
estrechamente vinculada con “los fundamentos y reglas que constituyen la esencia del
mas reciente arte militar”, y que Scharnhorst difundia “en la catedra y en su trato”.?*

Ademas de la instruccién histérica, no debe subestimarse tampoco la ensefianza
filosofica y 1égica que le impartiera, durante esos afos, el kantiano Kiesewetter. Serfa
cuestién de una investigacion especial averiguar si en los escritos de Clausewitz hay
rasgos del pensamiento kantiano, y de ser asi en qué medida. De cualquier modo hay
una cosa que se comprende claramente sin mas, y es que el hecho de ocuparse de la
filosofia desarrollé su sentido teérico. Asi como la historia puso a Clausewitz al
amparo de especulaciones dogmadticas, de la misma manera la filosofia lo puso a salvo
de la mera exaltacién tematica.

Luego de estudiar durante tres afios en la Escuela militar de Berlin, y por
intermediacién de su maestro, Clausewitz fue nombrado ayudante del principe
Augusto. Ese tipo particular de escuela de conocimiento del mundo y de los hombres
que se les habia impartido a él y a sus camaradas en la Sociedad militar prosigui6 para
Clausewitz en los circulos cortesanos. Allf conocié también a la que mas tarde habria
de ser su esposa, Marie von Briihl. Esta provenia de una familia de la alta aristocracia,
con vinculaciones internacionales. Su abuelo era el ministro polaco-sajén y conde
imperial von Briihl. Su padre habia estado aun inicialmente al servicio de Sajonia como
teniente general, pero durante la Guerra de los siete afios estuvo en el bando francés.
Ello no fue o6bice, ni para él ni para los demads, para que se convirtiera en educador
militar del principe heredero de Prusia, el futuro rey Federico Guillermo. III. La madre
de Marie von Briihl era hija del embajador inglés en San Petersburgo. La familia poseia
por cierto una marcada conciencia de clase, que tampoco quebrantd ciertamente la
falta de recursos producida luego de la muerte del teniente general von Briihl, pero lo
que la caracterizaba era la amplitud tic su horizonte internacional e intelectual, en
contraste con la estrechez del de la nobleza terrateniente local.

Solo los caracteres extraordinarios pueden dominar dificultado» histéricamente
extraordinarias. Por ello resulta importante no sélo desde el punto de vista biografico,
sino también desde el politico histérico, el hecho de que ambos jovenes se alzaran, en
la seriedad y la profundidad de sus sentimientos, muy por encima de la asi llamada
sociedad berlinesa. En los circulos cortesanos y de la gran burguesia imperaban la
frivolidad o una sobretensién histérica en lo que respecta a la relacién mutua entre
los sexos. Marie von Briihl tuvo asimismo una gran influencia sobre la instruccién

37.

22 Scharnhorst, der Schdpfer der Volksbewaffnung. Schriften von und iiber Scharnhorst, Berlin, 1958, p.

2 Ibid, p. 41.
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literaria —y por ende moral— de Carl von Clausewitz. Por cierto que solo gracias a
ella ingresé por completo en el mundo del clasicismo aleman. En su intercambio
epistolar encontramos a menudo cita» de los dramas de Schiller,?* cuyas poesias
influyeron poderosamente en las suyas propias.

Como ayudante de un principe de los Hohenzollern, Clausewitz tuvo tiempo de
trabajar cientificamente. En efecto, en ese momen to inicié sus primeros trabajos
literarios, uno de los cuales so publicé en forma anénima: su disputa con Heinrich
Dietrich von Biilow.

Esta polémica es el compendio de la primera etapa del desarrollo cientifico de
Clausewitz y contiene ya los elementos fundamentales de su creacién intelectual:
agudeza légica y pruebas histéricas. En las observaciones de su resumen develaba
Clausewitz la estructura metodoldgica del dogmatismo en Biilow: “El resultado de
toda» estas investigaciones es: que el autor pensé muy claramente algunos conceptos
elementales; que, pleno de regocijo por ello, no sigui6 mas adelante; que, sin
preocuparse por la naturaleza del asunto (presumiblemente sin conocerla) urdié una
teoria sistematica a partir de esas pocas ideas limitadas; que las consideré como la
estrategia cientificamente descrita, por una parte, sin poseer conceptos correctos
acerca de la naturaleza de una teoria; que, por la otra, las aplicé en bruto y sin critica
alguna a la historia."*® Esta discusién fue politica y cientifico-histéricamente necesaria
porque el dogmatismo de Biilow se presentaba, con presuntuosa afectacién, como

revolucionario, ejerciendo gran influencia.
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La acritud del lenguaje, la inexorabilidad con la que Clausewitz se lanzara
exclusivamente sobre los errores de su adversario, la manera sarcdstica de acabar con
su persona también parecen haber tenido una intencién politica. Pues Biillow no sélo
ensalzo la tactica francesa como novedosa y ejemplar —por buenas razones, como
sabemos— sino que también encomi6 la dominacién de Bonaparte y su aspiracion a
una monarquia universal como histéricamente justa.® Pese a que Clausewitz no entrd
ni con una sola palabra a considerar la posicién politica de su adversario, no es posible
rechazar sin mds la hipdtesis de que el circulo reunido en torno a Scharnhorst haya
querido acertarle también, en el dogmatico von Biilow, al partidario de Bonaparte.
Leemos asi en una de sus observaciones aforisticas de 1803 frases que bien podrian
haber estado dirigidas contra von Biilow: “iBurla y escarnio para todos aquellos que
sean tan pusildnimes y olvidados de si mismos! Lamentablemente, mas de un aleman

24 Cf. Karl y Marie von Clausewitz, op. cit. entre otras las pp. 68, 75, 80, 83. 121, 149, 156. Cf. asimismo
Hans Rothfels, op. cit., p. 27.

25 Bemerkungen iiber die reine und angewandte Strategie des Herrn von Biilow...”, en Neue Bellona, t. 9,
1805, p. 285. Cf. Asimismo Ernst August Nohn, “Der unzeitgemasse Clausewitz”, en Suplemento 5 de
Wehrwissen-schaftliche Rundschau, noviembre de 1956.

26 Cf. E. C. Wittichen, Zur Geschichte der éffentlichen Meinung in Preussen vor 1806, en Forschungen zur
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, t. XXIII, 1910, pp. 47 y 61.
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se atrae ese anatema al negar, olvidando la vergiienza, el valor de toda la nacién, de
su propia nacion. Mas despreciable ain que el hombre ordinario que se pierde en la
contemplacién de los grandes hechos o en la contemplacién del infinito es ague/ que
degrada a la nacién para que él mismo parezca tanto mas grande. El juzga a la nacién,
él comprende y sabe ensalzar las hazafias de los vecinos, y por eso esta por encima de
los demas de la nacién. Que permanezca alli donde cree hallarse; en nada puede
contribuir a elevar a la nacién, a ennoblecerla, a eternizarla, pues ésta lo expulsa como
un miembro inutil y deja librado a su vanidad el recompensarlo, para que pueda
prescindir del elogio de sus compatriotas.”?’

Todas las observaciones aforisticas de Clausewitz que datan de aquella época se
ocupan de problemas politicos externos: de las coaliciones, del sistema de equilibrio
politico y de los planes de dominacién mundial de la Francia de Napoleén. Resulta
bastante significativo el hecho de que las mismas se inician en 1803, vale decir con el
momento en el cual Prusia se vio mas directamente amenazada que nunca por
Napoleén en virtud de la ocupacién francesa de Hannover.

El estado de paz posterior al tratado de Lunéville (1801) se habia revelado como
engafioso. Inglaterra, que en 1802 habia celebrado la paz con la Francia napoleénica,
después de Austria, en Amiens, ya en 1803 reinicié las hostilidades contra Francia.
Con los antiguos métodos de los pagos de subsidios Inglaterra supo crearse
nuevamente aliados en el continente, y en 1805 logrd concretar la tercera coalicidn,
es decir, arrastrar nuevamente a Rusia y a Austria a una guerra contra Napoleén.
También en la tercera guerra de coalicién Austria condujo la guerra acudiendo a los
mismos métodos que empleara durante las dos primeras.

De esa manera, la guerra de 1805 debia terminar como terminé; con una afrentosa
derrota del reino de los Habsburgo. Con la paz de Pressburgo se inicié asimismo la
etapa final de la disolucién del Imperio aleman. Los estados centrales del sur de
Alemania fueron declarados soberanos conjuntamente con un ndmero de otros
principados alemanes, vale decir independientes con respecto al emperador aleman, y
agrupados en la tristemente célebre Liga Renana Sin embargo, esa independencia con
respecto al emperador aleman se compr6 al precio de una dependencia mucho mas
marcada con respecto al emperador francés. El punto final de la disolucién del imperio
aleman fue la renuncia del Habsburgo Francisco II a la corona imperial alemana. A
partir de ese momento sdlo conservo el titulo de emperador para su imperio heredado
de Habsburgo,

Con el poco honroso fin del Sacro imperio romano de la nacién alemana llegaban
a su término un debilitamiento del poder imperial que se venia produciendo desde la
Edad Media, una constante y secular traicién de los principes alemanes al emperador
y al imperio.

27 Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, op. cit., p. 2
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Pero en el verano de 1806 Alemania no estaba ain por completo bajo el dominio
de Napoleén. La unica oportunidad valiosa que le habia brindado al estado la
neutralidad prusiana desde 1795 —Ia de llevar a cabo reformas fundamentales
durante el interne dio— no fue aprovechada. Todo se redujo a la liberacién de mas de
50 000 campesinos sujetos a la Corona de sus prestaciones personales, redimiéndolos
de la relacion de sumisién hereditaria. Los circulos dominantes, con el rey a la cabeza,
no podian decidirse a realizar reformas de mas vasto alcance. Toda la politica interna
y externa de Prusia era una prosecucién de la administracién sin perspectivas, una
obtusa insistencia en antiguas costumbres de gobierno y reglamentacién sobre los
subditos, un machacar egoista sobre antiguos privilegios, por cuestionables que
pudiesen haberse vuelto. En politica exterior no habia nada sino una bisqueda incierta
de dénde habia algo para arrebatar o dénde amenazaba algin peligro, no para
superarlo sino para esquivarlo silenciosamente. Nacida de la debilidad interna y
externa de Prusia, su diplomacia se enredd en 1805 y 1806 cada vez mas en una red
de argucias tontas y de hipocresias, hasta que Prusia concluyé por hallarse
moralmente proscrita y politicamente aislada. A ella le habia dedicado Clausewitz las
siguientes palabras: "No soy muy partidario de las mezquinas artimafias y tretas en la
politica. No pretendo afirmar que la politica siempre pueda transitar por cai riles
francos, sin ocultar sus intenciones; sin embargo, y por muy oculto que permanezca
el plan que un estado siga con pericia, siempre deben los medios auxiliares
permanecer poderosos y dignos de ese estado, si dé ello depende el resultado de una
causa importante.”®

Las observaciones politicas escritas por Clausewitz durante los afios de aguzada
crisis para Prusia se basan permanentemente en una uUnica idea: {Cémo puede
sacudirse el predominio de Francia sobre Prusia y Alemania? Para Clausewitz ya no
se trataba de una cuestién puramente prusiana. No olvidemos tampoco que, en su
caracter de hannoveriano, Scharnhorst ya habia llevado a los jovenes oficiales de su
escuela militar mas alld del punto de vista meramente prusiano. Con certeza que esos
oficiales no tenfan una concepcién ni siquiera medianamente clara de la unidad
alemana, pero no resulta dificil comprender que su lucha patridtica prusiana contra
Napoleén debia transformarse en una lucha patridtica alemana. En la primavera de
1806, Scharnhorst dirigié un memordndum al rey en el cual reclamaba el aumento del
ejército permanente asi como su complementacién mediante una milicia nacional.
Tener en cuenta las fuerzas del pueblo y desencadenarlas en virtud de reformas del
estado era un punto de partida adecuado para resolver el problema de las alianzas. El
primer aliado hubiese nido entonces el pueblo en los estados extraprusianos de
Alemania. De este modo, el partido de la resistencia, de orientacién progresista y que
se concentrd principalmente en torno a Scharnhorst en Prusia, fue, por consecuencia
interna de su pensamiento y de su accién, de orientacién necesariamente

28 Carl von Clausewitz, Polilische Schriften und Briefe, op. cit., pp. 4-5.
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pangermanica.

Entre los hombres que se alzaron en la primavera de 1806 con las primeras
exigencias de reforma se contaba asimismo el barén imperial Friedrich Karl von und
zum Stein. Este propuso reorganizar por completo las instancias estatales supremas.
Aun no se escuchaba a los reformistas, y ain debia seguir la catdstrofe militar del
otofio de 1806. En primer lugar debian acreditarse y distinguirse gloriosamente los
hombres que pensaban y obraban segtn el espiritu de Scharnhorst, precisamente en
esta catastrofe, cuando la corrupcién general se manifestd con total claridad, cuando
hinsensatez y la cobardia imperaban en el ejército prusiano de Federico. Sélo entonces
habrian de adquirir el peso moral suficiente como para poder asumir con éxito la lucha
contra los represen tantes de la reaccion.

La Prusia feudal y absolutista oscilaba entre todos los bandos, indecisa e
internamente desgarrada, nunca segura de si misma, pensando si acaso no habria otro
camino mejor, diferente al que acababa de iniciar. De esta forma se manifestaban
constantemente, y con toda franqueza, las influencias de la mas diversa indole,
contradictorias entre si, en el ejército, en el aparato gubernamental, sobre el monarca.
No habia consecuencia, unidad, seguridad interna de ninguna especie. Asi como la
monarquia prusiana se dejé obligar a entablar una alianza con Napoleén, pronto se
dispuso luego a salir en busca de su enemigo, el zar de Rusia; de la misma manera
como se habfan decidido a la movilizacién contra Napo leén, las camarillas
dominantes pronto se vieron acometidas por h duda interior de si no tendrian que
llegar finalmente a un arreglo con Napoledn; y eso ocurria en mitad de la marcha y,
mds aun. hasta en medio de la lucha.

Fue en el absolutismo de los Hohenzollern y no en la debilidad personal del
monarca donde radicé la politica débil y antinacional de Federico Guillermo II (1797-
1840). Como ocurre tan a menudo entre los representantes de una clase en
decadencia, el rey tenia incluso una cierta agudeza politica en el detalle, a pesar de su
total carencia de visién histérica.

A este hombre, guiado por una ambicién de poder sorda, dirfase que heredada, le
parecia mas cobmodo y ventajoso seguir la trabajosa (por paraddjico que pueda sonar)
politica de la oscilacién y de la ambigiiedad mendaz, que no revelaba otra cosa que
debilidad, que transitar el camino de las reformas y de una poli tica rectilinea de
defensa de los intereses de la nacién. Su decia racién de guerra contra Napoleén fue
mads una solucién de recurso en una dificil situacién politica interna y externa; a partir
de su debilidad politica interna y externa demostré su fortaleza. De ese modo
resultaban inevitables una insanable confusién y desorden en la organizacién del
armado, en el avance del ejército y en la concepcién estratégica.

La derrota militar y el derrumbe estatal de Prusia en el otofio de 1806 y el verano
de 1807 no tuvieron precedentes en la historia de Prusia. En virtud de la Paz de Tilsit
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perdié Prusia los territorios situados a la izquierda del Elba, y ello la convirtid, con
mayor intensidad atin que antes, en pais agrario. Estaba financieramente saqueada y
expuesta a una indigna intromisién de Napoleén en los asuntos mas importantes del
estado.

Tilsit es la palabra clave que designa un significativo punto de viraje en la historia
alemana: significa el acabamiento del sometimiento directo e indirecto de Alemania
al arbitrio de Napoledn. Pero al mismo tiempo se iniciaron las reformas burguesas, y
las rendencias burguesas nacionalistas aisladas se fueron trasformando poco a poco
en un movimiento nacional de resistencia. Friedrich Engels definié a los afios que
median entre 1808 y 1818 como el comienzo de la revolucién burguesa en Alemania,
proseguida en 1848, pero tampoco entonces llevada a su conclusién tltima.

La revolucién burguesa que se comenzé durante aquellos afios se teferia a las
condiciones del agro, la administracién de las ciudades, la administracién central del
estado, y al ejército. Se derogé la sumisién de los campesinos a las haciendas, y todos
los bienes nobiliarios sélo pudieron venderse, en lo sucesivo, a personas sin titulos de
nobleza, y ello en forma parcial o total. Pero atn siguieron sin eliminarse las cargas
feudales de los campesinos, como ciertas prestaciones, impuestos y gabelas; su
permuta por otras, en lugar de su supresion lisa y llana —como ocurrié en la
Revolucién francesa— se extendid, en detrimento de los campesinos, hasta pasada la
mitad de la centuria.

En la administracion de las ciudades se quebré la hegemonia de hasta ese momento
del recaudador de impuestos y del jefe de guarnicidn, sustituyéndosela por la de la
asamblea de representantes de la ciudad, en la cual los propietarios de las casas y la
clase media burguesa poseian fuerte influencia. Ademas de ello, las autoridades
superiores y medias del estado fueron estructuradas con mayor claridad y recibieron
mayores responsabilidades. Se separa ron entre si la justicia y la administracion.

Ademads de la reforma agraria, la organizacién militar fue la realizacién mas
importante de esos afios. Los reformistas militares lograron instaurar una comisién
de reorganizacién militar. Esta también foment la depuracién del cuerpo de oficiales
de cobardes, traidores e ineptos. De los 143 generales activos en 1806 s6lo quedaban
8 en 1812. Se restringié el monopolio de la nobleza a los cargos de oficiales, puesto
que los ascensos sélo iban a ser posibles ante rendimientos en consonancia. Todos los
hombres de todo el estado estaban obligados a defender a su patria. El fundamento
del servicio militar obligatorio general era democratico en ese entonces, pues el mismo

29 Cf. Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg, en Karl Marx y Friedrich Engels, Ausgewéhite Schriften

in zwei Binden, t. 1, Berlin, 1951, p. 616. Acerca de la naturaleza de la revolucién desde arriba véase
asimismo Ernst Engelberg, Zur Entstehung und historischen Stetlung des preussich-deutschen
Bonapartismus, en Beitrige zum neuen Geschichtsbild, edit. por F. Klein y Streisand, Berlin, 1956, p. 264.
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estaba inseparablemente vinculado a las reformas sociales y politicas, y fortalecia el
espiritu de sacrificio en la lucha contra la dominacién extranjera. La instauracién del
servicio militar de obligatoriedad general chocd contra la resistencia tanto de la
nobleza, que hacia valer su influencia en el gabinete militar real, como de Napoledn,
como resulta comprensible Luego del acuerdo de septiembre de 1808, el ejército
prusiano w limité a 42 000 hombres y se prohibid la creacién de una milicia. Sin
embargo, las limitaciones fueron eludidas mediante el sistema de instruccién a breve
plazo y reclutamientos en rdpida sucesién, es decir a través del sistema de
licenciamiento de soldados luego de unos pocos meses de servicio.

Las reformas de los afios 1807-1813 constituyeron no sélo el comienzo de la
revolucién burguesa sino también un magnifico ejemplo de una revolucién burgtuesa
desde arriba. La misma resulta ineludible siempre que ninguna de las clases existentes
pueda imponer, en una revolucién desde abajo, las trasformaciones poli ticas y
sociales necesarias para la subsistencia de una comunidad humana. Los reformistas
prusianos tienen el mérito histérico de haber iniciado, en lugar de la burguesia y en
contra de la resistencia nacional, la revolucién burguesa a pesar de incontables
contrariedades y oposiciones. Su limitacién ideoldgica residia en su tentativa de
reconciliar a la nobleza y la burguesia a expensas de un rapido desarrollo y sin
inhibiciones de la burguesia, y de conservar la monarquia de los Hohenzollern. La
incapacidad subjetiva de su pensamiento y de su accién radicaba en las circunstancias
objetivas de las condiciones politicas y sociales y en su posicién profesional.

Sin embargo, en lo subjetivo, los reformistas seguramente querian ir mas lejos de
cuanto les era posible. En realidad, {por qué estaban los militares reformistas en
condiciones de oponerse al espiritu hegemoénico del ejército prusiano durante la gran
prueba decisiva de 1806-1807, que tan pocos oficiales habian logrado pasar, de dar
ejemplos de heroismo, de iniciar en la paz una obra reformista liberal-burguesa y
nacionalista y de constituir en 1813 el ntucleo de las fuerzas de avanzada? (No
queremos plantear aqui el interrogante acerca del gran reformador de la
administracién y patriota, el Barén von und zum Stein.) Todos tienen un denominador
comun: de acuerdo con su origen, con la trayectoria de su vida y de su instruccién sélo
tienen escasas vinculaciones con la nobleza rural propiamente dicha del este del Elba,
que constituyen los prusianos reaccionarios por antonomasia.

Comencemos por el jefe del bando militar progresista. Hijo de un ex
cuartelmaestre y a la sazén gran propietario rural, y nacido en 1755 en las cercanias
de Hannover, desde temprano abrigé Scharnhorst el deseo de ser oficial profesional.
Luego de que su padre hubiese entrado en posesion —después de un prolongado y
exitoso juicio sucesorio— de una considerable hacienda, adquiriendo de ese modo
una banca y un voto en la provincia de Kalenberg (vale decir, una representacién por
su clase), y sélo entonces, pudo pensar seriamente Scharnhorst en la carrera de oficial.
Entre tanto, sus deseos se habian concretado al pasarse a la ingenieria y a la artilleria,
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es decir a una rama de la disciplina militar que era poco menos que coto reservado a
los civiles, y del cual los nobles terratenientes no querian saber demasiado. Resulta
definitorio del animo de Scharnhorst el hecho de que siempre se mantuviera unido
con su parentela —que vivia en condiciones burguesas— y que en 1785 casara con la
hermana de un joven erudito de Hannover. Por cierto que ese ambiente no era
revolucionario, pero no obstante se hallaba bajo la influencia de la ilustracién
burguesa. Mencionemos, y no en ultimo término, que Scharnhorst se formé en la
escuela militar del conde Wilhelm von Schaumburg-Lippe, quien se habia educado en
la Inglaterra burguesa y estaba empapado del espiritu de la Ilustracién. Hoy en dia
puede demostrarse en forma indubitable que la literatura alemana que florecié
durante la segunda mitad del siglo XVIII ejercié gran influencia sobre Scharnliorst.
Este leia afanosamente las obras de Goethe —quien estaba relacionado con el cufiado
de Scharnhorst en Halle—, las de Klopstock, las de Mathias Claudius, las del poeta
de Wiirttemberg Schubart, condenado a pena de prision, las de Lessing y las de Kant.

La vida de Neidhardt von Gneisenau fue mas turbulenta. Sélo después de la heroica
defensa de Kolberg, que dirigié con éxito contando con el apoyo del movimiento civil
patridtico, se destacd en el circulo de los reformistas. Nacié en 1760, en medio de los
ajetreos de la guerra, siendo hijo de un teniente coronel de artilleria y de la hija de un
teniente coronel de artillerfa, ingeniero y constructor. Perdié a su madre a muy
temprana edad y su padre llevaba una vida muy inconstante, de modo que Gneisenau
fue educado primeramente, en condiciones humildes, por tutores, y luego por sus
abuelos maternos en Wiirzburg. Crecié no en el medio de la nobleza satisfecha sino
en el de los oficiales de intereses y educacién cientificos. También recibi6 el estimulo
intelectual de amigos de su padre tales como el “profesor de bellas ciencias" de
Wiirzburg, Johann Justus Herwig, o el amplio y en modo alguno mojigato canénigo
Oberthiir, quien mas tarde habria de tener un estrecho contacto intelectual y personal
con el circulo de Goethe en Weimar, y que en 1818 fue nombrado ciudadano
honorario de esa ciudad. Tal como ocurria en forma nada infrecuente, durante el siglo
XVIII, con los ejércitos permanentes de los estados principescos absolutistas,
Gneisenau cambid varias veces de superiores. Al servicio del ultimo margrave de
Ansbach y Bayreuth fue enviado en 1782, poco antes atin de celebrarse la paz, a
Norteamérica, para luchar alli contra el movimiento de liberacién. Sin embargo, llegd
a comprender suficientemente el modo de combatir de los norteamericanos que se
liberaban del yugo de los ingleses: combatian, como luego habria de hacerlo el ejército
de los revolucionarios franceses, con fusileros individuales dispersos, como tirailleurs.
La necesidad de acometer empresas mayores le sefial6 el camino hacia Prusia, donde
en 1786 ingresé al servicio militar como teniente primero. Sin embargo, durante dos
décadas debid presta i aburridos servicios en guarniciones de provincias. A partir de
1803 administré la hacienda de su mujer. En las reuniones de sociedad actuaba como
escritor y director de escena. También sus poesias habian recibido fuerte influencia de
Schiller, tanto en su forma como en su contenido. Sélo a fines de 1906 fue ascendido
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a mayor, y al mismo tiempo comenzd su actividad de importancia histérica

El mayor y mas popular de los patriotas prusianos alemana era Leberech von
Bliicher. Nacié en 1742 y era el menor de los nueve hijos de un capitan de caballeria
de Hessen que vivia retirado en Rostock; alli Bliicher creci6 en condiciones humildes.
Bajo tales circunstancias —y especialmente en la ciudad hanseatica de Rostock, donde
jamds predominé la nobleza— dificilmente pudiera desarrollarse una particular
arrogancia clasista.

La madre de Bliicher, aunque no pertenecia a las damas de la sociedad ilustrada,
familiarizé a sus hijos no sé6lo con la Biblia y el himnario sino también con la poesia
de Klopstock. Bliicher conocié a Klopstock, el poeta del patriotismo aleman y del
primitivo liberalismo burgués de ese pais, no sélo en su aspecto literario sino también
personalmente, hasta llegar a ser su amigo. Por lo demas, Bliicher creci6 diriase que
en forma silvestre, sin una verdadera instruccién. No cabe duda de que tenia
considerables lagunas en su formacién, y hasta el fin de sus dias vivia en irreconciliable
pie de guerra con la ortografia y gramatica alemanas. Luego de que Federico II
expulsara a Bliicher, en 1773, del servicio militar, administré durante catorce afios la
hacienda de su suegro, en primer término, y luego su propia gran propiedad de Gross-
Radow, adquirida en Pomerania. Bliicher era noble terrateniente en el sentido de que
adolecia de la ambicién propia de su clase. Pero su temperamento y su talante no lo
mantuvieron por demasiado tiempo en sus haciendas. El mundo era demasiado
estrecho para él. Luego de la muerte de Federico II retorné al ejército. Gran
importancia tuvo para la evolucién ideoldgica de Bliicher su ingreso en la Liga
masoénica en 1782; en ella, numerosos oficiales y funcionarios tenfan el mds estrecho
contacto con miembros de la clase burguesa, mayormente con circulos patricios y
mercantiles. En aquel entonces, la Liga masoénica estaba pletérica de ideales
humanistas y del espiritu opositor a la intolerancia de la iglesia feudal y del estado;
era el vivero ideolégico para el primitivo liberalismo burgués. En Miinster, donde
Bliicher fue jefe de guarnicién hacia fines de siglo, estaba relacionado con los
profesores de la universidad y se dice que habia asistido a sus clases. Bliicher fue el
individuo de indole mas amplia de entre todos los grandes de la lucha por la libertad
alemana, ya que supo vincularse con hombres de todas las clases y circulos sociales
en interés de la causa. Como ningtn otro hallé acceso cordial al pueblo sencillo. Vale
decir que era algo asi como un maestro de las pequefias cosas cotidianas en todas las
esferas de la vida, tanto en el ambito diplomatico como en los enlodados caminos de
los campos de batalla, en los salones de la sociedad o en los patios de los cuarteles,
en la relacién con profesores o con jévenes campesinos vestidos de chaquetilla militar.
Por supuesto que no estuvo libre de deslices en su trato con sus sirvientes y
campesinos durante su propia época de noble terrateniente, pero se dejé guiar cada
vez mds por los ideales humanistas, sin caer en un parloteo ilustrado
incomprometedor; los objetivos patridticos alemanes constitufan cada vez mas el
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impulso principal de su accién.

También en la trayectoria de la vida y la carrera de los demas reformistas prusianos
y patriotas alemanes hubo, como en el caso de Clausewitz, muy pocos elementos
caracteristicos de la nobleza terrateniente prusiana. Desde el extranjero escribia
Clausewitz a su novia, el 15 de septiembre de 1807, afirmando que de buena gana se
retiraria al campo, para dedicarse al estudio de la historia y del arte de la guerra y
esperar con mayor calma el momento de retornar al servicio. “Pero no es posible
pensar en eso”, agregaba, “pues no tengo otra propiedad que la que llevo en mi flanco:
la espada”.*®

Como para todos los integrantes de este circulo de patriotas, también para
Clausewitz 1806-1807 significé un punto de inflexién en su evolucién personal y
profesional. La conciencia de su responsabilidad respecto a la causa prusiana y
alemana se habia acrecentado alegre y dolorosamente. ¢Y quién habria de negar que
la opresién interna que sentian en vista de las circunstancias adversa, bajo las cuales
debian actuar todos ellos aumentaba constante mente? Los acontecimientos bélicos
del otofio de 1806 y su relativamente prolongado cautiverio junto a su superior, el
principe Augusto, quien se comporté en forma poco digna ante sus 0jos, acrecentaron
en Clausewitz el sentimiento nacionalista hasta su grado mas alto. “[...] No hay
persona en el mundo que sienta en mayor proporcién la necesidad del honor y de la
dignidad nacionales que yo”,*! escribia a su novia el 1 de septiembre de 1807, con el
mads aguzado de los sentimientos de la dignidad personal.

A su cautiverio, que concluyd oficialmente el 1 de agosto de 1807, siguié una
permanencia forzosa junto al lago de Ginebra. Alli conocié en Coppet, en casa de
Madame de Sta€l —una conocida adversaria de Napoleéon— a August Wilhelm von
Schlegel. quien era uno de los jefes del circulo patriético aleman de Jo, romanticos y
un célebre traductor de Shakespeare. El 15 de septiembre de 1807 volvia a escribirle
a su novia, y en esa carta le decia que Schlegel era “un aleman valiente, bondadoso y
patriota, que tiene un odio bien condicionado a los franceses y que en general es de
cufio tan genuinamente aleman que a un hombre como yo le es imposible no quererlo.
Me ha mostrado muchas cosas bonitas suyas, y me proporcioné especial placer el
hacerme conocer la poesia alemana de los siglos tx y posteriores de la Edad Media. El
es mi Unico consuelo, pues toda la comprensién de la sociedad de aqui no puede ser
ni siquiera la menor compensacién por la preocupacién y las penas que pesan sobre
todo aleman sensible”.*?

¢Atestigua esa vinculacidn patridtica a August Wilhelm Schlegel un acercamiento
de Clausewitz al romanticismo en cuanto nueva corriente intelectual y literaria? ¢No

%0 Karl y Marie von Clausewitz, op. cit., p. 138.
31 Ibid,, p. 135.
32 Ibid., p. 138.
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corrobora aiin mas semejante concepcion el contacto de nuestro patriota con el circulo
de Arnim, con la tertulia cristiana alemana? Sin embargo, es muy facil destruir
rapidamente esa sospecha, basada en apariencias superficiales. Todos los reformistas
militares fueron hijos de la Ilustracién y del clasicismo; el romanticismo no puede
reclamar a ninguno de ellos. Si contemplamos mds en detalle el fragmento epistolar
citado, nos queda como sustrato la simpatia politica y humana por un patriota aleman.
Clausewitz aprobaba la creacién literaria y la obra practica de los romanticos en tanto
ésta era popular y patridtica, vale decir una respuesta vital a la crisis nacional. Pero en
cambio rechazaba el rasgo fundamental negativo de los romanticos: su irracionalismo
y su subjetivismo.*?

En una consideracién presumiblemente escrita en 1807 percibimos una toma de
posicién en favor de la razén humana y una negativa al poder puro e incontrolado de
la imaginacién, el idolo de los romanticos: “No reconozco nada mdas puramente
espiritual que el pensamiento; todas las imagenes, e incluso todos los sentimientos
sin excepcion, son una mezcla de la naturaleza intelectual y de la sensorial. Esto se
opone por completo al espiritu de las sectas mas recientes; pero estoy convencido de
que éstas no vivirdn ni obrardn por mucho tiempo, y por ello no vacilo en expresar mi
opinién. Ese misticismo del que se ufanan es demasiado chato, demasiado artificioso
como para poder llevar a un error prolongado. Pretenden someter todo el
conocimiento humano a oscuras imagenes de la fantasia, a sentimientos indefinidos,
porque carecen de una sana fuerza espiritual, y no obstante quieren ser novedosos.”**
"Carecen de una sana fuerza espiritual” es algo que suena casi textualmente como lo
que dijeran sobre el romanticismo Goethe y Johann Heinrich Voss, el traductor de
Homero: que lo clasico es lo saludable, y lo romantico es lo enfermizo. Goethe se
burlaba asimismo de “la inmaterialidad frailesca y del palio de estrellas” y de las
“frases de sentimentalismo neocatdlico" de los romanticos.*® Y Voss tronaba contra
esa nueva orientacién que preferia “lo salvajemente romantico a lo clasico, lo moderno
a lo antiguo, y més aun, para expresarlo todavia mas desvorgonzadamente, su propia
condicién espiritual a lo terrenal, su propia condicion cristiana catélica a lo pagano”.*®

Witz ., . . . v ,

Clausewitz también era consciente de que la historia universal transcurre “segtin
. ’ . . v ..

leyes que nos son desconocidas”, que las relaciones sociales llevan “en si mismas el

principio de su propia destruccién”,*” que las victorias en la historia universal “no son

%3 Cf. Wilhelm Girnus sobre “Goethe und die deutsche romantische Schule” y "Positive Seiten der

Romantik”, Introduccién a Goethe, Uber Kunst und Literatur. Eine Ausu-ahl. Berlin, 1953, pp. 81-91, y en
especial p. 102.

34 Carl Von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, loc. cit., p. 59.
35 Cf. Schriften der Goethe-Gesellschaft, t. XI1II, Weimar, 1898. Introduccién.
%6 Johann Heinrich Voss, Kritische Bléitter nebst Geografischen Abhandtungen, t. 1, Stuttgart, 1828, pp.

557-578. (Reimpresién de un ensayo de 1808.)

%7 Karl y Marie von Clausewitz, op. cit., p. 142.
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el producto de meras casualidades”®®. Es testimonio de honradez intelectual el que
Clausewitz admita que adn le son desconocida» las leyes histéricas; pero ha
preguntado por ellas como los grandes pensadores de su tiempo. Con el patrimonio
ideologico del idealismo aleman clasico, al cual pertenecia Clausewitz de acuerdo a su
posicién fundamental, pudieron entroncar posteriormente Marx y Engels; éstos
pusieron cabeza abajo todo cuanto alli se habla creado e hicieron ingresar, por
elaboracién critica, sus mejores elementos al materialismo dialéctico e histérico.*

No es exagerado, sino conforme a la naturaleza de las cosas, el que sostengamos
lo siguiente: si bajo la influencia del romanticismo Clausewitz hubiese perdido la
confianza en el poder cognoscitivo de la razén humana, en esa grandiosa herencia
espiritual que nos dejaron la Ilustracién y el clasicismo a pesar de algunos rasgos
dogmaticos metafisicos e idealistas, no hubiese escrito De /a guerra. esa joya de la
literatura cientifica universal. Hasta el dia de hoy podemos extraer de ella ideas y
nociones, porque la misma, contraria a todo entusiasmo sentimental romantico y a
todo misticismo, se distingue por la nitidez de la formacién de sus conceptos y por la
incisividad de los hechos histéricos, por un gran poder de analisis y de sintesis.

Pero Clausewitz estaba muy distante de querer descuidar la fantasia y de oponerla,
en hostil antitesis —como lo hicieron los romanticos— al pensamiento teérico (a la
meditacién, como él decia), y asi lo demostraron sus observaciones criticas al mérodo
y al instituto de educacién de Pestalozzi. Admitia que el método de éste “da destreza
légica, y que desarrolla el poder de abstraccidn, la agudeza mental, la facultad de la
inventiva, es decir, summa summarum, el poder de la meditacion”*® Si se descuidara
o incluso si se ahogase la fantasia en Pestalozzi, la culpa no seria de su método de
ensefanza, sino del instituto, que pecaria “por demasiada ocupacién obligatoria de los
nifios”.*! “Es posible que Newton y Kepler no hayan tenido fantasia artistica; pero en
tal caso la causa no estribaba en el poder que habia adquirido su facultad de pensar
sino en su constante ocupacion. ¢Quién podria negarles a Rousseau o a Friedrich
Schiller un elevado grado de poder de meditacién? Pretender darle al nifio ocupaciones
tales que aviven su fantasia es cosa que me parece muy pedante; la fantasia no es un
toro al cual pueda uncirse el arado, cuando menos en el caso de un nifio; es algo que
exige ociosidad o, para utilizar una expresién mas noble, ocio.”**

Por lo tanto, a la capacidad productiva no le son ajenas la razén ni los sentimientos,
que se hallan en constante interaccién reciproca; ademas, la primera debe gobernar a
estos ultimos, y no a la inversa. El orgullo por la razén no significa necesariamente
frialdad de sentimientos. Clausewitz también asumié esa posicién, declarando: “No

38 Ibid., p. 366.

39 Cf. V. I. Lenin, Marx-Engels-Marxismus, Berlin, 1957, pp. 14-15.
0 Karl Schwartz, op. cit,, t. 1, p. 111.

41 Ibid.

2 Ibid, p. 112.
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he de ser en mi vida un razonador frio, cosa que han de descubrir mis amigos en la
calidez de mi afecto, mi patria en mi fiel e inconmovible devocién, y mis enemigos en
la vehemente enemistad y venganza que juro y cumplo; pero en cambio tampoco hay
nada que me impida rebelarme contra el misticismo inhumano que lleva al hombre
por doquier a orillas tenebrosas, en las cuales seria igualmente bueno no atracar, y en
las cuales se halla como un nifio impotente.”*

A partir de un sentimiento directo y elemental, durante esos afios Clausewitz se
rebeld contra el sojuzgamiento de Alemania. Y estaba bien que asi fuera. Pues la
evolucién histérica habia llevado el problema nacional al primer plano. Por cierto que
no se la podia separar del problema social —que todo lo determina en ultima
instancia— en el sentido del progreso burgués, de la misma manera que actualmente
no es posible separar el problema nacional del problema social en el sentido de la
perspectiva socialista.

¢Coémo se refleja entonces el sentimiento nacionalista apasionado de Clausewitz
en su pensamiento, y cémo lo ha tornado politicamente fértil? Consideremos
primeramente el estudio Los alemanes y los francesesy las notas de viaje que datan
de la época de su cautiverio francés. Desde un principio, una cosa llama la atencién:
no hay una sola linea en la cual hable el Clausewitz prusiano, sino el aleman; lo que
le interesa es Alemania, y no Prusia. En sus notas hay bastantes parcialidades y
distorsiones nacionalistas, pero hallamos tacitamente el reconocimiento de que han
pasado los tiempos de las guerras de gabinete y de que ahora son naciones enteras las
que se ven envueltas en la guerra.

A Clausewitz lo tortura el interrogante de cémo pueden los ale manes llegar a ser
una fuerza acabada, de cémo pueden llegar del “caracter nacional y la nacionalidad” al
"sentido nacional”. Quiere contribuir a formar la conciencia nacional alemana, y por
ello compara a ambas naciones. Pero quien se ocupe exclusivamente de la
comparacién del caracter nacional de tal o cual pueblo cae con suma facilidad en el
terreno casi sin fundamento de la opinién subjetiva. Al permanecer Clausewitz en la
consideracién del idioma, de la indole espiritual, la cultura y las costumbres en lo
psico légico y en lo moral, cree penetrar en profundidad, pero de hecho permanece
prisionero de lo superficial y de lo indeterminado.

En sus esfuerzos por acrecentar la conciencia de si mismos de los alemanes, por
una parte, y por poner en descubierto sus debilidades, por la otra, cae en curiosas
contradicciones: por un lado distorsiona la imagen de los franceses en beneficio de los
alemanes, mientras que por el otro les desea a los alemanes que, en interés de su
propia eficacia, tuvieran algunos de los atributos de los franceses que él mismo
calificaba de superficiales. "Cuanto mds se entrecruzan las opiniones en la tendencia
al pensamiento abstracto, y cuanto mas se pierdan entrecruzandose en el reino del

3 Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, op. cit., p. 59.
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pensa miento, tanto mayor debe hacerse la diferenciaciéon entre los individuos, y tanto
menos puede tener lugar la coincidencia a la cual denominamos sentido nacional, un
sentido éste que no resulta muy compatible con el grado de originalidad que tanto
distingue a los individuos de estirpe alemana de los franceses.”** En otro fragmento
se dice: “¢Cudl serfa, entonces, el resultado definitivo de estas investigaciones? Que
el francés, en su limitacién y en su conformismo, asi como en su vanidad, se unifica
con mucha mayor facilidad para formar un todo uniforme, resulta mucho mas
facilmente manejable para los fines del gobierno y en general es un instrumento
politico mucho mejor que el alemdn, con lo ilimitado de su espiritu, la variedad y
originalidad de los individuos, su proclividad al razonamiento, y su incesante
aspiracién a un objetivo superior y fijado por él mismo.”*

Resulta ocioso tratar de entrar aqui en el ambito de estas consideraciones
psicoldgicas y pretender evaluar su grado de verdad y de error. Pero no podemos pasar
por alto el hecho de que Clausewitz considera a la psicologia de los pueblos como el
fundamento de su constitucién y de su desarrollo politicos. El espiritu de los
alemanes, dice, se adectia muy poco para ser ciudadanos de una monarquia uniforme.
Lo mas apropiado para ellos seria la forma de gobierno republicana, “en la cual su
espiritu de critica se hallaria en el lugar adecuado y donde una participacién legal en
el gobierno vincularia en mayor proporcién su interés a la patria y limitarfa su
cosmopolitismo natural”. *¢ Cabe detenerse y preguntarse si acaso no habra
perseguido Clausewitz fines republicanos. Pero veamos antes lo que dice Clausewitz
acerca de la “constitucién federativa recién perdida” de los alemanes, el Sacro imperio
romano de la nacién alemana. Segun él, el cardcter nacionalista de los alemanes habria
sido una de las causas principales por lo cual se conservé durante tanto tiempo en
Alemania esta organizacién federativa, pues en ella el espiritu de los alemanes se
habria hallado en su verdadero elemento.*

En efecto, Clausewitz estaba en contra tanto de la reptblica como asi también de
una organizacion federativa. “De todos los paises, Alemania es el que mds estd en
contacto con sus vecinos, y desempefia un papel demasiado importante en todas las
deliberaciones politicas de Europa; por eso hay que desear que tenga la mayor
uniformidad de accién politica y de organizacién institucional. Los partidismos, que
en otros paises pueden tener efectos benéficos, deben llevar en Alemania —pais por
el cual disputa incesantemente el extranjero— a escisiones cada vez mayores, que
harian que el pais se derrumbase sobre si mismo.”*®

¢Queria Clausewitz el absolutismo? ¢Queria la dictadura de un Bonaparte aleman?

* Karl Schwartz, op. cit. t. 1, p. 82.

* Ibid., p. 86.

%6 Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, op. cit p. 46.
7 [bid.

8 [bid.
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iEvidentemente, esto ultimo menos que nada! En su nota de viaje del 25 de agosto de
1807 estigmatizd el “despotismo militar” de Francia con tanta agudeza como
encarnizamiento. Todo el arte del prefecto y del subprefecto consistira en “llevar a
cabo atropelladamente los asuntos del estado; todo su celo consiste en ejecutar con
prontitud las disposiciones militares y la suma mds valida de conocimientos de la
administracién del estado consiste en el mejor modo de adivinar y de dar
cumplimiento, con la mayor puntualidad posible, a la voluntad del que se teme”.* O
dicho en otras palabras: “En todas las formas de la administracién reina en Francia
una tendencia extremadamente militar.”*°

El motivo principal de sus consideraciones politicas e histéricas durante el
cautiverio se manifestd en su lucha en pro de la mayor uniformidad posible de decision
y accién de los alemanes y de una correspondiente organizacion estatal de Alemania.
En esa época. Clausewitz no se planteaba atn cudl deberia ser el contenido social ni
la forma concreta de esa organizacién. Aun estaba demasiado aprisionado en su punto
de vista psicologizante y moralizante. Por otro lado no queria admitir lo que casi todo
el mundo les reconocia a los franceses: su gran entusiasmo por su patria durante las
guerras de la revolucién. No veia las trasformaciones» sociales; tampoco percibia las
nuevas libertades conquistadas, que entusiasmaban a los campesinos y a los hombres
de la ciudad, instdndolos a realizar grandes acciones; sélo veia un pueblo
presuntamente excitable, vanidoso, facilmente gobernable e impulsado por la
crueldad y el terror. “El hecho de que quien sélo ve en su patria los fantasmas de
hermanos, padres, madres e hijos guillotinados, se aleje de prisa y buena gana de sus
sangrientos campamentos hacia la guerra, donde por lo menos se trueca asesinato por
asesinato des eso acaso una prueba de energia? El hecho de que un millén de hombres
sedientos de robo y de botin, lanzados sobre las fronteras del Imperio, contra ejércitos
que apenas si llegaban a una cuarta parte de ese nimero, conducidos por ancianos,
lucharan con variada suerte, ¢es eso acaso una prueba de energia?”®' Clausewitz
olvidaba finalmente lo que él mismo insintan mds tarde: que las masas francesas
habian sentado, con energia creadora, las bases de una nueva tactica.

Cuando Clausewitz escribia que los franceses eran, en su totalidad, una “nacién
odiosa”, ** ello era mas que un estallido emocional de un prisionero. Era la
consecuencia légica de un enfoque psicologizante que excluia todos los andlisis
sociales, y de los objetivos politicos educacionales que perseguia.

Clausewitz no podia detenerse alli si no queria aislarse de los patriotas alemanes
prusianos que ya comenzaban en su patria una obra de reforma social y politica. De
regreso en Prusia a comienzos de 1809, trabajé en el Departamento general de guerra

4 Karl Schwartz, op. cit, t. 1, p. 107.
50 Ibid,, p. 108.

51 Ibid,, pp. 105-106.

52 Ibid, p. 104.
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bajo la direccién de Scharnhorst y conocié a Gneisenau. Alli se vio enfrentado a los
problemas practicos de la estructuracién y reforma (le estado, y en especial en el
aspecto militar, y conocié los planes de insurreccién y constitucién formulados por
Gneisenau a fines del verano de 1808. Esto lo llevé a formular consideraciones mas
concretas, aunque de contornos ain no claramente delineados, acerca del contenido
de la organizacién politica a la cual habia que aspirar, y no en tltimo término sobre
su propia aspiracién particular: la relacién entre guerra de liberacién y revolucién.

En sus consideraciones redactadas en 1808, las que en parte emanan
evidentemente de experiencias practicas, y en parte constituyen anticipaciones
idealizantes del futuro, sostenia: “Desarrollar y fundamentar con precisién y claridad
su opinién en un consejo de estado, de guerra o de gabinete, es uno de los trabajos
mas vanos que uno pueda tomarse. Para quienes puedan y quieran entenderla, es decir
para quienes la comparten, estd de mds; lo mismo para los demads, pero por otros
motivos, pues cada cual tiene su opinién determinada, su sistema, que trae consigo
[...] En el caso de los propios principes las cosas no son diferentes a como ocurren en
los consejos. Pero muy diferente es hablar ante una asamblea de varios centenares de
personas instruidas, entre quienes, a pesar de la mayor corrupciéon de la asamblea
electora, siempre se encontrard una buena cantidad de mentes sanas; [...] si uno
conquista la opinién de la mayoria de las mentes sanas, pronto lo seguird la
muchedumbre, y entonces la estupidez obstinada, a la cual no podia conmover ni un
rayo de la verdad, resultard inundada y barrida por la corriente de la mayoria.”** Con
esas palabras no hablaba, con certeza, un partidario del absolutismo, aunque
Clausewitz atin haya estado sumamente alejado de las posiciones de la monarquia
constitucional. En la primavera de 1809, cuando Austria se hallaba nuevamente en
guerra contra la Francia de Napoledn y en la Alemania del Norte estallaban acciones
de resistencia, como por ejemplo las de las tropas de Schill, Clausewitz, junto con
otros patriotas prusianos, insistia en unirse a la lucha de Austria, a la guerra de
liberacién. También iniciaba ya las primeras tratativas para ingresar en el ejército
austriaco. En una carta a su novia, del 23 de abril, sostenia que “aquellos que de tanta
fidelidad al rey no pueden desprenderse de su sueldo ni de un cargo seguro, que de
puro patriotismo prefieren ir al desfile que a la batalla, los que tienen el nombre de
Prusia incesante mente en sus labios para que el nombre de a/emanes no les recuerde
deberes mas graves y sagrados, dificilmente sean los mejores”.>*

Influido por el movimiento popular de aquellas semanas, pre dijo una perspectiva
precisamente revolucionaria. “Europa no puede sustraerse a una gran revolucion
general, triunfe en ella quien quiera [...] Inclusive, una revolucién general de los
pueblos ale manes solo seria precursora de esa gran revolucién general (que, dicho al
margen, no tiene por qué ser precisamente francesa). Solo aquellos reyes que sepan

53 Hans Rothfels, op. cit. (Apéndice), p. 215.
5* Kart y Marie von Clausewitz, op. cit., p. 226.
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entrar en el verdadero espiritu de esa gran reforma, incluso que sepan adelantarsele,
podran mantenerse.” Tal lo que escribia a su novia el 21 de mayo, es decir el primer
dia de la batalla de Aspern.

Pero la misma carta también revelaba la notable ambigliedad psicolégica en la cual
se debatia por entonces un oficial prusiano sincero. Como servidor del rey estaba
totalmente dispuesto a sacrificarse por él, a pesar de saber que ese sacrificio era inttil:
“Santo cielo, en este aspecto considero tan poco importante lo que hace el individuo,
que en caso de que entre nuestro pueblo estallase un vigoroso fermento revolucionario
que pudiese poner en peligro a la persona del rey, de buena gana me lanzaria dentro
de la multitud encrespada y moriria por el rey; no abrigaria te mores ni esperanzas de
hacer retrogradar con ello una revolucién que requiere antidotos completamente
diferentes que el sacrificio individual heroico; pero en cambio también dirfa: 'Lo que
estoy haciendo lo hago por orgullo, para demostrar que soy capaz de un noble
sacrificio por la persona de Su Majestad; pero usted es hombre perdido si cuenta y se
fia de tales medios.””*¢

En notas que datan evidentemente de la época posterior a l.i guerra austriaca,
Clausewitz volvi6 a entrar en el problema de la revolucién burguesa y en su relacién
con el movimiento de liberacién nacional. Reconocia alli la relacién entre el problema
social y el problema nacional cuando escribia; “Alemania debe esperar de una
organizaciéon mas noble y adecuada de su asociacién civil y estatal el reaseguro de su
futura existencia.””” También da la impresién de que Clausewitz hubiera descubierto
la primacia del problema social sobre el problema nacional. Pero, ¢acaso no le gustaba
esquivarlo, por asi decir, para volver sobre lo que mas profundamente le conmovia,
sobre la guerra de liberacién nacional? Pues pocos parrafos mas adelante decia:
"Quieren una revolucién, y no me opongo en absoluto; pero, ¢no se hard esta
revolucién en la organizacion civil y estatal con mucha mayor facilidad en el
movimiento y oscilacién de todas las partes, que provoca la guerra? Ademas, ¢donde
esta la perspectiva de una revolucién salvadora, la perspectiva de la salvacién?"® De
ese modo reconocia la revolucién social, aunque hubiera otras cosas que lo impulsaran
aello. Y a la pregunta por él mismo formulada acerca del factor desencadenante y del
camino hacia la revolucién respondia retéricamente, por cierto, pero en forma
sumamente realista dadas las condiciones de la época.

Quien considerase la revolucién, o la guerra de liberacién nacional vinculada con
ella, debia averiguar asimismo cudles eran los apoyos sociales fundamentales de la
guerra y de la revolucién. Clausewitz cobraba cada vez mayor conciencia de que los
reformistas y patriotas prusianos tenian objetivamente la misién histérica de iniciar

55 Ibid,, p. 254.

5 Ibid,, p. 235.

57 Hans Rothfels, op. cit., p. 216.
58 [bid.
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la revolucion burguesa desde arriba. Todavia en 1807 el apremio nacional era su tnico
interés, sin ver que tras él se ocultaba el atraso social y politico de Alemania. La
realidad alemana le hacia comprender con claridad creciente hasta dénde los
problemas fundamentales de la época se hallaban mutuamente ligados por reciproca
influencia, pero que en ultima instancia estaban dominados por el problema social.

En 1809, el movimiento patriético de liberacién experimenté una derrota. Gran
parte de la culpa de ese colapso temporario del movimiento la tuvieron el irresoluto
rey prusiano y los nobles y cortesanos que lo asesoraban. Pese a que las promesas
patridticas de la primavera de 1809 no se habian concretado, Clausewitz, a diferencia
de 1808, no estaba abatido en modo alguno. Para él ya era reconfortante poder
comprobar que “los pueblos austriacos (por lo menos los alemanes) se elevaron esta
vez a un grado de patriotismo que hacia mucho que no habian mostrado, y cuyas
huellas no se borraran tan facilmente en ellos mismos (cosa que nos garantiza el
conocimiento del corazén humano...); si Schill fue una chispa aislada, cuya breve
existencia se atrajo todas las miradas y animé todos los sentimientos por un instante,
asi los tiroleses son una poderosa antorcha que ya resplandece con su luz y cuya
lumbre nos permite calentarnos ya. El Norte de Alemania, a pesar de no haber actuado
en ninguna parte, se hallaba en un estado tal de excitacién en esa época en la cual se
aflojaban un tanto sus ataduras, que cuando menos no habra avanzado en su capacidad
de sometimiento.”*® Después de los acontecimientos de 1809, algunos patriotas
debieron deponer sus cargos estatales, entre otros Gneisenau, quien se dirigié a
Inglaterra, y Scharnhorst, quien renunci6 al cargo de director del Departamento
General de Guerra Sin embargo, no fue posible expulsar por completo al bando
reformista del aparato estatal. Scharnhorst siguié siendo jefe del Estado Mayor.

A fines de 1811 se volvid a conversar acerca de un alzamiento popular y se negocid
respecto a una alianza con Rusia, contra Napoleén. En el circulo del monarca se
reflexiond acerca de si no debia pactarse una alianza con Napoledn, vale decir obrar
segun la sabiduria del esclavo: la de besar la mano que no se pudo eludir. Los
reformistas debian preguntarse cuales estratos del pueblo le prestarian su apoyo.

Luego de que en Alemania, después de la disolucién formal del antiguo imperio y
del derrumbe de Prusia en 1806, la crisis nacional se habia acrecentado hasta
convertirse en crisis existencial, surgieron en el seno de la nacién grandes educadores
popo lares, hombres que despertaban y fomentaban la conciencia nacional alemana.
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), uno de los idedlogos de un radicalismo casi
jacobino durante los afios de la Revolucién francesa, rindié tributo, con sus Discursos
a la nacion alemana (1807), al desarrollo politico objetivo. El problema nacional habia
pasado a ocupar, en su vinculacién dialéctica con el problema social, el primer plano
de los deberes histéricos. Clausewitz siguié con atencién los escritos politicos de

59 Ibid, p. 217.
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Fichte de aquella época.® El politico teérico liberal Wilhelm von Humboldt se
convirtid, después de 1807, en patridtico politico de la cultura y en fundador de la
Universidad de Berlin. Ernst Moritz Arndt (1769-1860) intentd sacudir la pereza y la
indiferencia con sus escritos «le educacién politica: E/ espiritu de la época (1806 a
1809). Pese a que flagelaba la traicién y la decadencia moral de los principes y de la
nobleza, no lo hizo con el objetivo de derrocarlos sino de "renovarlos”, de capacitarlos,
mediante la exhortacién y los sermones punitivos, para ponerse al frente de la nacién.
El mas destacado representante de los sacerdotes evangélicos que después de 1806
predicaban copiosamente desde el pulpito acerca de los apremios de la patria
pangermdnica y que avanzaron por sobre un estrecho patriotismo provincial fue
Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Recordemos finalmente a Friedrich Ludwig
Jam (1778-1852). Por muy germénicamente chovinista, grosero y pedestre que pueda
ser en su pensamiento y en su creacién literaria, es no obstante el fundador del
movimiento patridtico de gimnasia, sin el cual es imposible imaginar la preparacion
de la guerra de liberaciéon. Ese movimiento siguid influyendo hasta el dia de hoy, en
multiples transformaciones politicas y culturales en Alemania y en todo el mundo.

Todos estos hombres procedian de estratos burgueses, y actuaron en favor de éstos
y de una nacién burguesa. Obras que habian surgido como expresién de los primeros
movimientos burgueses nacionalistas aislados entre si cobraron creciente popularidad
después de 1807. La primera edicion en libro de Guillermo Tell de Schiller aparecié
en una tirada de 7.000 ejemplares; hasta 1813 se vendié una cantidad diez veces
mayor. Mucho mds que antes se encendian ahora en el corazén de los oprimidos las
palabras de Staiiffacher, al hablar de los limites del poder de los tiranos: "Como dltimo
recurso, cuando ya no hay otro que obre, le estd dada la espada.”

Por supuesto que no queremos sobrestimar el patriotismo de la burguesia durante
aquellos afos. Aun habia suficiente cantidad de obtusos y estrechos, y el auge nacional
general posterior a 1807 no se llevo a cabo en linea recta ni sin reveses temporarios.
Sin embargo, no fue optimismo por conveniencia lo que hizo declarar a Clausewitz en
1811, cuando estudiaba los planes de insurreccién de Gneisenau,® que “pese al
sometimiento general hay aun, sin embargo, un buen nimero de personas llenas de
espiritu y corazdn, de valor y de decisién, en sus deseos de hacer algo por la patria".
Primeramente podria formarse “una pequefia legiéon propia" con ellas, vy
“probablemente la mayor parte de ellas serian de la clase media, algunas de las clases
superiores, y alguna del pueblo”.®? Segtin el uso idiomatico de aquel entonces, se
entendia por clase media a la burguesia en su totalidad. Ese viraje ain mas intenso de
los patriotas hacia la burguesia, también en el aspecto militar, tenia extraordinaria

60 Cf. Karl y Marie von Clausewitz, op. cit pp. 154 y 209.
61 Neithardt von Gneisenau, Schriflen von und iiber Gneisenau, herausgegeben von Fritz Lange, Berlin,

1954, p. 242.

62 Ibid., pp. 264-265.
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significacién y constituia una nueva etapa en su evolucién politica. Luego de las
primeras accionen bélicas de la Legién Alemana en la zona noroeste de Alemania,
debia tener lugar “el pasaje al importante papel de ejército revolucionario".®®

El memorandum politico mas importante de Clausewitz es el de febrero de 1812.
Escrito en la forma de Tres declaraciones, es chuna conmovedora fuerza lingtiistica y,
al mismo tiempo, un documento de sobrio andlisis politico y militar. Alli reniega
solemnemente de la opinién publica de las clases distinguidas, que han perdido la fe
de que se puede resistir contra Francia, y llega a esta conclusién: “Las clases
distinguidas son corruptas; pero Ion empleados de la corte y del estado son los mas
corruptos de todos.”®* Por cierto que defiende al rey —acaso no sin premeditacién—
pero no obstante se desliza una critica dentro de formulaciones que revelan su
adiestramiento cortesano. “Sin valor y decision jamas puede hacerse nada en grandes
cuestiones, pues peligros los hay por todas partes, y la politica no es siempre una
cobarde argucia, a pesar de que hay quien la considera sinénima. El rey ciertamente
no era incapaz de semejante decision (!); pero lo rodeaba un bando que predicaba el
sometimiento a Francia, por temor a una catastrofe que podria obligar a grandes
sacrificios, por falta de noble orgullo del alma y por ausencia de instruccién histérica.
Ese bando se colgaba como una pesa de plomo de las mejores decisiones del rey, y
aniquilaba o debilitaba de tal modo todas las medidas que el rey habia arrancado (!),
en virtud de un valeroso propésito, a sus propios temores.”®®

En este y otros pasajes, Clausewitz nos ha permitido entrever algunos ecos acerca
del caracter de una politica generosa y previsora, que merece nuestra atencion. Porque
llama la atencién el hecho de que hable, una y otra vez, de la necesidad de tomar tal
o cual decisién. Asi, por ejemplo, declara que la decisién de con quistar la
independencia debe “surgir de la necesidad de la salvacién, y no de su facilidad”.®®
Desde Bismarck, la frase “la politica es el arte de lo posible” se cuenta entre las ideas
predilectas de idedlogos y practicos de la burguesia y de la nobleza terrateniente. Se
trata de la frase politica de una clase que ya no quiere ni puede cumplir su misién
histérica (como la burguesia alemana de las décadas de 1850 y 1860) o que, como la
burguesia de nuestra época, ya no tiene misién histdrica alguna y que aun sigue
viviendo, por asf decirlo, dia tras dia, sin una perspectiva histérica. Pero quien si tenga
una perspectiva histérica descubierta en virtud del analisis cientifico, éste tendra una
concepcidn generosa o, mas aun, heroica, de la politica. La concepcién reaccionaria y
oportunista de la politica como el arte de lo posible merecerd por ello que le
opongamos la concepcién progresista y valiente de la politica como el arte de imponer
lo reconocido como historicamente necesario.

83 Ibid,, p. 265.

64 Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, op. cit., p. 83.
% Ibid., pp. 95-96.

% Jbid., p. 104.
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Debemos considerar este memorandum de Clausewitz como un documento
partidario, como ya se destacd correctamente con anterioridad.®” El mismo circul en
el estrecho circulo de los patriotas, y recibié acotaciones marginales de Gneisenau,
Boyen y Gruner. En los planes de insurreccién de 1811 y en este documento de febrero
de 1812, los reformistas alemanes prusianos se acercaron mas aun a las clases
burguesas, aunque sin abandonar su concepcién politica fundamental, que aspiraba a
una revolucién nacional y social que debia ser organizada desde arriba, por la
monarquia, y que tenia como premisa o como consecuencia una alianza lo mas amplia
posible, desde los nobles terratenientes rurales hasta los burgueses de las ciudades.

Los patriotas prusianos alemanes no consiguieron imponerle al rey, durante la
crisis politica de 1811-1812, sus planes y proyectos. Por el contrario, el rey se dejé
presionar por Napoleén para firmar el tratado de alianza de 1812. En él se
comprometia Prusia a poner 20.000 mercenarios a disposicién del emperador de
Francia para su inminente campafa contra Rusia. Una gran indignacién por ese
vergonzoso tratado se aduefé de los patriotas alemanes. Asi como en 1809 Clausewitz
estaba dispuesto a entrar en el servicio de Austria, asi extrafa ahora las consecuencias
del sometimiento del rey de Prusia a Napoledn: abandoné Prusia y se dirigié a Rusia,
en interés de la lucha en pro de Alemania. Patriotas alemanes como Stein, Arndt y
otros también hacian en Rusia todo lo necesario para preparar y apoyar la insurrecciéon
alemana.

En la guerra patria del pueblo ruso, Clausewitz particip6 en las luchas tanto de
Borodino como de Beresina. Acerca de sus experiencias de esa época le escribia el 17-
29 de noviembre a su esposa: “Si mis sentimientos no estuviesen ya curtidos, o mejor
dicho embotados, no podria volver en mi mismo de terror y consternacién, del mismo
modo que han de pasar muchos afios sin que pueda pensar en ello sin horrorizarme.
No quiero colmar mi carta de ello por muchas razones; pero si alguna vez volvemos a
vernos, debo hacerte echar una mirada a esa sangrienta pagina de la historia.”®®

Conocemos la suerte del “gran ejército” de Napoledn, que constaba de 500.000
hombres, que frente al heroismo del ejército y el pueblo rusos se hundié sin gloria
alguna en la inmensidad de Rusia. La lucha de Rusia, que en 1812 era justa en sus
rasgos fundamentales (porque estaba destinada a impedir el sojuzgamiento de Rusia
por Napoledn), dio nuevos impetus a los patriotas ale manes. Aquellos que habian
permanecido en Alemania, como Scharnhorst y Bliicher, sintieron y descubrieron que
se acercaba la hora de la accién.

Una sefial de lucha para el ejército y el pueblo prusianos la constituyé la famosa
convencién de Tauroggen del 30 de dicieimbre de 1812, celebrada por el anciano
general von York con lo» rusos. Fue Clausewitz quien celebré las negociaciones

57 Hans Rothfels, op. cit.,, pp. 151-152.
6 Karl y Marie von Clausewitz, op. cit., p. 304.
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decisivas con York, con lo cual efectué su contribucién histéricamente mas
significativa a la lucha de liberacién del pueblo aleman en 1813. La convencién, que
se firmo sin el acuerdo del rey, sélo preveia la neutralidad del grupo armado de York,
y no la intervencién di recta contra las tropas de Napoledn en retroceso. No obstante,
esta convencion tuvo el efecto de una conmocién y contribuyé funda mentalmente a
lanzar a Prusia a la guerra contra Napoleén. York era un viejo noble terrateniente, que
habia calificado de “reptiles ponzofiosos” a los reformistas prusianos. Finalmente se
decidié a la accién de Tauroggen porque sabia bien que ya también los nobles
terratenientes prusianos —al igual que anteriormente los terratenientes rusos—
deseaban la guerra contra Napoledn. El bloqueo continental, que les imposibilitaba la
exportacion de madera y cereales, les tocaba demasiado de cerca el bolsillo y, por ende,
sus nervios. Seguramente los nobles terratenientes también se planteaban el
interrogante de si los deseos de luchar del pueblo no podrian acaso lograr la primacia
sobre ellos, de si no serfa mejor que se pusiesen ellos mismos al frente de ese
movimiento patrié tico, a fin de dirigirlo en un sentido grato a sus intereses.

En efecto, en Prusia (y no en tltimo término en la Prusia Oriental) se habia alzado
un movimiento popular sin precedentes, que exigia tempestuosamente al rey la guerra
contra Napoledn. Por ello también hablaba Friedrich Engels de una “semiguerra de
insurreccién”; es que en tal cosa se constituyé la guerra de 1813.

El 3 de febrero, y a propuesta de los reformistas prusianos, el rey promulgé la
convocatoria a la formacién de un cuerpo de cazadores voluntarios; con ello apelaba
sobre todo a la juventud estudiantil de la clase media burguesa. Ese mismo dia se
promulgaba el edicto que suprimia todas las exenciones al servicio militar obligatorio.
También se moviliz6 la guardia nacional, a la cual fueron convocados todos los
hombres de diecisiete a cuarenta afios, en condiciones de manejar un arma, y que no
sirvieran en la asi denominada linea. De este modo se concreté ampliamente el
servicio militar obligatorio de caracter general. Pero ain quedaba sin decidirse —
cuando menos en lo exterior— contra quién habrian de orientarse las fuerzas armadas
formadas. Sélo en marzo de 1813 estuvo el rey en condiciones de declarar la guerra a
Napoledn, y asi lo hizo.

Todo el ejército prusiano contaba con el sostén del espiritu de sacrificio y del
entusiasmo patriético del pueblo aleman, y en especial del prusiano. El edicto de
movilizacién general de abril de 1813, relativo a la formacién de milicias y suministro
de armas a todo el pueblo y a la guerra irregular desarrollada a las espaldas del
enemigo, se debilité no obstante cada vez mas en el transcurso del verano y nunca se
concretd en la practica. La iniciativa del pueblo armado era demasiado jacobina y
fomentaba demasiado el movimiento pangermanista como para que el rey de Prusiay
los nobles terratenientes prusianos no se opusieran a semejante evolucion.

Lo hicieron con tanto mayor encarnizamiento cuanto que ya en enero y febrero de
1813 se hallaban en abierta rebeldia los asi denominados estratos inferiores del pueblo
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(v los obreros fabriles no en tltimo término) en el noroeste de Alemania, en la regién
montafiosa, en algunas localidades de la cuenca del Ruhr, en la regién de Hannover,
en el litoral. Este movimiento insurreccional experimenté una derrota no sélo por la
carencia de un apoyo desde el exterior; también tuvieron la culpa de la misma —y en
especial en Hamburgo— la debilidad, el egoismo de clase y la conspiracién de lesa
patria de la mayoria de las clases “educadas” y poseedoras. También en la Alemania
de 1813 se revel6, como en la Francia de 1793, que los campesinos, artesanos y
obreros eran “hijos de la patria” mas dignos de fiar que la mayor parte de los
poseedores. Sin embargo, los campesinos, artesanos y obreros de Alemania carecian
de lideres revolucionarios de audacia e intrepidez jacobina.

A pesar de aspirar por entero a despertar la fuerza e iniciativa independientes del
pueblo y a utilizarlas para la lucha contra el opresor extranjero, los patriotas prusianos
alemanes como Scharnhorst, Gneisenau, Bliicher, Clausewitz, etc., en razén de su
propia limitacién de clase, de su posicién exterior y sus convicciones in ternas, aun
eran demasiado dependientes del monarca absolutista como para haber podido
convertirse en jefes democraticos revolucionarios del pueblo.

Dominados por la contradiccién de desear, por una parte, la resistencia popular
contra la dominacién extranjera, y por la otra de no organizaria en contra de la
voluntad del rey, los patriota, prusianos alemanes tal vez hayan confiado demasiado
en la espontaneidad de las masas y acaso se hayan informado también en forma
insuficiente acerca de los movimientos efectivos que tenfan lugar en el seno del
pueblo; de otro modo, Clausewitz no hubiese podido escribir a su mujer el 28 de mayo
de 1813: “No habia contado con la ayuda de Austria y de Suecia para tan pronto como
al parecer la recibiremos; en cambio también parece que debemos descartar todo
cuanto esperabamos de la asistencia de los pueblos a las espaldas del enemigo. Esto
es lo tnico que no respondid, hasta el presente, a mis expectativas, y debo confesar
que esa consideracién-me ha deparado ya instantes de tristeza.”®

A pesar de la afanosa intercesion de Schamhorst y Gneisenau, el rey no permitid
el retorno de Clausewitz al ejército prusiano durante la guerra de liberacién; no habia
perdonado aun al rebelde de 1812. El circulo de amigos agrupados en torno a
Clausewitz hall6 primeramente el recurso auxiliar de hacerlo actuar como oficial de
enlace ruso con el ejército silesiano de Bliicher. Luego, cuando la campafia de la
primavera de 1813 concluy6 el 4 de junio con un armisticio que debia durar hasta el
26 de julio (y que en los hechos se prorrogd hasta el 16 de agosto), ello provoco el
des contento de muchas personas de orientacién democratica, quienes temian un
renovado sometimiento a Napoleén. Entonces Gneisenau comisioné a su amigo
Clausewitz para que redactase un escrito en el cual justificase el armisticio y
alimentase nuevas esperanzas en el futuro y valor para la lucha. Ya con anterioridad

6 Karl y Mane von Clausewitz, op. cit., p. 336.
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lo habia utilizado Schamhorst como auxiliar periodistico.” Y en efecto, en el verano
de 1813 Clausewitz volvié a permutar transitoriamente la espada por la pluma. Su
trabajo aparecié en forma anénima bajo el titulo de La campania de 1813 hasta el
armisticio.”" A fines de septiembre de 1813, Clausewitz fue nombrado, con el grado
de coronel, jefe del estado mayor de la legién ruso-alemana al mando de Wallmoden.

Con el triunfo de los aliados en la batalla de Leipzig se derrumbé la dominacién de
Napoledén en Alemania; los principes de la Liga Renana se separaron de Napoleén y
se pasaron a los aliados.

Los reaccionarios del estilo de un Metternich no pensaban en castigar a los ex
vasallos de Napoleédn por su traicién al emperador y al imperio. A Baviera incluso se
le garantizaron ya su soberania y sus posesiones aun antes dé la batalla de Leipzig, en
el Tratado de Ried (del 8 de octubre).

Ninguna de las grandes potencias europeas —ni la Austria de Metternich, ni la
Rusia de los zares, ni la Inglaterra del gran capitalismo— tenifan interés en una
Alemania unificada. Por el contrario, el zar, por ejemplo, tenia el mayor interés en
adquirir constante influencia sobre Alemania por intermedio de sus parientes, los
pequefios y medianos principes de Badén, Wiirttemberg, Weimar, Hessen-Darmstadt
y Mecklenburgo.

Por esa razén habia que limitar cada vez mads, y abandonar finalmente por
completo, los planes de Stein, de debilitar o incluso aniquilar la influencia de los
principes de la Liga Renana, con ayuda de una administracién central en los territorios
alemanes conquistados.

Las fuerzas hostiles a la unidad alemana ya habian logrado la supremacia antes del
triunfo definitivo sobre Napoledn. De esa manera, los pueblos, y en especial el pueblo
aleman, no pudieron cosechar los frutos de sus esfuerzos. Los vencedores de esa
tremenda lucha entre los pueblos fueron: Inglaterra, que asegurd por algunas décadas
mds su dominio del mar y su enorme ventaja como potencia industrial y mercantil;
Rusia, que hasta mas alld de mediados del siglo xix fue la principal potencia
reaccionaria de Europa y ejercié una poderosa influencia sobre Alemania; Austria, que
constituia la potencia mds fuerte y reaccionaria en la Liga alemana. La Liga alemana
de los principes, que se fundé luego de la guerra de liberacién, fue menos un progreso
en el camino de la unidad alemana que una organizacién destinada a combatirla.

Sin embargo, la lucha del pueblo aleman contra Napole6n no fue en vano. Aunque
haya cambiado un Napoleén por 36 Metteinich, como dijera Marx en una ocasion, la
conciencia nacional habia elevado enormemente su nivel. La lucha del pueblo aleman
en pro de su unidad nacional y en contra de los adversarios internos y externos de la

0 Cf. Ibid, pp. 170-171.
7L Cf. Carl von Clausewitz, Hinterlassene Werke, t. 7, Berlin, 1835, pp. 248-316.
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misma quedaba colocada, de una vez por todas, en el orden del dia de la historia.

El movimiento de liberacién nacional, que habia alcanzado su punto culminante
en 1813, habia vuelto mds consciente de si misma a la burguesia. Durante
aquellos meses, en los cuales nada estaba decidido atin (1814-18)5), hubo una
eclosionante profusién de panfletos politicos que exigian un emperador y un
imperio.”

El nuevo imperio, a diferencia de aquel Sacro imperio romano tifia nacién alemana
que tan ignominiosamente habia perecido en 1806, debia tener fuerza propia hacia el
interior y hacia el exterior: en el segundo caso, contra las tentativas de intromisién
extranjeras; en el primero, contra los principes. Su soberania debia debilitarse con
respecto al imperio, y su absolutismo con respecto a las clases burguesas. En general,
las exigencias nacionalistas y constitucionales de los publicistas burgueses aun
seguian siendo modestas; sin embargo, y por encima de ello, exigian libertad para la
industria y el comercio.

La mayoria de la burguesia alemana queria alcanzar sus exigencias de clase,
referentes a los problemas nacional y social, por medio de un entendimiento con los
principes. Por cierto que éstos hacian concesiones, pero de indole tal que el
movimiento pangerménico de la burguesia se atomizd, escindiendo "lo alemén en
general en una cantidad de intereses provinciales”.” Fue asi como los principes del
Sur de Alemania concedieron, con el fin de con solidar sus recientes estructuras
estatales, creadas por Napoledn, constituciones provinciales con algunos derechos
(distintas en cada estado) para una burguesia cuya actividad politica se apartd de la
Alemania integrada para orientarse hacia el estado particularista. Por su parte, el rey
de Prusia efectuaba concesiones al derogar las tasas aduaneras internas mediante las
leyes de 1816y 1818.

157

Por muy dispuesta a los compromisos que estuviese la burguesia alemana, y por
muy facilmente que se dejase distraer hacia cuestiones provinciales, no podia
abandonar sus intereses fundamentales, a saber, la unidad nacional y la proteccién de
la industria capitalista. Su movimiento pangermanico se hallaba escindido en el bando
de los entusiastas, que pretendia continuar en el movimiento estudiantil el impulso
patridtico de la guerra de liberacidn, y en el bando de los practicos comerciantes,
quienes querian preparar el futuro de la unidad nacional mediante la proteccién
aduanera hacia el exterior y la libertad de comercio en el interior: en octubre de 1818
se fundé la Asociacién general alemana de estudiantes, y en abril de 1819, la

72 Cf. Karl Obermann, Geschichte des deutschen Volkes 1815-1848, Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin (edicién facsimilar), p. 5.
73 Friedrich Engels, en: Marx-Engels-Lenin-Stalin, Zur deutschen Geschichte, t. 11, Berlin, 1954, p. 32.
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Asociacion general alemana de comercio e industria.

Si echamos una mirada retrospectiva, descubriremos los grandes progresos
efectuados por la clase burguesa alemana en la lucha por la unidad nacional con la
fundacién de esas dos organizaciones. Sin embargo, comparandola con la misién
histérica que atin le quedaba por cumplir a la burguesia alemana, ese progreso era en
extremo insuficiente. Se carecia ain de un poderoso y consciente partido de clase de
la burguesia, que luchase por doquier y en forma planificada por las exigencias sociales
y nacionales de base de dicha clase social.

La reaccién asest6 el contragolpe al movimiento burgués de los estudiantes y a “la
cofradia de los revolucionarios practicos” con las infames Resoluciones de Karlsbad
de agosto de 1819, que preveian el amordazamiento, en los diversos estados, de la
prensa y de las universidades. A raiz de estas resoluciones, que iniciaron el periodo
de reaccién propiamente dicho, fueron expulsados los tltimos miembros del bando
reformista prusiano, los generales Boyen y Grolmann y el ministro W. von Humboldt.

Scharnhorst, jefe de los reformistas militares prusianos alemanes, habia sido
herido de muerte durante la guerra de liberacion. Diriase que esto constituyé un
simbolo del hecho de que, con el término victorioso de la guerra, este circulo habia
atravesado el punto culminante de su papel politico-histérico. Los reformistas
prusianos alemanes también habian salvado, al mismo tiempo, con su lucha triunfante
por la liberacién de Alemania de los tiranos extranjeros, a la monarquia prusiana.

Pero con la liberacién se modificaron asimismo las relaciones de clases. Si bien la
contradiccién entre la burguesia y la aristocracia antes de 1813 result atenuada por
la presién de la dominacion extranjera que pesaba sobre todas las clases, con lo cual
se favoreci6 el surgimiento de un bando aristocrdtico —burocratico— liberal, después
de 1813 debia volver a manifestarse con mayor franqueza la contradicciéon social
existente. El ataque principal de la lucha en pro de la solucién del problema nacional
ya no estaba orientado hacia el exterior, hacia el conquistador extranjero, sino hacia
el interior, contra los principes propios. Estas trasformaciones politicas hicieron
fracasar al bando reformista, que ya no podia hacer de intermediario entre dos clases,
a pesar de que queria proseguir su politica de hasta entonces: la de una paulatina
transformacién burguesa del pais con mantenimiento de la monarquia.

Formaba parte de la légica politica de las cosas el hecho de que ahora, después de
la liberacién del yugo extranjero, la camarilla cortesana reaccionaria desplazara a los
reformistas prusianos y patriotas alemanes, sospechara de ellos, y concluyera por
difamarlos.

Tampoco Clausewitz pudo sustraerse a ese destino. Por cierto que entre 1815y
1818 pasé tres afios dichosos en Coblenza como jefe de estado mayor del Cuerpo
renano de ejército, que Gneisenau comandé durante un tiempo. Luego fue director de
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la Escuela militar general de Berlin desde 1818 hasta 1830. Fueron afios entre felices
y desdichados para él. Desdichados, porque ese cargo de titulo rimbombante era una
funcién puramente administrativa, en la cual Clausewitz sélo debia estampar algunas
firmas por dia Felices porque le brindaron los ocios necesarios para escribir su libro
De la guerra. Aunque obviamente haya que juzgarlo a paitir de su contenido, no carece
de importancia plantear y responde-i al interrogante de si Clausewitz conservd su
posicién ideoldgica y politica fundamental, a la cual podria calificarse de patridtica
alemana y liberal-conservadora. A esta pregunta cabe responder por la afirmativa. Fue
conservador porque defendié la monarquia prusiana; fue liberal porque quiso
transformar en el sentido burgués las condiciones sociales.

A comienzos de la década de 1820 Clausewitz habia escrito un trabajo extenso (por
lo demas, inconcluso), intitulado Umtriebe. A pesar de su proclividad a idealizar las
condiciones de Prusia, exhibe en muchos elementos una gran madurez y clarividencia
en l.t comprensién de la evolucién histérica. Clausewitz se remonta muy lejos y
también llega a hablar de la Revolucién francesa, de la cual dice que se habria
originado por dos causas principales: “La primera es la tensa relacién entre las clases,
los grandes privilegios de la nobleza, la gran dependencia y por cierto que también
puede decirse que, en parte, la gran opresion de la clase campesina; la segunda es la
administracién irregular, parcial y dilapidadora del gobierno.””* Ya en 1819, en su
ensayo Unsere Kriegsverfassung, habia declarado: "Pero el sistema feudal ha concluido
su vida entre nosotros, al igual que en otras partes.” Ahora repetia que la situacion
imperante en Francia hasta ese momento se habia derrumbado “para siempre”. Y
luego agregaba una observacién que no carece de un interés de actualidad: "Ese
derrumbe de condiciones antiguas que ya se encuentran en un gran estado de tensién
era mucho mas facil que la creacién de una nueva forma de gobierno, y era dable
prever que luego de una revolucién violenta se andaria por mucho tiempo a tientas y
que se necesitaria mas de una década para ejercitar los conceptos, antes de que pudiera
tenerse en pie alguna forma de gobierno que hubiese echado raices de alguna
manera.””

Alemania se habria sentido mas cémoda en sus relaciones mas intimas: “Sin
embargo, el ejemplo de Francia también incité a los hombres en Alemania; hasta los
mas calmos sentian que la relacién entre las clases requeria cada vez mayor
equiparacién, que la clase campesina necesitaba cada vez mas propiedades y las
industrias precisaban mas libertad, a poco que aquéllos sdlo fuesen capaces de
elevarse por encima de las grandes ideas reinantes. Pero era evidente que esas
trasformaciones no podian ocurrir sin una revolucién, aunque la necesidad hacia que
se aprobara ese objetivo de la Revolucién francesa, aun cuando se desecharan sus

74 Karl Schwartz, op. cit,, t. 2, p. 210.
5 Ibid, p. 211.
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medios.””®

No pueden caber dudas: Clausewitz permanecia en la posicién de una revolucién
burguesa desde arriba. Eso se revelaba asimismo en su concepcién de la unificacién
nacional de Alemania. La afirmacién siguiente no da lugar a malas interpretaciones:
"Alemania sélo tiene una via para llegar a la unidad politica: esa via es la de la espada,
si somete a sus estados a todos los demas. No ha llegado el momento para tal
sometimiento, y si alguna vez llegase no es posible prever atin cudl de los estados
alemanes ser4 el dominador de los restantes.””” El no podia preverlo; pero deseaba
que fuese Prusia el estado que ejerciera la hegemonia en Alemania. En una carta a
Gneisenau, fechada el 9 de agosto de 1816, se habia manifestado contrario al
abandono de posesiones renanas en beneficio de una incorporaciéon de Sajonia a
Prusia:

“Si nos retiramos cobardemente de la frontera, no lograremos en Alemania la
confianza que nos es tan importante, y que es lo tinico que puede procurarnos nuevo
poder, mayores fuerzas, y la salvaciéon para Alemania [...] Pero si abandonamos a
Alemania para ser solamente Prusia, ¢no habrdn entonces de abandonarnos
igualmente los pueblos alemanes, y en lugar de hacer sacrificios por nuestra causa no
habran de obedecer mejor a los intereses del momento? [...] Y a estas razones de por
si inobjetables no se les opone otra cosa que la situaciéon concentrada del estado, que
sOlo tiene validez en el grave aspecto de que Prusia abandona a Ale mania y se
considera a si misma como un pueblo aislado; punto de vista éste que es imposible
que jamas llegue a compartir.””8

Como adversario de la revolucién democratica no podia ver un aliado en el
movimiento nacionalista del pueblo polaco. Por el contrario, veia en la restauracién
de Polonia un peligro, ya que ese pais podia convertirse en un aliado de una Francia
en marcha hacia nuevas agresiones. Por otro lado, su posicién en la cuestién polaca
no era idéntica a la de los legitimistas conservadores. A pesar de todo, queda
firmemente establecido que Clausewitz no era un defensor del feudalismo, sino un
partidario del progreso burgués. Antes aun del estallido de la revolucién de julio de
183(1 en Francia, del inmediatamente consecuente alzamiento en la Po lonia rusa y
de las convulsiones revolucionarias que tuvieron lugai en Sajonia, Hesse, Brunswick,
Hannover y otros territorios de Ale mania, se le confi6 a Clausewitz una comandancia
de tropas. Lue go de prestar servicios en la inspeccién de artilleria fue nombrado jefe
de estado mayor del cuerpo de observacién con asiento en la frontera del territorio
insurreccional polaco, a las o6rdenes del ma riscal de campo von Gneisenau.
Precisamente en esa regién hubo en el verano de 1831 una epidemia de célera, de la

78 Ibid., p. 213.
7 Ibid, pp. 217-218.
78 Carta desde Coblenza a Gneisenau, del 9 de agosto de 1816. Pertz-Del briick, Gneisenau, t. v, pp. 136-

137.
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cual fue victima Gneisenau; pronto lo siguié Clausewitz.

Su muerte, ocurrida el 16 de noviembre de 1831 a la edad de 51 afos, es de
conmovedora tragicidad. Un ligero acceso de célera lo arrebaté en pocas horas.
Fragmentos de sus cartas demuestran que este hombre sincero, de generosos
pensamientos y sentimientos, ya se hallaba intimamente quebrantado antes de
acometerle la enfermedad.

Ya el 9 de julio de 1831 le habia escrito a su esposa, con motivo de la muerte del
Bardn von Stein: “Asi se van hundiendo poco a poco las manifestaciones de la vida
con las que mas estrechamente vinculados estamos, en los hombres y las cosas, y nos
recuerdan que ya no esta tan lejano el momento en que también nosotros mismos
hemos de hundirnos. Creo que ha abandonado el mundo de buena gana, pues
contemplaba muchas cosas con la misma mirada desconsolada que yo, y sentia que ya
nada podria hacer contra el mal en el mundo. También hubiese sido muy dificil volver
a servirse de él una vez mas.”” Veinte dias mas tarde escribia: “No te aflijas tanto por
una vida con la cual ya no habia mucho que hacer [...] No puedo explicar el desdén
por el juicio del hombre con el cual parto de este mundo.”*® Y el 13 de agosto hablaba
de su "total resignacion [...] de no esperar de esa vida otra cosa que un ocaso honorable

.17

¢Cémo habria de actuar en forma fructifera y con un sentido en lo sucesivo? En
forma suficientemente demostrativa, pocos meses antes, en ocasion del fallecimiento
de su amigo Gneisenau, el rey, y con él su camarilla cortesana, sélo habian exhibido
una participacién exterior. Aqui se habian perdido las esperanzas de actuar como
reformista, como patrocinador de una revolucién desde arriba. Pero tampoco podia
sumarse al movimiento popular democratico que comenzaba, luego de la revolucion
de julio, en Francia y también en Alemania. Habria quedado entonces en contradiccion
con su posicioén interna y su postura externa. Pero, ¢por qué no tenia ya la firme
voluntad para concluir la obra cientifica de toda su vida? Seguramente sentia que se
toleraria mas ficilmente una obra péstuma que la de un hombre vivo, a quien los
reaccionarios imperantes consideraban incorregible. No, en realidad Clausewitz no
muri6 por el cdlera: murid de desesperacion por causa de la monarquia prusiana.

Marie von Clausewitz cumplio fielmente el legado de su difunto esposo y publicd,
a partir de 1832, bajo el titulo antolégico de Obras postumas, su obra tedrica principal
mas siete volumenes cuyo contenido se referfa a la historia militar. Esos tomos
demuestran dos cosas: en primer lugar, que Clausewitz habia fundado
magnificamente su teorfa en la historia militar, y en segundo término que se ocupd

79 Karl y Marie von Clausewitz, op. cit., pp. 461-462.
8 Ibid,, p. 472.
81 Ibid,, p. 478.
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preferentemente de las guerras de la época en que le tocé vivir y luchar a él mismo.®?
Eso constituye una prueba de que Clausewitz querfa resumir tedéricamente las
experiencias, bélicas de su propio tiempo, que fue una época de transformaciones
revolucionarias, reservandose para si las experiencias militares del pasado.

Como es sabido, luego de estudiar las obras de Clausewitz, En gels escribi6 acerca
de su "curiosa manera" de filosofar, que no obstante era "muy buena de acuerdo al
tema”.®® Con ello expresaba Engels no sélo la convicciéon de encontrarse ante algo
original, sino también el reconocimiento de que no es posible clasifica) el pensamiento
tedrico de Clausewitz en ninguno de los sistemas filoséficos conocidos. Por supuesto
que Clausewitz estuvo sometido a la influencia de las principales corrientes filoséficas
de su tiempo, al idealismo y a la dialéctica de la filosofia clasica alemana, pero jamas
podra hablarse de él considerdandoselo un kantiano, un fichtiano o un hegeliano.

En realidad, el idealismo filoséfico de Clausewitz esta interna mente desintegrado.
Eso podemos verlo precisamente en la tesis que se esgrime habitualmente como
ejemplo de su concepcién fundamental idealista. Su tesis de la guerra absoluta, con la
cual comienza su obra, coincide por cierto con el esquema idealista de pensamiento
idea-realidad, guerra ideal-guerra real; pero una observaciéon més atenta demuestra de
inmediato que Clausewitz ha abstraido, por una parte, el concepto de la guerra
absoluta, del fenémeno histérico de la guerra revolucionaria, y por la otra de
tendencias reales de la evolucién secular de las armas. En lo que a lo primero respecta,
en el segundo capitulo de su libro octavo ("Guerra absoluta y guerra real”) escribio:
“podria dudarse de que nuestra idea acerca de la naturaleza que le corresponde en
forma absoluta” [a la guerra] “tenga alguna realidad si no hubiésemos visto
manifestarse en nuestros dias a la guerra real con ese caracter total y absoluto. Luego
de una breve introduccién a cargo de la Revolucién francesa, el brutal Bonaparte la ha
llevado rapida mente a ese punto”. En lo que respecta al segundo aspecto, escribia en
la tercera seccién del primer capitulo del primer libro, intitulada “Empleo extremo de
la violencia”: “La invencién de la pélvora, el cada vez mayor perfeccionamiento de las
armas de fuego, ya demuestran suficientemente que la tendencia a la aniquilacién del
adversario, implicita en el concepto de la guerra, tampoco ha sido perturbada o
desviada en los hechos por el perfeccionamiento de la cultura.” Hoy en dia, en el
periodo de crisis general del capitalismo y de la técnica del armamento atémico, no
debemos pasar por alto la médula racional que se anida en la tesis de la guerra
absoluta.

82 En la obra completa de Carl von Clausewitz, consagrada a la historia militar, sélo desde el cuarto al octavo

de sus volumenes hay consideraciones, acerca de las campaiias de 1796, 1799 y 1812 a 1815; tinicamente en
los tomo, noveno y décimo se ocupa Clausewitz de guerras que no tuvieron lugar directamente en su época. Cf.
Hinterlassene Werke des Generdis Carl von Clause wilz iiber Krieg und Kriegfiihrung, tomos I-X, Berlin, 1832
a 1837.

83 Karl Marx-Friedrich Engels, Briefivechsel, Berlin, 1949, t. 11, p. 336.
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Lo idealista de esta tesis radica en otra cuestion; reparamos en que Clausewitz
habla de la "maravillosa trifacetividad” de la guerra “compuesta de la violencia
primigenia de su elemento, el odio y la enemistad, a los que debe considerarselos
como un ciego instinto natural, del juego de las probabilidades y del azar, que la
convierten en una actividad intelectual libre, y de la naturaleza subordinada de un
instrumento politico, con lo cual queda sometida a /a mera razon. El primero de estos
tres aspectos depende mas bien del pueblo, el segundo depende mas bien del jefe
militar y de su ejército, y el tercero antes bien del gobierno”.®* En este pasaje resulta,
por asi decirlo, palpable cémo coincide el rasgo antidemocrético (aunque burgués) de
su accién politica con su tendencia al idealismo filoséfico. Dando espaldas a las
nociones que ce acaban de reproducir (que constituian el preludio, se diria, de los
descubrimientos acerca de la evolucién de las relaciones de produccién y de las luchas
de clases), Clausewitz reduce a factores psicoldgicos la tendencia a la guerra absoluta,
a la violencia externa. Ya hemos conocido su proclividad al enfoque psicolédgico del
comportamiento de los pueblos. Ademas de ello opone el presunto instinto natural
ciego de los pueblos a la razén de los gobernantes (de su época), vale decir que aplica
un método cuya cuestionabilidad reconoci6é oscuramente en varios pasajes de su obra.
Aqui se revela asimismo el grave defecto de no haber logrado definir a la politica como
la politica de una clase determinada.

La culminacién de los logros teéricos de Clausewitz reside en la aplicacién del
método dialéctico del pensamiento. En eso se distingue fundamentalmente de la
generacién mas antigua de los tedricos militares antiabsolutistas, de Berenhorst y
sobre todo de Biilow. En la obra tedrica de Clausewitz se hallan, una y otra vez,
subyugantes y convincentes ejemplos de la teoria de la unidad de los contrarios, a la
cual Lenin calificara de "médula de la dialéctica”.®® El mas famoso es el examen de la
relacién entre guerra y politica; en él, la guerra se opone a la politica como una parir
al todo, a lo decisivo en ultima instancia, pudiendo a su vez la parte influir, a la
reciproca, sobre el todo.

Otros motivos fundamentales de la obra son la relacién dialéctica entre ataque y
defensa, entre factores materiales y morales, entre magnitudes fijas y variables, entre
tensioén y reposo, entre lo casual y lo esencial, entre lo pequefio y lo grande. Jamas
permanece Clausewitz en la consideracién aislada de un solo factor, y no se detiene
alli por muy importante que sea; por el contrario, recorre todos los aspectos de sus
relaciones y vinculaciones, y descubre las condiciones y formas bajo las cuales se
relacionan entre siy se desarrollan las diversas manifestaciones, fenémenos y factores.
Nunca se queda en conclusiones analdgicas superficiales sino que siempre considera
lo concreto de las circunstancias. Y aunque una y otra vez investiga los diversos

84 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin, 1957, p. 36.
85y 1. Lenin, Aus dem pliilosophischen Nachlass, Berlin, 1949, p. 145.
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aspectos de los fenémenos en forma mutuamente aislada, también orienta su mirada
hacia la totalidad de la sittacién, y no pierde de vista, al mismo tiempo, todos los
demas factores. Por eso sabe separar Clausewitz lo verdadero de lo falso, lo real de lo
exagerado, también en los sistemas dogmaticos. Por otra parte, nunca cae en el
eclecticismo, porque es consciente de que nada es tan importante en la vida como
averiguar con exactitud el punto de vista desde el cual deben concebirse y juzgarse las
cosas, y atenerse a él; pues sélo a partir de un dnico punto de vista podemos concebir
con unidad la gran cantidad de fendmenos, y sélo la unidad del punto de vista puede
ponernos al abrigo de contradicciones”.®® Tanto en la consideracién aislada como en
el examen multifacético de las cosas y fendmenos, se distingue poi la claridad y
precisiéon de sus conceptos. Al mismo tiempo, la incisividad y la exactitud de su
formacién de conceptos constituyen el fundamento del pulido esplendor y de la
plasticidad de su exposicion.

Clausewitz murié en la desesperacién, pero habiendo realizado todo cuanto de
imperecedero podia realizar en su época y, a partir de la posicion social y politica que
le cupo, en el terreno de la teoria militar.

86 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, dt., p. 729.
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OTTO KOREFES

IV. DE LA GUERRA DE CLAUSEWITZ Y SU INFLUENCIA SOBRE
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LA POSTERIDAD

De Ia guerra de Clausewitz fue concluida casi dos décadas antes de la aparicién del
Manifiesto comunista. Cuando el célera arrebaté al general de casi cincuenta y un
afios, Karl Marx y Friedrich Engels asistian atin a los cursos intermedios de la escuela
secundaria.

Clausewitz so6lo alcanzé a vivir en Alemania los comienzos de la produccién
industrial; las tremendas trasformaciones sociales que se iniciaron con el capitalismo
aun no eran muy marcadas. Vivid, pensé y trabajé bajo las circunstancias econémicas
y sociales de una época cuyo afan progresista burgués se reflejaba en la filosofia del
idealismo objetivo. También Clausewitz se hallé bajo su influencia, pero intentd
sustraérsele cuando las enseflanzas y experiencias de la realidad de la historia de la
guerra lo obligaron a ello.

El materialismo histérico atin no habia sido creado; Clausewitz vivid en una época
en la cual las ideologias burguesas, dado que precisamente el movimiento obrero sélo
existia atin en embrién, no se habian trasformado atin en la apologia del capitalismo.
Por eso logré Clausewitz colocar los cimientos cientificos de una nueva teoria de las
ciencias y del arte de la guerra. Su gran mérito consiste en la aplicacién del mérodo
dialéctico a la investigacion de la guerra. Ese es un hecho revolucionario. El mismo
posibilité el descubrimiento de su sentido histérico, el reconocimiento de la guerra
como un fenémeno social y la investigacion exitosa de las leyes que determinan las
causas, el origen y el curso de la guerra. En ese proceso caracterizd a la guerra como
el instrumento de la politica para el logro de un objetivo politico; no existe guerra
alguna sin esta vinculacién. Para el logro de sus objetivos politicos, la guerra dispone
de medios que le son peculiares, a los cuales se extiende la investigaciéon. El medio
mas importante de la guerra es la violencia, que se emplea tanto para el ataque como
para la defensa. En el arte de la guerra sirve a la tactica en la forma de la batalla. La
estrategia necesita las batallas como medios para el logro de los objetivos bélicos.

En este procedimiento, Clausewitz se topa con las fuerzas morales que
interpenetran todas las situaciones de la guerra. Las fuerzas materiales sélo pueden
tener efecto si las animan y las colman las fuerzas morales. Segtin Clausewitz, la fuerza
de los poderes morales resulta irradiada por la virtud guerrera y el entusiasmo del
ejército, por el espiritu popular y por el talento del jefe militar. Este descubrimiento
cientifico de la importancia de los factores morales es el mérito particular de
Clausewitz.



167

APENDICES
IV. “De la guerra” de Clausewitz y su influencia sobre la posteridad [Otto Korfes]

En la polémica contra sistemas de la teoria de la guerra ajenos a la realidad,
Clausewitz partié de las experiencias de la historia militar, la cual no sélo habia
investigado profunda e incansablemente, sino que también habia vivido
personalmente un buen tramo de la misma. En su opinién, sélo tenian fuerza
probatoria aquellas comprobaciones que no sélo tomaran en cuenta el fenémeno
visiblemente manifiesto sino que también examinasen todas las circunstancias que
habian contribuido al resultado. En concordancia con este principio nacié su teoria
del arte militar, que en lo esencial constituye una consideraciéon multifacética y
variada. El tratamiento sensato de la naturaleza de la guerra y de las posibilidades del
arte bélico quedaban restaurados, y los prejuicios y la monstruosidad de reglas rigidas,
inservibles para la vida, y de sistemas unilaterales y artificiosos, a los que la realidad
extremadamente multifacética de la guerra dejaba siempre de lado, quedaban
destruidos. Y ése es también mérito de Clausewitz.

Los maestros intelectuales a los cuales se mencionan —él y otros— en diversos
aspectos de su vida y de su obra son sobre todo Scharnhorst y Schiller, y en segundo
término Montesquieu, Kant y Fichte, De ellos, Montesquieu s6lo era obviamente un
modelo por la manera ingeniosa en que habia tratado su tema en capitulos breves y
sentenciosos. En los escritos de Clausewitz pueden percibirse la consecuente agudeza
de conceptos y logica de Kant, y las implacablemente severas exigencias morales de
Fichte. Pero mas aun parece haber influido sobre su manera de pensar la dia/écticade
Hegel. Aun cuando no puede demostrarse que Clausewitz se haya ocupado de las
obras de este filésofo, es empero mas que probable que un espiritu investigador como
era el de Clausewitz haya conocido la filosofia de un hombre que vivia en el mismo
sitio que él, que ensefiaba alli, y que era conocido por todos en Berlin. Pero Clausewitz
no siguio la filosofia idealista hasta sus tltimas consecuencias. Aun cuando, al igual
que ésta, partia del concepto consistente en la idea, del objeto a ser tratado, no
imaginaba a la realidad como el reflejo de la idea, sino que sélo admitia la validez de
los juicios légicamente formados si los mismos habian sido sometidos a prueba en la
historia militar, en la realidad. Con su insobornable sentido de los hechos, Clausewitz
era un realista, o expresado de otra manera; retornaba, una y otra vez, a posiciones
materialistas.

Esa proclividad al materialismo, opuesta a sus tendencias idealistas, nos facilita la
comprensién de las ideas de su libro De /a guerra. Pero al mismo tiempo, el hecho de
saber que la filosofia idealista constituyd el suelo nutricio de la labor intelectual de
Clausewitz nos brinda la explicacién de que ciertos aspectos necesarios de la guerra
no se tratan en su teorfa o se juzgan de otro modo de como consigue hacerlo la ciencia
militar marxista-leninista. Esta sefiala con razén que Clausewitz no distingui6
inequivocamente entre guerras justa e injustas, contentindose con mencionar el
fortalecimiento de las potencias morales por parte del espiritu popular en una guerra
popular justa. La Ilustracién francesa habia condenado como injustificadas e
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inmorales las guerras libradas por los principes. Las verdaderas causas de las guerras,
y de ese modo los medios para su supresion, eran cosas que naturalmente no logré
descubrir. Veia el remedio en el mejoramiento de la moral humana mediante el
constante llamado a la sensatez de los principes. Tampoco la filosofia idealista podia
conocer salidas practicamente viables. Esta clase de deseos irreales no estaban de
acuerdo con las ideas de Clausewitz. No los planted, dejando sin resolver el
esclarecimiento de estos problemas.

En forma similar trat6 a la guerra popular. A pesar de reconocer la tremenda fuerza
de la guerra popular y de haber contribuido personalmente con su ayuda —en la gran
situacién de apremio nacional— a prepararla, s6lo menciona el valor militar de esta
clase de guerra. Es evidente que la tiene en muy alta estima y la considera un medio
del cual debe servirse el estado en caso de peligro y para su propia conservacién. Es
notable que en esta ocasiéon Clausewitz llame la atencién sobre el hecho de que “una
poblacién pobre, habituada a un trabajo esforzado y a las privaciones, también suele
mostrarse mas fuerte y belicosa”.! Pero olvidindose de esta nocién, no entra a
considerar las causas sociales y nacionales de las fuerzas de la guerra popular ni
tampoco investiga las consecuencias politicas y morales de la participacién del pueblo
en la guerra. Sus adversarios, dice, la rechazan como medio revolucionario, ya que
podria tomarse “tan peligrosa para el orden social interno” como para el propio
enemigo. Se abstiene de tomar una decisién propia al respecto, y una vez mas deja sin
responder el interrogante acerca del caracter histérico de la guerra popular, tal como
lo hace, por lo demas, con el de las diversas guerras.? Sin duda alguna, también en
este caso la pertenencia de clase del autor desempenia un papel que, como sabemos,
no aprobaba en modo alguno la revolucién popular contra el feudalismo. Durante la
segunda guerra mundial, las reflexiones formuladas por Clausewitz acerca de la fuerza
de la guerra popular y de la formacién de milicias populares fueron confirmadas por
la lucha de la resistencia de los pueblos oprimidos por el fascismo.

La critica necesaria no va en desmedro de las grandes realizaciones del filésofo
militar, que coexisten en un plano igualitario con las restantes grandes conquistas
espirituales de la época del clasicismo y del auge del desarrollo del idealismo. Por el
contrario, esa critica facilita el uso de su obra, en tanto nos impide tomar sus palabras
y sus principios como algo que hoy en dia, en vista del cambio de la situacién, carecen
de validez.

Durante la época de apremio de la patria, y bajo la guia de su maestro Scharnhorst,
Carl von Clausewitz aprendi6 a distinguir el papel de la politica, decisivo para el
destino de los pueblos, Afectado por la desgracia de su pueblo y de su pais en todas

! Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin, 1957, p. 562.
2 Cf. Ibid., pp. 560-561.



169

APENDICES
IV. “De la guerra” de Clausewitz y su influencia sobre la posteridad [Otto Korfes]

las fibras de su ser, se sentia corresponsable, en cuanto ciudadano, soldado y
pensador, de la lucha nacional por la libertad. Las causas de la desgracia eran politicas,
y también parecian serlo los medios para el restablecimiento de la libertad. Esa
conviccién inspiré el trabajo, la lucha y la vida de Carl von Clausewitz desde la derrota
de 1806 hasta las guerras de liberacién de 1813, y permaneci6 fiel a esta conviccion
hasta su muerte. La misma también constituy¢ el fundamento de las ideas que expuso
en su obra De /a guerra.

Luego de las guerras de liberacién, Clausewitz habia comenzado a ordenar las
impresiones y experiencias de ese gran acontecimiento y a lograr claridad acerca de
las relaciones entre politica y guerra, entre fuerzas materiales y espirituales. Sentia la
urgencia de salvar para la posteridad el impulso del elevado movimiento intelectual
de esa época. Queria impedir que la vanidad profesional y la fosilizacién reaccionaria,
inevitablemente ligada con la arrogancia, que amenazaban con crecer una vez mas,
pudieran hacer retroceder, paralizar y ahogar a todas esas nuevas fuerzas que habian
entrado en accién. Nada le parecia tan peligroso para el porvenir como la recaida en
el espiritu y en las condiciones causantes de la catastrofe de 1806; nada le parecia tan
ominoso para la conduccién militar como el fiarse de las estrechas reglas de una
escuela pedantesca, de los artificios de la rutina y el deshabituarse de las decisiones y
juicios propios en cada una de las situaciones que surgian; nada le parecia contradecir
tanto la naturaleza politica de la guerra como planificar la accién militar sin la
conduccién politica. Se le antojaba que el medio mas seguro para terminar en la
derrota era el desdén por las fuerzas morales y espirituales del pueblo y del ejército.

Clausewitz queria que el estadista y el jefe militar no obraran de acuerdo con un
dogma; por el contrario, queria educarlos para pensar y ensefar a los dirigentes a
tomar en cuenta todas las circunstancias y condiciones como fundamento de cualquier
juicio. Guiado por un sentido de la realidad impermeable a las influencias, y sin
retirarse por detras de fronteras metafisicas ni eludiendo la realidad en un terreno
idealista ilimitado, trata de descubrir la naturaleza de la guerra y a la vez extraer
ensefanzas de la historia militar.

La guerra, en cuanto fendmeno social e histérico, obedece a las leyes que le son
inmanentes, mientras que el arte militar obra dentro del &mbito que le permiten esas
leyes y, bajo su estricto aprovechamiento, de acuerdo con su libre juicio y decisioén.

Esta teoria debia contradecirse con las concepciones de la teoria militar que habian
dominado el pensamiento castrense de un siglo y medio, y que ni siquiera después de
las guerras de liberacién habian desaparecido por completo. La polémica contra esos
puntos de vista y la demostracién de su insostenibilidad es una de las principales
intenciones de esta obra.

En las teorias de los siglos XVII y XVIII predominaba la opinién de que el arte
militar supremo consistia en hacer la guerra de tal manera que el adversario se viera
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obligado a aceptar las condiciones impuestas por su enemigo sin entablar lucha. En
ultima instancia, la teoria veia el medio para ello en "una estrategia de maniobras pura,
capaz de hacer la guerra sin derramamientos de sangre”, aunque en la realidad eso no
fuera otra cosa que “un juego dialéctico" y no constituyese "un fendmeno real en la
historia bélica mundial”.?

Hay que buscar el origen de esta concepcién en el periodo inicial del estado
absolutista; gracias a las condiciones peculiares del absolutismo, la misma ha
experimentado una constante consolidacién. Los nuevos estados en desarrollo
llevaban a cabo sus guerras con ejércitos establecidos por reclutamiento para un fin
temporariamente limitado, y cuya cohesién sélo podia mantenerse mediante el pago
regular de los emolumentos.

Por ello, la posibilidad de emprender una guerra, y la duracién de la misma, estaba
fundamentalmente condicionada por el poderio financiero de los estados. Si el poder
financiero era restringido, el pais en cuestién no podia demorar demasiado la
terminacién de la guerra; eso podia forzarlo a acelerar la decisién mediante una batalla
victoriosa. Pero también un triunfo resultaba peligroso, ya que el mismo podia costar
elevadas pérdidas a sus propias tropas, sin dar la certeza de un éxito politico
contundente. Por eso, en esa época los ejércitos se emplean no sin vacilaciones, y a
mas de un general que hubiese preferido derrotar rapidamente a su adversario, su pais
o su jefe supremo le impusieron prudencia y discrecién.

Desde la segunda mitad del siglo XVII, una serie de circunstancias econémicas y
politicas restringieron atin mas las posibilidades de hacer la guerra.

En la Guerra de los treinta afios, los ejércitos, relativamente pequefios, podian
abastecerse aun a partir de las regiones que ocupaban, cambiando de territorio una
vez agotadas las reservas. Cuando los ejércitos aumentaron en numero, ya no fue
posible mantener este procedimiento. Su lugar fue ocupado por el sistema de
almacenamiento y avituallamiento. Eso restringi6 la libertad de movimiento de las
tropas. Es que los ejércitos no sélo no podian ya alejarse demasiado de los depdsitos
sino que ademds habia que asegurar constantemente la comunicacién con los
almacenes. Esta evolucion fortalecié la inclinacién a una conduccién bélica mas serena
y prudente, paralizando el espiritu ofensivo contenido ya hasta ese momento. En lugar
de éste aparecid la tendencia a perturbar los planes del enemigo mediante hébiles
movimientos, ame nazar posiciones dominantes por conquistas, inquietar sus
comunicaciones mediante avances y, a través de la constante repeticién de esta clase
de procedimientos debilitantes, tornarlo paulatinamente dispuesto a firmar la paz, sin
exponerse uno mismo a peligros mayores. La teoria militar contemporanea calificaba
a este procedimiento como el mejor método estratégico; en cambio, la lucha como
instrumento para someter al adversario a la voluntad del vencedor sélo parecia estar

3 Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, Parte iv, Berlin, 1920, p. 335.
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justificada en casos excepcionales. El concepto general era que mediante una batalla
no podian alcanzarse verdaderas decisiones politicas.

En la Guerra de la sucesién de Espafia, la mayor guerra de aquella época, sin
embargo, y en contra de las ensefianzas de los tedricos, las batallas no habian sido
nada raras. Sin embargo, parecian confirmar la opinién de que una batalla no
modificaria en esencia la situacién.* Para este punto de vista resultaban decisivas
causas técnicas y tacticas.

En materia tactica se habia impuesto el ordenamiento lineal; el mismo permitia
obtener un rendimiento acabado de la mayor parte de las armas, mejoradas para
alcanzar una elevada utilidad bélica. La infanteria, convertida nuevamente en arma
principal, enfrentaba en una linea plana y extensa, que constaba de pocos miembros,
al adversario dispuesto de igual manera. Por regla general, esta disposiciéon sélo
permitia la lucha paralela, y terminaba habitualmente con el rechazo frontal del bando
derrotado. Si éste no habia sido aniquilado en su estructura, podia reordenarse,
completar las tropas disminuidas por pérdidas y enfrentar nuevamente a su enemigo
en calidad de adversario con pleno poderio, de modo que no podia lograrse una
decisién permanente.

A comienzos del siglo XVIII se formaron los ejércitos permanentes del
absolutismo; pero su existencia y su mayor calidad no llevaron a modificaciones
tacticas fundamentales. Los ejércitos permanentes no sélo servian a los principes para
alcanzar el objetivo bélico anhelado sino también para mantener su poderio dentro
del estado en la paz, y para fortalecer la autoridad y la influencia del mismo en la
politica exterior. La pérdida de esta fuerza militar Unica podia traer aparejado el
hundimiento del estado. Con la derrota de Poltava en 1709 y el aniquilamiento del
ejército también toco a su fin el gran poderio de Suecia. El ejército permanente era un
instrumento oneroso que sélo en casos de necesidad se ponia en juego. "En estas
condiciones se formé luego una teorfa militar que cubrié a la estrategia de maniobras,
tal como se habia desarrollado a partir de las dificultades expuestas, con un pequefio
manto de erudicién, admitié la decisiéon cruenta sélo como recurso de extrema
necesidad, y proclamé que un gran general apreciaria ante todo la importancia ‘de la
maniobra’ y siempre tendria que intentar lograr algo por esa via antes de optar por la
decisién en el campo de batalla.””

4 Entre 1701 y 1714 sélo tres batallas obtuvieron éxitos de mayor cuantia: la de Hochstadt, de 1704, en

virtud de la cual los franceses fueron obligados a evacuar el sur de Alemania; la de Turin, en 1706, como
consecuencia de la cual se expulsé a los franceses de la alta Italia; y la de Ramilies, en 1706, que liberd los
Paises Bajos espafioles. Las demds batallas, incluso la de Malplaquet en 1709, la mas cruenta de esa época, no
modificaron la situacién en forma fundamental, aun cuando después de esa batalla se reiniciaron las
negociaciones de paz interrumpidas.

5 Kurt Jany, Geschichte der Koniglich Preussischen Armee, t. 1, Berlin, p. 623.
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Tampoco la estrategia de Federico II de Prusia se distinguia fundamentalmente de
las opiniones predominantes de su época, sin embargo, a pesar de estar ligado, como
todos los restantes jefes militares, a las limitaciones de su tiempo, Federico rechazaba
todo esquema en materia de estrategia. Jamas escogia un método a causa de un
principio si ese método podia tornarsele peligroso en vista de los medios de los que
disponia. Procedia prudente y eco némicamente con sus limitados efectivos; pero del
mismo modo sabia asir al adversario con la mayor concentracién y la mas audaz de
las energias cuando columbraba las perspectivas de una victoria. Lo salvaron no sélo
su ejército, cuyo poder agresivo supo restituir una y otra vez, ni tampoco solamente
su habilidad militar, sino asimismo las vacilaciones y la insuficiente colaboracién de
la coalicién enemiga, y por tltimo la salida de Rusia y Francia de la guerra.

Las peculiaridades de la estrategia de Federico II no ejercieron una duradera
impresién sobre el pensamiento de los jefes del ejército prusiano. Las antiguas teorias
afirmaron su predominio.

La teoria del arte militar del siglo XVIII se desarroll6 no sélo bajo la influencia de
las condiciones materiales en una direccién totalmente definida, sino que también
obedecia al racionalismo metafisico y no dialéctico que predominaba en aquella época.
Este exigfa el método y la sistematizacién, y pretendia descartar el azar.® Pero como
el descarte del azar es menos posible en una batalla que en ninguna otra cosa, se llegd
a la conclusién de que las batallas no sélo eran indtiles sino también nocivas.

En consecuencia ni siquiera en la segunda mitad del siglo XVIII se debilité la
inclinacién de los tedricos militares a dar preferencia a las maniobras sobre las batallas
en procura de una decisién.” La introduccién del elemento geométrico en la
conduccién bélica parecia, por tltimo, apropiada para descartar cualquier error y todo
azar.

Puesto que la teoria militar del absolutismo se hallaba estrechamente vinculada
con el modo de pensar metafisico y racionalista predominante a la sazén, y no
habiendo madurado aun el pensamiento dialéctico a fines del siglo XVIII, también los
tedricos militares que, bajo la influencia de la Revolucién francesa, se habian
convertido en adversarios del absolutismo, siguieron aferrados a los conceptos
fundamentales de la teoria militar contemporanea.

6 Cf. Eberhard Kessel, Introduccién a: Carl von Clausewitz, Strategie aus dem Jahre 1804..., Hamburgo,

1937.

7 Cf. Lloyd, Der letzte Krieg zwischen dem Kénig von Preussen und der Konigin von Osterreich, Londres,

1781.

El general Lloyd, un inglés nativo que presté servicios bélicos en los ejércitos austriacos, prusiano y ruso y

que escribié una historia de la Guerra de los siete afios, era uno de los defensores mas influyentes de esta
opinién. Veia el camino hacia la victoria en la toma de los puntos claves que dominan a todo un pais, para desde
alli operar contra las lineas de comunicaciones del enemigo. Para él constituyen puntos clave los pasajes de
rios, estrechos y desfiladeros, mesetas y regiones elevadas, lineas divisorias de las aguas y fortalezas.
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Entre ellos se contaba Heinrich Dietrich von Biilow, hermano del general Biilow
de Dennewitz. Cuando alertaba contra las batallas, calificindolas de “recurso de los
desesperados”, cuando afirmaba que el general que debia aceptar una batalla habria
cometido previamente algin error, se trataba de juicios llevados al extremo, tal
similares con los otros que ya se habian emitido décadas antes que él. Sin embargo,
lo novedoso del libro de Biilow, que aparecié en 1799, fue que aplicé a la estrategia la
geometria, que hasta ese momento habia sido indispensable para el arte de la
ingenieria, de las fortificaciones y de la construccién de campamentos, asi como en la
balistica. Sostenia que las relaciones geométricas, cuyas magnitudes podia medir y
determinar el jefe militar, resultaban decisivas en la guerra. Para Biilow, el tridngulo
era la forma fundamental en la cual solia desarrollarse el acto bélico. La base de ese
tridangulo la constituia la linea trazada por las fortificaciones y depésitos. El objetivo
de la operacién —el objeto de la accién bélica— era el vértice del tridangulo, y los lados
iban desde los puntos extremos de la base hacia el objeto. Dentro de ese espacio
comprendido por tres lineas, el ejército podia contar con abastecimientos seguros.
Cuanto mds amplia fuera la base y cuanto mas obtuso fuese el angulo del vértice, tanto
menor serfa el peligro de interrupcién de abastecimiento por parte del enemigo;
cuanto mds estrecha fuera la base y cuanto mds agudo fuese el angulo, tanto mayor
serfa el peligro que amenazaria la comunicacién con los depdsitos. Si el adversario
avanzaba dentro del triangulo, el ejército propio debia dispersarse hacia ambos lados
del mismo y obligar a la retirada al enemigo que avanza, no por medio de un crudo
ataque sino meramente amenazando sus flancos. Esta teoria, ingeniosamente
expuesta, encontré numerosos partidarios.

Hoy en dia nos resulta dificil comprender que todas esas teorias aun pudiesen
gozar de estima luego de que las guerras revolucionarias francesas y las primeras
victorias de Napoledén habian demostrado que una conduccién bélica de cuiio
totalmente diferente podia ser posible y exitosa. Resulta igualmente asombroso que
Biilow se haya imaginado que la estrategia de Napoledn en la alta Italia demostraria
la correccién de su teoria (de la del propio Biilow). Inclusive el primero que declaré
que las medidas estratégicas de Napoledn habian sido correctas en aspectos esenciales
—Jomini—?® consideraba necesaria la coparticipacién de elementos geométricos en la
estrategia. Reconocia que Napoledn buscaba las batallas, y que para ello reunia y
empleaba al grueso de su ejército contra el sitio decisivo; pero generalizaba el método
frecuentemente empleado por Napoledn, el de situarse entre los adversarios y batir a
uno tras otro, y se equivocaba cuando sostenia que la operacién sobre la linea interna
era la unica correcta y la que habia que seguir bajo todas las circunstancias.

El pensamiento y la accién del estrato de la conduccién militar prusiana siguié

8 Cf. Jomini, Traite de grande tactique, etc., Paris, 1805. Véase asimismo Jomini, Das Wesen der
Kriegskunst oder neue analytische Darstellung der Haupt-Combinationen der Strategie, der héheren Taktik
und der Militar-Politik, Leipzig, 1830.
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estando dominado, también hacia fines del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX, por
las antiguas ideas estratégicas basicas; quedaban en pie la aversion por las batallas, la
sobrestimacién de las maniobras, la adoracién de los puntos y lineas estratégicos y el
total desdén por las fuerzas morales en la guerra. El comandante supremo del ejército
prusiano, el duque Carlos Guillermo Fernando de Brunswick, sus jefes subordinados
Hohenlohe, Riichel y Kalckreuth, casi todos los generales y altos oficiales del estado
mayor como Phuli y Massenbach no habian comprendido que la estrategia de
Napoleén no se aferraba a presuntas ventajas del terreno, a puntos y lineas que
decidian presumiblemente las guerras, sino que habian surgido de las nuevas
condiciones sociales.

La situacién de apremio nacional de Prusia permitié que Clausewitz descubriera
no sélo la elevada significacién de la politica. La derrota en Jena y Auerstedt lo
fortaleci6 definitivamente en la opinién de que las reglas eruditas en las que se basaba
la conduccién militar ya no resultaban aplicables frente al cambio de forma de la
guerra, y que la desgracia consistia en que se habia desconocido por completo la accién
de las fuerzas espirituales y morales que habian irrumpido en la revolucién. Debid
confesarse a si mismo que la conduccién prusiana carecia de la osada decisién de obrar
a pesar de la escasez de noticias. Veia que el ejército, del cual habia estado tan
orgulloso junto con todo el cuerpo de oficiales, se dispersaba bajo su lamentable
conduccidn, y que los ancianos generales se hallaban ignominiosamente dispuestos a
la entrega y a la capitulacién sin necesidad alguna. Comprendié entonces que la
superioridad del nuevo arte militar debia atribuirse menos a las “nuevas invenciones
o corrientes de ideas” que a “las nuevas situaciones y condiciones sociales”.® Con ese
descubrimiento habia nacido el pensamiento fundamental que diera su significaciéon
singular a su obra De /a guerra, la teoria de la relacién entre la guerra y la politica.
Clausewitz entiende por politica, por una parte, la accién de los gobiernos, y por otra,
la influencia de las condiciones sociales sobre el acontecer politico. Hay dos frases en
su libro De /a guerra que lo atestiguan. La primera reza asi: "La guerra [...] parte
siempre de una situacion politica, y sélo la provoca un motivo politico.”’® La segunda
dice: “Sélo es posible imaginar a la guerra como un instrumento politico [...] y sélo
pensando asi resulta posible no entrar en contradiccién con toda la historia militar.
Solamente esa idea abre ese gran libro a una visién comprensiva.”!! Asi como la guerra
es un medio de la politica, también el arte militar debe servir a los objetivos politicos.
"El arte militar en su nivel mas elevado” se convierte “en politica, pero por cierto que
en una politica que, en lugar de escribir notas, libra batallas”.!?

9 Cf. Vom Kriege, cit., p. 610.
19 Jpid, p. 33.

1 Jbid,, p. 35.

12 Ibid, p. 731.
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De este modo de caracterizar la politica como una fuerza que determina asimismo
el arte militar deriva Clausewitz el rechazo de “un juicio puramente militar”,'® y
considera un contrasentido acudir al asesoramiento de militares para los proyectos
bélicos. Lo cierto que también los estadistas pueden errar eventualmente en su juicio
politico, dando con ello al arte militar una orientacién conducente a error. Clausewitz
lo demuestra en la politica de las potencias europeas que luchaban contra la
Revolucién francesa en la década de 1790. La inferioridad de la estrategia de las anti
guas potencias resultaba en primerisima instancia de las contra dicciones sociales de
esos paises.!'* No estaba a su alcance comprender el hecho de que la revolucién habia
puesto en movimiento tremendas fuerzas que los antiguos estados no podian
convocar sin poner en peligro su sistema social. Puesto que no podian atreverse a ello,
y por ende su politica exhibia una debilidad decisiva, también su estrategia debia
sucumbir a los medios puestos en juego y a la energia de la conduccién bélica de la
nacién francesa.' EI politico y soldado Clausewitz arribaba a esta conclusién: “Por lo
tanto, también las verdaderas transformaciones del arte militar son una consecuencia
de las transformaciones de la politica, y muy lejos de demostrar nada en favor de la
separacién entre ambas, abogan en cambio, como poderosa prueba, en favor de su
intima unidad.”®

Clausewitz se encuentra solo en su época con esa comprobacién, e inclusive en el
presente solo los marxistas-leninistas han comprendido la profunda sabiduria de este
principio en toda su consecuencia. La idea de que la estrategia y la politica tienen una
interrelacién no era, de por si, nada nuevo. Asi escribia en 180H el coronel
Massenbach: “Esas negligencias tenfan sus motivos en la defectuosa constitucién
estatal que no vincula el calculo de la paz con el calculo de la guerra; que considera a
la politica y a la estrategia como cosas diferentes en esencia, mientras que en realidad
sOlo constituyen una misma cosa, constituyen, por asi decirlo, un connubio espiritual
y tienden hacia un mismo objetivo.”'” Mas alla de este concepto, que pasa por alto lo
mas esencial, s6lo Clausewitz demostré que /a guerra es una parte y un medio
subordinado a la politica, extrayendo todas las consecuencias de este des cubrimiento.
La experiencia recogida durante su vida y el estudio de la historia militar aguzaron su
vision para descubrir la naturaleza politica de la guerra y las influencias reciprocas
entre la politica y la estrategia militar en toda su extensién y profundidad. Clausewitz
escribié una obra politica y militar de valor incalculable en ambos aspectos. Y asi como
la politica domina en la guerra, también en su obra predomina el pensador politico.

13 1bid.

% Cf. ibid,, pp. 733-734 y 560.
15 Cf. ibid, pp. 733-734.

16 Jbid,, p. 734.

7' Betrachtungen und Aufschliiisse iiber die Ereignisse des Jahres 1805 und 1806, Francfort y Leipzig, 1808,
p. 57.
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Asi lo comprendieron sobre todo quienes no buscaban en su obra De /a guerra, en
primer término, lo que tenia que ver la estrategia en tal o cual situacién, sino que
querian saber qué significa la guerra como fenémeno histérico y social, y como tenia
que enfocarla la conduccién politica. Karl Marx, Friedrich Engels y especialmente
Lenin estudiaron el libro De /a guerra precisamente en ese sentido. Lenin se remiti6
con frecuencia a Clausewitz cuando fundament¢ la posicién de la clase obrera frente
a la guerra, en especial frente a la primera guerra mundial. Eso ocurrié asimismo en
el caso de acontecimientos en los cuales la decisién estratégica constituia al mismo
tiempo también una decisién politica, vale decir en el instante en el cual, segiin la idea
de Clausewitz, el arte de la guerra se convertia en politica.

En las investigaciones y tesis del primer libro, muy debatidas y a menudo mal
entendidas, Clausewitz se ocupd de la indole, de la naturaleza de la guerra y buscé las
leyes que determinan el origen, el curso y el fin de la misma. Asi como la filosofia
idealista intentaba esclarecer primeramente los conceptos y la evolucién de las ideas
abstractas en el pensamiento légico, descartando todas las condiciones histéricas,
concretas y reales, de la misma manera comenzé Clausewitz su tarea. Al igual que
toda la filosofia idealista, también Clausewitz abstrajo esos conceptos, en ultima
instancia, de la experiencia. En consecuencia, Clausewitz no comienza con el
fenémeno histérico, sino con la idea de la guerra. A ésta la denomina la guerra
absoluta; en ella se hallan contenidos todos los rasgos esenciales que obran en la
naturaleza de la guerra, teniendo bien entendido que pensamos en la guerra sin
influencia alguna de las condiciones de la vida real, en cierto modo como si
transcurriese en el vacio. Entonces la guerra se revela como un acto de violencia
destinado a obligar al adversario a cumplir nuestra voluntad, cosa que se logra
tornandolo indefenso. A la violencia se le opone la violencia. A fin de no dejarse vencer
o para vencer, respectivamente, cada uno de los adversarios acrecienta sus esfuerzos
al maximo, hasta el extremo. La ley de lo extremo pertenece a la idea de la esencia de
la guerra.

La realidad modifica las fuerzas que obran en la guerra en si misma. Clausewitz
comprueba que con sutilezas légicas pueden establecerse por cierto meras leyes
librescas, pero no leyes que sirvan para el mundo real. De esa manera, la tendencia
hacia el extremo, que existe en la idea, resulta limitada en la realidad por el hecho de
que la guerra nunca es un acto aislado, que no consta de un tnico golpe, que tampoco
la decisidn total es jamdas algo absoluto, pero sobre todo también que la guerra se
efecttia en razén de una finalidad politica cuyo logro de ninguna manera exige siempre
los extremos.

Este desarrollo ideoldgico es caracteristico del modo de trabajo de Clausewitz. No
es la légica sino la realidad la que dicta las leyes. La guerra no es sélo un acto politico
sino también un instrumento politico. El descubrimiento de que el elemento politico



179

APENDICES
IV. “De la guerra” de Clausewitz y su influencia sobre la posteridad [Otto Korfes]

pertenece a la naturaleza de la guerra, que la guerra es la prosecucion de la politica
por otros medios —mads exactamente, por los de la violencia— que de ninguna
manera puede haber una guerra sin un objetivo politico, se origind por la via de la
investigacién dialéctica de la naturaleza de la guerra. Da la impresién de que
Clausewitz intuy6 algunos puntos de vista y algunas practicas de los ultimos ochenta
afios cuando destaca premonitoriamente que la idea de que, luego de haber sido
provocada por la politica, la guerra asumiria el lugar de ésta y s6lo obedeceria a sus
leyes, es radicalmente falsa; por el contrario, y puesto que la guerra emana de un
objetivo politico, también este primer motivo deberd segtn siendo la consideracién
primordial y suprema en su conduccién; que la guerra deberia permanecer sometida
a la voluntad de la inteligencia guiadora.

Sin embargo, Clausewitz exige que las orientaciones e intenciones de la politica no
deben entrar en contradiccién con los medios militares. Pero esta justificada
pretension de la conduccién militar sélo puede imaginarse como una modificacion de
las intenciones politicas. “[...] Pues la intencién politica es el objetivo y la guerra es el
medio, y jamas puede imaginarse el medio sin el fin.”!®

Con aguda dialéctica prosigue Clausewitz las consecuencias de estos
descubrimientos. De acuerdo con los diversos objetivos politicos existen diferentes
guerras, segun sean los motivos de la guerra mayores y mas poderosos, o menores y
mas débiles. En un caso, la guerra se acercaria mas a su forma abstracta, tornandose
en apariencia “mas puramente bélica y menos politica”, y apuntando por completo a
la finalidad de abatir al enemigo, mientras que en el otro caso la guerra corresponderia
a las intenciones politicas mas moderadas y se alejarfa de la “direccién natural del
elemento bélico, es decir de la violencia”, tornandose, en apariencia, mds politica. Pero
en realidad, un tipo de guerra es tan politico como el otro. Pues no existen otras
guerras que las que se libran con una intencidén politica. Estas conclusiones
encomiendan una responsable mision a la estrategia militar. “El primer acto de juicio,
el mas grande y decisivo [...] es que” el estadista y militar no “tome la guerra que
emprende, o no la convierta, en algo que, por la naturaleza de la situacién, no puede
ser. Ese es, pues, el primero y mas amplio de todos los problemas estratégicos.”*?

Los poderes espirituales y morales que, en vista de su elevada importancia,
incorpora Clausewitz a la teoria de la guerra —y también a la de la estrategia militar
(el talento del jefe militar, la virtud guerrera del ejército y el espiritu popular) se tratan
correspondientemente en todas las partes de la obra. Sus efectos se hallan “totalmente
fundidos” con las fuerzas fisicas “y no es posible separarlos de ellas mediante un
proceso quimico, como una aleaciéon metalica”.*® Estas conclusiones son fruto de la

18 Cf. Vom Kriege, cit., p. 34.
19 Jbid,, pp. 35-36.
20 1bid, p. 166.
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meditacién y de la vivencia de las guerras alemanas de revolucion y liberacién, las que
le enseniaron que "la mayor parte de los objetos” de la guerra “se hallan compuestos
por una mitad de causas y efectos fisicos, y por otra mitad de causas y efectos
morales”. Pero el propio Clausewitz sitia los factores morales en primer término:
“[...] las causas fisicas aparecen casi como la empufiadura de madera, mientras que
las morales constituyen el noble metal, la afilada y aguzada arma propiamente
dicha”.?!

Las reflexiones de Clausewitz son especialmente valiosas porque toman “en
consideracién aquellas manifestaciones de los poderes del espiritu y el intelecto que
exige a la naturaleza humana la actividad guerrera”.?? Al jefe militar se le exigen
realizaciones de nivel particularmente encumbrado; debe poseer una profunda vision
incluso en las relaciones superiores del estado.? Para expresarlo de una manera
moderna, debe ser una personalidad politicamente fundada, sin dejar de ser jefe
militar.?*

La experiencia nos ensefla que los jefes militares siempre tienen que vérselas con
las fricciones que se insertan entre el plan y su ejecucién, entre las érdenes y su
cumplimiento, entre las intenciones y el resultado, con la consecuencia de interferir,
retardar, modificar e impedir la concrecién. Superar tales fricciones demanda toda la
habilidad de los jefes y una voluntad poderosa y férrea. "El jefe militar [...] no puede
disponer a su arbitrio de un aceite que morigere esas fricciones: tal es el habito bélico
del ejército."®

Es caracteristico de Clausewitz que éste no subestime tampoco los factores
materiales. La reciprocidad y coexistencia de las fuerzas morales y materiales se le
revela ya en la idea mas general de la naturaleza de la guerra, a la cual califica de lucha
entre las fuerzas fisicas y espirituales de ambos bandos. A lo largo de toda su obra
permanece fiel a esa tendencia a demostrar la coexistencia de ambos factores.

El habito castrense del ejército es también, en proporcién esencial, de naturaleza
moral. Por eso contaba Clausewitz la virtud guerrera y el espiritu popular de un
ejército entre las principales fuerzas morales, poniéndolos por encima del valor de la
tarea de conduccién del jefe militar. En forma grafica y colorida describe Clausewitz
lo que entiende por virtud guerrera; “Un ejército que en medio del fuego destructor
conserva sus 6rdenes habituales, al cual jamas lo arredra un temor imaginario y que
disputa al miedo fundado el terreno palmo a palmo, orgulloso en el sentimiento de
sus triunfos, que incluso en medio de la desintegracién de la derrota no pierde la

2 Ibid.

22 Ibid, p. 69.

2 Cf. jbid, p. 70.
24 Cf. jbid, p. 71.
25 Ibid,, p. 83.
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fuerza para la obediencia, ni el respeto y la confianza a sus jefes, cuyas fuerzas fisicas
han sido fortalecidas en el ejercicio de las privaciones y los esfuerzos como los
musculos de un atleta, que considera a esos esfuerzos como un medio para lograr el
triunfo y no como una maldicién, que descansa sobre sus banderas, y al cual todos
esos deberes y virtudes le son recordados por el breve catecismo de una sola idea, la
del honor de sus armas, ése es un ejército empapado del espiritu guerrero.”®

En conexién con esta exposicién confiesa Clausewitz que si bien el entusiasmo por
el objetivo bélico puede infundir vida y un fuego mas intenso a la virtud guerrera de
un ejército, no pertenece necesariamente al espiritu bélico de un ejército permanente.
En cambio es caracteristico de las milicias populares. La valentia, la destreza, el temple
y el entusiasmo en cuanto atributos naturales de un pueblo armado para la guerra
pueden sustituir a la virtud guerrera. Esos atributos tornan a las milicias populares
tan peligrosas para el adversario, y las convierten en una fuerza equivalente a un
ejército permanente. A partir de este descubrimiento reconoce Clausewitz que la
virtud guerrera del ejército permanente adquiere un valor acrecentado en la misma
elevada medida en que la complementa el entusiasmo por la causa de la guerra o,
como dirfamos hoy en dia, por la causa de una guerra justa.

Pero cabe anadir que Clausewitz no veia ni podia ver en los poderes morales la
significacién decisiva de la lucha de clases. Antes debia iniciarse aquella época acerca
de la cual expresa el Manifiesto comunista: “[...] La época de la burguesia se distingue
[...] por el hecho de haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad
se escinde cada vez mas en dos grandes bandos hostiles, en dos grandes clases,
directamente enfrentadas entre si: la burguesia y el proletariado.”?” El mérito de
Clausewitz consiste precisamente en que descubrid, en general, el papel de las fuerzas
morales.

Una de las tesis mas discutidas de Clausewitz es su teoria de la defensa. Las dos
formas principales de la guerra son el ataque y la defensa. “La forma defensiva de la
conduccién bélica es, de por si, mas poderosa que la agresiva.”?® Algunos criticos no
han tomado en cuenta ese “de por si”. Pues el mismo permite esperar un “pero”, un
complemento, una contradiccién, y sefala la relacién dialéctica con el ataque.
Clausewitz considerd necesario subrayar tanto més el poderio de esta forma, cuanto
que su formulacién “[...] aunque forma parte por completo de la naturaleza de la
cuestién y resulta confirmado miles de veces por la experiencia", no obstante “se
opone por completo a la opinién imperante”.” De acuerdo a la experiencia, el que
escoge la defensa es aquel que, siendo el mas débil, trata de completar sus fuerzas.

26 Ibid, p. 170.

27 Karl Marx y Friedrich Engels, Ausgewdhite Schriften in zwei Binden, t. 1, Berlin, 1951, p. 24.
8 Cf. Vom Kriege, cit., p. 396.

9 Cf. ibid.
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Ese complemento lo halla en las ventajas que brinda la defensa, de las cuales
Clausewitz cita como las mds importantes, entre otras, en el terreno tactico, la espera
de la accidon adversaria y la eleccion del terreno adecuado y, en la estrategia, al pueblo,
las fuerzas morales, las milicias populares, las reservas y la movilizacién general. El
punto mads brillante de la defensa seria el contraataque, las medidas subitas de
represalia. El sometimiento del adversario es el objetivo tanto del ataque como de la
defensa. El ataque “es la forma mas débil con el objetivo mas positivo”, mientras que
la defensa es “la forma mds fuerte con la finalidad negativa”.*® Los ulteriores idelogos
del imperialismo aleman rechazaron enérgica mente este principio.

En el brillantemente escrito capitulo “Interaccién del ataque y la defensa" se
investiga la dialéctica de la relacién entre ambas formas. Clausewitz pregunta qué
forma provoca la guerra, si el ataque o la defensa, y llega a la conclusién sorprendente
en primera instancia, de que no lo es el ataque, pues si bien éste tiene por fin absoluto
la toma de posesién, sélo tiene por objetivo la lucha en segundo término. En cambio
la defensa tiene “la lucha por fin inmediato, porque la defensa y la lucha son, evidente
mente, una sola cosa”. “Por eso corresponde a la naturaleza del hecho que aquel que
primero pone en accion el elemento de la guerra, desde cuyo punto de vista se piensa
por vez primera en dos bandos, también establece las primeras leyes para la guerra, y
éste es el defensor.”*' Esta formulaciéon condujo al malentendido de que Clausewitz
habria calificado al defensor como el culpable de la guerra. En este momento no se
trata en absoluto de culpables o inocentes. No es posible imaginar la guerra sin lucha,
y por eso para Clausewitz la guerra comienza sélo cuando comienza la lucha Este
pasaje ha sido mal entendido sobre todo en el extranjero, presumiblemente porque la
ironia y el sarcasmo se pierden facil mente en la traduccién.

Recordemos que Clausewitz considera al ataque y a la defensa no sélo desde el
punto de vista puramente militar sino también desde el de la fijacién de objetivos
politicos. El mismo acufi6 el concepto del agresor politico.’* Puesto que jamas abogd
en favor de una politica exterior agresiva, no es necesario aportar pruebas en el sentido
de que existe un punto de partida intelectual comun para su posicién politica y su
teoria sobre el ataque y la defensa.

La critica también se ha ocupado mucho de una frase que exige el aniquilamiento
de las fuerzas armadas enemigas como medio de derrotar al enemigo. Clausewitz
calificé "la tendencia a la aniquilacién de las fuerzas armadas enemigas como el hijo
primogénito de la guerra”.>* En cambio, en el pensamiento militar de la Alemania
imperialista esto se interpret6 corrientemente como que el aniquilamiento de las

30 1bid, p. 410.

31 Ibid, p. 421.

32 Cf. jbid, p. 722.
33 Ibid, p. 52.
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fuerzas armadas enemigas seria el Unico medio para alcanzar el objetivo bélico.
Consciente o inconscientemente se pasé por alto el hecho de que, para Clausewitz,
este medio era uno de los muchos existentes, ya que sdlo la finalidad politica, la idea
conductora de la guerra, determinaria la medida y el tipo de los medios a emplear. La
multiplicidad de los objetivos politicos acrecienta “hasta el infinito el nimero de
caminos posibles”.** El aniquilamiento de las fuerzas armadas enemigas "de ninguna
manera puede establecerse como una ley en la teoria”.** Clausewitz llama la atencién
acerca del hecho de que el adversario también podria ceder sin la pérdida de sus
fuerzas armadas, porque la atemorizadora idea de la derrota en la batalla asi se lo
aconsejaria. “Segun esto, el aniquilamiento de las fuerzas armadas enemigas es, pues
[...] el dltimo punto de apoyo de todas las combinaciones, que se basan en él como
un arco sobre sus contrafuertes.”*

En conexidén con esto surge asimismo la muy controvertida cuestiéon de en qué
medida reconocia Clausewitz la existencia de leyes en el dmbito de la guerra.

La guerra en general se halla sometida a leyes de validez general; cada guerra
concreta en particular, que tiene lugar en un momento determinado y bajo
condiciones sociales determinadas, estd sometida a leyes que s6lo poseen validez en
tanto subsistan esas condiciones sociales. La investigacion de Clausewitz acerca de la
naturaleza de la guerra sirve para hallar las leyes insitas de la guerra, generales y de
acciéon permanente; en la teoria de la guerra real sefiala “la relacién entre las cosas y
sus acciones mutuas”, que sin nuestra accién obra sobre el origen, el curso y la
terminacién de la guerra como una ley determinante.?’” También acerca de la
conduccién y la accién en la guerra, para la conduccién bélica y la estrategia militar,
estas leyes constituyen el marco dentro del cual debe manejarse y actuar la estrategia
militar.

Clausewitz siempre destacé que la tactica, la estrategia, la conduccion y el arte de
la guerra, el jefe militar y el comandante de las tropas no deben obrar contradiciendo
las leyes imperantes. Teorizaba de la siguiente manera: "En cambio, la teoria de la
conduccién de la guerra no puede servirse del concepto de ley con relacién a la accidn,
puesto que, dado el cambio y la variedad de los fenémenos no hay en la conduccién
bélica determinacién alguna que sea generalmente suficiente como para merecer el
nombre de ley. Pero los principios, las reglas, las disposiciones y los métodos son
conceptos imprescindibles para la teoria de la conduccién bélica, en tanto conduzcan
a enseflanzas positivas, ya que en ellas la verdad sélo puede cristalizar bajo tales

34 Cf. jbid, pp. 44-45.
35 Cf. ibid,, p. 39.

36 Ibid,, p. 48.

37 Ibid,, p. 119.
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formas.”?®

A todo esto debemos tener en cuenta que bajo lo que Clausewitz califica de
principio, hoy entendemos en muchos casos una ley, especialmente cuando el
principio “es el resultado de una verdad objetiva y, en consecuencia, resulta
igualmente valido para todos los hombres”.*

Su negativa a concederle a las reglas, disposiciones y métodos una fuerza de ley
inmutable, por asi decir, se vincula con su rechazo del dogmatismo, que exige
obedecer a la teoria como si fuesen disposiciones legales. Clausewitz sabia por
experiencia que obrar segun esta clase de reglas dogmaticas no sélo era inttil sino que
también podia volverse extraordinariamente peligroso.

Por eso fustigaba la ampliamente difundida mania de establecer disposiciones
rigidas y reglas adecuadas para todos los casos. Si la teoria buscase determinadas
magnitudes, aunque "el calculo deba hacerse solamente con magnitudes variables”; si
sOlo se limitase a magnitudes materiales, ya que las mismas son mensurables, aun
que “todo el acto bélico esta recorrido por fuerzas y efectos espirituales”; y si sélo
considerase la accién unilateral, “mientras quila guerra es una constante interaccion
de opuestos”, entonces se originarian disposiciones y reglas “totalmente inservibles”.
Lo que esa clase de teorfa no pudiese incorporar a su “coto cientifico”, lo relegaria al
“campo del genio, que se alza por sobre las reglas”.*® Pues seria “una filosofia
miserable si, procediendo segtn la antigua manera, se encerrasen sus propias reglas y
principios allende todas las magnitudes morales”, o si se acudiese al recurso “de apelar
al genio que estd por encima de las reglas, con lo cual, en el fondo, se da a entender
que las reglas no sélo se escriben para los tontos sino que también deben ser
realmente tontas”.*! “Ay del guerrero destinado a arrastrarse entre esa miseria de
reglas demasiado malas para el genio, que éste puede pasar elegantemente por alto, y
de las cuales puede reirse en todo caso. Lo que hace el genio debe ser precisamente la
mas hermosa de las reglas, y la teoria no puede hacer nada mejor que mostrar cémo

y por qué es asi.”*?

Por eso declara Clausewitz que es “totalmente imposible [...] pretender dotar al
arte militar, mediante un edificio doctrinario positivo, de algo asi como de un
andamiaje que siempre pueda dar un asidero exterior al que actGa”.* Si en las
condiciones reales de la guerra, este ultimo tuviera que decidirse, caracterizandose

38 Ibid,. 120.

39 Cf. jbid,, p. 719.

0 Cf. jbid, pp. 98-100.
41 1bid, p. 165.

42 Ibid,, p. 100.

3 Ibid,, p. 105.
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aquéllas por la incertidumbre de muchos datos, lo incalculable de las magnitudes
espirituales y la variedad de fenémenos siempre nuevos y cambiantes, entonces el
juicio individual y el talento personal tendrian que imponer el modo de obrar.
Tomandolos literalmente, estos principios parecen contradecir al marxismo. Pero de
hecho no hay aqui contradiccién alguna. Como lo pretende Clausewitz, “la teoria ha
de educar el espiritu del futuro dirigente en la guerra o, mas bien, ha de guiarlo en su
autoeducacioén, pero no ha de acompafiarlo al campo de batalla [...]”** Eso significa
que la teoria no es un dogma, no puede relevar al jefe militar del pensamiento y la
decisién propios en las cambiantes situaciones del acontecer bélico. Ese principio guio
a Clausewitz en todas sus investigaciones.

Entre 1832 y 1834 apareci6 la edicién de De /a guerra. El editor Ferdinand
Diimmler debe haber reconocido de inmediato el elevado valor de este libro; en su
editorial habian aparecido obras cuyos autores gozaban de nombradia.** En el anuncio
de suscripcién del 10 de junio de 1832, que proclamaba la aparicién de las obras
péstumas completas del “conocido, ingenioso y erudito general", se decia: "La primera
obra, relativa a la ciencia de la guerra, a la cual el propio difunto sefior autor impuso
el modesto titulé de De /a guerra, abarca una teoria de la guerra y de la estrategia
bélica, surgida del mas profundo estudio de la historia militar y de una experiencia
bélica profunda, elaborada con espiritu claro, cientificamente ordenada en grado poco

comun.”4®
186

No podia esperarse que el libro De /a guerra fuese comprendido en toda su
significacién inmediatamente después de su aparicién; tampoco podia influir de
inmediato sobre el pensamiento militar de Prusia de una manera visible. Pero algunos
contemporaneos de gran vision, sobre todo entre los oficiales instruidos, se mostraron
extraordinariamente impresionados por el espiritu de la obra y reconocieron por
anticipado su gran importancia para el futuro. No sabemos cémo lo recibieron los
representantes influyentes del generalato y del estado mayor. En el periodo posterior
a la muerte de Scharnhorst y de Gneisenau ya no existia el terreno para ideas nuevas
que, como las de Clausewitz, pudieran iniciar una transformacién revolucionaria en
los puntos de vista tedrico-militares. Menos que nadie se hubiesen hallado dispuestos
aello el rey y su entorno archirreaccionario, quienes hasta ese momento sé6lo se habian
allanado a las exigencias del bando reformista luego de tenaces luchas. Quienes
propugnaban un pensamiento militar progresista ya no estaban con vida o bien, como

* Ibid,, p. 107

45 En la 162 edicién de la obra Vom Kriege, Bonn, 1952, p. 48, editada por Wemer Hahlweg, éste cita a
Ernst Moritz Arndt, Bettina von Arnim, Chamisso, Eichendorff, Fouqué, E. T. A. Hoffmann, Alexander y
Wilhelm von Humboldt, Jakob y Wilhelm Grimm, Schlegel, Schleiermacher y otros.

%6 Citado segtin Werner Hehlweg, o-p. cit., pp. 1130 y 1131.
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Boyen y Grolmann, carecian de influencia. Sin embargo hubo atn algunos oficiales
jovenes que estimaron con justicia la importancia de la obra.

Entre quienes aprobaron las ideas del libro De /a guerra inmediatamente después
de conocerse se hallaban tres escritores militares de multifacética actividad. Uno de
ellos era el editor del Militar-Literatur-Zeitung [Periddico de literatura militar], Mayor
Carl von Decker, el segundo era su coeditor, el Mayor Ludwig Blesson, y el tercero era
el capitan sajén Karl Eduard Ponitz.*” Carl von Decker escribié una critica que

atestigua su comprensién y su amplia visién.*
187

En otra revista militar, la Al/jgemeine-Militar-Zeitung [Revista militar general]
editada en Darmstadt, aparecieron también articulos que abogaron decididamente por
las nuevas ideas de Clausewitz. En 1833 escribia este periédico que era necesario dejar
de lado las inhibiciones “que durante demasiado tiempo habian impedido que las
opiniones produjeran la libre evolucién de las fuerzas espirituales en cuestiones
militares”. Las nuevas ideas se hallarian en manifiesta contradiccién con las opiniones
militares absolutistas predominantes. Por mucho que seria de desear la conquista de
decenas de miles de lectores comprensivos y libres de prejuicios para la obra de
Calusewitz, afirma el periddico, es improbable que se logre eliminar la rigida
indiferencia para con lo nuevo y el aferrarse a los puntos de vista anticuados entre los
oficiales. También en 1837, esta misma publicacién defendia a De /a guerra contra la
critica de Jomini.*

En el Militar-Conversations-Lexikon declaraba Ponitz en 1839: “El mayor mérito
en pro de la simplificaciéon de las ideas respecto de la accién bélica, en especial

47 Carl von Decker, Ludwig Blesson y Karl Eduard Ponitz pertenecian a los pocos oficiales alemanes que
durante la época de la Restauracion, y también mds tarde, lucharon virilmente en la literatura militar contra el
espiritu militarista que volvia a irrumpir. Por ese motivo, por ejemplo, debié abandonar Blesson ya en 1829 el
servicio activo. Sin embargo, su influencia quedé restringida al circulo de los oficiales que desarrollaban
actividades literarias.

8 Se decfa alli: "Es asi como no puede dejar de ocurrir —y no «tejara de suceder tampoco— que las obras
del general Carl von Clausewitz se conviertan en una fuente de opiparas ensefianzas, mientras que al mismo
tiempo deben producir, necesaria e irrevocablemente, la revolucién en la teoria de la guerra insinuada por su
propio autor [...] Todos coincidiran —y asi deben hacerlo en que el modo como el autor trata el arte militar y
como lo ha estudiado, difiere de todas las maneras conocidas hasta el presente en forma total, que por
consiguiente es completamente original, que no ha tomado en préstamo de ninguna otra su contenido, y menos
aun su ornamentacién y color exteriores, por lo cual no admite tampoco parangén alguno. Y precisamente
porque esta creacion, al igual que un meteoro, posee luz propia independientemente de una iluminacién ajena,
y pertenece a su creador en forma exclusiva, precisamente por eso una falta de popularidad no puede
considerarse como un reproche para ella (...) Acerca de esta dltima prediccién, la de una revolucién en esta
teorfa que la modestia del autor sélo califica de posible, podria afirmarse con certeza que sin ninguna duda se
Jia de cumplir, tarde o temprano, no bien los frutos espirituales del autor hayan encontrado un cosechador
digno de ellos.” Véase Militar-Literatur-Zeitung, 1832. p. 553.

49 Cf. Allgemeine-Militér-Zeitung, afio 1833, pp. 6 y 40, asi como aflo 1837, pp. 115 ss. Es de suponer que
Ponitz haya sido el autor de los articulos mencionados.
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estratégica, es indiscutiblemente del finado general Carl von Clausewitz, quien
consider6 con singular agudeza todo cuanto escribieron los mds excelentes escritores
sobre estrategia, lo cotejé cuidadosamente con la historia y segin sus propias
experiencias, llegando de esa manera a principios de un valor inmensamente mayor
que lo producido hasta el presente en ese terreno.”*°

En general, la pluma de Ponitz contribuy6 a difundir las ideas de Clausewitz en
circulos interesados. Cuando las teorias del general von Willisen, quien habia
enseflado entre 1829 y 1836 en la Escuela general de guerra de Berlin, volvieron en
gran medida a los sistemas del siglo XVIII condenados por Clausewitz y ganaron
influencia en los ejércitos alemanes, en su trabajo Militirische Bnefe eines
Verstorbenen an seine noch lebenden Freunde historischen, wissenschaftlichen,
kritischen und humoristischen Inhalts [Cartas militares de un fallecido a sus amigos
aun vivos, de contenido histdrico, cientifico, critico y humoristico] (Adorf, 1845), von
Pénitz demostr6, basandose en la teoria de De /a guerra, la insostenibilidad y la
peligrosidad de estas teorias de Willisen.

En otro trabajo, Militarische Briefe eines Lebenden an seinen Freund Clausewitz
in Olymp [Cartas militares de un hombre vivo a su amigo Clausewitz en el Olimpo]
(Leipzig, 1846), Pénitz también se refiere a las teorias de Clausewitz. En esas cartas
fustigaba el atraso imperante en los ejércitos alemanes y expresaba sus temores acerca
de la detencién de la evolucién intelectual y moral, asi como de la recaida en puntos
de vista desde mucho antes superados. Para Poénitz, el nombre de Clausewitz se
convirtidé en simbolo del pensamiento militar sensato y progresista. Como
consecuencia de la actividad literaria y politica de Pénitz y otros, las teorias de
Clausewitz hallaron mas amplia entrada en el cuerpo de oficiales prusiano, y
probablemente también en otras oficialida des alemanas. En 1853, en ocasién de
aparecer la segunda edicién de la obra, la Militar-Literatur-Zeitung, empefiada en una
accién conjunta de todos los alemanes, comprobaba que la significacién de las ideas
de Clausewitz se iba reconociendo en medida creciente, y profetizaba larga vida a la
obra.

Sin embargo, es significativo que las doctrinas de Jomini conservaran influencia
predominante en el instituto supremo de educacién militar del ejército prusiano, aun
cuando ya en la década de 1840 algunos profesores habian sefialado la importancia de
Clausewitz,! lo cual insté a mas de un alumno al estudio de la obra. Las poderosas
corrientes intelectuales de la Alemania anterior a marzo y la intranquilidad que
desencadenaron entre todas las capas de la poblacién también influyeron, en parte,

50 Militar-Conversations-Lexikon, editado por H. E. W. von der Liihe, t. VII, Adorf, 1839, p. 838.

51 por ejemplo, el entonces capitdn von Griesheim, que ensefiaba tactica en la Escuela militar general,

recomendaba a sus oyentes estudiar las obras de Carl von Clausewitz en 1840. (Véase Vorlesungen iiber die
Taktik, obra pdstuma del general G. von Griesheim, Berlin, 1855, p. XIIIL.)
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sobre la inteligencia militar y engendraron, cuando menos, un fuerte impulso hacia
una amplia instruccién militar y politico-histérica. Podemos seguir este hecho en la
persona de Helmuth von Moltke y de otros contemporaneos. Las clases en la
Universidad de Berlin, sobre todo las de filosofia, contaban con la asistencia de
muchos oficiales,** lo cual favorecia el estudio de la obra de Clausewitz. Su riqueza
intelectual, su profundo sentido filoséfico ejercian una atraccién muchisimo mayor
que la unilateralidad de Jomini y las instrucciones de Willisen, formuladas muy a la
manera de los preceptores.

Las ideas de la revolucion de 1848-1849 también se habian aduefiado de una serie
de oficiales. A fin de prevenir el peligro de que en el futuro el ejército prusiano se viera
desintegrado por influencias politicas semejantes, se luché encarnizadamente contra
el ansia de ilustracién y el tratamiento del patrimonio ideolégico progresista. La
consecuencia fue un estancamiento intelectual que contribuyé a que, en lo sucesivo,
el pensamiento militar siguiera estando regido por teorias ya superadas. Entre éstas
se contaban los puntos de vista por los que abogara Willisen en 1840 en su Theorie
des grossen Krieges.>

Willisen ensefiaba historia militar en la Escuela general militar de Berlin. Se definia
a si mismo como partidario de la filosofia de Hegel. Ciertos métodos de su
demostracién asi lo confirman, y ello no sélo en el modo de expresién sino también
en la asuncién y aplicacién de ciertos principios de Hegel. Entre sus discipulos debia
luchar contra conceptos que sélo podian ser fruto del estudio de las teorias de
Clausewitz.

Willisen conocia De /a guerra, tal como surge de sus manifestaciones, sin que cite
en ellas el nombre de Clausewitz. A éste y a sus partidarios alude Willisen cuando
acusa airadamente "la hostilidad contra la palabra ‘sistema’ en la cual se complace
especialmente una cierta actitud distinguida que pretende ingeniosidad en los tiempos
mas recientes”, o cuando califica a “esas gentes” de “una especie de opositores a todo
lo positivo”, o bien cuando afirma sarcasticamente que “su ciencia es sélo la de saber
que no se sabe”.>*

Esta clase de ataques de Willisen resultan comprensibles, pues en muchos casos
aprobaba justamente lo que Clausewitz habia combatido enérgicamente. Sostenia que
el mantenimiento de los ejércitos tenia, en cuanto problema estratégico, el mismo

52 Cf. Friedrich Engels, "Die Armeen Europas', en Putnam'’s Monthly Magazine, agosto, 1855.

53 W. von Willisen, Theorie des grossen Krieges, Leipzig, 1840; 2a. ed. Leipzig, 1868. Durante los sucesos

de la primavera de 1848, Willisen fue nombrado comisario real en la provincia de Posen. Fracasé en su tentativa
de reconciliar al estrato superior polaco con la pertenencia de Posen a la monarquia prusiana. En 1849-1850
intervino militarmente sin éxito como comandante del ejército de Schleswig-Holstein en la guerra contra
Dinamarca.

% W. von Willisen, op. cit,, primera parte, pp. 15 y 16.
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rango que la conduccién operativa y la decisiéon por las armas. Willisen recogié los
fundamentos geométricos del arte militar establecidos por Biilow; los calificaba de
elemento de méaxima importancia para la conduccién bélica, mientras que Clausewitz
habia descubierto justamente que no servia para la practica. El muy controvertido
principio de que la defensa seria, de por si, la forma mds poderosa de la lucha, recibié
la enérgica condena de Willisen. ** La influencia de Willisen fue poderosa y
prolongada; todavia en 1868 apareci6 una segunda edicién de su Theorie des grossen
Krieges.

En una comparacién, un muy conocido escritor militar de las décadas de 1850 y
1860, Wilhelm Riistow, ponia a Willisen por encima de Clausewitz. Sostenia que si
bien se citaba mucho a Clausewitz, se lo estudiaba poco. No obstante, si en muchos
casos se lo preferia a Willisen, se debia a que no reconocia ley alguna de estrategia, y
que por ello tampoco obligaba a estudiar. En cambio Willisen habia formulado las
leyes de la estrategia como suscepti-bles de aprenderse.*®

La Allgemeine Militar-Encyklopadie abogaba por un punto de vista similar cuando
escribia en 1869: “Clausewitz sélo quiere ver la consideracién de la experiencia en la
ciencia militar, y dice que la guerra no puede ensefiarse; su obra principal De /a guerra
es inconclusa, ya que no ha llegado a ninguna elaboracién completa de la parte
tactica.” Resulta significativo que el autor sefiale el libro de Wilhelm Riistow arriba
mencionado.

A pesar de estas manifestaciones de rechazo que no cesaron hasta fines de la
década de 1860, De /a guerra comenzd no obstante a ejercer una influencia practica,
cuando menos en Prusia, como consecuencia de la evolucién politica y militar. La
Guerra de Crimea desde 1854 hasta 1856 inicié una nueva época en la con duccién
militar. Lenin sefial6 que con ella comenzaba un periodo de “tfasformacion burguesa”,
“de tormentas y revoluciones”. Ese movimiento también afecté a Alemania. El mismo
tuvo como con secuencia efectos militares.

Esto se dio en especial en el caso de Prusia. La monarquia es taba empefiada en
fortalecer su poderio militar asi como en aumentar numéricamente su ejército
mediante modificaciones en la organizacién y tornarlo mas contundente. Con la
constante evolucién capitalista penetraban en el ejército, en medida cada vez mayor,
ideas burguesas que, junto con la evolucién politica general, dieron mayor soltura a la
vida intelectual del ejército y proporcionaron nuevos estimulos al pensamiento
militar.

Eso explica por qué ya en 1857, cuatro afios después de aparecer la segunda

55 Cf. ibid,, p. 185.
56 Cf. Wilhelm Riistow, Die Feldherrnkunst des neunzehnten Jahrhunderts, Zurich, 1857, pp. 506-507.
57 Allgemeine-Milildr-Encyclopddie, t. 3, 2a. cd. Leipzig, 1869, p. 32.
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edicién, se hizo necesaria una reimpresién. Pero el conocimiento del libro gozé de
variada suerte, como surge del hecho de que en 1857 el principe prusiano Federico
Carlos citara a Clausewitz, en tanto que nueve aflos mds tarde el mayor y luego general
de infanteria von Schlichting, al ser trasladado al estado mayor en 1866, no conocia
adn, segin su propio testimonio, a “ese Clausewitz”.*

Las influencias de la época animaron el espiritu del ejército. Se superaba el letargo
que se habia producido a raiz de la intervencién contra la revolucién y el periodo de
reaccién subsiguiente. En especial la reforma del ejército de 1859-1860 tratd de
eliminar las debilidades producidas en el ejército como consecuencia de la divisién en
tropas de linea y milicias provinciales. Eso ocurrié merced al traslado de los
regimientos de las milicias provinciales al ejército permanente, medida que, al margen
de sus manifestaciones acompafantes reaccionarias, aumenté indudablemente la
capacidad de rendimiento militar de esas asociaciones, pero al mismo tiempo despojé
a las milicias provinciales de su cardcter popular peculiar, tal como el que habian
aspirado a darle sus fundadores Scharnhorst, Gneisenau, Boyen y Clausewitz.

En 1857 el general Helmuth von Moltke asumi6 el cargo de jefe de estado mayor
del ejército prusiano. Sus dos predecesores, von Krauseneck y von Reyher, no se
habian destacado como tedricos militares. En cambio Moltke obtuvo una influencia
decisiva sobre el pensamiento tedrico militar, ya que aunaba una gran erudicién con
conocimientos practicos de igual magnitud. Moltke se habia formado con las obras de
Clausewitz, y su pensamiento y su accién practica se hallaban estrechamente ligados
a las teorfas de aquél. Aun cuando acudiera al asesoramiento de otros tedricos, como
por ejemplo Willisen, se basaba no obstante de preferencia en Clausewitz. De
cualquier modo, en los fundamentos de la teoria del arte de la guerra, Moltke seguia
las ensefianzas del general von Clausewitz, cuyas ideas estratégicas continu segun
su propio pensamiento. Moltke podia y debia transitar nuevos caminos en la
aplicacién practica, puesto que la estrategia militar habia adquirido entretanto nuevas
posibilidades con los fusiles de retrocarga, el telégrafo y el ferrocarril; asi por ejemplo
era posible conducir en forma centralizada los movimientos de varios ejércitos desde
un solo puesto de comando, para lograr una accién conjunta y con céntrica, a pesar de
hallarse a gran distancia.

Moltke tomé como propios numerosos principios establecidos en el libro De /a
guerra. Puede citarse como ejemplo lo que dijera acerca de la defensa y el ataque. Las
palabras de Moltke rezan asi: “La defensa tiene de su parte todas las ventajas
materiales, mientras que el ataque tiene las ventajas morales [...] La ventaja de hacerse
atacar prevalece a despecho del impulso moral que tiene a su favor el ataque. La batalla
defensiva que concluye en una ofensiva se convierte en la forma mas poderosa.” “La
ofensiva acttia con mayor poderio que la defensiva, pero un mismo sector de las tropas

58 Cf. Siegflied Mette, Vom Geiste deutscher Feldherren, Zurich, 1938, pp. 163-164
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es mas poderoso en la defensiva que en la ofensiva." "La ofensiva estratégica
presupone, en contraposicion a la defensiva tactica, un despliegue de poderio
muchisimo mayor que la defensiva estratégica.” * También la teoria de la
incertidumbre de todos los datos en la guerra, que obliga a llevar a cabo “todas las
acciones, en cierto modo, en una luz meramente crepuscular”, halla su contrapartida
en los conceptos de Moltke: “La estrategia es un sistema de auxilios, es mds que una
ciencia, es el traslado del conocimiento a la vida practica, la continuacién de la idea
conductora en correspondencia con las condiciones constantemente mutantes, es el
arte de actuar bajo la presién de las condiciones mas dificiles.”®°

El juicio de Moltke también coincide ampliamente con el de Clausewitz en que no
hay reglas de aplicacién mecénica en el arte de la guerra.

En las concepciones de la guerra en cuanto parte y medio de la politica, Moltke
también adhiri a esos principios, aunque con ciertas restricciones: “La guerra, como
dice el General von Clause witz, ‘es la prosecucién de la politica por otros medios’.
Por lo tanto, no es posible separar la politica de la estrategia: se sirvede la guerra para
el logro de sus fines, influye decisivamente sobre su comienzo y su fin, y lo hace de
tal manera que se reserva la posibilidad de aumentar sus pretensiones durante su
transcurso, o bien de contentarse con un éxito de menores proporciones.” Sostiene
que la estrategia existe por cierto para los fines de la politica, “pero con la mayor
independencia posible de ella en su acciéon”.%!

Afirma que la politica no debe inmiscuirse en las operaciones. Sélo las
consideraciones de orden militar deciden la marcha de la guerra; sélo intervienen las
politicas en tanto no pretendan nada que sea militarmente inadmisible o imposible.
En este juicio guiaban a Moltke, obviamente, el creciente alcance de las acciones
bélicas y la obligaciéon de aprovechar situaciones favorables mediante decisiones
independientes. Las palabras de Moltke deben entenderse en el sentido de que el jefe
militar no debe perder de vista el éxito militar. Pero el aprovechamiento de las
victorias o de las derrotas es sélo cuestién de la politica.

No se debe caer en el error de simplificar, al plantear las teorias de Clausewitz, las
complejas interacciones entre la guerra, la diplomacia y la estrategia, cosa que a
menudo ha ocurrido en la literatura.

El propio Clausewitz insintia que esas interacciones pueden llevar a fricciones y
controversias. ®* En Prusia y Alemania, estas posibilidades atn se vieron

59 Graf von Moltke, Ausgewdihite Werke, herausgegeben von F. von Schmerfeld, Berlin, 1925, t. I, pp. 321,

3221y 335.

0 Molitkes Taktisch-strategische Aufsdtze aus den Jahren 1857 bis 1871, Bct Un, 1900, p. 293.
81 Graf von Moltke, op. cit., p. 30.

82 Cf. Hinterlassene Werke des Generdis Carl von Clausewitz iiber Krieg und Kriegfiihrung, Berlin, 1833,

t. 6, p. 381.



194

APENDICES
IV. “De la guerra” de Clausewitz y su influencia sobre la posteridad [Otto Korfes]

particularmente acrecentadas por las disputas internas entre la conduccién del ejército
y la conduccién politica del estado. En principio, Moltke era partidario de la
supremacia de la politica sobre la estrategia militar. Pero en el estado mayor también
el punto de vista opuesto tenia activos partidarios, hasta que por dltimo Ludendorff,
en su exigencia de que era menester subordinar la politica a la conduccién militar,
revirtié en su contrario los descubrimientos de Clausewitz. Ya en vida de Moltke, en
1857, el entonces coronel von Manteuffel se manifest6 contrario a la supremacia de
la politica.®

Las restantes desviaciones de los juicios de Moltke con respecto a los puntos de
vista de Clausewitz se refieren sobre todo a las condiciones generales, muy diferentes
a las que imperaban en la época de Napoleén. En su instruccién para los comandantes
superiores de las tropas, de 1869, se expresa lo siguiente: “Pero el progreso de la
técnica, la mayor facilidad de las comunicaciones, los nuevos armamentos, y en suma
la total modificacién de las circunstancias hace que los medios a través de los cuales
se obtenia el triunfo anteriormente, e incluso las reglas establecidas por los mas
grandes jefes militares, aparezcan en muchos casos como inaplicables al presente.”®*
Esta evolucion ulterior correspondia al sentido de las teorias de Clausewitz.

Sus éxitos en las guerras de 1866 y 1870-1871 le reportaron gran prestigio a
Moltke, del cual disfrut6 hasta su muerte. Se habia convertido en la primera autoridad
militar en Alemania, y también en el extranjero gozaba de elevada estima. Los ensayos
y cartas militares de Friedrich Engels son testimonio de la duradera impresién que
habia dejado la exitosa estrategia de Motlke.®®

Bajo la impresién de los éxitos militares de 1866, en la vispera de la guerra franco-
alemana, aparecié, entre 1867 y 1869, la tercera edicién de la obra De /a guerra.
Entonces, de treinta a cuarenta afios después de la muerte de su autor, las ideas de su
libio comenzaron a tener efectos practicos en cierto aspecto; pues no cabe duda alguna
de que en la conduccién militar se habian impuesto la claridad y sencillez del
pensamiento de Clausewitz, su decisién, su rechazo de la coercién que implicaban las
reglas artificiosas y los sistemas rigidos, asi como su repudio a las acciones que
contradicen la naturaleza de la guerra. Es conocida la opinién de Schlieffen, segtn la
cual toda una generacién de importante» soldados se formé con la obra De /a guerra.
Ese juicio sélo con cuerda en parte.®® Pues la importancia histdrica de la obra consiste

83 Cf. Wolfgang Férster, Prinz Friedricli Kart von Preussen, Stuttgart y Leipzig, 1910, t. 1, p. 366.
4 Moltkes Taktisch-strategische Aufsitze, op. cit., p. 172.
65 Cf. Karl Marx y Friedrich Engels, Briefwechsel, Berlin, 1950, t. IV, p 440; Friedrich Engels, Der Deutsch-

Franzosische Krieg 1870-1871, Berlin, 1957. pp. 308 y 441.

66 Schlieffen escribié en su introduccién a la quinta edicién de De /a guerra "La simiente esparcida por

Clausewitz ha dado ricos frutos en los campos di batalla de 1866 y de 1870-1871. La superioridad de nuestra
conduccién que alli se manifest radicaba muy fundamentalmente en la obra De /a guerra, con la cual se formé
toda una generacién de importantes soldados.”
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justamente en su alta estima por la teoria, por la fundamentacién filoséfica y por el
método dialéctico de investigacién de la guerra y de la estrategia. Pero precisamente
esas peculiaridades se tuvieron escasamente en cuenta, en creciente medida; el interés
se orientd preferentemente a las ensefianzas puramente mi litares de la obra. Pero en
muchos casos tampoco éstas fueron comprendidas, o bien se las interpreté en forma
unilateral, y hasta se las rechazé. Por eso tampoco se queria entrar ya en el estudio de
la teoria de Clausewitz, que sélo gracias a la aplicacién del método dialéctico adquiria
su verdadero valor para el conocimiento de la guerra. Ya en 1873 el Militir-
Wochenblatt se quejaba de la disminucién del interés por el problema de la guerra;
sostenia que los militares se ocupaban casi exclusivamente de las cuestiones practicas
de la estrategia militar, de las armas, de la tactica, de los abastecimientos, de las

disposiciones para la marcha, etcétera.®’
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El espiritu del capitalismo que se desarrollaba rdpidamente, la tendencia hacia la
riqueza y la ganancia que se expandia mds y mds a cada década, no le era favorable al
pensamiento filoséfico; el nacionalismo, que crecia vertiginosamente hacia lo
desmedido después de la fundacién del Reich, se negaba a prestar oidos a las
incomodas exhortaciones de un autor que, ademas de la victoria, habia conocido
también la ignominia de la derrota, y que con profunda gravedad habia alertado contra
la vanidad y el autoengafio del profesional con limitaciones. Ya en esa época comienza
la critica a las ideas de Clausewitz, surgidas de la multifacética realidad de la guerra,
con sus éxitos y decepciones, con sus avances y retrocesos, con sus triunfos y sus
fracasos, con su jubilo victorioso y sus miserias humanas. En la Alemania imperial
resultd caracteristica la decadencia de todo el pensamiento filoséfico profundo y de
una cultura intelectual verdaderamente humanistica. La burguesia comenzé a
despreciar a sus predecesores mas preclaros, a falsear su legado politico, filoséfico y
militar, y a utilizarlo erréneamente para sus fines imperialistas. En el terreno militar,
la nobleza de los reformistas y de las guerras de liberacién fueron utilizadas, falseando
su espiritu, para fundamentar los atropellos militares y la conquista imperialista. Eso
llama la atencién tanto mas cuanto que en las décadas posteriores a 1871 la literatura
militar crecié extraordinariamente, llevando a la investigacion histérica a resultados
notables. Pero en general se evité comprobar y reflexionar sobre los problemas
militares y politicos contemporaneos fundamentales a la manera de Clausewitz, y con
la misma profundidad y seriedad con que él lo habia hecho.

Atn no se ha investigado el importante problema de qué influencia efectiva

En contraposicién a esta afirmacién, en las memorias y biografias de esta generacién no se encuentra
mencién alguna de las teorias de Clausewitz, como por ejemplo en Prinz Kraft zu Hohenlohe-Ingelfingen,
Aufzeichnungen aus meinem Leben, Berlin, 1897, t. 1-4 o bien en la obra del mariscal general de campo von
Steinmetz, Aus den Familienpapieren dargestellt, Berlin, 1900.

Tampoco las publicaciones militares de aquellas décadas justifican la opinién de Schlieffen.

7 cf. suplemento de Militir-Wochenblatt, afio 1873, num. 1, p. 13.
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ejercieron las teorias de Clausewitz sobre el pensamiento tedrico militar del ejército
en la Alemania imperial. Ya hemos citado el mejoramiento de ciertos métodos de
conduccidn, y fue gracias a la observacién de sus ensefianzas que no tuvieron éxito las
recaidas en el mundo de los sistemas de Jomini y Willisen, tales como las intentadas
por W. von Scherff. Dentro del marco de esta introduccién no es posible responder
acerca de si el espiritu de Clausewitz eché raices duraderas en las profundidades del
pensamiento militar. Pero surgen dudas acerca de si la influencia de Clausewitz sobre
las teorias y concepciones politicas y estratégicas fue realmente tan poderosa como lo
afirmé la literatura militar burguesa desde fines del siglo pasado y hasta el pasado mas
reciente. El hecho de que a la cuarta edicién de su obra principal, aparecida en 1880,
solo le siguiera una quinta edicién en 1905, vale decir veinticinco afios mas tarde, no
habla de una tempestuosa demanda de ese libro.

No es posible separar el pensamiento militar del desarrollo de las concepciones
sociales en la época correspondiente en cada caso;® el desarrollo de ese pensamiento
se halla sometido a las mismas influencias que responden forzosamente a leyes que
los movimientos intelectuales ocurridos en todos los demds dmbitos de la vida. La
decisién del imperialismo aleman en el sentido de dejar librada la decisién de las
contradicciones econdmicas y politicas entre las grandes potencias a una guerra fijé
también los objetivos a la planificacién bélica.

La exportacion de capital, la busqueda de territorios para la venta de sus productos
y de fuentes de materias primas llevaron forzosamente a una expansién econémica y,
como consecuencia, politica. En todas partes del mundo, este poderoso impulso chocé
contra el rechazo de la competencia por parte de los paises industriales mas antiguos.
Las crecientes contradicciones debian llevar ineludiblemente a una decisién bélica. La
politica del imperialismo aleman, al igual que la de las grandes potencias adversarias,
estaba decididamente orientada a dirimir por medio de una guerra las contradicciones
insolubles por la via pacifica; y tampoco ocultd su decision frente a la opinién publica
mundial. Por ello se incrementaba en medida cada vez mayor el contingente de fuerzas
militares como medio para mantener y expandir el crecimiento econdémico. El
prestigio del ejército, fruto de las victorias logradas en las guerras de la unificacion,
habia permanecido incélume hasta el estallido de la primera guerra mundial. Segin la
dialéctica inmanente en las leyes econdmicas, el imperialismo aleman no podia

68 Hay muchos documentos que permiten demostrar que los militares comprendian con claridad los

objetivos imperialistas de su conduccién bélica. Asi escribia Moltke, el menor, en 1900, en ocasién del
sofocamiento de la rebelién de los boxers en China, en la que tuvieron destacada participacién las tropas
alemanas, en su diario: “Por supuesto que no debemos entrar a considerar el verdadero motivo que impulsé
toda esta expedicién, pues a fuer de ser total mente honestos ha sido la codicia del dinero lo que nos indujo a
cortar la gran torta china. Queremos ganar dinero, construir ferrocarriles, hacer funcionar minas, traer la cultura
europea, es decir, expresandolo en una sola palabra, ganar dinero. En ese sentido no somos ni un ardite mejor
que los ingleses en Transvaal.” Véase Helmuth von Moltke, Erinnerungen, Briefe, Do kumente 1877-1916,
Stuttgart, 1922, p. 243.
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renunciar a la expansién sin abandonarse a si mismo. Esta situacién forzosa torné
inevitable la decisién bélica, sobre todo puesto que la clase obrera alemana, bajo la
creciente influencia de una conduccién oportunista, sélo pudo emplear en forma
insuficiente la fuerza combativa y el poderio de sus organizaciones en contra de la
orientacion belicista. Una circunstancia relativamente insignificante, como lo fue mas
tarde el asesinato de Sarajevo, pudo hacer que esa tremenda tensién desembocara en
la guerra.

La inclinacién a la especializacién que se fortalecia en el &mbito castrense también
se aduefd unilateralmente del pensamiento y de la ciencia militares. El concepto de
Scharnhorst de que no se debia considerar lo particular sin lo general, y las palabras
de Clausewitz que destacaban esta advertencia, fueron desplazadas a un segundo
plano. La opinién de Roon en el sentido de que la unilateralidad conferia energias para
el objetivo caracterizé de preferencia el ideal de la instruccién militar. En el dmbito de
la educaciéon militar, la directiva de actuar sdlo practicamente —en este caso
caracterizada sobre todo por el método de ensefianza aplicada en la tactica y la
estrategia— no dejo lugar a la forma tedrica del pensamiento. En su introduccién a la
quinta edicién de De /a guerra, el propio Schlieffen debia confesar que al lector “de
hoy en dia” no siempre le impresionaba "el enfoque filoséfico”; otro proponia omitir
los capitulos filoséficos fundamentales del comienzo en el estudio de la obra. A pesar
de su elevado nivel profesional, en la Academia militar prusiana la teorfa militar sélo
se rozaba en las clases de historia militar. Se hablaba mucho de Clausewitz, pero su
obra se lefa en raras ocasiones, y menos aun se la estudiaba en profundidad. Desde
luego que hubo excepciones,* pero las mismas no definen la corriente principal.

Cuando la literatura militar burguesa se ocupa de Clausewitz, su interés se centra
principalmente en problemas de conduccién. Si bien en tal o cual momento se trata
la relacién entre politica y conduccién bélica, ello casi no se hace en el sentido
propuesto por el gran cldsico militar. La relacién entre fines y medios, de decisiva
importancia para la conduccién militar, se observa por cierto en sus aspectos tactico
y operativo, pero no en la medida en que tiene significacién para la decisién a hacer la
guerra. l.a orientacién decisiva en el pensamiento militar de la Alemania imperial
asumi6 una peligrosa unilateralidad. Mientras que el tremendo crecimiento de los
ejércitos, las descomunales dimensiones de la guerra y los problemas politicos y
militares de ello resultantes exigian precisamente una profunda fundamentacién
tedrica, cada vez se desdefiaban mds las ideas mas valiosas de De /a guerra.

Como si hubiese la intencién de tranquilizarse con respecto a las dudas que
surgian, se empleaban con predileccién aquellos principios que parecian confirmar la
correccién de los principios por entonces imperantes; en cambio se evitaba entrar a

89 Cf. Freiherr von Freytag-Loringhoven, Kriegslehren nach Clausewitz und die Machi der Persénlichkeit

im Kriege, 2a. ed. Berlin, 1911; y Krieg und Politik in der Neuzeit, Berlin, 1911.
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juzgar aquellas consideraciones que limitasen o ampliasen la validez de los principios
en uso. Eso se revelaba con claridad en el tratamiento del principio de la defensa. Este
se convirtié en uno de los principales blancos del ataque de los criticos militares de
esa época, del que no quedaron al margen ni siquiera los que en ese momento trataban
de difundir las teorias de Clausewitz.

El estado mayor, los profesores de la Academia militar y los escritores generales
Meckel, von Blume, von der Goltz y mds tarde también von Bernhardi, negaban el
encumbrado valor de la defensa y contribuyeron a cimentar el principio —que pronto
se entendié como un dogma— de que “iHacer la guerra significa atacar!”

En contraste con el contenido de la defensa en Clausewitz, estos militares,
pensando de una manera totalmente antidialéctica, sélo veian ya en la defensiva una
espera meramente pasiva. De esa manera se despojaba al concepto de Clausewitz de
su signo mas decisivo y caracteristico. La idea de la ofensiva a cualquier precio se elevé
en el ejército aleman al rango de idea directriz de la conduccién y de la instruccién. La
recomendacién de la defensiva contradecia, en tltima instancia, a los planes agresivos,
encaminados hacia la conquista, del imperialismo aleman. En los circulos militares
éstos rara vez se manifestaron con total franqueza, aunque von der Goltz y von
Bernhardi no los ocultaron en absoluto.

En el tratamiento del principio de la defensa se muestra con particular claridad el
desgano por seguir las consideraciones teéricas de Clausewitz. No se comprendia —
0 a veces no se queria comprender— que Clausewitz poseia razones bien meditadas
para tener en tan elevada estima a la defensiva como medio para la defensa de su
propio pais y como recurso para el transitoriamente mas débil. La historia militar le
habia demostrado con insistencia el tremendo poder politico y militar de la defensa,
y la dialéctica de la guerra dejaba claramente establecidas las necesarias
interrelaciones entre ambas formas.

En las ideas que se concebian acerca de los métodos a emplear en una guerra
futura, también alcanzé supremacia, en forma unilateral, la idea de la aniquilacién. En
sus exigencias, Moltke habia sido muchisimo mas modesto que las intenciones bélicas
de comienzos del siglo XX; sabia que la defensiva era una forma que el arte militar
aleman no debia desdenar ni siquiera en una guerra en dos frentes. Consideraba que
en una futura guerra le era posible imponerse a Alemania sin necesidad de aspirar al
recurso extremo —el aniquilamiento de las fuerzas armadas enemigas— como tnica
posibilidad de victoria. En vista de la relaciéon de fuerzas entre ambos bandos, ese
recurso tampoco le parecia carente de peligros para Alemania.

El conde Alfred von Schlieffen, responsable de la preparacién militar de la guerra,
quien estuvo desde 1891 hasta 1905 al frente del estado mayor, sabia de la posibilidad
de que Alemania debiera imponerse en una guerra en dos frentes. Schlieffen crefa que
no podia ganarse una guerra en el estilo defensivo, porque Alemania no estaba en
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condiciones de aguantar una guerra de larga duracién. Por eso, en su opinién habia
que aspirar a una rapida decisién por todos los medios y de cualquier manera posible.
Pero esa decisién s6lo podia lograrse mediante el ataque, preventivo en caso de
necesidad, e incluso lesionando la neutralidad de otros paises. Estos puntos de vista
politico-militares expresaban el pensamiento imperialista, de una orientacién
netamente dirigida hacia una politica de poderio.

Bajo la influencia de Schlieffen dominaba en forma casi exclusiva, en la tictica y en
la estrategia, la idea de la agresion, y el exagerado principio del aniquilamiento
predominaba en la formacién de las tropas y la instruccién de sus jefes. Su libro
Cannae retne las guerras de exterminio de la historia militar, investiga las causas del
éxito, sus dimensiones, y presenta a ese medio como el verdadero instrumento de la
victoria, frente al cual el triunfo obtenido de otra manera, el “triunfo ordinario”, debia
aparecer como un logro de menor cuantia. Pero del libro Cannae de Schlieffen surge
inequivocamente que en toda la historia militar, el exterminio total de las fuerzas
armadas enemigas sélo se logrd en ocasiones extremadamente raras. En efecto, la
inmensa mayoria de las guerras, si es que habian concluido con victorias en los campos
de batalla, casi nunca habian sido decididas por una batalla de exterminio. Cannae y
Sedan fueron batallas de exterminio logradas; Rossbach y Leuthen lo fueron en parte,
y sin embargo no decidieron la guerra; ésta prosiguio, sin tener en cuenta el triunfo
aniquilador obtenido.

El muy debatido plan Schlieffen, en el cual se basé la invasién del ejército aleman
en agosto de 1914 (aunque en forma atenuada), tendia al aniquilamiento de todo el
ejército francés mediante movimientos de marcha prefijados y una serie de golpes. Ese
plan no llegd a realizarse; la campaifia concluyé en septiembre de 1914 con un grave
revés. La causa principal del fracaso no radicé en el debilitamiento del plan, ni
tampoco solamente en el fracaso de la conduccién central, sino sobre todo en su
propia disposicién, que debia fijar de antemano cada una de las acciones para que
resultase el conjunto. Clausewitz sabia que acontecimientos imprevistos, casuales —
en suma, la friccion— podian oponerse, con una probabilidad rayana en la certeza, a
las intenciones, haciendo fracasar los diferentes golpes en forma opuesta a los planes,
y que cada circunstancia fortuita afectaba no sélo a la parte que tocaba directamente,
sino también, en consecuencia, al conjunto.” No es posible evitar la impresién de que
si bien el trabajo ideoldgico de Schlieffen parte de algunos principios individuales de
la obra de Clausewitz,”! en cambio en su "[...] tendencia hacia el extremo [...] la oscura
serie de posibilidades que a ella se vincula”,”* en su persecucién en pos de una decisién
los dejé conscientemente de lado, y que de esa manera atent6 contra el principio de

70 Cf. Vom Kriege, cit., p. 761.
"V Ibid, p. 743.
72 Ibid., p. 708.
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“[...] no dar el primer paso sin pensar en el dltimo".”® Una rapida victoria de
exterminio sobre todo el ejército francés era la premisa necesaria para el logro del
plan, y de toda la guerra. En muchos casos se ensalza ese plan por su audacia. {Pero
no fue acaso una audacia “al atreverse contra la naturaleza de las cosas”, una torpe
"violacién de la ley de probabilidades [...,]""*

No es posible formular un juicio acerca de la accién de Schlieffen, y sobre todo
también acerca de su plan, sin una profunda consideracién de la situacidn, cosa que
excederia el marco de esta introduccién mucho mds alld de lo que corresponde. El
imperialismo aleman puso al ejército frente a tareas insolubles. Es innegable que el
conde Schlieffen recibié poderosos impulsos de la obra De /a guerra,”™ pero no
obstante atentd contra el espiritu de Clausewitz al declarar que el principio del
aniquilamiento era, unilateralmente, la idea predominante. Mientras que Clausewitz
calificaba a ese medio de uno entre muchos, Schlieffen pretendia descubrir "en la
insistente acentuacién de la idea del exterminio” el valor duradero de la obra De /a
guerra.”® Correspondientemente con esta interpretacion, confié en que, mediante una
gran operacion de exterminio, podria lograr en un lapso relativamente breve la victoria
decisiva sobre el ejército francés, y luego de ello poder emplear el grueso de su ejército
en la lucha en el Este. En la realidad, "las orientaciones e intenciones de la politica”
habian entrado en contradiccién con la naturaleza peculiar de los medios de la guerra
—en este caso, con la capacidad operativa del ejército aleman en relacién con la
supremacia enemiga—, caso este que, segun Clausewitz, concede el derecho a la
oposicién “a la estrategia militar en general” y al jefe militar "en cada caso particular”.”
Schlieffen no formulé la declaracién a la cual tenia derecho (y, a nuestro entender,
que estaba asimismo obligado a formular): la de que las fuerzas armadas alemanas no
se hallaban a la altura del poderio que reclamaban las exigencias de la politica.

El ejemplo del plan Schlieffen demuestra que tareas tales como las que imponia el
imperialismo aleman a la conduccién de su ejército no podian encontrar apoyo en De
la guerra; las exigencias basadas en premisas irreales son irrealizables. Por eso, la
solucién elegida por Schlieffen también debia hallarse en contradiccién con el espiritu

73 Ibid, p. 701.
74 Ibid, pp. 175-176.

75 En el plan Schlieffen vuelven a encontrarse dos principios fundamentales que segtn Clausewitz deben

comprender a todo el plan bélico si su objetivo es el de derrotar al enemigo: "El primero es llevar el peso del

poder enemigo a tan pocos centros de gravedad como sea posible, de ser factible a uno solo; a su vez, reducir

el ataque contra esos centros de gravedad al menor niimero de acciones principales como sea posible, de ser

factible a una sola; y por ultimo mantener todas las acciones subordinadas en la mayor subordinacién posible.

En una palabra, el primer principio consiste en obrar lo méds concentradamente que sea posible. El segundo
principio es el de obrar lo mas rapidamente que sea posible [...]” /bid., p. 743.

76 Cf. Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Introduccién a la 5a. ed., Berlin, 1905.

7 Fom Kriege, cit., p. 34.
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de Clausewitz y, podriamos agregar, asimismo con algunos conceptos del mayor de
los Moltke. El hecho de que los politicos imperialistas aprobasen los planes de la
conduccién militar y se manifestasen de acuerdo con la ruptura de la neutralidad
frente a Bélgica complementa el poder probatorio de esta comprobacién; pues esa
concesion de la conduccién politica frente a las exigencias militares es lo contrario de
lo que entendia Clausewitz por supremacia de la politica. En vista de estas
contradicciones claramente discernibles, provocan una reaccién francamente
conmovedora las superficiales declaraciones de concordancia con los principios de
Clausewitz formuladas por renombrados miembros del estrato militar dirigente.

Puesto que la guerra de 1914 habia extendido el interés por De /a guerra mucho
mas alld del marco habitual, aparecié en 1915 una edicién bélica de la obra. En las
palabras acompafantes de jefes militares conocidos de aquel entonces se revela la
descomunal sobrestimacién de la capacidad militar de la Alemania de Guillermo, y
una similar subestimacién de los adversarios. El general von Woyrsch, por ejemplo,
escribia: “Y si triunfo tras triunfo se atan a las banderas alemanas, ello es porque los
jefes del ejército estudiaron a Clausewitz y obraron de acuerdo a sus ensefianzas.” El
general Wild von Hohenborn formulaba: “[...] la indémita e indomable voluntad de
triunfo a cualquier precio. Ahora como entonces, el pueblo alemdn en armas cosechard
los frutos de la simiente esparcida por Clausewitz”. Solo el derrotado en la batalla del
Marne, el mariscal general de campo von Biilow, posiblemente aleccionado por la
derrota, penetré mas profundamente en la verdad: “Una y otra vez nos asombra la
claridad con la que Clausewitz previd, podria decirse que proféticamente, el desarrollo
de la guerra.””

En el transcurso de la primera guerra mundial, las fuerzas imperialistas apartaron
de manera ominosa a la conduccién militar de la senda aconsejada por Clausewitz
para el caso en que el objetivo bélico se hubiese tornado inalcanzable. En lugar de
concluir la guerra, segiin ese consejo, a instancias del capital financiero aleman se
acrecentaron los esfuerzos para derrotar al adversario y para concretar utopicos deseos
de conquista hasta la propia derrota total. El general Ludendorff, el verdadero jefe
militar tras el cual se hallaba el poder de la clase dominante, decidié a partir de 1916,
en creciente medida, la politica alemana, y mediante un desesperado empleo de todas
sus fuerzas tratd de alcanzar, a través de victorias militares, los objetivos del
imperialismo alemdn.

La derrota militar del imperialismo aleman en la primera guerra mundial hizo que
los historiadores y fildsofos burgueses se ocupasen con mayor intensidad que hasta
ese entonces de la obra de Clausewitz, en especial de los aspectos del libro De /a

78 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 9a. ed., Berlin y Leipzig, 1915, con una introduccién del Conde
von Schlieffen.
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guerra consagrados a la historia militar y a sus paginas filoséficas.

Puesto que la conduccién militar alemana habia atentado de manera tan manifiesta
en contra del espiritu del gran teérico militar, y que la relacién entre conduccién
politica y militar habia asumido un desarrollo tan peculiar durante la guerra pasada,
la investigacion burguesa estaba empeniada en esclarecer las relaciones entre politica
y conduccién bélica guidndose por los juicios de Clausewitz. Al ocuparse con mayor
intensidad de su vida y su obra, se obtuvo gran profusién de nuevo material; sobre
todo, pensamos en los escritos politicos de Clausewitz. Estas publicaciones pusieron
en primer plano el caracter politico de la obra, destacando especialmente la primacia
de la politica en la guerra. Ademas se esforzaron por demostrar que el pensamiento
realista del filésofo militar divergia decididamente de la filosofia alemana clasica.

También la literatura militar, como no podia esperarse de otro modo, intentd
examinar los acontecimientos militares, en sus aspectos politicos, estratégicos y
operativos, a la luz de las teorias de Clausewitz. Se esforzé por aclarar si las
consideraciones de Clausewitz habian demostrado su correccién en la historia bélica
mads reciente. Bajo la impresion de la derrota de 1918, en una serie de trabajos se dio
respuesta afirmativa a esta interrogante. Es significativo que entonces se reconociera
positivamente el juicio relativo a la defensa como forma mas poderosa de la guerra.
Bajo las modificadas relaciones de poderio politico y militar, hasta se traté de convertir
esta teoria de Clausewitz, en la forma de la resistencia destinada a hacer pasar tiempo,
en el principal método de lucha del ejército nacional en la reptblica de Weimar. Esto
ocurri6 sobre todo bajo la influencia del general von Seeckt, sumamente influyente en
esos afios tanto en lo politico como en lo militar, quien habia tomado posicién en
favor de las teorias de Clausewitz; pero al mismo tiempo advertia que no se repitiesen
parrafos aislados de la obra sin someterlos a una critica, y sin examinar las verdaderas
intenciones de dichas tesis y las circunstancias y condiciones que corrigieran la validez
de los principios. En el aspecto formal, Seeckt se confesé partidario de la preminencia
de la politica, pero haciendo la salvedad de que su primacia no debia oscurecer la
verdadera naturaleza de la guerra, que apunta a la aniquilacién del enemigo. Sin
embargo, los puntos de vista tedricos y la accién practica no coincidian en modo
alguno en la actuacién de Seeckt ni de los demdas generales del ejército nacional
aleman. Por eso, durante los afios de la republica de Weimar, el ejército nacional
aleman que se hallaba bajo su comandancia, fortalecido después de su renuncia,
asumié de manera creciente una ominosa influencia sobre la politica interna y externa
alemana, asi como sobre las controversias politicas internas que se desarrollaban

dentro de la clase gobernante.
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Esta evolucién politica del poder militar halla su paralelo teérico en la cruda
exigencia del general Ludendorff, en el sentido de que, en la guerra, la conduccién
militar debe decidir la politica. Eso ya se habia concretado practicamente durante los
ultimos afios de la primera guerra mundial; el radicalismo antiteérico de Ludendorff
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se hallaba tan alejado del concepto de Clausewitz como su equiparacién de la guerra
absoluta y la guerra total. La exigencia de Ludendorft, en el sentido de que la politica
debe servir a la conduccién bélica, es el reverso de la teoria de Clausewitz. Segun
Ludendorff, la guerra total no estd sometida a conduccién politica alguna sino que
solo debe dirigirsela segin puntos de vista militares. De hecho carece de sentido, ya
que la guerra, de no ser apropiadamente empleada por la politica, es un insensato
exterminio y destrucciéon. Eso dice Clausewitz con las siguientes palabras: “La
subordinacién del punto de vista politico al militar serfa un contrasentido, pues es la
politica la que ha engendrado la guerra; ella es la inteligencia, mientras que la guerra
es solamente el instrumento, y no a la inversa.””® En otro pasaje demuestra que la
politica en la guerra ya piensa por anticipado en la paz venidera, y la incluye en sus
célculos.

La guerra de conquista preparada y comenzada por el fascismo fue manejada y
conducida por la politica, en contra de las profecias y las exigencias de Ludendorff.
Una vez mas se hallaba el impulso expansionista del imperialismo aleman detras de
la resolucién bélica del fascismo. Pero puesto que esa politica era rapaz e inmoral, y
que en los absurdos objetivos que se habia planteado no queria ver las fuerzas
econémicas, militares y morales contrarias en el mundo, a la postre no podia sino
llevar al fracaso.

En su tentativa por llevar al éxito a la politica fascista de conquistas por medio de
la fuerza militar, la conduccién bélica no podia sino obrar en contra del espiritu del
gran filésofo militar, y debia fracasar forzosamente. Ya Clausewitz sabia que la politica
"puede tener una orientacion errdénea y servir de preferencia a las ambiciones, los
intereses privados y la vanidad de los gobernantes”.®° Con el ejemplo de la guerra de
los aliados de 1792 contra la Revolucién francesa ya habia demostrado que una
politica surgida de premisas irreales despoja de toda probabilidad de éxito inclusive a
la estrategia militar, y que los planes e intenciones tanto de una como otra deben
terminar en una derrota. La conducciéon militar fascista se remitié a menudo a
Clausewitz; afirmaba obrar totalmente de acuerdo a sus puntos de vista, y tratb de
demostrarlo, para confundir a la opinién publica, mediante citas desgajadas de su
contexto, tal como lo habian hecho con anterioridad otros escritores militares. Pero
los politicos y militares fascistas no tuvieron en cuenta "el primero y mas amplio de
todos los problemas estratégicos”, a saber, el de ejercer "el acto mas decisivo del
juicio”, para que el estadista comprenda correctamente “la guerra que emprende” con
respecto a las relaciones imperantes, para que no lo tome o no trate de convertirlo en
algo que no pueda ser, de acuerdo a la naturaleza de la situacién.®! A la naturaleza de

7 Cf. Vom Kriege, dt,, p. 730.
80 Ibid.
81 Cf. jbid,, pp. 35-36
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la situacidén pertenecian especialmente el espiritu de libertad de los pueblos y su
decisién de defender su independencia. La conduccién militar fascista desdefié esos
factores. El tremendo poder de la Unién Soviética demostré la correccién de las teorias
de Clausewitz.

Cuan poderoso y. multifacético debe ser el prestigio de la obra de Clausewitz para
que sOlo en dos décadas posteriores a 1918 la ciencia militar se haya esforzado
denodadamente por comprenderla, para que al mismo tiempo un general derrotado y
mortificado, que desempeflé un ominoso papel histérico se haya vuelto contra la
teoria de Clausewitz como contra un enemigo, y para que una cruel tirania que llevaba
a cabo un guerra criminal malversase el nombre del gran filésofo militar®* para
justificar sus malas acciones, para inflar sus éxitos y para cohonestar sus fracasos
haciéndolos pasar como resultado de sabias reflexiones. Y cudn poderosa debe ser la
influencia de ese espiritu ain hoy en dia, que durante y después de la segunda guerra
mundial se viene investigando animadamente la correccién de las teorias de
Clausewitz también en el extranjero, en los paises contra los cuales guerred la

Alemania de Hitler. Y ése es el caso, sobre todo, en la Unién Soviética y en Inglaterra.®
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La Unién Soviética posee una teoria cientificamente fundada de la guerra,
cimentada por Karl Marx y Friedrich Engels y ulteriormente desarrollada por Lenin y
sus camaradas de lucha. Los cldsicos del marxismo-leninismo tuvieron a Clausewitz
en alta estima, e hicieron fructificar los resultados de su labor ideoldgica para la teoria
militar marxista. Se sabe que precisamente Lenin ya se adelant6 en este aspecto
durante la guerra y la revolucién socialista de octubre.®* También en Alemania las
publicaciones marxistas contribuyeron mediante algunos trabajos destinados a
esclarecer el contenido ideolégico progresista de la obra de Clausewitz.®® De ahi que
los tedricos militares soviéticos hayan podido partir de un terreno seguro y emplear
los patrones de la teoria militar marxista para encarar una critica cientificamente
provechosa del libro De /a guerra.

Ademas de ella hay tratados cuya tendencia a calificar las teorias de Clausewitz de
superadas y nocivas o, mds aun, como la fuente de la politica fascista de conquistas,
deben considerarse mas como un medio de un arma politica en la defensa contra la

82 Aprovechadores de coyunturas también falsificaron el texto. Por ejemplo, en el libro tercero, capitulo 4, p.
163 de la edicién de la casa Vier Falken Verlag, de Berlin, a cargo de Bruno Pochhammer, la palabra "Volksgeist”
[espiritu popular] ha sido sustituida por “Volkischer Geist" [espiritu nacional].

83 yéase B. H. Liddell Hart, Strategie, Wiesbaden, s.f.

84 Véase V. 1. Lenin, Clausewitz’ Werk “Vom Kriege" — Ausziige und Randglossen, Berlin, 1957. [Incluido en
la presente recopilacion.)

85 R. Gerber, “Clausewitz", en Der rote Aufbau, Berlin, 1931, pp. 837-841; Paul Braun, "Clausewitz-das Genie
der biirgerlichen Kriegstheorie. Zu scinem 150. Geburtstagc", en Die Rote Fahne, nim. 126, del 1 de junio de

1930, 80. Suplemento; Rudolf Haus, “Clausewitz und die klassischce deutsche Philosophie”, en Der rote
Aufbau, Berlin, 1930, nim. 6, pp. 337-343.
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guerra de rapifia que como el objeto de una critica amplia. La circunstancia de que el
juicio negativo destinado al instrumento militar del fascismo hitlerista, en especial a
la conduccién de la Wehrmacht de Hitler, se haya orientado contra Clausewitz, se
explica a partir de las citas e invocaciones de Clausewitz, repetidas una y otra vez por

las instancias alemanas oficiales y extraoficiales.
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Asi como ocurrié después de la primera guerra mundial, también después de
concluida la segunda se desperté nuevamente en Alemania el interés por los fildésofos
militares.

Con el resurgimiento de las fuerzas imperialistas y militaristas en Alemania
occidental debe temerse una vez mas, sin embargo, la malversacién de las teorias de
Clausewitz.?¢ Ya dos veces en este siglo el afan de conquistas con desprecio de una
sabiduria prudente, del humanitarismo y de la moral, se ha convertido en un peligro
para los pueblos europeos, sumiendo al propio pueblo aleman en el dolor y la
desgracia. El imperialismo aleman ha demostrado que puede abusar de los soldados
alemanes para sus propios fines egoistas y desencadenar guerras devastadoras. Pero
las derrotas aniquiladoras que experimenté en dos ocasiones demostraron asimismo
que los objetivos del imperialismo aleman son inalcanzables, y que sus planes deben
fracasar ante la realidad. Las guerras imperialistas no se pueden llevar a cabo segin
las reflexiones y las teorias de Clausewitz, las cuales exigen imperiosamente la
correspondencia mutua entre medios, fines y objetivos. En cambio, el orden estatal y
social socialista no es capaz de efectuar ninguna otra guerra que no sea una guerra
justa, que sirva a la defensa y al progreso de la humanidad. Por eso, los marxistas-
leninistas comprenden el verdadero sentido de las ideas y doctrinas del gran filésofo
militar. Poseen las condiciones y la capacidad para llevar su obra hacia el futuro,
conservarla y seguirla desarrollando.

Por primera vez en la historia alemana estan creadas, en un ejército popular y en
una ciencia militar que sirven a fines auténticamente nacionales, las condiciones para
proteger el legado de Clausewitz de una renovada malversacion, y para aprovecharlo

86 Debemos citar aqui, entre otras, la amplia obra del historiador aleman occidental Gerhaxd Ritter. Staalskunst
und Kriegsitandwerk, Munich, 19541. t. 1, en la cual reduce todo el problema del militarismo prusiano aleméan
a la relacién entre politica y estrategia militar. Cf. la resefia critica de Ernst Engelberg acerca de esta obra en
Zeitschrijt fiir Geschiclitswissenschaft, afio 4, nim. 6. Un confortante contraste con Ritter lo constituye la 16a.
edicién de la obra Vom Kriege, editada por Wemer Hahlweg, Bonn. 1952. En la introduccién y comentario,
Hahlweg sefiala claramente que en la literatura militar de hasta ese momento las principales teorfas de
Clausewitz no habian sido evaluadas ni comprendidas a fondo. En su ensayo "Lenin und Clausewitz" (Archiv
fiir Kulturgeschichte, t. 36, 1954) escribia (pp. 385-386) que los materiales de estudio de Lenin demostrarian
"que el lider bolchevique se hallaba adelantado a su época en décadas en cuanto a una mdas profunda
comprension de la obra De /a guerra y de sus elementos esenciales", y que en la patria de Clausewitz "no se ha
comprendido en absoluto el aspecto préctico, y apenas si se ha comprendido el aspecto tedrico del enfoque
tedrico de De /a guerra”.
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en su verdadero espiritu con miras al futuro.



