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	I

	Manifiesto comunista

	 

	por Carlos Marx y Federico Engels

	 

	Preámbulo

	 

	 Europa está acosada por un espectro: el espectro del comunismo.

	Todos los poderes de la vieja Europa: el papa y el zar, Mettemich y Guizot, los radicales de Francia y los polizontes de Alemania, se han unido en santa alianza para batir a ese espectro.

	¿Qué partido de oposición no ha sido acusado de comunismo por sus enemigos en el Poder? ¿Qué partido de oposición, a su vez, no ha acusado de comunismo, tanto a sus opositores más avanzados, como a sus enemigos de los partidos reaccionarios?

	De la consideración de estos hechos se desprenden dos cosas:

	1ª Las potencias oficiales de Europa reconocen el comunismo como una fuerza.

	2ª Ha llegado la hora, para los comunistas, de exponer a la faz del mundo sus opiniones, sus fines y sus tendencias, y de oponer a la fábula ridícula del espectro del comunismo un manifiesto del Partido Comunista.

	Con este objeto, comunistas de diferentes nacionalidades se han reunido en Londres y han redactado el siguiente Manifiesto, que será publicado en inglés, francés, alemán, italiano, holandés y danés.

	 

	Burgueses y proletarios 

	 

	Hasta ahora, la historia de todas las sociedades no ha sido sino la historia de las luchas de clases.

	Hombres libres y hombres esclavos, patricios y plebeyos, nobles y siervos, maestros y oficiales de gremio, en una palabra, opresores y oprimidos, han estado siempre en lucha, ya franca, ya encubierta, lucha que ha terminado siempre bien por una transformación revolucionaria de la sociedad entera, bien por la destrucción de las dos clases antagónicas.

	En las anteriores épocas históricas encontramos por todas partes una división jerárquica de la sociedad, una escala gradual en la posición social. En la antigua Roma hallamos patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, señores, vasallos, maestros, oficiales y siervos, y en cada una de estas clases había aún jerarquías particulares.

	La sociedad burguesa moderna, salida de las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido de ningún modo los antagonismos de clases. No ha hecho sino sustituir con nuevas clases, con nuevas condiciones de opresión, con nuevas formas de lucha, a las antiguas.

	Tiene, sin embargo, nuestra época, la época de la burguesía, un carácter particular; el de haber simplificado los antagonismos de clases. La sociedad se divide cada vez más en dos grandes campos opuestos, en dos clases directamente enemigas: la burguesía y el proletariado. 

	De los siervos de la Edad Media salieron los burgueses de los primeros municipios, y de estos burgueses salieron los elementos constitutivos de la burguesía moderna.

	El descubrimiento de América y la circunnavegación del Africa ofrecieron a la burguesía naciente un nuevo campo de actividad. La colonización de América, la apertura de los mercados de la India y de China, el comercio colonial, la multiplicación de las mercancías y de los medios de cambio, dieron un impulso hasta entonces desconocido al comercio, a la navegación, a la industria, y aseguraron la evolución rápida del elemento revolucionario en la sociedad feudal en decadencia.

	El antiguo sistema feudal de producción, el sistema de producción por medio de gremios, no bastaba ya para satisfacer las necesidades cada vez mayores de los nuevos mercados: fue reemplazado por el sistema manufacturero. La pequeña burguesía industrial suplantó a los gremios; la división del trabajo entre las diferentes corporaciones fue sustituida por la división del trabajo entre los obreros de un mismo taller.

	Pero los pedidos seguían aumentando, y sin cesar se abrían nuevos mercados: el sistema manufacturero resultó a su vez insuficiente. Entonces la producción industrial fue revolucionada por las máquinas y el vapor. El sistema moderno de la industria se desenvolvió en todas sus gigantescas proporciones, y, en lugar de una clase media, hallamos industriales millonarios, jefes de ejércitos enteros de trabajadores. Tales son los burgueses modernos, los capitalistas.
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	La gran industria creó el mercado universal, ya preparado por el descubrimiento de América, y el mercado universal dio un extraordinario desarrollo al comercio y a los medios de comunicación por tierra y por mar. Esto influyó sobre la expansión de la industria, y en las mismas proporciones en que la industria, el comercio, la navegación y los caminos de hierro se extendían, se desarrollaba la burguesía, aumentaba su capital y relegaba a segundo término a todas las demás clases transmitidas por la Edad Media.

	La burguesía moderna es, pues, el resultado de un largo desenvolvimiento y de toda una serie de revoluciones en los métodos de producción y de cambio.

	A cada grado de evolución industrial atravesado por la burguesía, ha seguido un grado correspondiente de desarrollo político. Oprimida bajo el régimen feudal, la burguesía revistió primero la forma de asociación armada que se regía a sí misma en las municipalidades de la Edad Media. En unos países la vemos bajo la forma de República comercial o de ciudad libre; en otros, como el Tercer Estado contributivo de la Monarquía. Más adelante, cuando se impuso el sistema manufacturero, y antes de la introducción del vapor, la burguesía vino a ser el contrapeso de la nobleza en las Monarquías absolutas, y en general, la base de todas las grandes Monarquías. Finalmente, desde el establecimiento del sistema industrial moderno y del mercado universal, la burguesía conquistó la posesión exclusiva del poder político en el Estado representativo moderno. Los Gobiernos actuales no son ya en realidad otra cosa que Comités instituidos para cuidar de los negocios comunes de la clase burguesa.

	La burguesía ha representado en la historia un papel sumamente revolucionario. 

	En cuanto obtuvo el poder, destruyó todas las relaciones feudales, patriarcales y pastorales; rompió uno por uno todos los eslabones de aquella cadena feudal que ligaba a los hombres a sus superiores naturales, y no dejó subsistir entre hombre y hombre otro lazo que el del frío interés, el del pago al contado.

	La burguesía cambió la dignidad personal en valor-venal y reemplazó con la simple y desordenada libertad del comercio las numerosas libertades municipales, tan trabajosamente conquistadas en la Edad Media. El entusiasmo caballeresco y las emociones piadosas, se desvanecieron ante el soplo helado de sus cálculos egoístas. En una palabra: la burguesía colocó la explotación abierta, directa, descarada, en el lugar de la anterior explotación, escondida tras ilusiones políticas y religiosas; desgarró el velo sagrado que cubría los diversos modos de la actividad humana y los hacía venerables y venerados; convirtió al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta y al filósofo en sus servidores asalariados; hizo trizas el sugestivo velo sentimental que cubría los lazos domésticos y redujo las relaciones de familia a una simple cuestión metálica.

	Demostró, además, que la fuerza bruta de la Edad Media, tan admirada por los reaccionarios, tenía su complemento lógico y natural en la ociosidad disoluta; demostró asimismo lo que puede realizar la actividad humana, y creó maravillas muy superiores a las pirámides de Egipto, a los acueductos romanos y a las catedrales góticas, y sus expediciones superaron en mucho, a las antiguas cruzadas y a las antiguas emigraciones.

	La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar constantemente las máquinas e instrumentos de producción, cambiando sin cesar el sistema de ésta, es decir, toda la organización social. La persistencia de los antiguos métodos de producción era, por el contrario, la primera condición de existencia de todas las clases industriales precedentes. Un cambio continuo en los métodos de producción y un estado constante de agitación e inseguridad sociales distingue a la época burguesa de todas las anteriores. Los antiguos lazos que unían a los hombres y sus viejas creencias e ideas desaparecen rápidamente, y las nuevas son abandonadas aun antes de haber echado raíces. Todo lo que era fijo y estable desaparece; todo lo que era considerado como santo y venerable es vilipendiado, y los hombres se ven forzados a juzgar sus relaciones mutuas y el problema de la vida desde el punto de vista más terrenal.

	La necesidad de un mercado sin cesar creciente para sus productos, esparce a la burguesía por todo el globo. Obligada por esta necesidad, ha tenido que fundar factorías, establecer relaciones y crear medios de comunicación por todas partes.

	Por medio de este mercado universal ha dado al consumo una tendencia cosmopolita. Con gran sentimiento de los reaccionarios, la burguesía ha quitado al sistema industrial moderno sus cimientos nacionales. Las antiguas manufacturas nacionales fueron destruidas o están a punto de serlo, para ser reemplazadas por nuevas industrias cuya introducción. se convierte en una cuestión vital para todos los países civilizados. Las primeras materias de éstos, en vez de ser indígenas, vienen de las más apartadas regiones, y sus productos, en vez de ser consumidos por el mercado nacional, son vendidos en el mundo entero. Y en vez de las antiguas necesidades nacionales, satisfechas con productos indígenas, encontramos por todas partes necesidades nuevas, que sólo pueden ser satisfechas con productos de los países más remotos, de los climas más diversos. 
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	Los mismos hechos se reproducen en. la esfera intelectual.

	Los productos, intelectuales de las distintas naciones tienden a convertirse en propiedad común. Las ideas nacionales estrechas, así como las limitaciones mentales, se hacen cada día más imposibles, y una literatura universal se forma de las numerosas literaturas nacionales y locales.

	Con los mejoramientos incesantes de las máquinas y de los medios de transporte, la burguesía arrastra a los salvajes más bárbaros al círculo mágico de la civilización. La baratura: tal es su artillería para derribar las murallas de China y para vencer la obstinada aversión mantenida contra los extranjeros por los pueblos semicivilizados. Los burgueses, con su concurrencia, imponen la adopción de su sistema de producción, so pena de ruina inevitable; obligan a las naciones a aceptar lo que se llamada civilización, esto es, a convertirse en burguesas. Así es como la clase media reconstruye el mundo a su imagen y semejanza.

	La burguesía ha puesto al campo bajo la influencia de la ciudad; ha creado enormes centros de población, y, con el inmenso crecimiento de ésta en los distritos manufactureros, en comparación con su desarrollo en los distritos agrícolas, ha preservado en cada país a una gran parte de sus habitantes del idiotismo de la vida rural. La burguesía no sólo ha subordinado el campo a la ciudad, sino que ha hecho a las tribus bárbaras y semicivilizadas dependientes de las naciones civilizadas; a los países agrícolas dependientes de los países manufactureros; al Oriente dependiente del Occidente.

	Las divisiones de propiedad, de medios de producción y de población, se esfuman bajo el régimen burgués. Este régimen aglomera la población, centraliza los medios de producción, concentra la propiedad en un pequeño número de manos. Consecuencia de ello es la centralización política. Las provincias independientes, con intereses diversos, rodeada cada una de ellas de una línea de aduanas y colocadas bajo un gobierno local distinto, se reúnen en una sola nación, bajo un solo gobierno, sujetas a las mismas leyes, con una sola línea de aduanas, con una sola tarifa y con el mismo interés nacional.

	La burguesía no lleva un siglo de existencia, y, sin embargo, ha creado medios de producción más gigantescos que todas las anteriores generaciones juntas. El sometimiento de los elementos de la Naturaleza, el desenvolvimiento de la mecánica, la aplicación de la química a la agricultura y a la industria, así como los ferrocarriles, los telégrafos, los buques de vapor, el cultivo de continentes enteros, la canalización de millares de ríos, y, finalmente, numerosas poblaciones y ejércitos industriales han surgido como por arte de magia. ¿Qué generación precedente habría sospechado que tales fuerzas productivas existiesen latentes en la sociedad?

	Ya hemos visto que estos medios de producción y de comercio, que han servido de base al desarrollo de la clase media, tuvieron su nacimiento en la época feudal.

	Al llegar a cierto grado en la evolución de estos medios, la organización bajo la cual la sociedad feudal producía y cambiaba, la organización feudal de la producción agrícola e industrial, en una palabra, las condiciones de la propiedad feudal, acabaron por no corresponder ya al crecimiento de las fuerzas productivas. Estas condiciones vinieron a ser una traba, se convirtieron en cadenas que era necesario romper y se rompieron. Fueron reemplazadas por la competencia ilimitada, por una constitución política y social adaptada a ella, por la supremacía económica y política de la burguesía. 

	En la actualidad se efectúa a nuestra vista una modificación semejante. La sociedad burguesa moderna, que ha revolucionado las condiciones de la propiedad y ha hecho surgir medios colosales de producción y de cambio, semeja al mago que evoca a los poderes de las tinieblas, pero que no puede dominarlos ni librarse de ellos cuando aparecen. La historia de las manufacturas y del comercio ha sido durante muchos años la historia de las rebeliones de la potencia productiva moderna contra el sistema industrial moderno, contra las condiciones modernas de la propiedad, que son vitales no sólo para la preponderancia de la burguesía, sino para su misma existencia. Nos bastará mencionar las crisis comerciales que, en cada una de sus apariciones periódicas, ponen cada vez más en peligro la existencia de la burguesía. En cada crisis hay no sólo una cantidad de productos industriales destruidos, sino también una gran parte de la fuerza productiva aniquilada. Preséntase una epidemia social, la epidemia de la superproducción, que habría parecido una contradicción a todas las generaciones precedentes. De pronto, la sociedad se encuentra momentáneamente sumergida en la barbarie; es como si un hambre o una guerra devastadora la privaran de repente de sus medios de subsistencia: las manufacturas y el comercio parecen destruidos. ¿Por qué? Porque la sociedad tiene demasiada civilización, demasiadas necesidades, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuerzas productivas de la sociedad no son ya un instrumento burgués de civilización, una condición burguesa de la propiedad, antes bien esas fuerzas se han hecho demasiado poderosas-para el sistema que les pone límites, y cada vez que traspasan estos límites artificiales trastornan el sistema social burgués y ponen en peligro la propiedad burguesa. El sistema social de la clase media es hoy demasiado estrecho para contener las riquezas que la burguesía ha producido.
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	¿De qué manera procuran los burgueses vencer estas crisis comerciales? Por una parte, destruyendo masas de fuerzas productivas; por otra, abriendo nuevos mercados y obstruyendo los antiguos. Esto es, preparan el camino a crisis más peligrosas y más universales, y disminuyen los medios de prevenirlas.

	Las armas con que la burguesía abatió al feudalismo, se han vuelto ahora contra ella. Y la burguesía no sólo ha preparado las armas que han de destruirla, sino que ha dado vida también a los hombres que están destinados á emplear dichas armas; esto es, a los obreros modernos, a los proletarios.

	El desenvolvimiento del proletariado ha seguido al de la burguesía, es decir, al acrecentamiento del capital, pues el obrero moderno no puede vivir sino cuando encuentra trabajo, y sólo lo encuentra cuando su trabajo acrecienta el capital. Estos obreros, que tienen que venderse al mejor postor, constituyen una mercancía como los demás artículos de comercio, y, por lo tanto, están sujetos igualmente a todas las variaciones del mercado y a todos los efectos de la competencia.

	Con la división del trabajo y la generalización de las máquinas, el trabajo ha perdido su carácter individual, y, por consiguiente, todo interés para el obrero, el cual se ha convertido en un accesorio, en una parte de la máquina, y por eso no se exige de él más que una operación fatigosa, monótona y puramente mecánica. El gasto que el obrero cuesta al capitalista es, por lo tanto, igual al coste de su sostenimiento y de la propagación de su raza. El precio del trabajo, lo mismo que el de cualquier otra mercancía, es igual al coste de la producción. Como consecuencia de esto, los salarios disminuyen conforme el trabajo se va haciendo mecánico, monótono-, fatigoso y repulsivo. Finalmente, a medida que aumenta la aplicación de las máquinas y la división del trabajo, aumenta también la suma de trabajo, ya por la prolongación de la jornada, ya por la cantidad de labor exigida en un tiempo dado, ya por la mayor velocidad de la máquina empleada.

	El sistema industrial moderno ha reemplazado el antiguo taller del maestro patriarcal por la fábrica del burgués capitalista, Masas obreras se hallan amontonadas en un gran establecimiento, organizadas como uu regimiento de tropa y sometidas a la dirección de una jerarquía completa de oficiales, sargentos y cabos. Estos obreros son no sólo esclavos de la clase burguesa, del régimen burgués, sino que cada día y cada momento son los esclavos de la máquina, del contramaestre, de los dueños y de los empleados. Y ese despotismo es tanto más repugnante, despreciativo y duro, cuanto que se proclama abiertamente que su único objeto y su único fin es la ganancia.

	En la proporción -en que el trabajo exige menos fuerza y menos habilidad, esto es, en proporción al desarrollo mismo del sistema industrial moderno, se efectúa la adopción del trabajo de las mujeres y de los niños en sustitución del de los hombres. Las diferencias de sexo y de. edad no tienen hoy ninguna significación social para los proletarios, éstos no son ya más que máquinas de trabajo que cuestan más o menos, según su sexo o su edad.

	Finalmente, cuando el fabricante ha exprimido al obrero todo lo que le ha sido posible, los demás burgueses: caseros, prestamistas, tenderos, caen sobre él como otras tantas furias.

	Pero los individuos de estos grados inferiores de la burguesía tienden a convertirse paulatinamente en proletarios, en parte porque su pequeño capital sucumbe ante la competencia millonaria, y en parte por los cambios incesantes de los métodos de producción que desprecian su destreza y habilidad especiales.

	Así, pues, el proletariado se forma de las diferentes clases de la sociedad.

	En su formación, pasa por muchas etapas de desarrollo; pero su lucha con la burguesía data de su nacimiento.

	Primero, la lucha económica se entabló por obreros aislados; luego, por los que pertenecían a un mismo establecimiento, y después, por los de un mismo oficio en la misma localidad contra los individuos de la burguesía que los explotaban directamente. Estos obreros atacan no sólo el sistema burgués, sino hasta a los instrumentos de la producción: destruyen las máquinas y las mercancías extranjeras que hacen la competencia a sus productos; queman las fábricas y se esfuerzan por volver a la posición que ocupaban los productores en la Edad Media.

	El proletariado forma entonces una masa desorganizada, diseminada por todas partes y dividida por la competencia. Después, los proletarios se unen de una manera más compacta, pero no como resultado de su propio desenvolvimiento, sino como consecuencia de la unión de la clase burguesa, pues los burgueses han tenido hasta aquí la necesidad y el poder de poner en movimiento al proletariado entero para el cumplimiento de su propio fin político, desenvuelto ya en cierto grado. Por lo tanto, los proletarios no combaten primero a sus propios enemigos, sino a los enemigos de sus enemigos, a los restos de la monarquía absoluta y de la nobleza, así como a los burgueses no productores o dedicados al comercio. Así, pues, todo el movimiento histórico está, hasta esa fecha, concentrado en manos de la burguesía, y toda victoria se resuelve en su provecho.
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	Pero el crecimiento del proletariado sigue al crecimiento de la industria. Las clases obreras se hallan reunidas en grandes masas y aprenden a conocer su fuerza. El interés y las condiciones de los diferentes oficios se identifican, porque las máquinas tienden a reducir los salarios al mismo nivel y a establecer cada vez menos diferencias entre las diversas clases de trabajo. El aumento de la competencia entre los burgueses y las crisis comerciales, que son su consecuencia, hacen la condición de los proletarios cada vez más precaria, y los choques, individuales al principio, toman poco a poco el carácter de una lucha entre dos clases. Los obreros comienzan a formar sociedades de resistencia contra los amos; declaran huelgas, en masa, para evitar la reducción de sus salarios; crean asociaciones para ayudarse mutuamente y para preservarse en caso de huelga. En algunos lugares, la lucha toma carácter de motín.

	A veces, los proletarios salen triunfantes, pero es sólo por un momento. El resultado efectivo de sus luchas no es el triunfo inmediato, sino la coalición siempre creciente entre ellos. Esta coalición se ve favorecida por la facilidad de las comunicaciones, que ponen en contacto mutuo a los proletarios pertenecientes a las localidades más apartadas entre sí. Tal contacto es todo lo que se necesita para convertir luchas locales sin número, que tienen todas el mismo carácter, en una lucha nacional, en una guerra de clases. Toda lucha de clases es una lucha política; ya la unión que los burgueses de la Edad Media, con sus malos caminos vecinales, tardaron siglos en realizar, los proletarios modernos, por medio de los ferrocarriles, la efectúan en unos cuantos años.

	La organización del proletariado como clase, y por consiguiente como partido político, se ve sin cesar destruida por la competencia que los propios obreros se hacen entre sí; pero reaparece constantemente, y cada vez más fuerte, más compacta, más extensa. Aprovechándose de las divisiones intestinas de la clase imperante, obliga a ésta a reconocer, bajo forma de leyes, ciertos intereses de la clase trabajadora. Ejemplo: el bill de las diez horas en Inglaterra. 

	Las colisiones que se producen en el seno de la clase dominante, activan de di versos modos el desenvolvimiento del proletariado. La burguesía vive en un estado de lucha constante, primero, contra la aristocracia; luego, contra esa parte de ella misma cuyos intereses llegan a oponerse al progreso de la producción industrial; y por último, contra la burguesía de los otros países. En todas estas luchas, la burguesía se ve obligada a llamar en su ayuda al proletariado, y, por tanto, a arrastrarle en el movimiento político. Así, pues, la burguesía suministra al proletariado los elementos de desarrollo que le son propios, es decir, armas contra ella misma.

	Además, como ya hemos visto, los progresos de la industria arrojan continuamente grandes fracciones de la clase dominante a las filas de los proletarios, o, por lo menos, amenazan sus condiciones de existencia. Estas fracciones desprendidas de la burguesía traen también al proletariado numerosos elementos de desarrollo.

	Finalmente, cuando la lucha de clases se acerca al momento decisivo, la disolución de la cl ase dominante y de toda la vieja sociedad toma un carácter tan violento, y tan significativo, que una pequeña fracción de la burguesía se separa de ella y se une a la clase revolucionaria, a la que tiene en sus manos el porvenir. En otro tiempo, una parle de la nobleza se puso al lado de la burguesía. Hoy, una parte de la burguesía se une al proletariado, y esta parte sale especialmente de la burguesía intelectual, de los pensadores de la clase media, que han comprendido teóricamente la marcha del movimiento histórico moderno.

	De todas las clases que hacen hoy la guerra a la burguesía, el proletariado es la única verdaderamente revolucionaria. Las demás clases degeneran y desaparecen con la gran industria. El proletariado, al contrario, es el producto natural e inevitable de ésta. Los pequeños industriales, los pequeños comerciantes, los artesanos, los labradores, no luchan sino para salvar su posición como pequeños capitalistas. No son revolucionarios, sino conservadores, y hasta reaccionarios, pues se esfuerzan en hacer retroceder el carro de la historia. Cuando estas clases secundarias son revolucionarias, lo son tan sólo por su absorción inevitable por el proletariado, en cuyo caso no defienden ya sus intereses inmediatos, sino los venideros; abandonan el punto de vista de su clase para tomar el del proletariado. 

	En cuanto a la hez del pueblo, esa podredumbre pasiva de las capas más bajas de la antigua sociedad, se ve acá y allá lanzada al movimiento por una revolución proletaria; pero su posición social hace de ella generalmente un instrumento venal en manos de los intrigantes reaccionarios. 

	Las condiciones vitales de la vieja sociedad están ya destruidas en las condiciones vitales en que han venido a colocar al proletariado. El proletario carece de propiedad y sus relaciones con mujer e hijos no tienen nada de común con las relaciones familiares de la burguesía. El trabajo industrial moderno y la sujeción del trabajo al capital, en Inglaterra lo mismo que en Francia, en Alemania lo mismo que en América, lo han despojado de su carácter nacional. Ley, moral, religión, no son para él más que preocupaciones burguesas, bajo las cuales se esconden otros tantos intereses burgueses.
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	Hasta ahora, todas las clases que han conquistado el poder han tratado de conservar la posición social ya adquirida, imponiendo al resto de la sociedad sus propias condiciones de apropiación. Los proletarios no podrán conquistar las fuerzas sociales productivas sino aboliendo su propia manera de apropiación, esto es, en general, la manera de apropiación de la sociedad empleada hasta ahora. Los proletarios no poseen nada que necesiten asegurar y tienen que destruir todas las garantías de la propiedad privada existente.

	Hasta ahora, asimismo, todos los movimientos históricos han sido movimientos de minorías, o en provecho de minorías. El movimiento proletario es, por el contrario, el movimiento independiente de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa mayoría, El proletariado, última capa de la sociedad actual, no puede sublevarse sin hacer saltar todas las capas superiores que forman la sociedad oficial moderna.

	Aunque la lucha del proletariado contra la burguesía no es realmente una lucha nacional, tendrá que serlo de hecho, pues será preciso que el proletariado de cada país ajuste las cuentas primero a su propia burguesía.

	Al describir las fases más generales del desenvolvimiento del proletariado, hemos seguido la guerra civil, más o menos latente, que desgarra la sociedad; esta guerra civil estallará al fin en revolución abierta y el proletariado establecerá su propia dominación sobre las ruinas de la dominación burguesa.

	Hemos visto que todas las antiguas formas de la sociedad han descansado en el antagonismo de clases opresoras y oprimidas. Mas para oprimir a una clase es preciso; que se le aseguren por lo menos las condiciones en las cuales pueda continuar su existencia de esclavitud. El siervo de la Edad Media, en plena servidumbre, se eleva a la categoría de miembro del municipio. El pequeño burgués, bajo el yugo monárquico feudal, llega a la posición del burgués moderno. Pero el proletario, en vez de mejorar su condición con el desarrollo de la industria, -desciende cada día más y más, hasta colocarse por debajo del nivel de las condiciones de existencia de su propia clase.

	El proletario cae en la mayor miseria, y el pauperismo-crece con más rapidez todavía que la población y la riqueza. He ahí, pues, la prueba de que la burguesía es impotente para seguir siendo por más tiempo la clase dominante de la sociedad, y para imponerle como ley suprema las condiciones de existencia de su propia clase.

	La burguesía es incapaz de gobernar, porque es incapaz de asegurar a sus esclavos, la existencia misma como esclavos, y porque no puede ya impedir a los obreros que lleguen a una situación en la cual, en vez de ser alimentada por ellos, la burguesía se vea obligada a alimentarlos.

	La sociedad no puede existir ya bajo el dominio de esta clase; cada día más, la existencia de la burguesía es incompatible con la de la sociedad.

	La condición esencial de la existencia y de la supremacía de la burguesía es la acumulación de la riqueza en manos de los particulares, la formación y la acumulación del capital individual. La condición de existencia del capital es el trabajo asalariado, y éste está fundado en la competencia de los proletarios entre sí. Pero el progreso de la industria, cuyo agente involuntario es la burguesía, hace que el aislamiento de los proletarios, producto de la competencia, sea reemplazado por la unión revolucionaria, producto de la asociación. El progreso de la industria destruye, pues, bajo los pies de la burguesía, la base sobre la cual ésta hace producir y se apropia de los productos del trabajo. La burguesía engendra, por sí misma, a sus propios sepultureros. Su destrucción y el triunfo del proletariado son igualmente inevitables.

	 

	 

	Proletarios y comunistas

	 

	¿Qué relación existe entre los comunistas y los proletarios en general?

	Los comunistas no' forman un partido opuesto a los demás partidos obreros, pues sus intereses no son distintos de los del proletariado en general, y no pretenden modelar el movimiento proletario con arreglo a un principio presentado por ellos.

	Los comunistas se distinguen de las demás fracciones de la clase obrera en dos puntos:

	Primero, en que en las diferentes luchas nacionales de los proletarios, abarcan el interés común del proletariado, interés independiente de toda nacionalidad.

	Segundo, en que durante las diversas etapas del desenvolvimiento de la lucha entre la burguesía y el proletariado, abrazan los intereses del movimiento entero'.

	Prácticamente, los comunistas forman, pues, la parte más decidida de los proletarios de todos los países, la que empuja siempre a los demás hacia adelante. Teóricamente, tienen sobre la masa del proletariado la ventaja del conocimiento de las condiciones, de la marcha y de los resultados del movimiento proletario.

	/ El fin inmediato de los comunistas es el de todos los proletarios: organización del proletariado como clase, destrucción de la supremacía burguesa y conquista del poder político por el proletariado. /

	Los postulados teóricos de los comunistas no están basados de ningún modo sobre ideas o principios descubiertos por tal o cual reformador, sino que son la expresión general de relaciones existentes de hecho en una lucha de clases dada y en un movimiento histórico que se realiza ante nuestros ojos.
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	La supresión de ciertas relaciones de propiedad no constituye el carácter distintivo del comunismo.

	Todas las formas de la propiedad han sufrido cambios históricos continuos. La Revolución francesa, por ejemplo, destruyó la propiedad feudal para reemplazarla por la propiedad burguesa. El carácter distintivo del comunismo no consiste, pues, en la exigencia de que sea abolida la propiedad en general, sino la propiedad privada burguesa, Pero como la propiedad privada burguesa es la última y más exacta expresión del modo de producción y de apropiación basado en el antagonismo de clases y en la explotación de los unos por los otros, en este sentido pueden ciertamente resumir los comunistas toda su teoría en esta sola expresión: abolición de la propiedad privada.

	Se suele echar en cara a los comunistas el querer abolir la propiedad adquirida personalmente por medio del trabajo, base de toda libertad, de toda actividad y de toda independencia personales. ¡La propiedad adquirida por medio del trabajo! ¿Se alude a la propiedad del pequeño industrial, del pequeño comerciante, del pequeño labrador, propiedad que precede a la actual propiedad burguesa? No tenemos necesidad de aboliría, pues el proceso de la industria la ha abolido ya..., y sigue aún aboliéndola diariamente. ¿Se alude a la propiedad burguesa actual? Pero ¿crea, acaso, el trabajo, en el sistema del salario, propiedad para el asalariado, para el proletario? No. Lo que crea es capital, es decir, la propiedad que explota al trabajo asalariado y que no puede acrecentarse sino a condición de crear más trabajo asalariado, para explotarlo más y más.

	La propiedad, en su forma actual, se apoya en el antagonismo entre el capital y el trabajo asalariado. Examinemos este antagonismo por sus dos lados.

	Ser capitalista significa ocupar no sólo una posición personal, sino una posición social en el mecanismo de la producción. El capital es un producto colectivo, y no puede ser puesto en movimiento sino por la acción común de muchos y hasta en último término por la acción común de todos los miembros de la sociedad. El capital no es, pues, una potencia individual, sino una potencia social. Por consiguiente, cuando el capital se transforme en propiedad que pertenezca en común a todos los miembros de la sociedad, la propiedad privada no se transformará por eso en propiedad social, puesto que ya lo era antes. Lo único que se transforma es el carácter social de la propiedad: ésta pierde su carácter de clase.

	Examinemos ahora el trabajo asalariado.

	El precio medio del trabajo asalariado es el mínimum del salario, es decir, la cantidad de medios de subsistencia indispensable para perpetuar al trabajador como tal. Lo que el trabajador asalariado consigue por medio' de su trabajo es sólo lo absolutamente necesario para la continuación de su existencia. De ninguna manera queremos abolir esa apropiación personal de los productos del trabajo, indispensable para la reproducción de la vida inmediata, apropiación que no’ deja ningún beneficio líquido que dé poder sobre el trabajo de los demás; queremos únicamente cambiar el carácter miserable detesta apropiación, en virtud del cual el trabajador sólo vive para aumentar el capital, en tanto que la clase dominante está interesada en que viva.

	En la sociedad burguesa, el trabajo activo no es más que un medio de aumentar el trabajo acumulado; en la sociedad comunista, el trabajo acumulado no es sino un medio de ensanchar, de enriquecer y de estimular la vida de los trabajadores.

	En la sociedad burguesa, el pasado tiene la primacía sobre el presente; en la sociedad comunista es el presente el que tiene la primacía sobre el pasado.

	En la sociedad burguesa, el capital es independiente y personal, en tanto que el individuo está privado de independencia y de personalidad. 

	¡Y la destrucción fie semejante sistema es llamada por la burguesía la destrucción de la personalidad y de la libertad! Y tiene razón. Lo que se trata de abolir es la personalidad, la independencia y la libertad burguesas.

	En las condiciones actuales de la producción burguesa, libertad significa cambio, libertad de comprar y vender. Mas una vez suprimido el sistema de compra-venta, el libre comercio tiene que caer con él. Las declamaciones sobre el libre cambio, como todas las demás alharacas liberales de la burguesía, no tienen significación sino como oposición a las trabas comerciales, a los pequeños burgueses oprimidos de la Edad Media; no significan absolutamente nada como oposición a la destrucción comunista del comercio, de las relaciones de producción burguesa y de la misma burguesía.

	¡Nos reprocháis duramente porque queremos abolir la propiedad privada! Sin embargo, la propiedad privada está ya abolida en vuestra sociedad actual para las nueve décimas partes de los ciudadanos. La primera condición para la existencia de la propiedad privada es precisamente su no existencia para las nueve décimas partes de la población. Nos reprocháis, pues, el querer abolir una clase de propiedad que tiene por base necesaria la expropiación completa de la inmensa mayoría de los miembros de la sociedad. En una palabra: nos echáis en cara el querer abolir vuestra propiedad. Precisamente eso es lo que queremos.
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	Desde el momento en que el trabajo no puede ya ser transformado en capital, en dinero, en renta territorial, en un poder social que pueda ser monopolizado; es decir, desde el momento en que la propiedad personal no puede ya transformarse en propiedad burguesa, desde e se momento declaráis abolida la individualidad. Para vosotros, el individuo no es más que el burgués, el capitalista. En efecto, ese individúo será abolido. El comunismo no quita a nadie el poder de apropiarse los productos sociales: no quita más que el poder de subyugar, por medio de esta apropiación, el trabajo de los demás.

	Se objeta que cesará la actividad y que invadirá a la sociedad una pereza general el día en que la propiedad privada que de abolida. Desde este punto de vista, la sociedad burguesa debería haberse arruinado hace mucho tiempo por la pereza, pues bajo su régimen no adquieren propiedad los que trabajan; sólo la adquieren los que no trabajan. Esta objeción se apoya en la proposición tautológica de que el día que no haya capital no habrá tampoco trabajo asalariado.

	Todas las objeciones hechas al método comunista de producción y apropiación de los productos materiales se han dirigido también a la producción y apropiación, de los productos intelectuales. Como a juicio del burgués la destrucción de la propiedad de clase lleva consigo la cesación de la producción, de igual modo supone que la abolición de la civilización de clase quiere decir sencillamente cesación de la civilización en general. La civilización cuya muerte deplora el burgués es la, civilización que transforma a los hombres en máquinas.

	Mas no podéis discutir con nosotros mientras midáis la abolición de la propiedad burguesa que pedimos con vuestras ideas burguesas de libertad, de derecho, de civilización, etc. Vuestras ideas mismas son los productos de las relaciones de producción y de apropiación burguesas, así como vuestro derecho es solamente la voluntad de vuestra clase que toma forma de ley, voluntad cuyo contenido se os impone por las condiciones vitales de vuestra clase.

	La manera interesada como interpretáis vuestras relaciones de producción y de apropiación no como relaciones históricas transformables con el. desenvolvimiento de la producción, sino como leyes eternas de la razón y de la Naturaleza, es común a todas las clases dominantes que os han precedido. Lo que concebís perfectamente cuando se trata de la propiedad antigua, griega o romana; lo que concebís cuando se trata de la propiedad feudal, no podéis concebirlo respecto a la propiedad burguesa moderna.

	¡Abolir la familia! Ante este error atribuido a los comunistas, no pueden contener su cólera los más radicales. Ahora bien; ¿cuál es la base de vuestra familia burguesa actual? La apropiación burguesa y el capital. La familia burguesa, plenamente desarrollada, sólo existe para el burgués, y encuentra su complemento en el celibato forzoso del proletario y en la prostitución pública. La familia burguesa desaparecerá por sí misma con la desaparición de su complemento, y una y otro desaparecerán con la desaparición del capital.

	¿Nos acusáis de que queremos poner término a la explotación de los niños por sus padres? Confesamos, en efecto, este crimen.

	¿Nos acusáis de querer abolir las relaciones más queridas, sustituyendo la educación doméstica por la educación social? ¿Es que vuestro sistema de educación no está determinado por la sociedad, por las relaciones sociales en los límites en que dais la instrucción, y por la influencia más o menos directa de la sociedad por medio de las escuelas? Los comunistas no han inventado la influencia de la sociedad sobre la educación; sólo tratan de cambiar su carácter, de librar a la educación de la influencia de una clase dominante.

	Las declamaciones burguesas respecto a la familia, a la educación y a las afectuosas relaciones entre padres e hijos, son tanto más repugnantes cuanto que a consecuencia de la gran industria todos los lazos de familia se rompen cada vez más para el proletario, y los niños se transforman en simples artículos de comercio, en instrumentos de producción.

	La burguesía entera nos grita a coro: «Pero vosotros, los comunistas, queréis establecer la comunidad de las mujeres». El burgués ve en su mujer, simplemente, un instrumento de producción: le dicen que los instrumentos de producción serán comunes, y deduce lógicamente que las mujeres lo serán también. No se imagina siquiera que, por el contrario, de lo que se trata' es de abolir la posesión actual de la mujer como simple instrumento de producción. Por lo demás, no hay nada más ridículo que el horror ultramoral que fingen nuestros burgueses respecto a la supuesta comunidad oficial de las mujeres entre los comunistas. Esta comunidad no es necesario que la introduzcan los comunistas, pues ha existido siempre; nuestros burgueses no se contentan con tener a su disposición las hijas de los proletarios y la prostitución oficial; gozan, además, de un placer particular al seducir recíprocamente sus mujeres. El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las esposas. Cuando más, podría acusarse a los comunistas de querer sustituir una comunidad hipócrita y solapada con una comunidad franca, abierta, oficial. Por otra parte, es evidente que con la abolición de las relaciones actuales de la producción, la comunidad de las mujeres, que es su consecuencia, es decir, la prostitución, oficial o no, desaparecerá. 
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	Se nos reprocha también el querer destruir el patriotismo, el sentimiento nacional. El proletario no tiene patria; ¿cómo quitarle lo que no tiene? Toda vez que el proletario debe conquistar en primer lugar el poder político, elevarse a la categoría de clase dominante y constituirse en nación, él mismo es nacional, pero no en el sentido burgués.

	Las divisiones y antagonismos de los pueblos desaparecen de día en día ante el desarrollo de la burguesía, ante la libertad comercial, el mercado universal y la uniformidad de la producción industrial y de las condiciones de existencia que le corresponden.

	La supremacía del proletariado las hará desaparecer aún más pronto. La acción combinada de todos los países civilizados, por lo menos, es una de las primeras condiciones de la emancipación proletaria.

	A medida que vaya cesando la explotación de un individuo por otro, cesará también la explotación de una nación por otra. El antagonismo de las naciones desaparecerá con el antagonismo de las clases, que las divide en el interior.

	Las acusaciones lanzadas contra los comunistas desde el punto de vista religioso, ideológico y filosófico, no tienen necesidad de un minucioso examen. ¿Se necesita un alto grado de inteligencia para comprender que con las condiciones de vida de los hombres, con sus relaciones y con su existencia social, sus opiniones, sus ideas, su conciencia, también deben transformarse?

	¿Qué prueba la historia de las ideas, sino que la producción intelectual se transforma al mismo tiempo que la producción material? Las ideas dominantes de una época no han sido nunca otra cosa que las ideas de la clase que entonces dominaba. Se habla de ideas que han revolucionado a la sociedad, pero con esto no se hace sino afirmar el hecho de que en el seno de la antigua sociedad se han formado los elementos de una sociedad nueva, y que la disolución de las viejas ideas marcha de consuno con la disolución de las viejas condiciones sociales.

	Cuando el mundo antiguo llegó a la hora de su agonía, el cristianismo triunfó sobre las religiones del antiguo mundo. Cuando los dogmas del cristianismo sucumbieron ante la filosofía del siglo XVIII, el feudalismo libraba sus últimos combates con la burguesía. Las ideas de libertad religiosa, de libertad de pensamiento, no hicieron otra cosa que proclamar el reinado de la burguesía en el terreno religioso e intelectual.

	Pero se nos objetará tal vez que, sí es cierto que las ideas religiosas, morales, filosóficas, políticas y jurídicas se modifican con el desenvolvimiento histórico, la religión, la moral, la filosofía, la política y el derecho permanecen, no obstante, inmutables en todas las épocas. Se añade, además, que hay ciertas verdades eternas, tales como la libertad y la justicia, que son comunes a todas las fases de la sociedad. Ahora bien; el comunismo—se dice— destruye estas verdades eternas y se propone abolir la religión y la moral, en vez de darles una forma nueva: contradice, por lo tanto, todas las modalidades precedentes del desenvolvimiento histórico. 

	¿A qué se reduce esta objeción?

	La historia de la sociedad, hasta ahora, se renueva dentro del antagonismo de las clases, revelando diferentes formas en las diferentes épocas históricas. Cualquiera que sea la forma que esos antagonismos hayan revestido, la explotación de una parte de la sociedad por la otra es el hecho común a todos los siglos pasados. No nos sorprenda, pues, que la conciencia social de las edades, a pesar de todas las variaciones y de todas las diversidades, se haya movido siempre dentro de ciertas formas comunes: formas de conciencia que no desaparecerán por completo sino con la desaparición del antagonismo de las clases. Siendo la revolución comunista la ruptura más radical con. las relaciones tradicionales de la propiedad, no hay que extrañarse de que sus progresos traigan consigo la ruptura más radical con todas las ideas tradicionales.

	Mas dejemos a un lado las objeciones que hacen los burgueses al comunismo. Hemos visto que él primer paso de la revolución proletaria debe ser la conquista de la democracia, la elevación del proletariado al estado de clase dominante. Los proletarios se servirán de su supremacía política para arrebatar poco a poco a la burguesía toda clase de capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir, en las del proletariado organizado como clase gobernante, y para aumentar lo más rápidamente posible la masa de las fuerzas productivas. 

	Naturalmente, esto no puede llevarse a cabo sino por medio de ataques despóticos contra el derecho de propiedad y contra las relaciones burguesas de la producción; es decir, por medio de medidas que, consideradas desde el punto de vista económico, parecen insuficientes e insostenibles, pero que necesariamente, en el curso de la revolución, conducirán a la adopción de medidas más radicales y que son inevitables para cambiar de arriba abajo el sistema de producción. Estas medidas serán diferentes en los diversos países; pero en los más adelantados, las siguientes serán, en general, aplicables:

	1ª Apropiación nacional de la tierra y aplicación de la renta a las necesidades del Estado.

	2ª Un gran impuesto progresivo. 

	3ª Abolición del derecho de herencia.

	4ª Confiscación de la propiedad de los emigrados y de los rebeldes.

	5ª Centralización del crédito en manos del Estado, por medio-de un Banco nacional, formado con el capital del Estado y un monopolio exclusivo.

	6ª Centralización de todos los medios de comunicación y de transporte en manos del Estado.

	7ª Acrecentamiento de las manufacturas y de los instrumentos de producción; cultivo y mejora de los terrenos, con arreglo a un plan común.

	8ª Trabajo obligatorio para todos y organización de ejércitos industriales, sobre todo para la agricultura.

	9ª Combinación de la industria agrícola y manufacturera, a fin de hacer que desaparezca gradualmente el antagonismo existente entre la ciudad y el campo.

	10ª Educación pública y gratuita para todos; abolición del trabajo de los niños en las fábricas, tal como ahora se practica, combinación de la instrucción con la producción material, etc.
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	Tan pronto como las diferencias de clase hayan desaparecido en el curso del desenvolvimiento de la nueva sociedad; tan pronto como la producción se haya concentrado en manos de los individuos asociados, el poder público perderá su carácter político. El poder político, propiamente dicho, no es otra cosa que el poder de una clase organizada para oprimir a otra clase. Cuando el proletariado, obligado a organizarse como clase durante su lucha con la burguesía, se haya hecho clase dominante por medio de una revolución, y como clase dominante haya destruido por la fuerza las viejas relaciones de producción, habrá destruido forzosamente las bases de todo antagonismo de clase, de toda existencia de clases, y por consiguiente, de su supremacía como tal clase. La vieja sociedad burguesa, con sus distinciones y sus antagonismos, dejará el puesto a una asociación en que el libre desenvolvimiento de cada uno tendrá por consecuencia el desenvolvimiento de todos.

	 

	 

	Literatura socialista y comunista. 

	 

	—1. Socialismo reaccionario. 

	 

	a) Socialismo feudal

	 

	 Por su misma posición histórica, las aristocracias francesa e inglesa, entre otras, se vieron llamadas a lanzar libelos contra la sociedad burguesa moderna. En la Revolución francesa de 1830, y en el movimiento reformista inglés (1830- 1831), ambas aristocracias habían sucumbido una vez más a manos del odiado advenedizo. Para ellas, no había ya lugar a una lucha política con carácter serio. Quedábales tan sólo la lucha literaria. Pero en el terreno literario la añeja fraseología de la Restauración había llegado a ser imposible. Para crearse simpatías, la aristocracia veíase, pues, obligada a olvidar en apariencia sus propios intereses y a presentar su acta de acusación contra la burguesía sólo en interés de la clase obrera explotada. De este modo se proporcionó el placer de abrumar con canciones sarcásticas e injuriosas a sus nuevos amos y de murmurar en sus oídos profecías más o menos funestas.

	Así nació el socialismo feudal, olla podrida de jeremiadas y payasadas, de ecos del pasado y amenazas para el porvenir. Si alguna vez su crítica mordaz y aguda hiere a la burguesía en el corazón, su absoluta impotencia para comprender la marcha de la historia moderna le pone completamente en ridículo.

	Aquellos señores enarbolaban como bandera, en torno a la cual debía agruparse el pueblo, el zurrón del proletario; pero cuando el pueblo acudió al llamamiento y vio que el otro lado estaba ornado por el antiguo blasón feudal, se dispersó lanzando carcajadas irrespetuosas. 

	Una parte de los legitimistas franceses y la «Joven Inglaterra» divirtieron al mundo con este espectáculo.

	Cuando los campeones del feudalismo demuestran que su modo de explotación era diferente del de la burguesía, se olvidan de añadir que ellos explotaban en condiciones y circunstancias totalmente distintas y caducadas hoy. Cuando prueban que bajo su régimen el proletariado no existía, se olvidan de decir que la burguesía moderna fue precisamente un fatal retoño del orden social feudal.

	Por lo demás, se cuidan tan poco de ocultar el carácter reaccionario de su crítica, que fundan su queja principal contra la burguesía en que su régimen crea una clase que mina todo el antiguo orden social.

	Tal vez perdonarían a la burguesía el haber producido un proletariado, si éste no fuera necesariamente revolucionario. 

	En la práctica política toman, pues, parte activa en todas las medidas violentas contra el proletariado, y en la vida común sus discursos hinchados no les impiden recoger los dorados frutos del comercio y cambiar la fidelidad, el amor, el honor y otras virtudes caballerescas por lanas, remolachas y aguardientes.

	El clero ha tendido siempre la mano al señor feudal. Del mismo modo el socialismo clerical corre parejas con el socialismo feudal.

	Nada tan fácil como aplicar un barniz socialista al ascetismo cristiano. ¿No ha fulminado también el cristianismo sus anatemas contra la propiedad privada, contra el matrimonio y contra el Estado? ¿Y no ha preconizado, en lugar de estas instituciones, la caridad y la renunciación, el celibato y la mortificación de la carne, la vida monástica y la Iglesia? El socialismo santificado no es otra cosa que el agua bendita que emplea el clérigo para consagrar el despecho de los aristócratas.
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	b) Socialismo de los pequeños burgueses

	 

	La aristocracia feudal no es la única clase desbancada por la burguesía, ni la única cuyas condiciones de existencia se empeoran y decaen en la sociedad burguesa moderna. Los pequeños burgueses y los labradores de la Edad Media eran los precursores de la burguesía actual. En los países en que la industria y el comercio se han quedado rezagados, esta clase vegeta aún al lado de la burguesía que se desarrolla.

	En los países que han entrado de lleno en la civilización moderna, se forma una nueva clase de pequeños burgueses, encajonada entre el proletariado y la burguesía, y que constantemente se constituye como elemento complementario de la sociedad burguesa. Mas los individuos que componen esta clase se ven continuamente precipitados, por la competencia, en la clase proletaria, y lo que es más, la marcha progresiva de la gran industria les hace entrever el día en que desaparecerán por completo como parte integrante de la sociedad moderna; día en que por doquiera, en el comercio al por menor, en los oficios, en la agricultura, serán reemplazados por contramaestres, dependientes de comercio y labradores asalariados.

	En los países como Francia, donde los labradores constituyen mucho, más de la mitad de la población, era natural que algunos escritores se pusieran de parte del proletariado y aplicasen, en su critica del régimen burgués, la escala del pequeño burgués y del pequeño labrador, y se hiciesen partidarios del proletariado desde el punto de vista del pequeño burgués. Así fue como nació el socialismo de los pequeños burgueses. Sismondi es el jefe de esta literatura, no sólo en Francia, sino también en Inglaterra.

	Este socialismo analizó con mucha penetración las contradicciones resultantes de las relaciones de producción modernas, y puso al descubierto los paliativos hipócritas de los economistas. Demostró de una manera irrefutable los efectos destructores de la división del trabajo y de la introducción de las máquinas, la concentración de los capitales y de las propiedades territoriales, el exceso de producción, las crisis industriales, la ruina inevitable del pequeño burgués y del labrador, la miseria de los proletarios, la anarquía en la producción, la desigualdad escandalosa en la distribución de las riquezas, la guerra a muerte de la industria que entre sí se hacen las naciones, la disolución de las añejas costumbres, de las antiguas relaciones de familia, de las viejas nacionalidades. 

	Pero en lo que respecta a su contenido positivo, el socialismo del pequeño burgués tiende ya a restablecer los medios de producción y de cambio caídos en desuso, ya a encerrar lentamente los medios modernos de producción y de cambio en el cuadro estrecho de las antiguas relaciones de propiedad, rotas ya, y rotas fatalmente por ellos. Tanto en uno como en otro caso es al mismo tiempo reaccionario y utopista.

	Sistema de corporaciones para los oficios de las ciudades; agricultura patriarcal para los campos: tal es su última palabra.

	El desarrollo ulterior de esta especie de socialismo le ha conducido a disolverse en jeremiadas cobardes y neuseabundas.

	 

	 

	c) El socialismo alemán o socialismo verdadero”

	 

	La literatura socialista y comunista de Francia, que nadó bajo la presión de una burguesía dominante y es la expresión literaria de la rebelión contra ese régimen, se introdujo en Alemania en un momento en que la burguesía empezaba su lucha contra el absolutismo feudal.

	Filósofos o personas aficionadas a la filosofía y de espíritu amplio y generoso se apoderaron ávidamente de aquella literatura, pero olvidando que, al transportar a Alemania tales escritos, no transportaban al mismo tiempo las condiciones sociales de Francia. Con relación al estado alemán de cosas, aquellas obras francesas carecían de alcance práctico inmediato y no eran más que una manifestación puramente literaria. Aparecieron como una especulación ociosa sobre la realización de la naturaleza humana. Algo parecido se había visto ya en el siglo XVIII. También las reivindicaciones de la Revolución francesa habían parecido a los filósofos alemanes de entonces no ser sino reivindicaciones de la «razón práctica». Los actos por los cuales se manifestaba la voluntad de la burguesía francesa revolucionaria, no expresaban a sus ojos sino las leyes de la voluntad pura, de la voluntad tal como debe ser, de la verdadera voluntad humana.

	El esfuerzo de esta literatura alemana se redujo a poner de acuerdo las nuevas ideas francesas con su vieja conciencia filosófica, considerándolas desde el punto de vista de su antigua metafísica, y asimilándoselas como se asimila una lengua extranjera: traduciéndolas. 

	Sabido es que los monjes medievales solían cubrir las obras clásicas del paganismo con los relatos de una hagiografía absurda. Los literatos alemanes procedieron en sentido inverso con respecto a la literatura francesa: intercalaron sus disparates filosóficos en el original francés. Sus obras fueron palimpsestos: tras la crítica francesa de la función del dinero, escribieron enajenamiento de la naturaleza humana, y tras la crítica francesa del Estado burgués, abolición del poder de la universalidad abstracta, y así sucesivamente.

	12

	La adición de esta jerga filosófica al análisis discursivo francés la bautizaron con los nombres de «filosofía de la acción», «socialismo verdadero», «ciencia alemana del socialismo», «base filosófica del socialismo», etc.

	La literatura socialista y comunista francesa sufrió así una verdadera castración. Y como entre los alemanes no era la expresión de la lucha de una clase contra otra, éstos se jactaban de haberse elevado por encima de la estrechez del espíritu francés, de haber tomado a su cargo la causa no de las necesidades verdaderas, sino de las «necesidades de la verdad», y de haber defendido no los intereses del proletario, sino los intereses del ser humano, del hombre en general, que no forma parte de una clase ni de una realidad cualquiera y que sólo existe en los brumosos cielos de la fantasía filosófica.

	Este socialismo alemán, que tomaba tan solemnemente en serio sus torpes ejercicios de escolar, y que lanzaba sus ingenuidades a la plaza pública al son de trompeta, perdio bien pronto, sin embargo, su pedantesca inocencia primitiva.

	La lucha de la burguesía alemana, y especialmente de la burguesía prusiana, contra la monarquía absoluta y feudal, es decir, el movimiento liberal, se hizo más serio.

	Al socialismo «verdadero» le pareció aquella una buena ocasión de oponer al movimiento político sus reivindicaciones sociales; de lanzar los anatemas tradicionales contra el liberalismo, contra el régimen representativo, contra la concurrencia burguesa, contra la libertad burguesa de la Prensa, contra el derecho burgués, contra la libertad y la igualdad burguesas; de enseñar a las masas populares, en fin, que en aquel movimiento burgués nada tenían que ganar, y que aun lo perderían todo. El socialismo alemán olvidó que la crítica francesa, de la que era un simple eco, implicaba' la existencia de la sociedad burguesa moderna, con las condiciones de vida correspondientes y con la constitución política adecuada, condiciones previa s cuya realización para Alemania se trataba precisamente de conquistar.

	Los gobiernos absolutos de Alemania, con su cortejo de sacerdotes, burócratas, pedagogos e hidalgos sin blanca, encontraron en las doctrinas de este socialismo el espantajo que necesitaban para reaccionar contra la burguesía, que cada vez se engrandecía más y cada vez se mostraba más amenazadora. Fue dicho socialismo un ropaje ligero en que se envolvió el áspero tratamiento de los latigazos y de los fusilamientos que los gobiernos administraban a los obreros alemanes en rebeldía.

	Si el socialismo «verdadero» se convirtió, de este modo, en manos de los gobernantes, en un arma contra la burguesía, su fin inmediato, por otra parte, era defender un interés reaccionario: el interés de la pequeña burguesía. En Alemania la pequeña burguesía, surgida en el siglo xvi y sin cesar renaciente desde entonces, bajo diversas formas, constituye la base social real del régimen existente.

	Mantener a la pequeña burguesía es mantener el régimen alemán actual. La supremacía política e industrial de la burguesía millonaria amenaza a esa pequeña burguesía con una ruina cierta, por una parte por la concentración de los capitales, y por otra porque engendra el proletariado revolucionario. Al socialismo «verdadero» le pareció que podía destruir a la vez el capitalismo y la proletarización, y se extendió con la velocidad de una epidemia.

	Pero no era más que un vestido tejido con los hilos inmateriales de la especulación, adornado con flores de retórica y humedecido por un rocío de sentimentalidad febril y tierna. Bajo esa envoltura etérea, los socialistas alemanes ocultaban el esqueleto miserable de sus «verdades eternas»; pero su mercancía se escurría con velocidad bajo aquella envoltura.

	Por otra parte, el socialismo alemán consideró cada vez más como su misión propia convertirse en el abogado grandilocuente de la pequeña burguesía.

	Proclamó que la nación alemana era la nación normal y el filisteo alemán el hombre normal. A todas las bajezas de este hombre normal les dio un sentido ocultó profundo y socialista, que las transfiguraba completamente. Fue hasta el fin, pronunciándose contra la escuela comunista, «brutalmente destructora», y afectando imparcialidad al colocarse por encima de todas las luchas de clases. Casi sin excepción, todos los escritos llamados socialistas y comunistas que circulan por Alemania pertenecen a esa sucia, inepta y enervante literatura.

	 

	 

	2. Socialismo conservador o burgués

	 

	Una parte de la burguesía quisiera remover los inconvenientes sociales para asegurar la permanencia de la sociedad burguesa.

	Militan en esta fracción de la burguesía economistas, filántropos, humanitarios, mejoradores de la suerte de los obreros, organizadores de la caridad, protectores de los animales, organizadores de las Sociedades de templanza, reformadores al por menor de toda clase. Se ha llegado hasta a elaborar más de un sistema completo de este socialismo burgués. Citaremos, como ejemplo, el Système des contradictions économiques, ou philosophie de la misère, de Proudhon.

	Los socialistas burgueses desearían conservar las condiciones de la sociedad actual, sin las luchas y peligros que de ellas resultan fatalmente. Quisieran tener la sociedad actual, pero no sus elementos revolucionarios y disolventes. Quisieran tener la burguesía, pero sin el proletariado. Ni que decir tiene que, para la burguesía, el mundo en que reina es el mejor de los mundos posibles. El socialismo burgués elabora con esta idea consoladora sistemas más o menos completos. Al hacer un llamamiento al proletariado para realizar estos sistemas, que han de abrirle las puertas de la nueva Jerusalem social, el socialismo burgués se propone, en realidad, que se contente con la sociedad presente y que abandone, desde luego, las ideas rencorosas que se ha formado acerca de esta sociedad.
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	Una segunda forma de este socialismo, menos sistemática, pero más práctica, procura apartar a los obreros de todo movimiento revolucionario, demostrándoles que para mejorar su suerte no hacen falta cambios políticos, sino cambios de las relaciones sociales materiales, o sea económicas. Por cambios de las relaciones sociales materiales, este socialismo no entiende de ninguna manera la abolición de las relaciones de la producción burguesa, cosa imposible sin revolución, sino simples reformas administrativas, basadas en la existencia de estas mismas relaciones; reformas que no cambiarían en lo más mínimo las relaciones entre el capital y el trabajo asalariado, y que cuando más aprovecharían a la burguesía, disminuyendo los gastos de su dominación y simplificando su. administración política.

	El socialismo burgués llega a su perfecta expresión cuando se reduce a pura y simple retórica. ¡Libre cambio... en interés de la clase obrera! ¡Derechos de entrada protectores... en interés de la clase obrera! ¡Prisiones celulares... en interés de la clase obrera! Tales son las últimas palabras del socialismo burgués, únicas que en su boca tienen un sentido serio.

	El socialismo burgués puede resumirse en la afirmación de que los burgueses son burgueses... en interés de la clase obrera.

	 

	 

	3. El socialismo y el comunismo crítico-utópico 

	 

	No vamos a tratar aquí de la literatura que en todas las grandes revoluciones modernas se ha hecho intérprete de las reclamaciones del proletariado (escritos de Baleuf, etc.). Las primeras tentativas del proletariado para hacer que predominasen directamente sus intereses de clase, en un período de agitación general, se hicieron al hundirse la sociedad feudal. Estas tentativas tenían que fracasar y fracasaron. El proletariado se hallaba a la sazón en estado rudimentario, y además no existían las condiciones materiales de su emancipación, las cuales no son sino el producto de la época burguesa. La literatura revolucionaria de estos primeros movimientos es, en su contenido teórico, necesariamente reaccionaria. Predica un ascetismo general y un igualitarismo hipócrita.

	Los sistemas socialistas y comunistas propiamente dichos, los de Saint-Simón, Fourier, Oweu, etcétera, aparecieron en la época en que la lucha entre el proletariado y la burguesía estaba aún poco desarrollada. (Ya hemos hablado de esta época anteriormente.) 

	Los inventores de estos sistemas no ignoraban la existencia del antagonismo de las clases, ni la acción de los elementos disolventes de la sociedad reinante. Pero, en lo que respecta al proletariado, no advierten ninguna espontaneidad histórica ni ningún movimiento político que les sean propios. Como el desenvolvimiento del antagonismo de las clases va paralelo con el de la industria, no hallan tampoco a mano las condiciones materiales indispensables para la emancipación del proletariado, y se dedican a inventar una ciencia social y leyes sociales que debían crear estas condiciones.

	Así es como ponen en el puesto de la acción social su acción personal de inventores; en el puesto de las condiciones históricas de la emancipación, condiciones sacadas de su fantasía; en el puesto de la organización lenta y radical del proletariado como clase, una organización societaria fabricada al efecto. Para ellos, todo se reducirá en lo venidero a la propaganda y a la práctica de sus proyectos de sociedad novísima.

	Tienen la conciencia de defender, en sus proyectos, los intereses de la clase obrera, que es la que más padece, pero para ellos el proletariado sólo existe en este concepto, es decir, como la clase que más padece.

	La forma rudimentaria en que se hallaba en aquella época la lucha de las clases, así como su propia posición personal, les impulsaba a creer qué eran muy superiores a todo antagonismo de clases. Es la posición de todos los miembros de la sociedad, aun la de los más pudientes, la que, para ellos, se trata de mejorar. Apelan, pues, incesantemente a toda la sociedad sin distinción, y con preferencia a las clases dominantes. Según ellos, no hay más que comprender su sistema para proclamarlo como el mejor plan para la mejor sociedad posible.

	Por consiguiente, rechazan toda acción política, y principalmente toda acción revolucionaria. Persiguen su objeto por vías exclusivamente pacíficas, especialmente por experimentos prácticos en pequeño de sus sistemas, experimentos que, naturalmente, fracasan siempre. Quieren, por medio de la fuerza del ejemplo, abrir el camino al nuevo Evangelio social.

	En una época en que el proletariado sale apenas del estado rudimentario, y en que, por consiguiente, sus ideas acerca de su posición social son todavía bastante fantásticas, semejantes descripciones imaginarias de la sociedad futura corresponden, en cierto modo, a sus propias aspiraciones, confusas aún e inconscientes, de una transformación general de la sociedad.
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	Pero estos escritos socialistas y comunistas contienen también elementos críticos. Atacan todas las bases de la sociedad actual, y, desde este punto de vista, han suministrado materiales de gran precio para ayudar al desarrollo intelectual de los trabajadores. En cuanto a sus proposiciones positivas referentes a la sociedad futura, tales como la supresión del dualismo entre la ciudad y el campo, la abolición de la familia, de la propiedad privada y del salariado, la proclamación de la armonía social y la sustitución del Estado por una simple administración de la producción, todas estas proposiciones expresan simplemente la desaparición del antagonismo de las clases, de ese antagonismo cuyo desarrollo comienza apenas y del cual los socialistas a que nos referimos no conocen más que la primera fase informe e indefinida. Así, pues, sus proposiciones no tienen aún más que un sentido puramente utópico. La importancia del socialismo y del comunismo crítico-utópico está en razón inversa del desenvolvimiento histórico. Estas doctrinas sublimes, que ora aparentan cernerse serenamente por encima de la lucha de clases, ora fulminan anatemas contra esta lucha, pierden toda importancia práctica y todo valor histórico a medida que se desenvuelve y toma consistencia la lucha de clases. He aquí por qué, si los autores originales de semejantes sistemas eran revolucionarios bajo muchos conceptos, sus discípulos forman siempre y en todas partes sectas reaccionarias. Estos se aferran a las viejas apreciaciones del maestro, y las oponen al desarrollo histórico y progresivo del proletariado. Procuran aplacar la lucha de clases y conciliar los antagonismos. Sueñan siempre con la realización experimental de sus utopías sociales: fundación de falansterios aislados o «colonias en el interior»; establecimiento de una pequeña Icaria y otras ediciones en 32. de la nueva Jerusalem; y para erigir todos estos castillos. en el aire se ven forzados a recurrir a la filantropía burguesa y a su bolsa. Poco a poco caen en la categoría de los socialistas conservadores o reaccionarios, de que hemos hablado ya, y de los cuales no se diferencian más que por una pedantería más sistemática y por una fe ciega en los efectos maravillosos de su ciencia social.

	Estos sectarios se oponen obstinadamente, por lo tanto, a todo movimiento político que venga de parte de los obreros, movimiento cuyo origen no puede ser otro que la falta de fe en el nuevo Evangelio.

	Así vemos a los owenistas en Inglaterra y a los fourieristas en Francia poner obstáculos, aquéllos a los cartistas, éstos a los reformistas.

	 

	 

	 Posición de los comunistas con relación a los partidos de la oposición radical

	 

	La posición de los comunistas con relación a los diferentes partidos obreros ya constituidos ha sido determinada en un capítulo anterior; nada nos queda, pues, que decir respecto a su actitud ante los cartistas ingleses y los reformers agrarios de los Estados Unidos.

	A la vez que toman parte en la lucha por la realización de los fines e intereses inmediatos y momentáneos de la clase trabajadora, los comunistas representan, dentro del movimiento actual, el movimiento venidero.

	En Francia, los comunistas apoyan al partido democrático socialista en su lucha con la burguesía conservadora o radical, al mismo tiempo que se reservan el derecho a someter a su crítica las frases e ilusiones que se derivan de la tradición revolucionaria. 

	En Suiza sostienen a los radicales, sin ignorar que este partido se compone de dos elementos opuestos; demócratas socialistas, en el sentido francés de la palabra, y burgueses radicales.

	En Polonia se colocan al lado de ese partido que ve en una revolución agraria la condición esencial de la emancipación nacional, es decir, al lado del mismo partido que en 1846 llevó a cabo la insurrección en Polonia.

	En Alemania, tan pronto como la burguesía obre revolucionariamente, el partido comunista luchará a su lado contra la monarquía absoluta, la propiedad feudal y la pequeña burguesía de los gremios.

	Pero en ningún momento se olvida de despertar en los obreros la conciencia del antagonismo hostil que existe entre la burguesía y el proletariado, de manera que, cuando se halle establecido el imperio de la burguesía, los obreros alemanes puedan convertir en armas contra la burguesía misma las condiciones sociales y políticas que entraña el régimen burgués, y hacer que, derribadas del poder las clases reaccionarias, comience en el propio instante la lucha contra la burguesía.

	Los comunistas deben concentrar su atención en Alemania, porque este país se halla en vísperas de una revolución burguesa, revolución que va a efectuarse en condiciones más avanzadas de civilización general, y con un proletariado mucho más desarrollado que el que había en Inglaterra cuando estalló la revolución del siglo XVII, y en Francia cuando estalló la del siglo XVIII. La revolución burguesa alemana no podrá ser sino el preludio de una revolución proletaria. 

	En una palabra: los comunistas apoyan en todas partes cualquier movimiento revolucionario contra las condiciones sociales y políticas existentes.
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	En todos estos movimientos atienden sobre todo a la cuestión de la propiedad, cualquiera que sea el grado de desarrollo en que la encuentren, por considerarla la cuestión fundamental.

	Finalmente, los comunistas trabajan en todo instante por establecer la unión y la inteligencia de los partidos obreros de todos los países.

	 

	Los comunistas no se cuidan de disimular sus miras ni su objeto, y declaran abiertamente que no pueden alcanzar este objeto sino derribando por medio de la fuerza todo el orden social existente, ¡Tiemblen las clases dominantes ante la revolución comunista que se avecina! En esta revolución los proletarios no tienen que perder más que sus cadenas, y tienen que ganar todo un mundo.

	¡Proletarios de todos los países, uníos!
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	II

	Principio de comunismo

	 

	por Federico Engels

	 

	 

	Lo que es el comunismo y lo que es el proletariado

	 

	¿Qué es el comunismo?

	 

	Él comunismo es la doctrina de las condiciones de la liberación del proletariado. 

	¿Qué es el proletariado?

	Estas máquinas, que eran caras, y que por lo tanto sólo los grandes capitalistas podían procurarse, transformaron completamente todo el antiguo sistema de producción y eliminaron a los antiguos artesanos, toda vez que fabricaban las mercancías

	 El proletariado es la clase de la sociedad que gana su subsistencia exclusivamente con la venta de su trabajo, no por la posesión de un capital cualquiera, y cuyas condiciones de existencia, y aun la existencia misma, dependen de la demanda de trabajo, y por consiguiente de la sucesión de los períodos de crisis y de prosperidad industrial, de las oscilaciones de una competencia desenfrenada. El proletariado o clase obrera es, en una palabra, la clase trabajadora de la época actual. -

	¿No ha habido, pues, proletarios en todos los tiempos?

	No. Siempre ha habido pobres y clases trabajadoras. Las clases trabajadoras han sido, casi siempre, pobres. Pero pobres, obreros que vivan en las condiciones que acabamos de indicar, esto es, proletarios, no los ha habido siempre, así como tampoco la competencia ha sido siempre libre y desenfrenada.

	 

	 

	Aparición del proletariado y formación de las clases burguesa y proletaria

	 

	¿Cómo apareció el proletariado? 

	 

	El proletariado apareció a causa de la revolución industrial que se produjo en Inglaterra durante la segunda mitad del siglo XVIII, revolución que se ha repetido después proletaria en todos los países civilizados del mundo. Esta revolución industrial fue provocada por la invención de la máquina de vapor, de varias máquinas de hilar, del telar mecánico y de otros diversos aparatos mecánicos.

	Estas máquinas, que eran caras, y que por lo tanto sólo los grandes capitalistas podían procurarse, transformaron completamente todo el antiguo sistema de producción y eliminaron a los antiguos artesanos, toda vez que fabricaban las mercancías mejor y más baratas de lo que era posible hacerlo a los artesanos con sus toscos instrumentos. Esto explica por qué la introducción de las máquinas puso la industria completamente en manos de los capitalistas y arrebató todo su valor a la pequeña propiedad artesana (instrumentos, telares, etc.), de modo que los capitalistas lo tuvieron todo en seguida en su poder y los trabajadores no tuvieron nada. El sistema fabril fue introducido, en primer lugar, en la industria del vestido. Después, una vez dado el primer impulso, dicho Sistema se extendió rápidamente a las demás ramas de la industria, especialmente a la imprenta, a la alfarería y a la metalurgia. Se dividió cada vez más el trabajo entre los diferentes obreros, y así, el obrero que hasta entonces había hecho un trabajo, completo, no hizo en lo sucesivo más que una parte. Gracias a esta división del trabajo, los productos pudieron ser fabricados más rápidamente, y por lo tanto más baratos. Se redujo la actividad de cada obrero a un simple gesto mecánico constantemente repetido, que podía ser tan bien o mejor hecho por una máquina. Todas las ramas de la producción, una tras otra, fueron cayendo, como había caído el tejido y la hilandería, bajo el dominio del maquinismo y de la gran industria. El resultado de esto fue que pasaron por completo a manos de los grandes capitalistas, perdiendo así los obreros lo que les quedaba de independencia.
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	Poco a poco, además de la manufactura propiamente dicha, la industria de los artesanos fue cayendo progresivamente bajo el dominio de la gran industria. He aquí cómo: los grandes capitalistas, al instalar grandes talleres en los que los gastos generales eran menores y el trabajo podía ser, además, dividido, eliminaron paulatinamente a los pequeños productores independientes. Esto explica por qué en los países civilizados casi todas las ramas de la producción han sido incorporadas al sistema de la gran industria, y por qué en todas las ramas industriales la producción artesana y la producción manufacturera han sido eliminadas por la gran industria. Y esto explica asimismo la ruina, cada vez más pronunciada, de la antigua clase media, la completa transformación de la situación de los obreros y la constitución de dos nuevas clases que engloban poco a poco a todas las demás, a saber:

	1ª La clase de los grandes capitalistas, clase que tiene ya, en todos los países civilizados, la posesión exclusiva de todos los medios de existencia y de las primeras materias e instrumentos (máquinas, fábricas) necesarios para la producción de los medios de existencia: ésta es la clase burguesa.

	2ª La clase de los que no poseen nada y están obligados a vender su trabajo a los burgueses para recibir de ellos los medios de subsistencia necesarios para su sostenimiento: ésta es la clase proletaria.

	 

	 

	El salario

	 

	 ¿En qué condiciones se realiza esa venta de trabajo de los proletarios a los burgueses? 

	 

	El trabajo es una mercancía como otra cualquiera y su precio está, por ¡o tanto, fijado según las mismas leyes que el de otra mercancía cualquiera. El precio de una mercancía bajo la competencia de la gran industria, o la competencia libre—lo que viene a ser lo mismo, como tendremos ocasión de ver—, es siempre igual, por término medio, al costo de producción de esta mercancía. El precio del trabajo es también, pues, igual al costo de producción del trabajo. Ahora bien; el costo de producción del trabajo consiste precisamente en la cantidad de medios de subsistencia necesarios para poner al obrero en condiciones de seguir trabajando y de conservar la vida. El obrero no recibirá, pues, por su trabajo, más que el mínimum necesario para este objeto. El precio del trabajo, o salario, será, por tanto, el mínimum necesario para el sostenimiento de la vida. Ahora bien; como los negocios son tan pronto buenos como malos, recibirá unas veces más y otras menos, así como el fabricante recibe unas veces más y otras menos por sus mercancías. Pero del mismo modo que el fabricante, en el promedio de los buenos o malos negocios, no recibe por sus mercancías ni más ni menos que el costo de su producción, así el obrero no recibirá, por término medio, ni más ni menos que aquel mínimum. Y esta ley económica del salario es tanto más severamente aplicada cuanto- más fuertemente penetra la gran industria en todas las ramas de la producción. 

	 

	 

	Las clases trabajadoras antiguas y la moderna

	 

	 ¿Qué clases trabajadoras había antes de la revolución industrial?

	Las clases trabajadoras han vivido en distintas condiciones y ocupado posiciones diferentes respecto a las clases poseedoras y dominantes, según las fases del desenvolvimiento social. En la antigüedad, los trabajadores eran esclavos dé los poseedores, como lo son todavía en un gran número de países atrasados... En la Edad Media eran siervos de la aristocracia agraria, como lo son hoy todavía en algunos países... En la Edad Media, y hasta la revolución, industrial, había, además, en las ciudades compañeros, que trabajaban al servicio de los artesanos pequeño- burgueses, y poco a poco, al propio tiempo que se desenvolvía la manufactura, aparecieron obreros manufactureros que eran ocupados ya por los grandes capitalistas.

	 

	¿En qué se diferencia el proletario del esclavo?

	El esclavo es vendido de una ve z para siempre. El proletario tiene que venderse cada día, e incluso cada hora. El esclavo, propiedad de su dueño, y por interés de éste, tiene ya la existencia asegurada, por miserable que esa existencia sea. El proletario, propiedad, por decirlo así, de toda la clase burguesa, y cuyo trabajo no se compra más que cuando se tiene necesidad de él, no tiene la existencia asegurada. La existencia no está asegurada más que a la clase proletaria entera como tal clase. El esclavo está fuera de. la competencia. El proletario está de lleno en la competencia y sufre todas las oscilaciones de ésta. El esclavo es considerado como una cosa, no como un miembro de la sociedad civil. El proletario es reconocido como persona, como miembro de la sociedad civil. El esclavo puede, pues, tener una existencia mejor que la del proletario, pero éste pertenece a una etapa superior del desenvolvimiento de la sociedad y se encuentra en un nivel más elevado que el esclavo. Este se liberta suprimiendo, de todas las relaciones de la propiedad privada, sólo la relación de esclavitud, y se convierte así en proletario. El proletario no puede libertarse más que suprimiendo la propiedad privada.

	 

	¿En qué se diferencia el proletario del siervo?

	 El siervo tiene la propiedad y el disfrute de un instrumento de producción, o de un pedazo de tierra, a cambio de la entrega de una parte del producto, o a cambio de algún trabajo. El proletario trabaja con los instrumentos de producción de otro, por cuenta de éste, y a cambio de la recepción de una parte del producto. El siervo da, el proletario recibe. El siervo tiene la existencia asegurada, el proletario no la tiene. El siervo está colocado fuera do la competencia, el proletario se halla en medio de ella. El siervo se liberta ya refugiándose en las ciudades y convirtiéndose allí en artesano, ya dando a su amo dinero en lugar de trabajo y productos y convirtiéndose en un colono libre, ya expulsando a su señor feudal y haciéndose él mismo propietario; en una palabra; entrando de una manera u otra en la clase poseedora y en la competencia. El proletario se liberta suprimiendo la competencia, la propiedad privada y todas las diferencias de clase.
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	¿En qué se diferencia el proletario del artesano? 

	En los antiguos oficios, el joven artesano, una vez terminado el aprendizaje, no era generalmente más que un asalariado; pero se convertía en dueño después de cierto número de años, en tanto que el proletario es en general un asalariado toda su vida. El artesano que no era todavía dueño, era compañero de éste, vivía en su casa y comía en su mesa, en tanto que el proletario no tiene con su patrono más que una simple relación de dinero. El compañero pertenecía a la misma categoría social que su dueño y compartía sus costumbres, en tanto que el proletario está socialmente separado de su patrono, el capitalista, por todo un mundo de diferencias de clase. Vive en otro medio, de una manera completamente distinta que él. Sus concepciones son totalmente diferentes de las del patrono. El artesano se servía en su trabajo de un instrumento que era en general de su propiedad o odia, en todo caso, llegar a serlo, en tanto que el proletario se sirve de una máquina o de una parte de todo un sistema de máquinas que no es de su propiedad, ni puede llegar a serlo. EL artesano fabricaba casi siempre un objeto completo, y siempre tenía una importancia decisiva en la construcción de este objeto la destreza con que se servía del instrumento, en tanto que el proletario no fabrica más que una parte del artículo, no hace más que participar en la ejecución de un proceso parcial de trabajo para la fabricación de esta parte, su destreza personal pasa a segundo plano, después del trabajo de la máquina. Su habilidad es, frecuentemente, más importante en cuanto a la cantidad que en cuanto a la composición de las partes del objeto fabricadas por él. El artesano, como su amo, fue protegido durante generaciones enteras contra la competencia, ya por las prescripciones corporativas, ya por la costumbre, en tanto que el proletario debe unirse a sus camaradas o recurrir a la ley para no ser aplastado por la competencia. El excedente de la oferta de fuerza de trabajo le aplasta a él, y no a su patrono. El armo era, como su amo, limitado, enemigo de toda novedad, y estaba sometido al espíritu de casta, en tanto que el proletario' tiene que recordar a cada instante que los intereses de su clase son profundamente distintos de los de la clase capitalista. La conciencia de clase sustituye en él al espíritu de casta y comprende que el mejoramiento de la situación de su clase no puede buscarse más que en el progreso de la sociedad. El artesano era, finalmente, reaccionario, incluso cuando se rebelaba, y la mayor parte de las veces precisamente a causa de esto, en tanto que el proletario se ve obligado a ser cada vez más revolucionario. El primer progreso social contra el que se alzó el artesano reaccionario fue la manufactura, es decir, la subordinación del oficio—tanto por parte del maestro como por parte del compañero—al capital mercantil, que se escindió en seguida en capital comercial y en capital industrial.

	 

	¿En qué se diferencia el proletario del obrero manufacturero?

	El obrero manufacturero de los siglos XVI al XVIII tenía todavía en su posesión, casi siempre, un instrumento de trabajo: su telar, su torno de hilar para la familia, y un pequeño campo que cultivar durante sus horas de ocio. El proletario no tiene nada de esto. El obrero manufacturero vivía generalmente en el campo y sostenía relaciones más o menos patriarcales con su propietario o su patrono. El proletario vive en las grandes ciudades y no tiene con su patrono más que una simple relación de dinero. La gran industria arranca al obrero manufacturero de sus relaciones patriarcales; pierde éste la pequeña propiedad que le quedaba todavía, y se convierte, por tanto, en proletario. 

	 

	 

	 

	 Consecuencias de la revolución industrial

	 

	¿Cuáles fueron las consecuencias directas de la revolución industrial y de la división de la sociedad en burgueses y proletarios?

	En primer lugar, fue destruido por completo el viejo sistema de la manufactura o de la industria que se basa en el trabajo manual, a causa de la disminución de los precios de los productos industriales realizada en todos los países como consecuencia de la introducción del maquinismo. Todos los países semibárbaros, que hasta entonces habían permanecido más o menos al margen del desenvolvimiento histórico, y cuya industria se basaba en el sistema de la manufactura, fueron violentamente arrancados de su aislamiento. Compraron mercancías inglesas baratas y dejaron morir de hambre a sus propios obreros manufactureros. Así, países que no habían realizado ningún progreso desde hacía siglos, tales como la India, fueron totalmente revolucionados... De este modo, la gran industria ha ligado entre sí a todos los pueblos de la tierra: convirtiendo todos los mercados locales en un vasto mercado mundial, ha introducido en todas partes el progreso y la civilización, y resulta que todo lo que pasa en los países civilizados tiene necesariamente que repercutir en los demás países, de manera que, si ahora se libertan los obreros de Francia y de Inglaterra, esto tiene que tener como consecuencia que se revolucionen para libertarse los obreros de todos los demás países.
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	En segundo lugar, la sustitución de la producción manufacturera por la gran industria ha tenido por resultado un extraordinario desenvolvimiento de la burguesía, de sus riquezas y de su poder, y ha hecho de ella la primera clase de la sociedad. En todas partes donde esto se ha producido, la burguesía se ha adueñado del poder político, destruyendo a las clases hasta entonces dominantes: aristocracia y patriciado, así como la institución que los representaba a los dos: la monarquía absoluta. La burguesía destruyó el poder de la aristocracia, de la nobleza, suprimiendo los mayorazgos, es decir, la inalienalidad de la propiedad agraria, así como todos los privilegios feudales. Y destruyó el poder del patriciado suprimiendo todas las corporaciones y todos los privilegios corporativos. Estableció en su lugar la competencia libre, es decir, un estado de la sociedad en el que cada uno tiene el derecho de ejercer la rama de actividad que más le plazca y en el que 20 le puede detener en esta actividad más que la falta del capital necesario. El establecimiento de la libre competencia es, por consiguiente, la proclamación pública de que, en lo sucesivo, los miembros de la sociedad no son desiguales más que en la medida en que son desiguales sus capitales, y de que el capital es el poder decisivo; de este modo los capitalistas, los burgueses, se han convertido en la primera clase de la sociedad. La competencia libre es indispensable, al principio, al desenvolvimiento de la gran industria, porque es el único régimen que le permite establecer su predominio sobre los demás modos de producción económica. Después de haber destruido el poder social de la nobleza y del patriciado, la burguesía destruyó también su pode r político. En cuanto llegó a ser la primera clase desde el punto de vista económico, quiso ser también la primera clase desde el punto de vista, político. Y lo consiguió por medio de la introducción del sistema representativo, que se basa en la igualdad burguesa ante la ley y en el reconocimiento legal de la competencia libre, y que fue establecido en los países europeos bajo la forma de monarquía constitucional. En estas monarquías constitucionales no tienen derecho al voto más que los que poseen cierto capital; por lo tanto, sólo los burgueses. Los electores burgueses eligen, diputados burgueses y éstos, a su vez, eligen, por medio del derecho a rechazar créditos, un gobierno burgués.

	En tercer lugar, el proletariado se desarrolló en todas partes siguiendo el desenvolvimiento de la propia burguesía. A medida que la burguesía se enriquecía, aumentaba el número de proletarios: teniendo en cuenta que los proletarios no pueden ser ocupados más que por el capital, y que el capital no puede crecer más que ocupando a los obreros, se desprende de aquí que el aumento del proletariado’ marcha paralelamente al aumento del capital. El desenvolvimiento de la burguesía tiene también por resultado agrupar tanto a los burgueses como a los proletarios en grandes aglomeraciones donde la industria es practicada con las mayores ventajas, y dar al proletariado, por esta concentración de grandes masas en un reducido espacio, la conciencia de su fuerza. Por otra parte, cuanto más se desarrolla el capital, más máquinas nuevas se inventan que eliminan el trabajo manual, más tendencia tiene la industria, como ya hemos dicho, a rebajar a su mínimum el salario, haciendo así la situación del proletariado cada vez más precaria. De este modo, el esfuerzo de la burguesía prepara, gracias al creciente descontento y al desenvolvimiento del poder del proletariado, tota revolución social proletaria.

	 

	 

	Las crisis comerciales

	 

	¿Qué otras consecuencias tuvo la revolución industrial? 

	Con la máquina de vapor y otras máquinas, la gran industria creó los medios de aumentar rápidamente y con pocos gastos, hasta el infinito, la producción industrial. La competencia libre impuesta por la gran industria, a causa de esta facilidad de la producción, tomó un carácter extraordinariamente violento. Gran número de capitalistas se lanzaron a la industria y se produjo en seguida más de lo que se podía consumir. La con-secuencia de esto fue que las mercancías fabricadas se acumularon, lo cual produjo una crisis comercial. Las fábricas tuvieron que detener el trabajo; los fabricantes quebraron y los obreros fueron condenados al hambre. Reinó, pues, una gran miseria en todas partes. Al cabo de algún tiempo, vendidos los productos sobrantes, las fábricas comenzaron a trabajar de nuevo, aumentaron los salarios y, poco a poco, reanudaron su curso los negocios; pero no por mucho tiempo, porque de nuevo se produjeron demasiadas mercancías y hubo una nueva crisis, que tomó exactamente el mismo curso que la anterior. Así es como, desde que nació la gran industria, su estado ha oscilado constantemente entre períodos de prosperidad y períodos de crisis que se repiten casi regularmente cada siete u ocho años, arrastrando siempre a los obreros a una gran miseria, ocasionando un estado de espíritu revolucionario general y poniendo en peligro todo el régimen existente.

	 

	 

	Consecuencias de las crisis comerciales

	 

	 ¿Cuáles son las consecuencias de estas crisis comerciales que se repiten a intervalos regulares?

	En primer lugar, que la gran industria, a pesar de que ella misma crease en su primer período de desenvolvimiento el régimen de la libre competencia, no concuerda ya con ese régimen. La competencia y, de una manera general, el ejercicio de la producción industrial por personas aisladas constituye ya para ella una ligazón que debe romper y romperá. La gran industria, en tanto que sea ejercida sobre su base actual, no podrá mantenerse más que a costa de una perturbación general que se repetirá cada siete u ocho años, perturbación que pone en peligro toda la civilización y que no sólo lanza a la miseria a los proletarios, sino que arruina además a gran número de burgueses. Por consiguiente, la gran industria se destruirá ella misma, lo cual es absolutamente imposible, o conducirá a una organización completamente nueva de la sociedad en la que la producción industrial no estará ya dirigida por algunos fabricantes que se hacen competencia unos a otros, sino por la sociedad misma, según un plan determinado y conforme a las necesidades de todos.

	En segundo lugar, que la gran industria y la extensión de la producción hasta el infinito, que ella hace posible, permite la creación de un régimen social en el que se producirá tal cantidad de medios de subsistencia que cada miembro de la sociedad podrá tener en lo sucesivo la posibilidad de desenvolver y ejercitar libremente sus fuerzas y sus facultades particulares; de modo que la misma propiedad de la gran industria que en la sociedad actual crea la miseria y las crisis comerciales, suprimirá, en otra organización social, esta miseria ,y estas crisis.

	Está, pues, claramente probado:

	1º Que a partir de ahora todos esos males tienen su causa en el orden social actual, que no responde ya a las necesidades.

	2º Que existen ya los medios para suprimir esos males y para la construcción de un nuevo orden social.

	 

	 

	Lo que será el orden social comunista

	 

	 ¿Cómo tendrá que ser este nuevo orden social?

	Ante todo tendrá que arrebatar el ejercicio de la industria y de todas las ramas de la producción en general a los individuos aislados que se hacen competencia unos a otros, para entregarlo a la sociedad entera, que lo ejercerá por cuenta de todos, según un plan común y con la participación de todos los miembros de la sociedad. Suprimirá, por consiguiente, la competencia y la sustituirá por la asociación.

	Teniendo en cuenta, por otra parte, que el ejercicio de la industria por individuos aislados implica necesariamente la existencia de la propiedad privada y que la competencia no es otra cosa que el medio de ejercer la industria con ayuda de cierto número de personas privadas, la propiedad privada es inseparable del ejercicio de la industria por individuos aislados y de la competencia. La propiedad privada tendrá que ser, pues, suprimida y reemplazada por la utilización colectiva de todos los productos; dicho de otro modo: por la comunidad de bienes. La supresión de la propiedad privada es, en realidad, el resumen más breve y más característico de la transformación de la sociedad entera provocada por el desenvolvimiento de la industria, y por esta causa es indicada frecuentemente, con justa razón, como la principal reivindicación de los comunistas.

	 

	 

	Posibilidad y necesidad de suprimir la propiedad privada

	 

	¿No era posible antes, pues, la supresión de la propiedad privada? No. Toda transformación del orden social, todo cambio en las relaciones de la propiedad, son la consecuencia necesaria de la aparición de nuevas formas productivas que no corresponden a las antiguas relaciones de propiedad, La propia propiedad privada ha aparecido así. Porque la propiedad privada no ha existido siempre. Cuando, a fines de la Edad Media, apareció un nuevo modo de producción en la manufactura, modo de producción en contradicción con la propiedad feudal y corporativa de la época, dicha producción manufacturera, que ya no correspondía a las antiguas relaciones de producción, dio nacimiento a una nueva forma de propiedad: la propiedad privada. En efecto, para la manufactura y para el primer período del desenvolvimiento de la gran industria, no había otra forma posible de sociedad que la basada en la propiedad privada. Mientras no se pueda producir una cantidad suficiente de productos, no sólo para que haya bastante para todos, sino también para que quede cierto excedente para el aumento del capital social y para el desenvolvimiento de las fuerzas productoras, debe haber necesariamente una clase dominante que disponga de las fuerzas productoras de la sociedad y una clase pobre, oprimida. La constitución y el carácter de estas clases dependen de la fase de desenvolvimiento de la producción. La sociedad medieval, que se basa en. el cultivo de la tierra, nos da al señor feudal y al siervo; las ciudades de fines de la Edad Media nos dan el maestro artesano, el compañero y el jornalero; el siglo xviii, la manufactura y el obrero; el siglo xix, el gran industrial y el proletario. Es claro que, hasta ahora, las fuerzas productoras no estaban suficientemente desarrolladas para producir bastante para todos, así como que la propiedad privada es ya un obstáculo para estas fuerzas productoras.
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	Pero hoy, cuando a causa del desenvolvimiento de la gran industria los capitales y las fuerzas productoras se multiplican en una proporción hasta ahora desconocida; cuando existen los medios de aumentar rápidamente hasta el infinito estas fuerzas productoras; cuando estas fuerzas productoras están concentradas en manos de un pequeño número de capitalistas, en tanto que la gran masa del pueblo es la lanzada cada vez más al proletariado y que su situación es cada vez más miserable y más insoportable, en la misma medida en que aumentan las riquezas de los capitalistas; cuando estas potentes fuerzas productoras, multiplicándose con tal facilidad han excedido de tal modo el cuadro de la propiedad privada y del régimen burgués actual que provocan a cada instante las más formidables perturbaciones en el orden social, la supresión de la propiedad privada es no sólo posible, sino también absolutamente necesaria.

	 

	 

	Cómo se suprimirá la propiedad privada

	 

	¿Es posible la supresión de la propiedad privada de una manera pacifica?

	Sería de desear que lo fuese y los comunistas serían ciertamente los últimos en quejarse de ello. Los comunistas saben demasiado bien que todas las conspiraciones son no sólo inútiles, sino también perjudiciales. Saben demasiado bien que las revoluciones no se hacen por orden, sino que son en todas partes y siempre la consecuencia necesaria de circunstancias absolutamente independientes de la voluntad y de la dirección de los partidos y aun de las clases. Pero ven asimismo que el desenvolvimiento del proletariado tropieza en casi todos los países civilizados con represiones brutales y que de este modo todos los adversarios de los comunistas trabajan con todas sus fuerzas por la revolución. Si el proletariado oprimido es así empujado a la revolución, nosotros, los comunistas, defenderemos con la acción, como ahora con la palabra, la causa de los proletarios. 

	¿Es posible la supresión de la propiedad privada de una sola vez?

	No. Así como no pueden acrecentarse de una sola vez las fuerzas productoras ya existentes, así mismo no puede establecerse el comunismo en un día. La revolución proletaria no podrá, por consiguiente, más que transformar poco a poco la sociedad actual, y no podrá suprimir la propiedad privada más que cuando haya creado la cantidad necesaria de medios de producción.

	 

	Curso que tomará la revolución comunista

	 

	¿Qué curso tomará esta revolución?

	Establecerá primero una constitución democrática, y por ella, directa o indirectamente, la dominación política del proletariado. En Inglaterra, donde los proletarios constituyen ya la mayoría del pueblo, directamente, e indirectamente en Francia y Alemania, donde la mayoría del pueblo está compuesto no sólo de proletarios, sino también de pequeños propietarios territoriales y de pequeños burgueses que no están todavía en vías de proletarización y dependen, más o menos, en todo lo que concierne a sus intereses políticos, del proletariado, por lo cual, en consecuencia, tendrán que someterse rápidamente a las reivindicaciones de la clase obrera. Esta necesitará tal vez una segunda lucha, que no puede terminar más que con la victoria del proletariado. 

	La democracia no servirá de nada al proletariado si no la utiliza en seguida para tomar medidas que impliquen un ataque directo a la propiedad privada y aseguren la existencia del proletariado. Las más importantes de estas medidas, tal como se ve ya que se desprenderán necesariamente de la situación, son las siguientes:

	1ª Reducción de la propiedad privada por medio de impuestos progresivos, fuertes impuestos sobre la herencia, supresión del derecho de herencia en línea colateral (hermanos, sobrinos, etc.), empréstitos forzados, etc.

	2ª Expropiación progresiva de los propietarios territoriales, de los industriales, de los propietarios de ferrocarriles y armadores, ya por medio de la competencia de la industria del Estado, ya directamente a cambio de indemnización en papel moneda.

	3ª Confiscación de los bienes de todos los emigrados y rebeldes contra la mayoría del pueblo.

	4ª Organización del trabajo u ocupación de los obreros en las fábricas y talleres nacionales, suprimiendo la competencia entre -obreros y obligando a los industriales que aún subsistan a pagar el mismo elevado salario que pague el Estado.

	5ª Obligación de trabajar para todos los miembros de la sociedad, hasta la supresión completa de la propiedad privada, y constitución de ejércitos industriales, particularmente para la agricultura.

	6ª Centralización en manos del Estado del sistema de crédito y del comercio del dinero, por medio de la creación de un Banco nacional, con capital del Estado, y supresión de todos los Bancos privados.

	7ª Multiplicación de las fábricas nacionales, de los talleres, ferrocarriles y navíos; desmonte de todas las tierras y mejoramiento de las ya cultivadas a medida que aumenten los capitales y las fuerzas obreras de que disponga el país.

	8ª Educación de todos los niños, a partir del momento en que puedan prescindir de los cuidados maternales, en instituciones nacionales y por cuenta de la nación...

	21

	9ª Construcción de grandes palacios en los dominios nacionales que sirvan de vivienda a comunidades de ciudadanos ocupados en la industria o en la agricultura y que unan las ventajas de la vida ciudadana a las de la vida del campo, sin sus inconvenientes. 

	10ª Destrucción de todas las casas y barrios insalubres y mal construidos.

	11ª Derecho de herencia igual para los hijos legítimos e ilegítimos.

	12ª Concentración de todos los medios de transporte en manos del Estado.

	Todas estas medidas no podrán, naturalmente, ser aplicadas de una sola vez. Pero cada una supone necesariamente la siguiente. Una vez llevado a cabo el primer ataque radical a la propiedad privada, el proletariado se verá obligado a marchar hacia adelante y concentrar cada vez más en manos del Estado todo el capital, la industria y la agricultura, los transportes y los cambios. Este es el objeto que persiguen todas esas medidas, las cuales serán aplicables y obtendrán su efecto centralizador en la proporción en que aumenten las fuerzas productoras del país gracias al trabajo del proletariado. 

	Por último, cuando todo el capital, toda la producción y todos los cambios estén concentrados en manos del Estado, la propiedad privada caerá por sí misma, el dinero se hará superfluo, la producción aumentará y los hombres se transformarán hasta tal punto que podrán suprimirse también las demás relaciones de la antigua sociedad.

	 

	 

	Carácter mundial de la revolución comunista

	 

	 ¿Se liará esta revolución en un 

	No. La gran industria, al crear el mercado mundial, ha ligado ya tan estrechamente a los pueblos de la tierra entre sí, y especialmente a los más civilizados, que cada pueblo depende primordialmente de lo que pasa en los otros. Ha unificado, además, en todos los países civilizados, el desenvolvimiento social hasta tal punto, que en todos estos países la burguesía y el proletariado se han convertido en las dos clases más importantes de la sociedad y el antagonismo entre estas dos clases es el antagonismo fundamental de la sociedad. La revolución comunista, por consiguiente, no será una revolución puramente nacional. Se producirá al mismo tiempo en todos los países civil izados, es decir, al menos en Inglaterra, en. América, en Francia y en Alemania. En cada uno de estos países se desenvolverá más rápida o más lentamente, según el desarrollo de la industria en cada uno de ellos, según su riqueza nacional y según su masa de fuerzas productoras. Esta será la causa de que sea más lenta y más difícil en Alemania, más rápida y más fácil en Inglaterra. Tendrá también una considerable repercusión en todos los demás países del globo, y transformará completamente su modo de desenvolvimiento. Será una revolución mundial y deberá tener, por tanto, un dominio mundial.

	 

	 

	Consecuencias de la supresión de la propiedad privada

	 

	¿Cuáles serán las consecuencias de la supresión de la propiedad privada?

	Al arrebatar a los capitalistas privados todas las fuerzas productivas y todos los medios de transporte, así como el cambio y el reparto de los productos, administrándolos según un plan establecido, basándose en los recursos y las necesidades de la colectividad, la sociedad suprimirá, en primer lugar, todas las consecuencias nefastas que aún están ligadas a la existencia de la gran industria. Desaparecerán las crisis. La producción, que es, en realidad, en la sociedad actual, una superproducción y constituye una causa tan importante de miseria, no bastará para cubrir todas las necesidades y tendrá que ser ampliada más aún. En lugar de crear la miseria, la producción, superior a las necesidades de todos, asegurará a todos la satisfacción de éstas y hará aparecer nuevas necesidades, al mismo tiempo que los medios de satisfacerlas. Será la condición y la causa de nuevos progresos, que llevará a cabo sin producir, como hasta ahora, perturbaciones en la sociedad. La gran industria, libertada del yugo de la propiedad, se extenderá en tales proporciones que su extensión actual aparecerá tan mezquina como la manufactura al lado de la gran industria moderna. El desenvolvimiento de la industria pondrá a disposición de la sociedad una masa de productos suficiente para satisfacer las necesidades de todos. Del mismo modo la agricultura, que bajo el régimen de la propiedad privada y del parcelamiento no puede aprovecharse de las mejoras previstas y de los descubrimientos científicos, experimentará un desarrollo completamente nuevo y pondrá a disposición de la sociedad una cantidad absolutamente suficiente de productos. Así, la sociedad elaborará suficientes productos para poder organizar el reparto de manera que satisfaga las necesidades de todos sus miembros. La separación de la sociedad en diferentes clases antagónicas se hará, de este modo, superflua. Se hará no sólo superfina, sino incompatible con el nuevo orden social. La existencia <le las clases es provocada por la división del trabajo. En la nueva sociedad la división del trabajo bajo sus antiguas formas desaparecerá completamente. Porque para llevar la producción industrial y agrícola al nivel que hemos dicho, no bastan los medios químicos y mecánicos. Tendrán que ser desarrolladas en la misma proporción las capacidades de los hombres que utilizan estos medios. 
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	Así como los campesinos y los obreros manufactureros del siglo XVIII, al incorporarse a la gran industria, modificaron toda su. manera de vivir y se convirtieron incluso en hombres completamente diferentes, así la producción en común para el conjunto de la colectividad y el nuevo desenvolvimiento de la producción que resultará de esto necesitarán y crearán hombres completamente diferentes de los de hoy. La producción en común necesita hombres diferentes de los actuales, cada uno de los cuales debe estar sometido a una rama particular de la producción, encadenado a ella y sin desarrollar, por consiguiente, más que una sola de sus facultades a expensas de las otras, sin conocer más que una rama e incluso una parte de una rama de la producción. La industria actual tiene ya cada vez menos necesidad de tales hombres. La industria ejercida en común, y según un plan, por el conjunto de la colectividad, supone hombres cuyas facultades están desarrolladas. en todos los sentidos y que se hallan en condiciones de dominar toda la producción. La división del trabajo, ya minada por el maquinismo y que hace de uno un campesino, de otro un zapatero, de otro un obrero de fábrica, de otro un especulador de Bolsa, desaparecerá, pues, completamente.. La educación hará atravesar rápidamente a los jóvenes todo el sistema de producción y los pondrá en condiciones de pasar sucesivamente de una a otra de las diversas ramas de la producción, según las necesidades de la sociedad o sus propias inclinaciones. Les quitará, por consiguiente, el carácter unilateral que les da la actual división del trabajo. Así, pues, la sociedad organizada sobre la base del comunismo dará a sus miembros la ocasión de emplear en todos los sentidos sus facultades, desarrolladas de una manera adecuada. De esto se deduce que desaparecerá también toda diferencia entre las clases. De modo que, por una parte, la sociedad comunista es incompatible con la existencia de las clases, y por otra, ella misma proporciona los medios de suprimir las diferencias de clase.

	El antagonismo entre la ciudad y el campo desaparecerá también. El ejercicio de la agricultura y de la industria por los mismos hombres, en lugar de ser hecho por clases distintas, es ya, por causas absolutamente materiales, una condición necesaria de la organización comunista. La dispersión de la población rural en el campo, al lado de la-concentración' de la población industrial en las ciudades, es un fenómeno que corresponde a una etapa de desenvolvimiento inferior de la agricultura y de la industria, un obstáculo al progreso que se hace sentir ya actualmente.

	La asociación general de todos los miembros de la sociedad para la utilización colectiva y racional de las fuerzas productivas; la extensión de la producción en tales proporciones que pueda satisfacer las necesidades de todos; la supresión del sistema de organización social en el que las necesidades de los unos no son satisfechas sino a expensas de los otros; la supresión total de las clases y de sus antagonismos; el desenvolvimiento completo de las capacidades de todos los miembros de la sociedad por medio de la supresión de la división del trabajo, al menos tal como ha sido realizado hasta ahora, mediante la educación basada en. el trabajo. El cambio de actividad, la participación de todos en los goces creados por todos, la fusión entre la ciudad y el campo, serán, las principales consecuencias de la supresión de la propiedad privada.

	 

	 

	El comunismo y la familia

	 

	¿Qué repercusiones tendrá el régimen comunista en la familia?

	Transformará las relaciones entre los sexos en relaciones privadas, concernientes únicamente a las personas interesadas y en las que la sociedad no tendrá para qué intervenir. Esta transformación será posible desde el momento en que la sociedad suprima la propiedad privada y eduque a los niños en común. Destruirá así las dos bases principales del actual matrimonio, a saber; la dependencia de la mujer respecto al hombre y la de los niños respecto a sus padres. Esta es la respuesta a las charlatanerías de los moralistas burgueses sobre la comunidad de las mujeres que quieren, según, ellos, establecer los comunistas. La comunidad de las mujeres es un fenómeno que pertenece únicamente a la sociedad burguesa y que tiene lugar actualmente en la prostitución. Ahora bien; la prostitución se basa en la propiedad privada y desaparecerá con ella. Por consiguiente, la organización comunista, lejos de establecer la comunidad de las mujeres, lo que hará, por el contrario, será suprimirla.

	 

	 

	El comunismo y las diferencias nacionales

	 

	 ¿Qué actitud tomará la organización comunista respecto a las nacionalidades existentes?

	Las diferencias nacionales y los antagonismos entre los pueblos desaparecen cada vez más con el desenvolvimiento de la burguesía, la libertad del comercio, el mercado mundial, la uniformidad de la producción industrial y las condiciones de existencia correspondientes. El proletariado, una vez en el poder, las hará desaparecer más. completamente aún. Su acción común en los países civilizados, al menos, es una de las primeras condiciones de su emancipación. A medida que desaparezca la explotación del hombre por el hombre, desaparecerá también la explotación de una nación por otra. Con el antagonismo de las clases en el interior de las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí.
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	El comunismo y la, religión

	 

	¿Cuál será su actitud respecto a las religiones existentes?

	No es necesaria una gran penetración para comprender que con los medios de existencia de los hombres, con sus relaciones sociales, con su existencia social, se transforman también sus representaciones, sus concepciones y sus ideas; en una palabra: su conciencia. Cuando el mundo antiguo entró en su decadencia, las viejas ideas religiosas fueron vencidas por la religión cristiana; Cuando en el siglo XVIII las ideas cristianas cedieron el puesto a las ideas de progreso, la sociedad feudal libró su última batalla con la burguesía, a la sazón-revolucionaria. Las ideas de libertad de conciencia y de libertad religiosa no hicieron más que proclamar el reinado de la libre competencia en el dominio del conocimiento. La revolución comunista romperá radicalmente con las antiguas creencias. Nada de extraño tiene, pues, que en el curso de su desenvolvimiento rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales.

	 

	 

	Comunistas y socialistas

	 

	¿En qué se diferencian los comunistas de los socialistas?

	Los socialistas propiamente dichos se dividen en tres clases.

	La primera está compuesta de partidarios de la sociedad feudal y patriarcal, que fue destruida y es destruida aún cada día por la gran industria, el comercio mundial y la sociedad burguesa... Esta clase de socialistas sacan de los males de la sociedad actual la conclusión de que es necesario restablecer la sociedad feudal y patriarcal. Todas sus proposiciones tienden, directa o indirectamente, a este objeto. Esta clase de socialistas reaccionarios será siempre, a pesar- de sus supuestas simpatías hacia los obreros y las lágrimas que vierten por las miserias del proletariado, combatida enérgicamente por los comunistas. Porque se proponen un objeto imposible de realizar; porque se esfuerzan por restablecer el dominio de la aristocracia, de los maestros de las corporaciones y de los manufactureros, con su consecuencia de reyes absolutos o feudales, de funcionarios, de soldados y de curas: una sociedad que, ciertamente, no tiene los males de la sociedad actual, pero que entraña por lo menos otros tantos, y no ofrece siquiera la perspectiva de la liberación por el comunismo de los pueblos oprimidos; y porque muestran sus verdaderos fines cada vez que el proletariado se hace revolucionario- y comunista, aliándose inmediatamente con la burguesía contra el proletariado.

	La segunda clase se compone de partidarios de la sociedad actual, a los que los males provocados necesariamente por ella les inspiran temores respecto a su mantenimiento. Se esfuerzan, pues, por mantener la sociedad actual, pero suprimiendo los males que le son inherentes. Con este objeto, unos proponen simples medidas de caridad, otros, grandiosas reformas que, con el pretexto de reorganizar la sociedad, no tienen otro fin que el mantenimiento de las bases de la sociedad actual, y por consiguiente, el mantenimiento de la sociedad misma. Los comunistas tendrán también que combatir con energía a estos socialistas burgueses, porque trabajan en realidad en favor de los enemigos de los comunistas y defienden la sociedad que los comunistas se proponen precisamente derribar.

	La tercera clase, finalmente, se compone de los socialistas demócratas, los cuales están dispuestos a sostener por los mismos medios que los comunistas una parte de las medidas indicadas anteriormente, pero no como medio de transición hacia el comunismo, sino como medio de suprimir la miseria y los males de la sociedad actual. Estos socialistas demócratas son, o bien proletarios que no ha n comprendido suficientemente las condiciones de la liberación de su clase, o bien representantes de la pequeña burguesía, es decir, de una clase que, hasta la conquista de la democracia y la realización de las medidas socialistas que resultarán de ella, tendrá, en muchos aspectos, los mismos intereses que los proletarios. Esta es la razón por la cual los comunistas se entenderán con ellos en el momento de la acción y se esforzarán por mantener con ellos una política común, en la medida, no obstante, en que estos socialistas no se pongan al servicio de la burguesía dueña del poder y no ataquen a los comunistas, Es evidente que esta acción común no excluye la discusión de las divergencias que nos separan de ellos.

	 

	 

	Los comunistas y los demás partidos políticos

	 

	 ¿Cuál debe ser la actitud de los comunistas respecto a los demás partidos políticos?

	Esta actitud será diferente, según los diversos países. En Inglaterra, en Francia y en Bélgica, donde domina la burguesía, los comunistas tienen, por el momento, intereses comunes con los distintos partidos democráticos, intereses tanto mayores cuanto más se aproximen los demócratas, en las medidas socialistas que defienden ahora en todas partes, al fin comunista, es decir, cuanto más defiendan clara y firmemente los intereses del proletariado y más se apoyen en él. En Inglaterra, por ejemplo, el movimiento cartista, compuesto de obreros, está mucho más cerca de los comunistas que los pequeños burgueses d mócratas o los titulados radicales.

	En América, donde ha sido establecida la constitución democrática, los comunistas deberán aliarse al partido que quiera volver esta constitución contra la burguesía y utilizarla en favor del proletariado, es decir, al partido de los reformadores nacionalistas agrarios.
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	III

	Hacia el comunismo

	 

	por Nicolás Bujarin

	 

	 

	 

	Hacia el comunismo por la dictadura del proletariado

	 

	¿Cómo fundar la sociedad comunista? ¿Cómo llegar a ella?

	El partido comunista contesta: «¡Por la dictadura del proletariado!» 

	¡Dictadura! Esta palabra significa un poder de hierro, un poder que no perdona a sus enemigos. ¡Dictadura del proletariado! Estas palabras significan el poder del Estado del proletariado, poder que ahoga a la burguesía y a los terratenientes, Este poder no puede salir- sino de la revolución socialista de la clase obrera, que «destruye el Estado burgués» y el poder burgués y construye sobre sus ruinas el poder del proletariado y de las capas sociales más pobres que lo apoyan. 

	Nosotros somos realmente partidarios de un «Estado obrero». Los anarquistas están contra este Estado. Nosotros, los comunistas, pedimos un Gobierno obrero, el cual es necesario durante algún tiempo, hasta que la- clase obrera haya puesto un freno a sus adversarios; hasta que toda la burguesía esté dominada; hasta que todo su orgullo esté vencido; hasta que toda esperanza de reconquistar el poder esté perdida para ella.

	¿De manera que vosotros, los comunistas, sois partidarios de la violencia?, se nos preguntará.

	Desde luego —contestamos nosotros—: somos partidarios de la violencia revolucionaria.

	Creemos, ante todo, que la clase obrera jamás obtendrá nada tratando de convencer a los capitalistas. No se encuentra nada bueno en el camino de componenda que indican los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha. La clase obrera no puede libertarse sino por medio de la revolución, esto es, mediante el quebrantamiento de la potencia del capital y la destrucción del Estado burgués. Toda revolución significa violencia contra los antiguos amos. La revolución de marzo significó violencia contra los terratenientes despóticos y contra el zar. La revolución de octubre fue la violencia de los obreros, campesinos y soldados contra la burguesía. Esta violencia, la violencia contra los que oprimen masas de millones de obreros, no es mala, sino sagrada.

	Ahora bien; la clase obrera debe emplear también la violencia contra la burguesía después de haberla derrotado en la lucha revolucionaria abierta. Porque, de hecho, aun cuando la clase obrera haya destruido el Estado burgués, la burguesía no deja aún de existir como clase. No desaparece completamente de un solo-golpe. Sigue alimentando la esperanza de una vuelta al antiguo régimen, y, por consiguiente, está dispuesta a pactar con el primero que llegue una alianza contra la clase obrera victoriosa.

	La experiencia de la revolución rusa de 1917 lo confirma por completo. En octubre la clase obrera derribó a la burguesía del Poder. Pero la burguesía no desapareció por esto, sino que movilizó inmediatamente todas sus fuerzas contra los obreros. Quería aniquilar al proletariado a toda costa y subir de nuevo al Poder. Empezó por organizar el sabotaje, el abandono contrarrevolucionario de los puestos por los funcionarios y los empleados que los tenían a su cargo y que no querían unirse con los obreros y los campesinos. Organizó al propio tiempo las fuerzas armadas de Dutof, de Kaladin y de Kornilof, y más tarde las bandas del capitán cosaco Semyonof. Finalmente, llamó en su socorro a las tropas de la burguesía extranjera: alemana, japonesa, etc. La experiencia de la revolución rusa de octubre nos ensena, pues, que la clase obrera, aun después de su victoria, está obligada a luchar contra las potencias enemigas exteriores (los Estados capitalistas de rapiña) que corren en auxilio de la burguesía indígena destronada.

	Cuando echamos una ojeada sobre el mundo entero, vemos que sólo en Rusia ha conseguido el proletariado derrocar la potencia del Estado burgués. Todo el resto del globo pertenece todavía a los saqueadores del gran capital. La Rusia de los Soviets, con su Gobierno obrero y campesino, es una pequeña isla en medio del mar furioso del capitalismo. Aun cuando la victoria de los obreros rusos sea seguida por el triunfo de los obreros, en Austria y Alemania, todavía quedarán grandes Imperios capitalistas saqueadores. Aun cuando toda la Europa capitalista vacile y caiga bajo los golpes de la clase obrera, todavía quedará el mundo capitalista de Asia, a la cabeza del cual se encuentra el Japón rapaz, y el mundo capitalista americano, a la cabeza del cual se encuentra esa formidable asociación de saqueadores que se llama Estados Unidos de América,
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	Todos estos Imperios capitalistas no abandonarán su posición sin lucha. Trabajarán con todas sus fuerzas para impedir que el proletariado domine en el mundo. Cuanto más fuerte sea el ataque del proletariado, más peligrosa se hará la situación de la burguesía y más obligada se verá a emplear todas sus fuerzas en su lucha contra el proletariado. Este, después de haber vencido en uno, dos o tres países, entrará en. lucha a muerte contra el resto del mundo capitalista, el cual se ensaña en malograr, por todos los medios, los esfuerzos de la clase que está emancipándose.

	¿Qué se deduce de todo esto? Que la clase obrera, antes de la sociedad comunista y después de la sociedad capitalista, en el período de transición que va del capitalismo al comunismo, aun después de la revolución socialista en algunos países, está obligada a sostener una lucha violenta contra sus enemigos interiores y exteriores. Para semejante lucha hay que disponer de una organización sólida, bien preparada, que tenga a su disposición todos los medios de lucha. Esta organización de la clase obrera es el Estado proletario, el Poder de los obreros. Como cualquier otro Estado, el Estado proletario es una organización de la clase dominante—y la clase dominante, en este caso, es la obrera—, una organización de violencia, pero contra la burguesía, un medio para defenderse contra la burguesía y para vencerla completamente.

	El que tenga miedo de semejante violencia no es un revolucionario. El problema de la violencia no puede resolverse diciendo que toda violencia es mala. Esto es un contrasentido. La violencia que los ricos ejercen contra los pobres, los capitalistas contra los obreros, está dirigida contra las masas trabajadoras; su fin es sostener y fortalecer el bandidaje capitalista. La violencia de los obreros contra la burguesía tiene, por el contrario, como fin, la liberación de millones de trabajadores del látigo del capital y de las guerras de bandidaje, saqueo y destrucción salvaje de todo lo que la Humanidad ha construido y adquirido durante centenares y millares de años. Por esto es por lo que la revolución que se propone el establecimiento de la sociedad comunista necesita un organismo de hierro: la dictadura proletaria.

	Cada cual debe comprender claramente que la clase obrera tendrá que poner en acción todas sus energías —y habrá de hacerlo sin pérdida de tiempo— para salir victoriosamente de la lucha contra sus numerosos enemigos, y que ninguna organización podrá someter a los enemigos de la clase obrera si esta organización no comprende a la propia clase obrera y a todos los campesinos pobres del país. ¿Podremos oponernos al imperialismo g extranjero si no disponemos del Estado y de un ejército? No, claro está. ¿Podremos combatir la contrarrevolución si no tenemos a mano ningún, arma (un medio de violencia), ninguna cárcel para encerrar en ella a los contrarrevolucionarios y a los saqueadores (otro medio de violencia), ni ningún otro medio para reducirlos a la obediencia? Se puede decir, desde luego, que bastan algunas «Asociaciones de chico oprimidos» y algunos batallones, pero esto sería, en realidad, un medio ridículo. Cuando la burguesía hace marchar contra nosotros regimientos enteros, y cuando nosotros tenemos la posibilidad de organizar también regimientos -enteros, seríamos los últimos de los imbéciles si no uniésemos todas las fuerzas para organizar, ejercitar y educar regimientos rojos revolucionarios. Sólo una organización obre ra, o una organización de obreros y campesinos, que comprenda los proletarios del país entero, puede hacerlo. Esta organización es el Estado obrero, o sea la dictadura del proletariado.

	La naturaleza del período de transición exige un Estado obrero. Aun cuando la burguesía sea dominada en el mundo entero, como está acostumbrada a la ociosidad, seguirá protestando contra los obreros, se negará al trabajo y tratará de perjudicar por todos los medios al proletariado. Hay que obligarla a ponerse al servicio del pueblo. Sólo el poder y la violencia pueden conseguir esto.

	En los países atrasados — y Rusia es un país atrasado—seguirá existiendo un crecido número de capitalistas, grandes y pequeños, de pequeños vampiros, especuladores y parásitos. Todos serán hostiles a los campesinos pobres y más aún a los obreros de las ciudades. Seguirán al gran capital, a los antiguos terratenientes. Es claro qué los obreros y los campesinos pobres estarán obligados a poner freno a sus apetitos cuando traten de combatir la Revolución. Los obreros pensarán en cómo se podría establecer un estado de cosas justo; en organizar la producción, en las fábricas; en ayudar a los campesinos para organizar la agricultura; en organizar un justo reparto del pan, de los objetos manufacturados, de los productos de la metalurgia, etc. Los parásitos, en cambio, se agitarán con tenacidad y no querrán obrar según las reglas generales. «Soy dueño de mí mismo», dirá cada uno de ellos. Por lo tanto, los obreros y los campesinos pobres deberán obligarles a obedecer, del mismo modo que reducirán a la obediencia a los grandes capitalistas, a los antiguos terratenientes y a los antiguos generales y oficiales.

	Cuanto más peligrosa sea la situación de la Revolución, mayor será el número de enemigos que la rodeen y más despiadadamente, por lo tanto, tendrá que proceder el Poder obrero, En efecto, la dictadura revolucionaria de los obreros y de los campesinos pobres tendrá que proceder con mayor energía cuanto mayores sean los peligros que amenacen su obra regeneradora.
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	El poder del Estado es un arma en manos de la clase obrera, arma que debe estar preparada contra la burguesía. En la sociedad comunista, cuando la burguesía-no exista ya, cuando ya no haya clases ni peligro interior ni exterior, esta arma será inútil y superflua. Pero en el período de transición, cuando el enemigo enseña los dientes y se prepara para ahogar en sangre a toda 1 clase obrera (recuérdese solamente el degollamiento de los obreros finlandeses, los asesinatos de Kiev, la ejecución de obreros y campesinos en toda Ukrania, los asesinatos de Letonia, etc.), sólo el que no comprenda nada puede permanecer desarmado e ir a la guerra sin esta arma del poder del Estado.

	Injurian a la dictadura del proletariado, por una parte, los anarquistas, ya que son enemigos, de toda violencia por parte de los obreros y los campesinos. Se les puede decir; «¡Entrad en un convento de monjas si reprobáis a les obreros el empleo de medios violentos contra la burguesía!»

	Por otra parte, la injurian los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha, a pesar de todo lo que han escrito antes sobre este asunto. Se oponen, sobre todo, a que se toque a las libertades... de la burguesía. Quisieran que los explotadores obtuviesen de nuevo lo que habían poseído y que se pasearan tranquilamente por los parques y las avenidas con el corazón sosegado. Afirman que la clase obrera no está todavía completamente madura para la dictadura. Se les puede decir: «Pasad a la burguesía, que tanto os quiere, vosotros que sois sus abogados; pero dejad en paz a la clase obrera, dejad en paz a los pobres.»

	El partido comunista, precisamente porque es partidario de una dictadura de hierro de los obreros sobre los capitalistas, los -explotadores, los antiguos terratenientes y todos los demás adoradores de la vieja sociedad capitalista, es el partido más revolucionario y más extremista de los partidos existentes. «¡Hacia el comunismo, por el poder inquebrantable y despiadado de los obreros, por la dictadura del proletariado!» Tal es la consigna de nuestro partido. Su programa es el programa de la dictadura del proletariado.

	 

	 

	¿Poder de los Soviets, o república, burguesa?

	 

	La conclusión inevitable de nuestra opinión sobre la necesidad de la dictadura es la lucha que sostenemos contra la antigua forma de la república parlamentaria burguesa, que a veces se llama también «democrática» y a la que oponemos una nueva forma de Estado: el poder de los Soviets de diputados obreros, campesinos y soldados.

	Los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha defienden con todas sus fuerzas la Asamblea constituyente y la República parlamentaria, e injurian por todas partes el poder de los Soviets. ¿Por qué? Ante todo, porque temen el poder de los obreros y quieren conservar el poder de la burguesía. Los comunistas, que queremos implantar la sociedad comunista no sobre el papel, sino de hecho, debemos luchar forzosamente por la dictadura del proletariado y por la caída final de la burguesía. En esto radica la diferencia que nos separa de mencheviques y socialistas revolucionarios de la derecha. Por eso éstos marchan de acuerdo con la alta burguesía.

	¿En qué consiste la principal diferencia entre una República parlamentaria y una República de los Soviets? En el hecho de que en la República de los Soviets las clases que no trabajan no tienen derecho al voto ni toman parte alguna en la administración del Estado. Los Soviets dominan al país. Estos Soviets están elegidos por el pueblo trabajador, en los lugares en donde trabaja: en las fábricas, en los talleres, en las minas y en los campos. La burguesía, los antiguos terratenientes, los banqueros, los comerciantes, los especuladores, los mercaderes, los tenderos, los intelectuales burgueses, los sacerdotes, los obispos, en una palabra, toda la banda negra, no tiene el derecho de votar ni ningún derecho político fundamental. La base de la República parlamentaria es la Asamblea constituyente. El órgano superior de la República de los Soviets es el Congreso de los Soviets.

	¿En qué se distingue el Congreso de los Soviets de la Asamblea constituyente? No 'es difícil para nadie contestar a esta pregunta. Es cierto que los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha se esfuerzan en rodear las cosas de tinieblas, inventando para la Asamblea constituyente denominaciones solemnes como: «La señora del Imperio ruso», etc. Pero la verdad no se deja ocultar. La Asamblea constituyente se distingue del Congreso de los Soviets por el hecho de que no está elegida sólo por los obreros, sino también por la burguesía y todos sus agentes. Además, se diferencia del Congreso de los Soviets en que no sólo los obreros y los campesinos pueden formar parte de ella, sino también los banqueros, los terratenientes y los capitalistas; no sólo los partidos obreros, como los comunistas y los socialistas revolucionarios de la izquierda, y aun los traidores al socialismo, como los socialistas revolucionarios de la derecha y los mencheviques, sino también los «cadetes» (el partido de la traición al pueblo), los octubristas y los ultrarreaccionarios. Los dignos artífices de las componendas se esfuerzan por imponernos sus puntos de vista. Cuando alzan la voz para preconizar la necesidad de la Asamblea constituyente «nacional y general», indican con esto que no consideran los Soviets como una institución nacional, porque falta en ellos la burguesía rusa, es decir, los diversos explotadores y parásitos. Que éstos acompañen a los obreros; que se concedan a semejantes enemigos del pueblo todos los derechos; que los obreros se sienten junto a ellos en el Parlamento; que se haga del Gobierno de clase de los obreros y campesinos un Gobierno de la burguesía, bajo la máscara nacional: he ahí lo que quieren los socialistas revolucionarios de la derecha, los mencheviques, los «cadetes», en una palabra, el capitalismo y todos sus agentes pequeño- burgueses.
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	La experiencia de todos los países demuestra que la burguesía engaña constantemente a la clase obrera y a los pobres allí donde goza de todos sus derechos.

	Cuando la burguesía tiene en sus manos la Prensa y posee grandes riquezas, nombra a los funcionarios, se sirve de centenares de miles de agentes, amenaza y aterroriza a sus esclavos intimidados y consigue fácilmente que el Poder no se le escape nunca de las manos.

	Aparentemente, casi todo el pueblo vota; pero en realidad semejante sufragio oculta el dominio del gran capital, que reina en absoluto y se vanagloria de permitir al «pueblo» votar y salvaguardar las libertades «democráticas». Por eso en los diferentes países regidos por una República burguesa (Francia, Suiza, Estados Unidos), a pesar del sufragio universal, el Poder está por completo en manos de los banqueros. Precisamente esto es lo que tratan de alcanzar los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha cuando intentan derribar el poder de los Soviets y convocar la Asamblea constituyente. Concediendo el derecho de votar a la burguesía, quieren preparar el paso a ese estado social que reina en Francia y en los Estados Unidos. Afirman, ante todo, que los obreros «no están bastante maduros» para tener en sus manos el Poder. El partido comunista opina, por el contrarío, que una dictadura de los obreros es precisamente necesaria porque no puede tratarse de que ellos abandonen el Poder. Hay que quitar a la burguesía toda posibilidad de engañar al pueblo. Hay que tenerla en absoluto alejada del Poder, porque nos encontramos en una época de lucha enconada. Es preciso fortalecer y extender la dictadura de los obreros y de los campesinos pobres. Por esto es necesario el poder del Estado de los Soviets. Aquí no hay burgueses ni terratenientes. Sólo las organizaciones de los obreros y de los campesinos reinan sobre el Imperio. Estas organizaciones se han desarrollado con la Revolución y llevan sobre sus hombros todo el peso de la inmensa lucha.

	Y esto no es todo. La República «democrática» no significa solamente el Poder de la burguesía. Toda su organización interna le impide que esté empapada por el espíritu de los trabajadores. En una República parlamentaria, los ciudadanos que votan, votan una vez cada cuatro o cinco- años. Su papel está así terminado y el campo queda libre a los diputados, a los ministros y al presidente, que disponen de todo y que no tienen contacto alguno con las masas. Las masas del pueblo trabajador están manejadas y oprimidas por los funcionarios del Estado burgués y no toman ninguna parte activa en el Gobierno.

	La República de los Soviets, que encama la dictadura proletaria, es diferente por completo. Todo el Gobierno está organizado de una manera especial. ‘El Poder de los Soviets no es una organización de funcionarios independientes de la masa, pero que dependen de la burguesía. El Poder de los Soviets y sus órganos están basados en las más grandes organizaciones de la clase obrera y campesina. Sindicatos, Comités de fábrica, Consejos provinciales de las organizaciones de obreros, campesinos, soldados y marineros, sostienen el Poder Central de los Soviets. Desde el Poder Central de los Soviets parten en todas direcciones millares y millares de hilos. Estos hilos van, primero, a los Soviets provinciales y regionales, luego, a los de las ciudades, desde donde van a los barrios urbanos, a las fábricas y los talleres, uniendo así a centenares de miles de obreros. Así están organizadas todas las altas organizaciones del Poder de los Soviets. El Consejo Supremo de la Economía Popular, por ejemplo, está formado por representantes de los Comités, de los Sindicatos, de las fábricas y de las demás organizaciones. Los Sindicatos, por su parte, reúnen empresas enteras, tienen subdivisiones en las diferentes ciudades y se basan en la masa organizada de las fábricas y los talleres. Hay en cada fábrica un Comité de fábrica, nombrado por los obreros de la propia fábrica; estos Comités de fábrica están unidos entre sí, y envían sus representantes al Consejo Superior de la Economía Popular, el cual debe preparar los planos y dirigir la producción. También el órgano central de la administración industrial está formado por representantes de los obreros y se basa en la organización de las masas de obreros y campesinos pobres. Tenemos, pues, una organización completamente distinta de la de las Repúblicas burguesas. No sólo hemos suprimido los derechos para la burguesía y no sólo gobiernan al país los representantes de los obreros y de los campesinos, sino que los Soviets están en relación constante con las organizaciones de las masas de obreros y campesinos, y de este modo la gran masa participa del Gobierno del Estado obrero y campesino. Por esto, cada obrero organizado puede hacer valer su influencia. No participa de la administración del Estado por el sólo hecho de que nombra una vez al mes, o cada dos meses, sus hombres de confianza, sino además porque los Sindicatos preparan, por ejemplo, planes para la organización de la producción. Estos planes se estudian en los Soviets o en los Consejos de Economía Popular, y más tarde, si son aceptables, toman fuerza de ley en cuanto el Comité Central Ejecutivo de los Soviets los ratifique. Cada Sindicato, cada Comité de fábrica puede, de esta manera, participar en el trabajo común de la creación de la vida nueva.
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	En la República burguesa, el Estado se siente tanto mejor cuanta menos actividad despliegan las masas populares, porque el interés de las masas se opone al del Estado capitalista. Si, por ejemplo, las masas empezaran a hablar en los Estados Unidos, esto significaría que se aproximaba el fin de la burguesía y de su Estado. El Estado burgués se basa en el engaño de las masas, en su letargia, en el hecho de que las masas están alejadas de toda participación en el trabajo diario del Estado, y en el de que no están llamadas a votar sino en intervalos de varios años y se engañan ellas mismas con su propio voto. En la República de los Soviets sucede lo contrallo. La República de los Soviets, por el solo hecho de que encarna la dictadura del proletariado, no puede vivir ni un instante si se separa de las masas; es tanto más fuerte cuanto más activas sean las masas, cuanta más energía derrochen, y cuanto más trabajen en todas partes: en las fábricas y en los talleres, en las ciudades y en las aldeas. Por esto no fue una circunstancia fortuita que el Gobierno de los Soviets, al proclamar sus decretos, se dirigiese a las masas, pidiendo a los obreros y a los campesinos pobres que los aplicasen ellos mismos. Así se ha transformado, desde la Revolución de Octubre, la significación de las diferentes organizaciones obreras y campesinas. Antes, fueron órganos de lucha contra la burguesía, que estaba en el Poder. Tomemos, por ejemplo, los Sindicatos y los pequeños Consejos campesinos: los primeros tenían que luchar en las ciudades contra el capital por el aumento de los salarios y la disminución de las horas de trabajo; los segundos tenían que luchar en das aldeas contra los terratenientes para apoderarse de sus tierras. Ahora, cuando el Poder está en manos de los obreros y los campesinos, estas organizaciones se han convertido en instrumentos del poder del Estado. Los Sindicatos no luchan sólo contra los capitalistas, sino también como órganos del Poder obrero. Como partes del Gobierno de los Soviets, participan en

	 la organización de la producción y de la administración de la industria. Asimismo, los Consejos de las aldeas no luchan sólo contra la burguesía y los terratenientes, sino que se ocupan además en establecer el nuevo régimen en el dominio agrario y administran los asuntos agrícolas como órganos del Gobierno obrero: trabajan como hélices de la colosal máquina de la administración del Estado, en que el Poder está en manos de los obreros y los campesinos.

	De este modo, insensiblemente, mediante las organizaciones obreras y campesinas, las capas más profundas del pueblo trabajador están interesadas en la administración del país. No existe nada parecido en otros países, porque ningún otro país ha presenciado la victoria. de la clase obrera, ni la de la dictadura del proletariado; tampoco ha tenido la República de los Soviets, ni el Estado de los Soviets.

	Se comprende que el Poder de los Soviets, que encarna la dictadura del proletariado, no satisfaga a los grupos de la población que están interesados en la vuelta a la esclavitud capitalista y no en la marcha hacía adelante, hacia la sociedad comunista. Se comprende también que no puedan decir abiertamente: «Nosotros deseamos para el pueblo el látigo y el garrote». Es preciso recurrir a un engaño. De este engaño es del que se sirven los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha, los cuales hablan de «la lucha por la República democrática», por «la Asamblea constituyente, que remediará todos los males». En realidad, no se trata sino de entregar el Poder a la burguesía. Sobre esta cuestión fundamental no hay unión posible entre nosotros, los comunistas, y los mencheviques, los socialistas revolucionarios de la derecha y demás embusteros. Ellos son partidarios del capitalismo y nosotros somos partidarios de la marcha hacia el comunismo. Ellos quieren el poder de la burguesía y nosotros queremos la dictadura del proletariado. Ellos propugnan la República parlamentaria burguesa, dominada por el capital, y nosotros propugnamos la República de los Soviets, en que el Poder pertenece a los obreros y los campesinos pobres.

	Hasta la Revolución rusa de 1917, sólo se había escrito acerca de la dictadura del proletariado, pero nadie sabía claramente cómo sería realizada esa dictadura. La Revolución rusa ha trazado su forma: es la República de los Soviets. Por eso la vanguardia del proletariado internacional inscribe en sus banderas la consigna de la República de los Soviets y del Poder de los Soviets. Por eso nuestro deber consiste en fortalecer por todas partes el Poder de los Soviets, purificarlo de todos los elementos que lo deshonran y atraer a él una inmensa cantidad de camaradas capaces de educar a las masas obreras y campesinas para la obra de la Revolución. Los obreros y los campesinos no pueden ni deben defender más que este Poder, el Poder de los Soviets, el Poder de los obreros y los campesinos.
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	Si los obreros y los campesinos hubiesen sufrido una derrota en nuestro país; si la Asamblea constituyente hubiese sido convocada; si en lugar de la República de los Soviets hubiese surgido una vulgar República burguesa a la manera de la de Francia o de los Estados Unidos, la clase obrera habría estado obligada a inscribir en su programa la lucha contra esa República y no habría tenido el deber de defenderla. Su deber es defender el Poder de los obreros, no el de los burgueses. Frente al Poder de la burguesía no tiene más que un deber: ¡derribarlo!

	 

	 

	Las libertades de la clase obrera y de los campesinos

	 

	 

	Ahora que tenemos una dictadura de los obreros y los campesinos, cuyo fin es ahogar completamente a la burguesía y quitarle todo deseo de intentar la restauración del Poder burgués, es claro que no puede admitirse ninguna libertad para la burguesía, ya que no podemos concederle el derecho de votar y transformar el Poder de los Soviets en un Parlamento republicano burgués.

	El partido comunista está rodeado por todas partes de gritos furiosos—a veces hasta de amenazas—que dicen: '«¡Suspendéis la Prensa, encarceláis, prohibís las asambleas, despreciáis la libertad de palabra y de Prensa, restauráis la autocracia: sois unos déspotas y unos asesinos!» Es preciso, pues, que estudiemos minuciosamente la cuestión de las libertades en la República de los Soviets.

	Tomemos antes un ejemplo: Cuando en marzo de 1917 estalló la revolución, los ministros imperiales —Stürmer, Protopopov, etc.— fueron encarcelados. ¿Hizo alguien oposición a esto? Nadie. Estos encarcelamientos, sin embargo, como todos, fueron un atentado contra la libertad individual. ¿Por qué fue admitido este atentado por todo el mundo, y por qué se dice, aún hoy: «Sí, fue la única manera de proceder»? Sencillamente porque fueron encarcelados unos contrarrevolucionarios peligrosos. Durante la revolución hay que pensar constantemente en el onceno mandamiento, que dice: «¡Ten cuidado!» Si no se tienen abiertos los ojos, si se permite que los enemigos del pueblo se paseen libremente, si no se previene el mal, no quedará nada de la Revolución.

	- Otro ejemplo: En el momento en que los Stürmer y los Goremikin fueron encarcelados, fue suspendida toda la Prensa ultrarreaccionaria. Esto fue un atentado directo contra la libertad de la Prensa.

	¿Fue justo semejante atentado contra la libertad de la Prensa? Desde luego. Ningún hombre juicioso negará que se debía proceder de ese modo. ¿Por qué? Porque estábamos en un período revolucionario, en un período de lucha a muerte, y en tal caso hay que desarmar al enemigo. La Prensa, indudablemente, es un arma.

	Ya antes de la Revolución de Octubre habían sido disueltas las Sociedades ultrarreaccionarias de Kiev, como «El Aguila Doble» y tantas otras. Esto fue un atentado contra la libertad de asociación. Sin embargo, también esta medida fue justa, porque la Revolución no puede permitir la libertad de las asociaciones contrarrevolucionarias. Cuando Kornílov marchó contra Petrogrado, una banda de generales se declaró en huelga, rehusando obedecer las órdenes del Gobierno provisional. Declararon que sostenían a Kornílov. ¿Fue posible admitir en estas condiciones el derecho de huelga de los generales? Es claro que no; es claro que fue preciso castigar a esos generales con las penas más severas.

	¿De qué se trata en realidad? Vemos que es necesario un atentado contra la libertad frente a los adversarios de la Revolución. Durante la revolución no puede haber libertad alguna para los enemigos del pueblo y de la Revolución. Esto es claro e irrefutable.

	De marzo a octubre, los mencheviques, les socialistas revolucionarios de la derecha y la burguesía no se lamentaron en absoluto de que en marzo hubiera una «usurpación violenta» por el hecho de que la libertad de Prensa (ultrarreaccionaria}, la libertad de palabra (ultrarreaccionaria), etcétera, fuesen suprimidas. No se lamentaron de esto porque había sido realizado por los fieles servidores de la burguesía que en marzo habían tomado el Poder.

	En octubre cambió la situación. En esa fecha, se levantaron los. obreros contra la burguesía que en marzo se les había sentado en la nuca. En octubre los campesinos sostenían a los obreros. Se comprende que la burguesía fuese enemiga de la Revolución obrera y que su odio no fuese menos violento que el de los terratenientes. Todos los grandes capitalistas se unieron contra la clase obrera y contra los campesinos pobres. Todos se agruparon alrededor del llamado «Partido de la libertad popular» (en realidad «Partido de la traición popular»), en contra del pueblo. Se comprende también que los enemigos del pueblo gritaran con toda la fuerza de su rabia: «¡Bandidos! ¡Tiranos!», etc., en cuanto el pueblo se puso a ahogar a sus enemigos.

	Los obreros y los campesinos ven ya claramente que el partido comunista no reclama libertad alguna (de Prensa, de palabra, de reunión, de asociación) para los enemigos del pueblo, para los burgueses. Al contrario, pide que se esté siempre dispuesto para suspender la Prensa burguesa, para disolver las Asociaciones burguesas, para impedir a aquélla y éstas que mientan, calumnien y siembren el pánico; y también que se esté dispuesto para ahogar sin la menor piedad toda tentativa de la burguesía por volver al Poder. En esto consiste precisamente la dictadura del proletariado.
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	Cuando se habla de la Prensa, preguntamos: ¿De qué Prensa se trata? ¿De la Prensa burguesa, o de la Prensa obrera? Cuando se habla de asambleas, inquirimos: ¿De qué asambleas se trata? ¿De asambleas obreras, o de asambleas contrarrevolucionarias? Cuando se toca la cuestión de las huelgas, lo que nos importa es saber si. se trata de una huelga obrera contra los capitalistas, o de un sabotaje de la burguesía y de los intelectuales burgueses contra el proletariado. El que no establezca diferencia entre las dos cosas, no comprende nada de estos asuntos. La Prensa, las asambleas, las Asociaciones, etc., son medios de la lucha de clases: durante la época revolucionaria, estos medios son armas de la guerra civil, tanto como los fusiles, las ametralladoras, los cañones y las bombas. Todo radica en saber por qué clase y contra qué clase están dirigidas.

	La Revolución obrera no puede conceder libertad alguna a los Kornílov, los Dutov y los Milyukov para que organicen una revuelta contra las masas trabajadoras. Del mismo modo no puede conceder una libertad absoluta de Prensa, de palabra, de reunión y de asociación a las bandas contrarrevolucionarias que prosiguen su política con la mayor terquedad y sólo esperan una ocasión para echarse sobre los obreros y los campesinos.

	Hemos visto más arriba que los socialistas revolucionarios de la derecha y los mencheviques no se cuidan sino de los votos de la burguesía cuando lanzan la consigna de la Asamblea constituyente. Asimismo cuando gritan como salvajes contra la abolición de todas las libertades sólo se trata para ellos de las libertades de la burguesía. No se debe tocar a la Prensa burguesa ni a las organizaciones burguesas contrarrevolucionarias. Tal es, en realidad, la posición de esos señores.

	Pero serios dice: «Habéis suspendido también los periódicos de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios de la derecha; el partido comunista ha castigado a veces apersonas honorables que habían sido encarceladas bajo el régimen zarista. ¿Qué decís, de esto?» He aquí nuestra respuesta: «Cuando el socialista revolucionario de la derecha Goltz organizó una sublevación de nobles y de oficiales contra los soldados y los obreros, ¿había que mimarle por ello? Cuando el socialista revolucionario de la derecha Rudnef y su correligionario político el coronel Rjabzer armaron en octubre a la guardia blanca de Moscú., a los retoños de la burguesía, a los terratenientes y a la juventud dorada de la «alta» sociedad; cuando trataron, en compañía de los oficiales y de los nobles, de aplastar con las ametralladoras y de ahogar en sangre la revuelta de los obreros y los soldados, ¿había que condecorarles por ello? Cuando el periódico menchevique Adelante (en realidad Atrás) y el diario socialista revolucionario de la derecha El Trabajo hicieron creer a los obreros de Moscú, en el momento más crítico de la lucha, que Kerensky había reconquistado Petrogrado (lo hicieron para confundir a los obreros), ¿había que alabarlos por tales intrigas provocadoras?»

	¿Qué resulta de esto? Que cuando los traidores al socialismo y sus órganos comienzan a servir a la burguesía con celo; que cuando cesan de distinguirse, por su conducta descubierta, de los ultrarreaccionarios, se les prende y se les debe castigar por los mismos medios que a sus queridos benefactores. Hay muchos individuos que luchaban contra el zar y contra los terratenientes, pero que gimen lamentablemente en cuanto los obreros tocan a la riqueza de la burguesía. Les damos las gracias por su pasado, pero si en el presente no se distinguen en absoluto de los ultrarreaccionarios, no deben quejarse de que les tratemos como a ellos.

	Es necesario un freno para la burguesía y para todos los enemigos del proletariado y de los campesinos pobres. En cambio, la libertad absoluta de palabra, de Prensa, de asociación, etc., está garantizada al proletariado urbano y a los campesinos, no sólo de palabra, sino también de hecho. Jamás hubo en ningún Estado tantas organizaciones obreras y campesinas como en la Rusia actual, bajo el Poder de los Soviets. Jamás ha ayudado ningún Estado a las numerosas organizaciones obreras y campesinas como lo hace el Poder de los Soviets. Esto ocurre sencillamente por el hecho de que el Poder de los Soviets es el Poder de los obreros y los campesinos; no es extraño, por tanto, que este Poder- sostenga las organizaciones de la clase obrera en la medida que ello sea posible. Repetimos, pues, que los comunistas aplican realmente estas libertades y no se contentan con anunciarlas al mundo. Un ejemplo: la libertad de la Prensa obrera. Bajo la presión de la clase obrera, también la burguesía puede conceder una libertad más o menos amplia a la Prensa obrera. Pero los obreros no tienen medios para sostener su Prensa, ya que todas las imprentas están en poder de los capitalistas. El obrero posee la libertad de Prensa, pero no puede usar de esta libertad sin dinero y sin papel. Los comunistas, por el contrario, van a los señores propietarios de las imprentas y les dicen: «El Estado proletario confisca vuestra imprenta, la declara propiedad del Estado obrero y campesino y la pone a disposición de los obreros». 
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	Los capitalistas no tienen, por consiguiente, libertad de Prensa, y se comprende que griten, Pero sólo de este modo se puede conseguir la verdadera libertad de Prensa.

	Se nos pueden hacer estas otras preguntas: «¿Por qué no hablaron antes los comunistas de su plan de suprimir las libertades de la burguesía? ¿Por qué preconizaban antes ellos mismos una República democrática burguesa? ¿Por qué hablaban antes en favor de la Asamblea constituyente, y por qué no decían nada de la supresión del derecho del voto para la burguesía? En una palabra, ¿por qué han cambiado ahora de programa acerca de estos puntos?»

	La contestación es muy s encilla. La clase obrera no tenía aún fuerza suficiente para lanzarse directamente al asalto de la fortaleza capitalista. Necesitaba preparación; necesitaba acumular sus fuerzas, educar a las masas y organizarías. Necesitaba la libertad de la Prensa obrera, de su Prensa, no la libertad de la Prensa de sus amos. Pero no podía ir a los capitalistas. para decirles: «Señores capitalistas: cesad de publicar vuestros periódicos y editad los nuestros, los periódicos obreros». Los capitalistas se habrían burlado de la clase obrera, porque hubiera sido absurdo y grotesco presentar semejante reivindicación a los capitalistas, lo que habría equivalido a pedirles que se cortaran sus propias manos. Sólo cuando se tiene ya la fuerza para lanzarse al asalto se presentan tales reivindicaciones. Antes no era éste el caso, y por eso gritaba la clase obrera—y también nuestro partido—: «¡Viva la libertad de Prensa!» (es decir, la libertad de toda la Prensa, incluso la Prensa burguesa).

	Otro ejemplo: Era evidente que las Asociaciones capitalistas, las que echaban a los obreros a la calle y preparaban las listas negras, perjudicaban mucho a la clase obrera. Pero ésta no podía presentarse ante los capitalistas para decirles: «Suprimid vuestras Asociaciones y desarrollar las nuestras». Para esto había que destrozar el Poder de los capitalistas, y a nosotros nos faltaban las fuerzas para destrozarlo. Por eso decía nuestro partido: «Reclamamos la libertad de asociación» (de todas las Asociaciones, no sólo de las obreras).

	Ahora han cambiado las cosas. Ya 110 se trata de la larga preparación para la lucha; vivimos ya en la época que sigue al combate, a la primera gran victoria sobre la burguesía. Ahora se impone otro deber a la clase obrera: acabar definitivamente con la resistencia de la burguesía.

	Por eso la clase obrera, que obra para libertar a toda la Humanidad de la barbarie y del terror del capitalismo, está obligada a cumplir este deber, hasta el fin, con firme decisión: ninguna indulgencia frente a la burguesía, pero libertad completa y posibilidad de realizar esta libertad para la clase obrera y los campesinos pobres. 

	 

	 

	 Los Bancos, propiedad colectiva de los trabajadores

	 

	 Hemos visto que todos los males que sufre la sociedad capitalista provienen del hecho de que los medios de producción pertenecen a la clase capitalista.

	Hemos visto asimismo que la emancipación no podía efectuarse sino arrancando esos medios de producción de las manos de fa clase capitalista —de los capitalistas aislados, de las Asociaciones de capitalistas o del Estado capitalista—y entregándolos a la clase trabajadora.

	Pero esto no se puede conseguir mientras los obreros y los campesinos no tienen en sus manos el arma poderosa que constituye el Poder de los trabajadores, esto es, el Poder de los Soviets.

	Se comprende que no es posible emprender este camino sino quitando antes al capital sus dominios más importantes y más esenciales, sus mejores fortalezas económicas. Así, pues, hay que empezar por lo que es más fácil no sólo quitar, sino también organizar y poner bajo inspección; hay que proceder de manera que todo se realice lo más fácilmente posible. Sabemos ya que el deber de los obreros y los campesinos no consiste en quitarlo todo a los ricos y repartir el botín, sino en crear una Cooperativa de producción que trabaje según un plan y que organice la producción y el reparto.

	Por consiguiente, la clase obrera debe atacar ante todo a los organismos que estaban antes al servicio de los capitalistas, y transformarlos, organizarlos de modo que no sirvan ya a los capitalistas, a los terratenientes y a los especuladores, sino al pueblo trabajador.

	Por eso nuestro partido propugna en todas partes, y ya lo ha realizado en Rusia, la nacionalización de los Bancos, es decir, la entrega de los Bancos al Estado de los proletarios urbanos y los campesinos.

	Se cree generalmente que los Bancos no tienen significación sino por la cantidad de oro y de billetes de Banco y valores que se acumulan en sus sótanos, y que esta es la razón por la cual los comunistas rusos ansiaban adueñarse de ellos. La realidad es en absoluto diferente.

	Actualmente, los Bancos no son sólo unos sacos de oro. Son, además, algo mucho más importante: son la cabeza de la organización capitalista que reina sobre la industria. ¿De qué modo? Helo aquí:

	Los industriales capitalistas realizan provechos continuos y los capitales les corren en las manos sin interrupción. ¿Qué hace el capitalista con el beneficio obtenido? Devora una parte de él, dándose una vida regalada. La otra parte, la mayor, la ahorra para engrandecer su negocio, Pero no puede engrandecerlo a cada momento, sino cuando ha ahorrado una suma bastante elevada, suficientemente grande para construir, por ejemplo, una nueva nave en su fábrica, o para instalar nuevas máquinas. Mientras no posee esa suma, coloca su dinero en el Banco, para que no permanezca «inactivo» y para que el Banco le pague -cierto interés.
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	Pero, ¿se queda en el Banco este capital y crece por sí mismo? No, claro está.

	El Banco pone el capital en circulación. Funda empresas propias y obtiene con ellas buenas ganancias, o compra una parte de las acciones de empresas ya existentes o de empresas que están a punto de crearse. De estas acciones obtiene dividendos que son mucho más elevados que los intereses que paga a los depositarios. 

	Lo que ahorra, el exceso, se queda en el Banco. Este excedente se acumula y se pone otra vez en circulación, y de esta manera el capital particular del Banco aumenta continuamente. Los Bancos, con este sistema, se hacen los verdaderos propietarios de las empresas industriales. La experiencia demuestra que basta poseer el 30 o el 40 por roo de las acciones para dominar de hecho toda la empresa. Esta es la realidad. En los Estados Unidos, por ejemplo, dos Bancos dirigen y dominan toda la industria. En Alemania, cuatro Bancos tienen en sus manos toda la vida económica del país. El mismo fenómeno existía, en parte, en Rusia. La inmensa mayoría de las empresas Tusas eran Sociedades anónimas, y los Bancos rusos eran propietarios de un número muy crecido de acciones de estas empresas. Las Sociedades anónimas estaban, pues, en velación estrecha con los Bancos y dependían de ellos; estaban, por consiguiente, a sus «órdenes».

	Puesto que un Banco dispone de la suerte de muchas empresas industriales, está claro que una serie de grandes Bancos es, en realidad, la más alta administración de la industria, el punto central donde se encuentran todos los hilos de las diferentes empresas. Por eso la toma de posesión de los Bancos, su expropiación de las manos particulares y su entrega al Estado obrero y campesino, o, como suele decirse, su nacionalización, es para la clase obrera una necesidad primordial.

	La burguesía, la Prensa y sus sostenes lanzan, al darse este paso en Rusia, gritos salvajes: «¡Los comunistas son unos bandidos! ¡Los comunistas son unos ladrones! ¡No permitáis que se saquee la riqueza popular, el ahorro del pueblo!» Estos gritos son comprensibles, ya que la burguesía sabe que la nacionalización de Bancos es la toma de la fortaleza principal de la sociedad capitalista por parte de la clase obrera, y, por consiguiente, el primer paso decisivo hacia la destrucción del inundo del provecho y de la explotación. Si el proletariado pone la mano sobre los Bancos, tiene ya en gran parte las bridas de la industria.

	Ante todo, no es difícil comprender que sería imposible echar a los capitalistas de las fábricas y de los talleres sin la nacionalización de los Bancos. La fábrica depende del Banco; el Banco es propietario de la fábrica o posee, por lo menos, una parte de las acciones o le concede el crédito de otra manera o bajo otra forma.

	Supongamos que en una fábrica los obreros lo hayan puesto todo bajo su inspección. Si el Banco está en manos privadas, en manos de la burguesía, esta empresa quedaría arruinada, ya que el Banco le retiraría todo el crédito. Cortar los créditos es tan grave como cortar los avituallamientos de una fortaleza asediada. Inevitablemente, los obreros tendrían que capitular y caer a los pies de los capitalistas. La nacionalización de los Bancos por el Gobierno de los Soviets permite al Poder obrero y campesino disponer de los medios financieros y de todas las especies de papeles que los sustituyen, no sólo para no impedir la continuación de la producción por parte de la masa obrera, sino, al contrario, para facilitarle medios en caso oportuno. El Poder, que en manos de los banqueros estaba dirigido contra los obreros, se transforma así en un Poder que ayuda a la clase obrera y está dirigido contra los capitalistas.

	Es preciso, por otra parte, reunir en un Banco Popular único los diferentes Bancos particulares; reunir la actividad de los Bancos, o, como suele decirse, centralizar los negocios bancarios. En el paso de la industria a manos de la clase obrera, el Banco Popular se convierte en una oficina central, en una institución que regula los pagos entre las empresas particulares y entre los diversos ramos de la producción. De hecho, admitimos que las industrias del carbón, del acero y del hierro dependen del Banco Central. Cada una de estas industrias está obligada a recurrir a los productos de las otras. Las fábricas de acero tienen que recibir carbón, etc. Se comprende que, como estas industrias dependen por completo del Banco, todo pago puede hacerse por una sencilla operación de contabilidad. El Banco será la oficina de las cuentas, esto es, la contabilidad central donde pueden verse todas las relaciones entre las diferentes empresas y las diversas producciones. De acuerdo con las necesidades de la situación, el Banco sostiene la industria con medios financieros.

	Si se Lega a organizar todo el trabajo según este tipo—nuestro partido y el Poder de los Soviets, a cuyo frente se encuentra, persiguen este fin—, nuestra industria tendrá finalmente el siguiente aspecto: todos los ramos de la producción pertenecerán al Estado obrero y estarán unidos por el Banco Popular Central; allí se reunirán todos los hilos de las diferentes empresas; el Banco llevará cuenta exacta de estas empresas y de los negocios que hagan entre sí, así como de que amorticen mutuamente a medida qué un ramo industrial suministre sus productos a otro. En el Banco, en esta contabilidad de toaos los productos sociales, se reflejará de este modo la situación general de la producción social y de las relaciones entre las diferentes partes de esta producción. El Banco, centralizado y nacionalizado, es decir, unido en manos del Estado obrero y campesino, se convertirá en una oficina de contabilidad social de la producción cooperativa socialista.
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	La gran industria, para el pueblo trabajador

	 

	La nacionalización proletaria de los Bancos es, como hemos visto, el paso decisivo en el camino de quitar los medios de producción a los explotadores. Pero si el poder de los capitalistas y su derecho a la propiedad sigue extendiéndose sobre las fábricas y los talleres, o sobre aquella parte de la gran industria que no depende directamente de los Bancos, la mejora sería muy escasa. Los patronos retirarían de los Bancos los medios financieros y los señores capitalistas explotarían a sus obreros tranquilamente, sustrayendo sus subsidios al Gobierno para emplearlos Dios sabe cómo. Por eso el paso al régimen comunista, inconcebible sin la nacionalización de los Bancos, es igualmente inconcebible sin la nacionalización proletaria de la gran industria.

	También en esta cuestión se esfuerza nuestro partido en no destruir solamente el antiguo régimen, en no arrancar sencillamente a los capitalistas el dominio de la producción, sino en crear además nuevas condiciones. Por eso se debe proseguir la nacionalización de la industria de las grandes empresas y, en primer lugar, de los ramos de industria sindicados. 

	¿Qué es una industria sindicada? Los Sindicatos o cariéis, son unas grandes asociaciones de capitalistas. Cuando los poseedores de algunas empresas ven que no tiene interés alguno robarse mutuamente los compradores, y que es mucho más provechoso formar una sólida asociación para saquear al público con sus fuerzas unidas, organizan un Sindicato o una Asociación todavía más estrecha de los fabricantes, esto es, un trust. Cuando los fabricantes no están unidos en semejantes Asociaciones, cada uno de ellos hace bajar los precios, cada uno quiere robar los clientes a su competidor, lo que no puede lograr sino vendiendo más barato que él. Esta competencia loca no la pueden soportar los pequeños industriales, los cuales corren precipitadamente hacia la ruina. Los grandes tiburones del capital, los industriales más ricos son los que resultan victoriosos. Supongamos que en un ramo de la industria, en la metalurgia, por ejemplo, no quedan más que tres o cuatro grandes casas. Si una de ellas es más fuerte que las demás, ésta continúa la lucha hasta que las otras quedan arruinadas. Si la fuerza de todas ellas es aproximadamente igual, es evidente que la lucha sería entonces vana, ya que todos los adversarios se debilitarían en la misma medida. En este caso es cuando sienten la necesidad de establecer entre sí un pacto. Organizan una Asociación de sus empresas y se comprometen a no vender sus productos más barato de ciertos precios que fijan ellos mismos. Se reparten entre sí los encargos o asignan una región a una casa y otra región a otra; en una palabra, se reparten amistosamente el mercado. Cuando las casas que han entrado en el Sindicato producen más de la mitad de todos los productos del ramo de industria de que se trate, el Sindicato domina el mercado, sus miembros fijan unos precios muy altos para los productos y pueden reducir a sus compatriotas a la mendicidad. Es natural que las casas que han entrado en la Asociación creen una administración común de las empresas que antes estaban separadas, lleven una cuenta común exacta de todos los productos entregados y organicen el reparto de los encargos, esto es, que organicen la producción. Los capitalistas se unen en tales Asociaciones no en favor del pueblo, no para que el pueblo obtenga más productos, sino en provecho propio, para saquear completamente a los obreros y robar a los compradores.

	Se comprenderá, pues, por qué la clase obrera debe nacionalizar primero las industrias sindicadas: sencillamente porque los capitalistas las habían organizado. Naturalmente, es más fácil apoderarse de la producción organizada, aun cuando la hayan organizado los señores capitalistas. Desde luego, hay que modificar profundamente las organizaciones capitalistas. Hay que echar de ellas a los enemigos obstinados de la clase obrera; hay que asegurar en ellas una fuerte posición a los obreros, para que todo esté sometido a ellos; hay que destruir completamente ciertas cosas. Pero hasta un niño comprenderá que es más fácil apoderarse de estas industrias que dé cualesquiera otras. Buen ejemplo de ello nos lo ofrecen los ferrocarriles. Habían sido organizados por el Estado burgués, pero le ha sido en extremo fácil apoderarse de ellos al Estado obrero, porque poseían una administración centralizada, una organización. 

	En la Europa occidental (particularmente en Alemania) y en los Estados Unidos, casi toda la producción fue entregada al Estado capitalista saqueador durante la guerra. La burguesía comprendió que no podía obtener la victoria sino en el caso de que la guerra fuese organizada lo mejor posible. La guerra, hoy, no exige solamente el abandono del dinero, sino también que toda la producción esté organizada para la lucha, que se lleve una cuenta severa de todo, para que nada quede inutilizado y todas las fuerzas sean repartidas con extrema regularidad. Ahora bien; esto sólo es posible gracias a una administración unida y centralizada. La burguesía europea realiza esto poniendo casi toda la producción a disposición de su Estado saqueador. Se comprende perfectamente que esta producción no está organizada en provecho de la clase obrera, sino con el propósito de poder continuar la guerra y de facilitar a la burguesía la posibilidad de enriquecerse. No hay, pues, que asombrarse de que al frente de estos trabajos forzados y organizados se encuentren generales, banqueros e industriales, todos ellos interesados en que la clase obrera sea explotada y en que los obreros sean convertidos en esclavos blancos, en siervos. Mas, por otra parte, si la clase obrera aniquila «211 esos países el régimen capitalista, le será muy fácil adueñarse de la producción y organizaría de un modo nuevo.
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	Tendría que echar de la industria organizada a los generales y a los banqueros, y nombrar para sustituirles a sus propios hombres de confianza. Pero podría utilizar el conjunto de cuentas, de inspección y de administración que los saqueadores del capitalismo han creado ya. Por eso a los obreros de la Europa occidental les es mil veces más difícil empezar la revolución que' a nosotros, es decir, destruir el formidable poder del Estado burgués; pero les será mucho más fácil continuar luego la producción, organizada ya por la burguesía.

	La burguesía rusa, que veía que era imposible mantener su poder, puesto que el proletariado se acercaba a la victoria, tenía un miedo terrible a seguir el camino que había emprendido la burguesía de la Europa occidental. Veía que la producción organizada caería en manos de la clase obrera juntamente con el poder del Estado. Por eso no se preocupaba por organizaría y, al contrario, la saboteaba en tiempos de Kerensky.

	Sin embargo, hay que observar que en Rusia, ya antes de la guerra, los más importantes ramos de la industria estaban sindicados, desde luego gracias, en parte, al capitalismo extranjero. Se puede afirmar esto sobre todo en lo que respecta a la gran industria (industria del carbón, industria metalúrgica, etc.). Los formidables Sindicatos «Pradameta», «Produgol», «Prodwagon», «Krowlja», son conocidos en todo el mundo. Es necesario nacionalizar primero esta gran industria (en parte ya se ha realizado así; la producción del Uval, por ejemplo, está ya nacionalizada por completo), e inmediatamente después toda la gran industria. Por el traslado de la gran industria a manos del Estado obrero, de él dependerán también las pequeñas empresas. Porque ya antes de la nacionalización la mayoría de las pequeñas empresas dependen de las grandes. A veces son sencillos talleres de reparación de la gran industria. En otros casos, la gran empresa se sirve de los productos de la pequeña, o ésta depende de aquélla como compradora de materias primas, o depende de los Bancos, etc.

	Por la nacionalización de los Bancos y de la gran industria, la pequeña industria estará también, hasta cierto punto, sometida a la producción nacionalizada. Quedará, naturalmente, una pequeña cantidad de pequeños patronos, de artesanos, etcétera. Hay en Rusia muchos de ellos. Pero los artesanos no constituyen la piedra angular de nuestra industria. La nacionalización de la producción por el Estado obrero da al capitalismo un golpe irremediable.

	Los Bancos y la gran industria son dos fortalezas importantes del capital. Su expropiación por parte de la clase obrera, por parte del Gobierno obrero, es el fin del capitalismo y el comienzo del socialismo. Los medios de producción, esos sostenes esenciales de la vida humana, son arrebatados de las manos de una pequeña banda de explotadores y entregados a las de la clase obrera, a las del Gobierno de los obreros y los campesinos.

	Los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha, que no quieren dar ni un paso por el camino recto, y que marchan en perfecto acuerdo con la burguesía, se indignan hasta lo increíble ante cualquier nacionalización realizada por el Poder de los Soviets. Comprenden perfectamente, lo mismo que la burguesía, que esto equivale a dar un, golpe formidable en pleno corazón al régimen capitalista, que tan querido les es. Por eso intentan confundir el espíritu de los obreros hablándoles aún de que no están bastante «maduros» para el socialismo, de que tenemos una industria hasta tal punto atrasada que es imposible' organizaría, etc. Piemos demostrado ya que no es este el caso. El atraso de Rusia no proviene del hecho de que haya pocas grandes empresas en nuestra industria. Hay muchas, por el contrarío. Nuestro atraso proviene del hecho de que nuestra industria ocupa demasiado poco sitio en comparación con nuestra agricultura. Pero por esto no hay que despreciar la importancia de nuestra industria. No en vano la clase obrera está al frente de las fuerzas vivas de la Revolución.

	Por otra parte, es interesante el siguiente hecho: Los señores mencheviques y los señores socialistas revolucionarios de la derecha propusieron en su tiempo, cuando el Poder estaba en sus manos y en las de la burguesía, un programa acerca de la inspección de la industria. En aquella época nada dijeron respecto a nuestro atraso, sino que pensaron que era posible organizar la industria. ¿De dónde viene su cambio de parecer? Es muy sencillo. Los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha consideran que es necesario que sea el Estado burgués el que organice la producción... El partido comunista desea, por el contrario, que la producción sea organizada por el Estado proletario. Así, el problema está resuelto claramente. Es de nuevo la historia de siempre: los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la derecha vuelven al capitalismo, en tanto que nosotros avanzamos hacia el socialismo y el comunismo. Y en este camino, la nacionalización de los Bancos y de la gran industria la consideramos como el paso de mayor importancia.
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	El cultivo colectivo de la tierra

	 

	 La revolución de octubre realizó lo que los campesinos rusos habían anhelado durante siglos enteros; es decir, quitó el suelo a los terratenientes y lo entregó a los campesinos.

	Surge, aquí, esta pregunta: ¿Cómo se debe dirigir el trabajo de la tierra?

	Los comunistas hemos de adoptar en esto misma posición que en la cuestión del reparto las empresas industriales.

	Desde luego, es más fácil repartir el suelo que una fábrica. Pero, ¿qué resultado tendría el reparto del suelo entre los campesinos? El que hubiera ahorrado algún dinero, el que fuera más fuerte y más rico, se haría rápidamente un privilegiado y se convertiría fácilmente en una sanguijuela, en un parásito y en un especulador.

	Más tarde, subiría más aún y empezaría a comprar el terreno a los que se empobreciesen.

	Como se ve, pasado algún tiempo las aldeas estarían otra vez divididas en grandes terratenientes, pequeños propietarios y pobres, a los que no quedaría más remedio que emigrar a las ciudades o entrar al servicio de sus convecinos ricos. Es cierto que estos nuevos terratenientes no serían nobles, sino campesinos ricos, pero esa diferencia importaría poco. El campesino rico es una sanguijuela, una verdadera araña, un bandido que se sienta más sólidamente aún en la nuca del pobre que el noble degenerado que ha fracasado y que no sirve ya para nada.

	Por el camino del reparto no hay, pues, salida alguna. La salida se encuentra solamente en la propiedad social, en la propiedad del pueblo sobre la tierra, esto es, en hacer la tierra propiedad de los trabajadores. El Poder de los Soviets ha promulgado la ley de la socialización del suelo. Los terratenientes quedan por ella expulsados de la tierra, que se convierte en propiedad colectiva del pueblo trabajador.

	Pero esto no basta. Después de una reforma así, la tierra no debe ser solamente propiedad común, sino que se debe tratar también de trabajaría en común. Si no hay trabajo común y colectivo, es indiferente la promulgación de una ley de socialización, ya que no tendrá resultado alguno. Este hará su parte de trabajo aquí, aquél la hará allá; pero cuando el hombre vive así, separado, sin ayudar a nadie y sin que nadie le ayude en un trabajo común, se acostumbra insensiblemente a considerar la tierra como propiedad privada. Y ninguna ley desde arriba puede remediar el mal que viene desde abajo. El cultivo común de la tierra: he ahí lo que se debe perseguir y alcanzar.

	En la agricultura, lo mismo que en la industria, es mejor dirigir la producción en una vasta escala. En las grandes empresas se pueden emplear buenas máquinas agrícolas, ahorrar material, organizar el trabajo según un plan preconcebido, poner a cada obrero en su sitio correspondiente, tener cuenta de todo, para no gastar inútilmente material y fuerzas. El fin no puede ser que cada campesino trabaje en su propio lote, como un escarabajo en su pequeño, montón de estiércol, sino que los campesinos pobres organicen el trabajo común, y en la más vasta escala posible,

	¿Cómo se puede alcanzar este fin? De dos maneras: primero, con el cultivo colectivo de las antiguas grandes propiedades señoriales; segundo, con la organización de comunidades de trabajo agrario.

	En las antiguas propiedades señoriales donde la tierra no estaba completamente dada en arriendo a los campesinos, sino que estaba organizada en una sola empresa, esta empresa marchaba diez veces mejor que los campesinos aislados. Lo malo era que los beneficios iban a parar a manos del terrateniente, parásito de la empresa. Para los comunistas, una cosa es evidente: Así como los obreros no deben apoderarse de las existencias de las fábricas ni repartírselas entre sí, lo que sería arruinar las empresas, tampoco los campesinos deben hacerlo con la tierra. En las propiedades señoriales suele haber muchas cosas buenas: hay caballos y otros anímales, semillas, máquinas para segar, etc. En otras propiedades se han construido lecherías queseras, e incluso verdaderas fábricas. Sería estúpido apoderarse de todo eso y dispersarlo en pequeñas quintas aisladas. Las sanguijuelas tienen interés en que se haga así; saben que haciéndolo así tarde o temprano todo caería en sus manos: cuentan, y no se engañan, con que no tardarían en poder comprar la parte de los campesinos pobres. Las sanguijuelas ven que por este camino del reparto les espera El Dorado. Los intereses de los campesinos pobres, de los semiproletarios, de los que deben vender su trabajo, son totalmente diferentes.
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	Para los campesinos pobres resulta mil veces más provechoso hacer con las grandes propiedades lo que los obreros hacen con las fábricas y los talleres, esto es, ponerlas bajo su inspección y administración; cultivar en común la antigua propiedad señorial; dejar intactos los edificios y utilizar en común todas las máquinas y enseres que pertenecían antes al terrateniente y que pasan a ser propiedad de los campesinos; alistar, con gastos pagados colectivamente, a ingenieros agrónomos y a personas experimentadas en el cultivo de la tierra para que ésta no produzca menos que en tiempos de los grandes propietarios, sino, al contrario, más. No era difícil apoderarse del suelo, y tampoco era difícil adueñarse de las riquezas de la burguesía. Había que hacerlo y se ha hecho. A pesar de todas las precauciones de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios de la derecha («que eso sería una violación de las leyes; que no saldría de ello nada bueno; que haría derramar ríos de sangre en las aldeas», etc., etc.), los campesinos se han apoderado de la tierra, y el Poder de los Soviets les ha ayudado en esa tarea. Lo difícil es conservar el suelo y preservarlo contra las sanguijuelas, que tienen unos deseos enormes de apoderarse de él a su vez. Los campesinos pobres han de comprender que deben vigilar severamente por la integridad de la propiedad colectiva. Las antiguas propiedades señoriales son ahora propiedades colectivas. Hay que cuidarlas como a los propios ojos. Hay que engrandecerlas en interés de los trabajadores. Hay que organizar las cosas de manera que los elegidos por los campesinos pobres, es decir, los Consejos comunales y sus divisiones agrícolas, lo vigilen todo, no permitan que se pierda nada y sostengan el cultivo colectivo de las antiguas propiedades señoriales. Esto resultará tanto mejor cuanto mejor organizada esté la producción colectiva en dichas propiedades. Así el trigo prosperará más, las sanguijuelas no obtendrán nada y los campesinos se acostumbrarán cada día más al trabajo colectivo, que es lo más importante para los comunistas.

	Pero no se deben salvaguardar sólo las antiguas propiedades señoriales para cultivarlas según los nuevos principios. También hay que hacer esfuerzos para organizar grandes comunidades de trabajo agrícola colectivo con las pequeñas propiedades. El Poder se encuentra ahora en manos de los obreros y de los campesinos, y de be a poyar cuanto sea posible todas las iniciativas útiles. Sólo es necesario que los campesinos pobres, los semiproletarios y los antiguos domésticos muestren mayor independencia de espíritu y una iniciativa propia. Los campesinos pobres y débiles no pueden nada por sí mismos. Apenas están en situación de poder mantenerse. Pero pueden conseguir mucho si unen sus parcelas, si se ocupan colectivamente de sus explotaciones, con ayuda de los obreros de las ciudades, y si cultivan así el campo juntos, según los principios cooperativos. Los Soviets de las ciudades y las organizaciones económicas de los obreros apoyan tales comunidades agrarias, les suministran instrumentos y productos manufacturados y buscan para ellas ingenieros agrónomos y personas que entiendan de agricultura. De este modo, poco a poco, el antiguo pequeño cultivador oprimido, que no veía nada fuera de su huerta, se convierte en un compañero que, con otros compañeros, paso a paso, avanza por el camino del trabajo en común y en vasta escala.

	Se comprende que es necesaria una buena organización de los pequeños cultivadores para semejante régimen de trabajo. Esta organización debe proponerse dos tareas principales: primero, la lucha contra las sanguijuelas del campo, contra los especuladores, contra los antiguos comerciantes; es decir, contra la burguesía rural; segundo, organización de la producción e inspección del reparto del suelo. Organización de comunidades agrícolas, esfuerzo para la explotación regular de las antiguas propiedades señoriales; en una palabra, un trabajo enorme para un nuevo régimen agrario. Los campesinos pobres deben formar estas organizaciones según el tipo de los Soviets comunales, y establecer secciones: sección agraria, etc. Las secciones agrarias de los Soviets de los campesinos deben sostener a los campesinos pobres en la cuestión agraria. Para que la cosa resulte más segura, sería mejor organizar estos Soviets añadiéndoles algunos representantes de los obreros fabriles del mismo lugar o de una ciudad cercana. Los obreros industriales tienen más experiencia que los campesinos, están más familiarizados que ellos con la organización cooperativa de los negocios y más acostumbrados que ellos a la lucha contra la burguesía. Los -obreros sostienen, siempre a los campesinos pobres contra los ricos, y por esto los pequeños cultivadores encontrarán en ellos sus mejores amigos.

	Los pobres no deben tolerar que se les engañe. Han combatido durante mucho tiempo para ser dueños de la tierra, y por fin han conseguido quitarla a los terratenientes. No deben permitir, pues, que se les escape de las manos. Este peligro existe, sin embargo, si se emprende el camino de la división del suelo y de su reparto en propiedades privadas; pero desaparece si los pequeños cultivadores, juntos con la clase obrera, toman el camino de la producción agraria en vasta escala. Este camino lleva a toda marcha hacia el comunismo.

	 

	 

	La administración de la industria por los obreros

	 

	Del mismo modo que en el campo la administración de la tierra pasa insensiblemente a manos de las organizaciones de los campesinos pobres, que están bajo la dirección de los diferentes Soviets de campesinos y de sus secciones, así la administración de la industria debe pasar a manos de las organizaciones obreras y de sus órganos de Poder obrero y campesino. Esto se está produciendo en todas partes, tal como había reclamado nuestro partido.
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	Hasta la revolución de octubre, y en los primeros tiempos que la siguieron, la clase obrera y nuestro, partido presentaron la reivindicación de la inspección obrera, es decir, de la vigilancia de la producción por parte de los obreros, para que los capitalistas no ocultaran en las fábricas y los talleres reservas de combustible o de materias primas; para que no pudieran cometer ningún latrocinio, ni especular a costa de los obreros, ni perjudicar la producción, y para que no pudieran echar a la calle a los obreros, como sucedía antes. La producción; la compra y la venta de los productos y de las materias primas; los medios financieros de la empresa; todo esto fue sometido a la vigilancia de los obreros. Pero esta simple vigilancia se descubrió bien pronto que no bastaba. No bastó, sobre todo, después de la nacionalización de la producción, cuando todos los derechos de los señores capitalistas fueron destruidos y empresas enteras y hasta ramos enteros de la producción pasaron a manos del Estado obrero y campesino. Está claro que con una simple vigilancia no se va lejos, y que no es necesaria solamente una inspección de los obreros, sino también una administración de la industria por los trabajadores. Las organizaciones que no sólo vigilan, sino que también administran, son las organizaciones obreras, los Comités de fábricas, los Sindicatos, las secciones económicas de los Soviets y, por último, los órganos del Poder obrero y campesino, especialmente los distintos Comités, los Consejos de Economía Popular, etc. Respecto a este asunto hay que observar lo que sigue:

	Entre ciertos obreros inconscientes reina el siguiente concepto de las cosas: «Nos apoderamos de nuestra fábrica, y ... eso es todo. Por ejemplo: la fábrica pertenecía antes al fabricante X, y ahora es propiedad de los obreros que trabajan en ella.» Este punto de vista es, desde luego, falso, puesto que significa el reparto de las riquezas. En efecto, si se llegase a la situación de que cada fábrica perteneciera solamente a los obreros ocupados en ella, surgiría en seguida la competencia entre las diversas fábricas; una haría esfuerzos por ganar más que la otra, por quitar los clientes a la otra; los obreros de tal o cual fábrica se arruinarían, en tanto que los de tal o cual otra se enriquecerían; los obreros arruinados tendrían que vender sus fuerzas; en una palabra, con tal reparto el capitalismo saldría muy pronto a la superficie y triunfaría otra vez.

	¿Cómo luchar contra semejante tendencia? Es evidente que se debe crear una administración, de las empresas que infunda a los obreros la idea de que la fábrica no es propiedad de los obreros que trabajan en ella, sino de todo el pueblo trabajador. Se puede conseguir este fin del siguiente modo: En cada taller y en cada fábrica debe haber una administración formada por obreros; pero hay que formarla de tura manera que la mayoría no esté constituida por los obreros de cada fábrica o taller, sino por obreros delegados por los Sindicatos del respectivo ramo de industria, por el Soviet de los diputados obreros y por el Consejo provincial de la Economía pública. Si la administración formada por empleados y obreros (la mayoría debe estar asegurada a éstos, porque son los partidarios más seguros del comunismo) no tiene una mayoría formada por representantes de la respectiva fábrica, ésta será administrada según los intereses del conjunto de la clase obrera.

	Cada obrero comprenderá que las fábricas y los talleres no pueden prosperar sin tenedores de libros, sin técnicos y sin ingenieros. La tarea de la clase obrera consiste, pues, en hacer entrar a estas gentes a su servicio. Hasta que la clase obrera pueda hacer salir de su propio seno tales especialistas (podrá hacerlo cuando se lleven a cabo los planes de educación general y la posibilidad para cada uno de participar de la educación superior especial), tendrá que pagar un salario a los intelectuales. Estos pueden servir a la clase obrera como sirvieron antes a la burguesía. Antes estaban bajo la inspección y la vigilancia de la burguesía; desde ahora estarán bajo la inspección y la vigilancia de los obreros y de los empleados.

	Para que la producción marche fácilmente se necesita un plan general y unificado; como queda dicho, sería insuficiente que cada fábrica tuviese sil administración obrera. Hay muchas fábricas; hay diferentes ramos de la industria y todos ellos están ligados entre sí y dependen el uno del otro. Si las minas suministran poco carbón, las fábricas y los ferrocarriles tendrán que parar; si no hay algodón, las industrias textiles no pueden trabajar. Es preciso, pues, crear una organización que comprenda toda la producción; trabajar según un plan general que esté ligado a las administraciones obreras de las fábricas y de los talleres aislados, que tenga en cuenta todas las reservas y todas las necesidades no sólo de una ciudad o de una fábrica, sino del país entero. La necesidad de semejante plan general se puede ver, especialmente, en el ejemplo de los ferrocarriles. Cualquier niño comprenderá que el desorden en el tráfico de los ferrocarriles tiene como resultado una miseria increíble; en nuestro caso, plétora de trigo en Siberia y miseria en Petrogrado. ¿Por qué? Porque el trigo que existe no está al alcance de los habitantes de Petrogrado; no se puede transportar como sería necesario. Para que se organice un tráfico regular todo debe ser registrado y repartido, y esto sólo se consigue si se trabaja según un plan preconcebido. Imaginémonos que se administra de un modo un trozo de ferrocarril, de -otro modo otro trozo, etc., sin que ninguna de las administraciones se cuide de lo que hacen las demás. Sólo una confusión tremenda puede resultar de esto. El remedio es una administración única y centralizada. Por eso son necesarios órganos obreros que reúnan todo un ramo de industria, que unan entre sí estos ramos de industria y que, finalmente, liguen también entre sí y unan la actividad de las diferentes regiones del país: Siberia, Ural, Provincias del Norte, del Centro, etc. Ya se han creado semejantes órganos: son los Consejos regionales y provinciales de Economía popular, para no hablar de los Comités especiales que unen un ramo de industria o ramos del comercio. A la cabeza, como organización central, está el Consejo superior de la Economía popular. Todas estas organizaciones están en relación con los Soviets de obreros y trabajan conjuntamente con el Gobierno de los Soviets. Se componen principalmente de representantes de las organizaciones obreras y se basan en los Sindicatos, en los Comités de fábricas, en las Uniones de empleados, etc.
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	Así, de abajo arriba, la administración de la producción corre a cargo de los obreros. Todo está en sus manos: desde el Comité de fábrica y la Administración obrera hasta los Comités y los Consejos de Economía popular, regionales y provinciales, y a través de éstos, la cumbre de la organización, es decir, el Consejo superior de la Economía popular.

	El deber de la clase obrera es ahora desarrollar la administración de la producción por los obreros y fortificarla, educando a las grandes masas populares para este fin. El esfuerzo del proletariado que toma en sus manos la producción no como propiedad de personas o grupos, sino como propiedad de toda la clase obrera, consiste en sostener mediante millares de pequeñas organizaciones locales, mediante las administraciones de obreros en las fábricas y en los talleres, las organizaciones obreras centrales y regionales. Si los órganos superiores de administración no se apoyan en los órganos locales, quedan suspendidos en el aire, se convierten en instituciones oficiales, burocráticas, de las que desaparece el espíritu revolucionario. Por el contrario, serán capaces de vencer el tremendo caos si están sostenidos en todas partes por las fuerzas vivas de la clase obrera, y si cada orden de 133 organizaciones obreras centrales encuentra eco y es ejecutada en cada lugar por las organizaciones locales y por las masas obreras, no por miedo, sino con plena conciencia. Cuanto más discutan las mismas masas sus propios asuntos, con tanto mayor interés y celo participarán en la elección de su administración y en el trabajó de las fábricas y de los talleres, y cuanto más severamente castiguen todo desorden y todo latrocinio, tanto más pronto se convertirá la clase obrera en dueña—no de palabra, sino-de hecho—de la actividad industrial. Así se realizará no sólo la dictadura política, sino también la dictadura económica y social del proletariado. La clase obrera será dueña no sólo de la administración del ejército, de la justicia, de las escuelas y de otros asuntos públicos,' sino también de la administración de la producción. La potencia del capital será así herida en sus raíces, y estará descartada la posibilidad de que éste explote otra vez a la clase obrera.

	 

	 

	El pan sólo para los que trabajen

	 

	El paso a la sociedad comunista el paso a un régimen en el que no hay clases ni desigualdad de clase entre los hombres. Todos son igualmente no asalariados, sino trabajadores de la sociedad. Hay que pasar sin tardanza a la preparación de esa sociedad. Uno de los primeros pasos en este camino, al lado de la nacionalización de los Bancos y de la producción, es la introducción del trabajo obligatorio para las clases ricas.

	Actualmente hay muchos hombres que 110 hacen nada, que no crean producto alguno, pero que consumen sin cesar, que dilapidan, que utilizan y gastan lo que los demás han creado. Además, hay hombres que no sólo no trabajan, sino que se esfuerzan constantemente en perjudicar al Gobierno de los Soviets y a la clase trabajadora. Todos los obreros han podido ver el sabotaje llevado a cabo por los intelectuales rusos: institutores, ingenieros, médicos y otras «gentes instruidas». Y no digamos nada del perpetrado por los directores de Bancos y de fábricas y por los antiguos altos funcionarios: todos se han esforzado y se siguen esforzando por desorganizar la labor del proletariado y el Poder de los Soviets y por destruirlos hasta las raíces. Es deber del proletariado obligar a los señores burgueses, a los antiguos terratenientes y a los numerosos intelectuales a que salgan del círculo de -los privilegiados y trabajen para el bienestar general. ¿Cómo hay que proceder para ello? Hay que introducir el «carnet» de trabajador y el trabajo obligatorio. Cada obrero recibe un «carnet» especial en el que hace constar su trabajo, su trabajo obligatorio. La inscripción en su «carnet» del trabajo que ha realizado le da derecho a recibir ciertos productos, particularmente pan. Si un individuo rehúsa trabajar (supongamos que es un saboteador del grupo de los antiguos funcionarios, o un antiguo fabricante, furioso contra los obreros, o un antiguo terrateniente, descontento de que la tierra que había poseído durante tantos años le haya sido quitada), no constará en su «carnet» de trabajo ninguna inscripción correspondiente. Irá a un almacén, pero se le dirá: «Para usted no hay nada; sírvase hacer inscribir su trabajo.»
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	Mediante una organización así, la masa de los desocupados que llena ahora la Perspectiva Nevski y otras calles principales de las grandes ciudades se vería obligada a entregarse al trabajo.

	Se comprende que la introducción del trabajo obligatorio tropiece con grandes dificultades. Las clases y los grupos privilegiados, ricos y de mediana fortuna evitarán por todos los medios que estén a su alcance el trabajo obligatorio, y, por otra parte, pondrán toda suerte de trabas a la realización de una organización como la que hemos descrito. No es fácil organizar las cosas de manera que ciertos productos sólo sean suministrados a base de la inscripción en el «carnet» de trabajo de la labor realizada, y no puedan adquirirse de otro modo.

	Los ricos que tienen dinero (el dinero es todavía un bono para obtener todos los productos) encuentran mil posibilidades para engañar al Gobierno de los Soviets. Hay que destruir estas posibilidades por medio de una organización regular de avituallamiento.

	La obligación del trabajo para los ricos puede introducirse de la siguiente manera: Toda persona que tenga tui ingreso de más de 500 ó 600 rublos por mes; toda persona que tenga trabajadores asalariados; toda familia que tenga servidores, recibirá un «carnet» de consumo. De este modo ¡podrá introducirse el trabajo obligatorio para los ricos.

	Se comprende que el trabajo obligatorio para los ricos debe ser el primer paso hacia la obligación general del trabajo. No sólo porque no se puede aumentar la productividad de la industria ni de la agricultura sino por el empleo de todos los miembros de la sociedad capaces de trabajar, sino también porque es necesario registrar cuidadosamente todas las fuerzas productoras y repartirlas regularmente en los distintos ramos de industria y en las diversas empresas.

	Así como en la guerra se han movilizado, por una parte, todas las fuerzas, y por otra parte se las ha organizado y repartido regularmente, en la guerra contra la quiebra económica hay que emplear a todas las clases de la población que sean capaces de hacer esta guerra, contarlas y organizarlas en un gran ejército de trabajo en el que reine la disciplina del trabajo y en el que cada uno sea consciente ¿re su difícil tarea.

	Actualmente (estamos en los primeros tiempos 'de la revolución) reina en Rusia un enorme paro ¡forzoso, como consecuencia de la quiebra económica y de la falta de combustibles y de materias primas...

	Se ha llegado a la situación siguiente: Por una parte está claro que no podemos salvamos de la quiebra más que a fuerza de trabajo, de trabajo que aumente la productividad de la industria y de la agricultura. Por otra parte hay muchas gentes que podrían trabajar, pero que no podemos emplear en ninguna parte, toda vez que sin eso reina ya el paro forzoso. ¿Dónde emplear a las personas que el Poder de los obreros y campesinos obligue a trabajar? Las tareas que más urgen son la organización de los trabajos sociales y la realización de diversas obras importantes del Estado, como la construcción de nuevos ferrocarriles, la explotación de nuevas minas, trabajos de drenaje y de irrigación, etc., etc. Se comprende que este trabajo no puede bastar para una cantidad tan enorme de fuerzas de trabajo superfluas. Por eso hay que contentarse por el momento con registrar rigurosamente las fuerzas de trabajo, con la declaración de la profesión y de la especialidad correspondiente, y con introducir el trabajo obligatorio gradualmente, según los pedidos del Poder de los Soviets o de los órganos obreros que dirigen la producción. Expliquémonos con un ejemplo. Supongamos que se necesitan ingenieros especialistas para buscar nuevas minas en Siberia. La Sección metalúrgica o la Sección de Minas del Consejo de Economía popular los pide. La Sección de registro de las fuerzas obreras examina sus registros de profesión y encuentra las personas correspondientes. Entonces éstas estarán obligadas a marchar a donde las envíen las Secciones mencionadas.

	Es evidente que en la medida en que se consiga organizar la producción y se cree, por lo tanto, la posibilidad de trabajar, estará realizada la obligación del trabajo, la utilización de todos los elementos capaces de un trabajo social obligatorio.

	La obligación del trabajo no es, por sí misma, nada nuevo. Durante la guerra mundial, los Gobiernos imperialistas de casi todos los países beligerantes han introducido la obligación del trabajo para la población civil (sobre todo para las clases explotadas). Pero la obligación del trabajo introducida en los países de la Europa occidental está tan lejos de la que nosotros vamos a introducir como el cielo de la tierra. En los países imperialistas esa obligación significa la completa opresión de las clases obreras, su absoluta dominación por el capital y por el Estado de rapiña.

	¿Por qué?

	Sencillamente porque los obreros no se gobiernan ellos mismos, sino que están gobernados por los generales, por los banqueros, por los miembros de los grandes Sindicatos de patronos, por los ministros burgueses, etc. El obrero no es más que un peón en sus manos, es como un esclavo de quien el dueño puede disponer a capricho. No es, pues, de ningún modo sorprendente que la obligación del trabajo no signifique en el Occidente sino una nueva carga, una nueva esclavitud. Se introdujo para poder prolongar la guerra de bandidaje, y para que los obreros llenasen los bolsillos de los señores capitalistas.

	40

	En Rusia son los mismos obreros los que introducen y llevan a la práctica la obligación del trabajo mediante sus propias organizaciones y sobre la base de la administración autónoma de los trabajadores. Ningún burgués reina sobre nosotros. Al contrarío, los obreros son superiores de los antiguos burgueses. Inspección, alistamiento, reparto de las fuerzas de trabajo: todo esto es asunto de las organizaciones obreras, y si se introduce en el campo la obligación del trabajo, será asunto de los Soviets de los campesinos que dominan a la burguesía rural, en vez de estar dominados por ella como sucedía antes. Todos los órganos que dirigen las fuerzas de trabajo son, de abajo arriba, órganos obreros. Esto es natural: desde el momento en que la administración de la industria es una administración obrera, también la administración del trabajo está en manos de los obreros, ya que esta administración es sólo una parte de la administración de la producción. La cuestión principal que surge ante la clase obrera que quiere dominar la vida económica y social (y que la domina a pesar de todas las dificultades), que quiere hacerse dueña de todas las riquezas, es la cuestión de la organización de la producción. La organización de la producción exige por su parte la realización de dos tareas capitales: la organización de los medios de producción (recuento, inspección, reparto regular de los combustibles y de las materias primas, máquinas, instrumentos de trabajo, etcétera) y la organización del trabajo (registro, inspección, reparto regular de las fuerzas trabajadoras).

	Para emplear todas las fuerzas de la sociedad en todas sus formas, es necesario introducir la obligación del trabajo. Tarde o temprano, la clase obrera la introducirá. Entonces desaparecerán los parásitos y no quedarán más que trabajadores útiles para la sociedad.

	 

	 

	Reparto equitativo de los productos; abolición del beneficio comercial y de la especulación; comunidad del consumo

	 

	No es posible dominar la producción sin dominar al mismo tiempo el reparto de los productos. Si los productos están repartidos irregularmente, la producción no puede marchar con regularidad. Supongamos que todos los ramos de la industria están más que el pobre; por eso los especuladores no avituallan los lugares que lo necesitan con mayor urgencia, sino los que les pagan más. Y todavía no se ha conseguido poner término a esta injusticia. Se ve, pues, claramente, que para organizar un justo reparto del pan no se debe modificar el monopolio del trigo, ni los trabajos de los Comités y de los funcionarios de avituallamiento, sino, al contrario, realizar este monopolio con la mayor nacionalizados. Como hemos visto antes, cada ramo de la industria trabaja para las otras industrias. Para que la producción marche regularmente, es indispensable que cada ramo reciba tanto material como necesite. Los productos deben repartirse, pues, regularmente, y según un plan que corresponda a las necesidades de la producción. Los órganos de avituallamiento, e s decir, las organizaciones obreras que dirigen el reparto de los productos, deben estar ligados, por tanto, a los órganos que dirigen la producción de estos productos. Sólo en esas condiciones puede marchar fácilmente toda la producción.

	Hay ciertos productos que, como el pan, pasan directamente a manos del consumidor para su uso personal. Baste citar casi todos los artículos alimenticios, gran parte de los tejidos, muchos objetos de caucho, etc.; ninguna fábrica compra esas cosas, ya que están destinadas al uso personal de los consumidores. Mas también en este caso es necesario un registro exacto y un justo reparto de tales productos entre la población. Este justo reparto es absolutamente imposible sin la introducción de un plan bien definido. Hay que registrar, ante todo, el conjunto de los productos, después las necesidades de la población respecto a los productos de que se trate, y luego repartirlos con arreglo a estos cálculos. El ejemplo que demuestra la necesidad de adoptar un plan semejante, de conjunto, es el problema del avituallamiento, el problema del pan. La burguesía, los parásitos, los socialistas revolucionarios de la derecha, los mencheviques y los campesinos privilegiados gritan con todas sus fuerzas que hay que transformar el monopolio del trigo y autorizar a los especuladores grandes y pequeños, a los mercaderes al por mayor y al por menor, a obrar como gusten. Se comprende por qué están interesados los especuladores en la modificación del monopolio: éste íes impide robar a los consumidores. Por otra parte, es claro que aún ocurren numerosos casos de injusticia, ya que los ricos comen tranquilamente el pan blanco que compran en secreto a los revendedores. Para ellos no existe el pan negro: pagan mucho y obtienen lo que quieren. ¿Quiénes les ayudan? Desde luego, los señores especuladores. Su preocupación no es de ningún modo avituallar a la población, sino ganar mucho y meterlo todo en su bolsillo. Es evidente que el rico puede pagar más que el pobre; por eso los especuladores no avituallan los lugares que lo necesitan con mayor urgencia, sino los que les pagan más. Y todavía no se ha conseguido poner término a esta injusticia. Se ve, pues, claramente, que para organizar un justo reparto de pan no se debe modificar el monopolio del trigo, ni los trabajos de los Comités y de los funcionarios de avituallamiento, sino, al contrario, realizar este monopolio con la mayor severidad posible, condenar sin piedad a los especuladores, meter en cintura a los comerciantes particulares para que no puedan amontonar riquezas a costa de la miseria del pueblo. La desdicha no consiste en la existencia de un monopolio y en la desaparición del comercio privado, sino en el hecho de que el monopolio del trigo está mal organizado y el comercio privado sigue manteniéndose. Y esto ocurre en una época en la que apenas tenemos pan..., cuando en muchos lugares se consume el trigo destinado a la siembra y los campos quedan incultos. Cada pedazo de pan, cada libra de harina es de un valor inestimable. Precisamente por eso todo debe estar sometido a un registro riguroso, para que no se pierda ni una miga de pan, para que el trigo existente sea repartido equitativamente y para que los ricos no gocen de privilegio alguno. Repetimos que sólo se puede lograr esto si todos los obreros se ponen unánimemente a trabajar y encarcelan a los especuladores y a los bandidos.
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	Desdichadamente hay entre nosotros muchos pobres inconscientes que efectúan compras por su propia cuenta, sin cuidarse de los órganos de avituallamiento de los obreros, y que destruyen así el plan general. Cada uno de ellos se dice: «Que se diga lo que se quiera, pero yo sólo me ocupo de mí mismo.» Y va clandestinamente a comprar pan. Ahora bien; obrando así se expone a tropezar después con diferentes dificultades, a causa de dicho pan, lo que, naturalmente, provoca su descontento. «Los bolcheviques—se dice—no permiten que la gente se avitualle.» En realidad, lo que sucede puede compararse coa. el ejemplo siguiente; Un tren lleno de gente va en marcha. Gran parte de los viajeros van en el corredor, de pie, porque no hay otro sitio para ellos. En una palabra, el tren va tan Heno, que ni un alfiler podría caer al suelo. De repente se siente un olor a quemado, y todos se ponen a gritar: «¡Fuego!», y todos, como locos, se precipitan hacia la puerta y dan golpes con los puños en todas direcciones. De ello resulta una confusión y un alboroto increíbles: la gente se muerde, se pega, se rompe las costillas y aplasta a los niños. El resultado final es cierta cantidad de muertos, de heridos y de estropeados. ¿Está bien eso? De ningún modo. Todo habría podido ocurrir de otra manera. Si se hubiesen presentado unas cuantas personas sensatas para contener a la multitud, para tranquilizarla, todo el mundo habría salido en hilera sin que a nadie sucediese nada. ¿A qué se deben los muertos y heridos en el primer caso? Al hecho de que cada uno se dijo: «Yo sólo me ocupo de mí mismo: ¿qué me importan los demás?» Pero el primero que razonó así fue acaso el que primero murió.

	Eso es exactamente lo que ocurre con los que compran pan para sí mismos, contrariando las órdenes dadas por la organización obrera de avituallamiento. Cada uno piensa sólo en sí mismo. Pero, ¿qué ocurre finalmente? Ocurre que, a causa de estas compras, el registro regular y todo el transporte del trigo quedan imposibilitados. 

	Supongamos que se debe transportar trigo de un lugar donde quedan aún algunas reservas a otro donde reina el hambre: si los habitantes del primer lugar compran el trigo, los del segundo lugar perecerán. Por lo demás, cuando las compras organizadas y colectivas se desorganizan, entran en escena los especuladores. De este modo los pobres inconscientes de sus intereses de clase empiezan, sin darse cuenta de ello, por estimular la actividad de los especuladores, sanguijuelas con las que deberían acabar sin piedad. Se comprende ahora por qué se sirven los señores especuladores del descontento natural de los hambrientos contra el Poder de los Soviets, y por qué se mostraron últimamente a la cabeza de la sublevación, que estalló en diversas ciudades de provincia contra el Poder de los Soviets.

	Los obreros deben comprender de, una vez para siempre que no hay salvación alguna en el camino del antiguo régimen, sino sólo en el camino que conduce a la supresión de la especulación, a la supresión del comercio privado, al reparto colectivo de los productos por las organizaciones obreras.

	Lo mismo que con el pan sucede con otros muchos productos. La clase obrera no debe permitir de ningún modo que los ricos puedan adquirirlo todo con su dinero. Por otra parte, tampoco debe permitir que los especuladores, que, semejantes a un enjambre de cuervos, llegan de todas partes para efectuar sus sucios negocios, puedan realizar ganancias fabulosas. Un justo reparto de los productos sobre la base del cálculo de las necesidades y de las reservas es una de las tareas capitales de la clase obrera. ¿Qué significa esto? Significa la nacionalización del comercio, es decir, en principio, la supresión del comercio, ya que el paso al reparto social no se acomoda con la existencia de los especuladores ni de los distintos intermediarios que viven como parásitos y que impiden la obra del avituallamiento. ¡No retrocedamos hacia el «comercio libre privado», es decir, hacia el «saqueo libre»; marchemos, por el contrario, hacia un justo reparto de los productos según un plan y por medio de las organizaciones obreras! Esta debe ser la consigna de los obreros conscientes.

	A fin de introducir con éxito tal plan, debemos esforzarnos por reunir obligatoriamente a toda la población en comunidades de consumo. No se pueden repartir equitativamente los productos sino en el caso de que la población que los reciba esté reunida y organizada en grandes grupos cuyas necesidades se puedan calcular con exactitud. Cuando la población no está reunida ni organizada, sino dispersa, es en extremo difícil organizar este reparto con alguna regularidad; no se sabe lo que se utiliza, ni en qué cantidad, ni en dónde, ni cuánto hay que suministrar, ni de qué manera hay que repartir los productos. Supongamos, por el contrario, que la población esté reunida en comunidades de consumo. Cada barrio de la ciudad forma una comunidad de consumo que está en relación con los comités de casas. Los productos son repartidos entre las comunidades, las cuales calculan de antemano lo qué utilizan y en qué cantidad, y lo reparten por medio de sus hombres de confianza a los consumidores particulares.
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	Las Cooperativas -ya existentes pueden desempeñar un papel de importancia enorme en la tarea de reunir a la población en tales comunidades de consumo. Cuanto más intensa sea la actividad de las Cooperativas, cuanto mayor número de habitantes abarque, tanto más fácilmente se organizará el reparto de los productos y tanto mejor se transformarán las Cooperativas en órganos de avituallamiento de toda la población. Según todas las probabilidades, la forma de reparto de los productos que mejor acabará con ¡el comercio privado, destruyendo definitivamente el provecho comercial, será la de obligar a las comunidades a unirse con las Cooperativas ya existentes.

	Para facilitar aún más el reparto equitativo de los productos, hay que esforzarse también en sustituir la economía doméstica por una economía social. Hoy por hoy, cada familia tiene su cocina propia y compra, independientemente de las demás, los productos necesarios, condenando así a la mujer a la esclavitud y convirtiéndola en una eterna cocinera que desde la mañana hasta la noche no ve nada fuera de sus utensilios de cocina, sus escobas, sus paños y la basura. Una enorme cantidad de trabajo y de dinero se gasta así inútilmente. Si se uniera y centralizará la economía doméstica, en primer lugar la alimentación, por ejemplo, mediante la adquisición colectiva de los productos, la cocción común de las comidas y la organización de grandes comedores modelo, sería más fácil registrar las necesidades, y además de la economía que se realizaría de este modo la labor del reparto equitativo sería facilitada considerablemente.

	Otro de los problemas de más importancia para los consumidores es el problema de la vivienda. En este terreno, los pobres son explotados despiadadamente. Los propietarios ganan un dineral.

	La expropiación de esta forma de propiedad, la entrega de las casas a los órganos obreros, a los órganos del Poder de los Soviets, su registro y el reparto equitativo de los pisos y de las habitaciones, es una tarea difícil, pero en extremo útil. ¡Demasiado tiempo han llevado los ricos una vida de príncipes! El obrero, el pobre obrero trabajador, tiene también derecho a un rincón caldeado y a una vivienda digna de un ser humano.

	Así, poco a poco, se organizará la vida económica.

	La clase obrera organiza la producción; la clase obrera organiza el reparto de los alimentos y de las viviendas; se registra todo y se reparte todo de la manera más equitativa. No hay administración de amos; no existe más que la administración de la clase obrera por la clase obrera.

	 

	 

	La disciplina del trabajo de los obreros y de los campesinos pobres

	 

	Sería sin duda hermoso que se pudiera organizar la producción de tal modo que fuese posible vivir sin directores, sólo según los principios cooperativos. Sin embargo, hay una diferencia entre la teoría y la práctica. En la práctica, las dificultades surgen en masa.

	Ante todo, tenemos la herencia de la desdichada guerra, que ha acabado por arruinar al país. La clase obrera tiene qué pagar ahora los vidrios rotos por Nicolás Romanoff y sus servidores, los Stürmer, los Sujomlinof, los Protopopof, y que más tarde han desmenuzado más aún los Suchkof, los Rodzianco y sus servidores: Kerensky, Tseretelli, Dan, etc., etc. Además, la clase obrera tiene que organizar la producción y parar los golpes de sus peores enemigos: los que desde el exterior rechinan los dientes y quieren invadirnos para restaurar el poder de los capitalistas explotadores, y los que en el interior se esfuerzan en hacer saltar el poder de los obreros. En tales condiciones, la clase obrera, para triunfar, para triunfar definitivamente, debe vencer ante todo su propia indecisión. Organizando el ejército del trabajo, hay que organizar también una disciplina revolucionaria del trabajo para este ejército. Hay todavía masas de obreros que parece que no comprenden que son dueños de su propia vida. Porque la caja del Estado es ahora la caja de los obreros y campesinos; las fábricas, fábricas del pueblo; el suelo, suelo del pueblo; los bosques, bosques del pueblo; las máquinas, máquinas del pueblo; las minas, minas del pueblo; las casas, casas del pueblo: todo ha pasado a manos del pueblo trabajador. La administración de todo es ahora una administración obrera. El obrero y el campesino no deben conducirse ya frente a esos bienes como antes: antes pertenecían a los amos; hoy pertenecen al pueblo entero.

	El amo arrancaba por fuerza al obrero todo lo que podía. El terrateniente desollaba a los campesinos pobres y a sus domésticos. Entonces los obreros y los domésticos tenían razón en no trabajar bien en provecho de sus amos, para no aumentar con su trabajo la violencia ni el poder de sus verdugos. Por eso no podía tratarse de disciplina obrera entonces, cuando sobre la espalda del obrero caía el látigo del capitalista, cuando sobre la espalda del campesino y del doméstico caía el «knut» del terrateniente. Pero ahora la situación es completamente distinta. Esos látigos no existen ya. El pueblo trabaja para sí mismo; no produce ya en provecho del capitalista, sino en provecho del pueblo entero, del pueblo que hace poco era todavía esclavo.
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	Sin embargo, hay todavía obreros inconscientes que parece que no vean este cambio. ¿Por qué? Porque han sido esclavos durante demasiado tiempo, y de continuo surgen en su espíritu pensamientos de esclavos y .de criados. Piensan que al fin y al cabo no es posible conseguir nada sin Dios y sin los taberneros. Y explotan la Revolución para llenar sus propios bolsillos y para vivir sin trabajar. Y mientras trabajan no piensan nunca en sus deberes; no piensan que el descuido en el trabajo es ahora un crimen contra la misma clase obrera. Porque ya no se trabaja para los ricos, sino para el pueblo entero, para los pobres que ahora están en el gobernalle social. Cuando se hacen trampas, no se engaña ya a los. directores, ni a los banqueros, sino a los miembros de las administraciones obreras, a las Asociaciones de obreros, a los Consejos de obreros y campesinos. Cuando se descuida el trabajo, cuando se rompen los instrumentos, cuando se trabaja con lentitud durante las horas reglamentarias y se prolonga el trabajo hasta las horas suplementarias para ganar el doble, los obreros que obran así no engañan a sus explotadores, no perjudican a los capitalistas, sino al conjunto de la clase obrera. Lo mismo sucede en el campo. El que se apodera de cualquier cosa existente en las fincas no roba al propietario, que no existe hace ya tiempo: roba a la sociedad. El que corta los árboles, a pesar de la prohibición de las organizaciones de los campesinos, roba a los pobres. El que en vez de labrar la tierra que ha sido quitada a los propietarios se dedica a especulaciones sobre el trigo, o prepara alcohol, es un criminal frente a los obreros y a los campesinos.

	Es claro para cualquiera que los obreros deben organizarse ellos mismos y crear su propio reglamento de trabajo para organizar la producción. En las fábricas y talleres, los mismos obreros deben vigilar que cada compañero trabaje como pueda. Los Sindicatos obreros, los Consejos de obreros, dirigen la producción. Pueden, en cuanto sea posible, disminuir las horas de trabajo, y, en efecto, nos esforzamos en re alizar una organización de producción tal que la tarea de los obreros no comprenda ocho horas de trabajo, sino sólo seis. Pero, las organizaciones obreras, y con ellas el Gobierno obrero, y la clase obrera toda entera, pueden y deben exigir de sus miembros la actitud más prudente frente a los bienes del pueblo, y la actitud más consciente en el trabajo. Las organizaciones obreras, sobre todo los Sindicatos, fijan ellas mismas la norma de la producción, es decir, la cantidad de mercancías que cada uno está obligado a producir durante las horas de trabajo. El que no produzca esta cantidad (no se trata aquí, naturalmente, de casos de enfermedad o de una debilidad anormal), sabotea, quebranta el trabajo de establecimiento del nuevo régimen socialista libre, impide que la clase obrera siga el camino del comunismo integral.

	La producción es una enorme máquina cuyas partes todas se adaptan unas-a otras, se completan y deben marchar juntas.

	Un instrumento malo en manos de un obrero hábil es un contrasentido; pero también lo es un buen instrumento en manos de un obrero malo. Es preciso que el instrumento sea conveniente y que el obrero sea hábil. Por eso debemos organizar a toda prisa la entrega de combustible y de primeras materias; poner en orden los medios de transporte; repartir equitativamente el combustible y las primeras materias y, por otra parte, adoptar todas las medidas necesarias para inculcar a las masas obreras la disciplina voluntaria, la perseverancia y la conciencia.

	Esto es más difícil realizarlo en Rusia que en cualquier otro país. La clase obrera (y menos aún la de los pequeños cultivadores) no ha pasado por esa escuela de organización que los obreros de la Europa occidental y de los Estados Unidos han conocido durante largos años. Aquí en Rusia hay muchos obreros que no son obreros sino desde hace muy poco tiempo, que sólo ahora empiezan a acostumbrarse al trabajo colectivo y que apenas empiezan a olvidar el pensamiento: «¡Qué nos importa esto!» Gentes así están siempre desunidas. Cuanto más numerosas sean las personas que sólo tengan la idea de «ser su propio amo, ahorrar dinero y., abrir una tienda», tanto más difícil será introducir una verdadera disciplina del trabajo, pero tanto más enérgicos deben ser los esfuerzos de la vanguardia de la Revolución, de los obreros avanzados, de las organizaciones obreras para crear, introducir y asegurar una disciplina semejante.

	 

	 

	El fin del poder del dinero

	 

	El dinero es hoy un bono para obtener mercancías. El que tenga mucho dinero, puede comprar muchas mercancías. El valor del dinero puede descender mucho, pero el que tenga mucho dinero vivirá siempre en la abundancia. Los comerciantes y los negociantes, los capitalistas, los especuladores de las ciudades y las sanguijuelas del campo, que se han enriquecido de una manera extraordinaria durante la guerra, han ahorrado millares de billetes de Banco de todos colores. Muchos de ellos han amontonado tantos billetes, que los han ocultado en vasijas de barro.

	Por otra parte, el Estado obrero y campesino necesita dinero. Nuevas emisiones hacen bajar el valor del dinero. Cuantos más billetes de Banco se emiten, menos es su valor. A pesar de esto, se debe suministrar inevitablemente dinero a las fábricas y talleres: los obreros deben ser pagados. ¿De dónde se debe sacar el dinero? Es preciso imponer contribuciones a las clases ricas. Da contribución sobre la fortuna y las rentas, es decir, un impuesto sobre las grandes fortunas y sobre las grandes rentas, el impuesto sobre los ricos, sobre los que tengan un excedente de rentas, debe ser la contribución principal.

	Pero hoy por hoy, cuando vivimos todos en la lucha revolucionaria, durante la cual es difícil organizar de un golpe equitativamente la introducción de las contribuciones, son admisibles y útiles otras formas de exacción de dinero. Es útil, por ejemplo, el medio que sigue: El Gobierno declara que, hasta una fecha determinada, todo el dinero debe cambiarse por un nuevo tipo de moneda, ya que el viejo tipo va a perder su valor. Esto significa que todos han de sacar el dinero de sus vasijas de barro, de los baúles y de los armarios y llevarlo al Banco para cambiarlo. Entonces se puede organizar el cambio de la siguiente manera: No se toca el ahorro de las gentes humildes; sino que se les da rublo por rublo: se cambian sus antiguos rublos por rublos nuevos. Pero a partir de cierta suma, se retiene una parte del ahorro en provecho del Estado, y cuanto más grandes sean las sumas ahorradas, tanto más elevadas deben ser las exacciones. Digamos, por ejemplo, que hasta 5.000 rublos se devuelve rublo por rublo. Desde los 5.000 a los 10,000 rublos, se descontará una décima parte; desde los 10.000 a los 15.000, una séptima parte; desde los 15.000 a los 20.000, una cuarta parte; desde los 20.000 a los 25.000, la mitad; desde los 25.000 a los 30.000, tres cuartas partes; a partir de cierta suma, todo el capital será confiscado.

	De este modo el poder de los ricos sería en extremo minado y se dispondría de medios suficientes para las necesidades del Estado obrero, y por otra parte todas las rentas serían más o menos igualadas.

	En el período revolucionario, las contribuciones impuestas a los ricos son igualmente admisibles; por ejemplo, un pago obligatorio y único a la orden de las organizaciones soviéticas. No estaría bien, desde luego, que un Soviet impusiera a la burguesía contribuciones de cierta manera, otro Soviet de otra, y otro Soviet aún de otra; esto sería contrario a nuestro propósito, como la multiplicidad de los sistemas en los impuestos locales.

	Hay que esforzarse, pues, en unificar el régimen fiscal, según cierto plan que se pueda aplicar a toda la República de los Soviets. Mientras esto no se logre, claro está que son admisibles las contribuciones. «En el país de los ciegos, el tuerto es rey», dice un proverbio. Pero hay que recordar que el deber del partido, el deber de los Soviets, el deber de la clase obrera y de los campesinos pobres consiste en unificar y en centralizar el régimen fiscal para establecer el orden en los asuntos económicos según un plan preestablecido.

	Sin embargo, hay que observar que la importancia del dinero disminuye a medida que el trabajo de organización de la producción progresa de acuerdo con los nuevos principios obreros. En efecto, antes, cuando dominaban las empresas particulares, éstas se vendían mutuamente sus mercancías. Pero en nuestro sistema tales empresas se unirán tarde o temprano y se transformarán en diferentes divisiones de la producción social. Los productos no pueden ser repartidos entre ellas por mediación del comercio libre, sino según el plan, elaborado por los órganos obreros de reparto. Ocurre aquí lo mismo que en las empresas combinadas de los capitalistas.

	Se llaman «empresas combinadas» aquellas que comprenden diferentes ramos de industria. En los Estados Unidos hay empresas que abarcan fábricas metalúrgicas, minas de carbón y de hierro y sociedades de navegación. Una parte de la empresa suministra a la otra sus productos, otra transporta productos determinados. Todos estos ramos de industria particular no son sino partes de tina empresa única.

	Cuando los principales ramos de una industria se unen, ello significa que se transforman en una inmensa empresa comercial con una administración obrera. Entre todas las partes de esta empresa existe un reparto equitativo de los medios de producción necesarios, como combustibles, materias primas, materias secundarias, etc. Ahora bien; esto significa que el dinero pierde su valor. Tiene importancia mientras la producción no está organizada; pero cuanto mejor organizada esté, tanto más rápidamente disminuirá el papel del dinero, y acabará por carecer completamente de importancia.

	Se nos pregunta: «¿Y qué va a suceder con el pago de los obreros?» Con el pago de los obreros sucederá lo mismo. Cuanto mejor organizada esté la producción en manos de la clase obrera, tanto menos serán pagados los obre ros en dinero y tanto más en especie, es decir, en productos. Ya hemos hablado de las comunidades de consumo y de los «carnets» de trabajo. Los productos que necesiten los obreros serán suministrados por los depósitos colectivos, sin dinero, sencillamente a cambio del certificado de trabajo, es decir, a cambio de la inscripción, en el «carnet» de trabajo, de la labor realizada. Naturalmente, no se puede establecer este sistema de un solo golpe. Pasará bastante tiempo antes de que se pueda organizar y arreglar todo. Es una cosa nueva que aún no se ha llevado a la práctica en ninguna parte del mundo, y por consiguiente es en extremo difícil establecerla. Pero es evidente que cuanto más se adueñen los obreros de la producción y del reparto, tanto más disminuirá la necesidad del dinero, y que más tarde el dinero desaparecerá insensiblemente, 

	El intercambio entre la ciudad y el campo empieza también a realizarse sin dinero. Las organizaciones industriales urbanas suministran a las aldeas productos manufacturados, instrumentos, etc., y las organizaciones del campo suministran pan a la ciudad. También aquí la importancia del dinero es tanto menor cuanto más estrechamente unidos están los obreros y los campesinos.

	Ahora el Gobierno obrero emplea dinero, mucho dinero, precisamente porque la organización de la producción y del reparto está en sus comienzos y, por lo tanto, el dinero desempeña aún un papel muy importante. La Hacienda—los gastos y los ingresos del Estado—tiene, pues, una importancia enorme. Por eso la cuestión de las contribuciones es tan actual; las contribuciones son necesarias a toda costa; el dinero excedente de la burguesía de las ciudades y de los campos debe ser confiscado por todos los medios, y de aquí que de vez en cuando sea necesario imponer contribuciones.

	Pero con el tiempo el sistema fiscal desaparecerá también. Ya hoy, a medida que la producción se nacionaliza, desaparece el provecho de manos de los capitalistas. Los terratenientes están aniquilados y está abolida, por consiguiente, lo que se llama renta territorial. Se ha quitado las casas a los propietarios y, por lo tanto, también en este terreno ha desaparecido otra fuente de impuestos. El excedente de los ricos es confiscado; éstos pierden su sostén y todos se hacen insensiblemente trabajadores al servicio de la organización proletaria del Estado. (Más tarde, cuando el comunismo esté realizado integralmente, cuando el mismo Estado desaparezca, todos se transformarán, como hemos visto, en compañeros iguales, y desaparecerá todo lo que recuerde la antigua división en burgueses y obreros.)

	Así, pues, es comprensible que sea mucho más sencillo pagar menos a los obreros que darles altos salarios y efectuar más tarde una exacción bajo la forma de impuesto sobre los altos salarios. No vale la pena de gastar tiempo y dinero en este trabajo inútil.

	Por otra parte, liemos visto que el dinero no desempeñará papel alguno cuando la producción y el reparto estén organizados completamente. No será necesaria, pues, ninguna percepción de dinero. En el fondo, el dinero cesará de ser útil, y, por consiguiente, también cesará de ser necesario el Gobierno. Desaparecerá por completo la economía financiera.

	Repetimos que estamos todavía muy lejos de ese momento. No es cosa que pueda realizarse en un porvenir próximo. Hoy por hoy debemos ocuparnos en cosechar los medios financieros; pero desde ahora debemos tomar ya las medidas que nos han de conducir a la supresión completa del sistema financiero. La sociedad se convierte en una inmensa Cooperativa de trabajo que produce y reparte sus productos sin ayuda de la moneda en cualquiera de sus formas. La potencia del dinero toca a su fin.

	 

	 

	Nacionalización del comercio exterior

	 

	Cada país vive en medio de otros países y depende de ellos de una manera extraordinaria. Es muy difícil vivir sin intercambios comerciales, ya que un país produce una cosa y otro país otra. Alemania, bloqueada, aprendió a su propia costa cuán difícil es vivir sin importaciones de otros países. Pero si se hubiese rodeado a Inglaterra de un círculo tan estrecho, no hubiera tardado mucho tiempo en sucumbir. La industria rusa, nacionalizada por la clase obrera, tampoco puede vivir sin obtener algunas mercancías del exterior. Por una parte, el extranjero, particularmente Alemania, tiene una necesidad extrema de materias primas. No debemos olvidar ni un solo instante que vivimos rodeados de Imperios capitalistas de rapiña. No hay, pues, que asombrarse de que estos Imperios se esfuercen en obtener todo lo que les sea necesario por sus medios de bandidos. Por otra parte, la burguesía rusa, que encuentra tantas dificultades en Rusia, sería muy feliz entrando en relaciones con los imperialistas extranjeros. No hay duda de que los burgueses extranjeros podrían pagar a los especuladores todavía mejor que nuestros burgueses indígenas, muy rusos y muy patriotas. El especulador avitualla a los que pagan mejor. Se comprende que no conviene a la República socialista de los Soviets conceder a nuestros burgueses la libertad de exportar todas las mercancías al extranjero y permitir a los bandidos del extranjero que arreglen aquí con toda libertad sus negocios sucios. En otros tiempos, cuando se hablaba de la cuestión del comercio exterior, se discutía si era útil gravar las mercancías extranjeras con un fuerte derecho de Aduana, o si, por el contrario, se debían abolir por completo las tarifas aduaneras. En los últimos años del régimen capitalista, los industriales hicieron una política absolutamente proteccionista. Los Sindicatos capitalistas obtenían así beneficios más considerables. En el interior del país tenían el monopolio del mercado, sin ningún género de. competidores: las murallas aduaneras cortaron el camino al extranjero. Con ayuda de la alta tarifa aduanera, los Sindicatos, los grandes tiburones del capital, despojaron a todos sus compatriotas sin la menor señal de vergüenza. 
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	Fueron tan lejos, en la explotación de este derecho de saquear a sus compatriotas, que empezaron por exportar al extranjero mercancías a precio muy bajo con el único propósito de desbancar a sus competidores los Sindicatos extranjeros. Se comprende que estos precios bajos sólo existieron durante un momento. Apenas echados los competidores extranjeros, los precios empezaron a subir también en los mercados recientemente conquistados. Cuando hablaban de la «protección» de la industria, los Sindicatos reclamaban en realidad un medio de ataque, un medio de conquista económica de los mercados extranjeros. Como ocurre en todos estos casos, los engañadores del pueblo se enmascararon con frases sobre la protección de los llamados intereses del pueblo. Algunos socialistas, ante esto, hicieron circular la consigna del libre comercio de los pueblos. Esto significaba que se dejaría el campo libre a la lucha económica de las diversas burguesías. Así, pues, tal consigna reposaba en el vacío, no correspondía a nada. ¿Qué Sindicato renuncia al beneficio? Si realiza este beneficio gracias a las tarifas aduaneras, que lo defienden contra la competencia extranjera, ¿cómo va a renunciar a estas tarifas? Lo primero que hay que hacer es derribar ese Sindicato, es decir, llevar a cabo la revolución socialista. Así es como resuelven el problema los verdaderos socialistas, esto es, los comunistas. La revolución socialista equivale al establecimiento de un régimen en el que todo está en manos de la clase obrera organizada en un Estado. Hemos visto el perjuicio que ha ocasionado el comercio privado en el interior. El comercio libre con otros países no ocasiona un perjuicio menos grande. Sería un contrasentido restablecer el comercio exterior después de haber destruido el comercio libre en el interior. Desde el punto de vista de la clase obrera, el sistema del impuesto a los capitalistas extranjeros es igualmente un absurdo. Hay una tercera salida, la cual consiste en la nacionalización del comercio exterior por el Estado proletario.

	¿Qué significa esto? Significa que nadie que viva en Rusia tiene derecho a concertar negocios con los capitalistas extranjeros. Si alguien lo hace, debe ser encarcelado. El Estado obrero y campesino dirige todo el comercio exterior. Lleva a cabo todos los contratos según las necesidades que existen en el país. Se nos ofrecen, por ejemplo, máquinas americanas a cambio de ciertas mercancías, pero los alemanes ofrecen las mismas máquinas por otro precio y en otras condiciones. Las organizaciones obreras—el Gobierno, los Soviets— examinan si se debe realizar esta compra y en qué país será más ventajoso hacerla; y se hace en el país que ofrece más ventajas. La población obtiene los productos comprados sin que nadie haya sacado beneficio de esta operación. Porque no son los capitalistas, despojadores del pueblo, los que han concertado el negocio, sino los mismos obreros. De esta manera la dominación del capital es echada también de este terreno. Los obreros deben tomar en sus manos el comercio exterior—ya lo están haciendo—y organizarlo de modo que ningún especulador pueda escapar a la vigilancia obrera.

	Es evidente que debe establecerse un tribunal implacable contra los capitalistas y los contrabandistas. Hay que hacerles perder la costumbre, de una vez para siempre, de toda suerte de ocultaciones. La vida económica es ahora obra de las masas obreras. Sólo fortificando tal régimen podrá, finalmente, libertarse la clase obrera de toda la herencia del maldito régimen capitalista.

	 

	 

	Con la libertad económica, la libertad espiritual

	 

	La clase obrera y su partido —el partido comunista — no buscan solamente la emancipación económica de las masas trabajadoras, sino también su emancipación espiritual. La libertad económica progresa tanto más cuanto más rápidamente arrancan de su espíritu los proletarios y los domésticos las mentiras que los señores terratenientes y los señores burgueses les habían inculcado. Hemos visto ya cuán hábiles son las clases gobernantes para engañar a las clases trabajadoras, con ayuda de sus diarios, de sus revistas, de sus sacerdotes y hasta de sus escuelas, a las que han convertido en un medio de corrupción de la conciencia del pueblo.

	Un medio de corrupción de la conciencia del pueblo es la creencia en Dios y en el diablo, en los espíritus buenos y malos, es decir, la religión. Gran número de hombres están acostumbrados a creer en todo eso. Cuando se demuestra claramente y se comprende cómo ha nacido la religión, y por qué la defienden con tanto ardor los señores burgueses, se hace evidente para nosotros su significación real; la religión es un veneno con el cual se ha envenenado y se sigue envenenando al pueblo. Así, pues, se comprende por qué el partido comunista es un adversario declarado de la religión.

	La ciencia moderna ha demostrado que la primera religión fue la veneración de los antepasados, y que esta veneración empezó cuando en la antigua sociedad humana se elevó a la celebridad a los que se llamaba ancianos de la raza, es decir, a los ancianos más ricos, más experimentados y más inteligentes, que tenían ya un verdadero poder sobre los demás miembros de la sociedad. Al principio de la historia de la humanidad, cuando los hombres vivían aún como una bandada de semimonos, todos eran iguales. Poco después los ancianos ocuparon los primeros puestos y se dedicaron a mandar a los demás. Se empezó a venerarles. La veneración del alma de los ricos difuntos: tal fue el fundamento de la religión. Los «santos», esos pequeños dioses, se transformaron más tarde en un Dios severo que castiga y recompensa, juzga y domina. ¿Por qué encontraron los hombres una explicación semejante de todo lo que ocurre en el mundo? La cosa se explica por el hecho de que el hombre compara siempre, los fenómenos que le son poco conocidos con los que conoce bien. Los considera en relación con lo que está cerca' y le es comprensible.' Un sabio refiere el ejemplo siguiente: Una niña que estaba criada en el campo, donde su familia se ocupaba en la cría de gallinas, tenía siempre huevos ante la vista, y cuando vio por vez primera el cielo lleno de estrellas, dijo que una enorme cantidad de huevos estaban esparcidos en el cielo. Se pueden mencionar multitud de casos parecidos. Con la religión sucede lo mismo. El hombre observa que uno manda y- otro obedece. Ve constantemente el siguiente hecho: El más viejo—más tarde el príncipe rodeado de servidores—, el hombre más inteligente y de mayor experiencia, el más rico y más fuerte, dirige y manda; todos los demás obran como él quiere, es decir, lé obedecen. Este régimen, que se podía observar todos los días y a todas horas, dio la idea de que todo lo que ocurría en el mundo debía explicarse del mismo modo: también en el universo hay un amo y sus súbditos. El universo entero está organizado así. Sobre el universo reina un amo grande, fuerte y severo, de quien depende todo y que castiga severamente la desobediencia. Este amo del universo se llama «Dios». Así, pues, el pensamiento de un Dios en el cielo nació cuando en la tierra la potencia de los ancianos de la raza se extinguía en la sociedad igualitaria primitiva.

	Es muy interesante el detalle siguiente: La expresión Dios, en el idioma ruso, demuestra ese origen de la religión. ¿Qué significa, en efecto, la palabra «Bog» (Dios)? ¿De dónde procede? De la misma raíz que la palabra «bogaty» (rico). Dios es fuerte, potente, rico. ¿Cómo se llama a Dios, además de Dios? «Señor». ¿V qué significa «señor»? Significa dueño, en oposición a esclavo. En las oraciones se dice: «Nosotros, tus esclavos...» También se llama a Dios «soberano del cielo». Todas las demás denominaciones de Dios significan lo mismo: «Maestro», «Todo misericordioso», etc. La palabra «soberano» significa una persona que domina sobre muchas personas, que posee una reserva importante de todos los bienes. ¿Qué es, pues, Dios? Es un dueño, rico, potente; un amo que posee esclavos; un «soberano del cielo»; un juez; en una palabra, una reproducción del poder terrestre de los ancianos (más tarde de los príncipes). Cuando los hebreos estaban dominados por sus príncipes, que les castigaban y les atormentaban por todos los medios, se desarrolló la doctrina de un Dios coronado y severo. Tal es el Dios del Antiguo Testamento: un anciano cruel que castiga sin piedad a sus súbditos. Examinemos ahora el Dios ortodoxo.

	La fe en este Dios tuvo sus orígenes en Bizancio, en un país en que el régimen de la Monarquía absoluta servía de tipo. A la cabeza del Estado se encontraba el monarca absoluto; alrededor de éste, los ministros, luego los altos funcionarios y más abajo toda una multitud de pequeños empleados ladrones. La religión ortodoxa es una copia exacta de esa institución. En la cima está el «soberano del cielo»; alrededor de éste, los santos de mayor importancia (como Nicolás el Taumaturgo y la Santa Virgen, la esposa del Espíritu Santo, una persona de la especie de la emperatriz bizantina); estos santos son los ministros. Más abajo, toda una escala de ángeles y de santos, divididos en jerarquías como los funcionarios en la Monarquía absoluta. Estas jerarquías son las de «ángeles y arcángeles», querubines, serafines y demás «grados». Tales «grados» demuestran que estamos frente a unos funcionarios, puesto que los funcionarios también están divididos en diferentes grados. Los. «grados» son visibles en las imágenes santas, pues los ángeles que tienen un grado más elevado están vestidos con mayor riqueza, tienen una aureola más grande y poseen mayor número de «condecoraciones», como en la tierra pecadora. En un sistema de Monarquía absoluta hay que sobornar a los funcionarios, toda vez que sin esto no se consigue nada de ellos. Por eso hay asimismo que encender bujías en honor de los santos, pues si no se hace esto se enfadan y no transmiten las súplicas a la autoridad más elevada: a Dios. En el régimen de la Monarquía absoluta hay ciertos funcionarios que, por medio de «gratificaciones», desempeñan el papel de intercesores. También en la religión hay unos santos especiales, «intercesores», sobre todo para las mujeres. La Santa Virgen, por ejemplo, es, por decirlo así, un «abogado» de profesión. Por otra parte, no lo hace gratuitamente: hay que construirle, en mayor número que a los demás, iglesias, adornarla con piedras preciosas, etc.

	La creencia en Dios es, pues, un reflejo de las horribles condiciones terrestres; es la creencia en la esclavitud, la cual, según la religión, no existe solamente en la tierra, sino en el universo entero. Es evidente que todo esto no tiene ninguna base seria. Pero es evidente, asimismo, que tales cuentos impiden el desarrollo de la humanidad. La humanidad sólo puede desarrollarse en. la medida en que encuentre una explicación natural para todos los fenómenos naturales. Pero cuando en vez de buscar una explicación se recurre a Dios, a los santos, al diablo y a los espíritus de los bosques, no hay que esperar que salga ele ello nada sensato. Veamos algunos ejemplos.
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	Algunos hombres devotos creen que, cuando truena, es que el profeta Elías se pasea. Por eso se descubren y hacen la señal de la cruz cuando oyen el ruido de un trueno. En realidad, la fuerza de la electricidad que da lugar al trueno es perfectamente conocida por la ciencia. Con ayuda de esta fuerza ponemos en movimiento los tranvías, que nos transportan a través de la ciudad. Si en vez de aceptar los descubrimientos de la ciencia hubiéramos conservado nuestra fe en el profeta Elías, no existirían los tranvías y nos habríamos quedado en la barbarie. Otro ejemplo Estalla una guerra, perecen millones de hombres, se derrama un océano de sangre. Hay que encontrar una explicación para esto. Los que no creen en Dios, examinan cómo y por qué estalló la guerra. Ven que la guerra había sido fomentada por los soberanos, por los ministros, por la alta burguesía, por los propietarios de inmuebles, y ven que la guerra se hace para realizar un acto de rapiña. Por consiguiente, dicen a los obreros de todos los países: «¡Tomad las armas contra vuestros propios explotadores; derribad el capital y los tronos!» Pero el hombre religioso piensa de otra manera. Gime como una mujer anciana y reza: «Nuestro Señor nos ha castigado por nuestros pecados. ¡Oh, Padre, Señor del Cielo, tú nos castigas con justicia, ya que somos pecadores!» Y si además de ser religioso es ortodoxo, comerá ciertos manjares en lugar de otros, ayunará en determinados días, tocará en otros con la frente el suelo empedrado (a esto se llama «humillarse hasta la tierra ante los santos») y hará otras mil ceremonias absurdas. El judío religioso, el tártaro mahometano, el chino budhista, en una palabra, todos los que creen en Dios hacen parecidas cosas sin sentido. Se ve, pues, que los verdaderos creyentes no son capaces de ninguna lucha. Por lo tanto, la religión mantiene al pueblo no sólo en la barbarie, sino también en la esclavitud. El hombre religioso está dispuesto a creer que se debe soportar todo sin murmurar, porque todo viene de Dios; que se debe obedecer a la autoridad y seguir sufriendo. («En el otro mundo seremos en exceso recompensados.») No es, pues, de ningún modo extraño que en la sociedad capitalista las clases dominantes consideren la religión como un medio muy útil para corromper el espíritu del pueblo.

	Hemos visto que la burguesía se mantiene no sólo con la ayuda de las bayonetas, sino también por el hecho de que embrutece la inteligencia de sus esclavos. Hemos visto, por otra parte, que la burguesía «organiza» la conciencia de sus súbditos y la envenena intencionadamente. Una organización especial le sirve para este fin; la Iglesia, la organización estatal de la Iglesia. En casi todos los países capitalistas, la Iglesia es una institución del Estado, como la policía; el sacerdote es un funcionario del Estado, como el juez, el guardia y el ujier. Recibe un salario por el veneno que ‘esparce entre las masas populares. Precisamente esto es lo más peligroso. Los sacerdotes no podrían mantenerse por sí solos si no existiera la organización enorme, fuerte y potente del criminal Estado burgués. Sin esta organización, los sacerdotes se declararían bien pronto en quiebra. El Estado burgués sostiene, pues, enteramente y por todos los medios, la administración eclesiástica, la cual, por su parte, sostiene el poder de la burguesía con un ardor increíble. En los tiempos de los zares, los sacerdotes rusos no se contentaban solamente con engañar a las masas, sino que además se servían de la confesión para descubrir los pensamientos hostiles al Gobierno; es decir, que espiaban gracias a sus «sacramentos».

	El Gobierno, a su vez, no sólo mantenía a los sacerdotes, sino que castigaba con penas de encarcelamiento y de destierro, y de otros muchos modos, a los llamados «blasfemos de la Iglesia ortodoxa».

	El programa de los comunistas frente a la religión y a la Iglesia, se resume en estas palabras: Hay que combatir la religión, pero no con la violencia, sino Por la persuasión. Sin embargo, la Iglesia debe ser separada del Estado. Esto significa que los sacerdotes pueden permanecer en su puesto, pero que deben ser mantenidos por los que quieran consumir su veneno. Hay un veneno que se llama opio. Cuando se fuma opio se tienen hermosos sueños; se cree uno en el paraíso; pero su influencia se manifiesta por la destrucción de la salud: un hombre que se sirve del opio se transforma insensiblemente en un idiota. Lo mismo ocurre con la religión. Hay hombres que a pesar de todo quieren seguir fumando opio. Que lo hagan; pero sería absurdo que el Estado mantuviera con el dinero del pueblo entero casas donde se fumase opio y gentes especiales que sirvieran ese veneno. Por lo tanto, hay que proceder de la siguiente manera con la Iglesia (y ya se ha hecho así en Rusia); hay que retirar toda clase de subvenciones del Estado a los popes, a los obispos, a los patriarcas, a los abates y a todo el resto de tales gentes. Los creyentes pueden, si quieren, conservarlos a su propia costa, alimentándolos con pollos asados y salmones, cosas que gustan particularmente a los santos padres.

	Por otra parte, la libertad de creencia debe ser mantenida. Hay que seguir la regla siguiente: «La religión es un asunto privado.» Esto no quiere decir que no se debe combatir la religión por la persuasión; significa que el Estado no debe mantener ninguna organización eclesiástica.

	El programa de los comunistas está ya realizado en Rusia. Los sacerdotes de toda especie han perdido los salarios que percibían del Estado. Por eso están medio locos de rabia y maldicen al Gobierno actual, al Gobierno de los obreros, y excomulgan a todos los comunistas.
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	Observad una cosa: En tiempos de los zares, los sacerdotes conocían perfectamente el texto de las Santas Escrituras que dice: «No hay poder alguno que no proceda de Dios», «obedeced a las autoridades». Hasta esparcían el agua sagrada sobre los verdugos del pueblo. ¿Por qué olvidan ese texto ahora, cuando el Poder está en manos de los obreros? ¿No se extiende acaso el poder de Dios sobre los comunistas? Lo que sucede, en realidad, es una cosa muy sencilla. Es que el Gobierno de los Soviets es el primer Gobierno ruso que toca los bolsillos de los sacerdotes, es decir, su punto más sensible. Ahora están en la misma situación que la «burguesía oprimida». Trabajan ilegalmente, en «las esferas celestiales», contra la clase obrera, Pero los tiempos han cambiado y las grandes masas del pueblo trabajador no se dejan ya engañar tan fácilmente como antes. En esto consiste la gran significación educadora de la Revolución. La devolución redime de la esclavitud económica y también de la esclavitud espiritual.

	Existe todavía otra cuestión que toca a la educación espiritual de las masas: la cuestión de la escuela.

	En los tiempos de la dominación de la burguesía, la escuela servía más bien como instrumento de educación de las masas en el sentido de la obediencia a la burguesía que como instrumento de una verdadera educación. Todos los libros de texto, todos los medios de enseñanza estaban empapados por el espíritu de esclavitud. Los manuales de historia, particularmente, no hacían sino mentir: se describían en ellos las hazañas heroicas de los zares y de todos los tunantes coronados, Además, los sacerdotes desempeñaban en la escuela un papel increíble. Ante todo había que preparar al niño no para ser un ciudadano, sino- un súbdito obediente, un esclavo, dispuesto a matar a su próximo pariente si ello fuese útil para los gobernantes; por ejemplo, cuando se alzara contra la potencia del capital.

	Por otra parte, las escuelas estaban divididas en categorías. Unas eran para el pueblo, otras para la burguesía. Los Institutos y las Universidades eran para la burguesía. Los retoños de ésta aprendían en ellos diversas ciencias, con la esperanza de saber dominar más tarde al pueblo y someterlo. La escuela primaria era para el pueblo. En ella trabajaban con ardor los sacerdotes. Los deberes de esta escuela, en la que se inculcaban muchas más mentiras eclesiásticas que conocimientos útiles, consistían en preparar a unos hombres para que lo soportasen todo, para que obedecieran a la burguesía y para que se sometieran sin murmurar. La entrada a las escuelas secundarias, y aun más a las escuelas superiores (Universidades, altas escuelas técnicas especiales y otros establecimientos de instrucción), estaba cenada para el pueblo. Así se había creado el monopolio de la instrucción. Sólo podía estudiar el rico o el sostenido por los ricos. La clase «inteligente» explotaba hábilmente su situación, y se comprende -que en el momento de la revolución de octubre se haya puesto frente a los obreros: presentía la pérdida de sus privilegios y de su situación privilegiada en cuanto todos pudieran instruirse, en cuanto se ofreciera al pueblo la posibilidad de adquirir conocimientos.

	Ante todo hay que proclamar la instrucción general y obligatoria. Para transformar la vida según los nuevos principios, es preciso que el hombre se acostumbre a un trabajo útil desde su infancia. Hay, pues, que enseñar las diversas industrias a los escolares. Las puertas de los altos estudios deben estar abiertas para todos. Ningún sacerdote debe ser admitido en las escuelas: pueden engañar a los niños donde quieran, en su propia casa, por ejemplo, mas no en los establecimientos públicos. La escuela debe ser laica y no eclesiástica. Los órganos del Poder obrero deben ejercer la inspección en las escuelas de cada lugar, y nada deben escatimar para la educación del pueblo y paya la provisión, a los niños y a los jóvenes de ambos sexos, de todo 'o que les sea necesario para hacer estudios fructuosos. 

	En algunas aldeas y en. algunas ciudades de provincia, ciertos institutores ignorantes propagan, con ayuda de las sanguijuelas (o, mejor dicho, las sanguijuelas propagan, con ayuda de ciertos institutores ignorantes), que los comunistas destruyen toda la ciencia; que quieren suprimir toda clase de instrucción, etc. Clao está que esto no es más que una mentira insolente. Lo que los comunistas quieren es libertar a- la ciencia del yugo del capital. Quieren hacer accesible la ciencia al pueblo trabajador. Quieren destruir el monopolio de los ricos sobre la instrucción. No hay que asombrarse de que los ricos teman perder uno de sus sostenes. Si cada obrero posee los conocimientos de un ingeniero, la situación del capitalista y del ingeniero rico será quebrantada. No podrá ya vanagloriarse, puesto que habrá muchos como él. Y no será posible ya ninguna destrucción de la obra de los trabajadores, ningún sabotaje por parte de los antiguos servidores del capital. Esto es precisamente lo que temen los señores burgueses.

	La consigna del capital era esta: Cultura para los ricos, servidumbre espiritual para los pobres. La consigna del partido de la clase obrera, del partido comunista, es, por el contrario, esta: ¡Cultura para todos, emancipación del espíritu de la opresión del capital!
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	IV

	Teorías y tácticas comunistas

	 

	por N. Lenin

	 

	 

	Concepto marxista del Estado

	 

	«Las clases trabajadoras —escribe Marx en Miseria de la Filosofía—, siguiendo el curso de su desenvolvimiento, reemplazarán la sociedad burguesa con una sociedad en la que no habrá clases ni antagonismos de clases. Desaparecerá toda autoridad política, en el sentido propio de la palabra, puesto que la autoridad política es la expresión, oficial del antagonismo de clases dentro de la sociedad burguesa.»

	Es instructivo comparar este principio general acerca de la desaparición del Estado y de las clases con la declaración contenida en el Manifiesto Comunista, escrito por Marx y Engels algunos meses después, o para hablar con precisión, en noviembre de 1847.

	«Al describir las fases más generales del desenvolvimiento del proletariado, hemos seguido la guerra civil, más o menos latente, que desgarra la sociedad; esta guerra civil estallará al fin en revolución abierta y el proletariado establecerá su propia dominación sobre las ruinas de la dominación burguesa...

	«Hemos visto que el primer paso de la revolución proletaria debe ser la conquista de la democracia... Los proletarios se servirán de su supremacía política para arrebatar poco a poco a la burguesía toda clase de capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir., en las del proletariado organizado como clase gobernante, y para aumentar lo más rápidamente posible la masa de las fuerzas productivas.» 

	Aquí tenemos formulada una de las ideas más notables e importantes del marxismo acerca del Estado —la idea de la dictadura del proletariado (así empezaron a escribirlo Marx y Engels después de la Comuna de París)—, También vemos una definición del Estado que es de interés capital, y que no obstante pertenece a la categoría de los pensamientos olvidados del marxismo: el Estado formado por el proletariado como clase gobernante.

	Esta definición del Estado, lejos de haber, sido explicada en la propaganda usual y en los libros y folletos de los partidos oficiales demócratas socialistas, ha quedado deliberadamente suprimida como inconciliable con el reformismo. Es la más directa de las negaciones del prejuicio oportunista y de las ilusiones de la clase media respecto al ((desenvolvimiento pacífico de la democracia».

	«El proletariado necesita el Estado.» Esta es la frase de los oportunistas, de los socialistas patriotas y de los kautskianos, frase que, según ellos, es. derivación del más puro marxismo. Olvidan, sin embargo, una cosa: olvidan que para Marx el proletariado sólo necesita que haya un Estado en decadencia, un Estado constituido de tal modo que empiece a desaparecer en cuanto quede constituido y que no pueda por menos que desaparecer. En segundo lugar olvidan que si los proletarios necesitan un Estado, ese estado es el de la organización del proletariado como clase gobernante.

	El Estado es una forma particular de organización de la fuerza, una forma particular de organización de la violencia para someter a algunas clases sociales. ¿Cuál es la clase que el proletariado debe someter? Sólo pue de ser la clase explotadora, la burguesía. Los trabajadores necesitan el Estado sólo para sobreponerse a las resistencias de los explotadores. La obra de supresión de los explotadores no puede efectuarla más que el proletariado, pues el proletariado es la única clase capaz de unir a todos los trabajadores y explotados en la lucha contra la clase capitalista para despojarla completamente del Poder,

	Las clases explotadoras necesitan la supremacía política para mantener la explotación y defender los intereses egoístas de una pequeña minoría contra la gran mayoría de la sociedad. Las clases explotadas necesitan la supremacía política para abolir completamente toda explotación y defender el interés de la gran mayoría del pueblo contra la pequeña minoría de propietarios de esclavos de nuestro tiempo: terratenientes y capitalistas, Los demócratas de la clase media inferior, socialistas fingidos que sustituyen la lucha de clases con una soñada armonía de clases, imaginan como posible el tránsito al socialismo no por el despojo violento de los explotadores, sino por la pacífica sumisión de la minoría a una mayoría ilustrada.
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	Esta utopía de la clase media inferior, indisolublemente ligada a la visión de un Estado regulador y árbitro de las clases, lleva en la práctica a traicionar los intereses obreros, como se vio durante los movimientos revolucionarios de 1848 y 1871 y como se ha visto en la participación de los socialistas en ministerios burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros países a fines del siglo XIX y principios del XX. Marx luchó toda su vida contra este socialismo de la pequeña burguesía...

	El derrocamiento de la supremacía capitalista sólo puede ser llevado a término por el proletariado como clase particular, especialmente preparada para esta obra, pues ninguna otra cuenta con ocasiones y poder para realizarla, dadas las condiciones económicas de su existencia. La clase capitalista disuelve a los campesinos y a la pequeña burguesía; pero, al propio tiempo, sus mismos actos unen y organizan al proletariado de las ciudades.

	Sólo el proletariado, que desempeña el papel de productor en grandes masas, es capaz de conducir a la victoria a todas las clases trabajadoras, explotadas, oprimidas, aplastadas por los capitalistas. Nos referimos aquí al proletariado industrial, pues si bien es verdad que todas las demás clases trabajadoras sufren la misma opresión, o mayor aún, el proletariado industrial es el único capacitado para una lucha sin ayuda extraña.

	La doctrina de la lucha de clases, tal como la aplica Marx a la cuestión del Estado y de la revolución socialista, conduce inevitablemente al reconocimiento de la supremacía política del proletariado, de su dictadura, es decir, de una autoridad que ninguna otra clase comparte y que se funda directamente en la fuerza armada de las masas. La supresión de la clase capitalista sólo es posible gracias a la transformación del proletariado en clase gobernante, capaz de vencer la inevitable y desesperada resistencia de la burguesía, y de organizar a las clases trabajadoras y explotadas para el establecimiento del nuevo orden económico.

	El proletariado necesita el Estado, necesita una organización de fuerza y de violencia centralizadas, para vencer las resistencias que opongan los explotadores y para guiar a la gran masa compuesta de los campesinos, de la pequeña burguesía y de los semiproletarios en la tarea de la re construcción económica socialista.

	Al educar a un partido obrero, el marxismo educa también a la vanguardia del proletariado en la capacidad de asumir el Poder y de guiar a toda la sociedad hacia el socialismo; en la aptitud para dirigir y organizar el nuevo orden social, y para servir de guía y de conductor de todos los trabajadores y explotados cuando se dé principio a la tarea de construir el edificio de la vida común, sin capitalistas y contra los capitalistas. El oportunismo que hoy predomina en el movimiento obrero, opone a esto una clase de representantes calificados de los obreros, sin contacto con la mayoría, clase que se encuentra a gusto dentro del capitalismo y que está dispuesta a vender sus derechos de primogenitura por un plato de lentejas, renunciando a la jefatura revolucionaria de las masas contra la clase capitalista.

	«El proletariado organizado como clase gobernante para ejercer la función del Estado», es una teoría de Marx indisolublemente. ligada a todas sus enseñanzas relativas a la participación revolucionaria del proletariado en la historia de nuestros tiempos. El desempeño de este papel es la dictadura del proletariado; dicho de otro modo: la supremacía política del proletariado. 

	 

	 

	La experiencia de la revolución en lo que respecta, al problema del Estado

	 

	 En el Manifiesto Comunista Se plantean las lecciones generales de la historia que nos obligan a ver en el Estado un órgano de dominación de clases y nos conducen a la conclusión de que el proletariado no podrá derrocar a la clase capitalista sin conquistar previamente el Poder político, sin obtener la supremacía política, sin transformar el Estado en el «proletariado organizado como clase gobernante». El Manifiesto Comunista nos obliga a ver también que este Estado proletario comenzará a desaparecer inmediatamente después de haber obtenido la victoria, porque en una sociedad sin antagonismos de clases el Estado es innecesario e imposible. Pero una vez aquí, no se considera el problema de la forma que revestirá, en el desarrollo histórico, la sustitución del Estado capitalista por el Estado proletario.

	Este, precisamente, es el problema que planteó y resolvió Marx en 1852. Fiel a su filosofía de materialismo histórico, Marx toma como base la experiencia revolucionaria de los años 1848-1851. En esto, como en todo lo demás, su enseñanza es un resumen de experiencias prácticas, iluminado por una concepción filosófica del mundo y un gran conocimiento de la historia.

	El problema del Estado se reduce concretamente a los orígenes capitalistas del Estado y al estudio de la. forma en que se organizó la supremacía del capitalismo. ¿Qué cambios ha sufrido el Estado? ¿Cuál ha sido su evolución en el curso de las agitaciones burguesas y frente al surgimiento espontáneo de las clases oprimidas? ¿Qué problemas debe resolver el proletariado para regir la máquina gubernamental, para destruir el mecanismo del Estado burgués?
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	El poder centralizado del Estado, propio de la sociedad capitalista, floreció en el período de la caída del feudalismo. Dos instituciones, particularmente, son características de tal mecanismo estatal: la burocracia y el ejército permanente. Más de una vez encontramos, en las obras de Marx y Engels, perfectas descripciones de los vínculos que unen estas instituciones con la clase capitalista. Todo trabajador conoce por experiencia propia la realidad de estos vínculos, pues se la imponen los hechos con claridad impresionante. Tal experiencia es muy amarga, y por amarga enseña el carácter inevitable de las relaciones entre el capitalismo, la burocracia y el ejército. De ahí que el- trabajador adquiera tan fácilmente la idea de la inevitabilidad de la revolución. Los demócratas de la pequeña burguesía ignoran en cambio aquellas relaciones, las niegan con lógica superficial o si las admiten es sólo teóricamente, olvidándose de sacar las correspondientes conclusiones prácticas.

	La burocracia y el ejército permanente son un parásito en el cuerpo de la sociedad capitalista: un parásito que nace de las luchas sociales intestinas, pero que produce la asfixia con su íntimo contacto. El oportunismo kautskiano, que prevalece ahora entre los partidos socialistas democráticos oficiales, cree que la idea del Estado parásito es peculiar y exclusiva del anarquismo. Claro está que esta adulteración del marxismo es en extremo útil para los filisteos que han llevado el socialismo a la degradante situación en que le vemos, justificando y aun realzando una guerra imperialista con el especioso pretexto de «defender a la madre patria».

	El desarrollo, perfección y robustecimiento de los organismos burocráticos y militares se ha llevado a cabo a través de las revoluciones burguesas de que ha sido teatro Europa desde la caída del feudalismo.

	 

	 

	Cómo el Estado llega a ser superfluo

	 

	 Durante el siglo XIX tuvo lugar el desarrollo del poder centralizado que empezó a formarse en la Edad Media, con los órganos ubicuos que le son propios: ejército permanente, policía, burocracia, judicatura y clero. Al manifestarse el antagonismo de clases, el antagonismo entre el capital y el trabajo, «el Estado—escribe Marx—fue asumiendo cada vez más el carácter de una organización pública destinada a la opresión del trabajador, esto es, de una máquina de dominación de clase. Después de cada una de las revoluciones que iban señalando cierto avance en la lucha de clases, el carácter puramente opresivo del poder del Estado se hacía cada vez más aparente.»

	Después de la revolución de 1848-49, el Estado se convierte en «el arma nacional del capital contra el trabajo». El Segundo Imperio consolidó esta situación. «La Comuna fue una antítesis directa del Imperio. Fue la forma definida...de una República que debería abolir no sólo la forma monárquica de la dominación de clase, sino también esta misma dominación de clase.»

	La Comuna había reemplazado el deshecho mecanismo del Estado con una democracia integral. A eso equivalía la abolición del ejército permanente y la transformación de todos los funcionarios públicos en agentes del Estado, elegibles y revocables. Es evidente que esto representaba la sustitución de un tipo de instituciones por otro tipo fundamentalmente distinto. Es un caso de «transformación de la cantidad en calidad». La democracia, aplicada con toda la lógica de sus consecuencias imaginables, pasa de democracia capitalista a democracia, proletaria; pasa de Estado, es decir, de fuerza especial creada para la supresión de determinadas clases, a algo que no constituye ya realmente una forma del Estado.

	Faltaba aún suprimir la clase capitalista y acabar con su resistencia. Esto se imponía especialmente a la Comuna, y una de las causas de su fracaso hay que buscarla en la insuficiencia de la resolución con que procedió. El órgano de supresión está formado por la mayoría del pueblo, y no por la minoría, como sucedía siempre bajo el régimen de esclavitud, servidumbre y salariado. Y cuando la mayoría de una nación suprime por sí misma a sus opresores, deja de ser necesaria una fuerza especial de opresión. En este sentido, el Estado comienza a desaparecer. En lugar de tener las instituciones propias de una minoría privilegiada, la mayoría desempeñará por sí misma las funciones que la minoría confiaba a los funcionarios privilegiados. Y cuanto mayor sea la suma de funciones públicas que reviertan a la masa del pueblo, menor será la necesidad de que el Estado subsista.

	 

	 

	Todas las medidas de transformación del Estado sólo tienen significación cuando van acompañadas de la expropiación de los expropiadores.

	 

	La cultura capitalista ha creado una industria gigantesca, con sus fábricas, sus ferrocarriles, sus telégrafos, sus correos, sus teléfonos, etcétera, y sobre esta base la mayor parte de las funciones del antiguo Estado se han simplificado enormemente, reduciéndose a operaciones de una sencillez extrema, tales como la de registrar, inspeccionar y archivar papeles. Todo individuo que sepa leer y escribir puede hacer esas cosas y puede hacerlas con una remuneración de obrero. Esta circunstancia las despojará de su aureola de «funciones públicas», y, por lo tanto., de servicio privilegiado. 
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	La sujeción de todos los funcionarios, sin excepción alguna, a la aplicación del principio electivo y de revocación en cualquier momento; la aproximación de sus salarios «al tipo común del salario que perciben los obreros», son simples y evidentes medidas democráticas que armonizarán los intereses de los obreros y de la mayoría de los campesinos y que al propio tiempo servirán de puente para él tránsito del capitalismo al socialismo. Estas medidas se refieren al Estado, es decir, a la reconstrucción puramente política de la sociedad; pero, desde luego, sólo adquieren toda su significación e importancia cuando van acompañadas de la «expropiación de los expropiadores», o por lo menos cuando se dan los primeros pasos en el sentido de esa expropiación, convirtiendo la posesión privada de los medios de producción en posesión social.

	«La Comuna—escribe Marx—realizó el ideal de las revoluciones burguesas un gobierno barato, mediante la eliminación de los dos capítulos más grandes de gastos: el ejército y la burocracia.» 

	Los campesinos, lo mismo que las demás fracciones de la pequeña burguesía, sólo dan una minoría insignificante de hombres que «ascienden)», que «entran en la sociedad», que «hacen carrera», en el sentido burgués de la palabra, esto es, que se transforman en miembros de la-clase medía superior, ya como propietarios, ya corno funcionarios privilegiados. La gran mayoría de los campesinos, y esto se aplica a la mayor parte de los países capitalistas que tienen campesinos, forma una clase oprimida por el Gobierno, y ansia que llegue la revolución para tener un gobierno «barato». Este gobierno barato sólo podrá s er obra del proletariado. Creándolo, el proletariado adelantará un paso más hacia la reconstrucción socialista del Estado.

	 

	 

	La destrucción del parlamentarismo

	 

	Si el parlamentarismo debe ser mirado como una de las instituciones del Estado moderno, ¿cuáles han de ser los medios de que el proletariado debe valerse para librarse de él en el desarrollo de ‘sus tareas propias? ¿Cómo podremos prescindir del parlamentarismo?

	Repitamos una vez más que la enseñanza de Marx, basada en el estudio de la Comuna, ha sido tan completamente olvidada, que toda crítica del parlamentarismo que no sea anarquista o reaccionaria es incomprensible para los demócratas socialistas, traidores a la causa del socialismo.

	El remedio contra el parlamentarismo no ha de buscarse en la abolición de las instituciones representativas y del principio electivo, sino en la transformación de las instituciones representativas, para que de meros centros de charlatanería pasen a ser corporaciones activas. «La Comuna estaba destinada a ser no una organización parlamentaria, sino una organización activa, una organización legislativa y ejecutiva al propio tiempo.»

	Las anteriores palabras parecen dirigidas expresamente contra el actual parlamentarismo y contra los falderillos parlamentarios de la democracia social. Júzguese cualquier país parlamentario: Norteamérica, Suiza, Francia, Inglaterra, Noruega, etcétera, y se verá que la acción verdadera del Estado hay que ir a buscarla a los sitios ocultos de entre bastidores: a los ministerios, a las cancillerías, a los estados mayores. El Parlamento sólo sirve para que se desahoguen los charlatanes, y para embaucar al vulgo... 

	El parlamentarismo corrompido y mercenario de la sociedad capitalista es reemplazado por la Comuna con instituciones en las cuales la libre opinión y la libre-discusión no son un engaño, pues los representantes se obligan a una labor efectiva y deben ejecutar sus propias leyes para seguir los resultados prácticos que tengan y responder dé las consecuencias ante el cuerpo electoral. Las. instituciones representativas subsisten; pero el parlamentarismo como sistema especial, como división del trabajo entre las funciones legislativas y ejecutivas, como privilegio especial para los diputados, deja de existir. Sin esas instituciones no es posible imaginar una democracia, ni aun una demacrada proletaria. Pero podemos y debemos imaginar la democracia sin parlamentarismo, o nuestra crítica de la sociedad capitalista es puramente verbal. Si nos proponemos seriamente derrocar la supremacía capitalista, si hay sinceridad en nuestro anhelo, y no es sólo una plataforma electoral para obtener los votos de los trabajadores, debemos obrar de modo que no se nos confunda con los Scheideinann, con los Legien, con los Sembat, con los Vandervelde. 

	Es muy instructivo observar que al hablar de las funciones necesarias en la Comuna y en la democracia proletaria, Marx las compara con las tareas de los individuos que trabajan al servicio de cualquier empresa o capitalista; es decir, con las de los operarios, capataces y empleados de escritorio de las empresas privadas. No hay ideas utópicas en Marx. No inventa ni imagina una nueva sociedad. Siguiendo un proceso histórico, estudia científicamente el nacimiento de la nueva sociedad salida de la antigua, con las formas de transición que van de la una a la otra. Observa la experiencia real del movimiento proletario y saca las enseñanzas prácticas que ese movimiento sugiere. Aprende en la Comuna, como todos los grandes pensadores revolucionarios han aprendido en la escuela de la experiencia de loé grandes movimientos efectuados por las clases oprimidas. No predica sermones pedantescos a lo Plejánov, en los que se recomienda la abstención de la violencia y de la apelación a las armas, ni a lo Tseretelli, en los que se habla de los límites de la acción de clase.
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	La destrucción de la burocracia

	 

	En lo referente a la destrucción inmediata de la burocracia, no cabe discusión: es una utopía. Pero destrozar sin pérdida de tiempo el viejo mecanismo burocrático y comenzar inmediatamente la reconstrucción que nos permita abatir poco a poco la burocracia, hasta su completa desaparición, no es una utopía, sino un resultado de la experiencia que vemos en la Comuna; es la tarea directa e indispensable que se impone al proletariado revolucionario. El capitalismo simplifica las funciones del gobierno y hace posible la reducción de todas las cuestiones a la organización del proletariado como clase gobernante que alquilara trabajadores y empleados en nombre del conjunto social. No somos utopistas; no nos recreamos en la región de los ensueños para destruir inmediatamente toda idea de organización y disciplina. Esto son fantasías anarquistas, basadas en el desconocimiento e incomprensión de las tareas que competen a una dictadura del proletariado. En su esencia, esas fantasías son extrañas al marxismo, y de hecho sólo sirven para retrasar la revolución socialista «basta el día en que cambie la naturaleza humana». Nosotros no soñamos. Queremos una revolución socialista con los hombres de ahora, y los hombres de ahora no pueden vivir sin subordinación, sin dirección, sin oficinas y sin empleados.

	Ahora bien; debe haber sumisión a la vanguardia armada de los explotados, de los trabajadores; en una palabra: del proletariado. Los métodos específicos de mando de los funcionarios públicos tienen que ser reemplazados, e inmediatamente, en veinticuatro horas, por un simple funcionarismo de directores y empleados, funcionarismo que aun hoy está dentro de la capacidad de cualquier habitante de las ciudades y que puede desempeñarse por el estipendio normal del obrero. 

	Debemos organizar la producción en gran escala, comenzando por lo que ya ha llevado a cabo el capitalismo. Nosotros mismos, los trabajadores, con nuestra propia experiencia de trabajadores, debemos crear una disciplina de hierro, inquebrantable, que se funde en el poder de las masas armadas. Debemos reducir el papel dé los funcionarios públicos al de simples ejecutores de nuestras instrucciones. Debemos dar a sus funciones carácter de revocables, de responsables, de recompensadas con un sueldo moderado y considerarlas como tareas de directores y empleados, de acuerdo con las aptitudes técnicas. Esta es nuestra empresa, la empresa que incumbe al proletariado. La acometeremos en cuanto hayamos efectuado la revolución proletaria. Tal principio, basado en la gran industria, nos llevará a la decadencia gradual de la burocracia y a la creación gradual de un nuevo orden de cosas, de un orden que no haya que poner entre comillas, de un orden que no envuelva parecido alguno con la esclavitud del salariado, de un -orden cuya simplificación constante haga accesibles las funciones de inspección y registro a todos y a cada uno, hasta que, convertidas en hábito, acaben por desaparecer como funciones de carácter específico desempeñadas por una clase especial.

	Sobre la masa proletaria, agobiada por el trabajo, mal pagada y mal alimentada, se levantan los elementos de la burocracia burguesa. Pero el mecanismo de la dirección social está al alcance de nuestra mano, y podemos utilizarlo. Tan sólo es preciso para ello derrocar al capitalismo, vencer con mano de hierro las resistencias de los explotadores, romper totalmente el mecanismo burocrático del Estado moderno. Hecho esto, veremos levantarse ante nuestros ojos un mecanismo técnico, completamente perfeccionado, libre de parásitos, manejado por el conjunto de los trabajadores, los cuales alquilarán a sus consejeros técnicos, a sus inspectores y a sus empleados, y les pagarán, como a todos los empleados del Estado, la misma remuneración que perciba cualquier trabajador.

	Esta es una tarea concreta, practicable y realizable inmediatamente en todas las grandes industrias. Libraría a los obreros de toda explotación. Pondrían éstos en práctica la experiencia de la Comuna, especialmente en lo que respecta a la reconstrucción del Estado: organizar toda la economía nacional de acuerdo con el sistema de Correos, pero de tal modo que los técnicos, los inspectores y los empleados perciban el mismo sueldo que cualquier otro trabajador, y que todos estén bajo, la dirección del proletariado en armas. Ese es nuestro propósito. Ese es el Estado que necesitamos y esa es la base económica en que debe basarse. Ese es el medio de destruir el parlamentarismo sin destruir las instituciones representativas. Esa es la liberación de las clases trabajadoras. Ese es el saneamiento de las instituciones corrompidas por la clase capitalista.

	 

	 

	La dictadura del proletariado

	 

	 «Entre la sociedad capitalista y comunista —escribe Marx— hay un período de transición revolucionaria, de transformación de la una en la otra. A este período corresponde una etapa de transición política, durante la cual el Estado no puede ser otra cosa que la dictadura revolucionaria del proletariado.»

	Esta conclusión la basa Marx en un análisis del papel que representa el proletariado en la sociedad capitalista moderna, en los fenómenos que acompañan el desarrollo de esta sociedad y en la imposibilidad de reconciliar los 'intereses antagónicos de la clase capitalista y la clase proletaria.
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	Antes, la cuestión se planteaba de la siguiente forma: para lograr su emancipación, el proletariado debe derribar a la clase capitalista, conquistar el poder político y establecer su propia dictadura revolucionaria. Ahora la cuestión se plantea de este otro modo: la transición de la sociedad capitalista, cuyo desarrollo va hacia el comunismo, a la sociedad comunista, es Imposible sin un período de «transición política», y el Estado, en este período, sólo puede existir bajo la forma de dictadura revolucionaria del proletariado.

	¿Cuál es, pues, la relación entre esta dictadura y la democracia?

	Hemos visto que el Manifiesto Comunista Se contenta con presentar juntas estas dos ideas: «conversión del proletariado en clase gobernante» y «conquista de la democracia». Apoyándonos en lo que se ha dicho antes, podernos decidir con más exactitud cómo se transformará la democracia durante la transición del capitalismo al comunismo.

	En la sociedad capitalista, bajo las condiciones más favorables a su desarrollo, tenemos una democracia más o menos completa bajo la forma de república democrática. Pero esta democracia se ve siempre atada por los estrechos lazos de -la explotación capitalista, y, por consiguiente, es siempre una democracia sólo para la minoría, sólo para las clases poseedoras, es. decir, sólo para los ricos.

	La libertad, en la sociedad capitalista, sigue siendo más o menos lo mismo que fue en las antiguas repúblicas de Grecia; esto es: libertad para los dueños, de esclavos. Los modernos esclavos del salario, en virtud de las condiciones de la explotación capitalista, permanecen hasta tal punto aplastados por la pobreza y las necesidades, que «no pueden perder el tiempo en pensar en la democracia», «no tienen tiempo para ocuparse de la política», y en el curso pacífico de los acontecimientos comunes la mayoría de la población se ve impedida de participar en la vida política...

	La democracia para una minoría insignificante, la democracia para los ricos: esa es la democracia de la sociedad capitalista.

	Si analizamos más atentamente el mecanismo de la democracia capitalista en todas sus partes, en todas ellas encontraremos restricciones a la democracia; ejemplos: el requisito de residencia y la exclusión de las mujeres del sufragio; los obstáculos reales que se oponen al derecho de reunión, puesto, que los edificios públicos no son para los pobres; la organización puramente capitalista de la Prensa, etc....

	En su conjunto, todas esas restricciones excluyen y arrojan a los pobres de la política y de la participación activa en la democracia. Marx expuso la verdadera esencia de la democracia capitalista cuando, al analizar las experiencias de la Comuna, dijo que a los oprimidos se les permite, cada cierto número de años, decidir cuáles han de ser los miembros de la clase opresora que irán a «representarlos» y oprimirlos desde el Parlamento.

	De esta democracia capitalista, inevitablemente restrictiva para los pobres, y por lo tanto hipócrita y traidora, no puede arrancar el progreso en línea recta hacia una democracia cada vez más amplia, como nos quieren hacer creer los profesores liberales y los oportunistas de la pequeña burguesía. No; el desarrollo progresivo, es decir, la marcha hacia el comunismo, tiene que venir a través de la dictadura del proletariado; y no puede ser de otro modo, pues no hay nadie más que el proletariado que pueda vencer la resistencia de los capitalistas, de los explotadores, ni otra forma .de hacerlo.

	Ahora bien; la dictadura del proletariado, esto es, la organización de la vanguardia de los oprimidos como clase dominante para aplastar a los opresores, no puede producir simplemente la expansión de la democracia. Junto con la expansión, inmensa, de la democracia, que por primera vez será democracia para los pobres, democracia para el pueblo, y no democracia para los ricos, la dictadura del proletariado estará obligada a establecer una serie de restricciones a la libertad de los opresores, explotadores y capitalistas, que deben desaparecer a fin de libertar a la humanidad de la esclavitud del salario, y cuya resistencia debe ser vencida por la fuerza. Es evidente que cuando hay supresión tiene que haber violencia, y que en tanto haya violencia no puede haber libertad ni democracia...

	La dictadura del proletariado, el período de transición hacia el comunismo, producirá por vez primera una democracia para el pueblo, para la mayoría, juntamente con la necesaria supresión de la minoría constituida por los explotadores. 

	Sólo el comunismo puede damos una democracia realmente completa, y cuanto más completa sea, más rápidamente dejará de ser necesaria—en la forma de Estado—y desaparecerá por sí misma. En otras palabras: bajo el capitalismo tenemos un Estado en su sentido estricto; esto es: un instrumento especial para la supresión de una clase por otra, de la mayoría por la minoría. Naturalmente, para la realización eficaz de la obra de supresión sistemática de la mayoría de los explotados, emprendida por la minoría de los explotadores, se requieren las mayores crueldades y violencias y es preciso derramar mares de sangre, a través de los cuales busca su camino la humanidad, primero en medio de la esclavitud, después en medio de la servidumbre y hoy en medio del trabajo asalariado.
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	Durante la transición del capitalismo al comunismo, la supresión es necesaria aún, pero en este caso se trata de la supresión de la minoría de explotadores por la mayoría de explotados. Para ello hay necesidad de un instrumento especial, de un mecanismo especial de supresión; el «Estado»; pero será ya un Estado de transición, no un Estado en el sentido usual de la palabra. La supresión de la minoría de explotadores por la mayoría de los que ayer mismo eran esclavos del salario será cosa relativamente tan fácil, natural y sencilla, que costará mucho menos derramamiento de sangre que el suprimir los levantamientos de esclavos, siervos y asalariados; costará, pues, mucho menos a la raza humana. Y es compatible con la difusión de la democracia entre la gran mayoría de la nación, lo cual hará que desaparezca gradualmente la necesidad de que existe un mecanismo especial de supresión. 

	Los explotadores, desde luego, son incapaces de suprimir las actividades legítimas del pueblo sin un mecanismo complicadísimo. Pero el pueblo puede suprimir a los explotadores incluso con un mecanismo muy sencillo; más aún: casi sin mecanismo alguno, casi sin ningún instrumento especial’: sólo con la organización de las masas armadas, con los Consejos de Representantes de los obreros y de los soldados. 

	Finalmente, sólo bajo el comunismo llegará a ser completamente innecesario el Estado, puesto que no habrá ya nadie a quien suprimir: nadie en el sentido de clase, en el sentido de lucha sistemática contra determinada parte de la población.

	No somos utopistas, y de ninguna manera negamos la posibilidad y la inevitabilidad de los excesos individuales, ni la necesidad de suprimir tales excesos.

	Pero, en primer lugar, para esto no sería necesario ningún mecanismo especial, ningún instrumento especial de represión. Lo que hubiera que hacer lo haría la misma nación armada tan sencilla y tan rápidamente como cualquier multitud de hombres civilizados, en la sociedad actual, separa a dos combatientes o no permite que se ultraje a una mujer.

	En segundo lugar, sabemos muy bien que la causa fundamental de los excesos contrarios a las reglas de la vida social es la explotación de las masas, su necesidad y su pobreza. Con la supresión de esta causa primordial, los excesos comenzarán a desaparecer gradualmente. No sabemos con qué rapidez ni en qué términos, pero sabemos que disminuirán poco a poco. Con- su desaparición gradual, irá desapareciendo el Estado. Marx, sin caer en la utopía, describió detenidamente lo que ya puede considerarse seguro respecto a la era futura: la diferencia entre las fases o grados inferiores y superiores de la sociedad comunista.

	 

	 

	La primera fase de la sociedad comunista

	 

	Marx hace un análisis concreto de las condiciones de vida de una sociedad en la

	cual no hubiera capitalismo, y dice: «Aquí no hemos de tratar de una sociedad comunista que se ha desarrollado conforme a sus propias fundaciones, sino de una sociedad comunista engendrada por la misma sociedad capitalista y que, por consiguiente, tendría aún, en los aspectos económico, moral e intelectual, el sello dé la antigua sociedad de cuyas entrañas naciera.» A esta sociedad comunista, nacida en lo íntimo de las entrañas del capitalismo, y que en todos los órdenes lleva el sello de la antigua sociedad, es a la que Marx llama primera fase de la sociedad comunista.

	Los medios de producción no son ya propiedad particular de los individuos: pertenecen a la sociedad entera. Cada miembro de la sociedad que ejecuta determinada parte del trabajo socialmente necesario, recibe de la sociedad un certificado acreditando que ha realizado tal o cual cantidad de labor. En virtud, de este certificado, recibe de los almacenes públicos de artículos de consumo una cantidad correspondiente de productos. Después de substraída la parte del valor del trabajo que va a parar a ¡os fondos públicos, cada trabajador recibe de la sociedad tanto como le ha dado.

	La «igualdad» parece reinar como suprema ley. Pero cuando Lassalle, considerando la perspectiva- de este orden de cosas—generalmente llamado «socialismo», pero designado por Marx con el nombre de «primera fase del comunismo»—habla' de él como de la forma de «distribución justa», y dice que en tal orden se observa «el derecho igual de cada uno a una proporción igual de los productos del trabajo», Lassalle se equivoca, y Marx explica su error.

	«Verdaderamente-—dice Marx—, todos tienen aquí iguales derechos; pero «derechos burgueses», que, como todo derecho, presuponen la desigualdad. Todo derecho es la aplicación de una misma medida a personas distintas que, de hecho, no se parecen ni son iguales entre sí; por lo tanto, «igual derecho» significa en realidad violación de la igualdad, significa injusticia. Cada hombre que haya realizado igual cantidad de trabajo social que otro, recibirá igual cantidad de productos sociales (con las substracciones ya indicadas). Sin embargo, los distintos individuos no son iguales. Uno es débil, otro es fuerte; uno es casado, otro no lo es; uno tiene muchos hijos, otro tiene pocos, y así sucesivamente.

	«Con trabajo igual—concluye Marx—, y por lo tanto con igual proporción de la masa pública de artículos de consumo, unos recibirán, en realidad, más que otros, y serán, por consiguiente, más ricos. Para evitar todo esto, los derechos, en vez de ser iguales, deberían ser desiguales.»
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	La primera fase del comunismo, por lo tanto, no puede producir aún la justicia y la igualdad: todavía existirían las diferencias de riqueza, diferencias injustas. Pero la explotación del hombre por el hombre se habrá hecho imposible, porque será imposible apoderarse, en forma de propiedad privada, de los medios de producción: fábricas, máquinas, tierra, etc....

	Marx no sólo tiene en cuenta las inevitables desigualdades de los hombres, sino que afirma, además, que la mera conversión de los medios de producción en propiedad común de la sociedad entera —«socialismo» en el sentido usual de la palabra— no suprime las imperfecciones de la distribución ni la desigualdad de la «justicia burguesa», que continuará existiendo mientras los productos se distribuyan en proporción a la cantidad de trabajo hecho.

	«Pero estos defectos—continúa Marx—son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, en la forma en que surge, después del laborioso esfuerzo por nacer, del seno de la sociedad capitalista. La justicia no puede nunca adelantarse al desarrollo económico y al desenvolvimiento cultural de la sociedad.»

	Así, pues, en la primera fase de la sociedad comunista, generalmente llamada socialismo, la «justicia burguesa» 'no quedará abolida completamente, sino en parte, según el alcance de la transformación económica ya obtenida, esto es, sólo con relación a los medios de producción. El derecho burgués considera estos medios de producción como propiedad particular de los individuos. El socialismo los convierte en propiedad común, y en este aspecto, sólo en este aspecto, perece el derecho burgués. Pero continúa existiendo en lo que respecta a la capacidad productora, como regulador que señala el trabajo y divide los productos entre los miembros de la sociedad.

	«El que no trabaja no come»: éste es un principio del socialismo, ya realizado. «Por igual cantidad de trabajo, igual cantidad de productos»: también este otro principio del socialismo se ha realizado ya. Pero esto no es aún el comunismo, ni destruye el derecho burgués, que da a individuos desiguales, en pago de una cantidad de trabajo que es, en realidad, desigual, igual cantidad de productos.

	«Esto es un «defecto» inevitable en la primera fase del comunismo—dice Marx—; pues a menos de que pretendamos caer en la utopía, no es pasible imaginar que, al ser abolido el capitalismo, se sometan las gentes a trabajar para la sociedad sin estar el trabajo regulado por la ley. En realidad, la abolición del capitalismo no representa el automático establecimiento de las bases económicas de semejante transformación. V, entretanto, no habrá otra horma que la del derecho burgués. En igual medida será aún necesaria la subsistencia de una forma de Estado que, al propio tiempo que mantenga la propiedad común de los medios de producción, garantice la igualdad en el trabajo y la igualdad en la distribución de los productos. El Estado comienza a desaparecer, toda vez que no hay ya capitalistas, ni clases, ni, por consiguiente, ninguna clase que suprimir. Pero no ha muerto aún por completo, porque subsiste la protección del derecho burgués, que santifica la desigualdad de hecho. Para la extinción completa del Estado es preciso el comunismo íntegro.»

	 

	 

	La fase culminante de la sociedad comunista

	 

	«En la fase culminante de la sociedad comunista, —continúa Marx—, después de desaparecer la explotación del hombre por el hombre; después de desaparecer la oposición entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; después de que el trabajo haya dejado de ser un simple medio de subvenir a las necesidades y soportar la vida y se haya convertido en una de las primeras necesidades de la existencia; después de que, con el completo desarrollo del individuo, hayan llegado también las fuerzas productoras a su plenitud, y todas las energías sociales alcancen una completa y benéfica actividad, será posible por fin avanzar más allá del estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá inscribir en sus banderas: De cada tino según sus aptitudes, a cada uno según sus necesidades.»

	Llegados aquí podemos apreciar la justicia que envolvían las observaciones de Engels cuando ridiculizaba sin piedad el absurdo de confundir las palabras «libertad» y «Estado». Mientras exista el Estado, no podrá haber libertad. Cuando se implante la libertad, no podrá haber Estado.

	La base económica para la total desaparición del Estado es esa fase culminante del desarrollo del comunismo, en la que habrá desaparecido la distinción entre el trabajo manual y el intelectual; por consiguiente, en la que habrá desaparecido una de las principales causas de las desigualdades sociales modernas, causa, por lo demás, que no es posible suprimir inmediatamente con el simple hecho de convertir los medios de producción en propiedad pública, con el simple hecho de la expropiación de los capitalistas.

	Esta expropiación hará posible el desarrollo gigantesco de las fuerzas productoras. Al ver hasta qué punto, hasta qué grado increíble retrasa el capitalismo, aun hoy, el desenvolvimiento de esas fuerzas, y cuántos progresos podrían hacerse, aun contando sólo con el nivel que ha alcanzado la técnica moderna, tenemos derecho a afirmar, con la mayor confianza, que la expropiación de los capitalistas conducirá a un desarrollo gigantesco de las fuerzas productoras - de la sociedad humana. Con qué rapidez avanzará este desarrollo; cuándo llegará la etapa en que sea posible destruir la tiranía de la división del trabajo, acabar con el antagonismo entre el trabajo manual y el intelectual y convertir el trabajo en «primera necesidad de la vida», eso no lo sabemos: no podemos saberlo.
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	Por lo tanto, tenemos razón al hablar solamente de la inevitable desaparición gradual del Estado, y su dependencia de la rapidez del desarrollo de la fase culminante del comunismo, prescindiendo por completo de la cuestión del tiempo, y de las formas concretas del fenómeno de su gradual desaparición, ya que no tenemos materiales para acometer la solución, de semejantes cuestiones.

	El Estado podrá desaparecer completamente cuando la sociedad haya realizado la fórmula: De cada uno según sus aptitudes, a cada uno según sus necesidades; es decir, cuando las gentes se hayan acostumbrado a observar los principios fundamentales de la vida social, y cuando su trabajo sea tan productivo que voluntariamente trabajen «según sus aptitudes». «El estrecho horizonte del derecho burgués», que nos obliga a investigar, con la inhumanidad que pudiera hacerlo un Shylock, s i uno ha trabajado media hora menos que otro, y si uno recibe más salario que otro, lo habremos dejado atrás. No habrá necesidad de que la sociedad calcule exactamente la cantidad de productos que se ha de entregar a cada uno de sus miembros: cada uno tomará de ellos libremente «según sus necesidades».

	Desde el punto de vista capitalista, es fácil declarar que tal orden social es pura utopía y burlarse de los socialistas porque prometen a cada uno el derecho a recibir de la sociedad, sin ninguna inspección de su labor por parte de ésta, ilimitadas cantidades de trufas, automóviles, pianos, etcétera, etcétera. Todavía la mayor parte de '’os «sabios» burgueses se entregan a burlas por el estilo; pero con eso lo único que hacen es revelar, a la vez que el interés material que los liga a la defensa del capitalismo, su ignorancia. Porque nunca ha pasado por la mente de ningún socialista asegurar que se llegará en seguida a la fase culminante del comunismo, y porque todo lo que dicen los grandes socialistas, acerca de que esa fase llegará a imperar, no se basa ni en el actual’ poder de producción del trabajo, ni en el hombre actual, de inteligencia tarda, capaz de echar a perder, por irreflexión, los tesoros de la riqueza social, como asimismo de pedir lo imposible.

	En tanto no se haya alcanzado la fase culminante del comunismo, los socialistas exigen que la sociedad y el Estado dominen y regulen, del modo más estricto, la producción y el consumo, labor que comenzará con la expropiación de los capitalistas, con el dominio de los obreros sobre los capitalistas, y que deberá llevarse a cabo no por medio de un gobierno de burócratas, sino por un gobierno formado por los obreros armados...

	En su primera fase, el comunismo no puede estar aún maduro económicamente, ni libre de toda tradición del capitalismo. De aquí el interesante fenómeno de que la primera fase del comunismo conserve «el estrecho horizonte del derecho burgués». El derecho burgués, en lo referente a la distribución de los artículos de consumo, presupone inevitablemente el Estado capitalista, toda vez que la ley no es nada sin el organismo que obliga a obedecerla. Así, pues, durante algún tiempo, el derecho burgués y el Estado capitalista podrán subsistir bajo el comunismo, a pesar de no haber ya clase capitalista.

	Esto podrá parecer a algunos. una paradoja o una sutileza intelectual, de lo que a veces se acusa al marxismo por ciertos ilusos incapaces de estudiar sus enseñanzas, extraordinariamente profundas. Pero lo cierto es que lo nuevo sobreviene de lo viejo, que a cada paso nos da testimonio de su existencia, ya en la naturaleza, ya en la vida de la sociedad. No es el deseo de Marx el que introduce una sombra de derecho burgués en el comunismo; Marx indica simplemente lo que es inevitable, económica y políticamente, en una sociedad que surge de las entrañas del capitalismo.

	La democracia es de suma importancia en la lucha por la libertad de la clase trabajadora contra los capitalistas. Pero la democracia no es un límite que no pueda ser rebasado; es simplemente uno de los períodos en el transcurso del desarrollo del feudalismo al capitalismo y de éste al comunismo.

	La democracia significa igualdad. El trascendental significado de la lucha del proletariado por la igualdad y el poder de atracción de tal grito son obvios, si sólo los interpretamos en el sentido de la abolición de clases. Pero la igualdad de la democracia no es más que una igualdad formal. Inmediatamente después de conseguida la igualdad de todos los miembros de la sociedad con respecto a la propiedad de los medios de producción, es decir, la igualdad de trabajo y de salario, inevitablemente surgirá ante la humanidad la cuestión de establecer una igualdad real y de realizar en la vida la fórmula: «De cada uno según sus fuerzas, a cada uno según sus necesidades.» A través de qué etapas, por medio de qué medidas prácticas avanzará la sociedad hacia esa meta, no lo sabemos, no lo podemos saber. Pero es importante llegar a comprender cuán infinitamente falsa es la representación capitalista usual del socialismo como algo sin vida, petrificado. En realidad, sólo con el socialismo comenzará el adelanto real y genuino de las masas, en el cual tomará parte primero la mayoría y luego la totalidad de la población; adelanto en todos los aspectos de la vida social e individual.
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	La democracia es una forma del Estado, una de las variedades del Estado; por consiguiente, lo mismo que cualquier Estado, se sostiene por la aplicación organizada y sistemática de la fuerza centra el hombre. Este es uno de sus aspectos. Pero, por otra parte, es el reconocimiento formal do la igualdad de todos los ciudadanos, el derecho igual de todos para determinar la estructura y administración del Estado. Además de este reconocimiento formal, surge a la vez en el desarrollo de la democracia un período en el que el proletariado se agrupa como clase revolucionaria contra el capitalismo, deseosa de una oportunidad para destrozar, convertir en átomos y aventar de la faz de la tierra el mecanismo capitalista gubernamental, el cual, aun en la república, comprende el ejército permanente, la policía y la burocracia, lo que permitiría sustituir todo esto con un mecanismo democrático del Estado, pero al fin y al cabo mecanismo, en forma de masas armadas de la clase trabajadora.

	En este caso, la «cantidad pasa a ser calidad». Tal grado de democracia lleva consigo la desaparición de la sociedad capitalista y el principio de la edificación de la sociedad socialista. Si cada cual toma realmente parte en la administración del Estado, no podrá subsistir el capitalismo. En realidad, el capitalismo, según va desarrollándose, prepara el terreno para que todos se sientan capaces de tomar parte en la administración del Estado.

	Capaz es ya de ello la población instruida de la mayor parte de los países civilizados; capaces de ello son ya asimismo los millones de obreros educados y disciplinados por los complejos y socializados organismos de los servicios de correos, ferrocarriles, grandes fábricas, comercio en gran escala, Banca, etc.

	Debido a todo esto, es ya enteramente posible, incluso en el término de veinticuatro horas, arrojar a los capitalistas y a los burócratas y reemplazarlos en la inspección de la producción y la distribución por los trabajadores armados.

	La cuestión de la inspección y de la teneduría de libros no debe ser confundida con la cuestión de la dirección técnica de ingenieros, peritos, etc. Estos señores trabajan hoy por la ciega fidelidad que profesan a los capitalistas; mejor aún trabajarán mañana por temor a los trabajadores armados. Teneduría de libros e inspección: esto es lo importante para el buen funcionamiento de la primera fase de la sociedad comunista. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados al servicio del Estado, representado entonces por los trabajadores armados. Todos los ciudadanos se convierten en empleados y trabajadores de un «sindicato», del Estado nacional. Este Estado se reduce simplemente a una cuestión de trabajo, a la regulación de un trabajo proporcionalmente igual para todos y al cuidado de que todos reciban igual salario.

	La teneduría de libros y la inspección necesarias para esto han sido simplificadas por el capitalismo en el más alto grado, hasta convertirse en operaciones extraordinariamente sencillas, al alcance de cualquiera que sepa leer y escribir y conozca las cuatro reglas fundamentales de la aritmética. Cuando en todos los sitios la mayoría de los ciudadanos empiecen por sí mismos a llevar esas cuentas y a sostener la inspección sobre los capitalistas, convertidos en empleados, y sobre los intelectuales que todavía posean hábitos capitalistas, esta inspección será racional y general, de modo que nada escapará a ella.

	La sociedad entera pasará a ser una gran oficina, una gran fábrica bajo la más rigurosa igualdad de trabajo y de salario. Mas esta disciplina de fábrica que el proletariado extenderá a la sociedad entera, a base del aniquilamiento del capitalismo y de la desaparición de los explotadores, no es nuestro ideal, y está muy lejos de ser el punto final nuestro. Sólo es un paso en nuestra marcha hacia la depuración radical de la sociedad, para librarla de todas las brutalidades y estupideces de la explotación capitalista; después proseguiríamos nuestro camino.

	Cuando todos, o por lo menos la mayor parte de los individuos, hayan aprendido el modo de regir el Estado; cuando todos hayan tomado esta tarea en sus manos; cuando todos hayan obtenido el dominio sobre la insignificante minoría de capitalistas, sobre las gentes que sin ser capitalistas tienen inclinaciones de tales y sobre los obreros totalmente desmoralizados por el capitalismo, entonces empezará a desaparecer la necesidad de que exista Gobierno. Cuanto más completa sea la democracia, más cerca estará el momento en que deje de ser necesaria. Cuanto más se democratice el Estado, formado por obreros armados, «el cual ya no es Estado en el sentido propio de la palabra», más rápidamente irá decayendo toda forma de Estado. Porque cuando todos hayan aprendido a dirigir y realmente dirijan la producción socializada; cuando todos vigilen y hagan trabajar a los holgazanes, a los elegantes, a los estafadores y otros «guardianes de las tradiciones capitalistas», llegará a ser tan difícil, tan excepcional, escapar a semejante vigilancia, y los que por algún tiempo lo consigan serán castigados con tal rapidez y severidad (pues los obreros armados seguirán métodos prácticos, y no se conducirán como intelectuales sentimentales, sino que no permitirán que nadie les engañe), que bien pronto la necesidad de observar las simples leyes fundamentales de cualquier, clase, de vida social se convertirán en hábito. Entonces quedará abierta la puerta para la transición de la primera fase de la sociedad comunista a la fase segunda y culminante, y, por lo tanto, para la completa desaparición del Estado.
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	El comienzo de la revolución mundial

	 

	La revolución del 25 de octubre de 1917 implantó en Rusia la dictadura del proletariado, dictadura que, con el apoyo de los campesinos pobres y del semiproletariado, ha comenzado a establecer las bases de la sociedad comunista.

	El curso de la revolución en Alemania y en Aus-tria-Hungría; el desarrollo del movimiento revolucionario en todos los pueblos avanzados; la propagación del sistema de los Soviets en ese movimiento, como sistema al que debe tender inmediatamente la implantación de la dictadura proletaria, son pruebas de que ha comenzado la era de la revolución mundial, proletaria y comunista.

	Esta revolución es el resultado inevitable del desarrollo del capitalismo, el cual impera aún en la mayoría de los países civilizados. La esencia del capitalismo y de la sociedad capitalista fue expresada certeramente—dejando aparte la denominación errónea de partido socialdemócrata dada al partido—por nuestro antiguo programa en los siguientes términos:

	«La particularidad principal de esa sociedad es la producción sobre la base en las condiciones capitalistas de producción, bajo las cuales la parte mayor y más importante de los medios de producción y de circulación de los productos pertenece a una clase de personas numéricamente pequeña, reducida, en tanto que la enorme mayoría de la población está compuesta de proletarios y semi- proletarios que se ven obligados, a causa de su situación económica, a vender, constante o periódicamente, sus fuerzas de trabajo, o, dicho de otro modo, a ser asalariados de los capitalistas, creando de esta manera, con su trabajo, las rentas de las altas clases de la sociedad.

	«La esfera de la dominación de los capitalistas se ensancha, se extiende cada vez más a medida que el mejoramiento constante de la técnica aumenta la importancia económica de las grandes empresas y provoca, por consecuencia, la desaparición de los pequeños productores independientes, convirtiendo en proletarios a una pequeña parte de ellos y disminuyendo la función, el papel de la otra en la vida económica y social: a todos los coloca, pues, bajo la dependencia más o menos completa, más o menos evidente y dura, del capital.

	«El mismo progreso técnico da a los capitalistas la posibilidad cada vez mayor de utilizar el trabajo de las mujeres y los niños en el mecanismo de la producción y la circulación de productos. Y como, por otra parte, ese progreso provoca -la disminución relativa de la necesidad que los capitalistas tienen del trabajo orgánico de los -obreros, la demanda de brazos queda forzosamente por debajo de la oferta, de lo que resulta el aumento de la sumisión del asalariado al capital y la elevación del grado de su explotación.

	«Semejante situación en el interior de los Estados burgueses, y la competencia de éstos en el mercado mundial, cada día más aguda, dificultan incesantemente la salida de los géneros que se producen en cantidades cada vez mayores. La superproducción, que se hacía sentir en las crisis industriales más o menos graves, seguidas de períodos más o menos largos de estancamiento industrial, es el resultado inevitable del desarrollo de las fuerzas productoras en la sociedad burguesa. Las crisis y los períodos de estancamiento industrial, a su vez, arruinan más aún a los pequeños productores, aumentan más todavía la sumisión del asalariado al capital y provocan más rápidamente aún la agravación relativa y a veces absoluta de la situación de la clase obrera.

	«De este modo, el mejoramiento, el desarrollo de la técnica, que implica el aumento de la productividad del trabajo y de la riqueza social, es en la sociedad capitalista la causa' del aumento de la desigualdad social, del acrecentamiento de la distancia entre los que poseen y los que no poseen, de la agravación de la inseguridad de existencia de los desocupados y de privaciones múltiples para las masas obreras, cada vez más numerosas.

	«Mas a medida que se desarrollan todas esas contradicciones propias de la sociedad burguesa, se acrecienta también la cólera de las masas obreras y explotadas contra el régimen, actual, aumenta el número de proletarios, así como las posibilidades de organizarse, y, en fin, se intensifica su lucha contra los explotadores. Al propio tiempo, por otra parte, los progresos de la técnica, concentrando los medios de producción y de circulación de los productos y localizando el proceso del trabajo en las empresas capitalistas, aceleran la posibilidad material de la revolución socialista, que es el objetivo final de toda la actividad del socialismo internacional, intérprete consciente del movimiento de la clase proletaria.

	«Al sustituir la propiedad privada de los medios de producción y de circulación de los productos por la propiedad colectiva, y al introducir la organización metódica del mecanismo de la producción socialista para asegurar íntegramente el bienestar de todos los miembros de la sociedad, la revolución social del proletariado suprimirá la división de la sociedad en clases, libertando de esta manera a toda la Humanidad oprimida. En efecto, esa liberación es el fin de todas las formas de explotación de una parte de la sociedad por otra.
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	«La condición indispensable de esa revolución social es la dictadura del proletariado, o sea la conquista por éste del poder político, lo que le permitirá vencer toda la resistencia de los explotadores. Al imponerse la tarea de hacer al proletariado capaz de llevar a cabo su gran misión histórica, ‘el socialismo internacional organiza al proletariado en partido político independiente, opuesto a todos los partidos burgueses; guía todas las manifestaciones de su lucha de clase; le explica la contradicción inconciliable entre los intereses de los explotadores y los de los explotados y lo ilustra acerca de la importancia histórica y las condiciones precisas de la próxima revolución social. Al propio tiempo, hace ver a las demás masas obreras y explotadas que su situación en la sociedad capitalista no puede cambiar y que la revolución social es necesaria para su propia liberación del yugo capitalista. El partido de la clase obrera, la socialdemocracia, invita a alistarse en sus filas a todos los miembros de la población laboriosa y explotada, siempre que acepten el punto de vista del proletariado.»

	El proceso de concentración y centralización del capital ha suprimido la libre competencia, llegando, a principios del siglo xx, a la formación de sindicatos, de cariéis y de trusts que adquirieron una importancia decisiva en toda la vida económica; a la fusión del capital de los Bancos con el capital industrial, considerablemente concentrado, y a un éxodo mayor del capital al extranjero. Los trusts, que englobaban grupos enteros de potencias capitalistas, comenzaron el reparto económico del mundo cuando su reparto territorial se' había consumado entre los países más ricos. Esta época del capital financiero, que avivaba fatalmente la lucha entre los Estados capitalistas, es la época del imperialismo

	Y, naturalmente, estallaron las guerras imperialistas. Guerras para obtener mercados; guerras por la conquista de regiones favorables para la inversión o empleo de capitales; por las materias primas y las fuerzas de trabajo; en una palabra, guerras por el dominio o la hegemonía mundial y para sojuzgar a los pueblos pequeños y débiles. La gran guerra de 1914-1918 fue una guerra de este género.

	El desarrollo inmensamente extraordinario del capitalismo mundial; la supresión de la libre competencia por el capitalismo de Estado monopolizado; el engranaje preparado por los Bancos y las Sociedades capitalistas para la regularización colectiva de la producción y el reparto de productos; el constante aumento del coste de la vida en relación con el auge de los monopolios capitalistas; la presión ejercida por los Sindicatos capitalistas sobre la clase obrera; la explotación de esta misma clase por el Estado capitalista; el inmenso acrecentamiento de la lucha económica y política del proletariado; el terror, la miseria y la ruina como resultados de la guerra imperialista, han hecho inevitables la caída del capitalismo y el paso a un tipo, a un orden más elevado de la vida económica.

	La guerra imperialista no podía terminar con una paz justa, y mucho menos con el acuerdo de una paz más o menos duradera entre los Gobiernos capitalistas. En el., grado de evolución alcanzado por el capitalismo, esa guerra debía convertirse forzosamente, como estamos viendo, en una guerra civil de las masas trabajadoras y explotadas contra la burguesía y bajo la dirección del proletariado.

	El ataque creciente del proletariado y, sobre todo, su victoria en algunos países, aumentan la resistencia de los explotadores. Al mismo tiempo provocan la creación de nuevas formas de Asociaciones capitalistas internacionales (Sociedad de las Naciones, etc.) que, abarcando el mundo entero, deben organizar sistemáticamente la explotación de todos los pueblos de la tierra, pero que, ante todo, están destinadas a la lucha directa contra el movimiento revolucionario del proletariado de todos los países.

	Todo eso origina forzosamente, en el interior de cada país, la simultaneidad de la guerra civil con la guerra revolucionaria de los países proletarios que se defienden y de los pueblos oprimidos en lucha contra el yugo de las potencias capitalistas.

	En tales condiciones, las consignas o los lemas hueros, como «pacifismo», «desarme internacional» en el régimen capitalista, «Tribunal de arbitraje», etc., no son sólo utopías reaccionarias, sino también una traición directa a los trabajadores, una traición que tiende a desarmar al proletariado y apartarle de su tarea, que es la de desarmar a los explotadores.

	 

	 

	Los partidos socialistas y el partido comunista

	 

	 Sólo la revolución proletaria comunista puede sacar a la Humanidad del trance a que la han llevado el imperialismo y la guerra imperialista. Por grandes que puedan ser las dificultades de la revolución y sus fracasos momentáneos, o las intentonas contrarrevolucionarias, la victoria final del proletariado es inevitable.

	Para esa victoria de la revolución proletaria mundial hace falta la confianza más completa, la más estrecha fraternidad y la mayor unidad posible de la actividad revolucionaria de la clase obrera de los países avanzados.
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	Semejantes condiciones no pueden cumplirse sin una lucha despiadada, después de una ruptura total y decisiva, contra esa caricatura burguesa del socialismo que ha llegado a prevalecer en las esferas superiores de los partidos socialdemócratas y socialistas oficiales. Tal deformación se halla, por una parte, en el oportunismo y el social-chauvinismo (socialismo de palabra, chauvinismo de hecho): consiste en disfrazar la defensa de los intereses crapulosos, concupiscentes de la burguesía de la nación con el pretexto, con el espantajo de la defensa nacional en general, como hemos visto especialmente durante la guerra imperialista de 1914-1918. Esa tendencia fue creada por el hecho de que los Estados capitalistas avanzados, mediante el saqueo de los pueblos coloniales y débiles, dieron a la burguesía la posibilidad de crear, gracias al. exceso de provecho obtenido por dicho saqueo, una situación privilegiada a las capas superiores del proletariado; de corromperlas, asegurándoles en tiempos de paz una existencia llevadera de «pequeños burgueses» y de tomar a su servicio a los jefes de esa clase. Los oportunistas y los social-chauvinistas han llegado a ser, al propio tiempo que lacayos de la burguesía, la clase más directamente enemiga del proletariado, particularmente ahora, cuando han pretendido, aliados con los capitalistas, aplastar con las armas en la mano el movimiento revolucionario del proletariado, tanto en su propio país como en los países extraños. 

	Por otra parte, aquella deformación burguesa del socialismo se halla en el «centro»—en Alemania los «independientes»—, que puede observarse de la misma manera en todos los países capitalistas y que oscila entre los social-chauvinistas y los comunistas, sosteniendo la unidad con los primeros y tratando de renovar la bancarrota de la Segunda Internacional. El guía de la lucha de emancipación del proletariado es únicamente la Tercera Internacional Comunista, recientemente fundada y de la que el partido comunista ruso es un miembro. Esta Internacional fue formada de hecho por el nacimiento de los partidos comunistas que, en diversos países, y particularmente en Alemania, agrupan a los elementos verdaderamente proletarios de los antiguos partidos socialistas. Fundóse oficialmente en marzo de 1919, en el primer Congreso de Moscú. Esta Internacional Comunista, que va atrayéndose cada vez más prosélitos de entre las masas proletarias de todos los países, no vuelve al marxismo sólo por su nombre, sino también por todo el contenido de sus ideas políticas. Por su actividad entera, lleva a cabo la enseñanza revolucionaria de Marx, depurada de sus deformaciones burguesas oportunistas.

	El partido comunista de Rusia, habiendo aplicado y desarrollado los objetivos de la dictadura proletaria rusa, cuya característica general es la inmensa preponderancia numérica de la población «semiburguesa», lleva a cabo su obra, sus objetivos, de la manera siguiente:

	 

	 

	 La táctica comunista en la esfera política general

	 

	 1º La República burguesa, incluso en su forma más democrática, con el principio de la voluntad popular por encima de todas las clases, debía seguir siendo forzosamente, en realidad, la dictadura de la burguesía, o sea una máquina para explotar y oprimir a la gran mayoría de los trabajadores por un puñado de capitalistas, toda vez que subsistía la propiedad privada de la tierra y de los demás medios de producción. En oposición a eso, la democracia proletaria o soviética. hace precisamente de las clases oprimidas por la burguesía, de los proletarios, de los campesinos pobres y de los semiproletarios, esto es, de la inmensa mayoría de la población, la base fija y única del organismo del Estado central y local. A esto se debe que el Poder de los Soviets haya realizado, entre otras cosas, y en proporciones infinitamente mayores de lo que hubiera sido posible con cualquier otro sistema de gobierno, la administración autónoma local y provincial sin ningún funcionario nombrado desde arriba.

	2º Al contrario de lo que hace la democracia burguesa, que oculta el carácter de clase de su Estado, el Poder de los Soviets reconoce abiertamente que todo Estado debe tener forzosamente un carácter de clase durante todo el tiempo que la sociedad permanezca dividida en clases, y que, por lo tanto, el poder del Estado no ha desaparecido por completo. Por su esencia particular, el fin del Estado de los Soviets es aniquilar la resistencia de los explotadores, y como la constitución de los Soviets parte del principio de que toda libertad humana es ilusoria desde el instante en que se opone a la emancipación del trabajo del yugo del capital, no vacila en privar a los explotadores de los derechos políticos. La labor del partido del proletariado consiste en destruir la resistencia de los explotadores y en luchar contra los prejuicios existentes acerca del carácter absoluto de las libertades y derechos burgueses. Otro deber suyo es el de hacer comprender que la supresión de los derechos políticos, así como las limitaciones de la libertad, cualesquiera que sean, sólo son necesarias como medio de luchas transitorias contra los intentos de los explotadores de defender o restablecer sus privilegios. En la misma proporción en que desaparece la posibilidad objetiva de que un hombre explote a otro, desaparece también la necesidad de tales medidas momentáneas, y el partido tenderá a su limitación y desaparición completa.

	3º La democracia burguesa se contenta con atribuir formalmente- a todos los ciudadanos iguales derechos y libertades políticas, como la libertad de reunión y de Prensa, el derecho de asociación, etc. Pero, en realidad, la práctica administrativa y la sujeción económica impiden a los trabajadores, en gran medida, ejercitar esos derechos y libertades dentro de la democracia burguesa.
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	La democracia proletaria, en cambio, sustituye la proclamación formal de los derechos y las libertades por su garantía real, ante todo para las clases de la población que estaban oprimidas por el capitalismo, esto es, para el proletariado y los campesinos pobres. Con tal fin, el Poder de los Soviets expropia a la burguesía sus salas de reunión, sus imprentas, sus reservas de papel y las pone por completo a disposición de los trabajadores y de sus organizaciones. La tarea del partido comunista ruso consiste en invitar a masas cada vez mayores de la población obrera al uso de sus derechos y libertades y a desarrollar las posibilidades materiales de hacerlo.

	4º La democracia burguesa ha proclamado durante siglos la igualdad de todos los hombres independientemente del sexo, de la raza, de la religión y de la nacionalidad. Pero de hecho el capitalismo no ha permitido el establecimiento de esa igualdad en ninguna parte y en su estadio imperialista ha dado origen a una violenta agravación de la opresión de las nacionalidades y de las razas. Sólo mediante el Poder de los Soviets los trabajadores han podido, por primera vez en el mundo, establecer completamente y ien todos los órdenes esa igualdad, llegando hasta la desaparición absoluta de los últimos vestigios de desigualdad entre el hombre y la mujer en lo que respecta al matrimonio y al derecho familiar.

	La tarea del partido consiste actualmente en una esforzada labor espiritual y educativa para borrar por completo todas las huellas de la antigua desigualdad, particularmente en las capas sociales atrasadas del proletariado y de los campesinos.

	El partido no se limita a dar una igualdad formal a la mujer, sino que busca el modo de descargarla de los fardos materiales de la vieja economía familiar, reemplazándola con comunidades domésticas, restaurants públicos, lavaderos centrales, establecimientos para niños de pecho, etc.

	5º La constitución de los Soviets, al asegurar a los obreros en una medida excepcionalmente amplia la posibilidad de elegir y destituir a los diputados, de una manera más s encilla y más accesible a los obreros y a los campesinos de como puede hacerse con la democracia burguesa y el parlamentarismo, suprime al mismo tiempo los lados negativos del parlamentarismo, sobre todo lo separación de los poderes legislativo y ejecutivo, el alejamiento de las masas por parte del Cuerpo legislativo, etc.

	La constitución soviética aproxima también el organismo del Estado a las masas, debido a que la unidad electiva y la célula fundamental de aquél no es un distrito territorial, sino una unidad de producción (fábrica o taller).

	La tarea del partido, prosiguiendo el trabajo en esa dirección, es llegar a una aproximación mayor de los órganos gubernamentales y las masas obreras en lo que respecta a una realización cada vez más estrecha y completa del democratismo por las masas, sobre todo al establecer la responsabilidad y la explicación obligatoria del mandato por parte del personal administrativo,

	6º En tanto que la democracia burguesa, a pesar de sus protestas, hacía del ejército un instrumento de las clases poseedoras, lo separaba de las masas obreras y hasta lo dirigía contra ellas; en tanto que esa democracia arrebataba o hacía difícil a los soldados el ejercicio de sus derechos políticos, el Estado soviético situó en sus órganos, los Soviets, a obreros y soldados en el plano de una completa igualdad y de una total identidad de intereses. El deber del partido es mantener y desarrollar esa unión de los obreros y soldados y estrechar el vínculo indestructible que existe entre el poder armado y las organizaciones del proletariado y semiproletarias.

	7º El proletariado industrial de las ciudades es el que ha representado el papel preponderante en toda la revolución, puesto que es la parte de las masas obreras más concentrada, más decidida, más consciente y más templada en la lucha. A la misma altura ha estado cuando la instauración de los Soviets y durante todo el curso de su evolución como órganos de gobierno. Esto se refleja en nuestra constitución soviética, que contiene, para el proletariado industrial, ciertos privilegios de que no gozan las masas de pequeños burgueses diseminadas por los campos.

	El partido comunista ruso, que ha declarado que tales privilegios, ligados históricamente a las dificultades de la organización socialista en el campo, son temporales, debe esforzarse en utilizar incesante y sistemáticamente esa situación del proletariado industrial como contrapeso a los intereses sindicales exclusivamente corporativos que el capitalismo cultivó entre los obreros, a fin de unir lo más estrechamente posible las masas atrasadas y dispersas del proletariado y del semiproletariado y los campesinos de la clase media a los obreros avanzados.

	8.° Sólo gracias a la organización soviética del Estado fue capaz la revolución proletaria de destruir de un golpe la vieja maquinaria del Estado burgués, el engranaje de funcionarios y jueces, deshaciéndolo por completo. El insuficiente nivel de cultura de las grandes masas; la falta de la práctica administrativa indispensable por parte de los representantes colocados por las masas en los puestos de confianza; la necesidad de atraer, rápidamente, en las circunstancias difíciles, a los hombres competentes del antiguo régimen; el alistamiento para el servicio de guerra de los elementos más avanzados de los obreros de las ciudades, originaron un renacimiento parcial del burocratismo en lo interno del sistema soviético.
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	El partido comunista ruso lucha enérgicamente contra el burocratismo y reclama las medidas siguientes para vencer definitivamente ese mal:

	a) Educación obligatoria de cada miembro del Soviets para dirigir un trabajo definido en la administración del Estado;

	b) Turno consiguiente en esos trabajos para extenderlos de modo insensible a todas las ramas de la administración; 

	c) Educación progresiva de toda la población obrera, sin excepción, en el trabajo de la administración del Estado.

	La realización completa y general de estas medidas, que representan un paso más en el camino seguido por la Comuna de París, y la simplificación de las funciones administrativas de acuerdo con el aumento del nivel de cultura de los trabajadores, conducen a la supresión del Poder del Estado.

	 

	 

	Cuestiones nacionales

	 

	En lo que respecta a las cuestiones nacionales, guían al partido comunista ruso los principios siguientes: 

	a) Su política se basa, en este particular, en la aproximación de. los proletarios y semiproletarios de las distintas nacionalidades, atendiendo a la lucha revolucionaria común, para vencer a los grandes terratenientes y a la burguesía;

	b) Para acabar con la desconfianza de los trabajadores de los países oprimidos hacia los proletarios de los Estados opresores, es preciso suprimir todo privilegio de cualquier grupo nacional, establecer una perfecta igualdad de las naciones y reconocer el derecho de las colonias y de las naciones oprimidas a la autonomía;

	c) El partido demanda, con tal fin, una unión federativa de los Estados organizados con arreglo al sistema soviético como forma transitoria hacia la completa unidad;

	d) Para saber quién debe considerarse como representante de la voluntad popular, en el caso de una separación, el partido comunista ruso adopta el punto de vista histórico de clase y considera cuál es el grado evolutivo de la nación de que se trate, desde la Edad Media a la democracia burguesa, o en el -camino de la democracia burguesa a la soviética o proletaria.

	En todos los casos, el proletariado de las naciones que fueron opresoras debe considerar, con una prudencia y atención especiales, los vestigios de los sentimientos nacionales de las masas trabajadoras de las naciones oprimidas. Sólo una política así hará posible la creación de las condiciones necesarias para una fusión realmente duradera' y voluntaria de los diversos elementos nacionales del proletariado internacional, como ha demostrado la experiencia con' la unión de una serie de Repúblicas soviéticas nacionales dentro de las fronteras de la Rusia de los Soviets.

	 

	 

	Cuestiones militares

	 

	10º En lo que se refiere a cuestiones militares militares, la obra del partido se inspira en los principios siguientes:

	a) En el período de destrucción del imperialismo y de guerra civil creciente, el mantenimiento del antiguo ejército o la formación de uno nuevo sobre bases generales nacionales y titulado extraño a las clases sociales, no son posibles, El ejército rojo debe tener forzosamente, como instrumento de la dictadura proletaria, un carácter de clase bien definido. Queremos decir con esto que debe reclutarse exclusivamente entre, el proletariado y entre los elementos semiproletarios más próximos a los campesinos. Sólo con la destrucción de las clases se convertirá semejante ejército, formado por una de ellas, en una milicia popular socialista;

	b) Es indispensable la educación militar general de todos los proletarios y semiproletarios, así como la introducción dx las materias de enseñanza correspondientes a la escuela;

	c) El trabajo de preparación y de educación militar del ejército rojo se hace sobre la base de la solidaridad de clase y de la educación socialista; para esto es preciso que haya, cerca de las autoridades militares, comisarios políticos que procedan de las filas de comunistas fieles y abnegados, y que se formen grupos comunistas en cada unidad militar, con el fin de crear vínculos espirituales internos y una disciplina voluntaria;

	d) Al contrario de lo que ocurría en el antiguo ejército, la educación de cuartel debe ser lo más corta posible. Hay que aproximar los cuarteles al tipo de la Escuela militar y político-militar, creando relaciones tan estrechas como sea posible entre las formaciones militares y las fábricas, las empresas, los Sindicatos y las organizaciones de campesinos pobres;

	e) El nuevo ejército revolucionario no puede poseer la cohesión orgánica y la estabilidad necesarias sino mediante un mando reclutado entre los obreros y campesinos conscientes (en los primeros tiempos, por lo menos en las funciones inferiores). Una de las tareas más importantes en la creación del ejército es, pues, la de educar para el mando a los soldados más enérgicos y más leales a la causa socialista;

	f) Es preciso también utilizar y aplicar en lo posible las experiencias y las enseñanzas técnicas y estratégicas de la última guerra. Las organizaciones del ejército y su dirección estratégica deben, pues, con tal fin, atraerse en forma amplia las competencias militares que han pasado por la escuela del antiguo ejército. La condición esencial de esta colaboración es asimismo concentrar la dirección política del ejército y de la inspección general del mando en manos de la clase obrera;
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	g) La cuestión de la elección del mando, que tenía una importancia capital en el ejército burgués, en el que el mando era escogido y educado para ser un instrumento de opresión de clase sobre los soldados, y mediante éstos sobre las masas obreras, ha perdido totalmente su importancia en el ejército rojo de obreros, y campesinos. En el ejército revolucionario, una combinación eventual de elección y de nombramiento depende, exclusivamente, de consideraciones prácticas, del nivel alcanzado por las formaciones, del grado de decisión de las tropas, del número de cuadros existente, etc.

	 

	 

	Organización judicial

	 

	11º La democracia proletaria, que se ha adueñado de todo el Poder, ha abolido por completo los órganos judiciales de la dominación capitalista: los Tribunales del antiguo régimen, y opone a la práctica de la democracia burguesa: «elección de los jueces por el pueblo», la consigna de clase: «elección de los jueces por los trabajadores y entre los trabajadores», consigna que lleva a la práctica en toda la organización judicial, en la que los dos sexos son iguales en derecho, tanto para la elección de jueces como para el cumplimiento de las funciones judiciales.

	Para educar a las grandes masas del proletariado y de los campesinos pobres en el ejercicio de las. funciones judiciales, turnarán en las sesiones judiciales jueces asistentes con carácter provisional, debiendo prepararse las listas por las organizaciones obreras, Sindicatos, etc.

	Al crear un Tribunal único para reemplazar los innumerables Tribunales antiguos de diversos géneros. y distintas instancias, el Poder de los Soviets ha simplificado la organización judicial, la ha hecho accesible al pueblo y ha suprimido toda lentitud en el procedimiento.

	Después de la supresión de las leyes de los antiguos Gobiernos, el Poder de los Soviets ha confiado a los jueces elegidos por ellos la tarea de cumplir la voluntad del proletariado mediante la aplicación de sus decretos y de guiarse por la conciencia jurídica socialista allí donde estos decretos faltan o son incompletos.

	En la esfera del Derecho penal, los Tribunales han llevado a cabo ya una transformación radical de las penas, estableciendo en una medida amplia la pena condicional, introduciendo como regla penal la reprimenda pública y reemplazando la privación de la libertad por un trabajó obligatorio con el goce de ésta; se han creado, además, en las prisiones, Institutos de educación, y se dan todas las posibilidades prácticas para la creación de «Tribunales de Camaradas».

	Prosiguiendo la evolución del sistema judicial por este camino, el partido comunista ruso debe procurar la preparación de toda la población obrera, sin excepción, para el ejercicio de las funciones judiciales, y sustituir definitivamente el sistema penal con medidas de carácter educativo.

	 

	 

	Educación popular

	 

	12º En lo que se refiere a la educación popular, el partido comunista ruso asume la tarea de terminar la obra comenzada desde la revolución de octubre, a fin de hacer de la escuela un instrumento de dominación sobre la clase burguesa, un instrumento para la destrucción total de la división de la sociedad en clases y para la transformación de esta sociedad en una sociedad comunista.

	Durante el período de dictadura proletaria, esto es, en tanto que se preparan las condiciones que permitan una realización completa del comunismo, la escuela no debe ser únicamente un guía en los principios del comunismo en general, sino también un órgano de influencia espiritual, orgánica y educativa del proletariado sobre las capas sociales semiproletarias y no proletarias, a fin de educar una generación capaz de realizar integralmente el comunismo. La tarea inmediata en este respecto es el desarrollo de las bases siguientes, señaladas ya por el Gobierno de los Soviets en lo que concierne a la enseñanza y a la escuela:

	a) Creación de la escuela gratuita, obligatoria, general y politécnica (que pone a los alumnos, teórica y prácticamente, al tanto de todas las formas o ramas de la producción) para los niños de arabos sexos, hasta la edad de diez y siete años;

	b) Creación de un conjunto de Institutos para la edad preescolar: establecimientos diurnos para niños pequeños, jardines de la infancia, asistencia de niños en casas a propósito, etc., con objeto de mejorar la educación y dar más libertad a la mujer;

	c) Realización completa de los principios de la escuela del trabajo unificado, con lecciones comunes en la lengua materna para los niños de ambos sexos, escuela libre de todo influjo religioso, que pone en relación estrecha las lecciones con el trabajo productivo de la sociedad y forma los miembros más-aptos para la sociedad comunista;

	d) Manutención, vestidos y material escolar para los niños por cuenta del Estado;

	e) Formación de un nuevo Cuerpo docente penetrado de las ideas comunistas;

	f) Educación de los obreros para participar activamente en la enseñanza (formación de los Consejos de educación popular, movilización de los que saben leer y escribir, etc.) ;

	g) Ayuda del Estado, en t-oda ocasión, para el desarrollo autodidáctico de los obreros y campesinos (creación de Institutos de educación complementaria; Bibliotecas, Escuelas de adultos, Casas del Pueblo y Escuelas superiores; cursos, conferencias, cinematógrafos, talleres, etc.);

	h) Desarrollo general de la educación profesional, en relación con los conocimientos generales y politécnicos, para los mayores de diez y siete años;

	i) Posibilidad para toda persona deseosa de aprender, sobre todo para el obrero, de tener fácil acceso a las Escuelas superiores. Formación de todas las fuerzas pedagógicas para la actividad de las Escuelas superiores donde deben poder enseñar; supresión de toda especie de división artificial entre las fuerzas pedagógicas jóvenes y los profesores; ayuda material para los estudiantes a fin de dar realmente a los proletarios y campesinos la. posibilidad de utilizar las escuelas superiores; 

	j) Todos los tesoros artísticos deben ser asimismo públicos y accesibles a los trabajadores: fueron creados mediante la explotación del trabajo de los obreros y hasta ahora estuvieron reservados a los explotadores. 

	k) Desarrollo de una propaganda general de las ideas comunistas, utilizando con tal fin el poder y los medios del Estado.

	 

	 

	Cuestiones religiosas

	 

	13º En lo que respecta a la religión, el partido comunista ruso no se contenta con la separación, ya decretada, de la Iglesia y el Estado y de la Escuela y la Iglesia, esto es, con las medidas que fueron inscriptas en el programa de la democracia burguesa, pero que, a causa de los múltiples lazos que en realidad unen el capital a la propaganda religiosa, jamás fueron implantadas por completo en ninguna parte del mundo.

	El partido comunista ruso está persuadido de que el establecimiento de un orden sistemático y consciente en toda la esfera de la actividad-económica general de las masas traerá consigo la desaparición total de los prejuicios religiosos. El partido debe procurar la destrucción completa de los vínculos que unen las clases explotadoras a las organizaciones de propaganda religiosa, procurando la liberación real de las masas trabajadoras de los prejuicios religiosos por medio de una propaganda antirreligiosa, de educación científica, bien organizada. Pero hay que tener un cuidado especial en no herir los sentimientos de los creyentes, pues esto no liaría sino fortificar el fanatismo religioso.

	 

	 

	La táctica comunista en la esfera económica 

	 

	1º La expropiación de la burguesía, comenzada ya y terminada en principio y la incautación de los medios de producción y de cambio por la República de los Soviets, lo que quiere decir que se han convertido en propiedad común-de todos los trabajadores, deben proseguir y terminar sin desfallecimiento y sin vacilación.

	2° La cuestión principal que forma la base de toda la política económica del Poder de los Soviets, consiste en el fomento de las fuerzas productoras del país. Ante el trastorno extraordinario de la nación entera, debe someterse todo al fin práctico de aumentar, por todos los medios e inmediatamente, la cantidad de los productos más necesarios a la población. Sólo por el resultado práctico en este respecto se podrá juzgar del éxito del trabajo de cada institución soviética ligada a la economía popular. 

	3º Ante todo, deben tenerse en cuenta los hechos siguientes:

	La ruina de la economía imperialista ha dejado como herencia, en el primer período de trabajo de los Soviets, cierta confusión en la organización y administración productoras. Una de las tareas fundamentales y más urgentes es la mayor concentración posible de toda la actividad económica del país, según un plan único preparado para todo el país; la mayor centralización de la producción mediante la unión de las. empresas separadas y de los grupos de empresas, y su concentración en las mejores unidades productoras, con objeto de solucionar lo más rápidamente posible los problemas económicos; la mayor armonía en todos los elementos del mecanismo de la producción y, finalmente, el aprovechamiento racional y económico de todas las fuentes de riqueza del país.

	Es preciso asimismo tratar de desarrollar la colaboración económica y las relaciones políticas con otros pueblos, así como constituir un plan económico único con aquellos que han adoptado ya el régimen soviético.

	4º En lo que concierne a la pequeña industria a domicilio (se piensa ya en el trabajo a domicilio en el campo), debe utilizarse ampliamente para que los obreros que trabajan en sus casas reciban encargos del Estado, y procurar que esa industria y la pequeña queden englobadas en el plan dé conjunto para la entrega del combustible y de las primeras materias, así como que sean sostenidas financieramente. Es condición precisa para esto que los trabajadores con domicilio aislado, los cariéis de trabajadores a domicilio, las cooperativas de producción y las industrias pequeñas se unan en mayores unidades productoras e industriales. Tal unión debe hacerse indispensable polla concesión de privilegios económicos que, en unión de otros fines, contribuirán a sobreponerse a la tendencia del trabajo domiciliario a transformarse en pequeña industria, y a hacer posible un tránsito fácil de esas formas de producción, atrasadas a la gran industria que engloba el maquinismo.
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	5º El mecanismo de organización de la industria socializada debe basarse, sobre todo, en los Sindicatos. Estos deberán desprenderse cada vez más de la estrechez corporativa y convertirse en grandes federaciones de producción que engloben la mayor parte de la rama de producción correspondiente, e insensiblemente la totalidad.

	Como los Sindicatos, según las leyes de la República de los >Soviets y la práctica habitual participan ya en todos los órganos de administración central y local de la industria, deben, en la práctica, llegar a concentrar en sus manos, en una gran unidad económica, toda la administración de la economía popular. Al asegurar así los Sindicatos el lazo indisoluble entre la administración del Estado central de la economía popular y la gran masa de los trabajadores, deben educar a éstos para el trabajo directo de la dirección económica. La participación de los Sindicatos en la dirección económica y la educación por ellos de las grandes masas, forman por otra parte el mejor medio de lucha contra el burocratismo de la organización económica de la República de los Soviets, y ofrecen la posibilidad de crear una verdadera inspección del pueblo sobre la producción.

	6º La utilización oportuna y lo más amplia posible, atendiendo al desarrollo metódico de la economía popular, de la mano de obra existente en todo el país, y su distribución adecuada según las regiones y las diversas ramas de la producción, deben ser la labor inmediata de la política económica de los Soviets. Esa labor no puede realizarse sino en estrecha colaboración con los Sindicatos. La movilización general de toda la población capaz de trabajar por el Poder de los Soviets, con la participación de los Sindicatos, a fin de realizar ciertos trabajos públicos, debe proseguir, más sistemática y ampliamente que hasta aquí.

	7º Ante la destrucción de la organización capitalista del trabajo, la restauración y el desarrollo de las fuerzas productoras y el fomento de la producción socialista no son posibles sino sobre la base de una disciplina mutua de los trabajadores, de una mayor actividad y del sentimiento de responsabilidad por su parte, y de la inspección severa y mutua sobre la productividad del trabajo.

	Para lograr esto es necesaria una educación sistemática y persistente de las masas, que se abrirá paso ahora, cuando éstas ven realizada la desaparición de los capitalistas, terratenientes y negociantes, de modo que por su propi a experiencia llegarán a la convicción de que el nivel de su bienestar depende únicamente de la disciplina de su propio trabajo.

	En esa obra de crear una nueva disciplina socialista, corresponde a los Sindicatos el papel más esencial. Con tal objeto, éstos deben desechar los métodos viejos e introducir y ensayar medidas como las siguientes: cómputo de trabajo, señalamiento de normas de producción, responsabilidad ante los Tribunales de trabajo formados por compañeros, etc.

	8º El deber mismo de fomentar las fuerzas productoras requiere el empleo inmediato, amplio y general del personal competente, en lo científico y técnico, que el. capitalismo nos ha dejado, sin tener en cuenta que, en su mayoría, ese personal está repleto de ideas y hábitos burgueses. El partido crée que el período de lucha encarnizada contra esa clase, lucha que fue determinada por el sabotaje organizado por ella, terminó ya, puesto que ese sabotaje ha quedado deshecho.

	En estrecho contacto con las federaciones sindicales, el partido debe persistir en sus antiguos principios: por una parte, no debe hacer a esos elementos burgueses la menor concesión política, ahogando así toda sublevación contrarrevolucionaria que pudiera fomentar; por otra parte, debe combatir con no menor severidad esa presunción seudorrevolucionaria, en realidad ignorancia/ según la cual los trabajadores podrían vencer el capitalismo y el orden burgués sin necesidad de aprender nada de los burgueses competentes, sin emplearlos y sin. verse obligados a hacer un largo aprendizaje a su lado.

	El Poder de los Soviets, que aspira a la igualdad de los salarios para todo trabajo y al comunismo integral, no puede inscribir en su programa la tarea de establecer esa igualdad actualmente, pues sólo se ha dado el primer paso en la marcha del capitalismo al comunismo. Por este motivo, los salarios superiores del personal competente deben subsistir durante cierto tiempo, a fin de que no trabaje peor, sino mejor que antes. Por la misma causa no se debe renunciar al sistema de primas por trabajos singularmente importantes y de organización.

	Hay que inducir, por otra parte, al personal competente de la burguesía a establecer en el trabajo relaciones de compañerismo con los núcleos de simples obreros, bajo la dirección de comunistas inteligentes, a fin de conseguir la comprensión mutua y la aproximación de los trabajadores intelectuales y manuales, separados por el capitalismo.

	9º El Poder soviético ha tomado ya una serie de medidas conducentes al desarrollo de las ciencias y a su utilización para la producción; entre otras, la de crear nuevos centros para las ciencias aplicadas, laboratorios, estaciones y talleres de investigación y ensayo para los nuevos métodos téc ........
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	... Las Cooperativas de consumo obreras y burguesas existentes deben figurar en la base de las comunidades de consumidores y de la federación. Representan las organizaciones de consumidores 'más importantes y el organismo mejor preparado, por la sociedad capitalista, para el reparto en masa.

	El partido comunista ruso, considerando justa semejante transformación del organismo cooperativo y no su destrucción fundamental, debe proseguir su política, que consiste en obligar a todos los miembros del partido a trabajar en las Cooperativas y dirigirlas, auxiliados por los Sindicatos, con un espíritu comunista; en desarrollar la iniciativa y la disciplina de la población trabajadora agrupada en las Cooperativas; en procurar que éstas comprendan toda la población y que se fusionen en una sola Cooperativa de consumo que abarque toda la República de. los Soviets; por último, y esto es lo esencial, en conservar constantemente la influencia predominante del proletariado sobre los otros núcleos de trabajadores. En todas partes deben tomarse ciertas medidas prácticas para facilitar y llevar a cabo la transformación de las Cooperativas de «pequeños burgueses)» del viejo tipo capitalista en comunidades de consumidores dirigidas por los proletarios y semiproletarios.

	 

	 

	Dinero y Bancos 

	 

	14º Para evitar las faltas o errores de la Comuna de París, el Poder soviético ruso tomó inmediatamente posesión del Banco Imperial, procediendo en seguida a la nacionalización de los Bancos privados y a la unificación de los nacionalizados, de las Cajas de Ahorro y de los Bancos de Crédito con el Banco Imperial. Así creó un Banco Popular, único en la República de los Soviets, transformando el que constituía el centro de la dominación económica del capital financiero, y un instrumento de dominación política de los explotadores, en un instrumento del poder obrero y en una palanca de l.i transformación económica.

	Sobre este particular, el partido comunista ruso, considerando que su objeto es proseguir el camino emprendido, defiende los principios siguientes;

	Monopolio de todo el sistema bancario en poder del Estado soviético;

	Transformación completa y simplificación de las operaciones bancarias mediante la conversión del engranaje bancario en un organismo de contabilidad unificada y de cálculo general de la República de los Soviets. La organización progresiva de la economía popular sistemática lleva a la supresión del Banco y a su transformación en una contabilidad central de la sociedad comunista.

	15º La supresión del dinero es imposible en el primer periodo del tránsito del capitalismo al comunismo, es decir, mientras la producción comunista y el reparto de los productos no estén completamente organizados. En tales circunstancias, los elementos burgueses de la sociedad continúan empleando el dinero que ha quedado en su poder con fines especulativos, de enriquecimiento y de explotación de los trabajadores. El partido comunista ruso, apoyándose en la nacionalización de los Bancos, se esfuerza por llevar a la práctica una serie de innovaciones que amplíen el dominio de la contabilidad sin dinero y preparen la supresión de éste. He aquí algunas de esas innovaciones: depósito obligatorio del dinero en el Banco Popular; introducción de libros de presupuestos; sustitución de la 'moneda por cheques; bonos de corto plazo para el recibo de mercancías, etc.

	 

	 

	La hacienda 

	 

	16º Desde el momento en que hemos comenzado por socializar los medios de producción expropiando a los capitalistas, el Poder del Estado cesa de ser una fuerza parásita que domina la producción. Empieza por transformarse en una organización que sólo realiza la función de administrar la vida económica del país. El presupuesto del Estado se convierte así en el de toda la economía popular unificada.

	En tales condiciones no es posible la equivalencia de los ingresos y los gastos sino mediante una justa reglamentación de la producción y del reparto de los productos. Para cubrir los gastos directos del Estado en el período de transición, el partido comunista ruso recomienda el paso del sistema de cobro de las contribuciones a los capitalistas (necesidad histórica que fue igual en los primeros tiempos de la revolución) al impuesto progresivo sobre la fortuna y las rentas. Ahora, bien; cuando el impuesto no tenga virtualidad, a consecuencia de la realización de la expropiación de las clases poseedoras, lo necesario para los gastos del Estado se basará en la transformación de una parte de los productos de los monopolios de Estado en ingresos directos del Estado, encargado de la función de administrar la vida económica del país. De este modo el presupuesto del Estado se convertirá en el presupuesto de toda la economía nacional unificada.

	 

	 

	Las viviendas 

	 

	17º Para solucionar el problema de la vivienda, problema que se agudizó enormemente durante la guerra, el Poder de los Soviets empezó por expropiar completamente todas las casas de los propietarios capitalistas y por ponerlas a disposición de los Soviets locales. Organizó inmediatamente después el traslado en masa de los trabajadores de la periferia de la ciudad a las casas de la burguesía; facilitó los mejores edificios a las organizaciones obreras, con los gastos por cuenta del Estado, y comenzó el suministro a las familias obreras de muebles, etc. Es deber del partido comunista ruso proseguir esta obra y, sin menoscabo de los intereses de los propietarios no capitalistas, realizar por todos los medios un mejoramiento en las condiciones de la vivienda de las masas trabajadoras; evitar, por lo tanto, el exceso de población y la insalubridad de los barrios bajos; derribar las casas inhabitables; demoler las antiguas y construir otras que correspondan mejor a las nuevas condiciones de vida de las masas .obreras y que alberguen racionalmente a los trabajadores.
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	Protección obrera y previsión social

	 

	18º Con el establecimiento de la dictadura del proletariado fue posible por primera vez realizar el programa mínimo de los partidos socialistas en el terreno de la protección obrera.

	El Poder de los Soviets ha llevado a la práctica legislativamente las innovaciones que siguen, inscriptas en la «Carta del Trabajo Soviética»: jornada de ocho horas como máximo para todos los trabajadores: las personas menores de diez y ocho años que trabajan en industrias o faenas peligrosas, así como los mineros, no-tendrán una jornada mayor de seis horas. Descanso semanal de cuarenta y dos horas sin interrupción para todos los trabajadores. Prohibición de las horas suplementarias, como regla general. Prohibición del trabajo a los menores de diez y seis años. Prohibición del trabajo nocturno, del trabajo en empresas peligrosas y del suplementario' para todas las mujeres y menores d-e diez y ocho años. Dispensa de trabajo para la mujer ocho semanas antes y otras ocho después del alumbramiento; además, suministro gratuito de recursos y asistencia médica. Descanso mínimo de media hora cada tres horas para que las mujeres puedan amamantar a sus hijos, y salario más alto para las madres que amamanten. Inspección obrera y sanitaria nombrada por los Sindicatos.

	Legislativamente, asimismo, el Poder soviético ha llevado a la práctica una asistencia social completa para todos los trabajadores que no explotan el trabajo ajeno, en todos los casos de pérdida de la capacidad de trabajo y, por primera vez en el mundo, de desocupación, a expensas de los patronos y del Estado y bajo la administración de los asegurados, con la cooperación amplia de los Sindicatos.

	El Poder de los Soviets ha llegado en ocasiones más allá del programa mínimo y ha introducido en la citada «Carta del Trabajo Soviética» las siguientes innovaciones: Participación de las organizaciones obreras -en la solución de los asuntos de admisión o despido de los obreros. Abono de un mes de vacaciones a todos los obreros que hayan trabajado sin interrupción un año por lo menos. Reglamentación de los salarios por el Estado sobre la base de tarifas preparadas por los Sindicatos. Creación de órganos especiales —secciones de los Soviets y de los Sindicatos— encargados del registro de reparto de la mano de obra y de dar trabajo a los que están desocupados.

	El estado de extraordinario agotamiento originado por la guerra y el asalto del imperialismo mundial han obligado al Poder soviético a admitir las excepciones siguientes: Autorizar horas suplementarias en casos excepcionales: éstas no pueden. exceder, sin embargo, de cincuenta días por año. Autorizar el trabajo de los muchachos de catorce a diez y seis años, a condición de limitar su jornada a cuatro horas. Reducir a catorce días en vez de un mes las vacaciones, y autorizar hasta siete horas el trabajo nocturno.

	El partido comunista ruso debe hacer una activa propaganda para que los trabajadores contribuyan con energía a la realización de todas las reformas de protección obrera. Para ello es preciso: 

	a) Intensificar el trabajo de las organizaciones de previsión y extender las inspecciones del trabajo de manera que los colaboradores sean elegidos entre los obreros y se eduquen así. Extender las inspecciones a las pequeñas empresas y al trabajo domiciliario;

	b) Ampliación de la protección obrera a todas las formas de trabajo (construcción, transportes terrestres, marítimos y fluviales, personal doméstico, trabajadores del campo, etc.);

	c) Supresión absoluta del trabajo de los niños y mayor reducción de la jornada de los adolescentes.

	El partido comunista ruso debe perseguir, además, los fines siguientes: 

	a) Implantación de la jornada máxima de seis horas sin disminución de salario por el aumento general de la productividad del trabajo: los trabajadores estarán obligados entonces a dedicar dos horas suplementarias, sin retribución, al estudio de la teoría del oficio y de la producción, al aprendizaje práctico de la técnica, a la administración del Estado y a la preparación militar;

	b) Introducción de un sistema de primas para, estimular la productividad del trabajo.

	En cuanto a la previsión social, el partido comunista ruso organiza el socorro general del Estado para todos los trabajadores, no sólo para las víctimas de la guerra y para los que se hallan en la miseria a consecuencia de accidentes naturales.

	Por otra parte, combate enérgicamente toda especie de parasitismo y de vagancia, considerando que es deber suyo devolver a la vida del trabajo a todos los individuos depravados y ociosos.
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	Protección de la salud

	 

	19º Desplegando su actividad en lo que se refiere a la salud pública, el partido comunista ruso proyecta la implantación de una serie de medidas generales, sanitarias e higiénicas, con el fin de prevenir la expansión de las enfermedades. La dictadura del proletariado ha llevado ya a la práctica bastantes medidas sanitarias y médicas que eran irrealizables en la. sociedad burguesa: nacionalización de las farmacias, de los grandes hospitales que pertenecían a empresas privadas, de las estaciones termales y climatéricas; institución del trabajo médico obligatorio, etc.

	Las tareas inmediatas a que debe entregarse el partido comunista ruso son:

	a) Realización enérgica de innovaciones sanitarias generales en interés de los trabajadores como: Primero: saneamiento de los lugares habitados (suelo, agua, aire, etc.); segundo: transformación de la alimentación popular según principios de higiene científica; tercero: medidas preventivas contra la propagación de las enfermedades contagiosas; cuarto: promulgación de una ley sanitaria;

	b) Lucha contra las enfermedades sociales (tuberculosis, enfermedades sexuales, alcoholismo, etcétera);

	c) Extensión de la distribución gratuita de medicamentos y de la asistencia facultativa gratuita.
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	V

	 

	Sistema económico capitalista y sistema económico socialista

	 

	por Stalin

	 

	 

	La situación en los países capitalistas y la situación en la Unión Soviética

	 

	¿Cuáles son los resultados de la comparación entre la situación interior de la Unión Soviética y la situación de los principales países capitalistas?

	Contestar a esta pregunta es tanto más interesante cuanto que los políticos burgueses de todos los países, la Prensa burguesa de todos los matices, los capitalistas más notorios y los trotskistas mencheviques hablan sin cesar, unánimemente, de la «prosperidad» de los países capitalistas y de la «degeneración» y el «desastre» financiero y económico de la Unión Soviética,

	¿Cuáles son, repito, los resultados del análisis de la situación en nuestro país y en los países capitalistas?

	Enumeremos los hechos principales, universalmente conocidos.

	En los países capitalistas reina la crisis económica y la declinación, tanto en la industria como en la agricultura.

	En la Unión Soviética hay desarrollo económico y crecimiento de la producción en todas las ramas de la economía nacional

	En los países capitalistas se agrava la situación material de los trabajadores, disminuyen los salarios y crece el paro.

	En la Unión Soviética se eleva el nivel material de la vida de los trabajadores, aumentan los salarios y disminuye el paro.

	En los países capitalistas aumentan las huelgas y las manifestaciones, que tienen por consecuencia la pérdida de millones de jornadas de trabajo.

	En la Unión Soviética no hay huelgas e incesantemente se desarrolla el trabajo en los obreros y campesinos, que dan a nuestro sistema económico millones de jornadas de trabajo suplementario.

	En los países capitalistas se agrava la situación interior y crece el movimiento revolucionario de la clase obrera contra el régimen capitalista.

	En la Unión Soviética se consolida la situación interior y las innumerables masas de la clase obrera se agrupan alrededor del Poder soviético.

	En los países capitalistas se exacerba la cuestión nacional y crece el movimiento de emancipación nacional, que se convierte en güera nacional en la India, en Indochina, en Indonesia, en Filipinas, etc.

	En la Unión Soviética se consolidan las bases de la fraternización nacional, hay paz nacional asegurada y agrupamiento de las innumerables masas de las diversas poblaciones de la Unión alrededor del Poder soviético.
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	En los países capitalistas todo son perturbaciones y perspectivas de agravación ulterior de la situación.

	En la Unión Soviética todo es confianza en nuestras propias fuerzas y perspectivas de mejoramiento ulterior de la situación.

	Se habla de la «declinación» de la Unión Soviética, de la «prosperidad» de los países capitalistas, etcétera, ¿No sería más justo hablar de la irremediable declinación de los que de una manera tan inesperada han sido arrastrados por el torbellino de la crisis económica y no pueden salir del pantano de la decadencia?

	 

	 

	La causa de la crisis del capitalismo y del éxito del régimen soviético

	 

	¿Cuáles son las razones de un fracaso tan grave en los países capitalistas y de un éxito tan serio en la Unión Soviética?

	Se dice que el estado de la economía nacional depende ante todo de la abundancia o de la escasez de capitales. ¿Es esto cierto? La crisis en los países capitalistas y el desarrollo en la Unión Soviética; ¿se explican por la abundancia de capitales en nuestro país y su escasez en los países capitalistas? Claro está que no. Nadie debe ignorar que la Unión Soviética posee mucho menos capital que los países capitalistas. Si en un caso dado el estado de la acumulación decidiese las cosas, estaríamos nosotros en crisis y los países capitalistas en pleno desarrollo.

	Se dice que el estado de la economía depende muy particularmente de la experiencia técnica y organizadora de los cuadros económicos. ¿Es esto cierto? La crisis en los países capitalistas y el desarrollo en la Unión Soviética, ¿se explican por la falta de cuadros técnicos en los países capitalistas y su abundancia en nuestro país? Claro está que no. Nadie debe ignorar que los países capitalistas tienen muchos más cuadros técnicos experimentados que los que poseemos en la Unión Soviética. Jamás hemos ocultado ni hemos tenido la idea de ocultar que, en el aspecto de la técnica, somos los discípulos de los alemanes, de los ingleses, de los franceses, de los italianos y, sobre todo, de los norteamericanos. Por consiguiente, la falta o la abundancia de cuadros técnicos no es tan decisiva, aunque el problema de los cuadros técnicos revista la mayor importancia para el desenvolvimiento de la economía nacional.

	¿Está acaso la solución del enigma en el hecho de que el nivel cultural es más elevado entre nosotros que en los países capitalistas? De ningún modo. Nadie debe ignorar que el nivel cultural de las masas es en nuestro país inferior al de los Estados Unidos, Inglaterra, Alemania, etc. No; la cultura de las masas no es decisiva, aunque' tenga una importancia considerable para el desenvolvimiento de la economía nacional.

	¿Depende todo quizá de las cualidades personales de los hombres que dirigen actualmente los países capitalistas? De nuevo hemos de responder negativamente. Las crisis han surgido con la instauración de la dominación capitalista. Desde hace más de cien años sobrevienen periódicamente crisis económicas del capitalismo: éstas se repiten, en efecto, cada doce, diez, ocho o menos años. Todos los partidos del capitalismo, todos sus representantes más o menos notables, desde los genios a los hombres de mediana cultura, han puesto sus fuerzas a prueba para prevenir o desviar tales crisis. Y todos han fracasado... No; no se trata de los jefes o de los partidos del capitalismo, aunque los jefes y los partidos del capitalismo tengan en esta cuestión una importancia no desdeñable.

	¿De qué se trata, pues? ¿Cuál es la razón de que la Unión Soviética, a pesar de la falta de cuadros técnicos experimentados e instruidos en la economía, se encuentre en estado de desarrollo económico y se anote éxitos decisivos en el frente de la edificación económica, en tanto que los países capitalistas, a pesar del exceso de capitales, a pesar de la abundancia de fuerzas técnicas y del elevado nivel cultural, se encuentran en estado de crisis económica creciente y sufren derrota tras derrota en el terreno del desenvolvimiento económico?

	La causa de que así sea está en la diferencia existente entre nuestro sistema económico y el sistema económico de los países capitalistas.

	La causa de que así sea está en la bancarrota del sistema económico capitalista.

	La causa de que así sea está en la superioridad del sistema económico soviético sobre el. sistema económico capitalista.

	 

	 

	El sistema económico soviético

	 

	¿En qué consiste el sistema económico soviético? El sistema económico soviético significa:

	1º Que ha sido derribado el poder de la clase capitalista y ha sido reemplazado por el poder de la clase trabajadora.

	2º Que los medios de producción; la tierra, las fábricas, etc., han sido tomados a los capitalistas y entregados a la clase obrera y a las masas trabajadoras de los campos.

	3º Que el desenvolvimiento de la producción no está ya sometido al principio de la competencia y del beneficio capitalista, sino a la dirección sistemática y a la continua elevación del nivel material y cultural de los trabajadores.

	4º Que el reparto de la renta nacional no se hace en interés del enriquecimiento de la clase de los explotadores y de sus diversos órganos parasitarios, sino en interés de la elevación sistemática de la situación material de los obreros y de los campesinos y de la extensión de la producción socialista en la ciudad y en el campo.
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	5º Que el mejoramiento sistemático de la suerte material de los trabajadores y el constante crecimiento de sus necesidades (de su pode r de compra), fuentes constantemente aumentadas de la producción, protegen a la clase obrera de las crisis, de la superproducción, del aumento del paro, etc.

	6º Que el proletariado es dueño del país y no trabaja para los capitalistas, sino para sí mismo, para su propia clase 

	 

	 

	El sistema económico capitalista

	 

	 ¿En qué consiste el sistema económico capitalista? El sistema económico capitalista significa:

	1º Que el Poder pertenece a los capitalistas. 

	2º Que los medios de producción están concentrados en manos de los explotadores. 

	3º Que la producción no está sometida al principio del mejoramiento de la situación-material de las masas trabajadoras, sino al del mantenimiento, a toda costa, de un elevado provecho capitalista.

	4º Que el reparto de la renta nacional no se hace en interés del mejoramiento de la suerte material de las clases trabajadoras, sino del mantenimiento del beneficio máximo para los explotadores.

	5º Que la racionalización capitalista y el rápido crecimiento de la producción, que tienen por fin asegurar elevados beneficios a los capitalistas, engendran la miseria y la agravación de la situación material de las innumerables masas trabajadoras; que estas masas no tienen la posibilidad de satisfacer sus necesidades más elementales y que esto prepara inevitablemente el terreno para las crisis, de superproducción, para el crecimiento del paro.

	6º Que la clase obrera, la clase de los explotados, no trabaja para sí misma, sino para una clase extraña, para la clase de los explotadores. 

	 

	 

	Conclusiones

	 

	 De lo expuesto se desprenden las ventajas del sistema económico soviético sobre el sistema económico capitalista. Esta es la razón de que nosotros tengamos, en la Unión Soviética, un desarrollo económico creciente, en tanto que en los 'países capitalistas tienen una crisis económica creciente.

	Esta es la razón de que en la Unión Soviética el aumento de consumo (capacidad de compra) de las masas exceda continuamente al aumento de la producción, la impulse, en tanto que en los países capitalistas sucede lo contrario: el crecimiento de las necesidades de las masas no puede ir al par con el crecimiento de la producción: retrasa continuamente, condena continuamente a la producción a las crisis.

	Esta es la razón de que en los países capitalistas parezca absolutamente normal destruir durante la crisis lo superfino de mercancías y quemar lo superfluo de productos agrícolas para mantener los precios elevados y asegurar importantes beneficios, en tanto que en la Unión Soviética los que se hicieran culpables de tales crímenes serían llevados inmediatamente a un manicomio.

	Esta es la razón de que en los países capitalistas los obreros hagan huelgas y manifestaciones; de que organicen la lucha revolucionaria contra el poder capitalista existente, en tanto que en la Unión Soviética tenemos el ejemplo de la emulación de millones de obreros y campesinos dispuestos a defender con sus vidas el régimen soviético.

	Esta es la razón de la estabilidad, del refuerzo interior de la Unión Soviética y de la debilidad y el estado incierto del mundo capitalista.

	Puede decirse desde ahora que un sistema económico que se ve obligado a limitar la producción y a quemar lo superfluo de ella en el momento en que reina entre las masas el paro, el hambre y la miseria, pronuncia su propia condena de muerte.

	Los últimos años han sido un período de prueba práctica, un período de examen de dos sistemas económicos totalmente opuestos: el sistema soviético y el sistema capitalista. En estos años se han multiplicado las profecías sobre la declinación y el «desastre» del sistema soviético. AI propio tiempo, se cantaban himnos a la «prosperidad» del capitalismo. Mas ¿cómo se manifiestan las cosas en la realidad? Estos años han probado una vez más que el capitalismo está en quiebra; que el sistema soviético presenta más ventajas que ningún Estado burgués, aun el más democrático; ventajas que no puede soñar cualquier otro Estado, ni aun un «Estado popular».
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