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	   Nota

	La presente colección, en la que se presentan y sistematizan extractos de las obras de Marx, Engels, Lenin y Stalin según un determinado plan, ofrece una amplia panorámica de las obras clásicas del materialismo dialéctico. El abanico de cuestiones y la disposición del material que aquí se ofrece corresponden en su mayor parte a los programas de estudios de las universidades socioeconómicas. Los compiladores han hecho todo lo posible por superar la fragmentación e inconexión habituales del material manteniendo la conexión interna de la presentación, así como presentando obras seleccionadas en su totalidad. La dialéctica materialista sólo puede dominarse en la práctica de la lucha revolucionaria y el trabajo incansable sobre todo el caudal de ideas del marxismo-leninismo. Aquí están íntegras las tesis de Marx sobre Ludwig Feuerbach, capítulos seleccionados del Anti-Dühring de Engels, varios capítulos de la Dialéctica de la Naturaleza un fragmento de "Sobre la cuestión de la dialéctica", el "Plan de la lógica" de Hegel, "Karl Marx", una carta del camarada Stalin a los editores de la revista "Proletarianism". Carta de Stalin a la redacción de "Revolución Proletaria" y otras obras.
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	Materialismo dialéctico

	 

	Por el cumpleaños de Vladimir Lenin, líder del proletariado mundial 
 

	"Soy una planta fundida,

	La gloria y el honor de alguien,

	La muerte de alguien..."

	 

	Traducción al formato de texto y revisión: Dmitry Agulov

	El texto es completamente idéntico al del libro impreso en la Fábrica de Libros "Krasny Proletary" del Comité Central del VKP(b) Editores Partzdat. Moscú, Krasnoproletarskaya, 16., firmado para su impresión el 26 de junio de 1933, salvo que:

	1) Las fórmulas matemáticas dadas por Engels como ejemplos de dialéctica en matemáticas están escritas con un editor de fórmulas wordoviano;

	2) Todas las entradas de Lenin de los "cuadernos filosóficos" están hechas con ayuda de tablas, y cuando critica el libro de Bujarin, también con ayuda de dibujos;

	3) Todas las notas a pie de página se insertan directamente en el texto y se escriben entre paréntesis de un tamaño inferior al del texto principal (texto principal 12, notas a pie de página 11).

	Al estudiar la parte VI del capítulo VI, es aconsejable consultar el PDF adjunto del libro.

	Por favor, comuníqueme cualquier error o inexactitud:

	https://www.facebook.com/sergey.goltsev.758

	Presidente del Consejo de la Fundación Pública Stalin de la región de Yaroslavl 

	Sergey Goltsev 

	 

	De los compiladores

	
 

	La presente colección, en la que se presentan y sistematizan extractos de las obras de Marx, Engels, Lenin y Stalin según un determinado plan, ofrece una amplia panorámica de las obras clásicas del materialismo dialéctico. El abanico de cuestiones y la disposición del material que aquí se ofrece corresponden principalmente al programa de estudios de los centros de enseñanza superior socioeconómica.

	Los compiladores se han esforzado por superar la dispersión y desarticulación habituales en este tipo de libros, manteniendo la coherencia interna del relato y presentando las obras individuales en su integridad. La dialéctica materialista sólo puede dominarse en la práctica de la lucha revolucionaria y el trabajo incansable sobre la riqueza de ideas del marxismo-leninismo.

	Aquí se encuentran íntegras las Tesis de Marx sobre Ludwig Feuerbach, algunos capítulos del Anti-Dühring de Engels, varios capítulos de la Dialéctica de la naturaleza, un fragmento de "Sobre la cuestión de la dialéctica", el Plan de lógica de Hegel, Karl Marx, una carta de T. Stalin a la redacción de Revolución Proletaria y otras obras.

	Un lugar importante en la colección lo ocupan los extractos de los cuadernos filosóficos de Lenin publicados en las Colecciones Lenin IX y XII. Aquí están sistematizados según la estructura de la colección, lo que facilita su utilización. El artículo del Sr. Adoratat, colocado como apéndice al capítulo "La etapa de Lenin". Adoratsky ofrece una visión global de la obra filosófica de Lenin.

	Los compiladores consideraron necesario dedicar un capítulo especial a las obras de los clásicos sobre cuestiones de ciencia natural teórica. Responde a todas las preguntas básicas sobre la relación del marxismo-leninismo con las ciencias naturales.

	El capítulo "La etapa de Lenin..." contiene una serie de pasajes cruciales de las obras de Lenin y Stalin que describen qué cosas nuevas aportaron Lenin y Stalin al tesoro del materialismo dialéctico, y en particular en el campo de la crítica al revisionismo (la colección contiene pasajes de obras revisionistas contemporáneas en filosofía) y al socialfascismo.

	Al final del libro se incluye un índice temático para facilitar el uso del material de la colección.

	La colección fue compilada por un equipo de estudiantes del Instituto de Filosofía, formado por los camaradas Vinogradova, Kalinin, Nikitin, Puschuts, Rudov y Shapovalov, bajo la supervisión del camarada Shevkin. Shevkin.

	Los compiladores desean expresar su agradecimiento al Sr. Pichugin, que dio algunas indicaciones muy valiosas durante el proceso de compilación. Los compiladores expresan su agradecimiento al Sr. Pichugin, que aportó algunas indicaciones muy valiosas durante el proceso de compilación.

	 

	
 

	 

	Primer capítulo. El marxismo-leninismo: la visión del mundo del proletariado

	 

	I. Condiciones históricas para el surgimiento del marxismo

	 

	En su contenido, el nuevo socialismo es ante todo el resultado de la constatación, por una parte, del antagonismo existente en la sociedad moderna entre las clases propietarias y las clases más pobres, los capitalistas y los asalariados; por otra parte, de la anarquía existente en la producción. Pero en su forma teórica parece a primera vista sólo un desarrollo ulterior, como si se tratara de una aplicación más coherente de los principios establecidos por los grandes filósofos del siglo XVIII. Como toda nueva teoría, el socialismo tuvo que atenerse al orden de ideas creado por sus predecesores inmediatos, aunque sus raíces se encontraban muy profundamente en los hechos económicos.

	Los grandes hombres que iluminaron las cabezas francesas para la revolución que se avecinaba eran ellos mismos revolucionarios a ultranza. No reconocían ninguna autoridad exterior. La religión, la visión de la naturaleza, la sociedad, el Estado, todo era sometido a su crítica despiadada, todo era llamado ante el tribunal de la razón y condenado a la extinción si no podía demostrar su cordura. La razón se convirtió en el único criterio para juzgarlo todo. Fue la época en que, citando a Hegel, "el mundo fue puesto de cabeza". [He aquí lo que Hegel dice de la Revolución Francesa: "La idea, la noción de derecho, se impuso de inmediato, y los decrépitos pilares de la privación de derechos no pudieron ofrecerle resistencia. La idea del derecho se estableció como base de la constitución y ahora todo debe descansar sobre ella. Desde que el sol brilla en el cielo y los planetas giran a su alrededor, nunca se ha dado el caso de que el hombre se haya puesto de cabeza, es decir, que haya reordenado la realidad en función de las ideas. Anaxágoras fue el primero en decir que la razón gobierna el mundo; pero sólo ahora, por primera vez, el hombre ha llegado a reconocer que el pensamiento debe dominar el reino de la realidad espiritual. Era un amanecer majestuoso. Todas las personas pensantes acogieron con alegría el amanecer de una nueva era. Un estado de ánimo solemne prevaleció sobre la época y el mundo entero se inundó del entusiasmo del espíritu, como si por primera vez se produjera su reconciliación con el dios" (Hegel, Filosofía de la Historia, p. 535, 1840).], es decir, cuando la cabeza humana y las disposiciones teóricas inventadas por ella reivindicaron ser la única base de todas las acciones y relaciones sociales humanas y cuando, en consecuencia, la realidad que contradecía estas disposiciones fue realmente derrocada de arriba abajo. Todas las viejas formas sociales y estatales, todas las nociones tradicionales se consideraron irracionales y se desecharon como trastos viejos. Se decidió que el mundo se había regido hasta entonces únicamente por prejuicios, y que todo su pasado sólo merecía pesar y desprecio. Ahora, por primera vez, había salido el sol, había llegado el reino de la razón y, a partir de entonces, la superstición y la injusticia, el privilegio y la opresión dejarían paso a la verdad eterna, a la justicia eterna, a la igualdad natural y a los derechos inalienables del hombre.

	Ahora sabemos que este reino de la razón no era más que el reino idealizado de la burguesía; que la justicia eterna se realizó en forma de justicia burguesa; que la igualdad natural se limitó a la igualdad de los ciudadanos ante la ley, y que el más esencial de los derechos humanos fue declarado el derecho de propiedad burguesa. El Estado racional y el "contrato social" de Rousseau resultaron ser, y sólo podían resultar ser, una república democrático-burguesa en la práctica. Los pensadores del siglo XVIII, como todos sus predecesores, no podían ir más allá de los límites que les imponía la época.

	Pero junto a la lucha entre la nobleza feudal y la burguesía, que actuaba como representante del resto de la sociedad, existía un antagonismo general: el de los explotadores y los explotados, el de los ricos parásitos y los trabajadores pobres. Esto hizo posible que los representantes de la burguesía aparecieran como defensores no de una clase en particular, sino de toda la humanidad sufriente. Además, desde el principio la burguesía ya llevaba dentro a su futuro adversario: los capitalistas no podían existir sin trabajadores contratados, y las mismas condiciones en las que el capataz de taller medieval se convirtió en el capitalista moderno obligaron a los jornaleros de taller y a los jornaleros que no eran de taller a convertirse en proletarios. Y aunque las reivindicaciones que la tercera clase defendía en su lucha contra la nobleza en términos generales correspondían a los intereses de las diferentes clases de la población trabajadora de la época, sin embargo, con cada gran levantamiento de la gente del pueblo estallaba un movimiento independiente de esa clase que era un precursor más o menos desarrollado del proletariado moderno. Tal fue el movimiento de los cruzados y de Thomas Münzer durante la Reforma y las guerras campesinas en Alemania, de los niveladores durante la Revolución Inglesa, de Babeuf durante la Revolución Francesa. Junto a los intentos revolucionarios de una clase aún no formada, surgieron teorías: representaciones utópicas de un orden social ideal en los siglos XVI y XVII y teorías directamente comunistas en el siglo XVIII (Morelli y Mabli). La exigencia de igualdad ya no se limitaba al ámbito de los derechos políticos, sino que se extendía a la condición social de los individuos; se argumentaba que no sólo había que destruir los privilegios de clase, sino también las clases mismas. El comunismo espartano, ascético y austero, que condenaba todo tipo de placer, fue la primera manifestación de la nueva doctrina. Luego vinieron los tres grandes utopistas: Saint-Simon, cuyas aspiraciones burguesas coexistían en parte con la defensa de los intereses del proletariado, Fourier y, por último, Owen, quien, en el país de la producción capitalista más desarrollada y bajo la impresión del antagonismo producido por este modo de producción, elaboró una serie de proyectos para la eliminación de las distinciones de clase en forma de un sistema directamente relacionado con el materialismo francés.

	Estos tres grandes utopistas coincidían entre sí en que nunca fueron defensores de los intereses del proletariado, históricamente desarrollados en su época. Como los filósofos del siglo XVIII, quisieron desde el principio liberar a toda la humanidad, no sólo a una clase social determinada. Al igual que estos filósofos, querían establecer un reino de la razón y de la justicia eterna, pero su reino, como el cielo de la tierra, difiere del reino de la razón de los ilustrados franceses. El orden burgués, basado en los principios de los filósofos del siglo XVIII, es tan irrazonable e injusto y debe ser desechado con el mismo desprecio que el feudalismo y todas las formas sociales anteriores. Hasta ahora la humanidad no había conocido las verdaderas leyes de la razón y la justicia, y sólo por eso no se había regido por ellas. Lo que faltaba para su felicidad era ese hombre ingenioso que había aparecido ahora para decir al mundo toda la verdad. Que haya aparecido justo ahora, que la verdad se revele sólo ahora, no es un resultado necesario del curso general del desarrollo histórico, que conducía inevitablemente a ella, sino una mera casualidad. Un hombre ingenioso podría haber nacido hace quinientos años y salvar así a la humanidad de cinco siglos de engaño, lucha y sufrimiento.

	La visión del mundo de los utópicos dominó durante mucho tiempo la perspectiva socialista del siglo XIX y sigue dominando en parte en la actualidad. Fue sostenida por todos los socialistas ingleses y, hasta hace poco, por todos los franceses, así como por los antiguos comunistas alemanes, sin excluir a Weitling. El socialismo, según ellos, es la expresión de la verdad absoluta, de la razón y de la justicia, y sólo es necesario descubrirla para que conquiste el mundo entero por su propio poder; y como la verdad absoluta no depende del tiempo, del espacio y del desarrollo histórico de la humanidad, es una cuestión de pura casualidad cuándo y dónde será descubierta. Al mismo tiempo, la verdad absoluta, la razón y la justicia son diferentes en cada fundador de escuela y están condicionadas por la estructura subjetiva de su mente, las condiciones de su vida, la cantidad de sus conocimientos y su forma de pensar. Por lo tanto, cuando estas diferentes variedades de verdad absoluta chocaban, la reconciliación sólo era posible suavizando sus contradicciones mutuas. Nada podía surgir de ello salvo un tipo especial de socialismo ecléctico, intermedio, que de hecho sigue dominando las mentes de la mayoría de los socialistas obreros de Inglaterra y Francia. Este socialismo ecléctico es una mezcla abigarrada de las críticas más universalmente reconocidas, de las posiciones económicas y de las ideas ideales de los diversos fundadores de las sectas; esta mezcla es tanto más fácil de producir cuanto antes sus partes constituyentes pierden sus aristas y esquinas en la corriente de la argumentación, como los guijarros en un arroyo. Para convertirse en una ciencia, el socialismo debía ante todo pisar terreno real. (Engels, Anti-Dühring, pp. 11 — 13, 1932)

	* * *

	 

	Hemos visto cómo los filósofos que prepararon la revolución del siglo XVIII apelaron a la razón como único árbitro de todo lo que existe. Exigían un Estado racional, una sociedad racional y la eliminación implacable de todo lo que estuviera en conflicto con la razón eterna. Hemos visto también que esta razón eterna no ha resultado ser en realidad más que la razón idealizada de la tercera clase, dispuesta a transformarse en la burguesía moderna. Si el sistema social y el nuevo Estado, creados por la revolución francesa, podían parecer razonables en comparación con las viejas instituciones, estaban en todo caso muy lejos de ser absolutamente razonables. El reino de la razón se había derrumbado. El contrato social de Rousseau encontró su aplicación en el reino del terror del que la burguesía, habiendo perdido su poder político, buscó refugio primero en la corrupción del Directorio y después bajo el ala del despotismo de Napoleón. La paz eterna prometida se convirtió en interminables guerras de conquista.

	Un orden social sensato no fue más afortunado. La oposición entre riqueza y pobreza, en lugar de resolverse en un bienestar general, se vio, por el contrario, reforzada por la supresión de los gremios y otros privilegios que le habían servido hasta cierto punto de cobertura, y por la desaparición de la caridad eclesiástica que había aliviado algo la miseria de la pobreza. [La "libertad de propiedad" de los grilletes feudales, ahora realizada en la práctica, resultó ser para los pequeños burgueses y campesinos la libertad de vender a estos magnates la pequeña propiedad aplastada por la poderosa competencia del gran capital y la gran propiedad de la tierra, y se convirtió así para estos pequeños burgueses y campesinos en libertad de propiedad] El rápido desarrollo de la industria sobre una base capitalista pronto hizo de la pobreza y el sufrimiento de las masas trabajadoras una condición necesaria de la sociedad. [Los más puros se convirtieron, en frase de Carlyle, en el único elemento aglutinante de esta sociedad.] El número de crímenes aumentaba cada año. Si los vicios de los señores feudales, antes ostentados, se redujeron ahora temporalmente, los vicios de la burguesía, antes tímidamente ocultos en la oscuridad, florecieron en su lugar. El comercio se impregnó cada vez más de fraudes. El lema revolucionario de la "fraternidad" se hizo realidad en la caballerosidad y la enemistad de la competencia. El soborno sustituyó a la violencia bruta y, en lugar de la espada, el dinero se convirtió en la principal palanca de la vida social. El "derecho de la primera noche" se heredó de los señores feudales a los propietarios de fábricas. La prostitución creció hasta alcanzar proporciones inauditas, e incluso el propio matrimonio se convirtió en una forma de libertinaje legalmente reconocida, un manto oficial, aumentado por numerosas relaciones ilícitas. En resumen, las instituciones políticas y sociales que siguieron a la "victoria de la razón" resultaron ser la caricatura más perversa y aleccionadora de las brillantes promesas de los filósofos del siglo XVIII. En 1802 se publicaron las Cartas de Ginebra de Saint-Simon; en 1808 apareció la primera obra de Fourier, aunque los fundamentos de su teoría se remontan a 1799; el 1 de enero de 1800, Robert Owen asumió la administración de Nueva York. Robert Owen asume la administración de New Lanark.

	Pero en aquella época la producción capitalista, y con ella la oposición entre burguesía y proletariado, estaba aún muy poco desarrollada. La gran industria era desconocida en Francia y acababa de surgir en Inglaterra. Sin embargo, sólo la gran industria desarrolla la lucha no sólo entre las clases que crea, sino también entre las fuerzas productivas y las formas de intercambio que crea, y sólo estos enfrentamientos creados por la gran industria conducen con fatídica necesidad a una revolución del modo de producción y a la eliminación de su carácter capitalista, mientras que la misma gran industria, con su gigantesco desarrollo de las fuerzas productivas, proporciona también los medios para resolver las contradicciones que ella misma crea. Mientras que las luchas derivadas del orden social moderno sólo empezaban a aparecer en 1800, los medios para su eliminación estaban aún menos disponibles. Aunque, en la época del terror, las masas pobres de París tomaron el poder por un momento y pudieron así volver la revolución burguesa contra la propia burguesía, su victoria momentánea sirvió como la mejor prueba de la imposibilidad de un dominio duradero de la clase obrera en las condiciones de entonces. El proletariado, que aún no se distinguía de las masas de pobres, no constituía entonces más que el embrión de una clase futura y no era capaz de una acción política independiente. El proletariado no era más que una masa oprimida y sufriente que, en su impotencia, sólo podía esperar la liberación de algún poder superior externo.

	Esta situación histórica se reflejó también en las enseñanzas de los fundadores del socialismo. A la inmadurez de la producción capitalista, a la oscuridad de la posición mutua de las clases, correspondían teorías inmaduras. Las soluciones a los problemas sociales, aún envueltos en la niebla de unas relaciones económicas no desarrolladas, tenían que inventarse en lugar de descubrirse. Sólo las deficiencias del orden social eran evidentes, y encontrar los medios para remediarlas parecía ser la tarea de la mente pensante. Era necesario inventar un nuevo sistema, el más perfecto, de relaciones humanas e impartirlo a la sociedad existente mediante la propaganda y, si era posible, con el ejemplo de instituciones ejemplares acordes con el nuevo sistema. Estos nuevos sistemas sociales estaban condenados de antemano a seguir siendo utopías, y cuanto más se trabajaba en los detalles, más se adentraban en el reino de la pura fantasía.

	El lado utópico de las teorías socialistas ha quedado enteramente relegado al reino de la historia, y no nos detendremos en él ni un momento más, dejando a los tenderos literarios á la Dühring la tarea de sacudir con suficiencia esas ridículas fantasías y admirar la sobriedad de su manera de pensar en comparación con semejante "locura". Nosotros estamos mucho más dispuestos a tratar de encontrar bajo la cubierta fantástica los gérmenes de ideas ingeniosas, esparcidas por doquier en las teorías de los grandes utopistas, pero inadvertidas para los ciegos filisteos.

	[A Saint-Simon se le puede llamar hijo de la Gran Revolución Francesa, al comienzo de la cual aún no había cumplido los treinta años. La revolución fue una victoria del tercer estado, es decir, de la mayoría de la nación que se dedicaba a la producción y al comercio, sobre los hasta entonces estamentos privilegiados: la nobleza y el clero. Pero la victoria del tercer estado fue en realidad la victoria de una pequeña parte de este estado; se redujo a la conquista del poder político por la parte socialmente privilegiada del mismo, la burguesía propietaria. Además, esta burguesía se desarrolló rápidamente incluso en el curso de la revolución, por una parte mediante la especulación con los bienes raíces confiscados y luego vendidos de la nobleza y la iglesia, por otra mediante el engaño a la nación por parte de los proveedores militares. Fue el dominio de estos especuladores lo que llevó a Francia y a la revolución al borde de la ruina durante la época del Directorio y, al mismo tiempo, dio a Napoleón el pretexto para su golpe de Estado. Así, en la mente de Saint-Simon, la oposición entre el tercer estado y las clases privilegiadas tomó la forma de una oposición entre los "trabajadores" y los "ociosos". Estos últimos no eran sólo los antiguos privilegiados, sino todos aquellos que no participaban en la producción y el comercio, que vivían de sus rentas. Y los "trabajadores" no eran sólo los asalariados, sino también los obreros de las fábricas, los comerciantes y los banqueros. Que los ociosos habían perdido su capacidad de dirección espiritual y de dominio político estaba fuera de toda duda y quedó definitivamente demostrado con la revolución. Que los desfavorecidos no poseían esta capacidad quedaba demostrado, en opinión de Saint-Simon, por la experiencia de la era del terror. ¿Quién debía dirigir y dominar? Según Saint-Simon, la ciencia y la industria, unidas por un nuevo vínculo religioso, un necesario "nuevo cristianismo" místico y estrictamente jerárquico, que debía restablecer la unidad de las creencias religiosas destruida desde la Reforma. Pero la ciencia eran los científicos y la industria era principalmente la burguesía activa, los propietarios de fábricas, los comerciantes y los banqueros. Es cierto que estos burgueses iban a convertirse en algo así como funcionarios públicos, confidentes de toda la sociedad, pero en relación con los obreros conservaban una función dispositiva, además de una posición económica privilegiada. En cuanto a los banqueros, estaban llamados a regular toda la producción social mediante la regulación del crédito. Este punto de vista correspondía perfectamente a la época en que en Francia la gran industria, y con ella la oposición entre burguesía y proletariado, apenas comenzaba a desarrollarse. Pero lo que Saint-Simon subraya especialmente es lo siguiente: en todas partes y siempre se interesa ante todo por la suerte de "la clase más numerosa y más pobre" ("la classe la plus nombreuse et la plus pauvre").

	Ya en las Cartas de Ginebra de Saint-Simon encontramos la postura de que "todos los hombres deben trabajar"; en la misma obra sostiene que el reinado del terror en Francia fue el reinado de las masas pobres.

	"Mirad", gritó a esas masas, "lo que pasó en Francia cuando vuestros hermanos gobernaban allí: ¡crearon la hambruna!". Hizo falta una genial perspicacia para darse cuenta en 1802 de que la revolución francesa era una lucha de clases, y no sólo entre la nobleza y la burguesía, sino también entre la nobleza, la burguesía y las masas desfavorecidas. En 1816. Saint-Simon declara que la política es una ciencia de la producción y predice de antemano su absorción total por la economía. Si la noción del origen de las instituciones políticas a partir de fundamentos económicos puede verse sólo en embrión, pero la idea de que el poder político sobre las personas debe volcarse en la gestión de las cosas, en la supervisión de los procesos de producción, es decir, en la "abolición del Estado", sobre la que tanto ruido se hizo en los últimos tiempos, está expresada muy claramente.

	Con la misma superioridad sobre sus contemporáneos Saint-Simon declara en 1814, inmediatamente después de la adhesión de los Aliados a París, y luego en 1815 (durante la guerra de los cien días), que la alianza de Francia con Inglaterra y de esos dos países con Alemania representa la única garantía de un desarrollo pacífico y de la prosperidad de Europa. Hacía falta más valor y clarividencia histórica para predicar a los franceses en 1815 la alianza con los vencedores de Waterloo que para entablar una guerra de palabras con los profesores alemanes.

	Si la ingeniosa amplitud de miras de Saint-Simon le permitió captar el germen de casi todas las ideas socialistas posteriores fuera del campo de la economía pura, Fourier, por su parte, nos ofrece una crítica profundamente atractiva del orden social existente, expresada con un ingenio puramente francés. Toma la palabra a los profetas inspirados de la burguesía prerrevolucionaria y a sus aduladores sobornados de los últimos tiempos. Revela sin piedad toda la pobreza material y moral del mundo burgués y la yuxtapone a las brillantes promesas del advenimiento del reino de la razón, la civilización, que trae la felicidad a todos, y la perfección sin fin del género humano; muestra qué lamentable realidad corresponde a los pomposos panegíricos de los ideólogos burgueses contemporáneos y vierte todo su sarcasmo sobre este fiasco final de la frase. Gracias a la vivacidad de su naturaleza, Fourier no es sólo un crítico, sino también un satírico, e incluso uno de los más grandes satíricos de todos los tiempos. Con trazos fuertes y acertados dibuja las estratagemas especulativas y el espíritu de regateo mezquino, que se apoderaron del comercio francés del periodo posrevolucionario. Aún más acertado es su retrato satírico de las relaciones de género en la sociedad burguesa y de la posición de la mujer en ella. Es el primero en pensar que el grado de libertad alcanzado por una sociedad dada debe medirse por la mayor o menor libertad de las mujeres en esta sociedad.

	Pero Fourier se eleva por encima de todos en su visión de la historia de las sociedades humanas. Divide todo el curso precedente de ésta en cuatro etapas de desarrollo: salvajismo, barbarie, patriarcado y civilización. Por esta última entiende el orden burgués existente, que comenzó en el siglo XVI, y muestra cómo "esta civilización hace complejos, ambiguos, dúplices e hipócritas todos los vicios, que permanecían en forma simple en la barbarie". Señala el "círculo encantado" de contradicciones invencibles y perpetuamente renovadas en que se mueve la civilización, logrando siempre resultados opuestos a los que sincera o pretendidamente persigue. Por ejemplo, según sus palabras, "en la civilización la pobreza es producida por el exceso mismo". Al parecer, Fourier era tan experto en dialéctica como su contemporáneo Hegel. Desde el mismo punto de vista dialéctico, afirma, en contra de la teoría entonces imperante de la capacidad infinita del hombre para mejorar, que no sólo cada fase histórica tiene su propio periodo de crecimiento y decadencia, sino que toda la humanidad está condenada en última instancia a la extinción. Esta idea de Fourier ocupaba en la ciencia histórica el mismo lugar que la idea de Kant de la destrucción final del globo en la ciencia natural.

	Mientras la tormenta de la revolución se abatía sobre Francia, en Inglaterra se producía una revolución menos ruidosa pero no menos poderosa. El vapor y las máquinas transformaron la manufactura en la gran industria moderna y revolucionaron así todos los fundamentos de la sociedad burguesa. El lento y soñoliento curso de la manufactura se convirtió en un verdadero "período de turbulentos esfuerzos" de la industria. La división de la sociedad en grandes capitalistas y proletarios desposeídos se produjo cada vez con mayor rapidez, destruyendo los estados intermedios. La sólida clase media de antaño era ahora una masa inestable de artesanos y pequeños comerciantes con un estilo de vida precario y la parte más fluctuante de la población. El nuevo modo de producción se encontraba todavía en las primeras fases de su desarrollo ascendente; seguía siendo el modo de producción normal, correcto, el único posible en las condiciones dadas, pero mientras tanto ya había creado flagrantes desastres sociales. La masa de la población sin techo se amontonaba en los rincones más sucios de las grandes ciudades; los lazos tradicionales, la vida familiar patriarcal, incluso la familia misma, quedaban destruidos; la prolongación extrema de la jornada laboral agotaba a los niños y a las mujeres por su exceso de trabajo; la mala moral entre la población trabajadora, arrojada de repente a condiciones de existencia completamente nuevas, de la aldea a la ciudad, de la granja a la industria, alcanzaba dimensiones asombrosas. Y así fue como Robert Owen, un obrero de 29 años, que combinaba una rara capacidad de liderazgo con una sencillez de carácter elevada y casi infantil, asumió la tarea de reformar las relaciones sociales que producían tales desastres. Asimiló la doctrina materialista del siglo XVIII sobre la formación del carácter humano a partir de la interacción de, por un lado, la organización heredada y, por otro, las condiciones que rodean al hombre, especialmente en su periodo de desarrollo.

	La mayoría de sus coetáneos sólo veían en la Revolución Industrial desorden y caos, buenos para pescar en aguas revueltas y enriquecerse rápidamente. Owen buscaba en ella condiciones favorables para la realización de su idea favorita, poner orden en el caos. Ya había intentado, y no sin éxito, aplicarla en Manchester, como director de una fábrica que empleaba a 500 trabajadores. De 1800 a 1829 dirigió una gran fábrica de papel en New Lanark, Escocia, y siendo compañero de empresa, actuó allí con mayor libertad y con tal éxito que su nombre pronto se hizo conocido en toda Europa. Convirtió la población de New Lanark, que aumentaba gradualmente hasta alcanzar los 2.500 habitantes, formada por elementos extremadamente mezclados y, en su mayor parte, altamente corruptibles, en una colonia modelo, en la que la embriaguez, la policía, las prisiones, los tribunales, la caridad y la necesidad de ésta se convirtieron en algo desconocido. Logró su objetivo únicamente poniendo a los trabajadores en condiciones más compatibles con la dignidad humana y, sobre todo, ocupándose de la buena educación de la generación naciente. En New Lanark se introdujeron por primera vez los jardines de infancia, inventados por Owen. Acogían a niños de apenas dos años y los mantenían tan bien ocupados que los padres apenas podían llevarse a casa a sus retozonas mascotas. La jornada laboral en New Lanark se redujo a 101/2 horas, mientras que las fábricas rivales trabajaban hasta 13 y 14 horas. Y cuando la crisis del algodón obligó a un paro laboral de cuatro meses, los trabajadores siguieron cobrando el salario íntegro. Y, sin embargo, la fábrica duplicó su valor y reportó sistemáticamente excelentes beneficios a sus propietarios.

	Pero nada de esto satisfacía a Owen. La posición en la que colocaba a sus trabajadores distaba mucho, a sus ojos, de estar a la altura de la dignidad humana. "Estos hombres son mis esclavos", decía; las condiciones de vida comparativamente favorables de los trabajadores de New Lanark distaban mucho de ser suficientes para el pleno desarrollo de su mente y su carácter, por no hablar de la libre aplicación de sus facultades y habilidades. "Y mientras tanto, la parte trabajadora de estos 2.500 hombres ha creado tantos ingresos reales como los que habría requerido el trabajo de 600.000 hombres para producir hace medio siglo. Me pregunté: ¿cuál es la diferencia entre la cantidad de productos consumidos por estos 2.500 trabajadores y la que habrían necesitado los 600.000 anteriores?". La respuesta era clara. Esta diferencia la recibían los propietarios de la fábrica en forma de 300.000 f.c. (6 millones de marcos) de ingresos anuales, por encima del 5% sobre el capital social de la empresa. Esta respuesta era aún más aplicable a todas las demás fábricas de Inglaterra que a New Lanark. "Sin la nueva fuente de riqueza creada por las máquinas, no habría habido posibilidad de librar guerras para derrocar a Napoleón y mantener los principios aristocráticos del orden social. Y este nuevo poder fue obra de los trabajadores". [De una nota: "La revolución en la mente y en la práctica", dirigida a todos los "republicanos rojos, comunistas y socialistas" de Europa y al gobierno provisional francés de 1848, pero presentada también a "la reina Victoria y a sus consejeros responsables"]. A ellos, por tanto, deben pertenecer sus frutos. Las nuevas y poderosas fuerzas de producción, que hasta entonces sólo habían servido para enriquecer a las unidades y esclavizar a las masas, aparecían ante Owen como la base de la transformación social y debían servir al bienestar de todos como propiedad pública.

	En ese entorno empresarial, basado, por así decirlo, en la contabilidad comercial, surgió el comunismo de Owen, que conservó su carácter práctico hasta el final. Así, en 1823 Owen elaboró un proyecto de colonias agrícolas con vistas a eliminar las plagas de Irlanda, al que adjuntó un cálculo detallado del capital social necesario, los costes anuales y los ingresos previstos. En su plan definitivo de la futura estructura, Owen presta especial atención al aspecto técnico del asunto, elabora cuidadosamente todos los detalles, adjunta planos, dibujos y esquemas, y todo ello con tal conocimiento que, si aceptamos su método de reforma social, muy poco puede decirse en contra de los detalles, incluso desde el punto de vista de un experto.

	La transición al comunismo fue un punto de inflexión en la vida de Owen. Aunque sus actividades eran mera filantropía, le reportaron riqueza, aprobación universal, honor y fama. Era entonces el hombre más popular de Europa. Sus discursos eran acogidos favorablemente no sólo por sus pares, sino incluso por soberanos y ministros. Pero en cuanto presentó sus teorías comunistas apareció la otra cara de la moneda. Tres grandes obstáculos bloqueaban, en su opinión, el camino de las reformas sociales: la propiedad privada, la religión y la forma moderna del matrimonio. Cuando empezó a luchar contra estos obstáculos sabía que iba a convertirse en un paria entre la sociedad oficial y a perder su posición social; pero estas consideraciones no disminuyeron un ápice la energía de su ataque. Sucedió exactamente lo que había previsto: fue expulsado de la sociedad oficial; ignorado por la prensa, empobrecido por los fracasados experimentos comunistas en América que habían absorbido toda su fortuna, se volvió directamente a la clase obrera y trabajó entre ella durante otros treinta años. Todo el movimiento social, todos los éxitos reales alcanzados por la clase obrera de Inglaterra, están ligados al nombre de Owen. Así, en 1819, gracias a sus esfuerzos de cinco años, se aprobó la primera ley que restringía el trabajo de mujeres y niños en las fábricas. Bajo su presidencia se celebró el primer congreso, en el que los sindicatos de toda Inglaterra se unieron en un gran sindicato universal. También organizó las primeras sociedades cooperativas (de consumidores y productores) como peldaños hacia un orden social plenamente comunista, que ya eran útiles, por el hecho de que demostraban poder prescindir de comerciantes y fabricantes. También estableció los mercados obreros, donde los productos se intercambiaban por papel moneda, cuya unidad eran las horas de trabajo. Estos bazares estaban destinados al fracaso, pero anticiparon completamente más tarde el banco de cambio de Prudhon, del que sólo se diferenciaban en el hecho de que no fueron elevados por su inventor a remedio universal de todos los males, sino que fueron propuestos sólo como un primer paso para una reorganización más radical de toda la sociedad...

	Los utópicos, como hemos visto, lo eran porque no podían ser otra cosa en una época en que la producción capitalista estaba aún tan poco desarrollada. Tuvieron que construir los elementos de la nueva sociedad a partir de sus propias cabezas, ya que estos elementos aún no estaban claros para todo el mundo en lo más profundo de la vieja sociedad; cuando trazaron el plano del nuevo edificio tuvieron que limitarse a apelar a la razón, ya que aún no podían apelar a su historia contemporánea. Si ahora, casi 80 años después de su discurso, Dühring aparece en escena con la pretensión de derivar el sistema "rector" del nuevo orden social no del material disponible desarrollado históricamente como su resultado necesario, sino de su cabeza soberana, de su mente, cargada de verdades últimas, él mismo, que huele epígonos por todas partes, no es más que un epígono de los utopistas, el utopista más reciente. Llama a los utopistas "alquimistas sociales". ¡Que así sea! La alquimia fue necesaria en un tiempo. Pero desde entonces, la gran industria ha desarrollado las contradicciones que acechan al modo de producción capitalista hasta convertirlas en antagonismos tan flagrantes que el inminente colapso de ese modo de producción puede, por así decirlo, ser tanteado con la mano. Las nuevas fuerzas productivas sólo pueden sobrevivir y seguir desarrollándose con la introducción de un nuevo modo de producción que corresponda a su actual fase de desarrollo. La lucha constante entre las dos clases creada por el modo de producción existente, que da lugar a un agravamiento cada vez mayor de las relaciones de clase, ha envuelto a todos los países civilizados y se recrudece cada día, de modo que por fin se ha llegado a la comprensión de este proceso histórico y de las condiciones de la transformación social que ha hecho necesaria, así como de los principales rasgos característicos de esta última. Si Dühring sigue fabricando la "utopía" del nuevo orden social no a partir del material económico disponible, sino que lo extrae simplemente de su elevado cráneo, no basta ni mucho menos con decir que se dedica a la "alquimia social". No, hace algo peor que aquel que, tras el descubrimiento de las leyes de la química moderna, se atreviera a revivir la vieja alquimia y quisiera utilizar el peso atómico, las fórmulas moleculares, la valencia de los átomos, la cristalografía y el análisis espectral para el descubrimiento de la piedra filosofal. (Engels, Anti-Dühring, pp. 183 — 189, 190 — 191, 1932)

	 

	* * *

	 

	Sin embargo, mientras que la cosmovisión de las ciencias naturales sólo podía desarrollarse a medida que la investigación arrojaba conocimientos positivos, los acontecimientos históricos ya habían tenido lugar mucho antes, provocando un giro decisivo en la comprensión de la historia. En 1831 se produjo el primer levantamiento obrero en Lyon; de 1838 a 1842 alcanzó su apogeo el primer movimiento obrero nacional, el movimiento cartista inglés. La lucha de clases entre la burguesía y el proletariado pasó a ocupar el primer lugar en la historia de los países más desarrollados de Europa, a medida que se desarrollaban, por un lado, la gran industria y, por otro, la recién adquirida dominación política de la burguesía. Los hechos mostraban cada vez más claramente la falsedad de la doctrina de la economía burguesa sobre la igualdad de los intereses del capital y del trabajo, sobre la armonía universal y el bienestar general del pueblo, que se decía que resultaban de la libre competencia. Ya no era posible ignorar estos hechos, como tampoco era posible ignorar el socialismo francés e inglés, que era su expresión teórica, aunque extremadamente imperfecta. Pero la vieja visión idealista de la historia, aún no rechazada, no conocía ninguna lucha de clases basada en intereses materiales, ni reconocía en absoluto estos intereses. La producción, como todas las relaciones económicas, aparecía en ella, entre otras cosas, como un elemento menor de la "historia de la cultura".

	Los nuevos hechos obligaron a reexaminar toda la historia anterior y entonces quedó claro que toda ella, con excepción del Estado primitivo, era una historia de lucha de clases, que estas clases sociales en lucha son en cada momento dado el resultado de las relaciones de producción y de los medios de comunicación, en una palabra, de las relaciones económicas de su tiempo. El orden económico de la sociedad de cada época constituye la base real, cuyas propiedades explican al final toda la superestructura, que está formada por la suma total de las instituciones jurídicas y políticas, así como por las perspectivas religiosas, filosóficas y de otro tipo de cada período histórico dado. Hegel había liberado la comprensión de la historia de la metafísica: la hizo dialéctica — pero su propia visión de la misma era esencialmente idealista. El idealismo había sido desterrado de su último refugio, el reino de la historia, la comprensión de la historia se había vuelto materialista, se había encontrado una forma de explicar la autoconciencia humana por las condiciones de la existencia humana en lugar de la anterior explicación de estas condiciones por la autoconciencia humana.

	Por lo tanto, el socialismo no es ahora el descubrimiento accidental de una u otra mente genial, sino la consecuencia inevitable de la lucha entre dos clases surgidas históricamente, el proletariado y la burguesía. Su tarea ya no es idear el mejor orden social posible, sino investigar el proceso histórico y económico, consecuencia necesaria del cual han surgido las clases nombradas con su lucha mutua, y encontrar en la situación económica creada por este proceso los medios para la solución de esta lucha. Sin embargo, el antiguo socialismo era tan incompatible con esta concepción materialista de la historia, como la concepción materialista francesa de la naturaleza era incompatible con la dialéctica y la ciencia natural más reciente. El antiguo socialismo, aunque criticaba el modo de producción capitalista existente y sus consecuencias, no podía explicarlo y, por tanto, no era capaz de hacerle frente, sólo podía declararlo inútil. Cuanto más se rebelaba contra la inevitable explotación de la clase obrera bajo este modo de producción, menos era capaz de explicar claramente en qué consistía esta explotación y cómo surgía. Esto se hizo mediante el descubrimiento de la plusvalía. Se demostró que la apropiación del trabajo no remunerado es la forma básica del modo de producción capitalista y de la explotación de los trabajadores que le es peculiar; que aunque el capitalista compre la fuerza de trabajo al valor total que tiene como mercancía en el mercado, sigue obteniendo de ella un valor superior al que pagó por ella, y que esta plusvalía es la fuente de la suma de valores mediante la cual se acumula la masa cada vez mayor de capital en manos de las clases dominantes. De este modo se aclaró el origen del modo de producción capitalista, así como de la propia producción de capital.

	Estos dos grandes descubrimientos —la comprensión materialista de la historia y el desentrañamiento del misterio de la producción capitalista a través del concepto de plusvalía— se los debemos a Marx. Gracias a ellos, el socialismo se ha convertido en una ciencia que sólo necesita ser elaborada en todos sus detalles y en la interrelación de sus partes individuales. (Engels, Anti-Dühring, pp. 18-19, 1932)

	 

	
 

	II. El marxismo como generalización de la experiencia de la lucha de clases del proletariado

	 

	Marx y Engels ponen la ciencia en el lugar de los sueños

	 

	Marx y Engels fueron los primeros en demostrar que la clase obrera con sus reivindicaciones es la generación necesaria del orden económico moderno, que junto con la burguesía crea y organiza inevitablemente al proletariado; demostraron que no los intentos benignos de personalidades nobles individuales, sino la lucha de clases del proletariado organizado librará a la humanidad de las miserias que ahora la oprimen. Marx y Engels, en sus escritos científicos, fueron los primeros en dejar claro que el socialismo no era una invención de soñadores, sino el objetivo final y el resultado necesario del desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad moderna. Toda la historia escrita hasta ahora ha sido una historia de lucha de clases, de la sucesión de la dominación y la victoria de una clase social sobre otra. Y así seguirá siendo hasta que desaparezcan los fundamentos de la lucha de clases y de la dominación de clase: la propiedad privada y la producción social desordenada. Los intereses del proletariado exigen la destrucción de estos fundamentos y, por tanto, la lucha de clases consciente de los trabajadores organizados debe dirigirse contra ellos. Y toda lucha de clases es una lucha política.

	Estas opiniones de Marx y Engels son ahora interiorizadas por todos los proletarios que luchan por su liberación, pero cuando los dos amigos participaron en la literatura socialista y en los movimientos sociales de su época, en los años 40, tales opiniones eran una completa novedad. En aquella época había mucha gente con talento y sin talento, honrada y deshonesta, que, fascinada por la lucha por la libertad política, por la lucha contra la autocracia de los zares, la policía y los papas, no veía la contradicción entre los intereses de la burguesía y los del proletariado. Esta gente no permitía ni pensar que los obreros actuaran como una fuerza social independiente. Por otra parte, había muchos soñadores, a veces brillantes, que pensaban que sólo tenían que convencer a los gobernantes y a las clases dominantes de la injusticia del actual orden social y que entonces la paz mundial y el bienestar general se alcanzarían fácilmente. Soñaban con un socialismo sin luchas. Por último, casi todos los socialistas de la época y los amigos de la clase obrera en general sólo veían al proletariado como una peste y contemplaban horrorizados cómo esta peste crecía con el crecimiento de la industria. Por lo tanto, todos pensaban en cómo detener el desarrollo de la industria y del proletariado, en detener la "rueda de la historia". En contraste con el temor general al desarrollo del proletariado, Marx y Engels cifraron todas sus esperanzas en el crecimiento ininterrumpido del proletariado. Cuanto mayor sea el número de proletarios, cuanto mayor sea su fuerza como clase revolucionaria, más cerca y más posible estará el socialismo. En pocas palabras, los méritos de Marx y Engels para la clase obrera pueden expresarse así: enseñaron a la clase obrera el autoconocimiento y la autoconciencia, y pusieron la ciencia en el lugar de los sueños. (Lenin, F. Engels (1895), Op. cit. 433 — 434, ed. 3ª, 1926).

	 

	Espontaneidad y concienciación

	 

	Dijimos que nunca podría haber existido una conciencia socialdemócrata entre los trabajadores. Sólo podía venir de fuera. La historia de todos los países muestra que la clase obrera sólo puede trabajar con sus propias fuerzas para desarrollar una conciencia sindicalista, es decir, una convicción de la necesidad de unirse en sindicatos, de luchar contra los propietarios, de conseguir que el gobierno apruebe leyes que son necesarias para los trabajadores, etc. [El sindicalismo no excluye en absoluto toda "política", como a veces se piensa. [El sindicalismo no excluye en absoluto toda "política", como a veces se piensa. Los sindicatos siempre han llevado a cabo una cierta agitación y lucha política (pero no socialdemócrata). La doctrina del socialismo, sin embargo, surgió de aquellas teorías filosóficas, históricas y económicas que fueron desarrolladas por los representantes educados de las clases adineradas, la intelligentsia. Los fundadores del socialismo científico moderno, Marx y Engels, pertenecían ellos mismos, por su posición social, a la intelectualidad burguesa. Del mismo modo, en Rusia la doctrina teórica de la socialdemocracia surgió con bastante independencia del crecimiento espontáneo del movimiento obrero, surgió como el resultado natural e inevitable del desarrollo del pensamiento entre la intelectualidad revolucionaria-socialista. En la época de la que estamos hablando aquí, es decir, a mediados de los años 90, esta doctrina no sólo era ya un programa bastante establecido del grupo Liberación del Trabajo, sino que había ganado a su lado a la mayoría de la juventud revolucionaria de Rusia. (Lenin, ¿Qué hacer? (1902), Op. cit. 384 — 385, ed. 3-е.)

	La conciencia política de clase sólo puede llegar al trabajador desde fuera, es decir, desde fuera de la lucha económica, desde fuera de la esfera de las relaciones de los trabajadores con sus amos. El ámbito del que sólo puede extraerse este conocimiento es el de las relaciones de todas las clases y capas con el Estado y el gobierno, el ámbito de las relaciones entre todas las clases. Por lo tanto, la pregunta: ¿qué hacer para llevar el conocimiento político a los trabajadores no puede responderse únicamente con la respuesta con la que en la mayoría de los casos se contentan los practicantes, y mucho menos los practicantes inclinados hacia el economicismo, a saber, "ir a los trabajadores". Para llevar los conocimientos políticos a los obreros, los socialdemócratas deben ir a todas las clases de la población, deben enviar unidades de su ejército en todas direcciones. (Lenin, ¿Qué hacer? (1902), Op. cit. 422, ed. 3-е.)

	 

	El papel histórico-mundial del proletariado

	 

	La socialdemocracia internacional experimenta actualmente una vacilación de pensamiento. Hasta ahora se consideraban las doctrinas de Marx y Engels como la base sólida de la teoría revolucionaria — ahora llegan voces de todas partes sobre la insuficiencia de estas doctrinas y su obsolescencia. Quien se declare socialdemócrata y pretenda presentar un órgano socialdemócrata, debe determinar con precisión su actitud ante una cuestión que no sólo concierne a los socialdemócratas alemanes.

	Nos apoyamos totalmente en la teoría de Marx: por primera vez ha convertido el socialismo de utopía en ciencia, ha establecido las bases firmes de esta ciencia y ha trazado el camino a seguir, desarrollando aún más esta ciencia y elaborándola en todos sus detalles. Ha revelado la esencia de la economía capitalista moderna explicando cómo la contratación de un trabajador, la compra de fuerza de trabajo, encubre la esclavitud de millones de pobres a un puñado de capitalistas, propietarios de tierras, fábricas, minas, etc. Ha mostrado cómo todo el desarrollo del capitalismo moderno tiende a la sustitución de la pequeña producción por la gran producción, creando las condiciones que hacen posible y necesaria la organización socialista de la sociedad. Ha enseñado a ver bajo el velo de las costumbres arraigadas, las intrigas políticas, las intrincadas leyes y las astutas enseñanzas la lucha de clases, la lucha entre todo tipo de clases propietarias y las masas de los pobres, con el proletariado a la cabeza de los pobres. Aclaró la verdadera tarea del partido socialista revolucionario: no urdir planes para la reorganización de la sociedad, no predicar a los capitalistas y a sus lacayos sobre la mejora de la condición de los trabajadores, no organizar conspiraciones, sino organizar y dirigir la lucha de clases del proletariado, cuyo objetivo último es la conquista del poder político por el proletariado y la organización de una sociedad socialista.

	Y ahora preguntamos: ¿qué han añadido a esta teoría esos vociferantes "renovadores" de la misma, que tanto revuelo han causado en nuestros días, agrupándose en torno al socialista alemán Bernstein? No han dado ni un paso adelante con respecto a la ciencia que Marx y Engels nos legaron para desarrollar; no han enseñado al proletariado ningún método nuevo de lucha; sólo han contraatacado, adoptando fragmentos de teorías atrasadas y predicando al proletariado no una teoría de lucha, sino una teoría de flexibilidad — flexibilidad hacia los peores enemigos del proletariado, los gobiernos y los partidos burgueses que siempre están buscando nuevos medios para hostigar a los socialistas. Plejánov, uno de los fundadores y dirigentes de la socialdemocracia rusa, tenía mucha razón cuando criticó sin piedad la última "crítica" de Bernstein, de cuyos puntos de vista también han renegado ahora los representantes obreros alemanes (en el congreso de Hannover).

	Sabemos que nos vamos a enfrentar a muchas acusaciones por estas palabras: gritarán que queremos convertir el Partido Socialista en una orden de "ortodoxos", persiguiendo a los "herejes" por desviarse del "dogma", por cualquier opinión independiente, etc. Conocemos todos estos latiguillos de moda. Pero no hay en ellas ni una gota de verdad ni una gota de sentido. No puede haber un partido socialista sólido sin una teoría revolucionaria que una a todos los socialistas, de la que deriven todas sus convicciones y que apliquen a sus métodos de lucha y de actividad. Defender esa teoría, que en tu mente consideras verdadera, contra los ataques infundados y contra los intentos de empeorarla, no significa ser enemigo de ninguna crítica. No consideramos la teoría de Marx como algo acabado e inviolable; estamos convencidos, por el contrario, de que no puso más que las piedras angulares de esa ciencia que los socialistas deben hacer avanzar en todas las direcciones si no quieren quedarse rezagados ante la vida. Pensamos que una elaboración independiente de la teoría de Marx es especialmente necesaria para los socialistas rusos, ya que esta teoría sólo da directrices generales que se aplican en particular a Inglaterra de manera diferente que a Francia, a Francia de manera diferente que a Alemania, a Alemania de manera diferente que a Rusia. Por lo tanto, en nuestro periódico daremos de buena gana espacio a artículos sobre cuestiones teóricas e invitaremos a todos los camaradas a una discusión abierta de los puntos controvertidos. (Lenin, Nuestro programa (1899), Op. cit. 491 — 492, ed. 3-е.)

	 

	Hay que adquirir conocimientos de la ciencia mundial

	 

	La vieja escuela era una escuela de aprendizaje, obligaba a la gente a asimilar una masa de conocimientos innecesarios, superfluos, muertos, que obstruían la cabeza y convertían a las nuevas generaciones en funcionarios aptos para el trabajo. Pero se cometería un gran error si se intentara sacar la conclusión de que se puede llegar a ser comunista sin asimilar lo acumulado por el saber humano. Sería un error pensar que basta con asimilar las consignas comunistas, las conclusiones de la ciencia comunista, sin asimilar el conjunto de conocimientos, cuya consecuencia es el propio comunismo. El modelo de cómo surgió el comunismo de la suma del conocimiento humano es el marxismo.

	Habéis leído y oído hablar de cómo la teoría comunista, la ciencia comunista, creada principalmente por Marx, cómo esta doctrina del marxismo dejó de ser la obra de un solo aunque brillante socialista del siglo XIX, cómo esta doctrina se convirtió en la doctrina de millones y decenas de millones de proletarios de todo el mundo que aplicaron esta doctrina en su lucha contra el capitalismo. Y si planteas esta pregunta: ¿Por qué la doctrina de Marx pudo haber capturado millones y decenas de millones de corazones de la propia clase revolucionaria, obtendrás una respuesta: sucedió porque Marx había construido sobre la base sólida del conocimiento humano, adquirido bajo el capitalismo, mediante el estudio de las leyes del desarrollo de la sociedad humana, Marx comprendió el desarrollo inevitable del capitalismo, que conduce al comunismo, y lo más importante, lo demostró sólo a través del estudio más preciso, más detallado y profundo de esta sociedad capitalista. Todo lo que ha sido creado por la sociedad humana, lo reelaboró críticamente, sin dejar ningún punto sin tocar. Todo lo que ha sido creado por el pensamiento humano, lo reelaboró, lo sometió a crítica, lo verificó en el movimiento obrero, y sacó aquellas conclusiones que las personas limitadas por el marco burgués o atadas por los prejuicios burgueses no podían sacar. (Lenin, Discurso en el III Congreso Panruso de la Unión de la Juventud Comunista Rusa (1920), Op. cit. 386 — 387, ed. 3-е.)

	 

	La Internacional Comunista se basa en el materialismo dialéctico...

	 

	Basándose en la experiencia histórica del movimiento obrero revolucionario de todos los continentes y de todos los pueblos, en su trabajo teórico y práctico, la Internacional Comunista se sitúa totalmente y sin reservas en el punto de vista del marxismo revolucionario, desarrollado en el leninismo, que es nada menos que el marxismo de la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias.

	Al defender y propagar el materialismo dialéctico de Marx-Engels, al aplicarlo como método revolucionario de conocimiento de la realidad para la transformación revolucionaria de esa realidad, la Internacional Comunista libra una lucha activa contra todo tipo de concepción burguesa y contra todo tipo de oportunismo teórico y práctico. Situándose sobre el terreno de la consecuente lucha de clases del proletariado, subordinando los intereses temporales, parciales, de grupo y nacionales del proletariado a sus intereses internacionales generales a largo plazo, la Internacional Comunista desenmascara sin piedad la doctrina de la "paz de clases" en todas sus formas adoptada por los reformistas de la burguesía. Expresando la necesidad histórica de la organización internacional de los proletarios revolucionarios, sepultureros del sistema capitalista, la Internacional Comunista es la única fuerza internacional que tiene como programa la dictadura del proletariado y el comunismo y actúa abiertamente como organizadora de la revolución internacional del proletariado. ("Programa de la Comintern", pp. 11 — 12. Introducción.)

	 

	
 

	III. Fuentes y componentes del marxismo

	 

	Las tres fuentes y las tres partes constitutivas del marxismo

	 

	La doctrina de Marx suscita la mayor enemistad y odio de toda la ciencia burguesa (tanto oficial como liberal) en todo el mundo civilizado, que ve en el marxismo algo así como una "secta perniciosa". No cabe esperar otra actitud, pues no puede haber ciencia social "imparcial" en una sociedad construida sobre la lucha de clases. De un modo u otro, toda la ciencia oficial y liberal defiende la esclavitud asalariada, y el marxismo ha declarado una guerra sin cuartel a esta esclavitud. Esperar una ciencia imparcial en una sociedad de esclavitud asalariada es tan estúpidamente ingenuo como esperar imparcialidad por parte de los propietarios de las fábricas en cuanto a si los salarios de los trabajadores deben aumentarse reduciendo los beneficios del capital.

	Pero esto no basta. La historia de la filosofía y la historia de las ciencias sociales muestran con toda claridad que no hay nada de "sectarismo" en el marxismo, en el sentido de una doctrina cerrada y rígida surgida al margen de la vía principal del desarrollo de la civilización mundial. Por el contrario, el genio de Marx reside en el hecho de que dio respuestas a las preguntas que el pensamiento avanzado de la humanidad ya se había planteado. Su doctrina surgió como continuación directa e inmediata de las enseñanzas de los más grandes representantes de la filosofía, la economía política y el socialismo.

	La doctrina de Marx es todopoderosa porque es verdadera. Es completa y coherente, dando a la gente una visión del mundo que es irreconciliable con toda superstición, toda reacción y toda defensa de la opresión burguesa. Es la legítima sucesora de lo mejor que la humanidad creó en el siglo XIX en forma de filosofía alemana, economía política inglesa y socialismo francés.

	Nos centraremos brevemente en estas tres fuentes y, al mismo tiempo, en los pilares del marxismo.

	 

	I

	La filosofía del marxismo es el materialismo. Durante toda la historia moderna de Europa, y especialmente a finales del siglo XVIII en Francia, donde se libró una batalla decisiva contra todo tipo de trastos medievales, contra la servidumbre en las instituciones y en las ideas, el materialismo fue la única filosofía consecuente, fiel a todas las enseñanzas de la ciencia natural, hostil a la superstición, a la mojigatería, etc. Los enemigos de la democracia, por lo tanto, trataron con todas sus fuerzas de "refutar", socavar, calumniar el materialismo y defendieron diversas formas de idealismo filosófico, que siempre se reduce, de una manera u otra, a la protección o el apoyo de la religión.

	Marx y Engels defendieron el materialismo filosófico en los términos más enérgicos y explicaron repetidamente la profunda falacia de cualquier desviación de esta base. Sus puntos de vista se exponen más clara y detalladamente en las obras de Engels: "Ludwig Feuerbach" y "Refutación de Dühring", que —al igual que el "Manifiesto Comunista"— son el manual de todo obrero consciente.

	Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo XVIII, sino que hizo avanzar la filosofía. La enriqueció con las adquisiciones de la filosofía clásica alemana, especialmente el sistema de Hegel, que a su vez condujo al materialismo de Feuerbach. La principal de estas adquisiciones fue la dialéctica, es decir, la doctrina del desarrollo en su forma libre más plena, profunda y unilateral, la doctrina de la relatividad del conocimiento humano, que nos ofrece un reflejo de la materia en constante evolución. Los últimos descubrimientos de la ciencia natural —el radio, los electrones, la transformación de los elementos— han confirmado notablemente el materialismo dialéctico de Marx, contrariamente a las enseñanzas de los filósofos burgueses con su "nuevo" retorno a un viejo y podrido idealismo.

	Profundizando y desarrollando el materialismo filosófico, Marx lo llevó a su término, extendiendo su conocimiento de la naturaleza al conocimiento de la sociedad humana. El mayor logro del pensamiento científico fue el materialismo histórico de Marx. El caos y la arbitrariedad, que antes prevalecían en la visión de la historia y la política, fueron sustituidos por una teoría científica sorprendentemente coherente y consecuente, que muestra cómo una forma de vida social desarrolla, debido al crecimiento de las fuerzas productivas, otra forma superior — de la servidumbre, por ejemplo, crece el capitalismo.

	Al igual que la cognición humana refleja la naturaleza que existe independientemente de él, es decir, la materia en desarrollo, la cognición social humana (es decir, los distintos puntos de vista y enseñanzas —filosóficas, religiosas, políticas, etc.-) refleja la estructura económica de la sociedad. Las instituciones políticas son una superestructura sobre la base económica. Vemos, por ejemplo, cómo las diferentes formas políticas de los estados europeos modernos sirven para reforzar la dominación de la burguesía sobre el proletariado.

	La filosofía de Marx es el materialismo filosófico completo, que ha dado a la humanidad las grandes herramientas del conocimiento, y a la clase obrera en particular.

	 

	II

	Reconociendo que el orden económico es la base sobre la que se levanta la superestructura política, Marx prestó la mayor atención al estudio de este orden económico. La principal obra de Marx, El Capital, está dedicada al estudio del orden económico de la sociedad moderna, es decir, capitalista.

	La economía política clásica anterior a Marx se desarrolló en Inglaterra, el país capitalista más avanzado. Adam Smith y David Ricardo, explorando el orden económico, sentaron las bases de la teoría laboral del valor. Marx continuó su labor. Fundamentó con rigor y desarrolló con coherencia esta teoría. Demostró que el valor de cualquier mercancía viene determinado por la cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario que se dedica a la producción de la mercancía.

	Donde los economistas burgueses veían una relación de cosas (intercambio de mercancías por mercancías), Marx descubrió una relación entre personas. El intercambio de mercancías expresa la conexión entre productores individuales a través del mercado. El dinero significa que este vínculo se estrecha cada vez más, conectando inseparablemente toda la vida económica de los productores individuales en un todo único. El capital significa un desarrollo ulterior de esta conexión: la fuerza de trabajo humana se convierte en una mercancía. El trabajador asalariado vende su fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de las fábricas, de las herramientas de trabajo. Una parte de la jornada laboral, el trabajador la utiliza para cubrir el coste de su vida y la de su familia (salario), y la otra parte de la jornada, el trabajador trabaja a cambio de nada, creando plusvalía para el capitalista, una fuente de beneficios, una fuente de riqueza para la clase capitalista.

	La doctrina de la plusvalía es la piedra angular de la teoría económica de Marx.

	El capital, creado por el trabajo del obrero, aplasta al obrero, llevando a la quiebra a los pequeños propietarios y creando un ejército de parados. En la industria la victoria de la gran producción es inmediatamente visible, pero en la agricultura vemos el mismo fenómeno: aumenta la supremacía de la gran agricultura capitalista, aumenta el uso de las máquinas, la economía campesina queda atrapada en la soga del capital adinerado, cae y quiebra bajo la opresión de la maquinaria atrasada. En la agricultura hay otras formas de declive de la pequeña producción, pero el propio declive de la pequeña producción es un hecho indiscutible.

	Al vencer a la producción a pequeña escala, el capital conduce a un aumento de la productividad del trabajo y a la creación de una posición de monopolio de los sindicatos de los grandes capitalistas. La producción misma se hace cada vez más pública —cientos de miles y millones de trabajadores son agrupados en un organismo económico planificado— y el producto del trabajo común es apropiado por un puñado de capitalistas. Crecen la anarquía de la producción, las crisis, la búsqueda frenética del mercado, la inseguridad de la existencia para la masa de la población.

	Al aumentar la dependencia de los trabajadores con respecto al capital, el orden capitalista crea el gran poder del trabajo unido.

	Desde los primeros rudimentos de la economía mercantil, desde el simple intercambio, Marx trazó el desarrollo del capitalismo hasta sus formas más elevadas, hasta la producción a gran escala.

	Y la experiencia de todos los países capitalistas, tanto antiguos como nuevos, demuestra claramente a más y más trabajadores cada año la corrección de esta enseñanza de Marx.

	El capitalismo ha triunfado en todo el mundo, pero esta victoria es sólo una antesala de la victoria del trabajo sobre el capital.

	 

	III

	Cuando se derrocó la servidumbre y se instauró una sociedad capitalista "libre", enseguida se vio que esta libertad significaba un nuevo sistema de opresión y explotación de los trabajadores. Inmediatamente comenzaron a surgir diversas doctrinas socialistas como reflejo de esta opresión y como protesta contra ella. Pero el socialismo original era un socialismo utópico. Criticaba la sociedad capitalista, la condenaba, la maldecía, soñaba con su destrucción, fantaseaba con un orden mejor, convencía a los ricos de la inmoralidad de la explotación.

	Pero el socialismo utópico no pudo señalar una salida real. No pudo aclarar la esencia de la esclavitud asalariada bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes de su desarrollo, ni encontrar la fuerza social que pudiera convertirse en la creadora de la nueva sociedad.

	Mientras tanto, las violentas revoluciones que acompañaron la caída del feudalismo y de la servidumbre, en toda Europa y especialmente en Francia, revelaron cada vez más claramente, como base de todo desarrollo y su fuerza motriz, la lucha de clases.

	Ninguna victoria de la libertad política sobre la clase sierva se obtuvo sin una resistencia desesperada. Ningún país capitalista se ha desarrollado sobre una base más o menos libre y democrática sin una lucha a vida o muerte entre las diferentes clases de la sociedad capitalista.

	El genio de Marx reside en que fue capaz de sacar antes que nadie la conclusión que enseña la historia del mundo. Esta conclusión es la doctrina de la lucha de clases.

	La gente siempre ha sido y siempre será la víctima tonta del engaño y del autoengaño en política, hasta que aprenda a buscar los intereses de tal o cual clase detrás de cualquier frase, declaración o promesa moral, religiosa, política o social. Los defensores de la reforma y la mejora serán siempre engañados por los defensores de lo viejo, hasta que se den cuenta de que toda vieja institución, por salvaje y podrida que parezca, está sostenida por las fuerzas de una u otra de las clases dominantes. Y para romper la resistencia de estas clases, sólo hay un remedio: encontrar en la sociedad que nos rodea, educar y organizar para la lucha a las fuerzas que puedan —y por su posición social deban— constituir una fuerza capaz de barrer lo viejo y crear lo nuevo.

	Sólo el materialismo filosófico de Marx mostró al proletariado el camino para salir de la esclavitud espiritual en la que todas las clases oprimidas habían languidecido hasta entonces. Sólo la teoría económica de Marx ha aclarado la posición real del proletariado en el orden general del capitalismo.

	En todo el mundo, de América a Japón y de Suecia a Sudáfrica, se multiplican las organizaciones independientes del proletariado. Se ilustra y se educa a través de su lucha de clase, se libera de los prejuicios de la sociedad burguesa, se une más estrechamente y aprende a calibrar la medida de sus éxitos, endureciendo su fuerza y haciéndose imparable. (Lenin, Tres fuentes y tres partes constituyentes (1913), Op. cit. 349 — 353, ed. 3-е.)

	 

	El lugar y la importancia de los distintos componentes del marxismo

	 

	 Las enseñanzas de Marx 

	 

	El marxismo es el sistema de opiniones y enseñanzas de Marx. Marx fue el sucesor e ingenioso exponente de las tres principales corrientes ideológicas del siglo XIX, pertenecientes a los tres países más avanzados de la humanidad: la filosofía clásica alemana, la economía política clásica inglesa y el socialismo francés en conexión con las doctrinas revolucionarias francesas en general. La notable coherencia e integridad de sus puntos de vista, reconocidos incluso por los adversarios de Marx, que en conjunto dan el materialismo moderno y el socialismo científico moderno como teoría y programa del movimiento obrero de todos los países civilizados del mundo, nos hace prologar la exposición del contenido principal del marxismo, a saber, la doctrina económica de Marx, con un breve esbozo de su concepción del mundo en general.

	 

	 Materialismo filosófico 

	 

	Desde 1844 — 1845, cuando se formaron los puntos de vista de Marx, éste era materialista, en particular partidario de L. Feuerbach, viendo sus debilidades incluso después exclusivamente en la falta de consistencia y amplitud de su materialismo. Marx vio la importancia histórica mundial y "epocal" de Feuerbach en una ruptura decisiva con el idealismo de Hegel y en la declaración del materialismo, que "en el siglo XVIII, especialmente en Francia, era una lucha no sólo contra las instituciones políticas existentes y, al mismo tiempo, contra la religión y la teología, sino también... contra toda metafísica" (en el sentido de "especulación ebria" frente a "filosofía sobria") ("La Sagrada Familia" en Herencia Literaria).

	Para Hegel", escribió Marx, "el proceso del pensamiento, que él transforma incluso bajo el nombre de idea en un sujeto independiente, es el demiurgo (creador, hacedor) de lo real... Para mí, por el contrario, lo ideal no es otra cosa que lo material trasplantado a la cabeza humana y transformado en ella" ("El Capital", I, prefacio a la 2ª ed.).

	En plena concordancia con esta filosofía materialista de Marx y exponiéndola, el P. Engels escribió en "Anti-Dühring" (ver): — Marx leyó esta obra en manuscrito — ... "La unidad del mundo no consiste en su ser, sino en su materialidad, lo que se demuestra... por el largo y difícil desarrollo de la filosofía y la ciencia natural... El movimiento es la forma de ser de la materia. En ninguna parte y nunca ha habido ni puede haber materia sin movimiento, movimiento sin materia... Si planteamos la pregunta ... qué es el pensamiento y la cognición, de dónde vienen, veremos que son productos del cerebro humano y que el hombre mismo es un producto de la naturaleza, habiéndose desarrollado en un determinado entorno natural y junto con él. Ni que decir tiene, por tanto, que los productos del cerebro humano, que en última instancia son también productos de la naturaleza, no contradicen el resto de la relación de la naturaleza, sino que se corresponden con ella." "Hegel era un idealista, es decir, para él los pensamientos de nuestra cabeza no eran reflejos (Abbilder, reflejos, a veces Engels habla de "huellas"), más o menos abstractos, de cosas y procesos reales, sino que, por el contrario, las cosas y su desarrollo eran para Hegel reflejos de alguna idea que existía en algún lugar antes del origen del mundo.

	En su ensayo "Ludwig Feuerbach", en el que Engels presenta sus puntos de vista y los de Marx sobre la filosofía de Feuerbach y que Engels mandó imprimir, habiendo releído previamente su viejo manuscrito y el de Marx de 1844 — 1845 sobre Hegel, Feuerbach y la comprensión materialista de la historia, Engels escribe

	"La gran cuestión básica de toda filosofía, y especialmente de la filosofía moderna, es la cuestión de la relación del pensamiento con el ser, del espíritu con la naturaleza... qué precede a qué: el espíritu con la naturaleza o la naturaleza con el espíritu...". Los filósofos se han dividido en dos grandes bandos, según hayan respondido a esta pregunta. Los que sostenían que el espíritu existía antes que la naturaleza y que, por tanto, de un modo u otro reconocían la creación del mundo, ...formaban el bando idealista. Los que consideraban la naturaleza como el origen básico se unieron a las diversas escuelas del materialismo.

	Cualquier otro uso de los conceptos de idealismo (filosófico) y materialismo sólo conduce a la confusión. Marx rechazó resueltamente no sólo el idealismo, siempre vinculado de un modo u otro a la religión, sino también las opiniones de Hume y Kant, el agnosticismo, el criticismo, el positivismo en diversas formas, muy difundidas sobre todo en nuestros días, considerando tal filosofía una concesión "reaccionaria" al idealismo y, en el mejor de los casos, "un vergonzoso dejar pasar por la puerta trasera del materialismo echado a la vista del público...".

	En particular, cabe destacar la visión de Marx de la relación entre libertad y necesidad: "La necesidad es ciega hasta que es consciente. La libertad es la conciencia de la necesidad" (Engels en "Anti-Dührung") = el reconocimiento de la regularidad objetiva de la naturaleza y la transformación dialéctica de la necesidad en libertad (a la par de la transformación de la "cosa en sí" incognoscible pero cognoscible en la "cosa para nosotros", la "esencia de las cosas" en los "fenómenos"). El principal inconveniente del "viejo" materialismo, incluido el materialismo feuerbachiano (y más aún el "vulgar", Büchner-Vocht-Moleschott), Marx y Engels consideraban: 1) que este materialismo era "principalmente mecánico", sin tener en cuenta los últimos desarrollos de la química y la biología... 2) que el viejo materialismo era antihistórico, no dialéctico (metafísico en el sentido de antidialéctico), no sostenía consecuente y globalmente el punto de desarrollo; 3) que entendían "la esencia del hombre" en abstracto, no como la "totalidad" (definida concreto-históricamente) de "todas las relaciones sociales" y, por tanto, sólo "explicaban" el mundo cuando se trataba de "cambiarlo", es decir, no comprendían el significado de la "actividad práctica revolucionaria".

	 

	
 Dialéctica  

	Marx y Engels consideraban la dialéctica de Hegel, como la doctrina del desarrollo más completa, rica en contenido y profunda, como el mayor logro de la filosofía clásica alemana. Consideraban cualquier otra formulación del principio del desarrollo, de la evolución, como unilateral, pobre en contenido, perjudicial y paralizante del curso real del desarrollo (a menudo con saltos, catástrofes, revoluciones) en la naturaleza y en la sociedad.

	"Marx y yo no fuimos los únicos que nos propusimos rescatar" (de la derrota del Idealismo y del Hegelianismo entre otros) "la dialéctica consciente y traducirla en una comprensión materialista de la naturaleza". "La naturaleza es una confirmación de la dialéctica, y justo la ciencia natural más reciente muestra que esta confirmación es inusualmente rica" (¡escrito antes del descubrimiento del radio, los electrones, la transformación de los elementos, etc.!), "acumulando diariamente una masa de material y probando que las cosas están en la naturaleza en el análisis final dialécticamente, y no metafísicamente".

	"La gran idea básica", escribe Engels, "de que el mundo no consiste en objetos acabados y terminados, sino que es una totalidad de procesos en los que los objetos, aparentemente inmutables, así como las instantáneas mentales de ellos hechas por la cabeza, los conceptos, están en continuo cambio, ahora surgiendo, ahora destruyéndose, — esta gran idea básica desde Hegel ha entrado en la conciencia general hasta tal punto que casi nadie la discutiría en su forma general. Pero una cosa es reconocerla en palabras, y otra cosa es aplicarla en cada caso individual y en cada campo de investigación dado." "Para la filosofía dialéctica no hay nada establecido de una vez por todas, incondicional, sagrado. Ve en todo y en todo el sello de la caída inevitable, y nada puede resistirse a ella, salvo un proceso continuo de surgimiento y aniquilación, un ascenso infinito de lo más bajo a lo más alto. Ella misma no es más que un mero reflejo de este proceso en el cerebro pensante.

	La dialéctica es así, según Marx, "la ciencia de las leyes generales del movimiento tanto del mundo exterior como del pensamiento humano".

	Esta vertiente revolucionaria de la filosofía de Hegel fue recogida y desarrollada por Marx. El materialismo dialéctico "no necesita ninguna filosofía por encima de las demás ciencias". Lo que queda de la filosofía anterior es "la doctrina del pensamiento y sus leyes: la lógica formal y la dialéctica". Y la dialéctica, según Marx, según también Hegel, incluye lo que ahora se llama una teoría del conocimiento, la gnoseología, que debe considerar su tema igualmente históricamente, estudiando y resumiendo el origen y el desarrollo del conocimiento, la transición de la ignorancia al conocimiento.

	 

	 Una comprensión materialista de la historia 

	 

	La conciencia de la inconsistencia, incompletitud y unilateralidad del viejo materialismo llevó a Marx a la convicción de la necesidad de "armonizar la ciencia de la sociedad con la base materialista y reestructurarla de acuerdo con esta base". Si el materialismo en general explica la conciencia a partir del ser y no a la inversa, entonces, aplicado a la vida social de la humanidad, el materialismo exigía una explicación de la conciencia social a partir del ser social. "La tecnología", dice Marx, "... revela la relación activa del hombre con la naturaleza, el proceso directo de la producción de su vida, y al mismo tiempo sus condiciones sociales de vida y las percepciones espirituales que surgen de ellas". Marx dio una formulación coherente de los puntos principales del materialismo extendido a la sociedad humana y su historia en el prefacio de su ensayo "Hacia una crítica de la economía política" con las siguientes palabras:

	"En la producción social de sus vidas, las personas entran en ciertas relaciones, necesarias, independientes de su voluntad — relaciones de producción, que corresponden a una determinada etapa de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.

	El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material determina los procesos sociales, políticos y espirituales de la vida en general. No es la conciencia de las personas la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser social el que determina su conciencia. En una determinada fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, o —lo que no es más que una expresión jurídica de esto— con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han venido desarrollando hasta ahora. De una forma de desarrollo de las fuerzas productivas estas relaciones se convierten en sus grilletes. Entonces llega la época de la revolución social. Con el cambio de la base económica se produce una revolución más o menos rápida en toda la vasta superestructura. Al considerar tales conmociones es siempre necesario distinguir la conmoción material, naturalmente comprobable científicamente, de las condiciones económicas de producción, de la conmoción jurídica, política, religiosa, artística o filosófica, en una palabra: de las formas ideológicas en que los hombres son conscientes de este conflicto y luchan contra él.

	Del mismo modo que no se puede juzgar a un individuo por lo que piensa de sí mismo, tampoco se puede juzgar una época de agitación por su conciencia. Por el contrario, esta conciencia debe explicarse a partir de las contradicciones de la vida material, del conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción...". "En términos generales, los modos de producción asiático, antiguo, feudal y moderno, burgués, pueden designarse como épocas progresivas de la formación económica social." (Compárese la breve formulación de Marx en una carta a Engels del 7 de julio de 1866: "Nuestra teoría sobre la definición de la organización del trabajo por los medios de producción").

	El descubrimiento de una concepción materialista de la historia, o más bien una extensión consecuente, la extensión del materialismo al campo de los fenómenos sociales, eliminó dos grandes deficiencias de las teorías históricas anteriores. En primer lugar, en el mejor de los casos consideraban sólo los motivos ideológicos de la actividad histórica de las personas, sin investigar qué causaba estos motivos, sin captar la regularidad objetiva en el desarrollo del sistema de relaciones sociales, sin ver las raíces de estas relaciones en el grado de desarrollo de la producción material; en segundo lugar, las teorías anteriores no abarcaban sólo las acciones de las masas, mientras que el materialismo histórico permitió por primera vez estudiar con precisión histórico-natural las condiciones sociales de las masas y los cambios en estas condiciones. La "sociología" y la historiografía premarxianas proporcionaban, en el mejor de los casos, una acumulación de hechos brutos, esbozadamente tipificados, y un retrato de aspectos aislados del proceso histórico. El marxismo señaló el camino hacia un estudio integral y completo del proceso de surgimiento, desarrollo y decadencia de las formaciones socioeconómicas, considerando la totalidad de todas las tendencias contradictorias, reduciéndolas a condiciones de vida y producción definidas con precisión de las diversas clases de la sociedad, eliminando la subjetividad y la arbitrariedad en la selección de determinadas ideas "dominantes" o en su interpretación, revelando las raíces de todas las ideas y todas las diferentes tendencias en la condición de las fuerzas productivas materiales sin excepción. La gente hace su propia historia, pero cuáles son los motivos de la gente, y concretamente de las masas de gente, qué causa el choque de ideas y aspiraciones contradictorias, cuál es la totalidad de todos estos choques de todas las masas de las sociedades humanas, cuáles son las condiciones objetivas de producción de la vida material, que crean la base para toda la actividad histórica de la gente, cuál es la ley del desarrollo de estas condiciones — Marx llamó la atención sobre todo esto y señaló el camino hacia un estudio científico de la historia como un proceso único y natural en toda su vasta variedad y contradicción.

	 

	 Lucha de clases 

	 

	Que las aspiraciones de unos miembros de una sociedad dada van en contra de las aspiraciones de otros, que la vida social está llena de contradicciones, que la historia nos muestra luchas entre pueblos y sociedades, así como dentro de ellos, al igual que períodos alternos de revolución y reacción, paz y guerra, estancamiento y rápido progreso o decadencia: estos hechos son de dominio público. El marxismo ha proporcionado el hilo conductor que permite descubrir la regularidad en este aparente laberinto y caos, a saber: la teoría de la lucha de clases. Sólo el estudio de la totalidad de las aspiraciones de todos los miembros de una sociedad dada o de un grupo de sociedades puede conducir a una determinación científica del resultado de estas aspiraciones. Y la fuente de las aspiraciones contradictorias es la diferencia de posición y de condición de las clases en que se divide cada sociedad.

	La historia de todas las sociedades hasta ahora existentes", dice Marx en El Manifiesto Comunista (con excepción de la historia de la comunidad primitiva", añade Engels), "ha sido una historia de lucha de clases. Libres y esclavos, patricios y plebeyos, terratenientes y siervos, amos y jornaleros, en resumen, opresores y oprimidos estaban en perpetuo antagonismo entre sí, libraban una lucha continua, ahora latente, ahora explícita, que culminaba siempre en la reestructuración revolucionaria de toda la estructura social o en la destrucción general de las clases combatientes ... La sociedad burguesa moderna, surgida de las profundidades de una sociedad feudal periclitada, no ha destruido las contradicciones de clase. Sólo puso nuevas clases, nuevas condiciones de opresión y nuevas formas de lucha en el lugar de las antiguas. Nuestra época, la época de la burguesía, es diferente, sin embargo, en el sentido de que ha simplificado las contradicciones de clase: la sociedad está cada vez más dividida en dos grandes campos hostiles, en dos grandes clases enfrentadas: la burguesía y el proletariado.

	Desde la Gran Revolución Francesa, la historia europea ha revelado con especial claridad en varios países este verdadero trasfondo de los acontecimientos, la lucha de clases. Y ya la época de la Restauración en Francia ha producido una serie de historiadores (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers) que, resumiendo lo que había sucedido, no podían dejar de reconocer la lucha de clases como la clave para entender toda la historia francesa. Y la época reciente, la época de la victoria completa de la burguesía, de las instituciones representativas, del sufragio amplio (si no universal), de la prensa diaria barata que llega a las masas, etc., la época de los poderosos y cada vez más amplios sindicatos de trabajadores y sindicatos de empresarios, etc., ha mostrado aún más claramente (aunque de forma muy a veces unilateral, "pacífica", "constitucional") la lucha de clases como motor de los acontecimientos. El siguiente pasaje del "Manifiesto Comunista" de Marx nos mostrará qué exigencias planteaba Marx a la ciencia social para un análisis objetivo de la posición de cada clase en la sociedad moderna, en conexión con un análisis de las condiciones de desarrollo de cada clase:

	"De todas las clases que se enfrentan ahora a la burguesía, sólo el proletariado es verdaderamente una clase revolucionaria. Todas las demás clases decaen y se destruyen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en cambio, es su propio producto. Las clases medias: el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el artesano y el campesino, todos ellos luchan contra la burguesía para salvar su existencia de la destrucción como clases medias. Por lo tanto, no son revolucionarios sino conservadores. Más aún, son reaccionarios: pretenden hacer retroceder la rueda de la historia. Si son revolucionarios, es en la medida en que se incorporan a las filas del proletariado, en la medida en que defienden no sus intereses presentes sino sus intereses futuros: en la medida en que abandonan su propio punto de vista para adoptar el punto de vista del proletariado.

	En varias obras históricas (véase la literatura) Marx dio brillantes y profundos ejemplos de historiografía materialista, analizando la posición de cada clase individual y a veces de los diversos grupos o capas dentro de una clase, mostrando de primera mano por qué y cómo "toda lucha de clases es una lucha política". El pasaje anterior ilustra la compleja red de relaciones sociales y etapas de transición de una clase a otra, del pasado al futuro, que Marx analiza para tener en cuenta todo el equilibrio del desarrollo histórico.

	La confirmación y aplicación más profunda, completa y detallada de la teoría de Marx es su enseñanza económica.

	 

	 Las enseñanzas económicas de Marx 

	 

	"El fin último de mi trabajo", dice Marx en el prefacio de El Capital, "es el descubrimiento de la ley económica del movimiento de la sociedad moderna", es decir, de la sociedad burguesa capitalista. El estudio de las relaciones de producción de una sociedad dada, históricamente determinada, en su surgimiento, desarrollo y decadencia es el contenido de la doctrina económica de Marx. La sociedad capitalista está dominada por la producción de mercancías, por lo que el análisis de Marx comienza con un análisis de las mercancías.

	 

	
 Coste  

	Una mercancía es, en primer lugar, una cosa que satisface una necesidad humana; en segundo lugar, una cosa que puede intercambiarse por otra. La utilidad de una cosa hace que tenga valor de uso. El valor de cambio (o simplemente valor) es ante todo una relación, una proporción en el intercambio de un número conocido de valores de uso de un tipo por un número conocido de valores de uso de otro tipo. La experiencia cotidiana nos demuestra que millones y miles de millones de intercambios de este tipo equiparan constantemente todos y cada uno de los valores de consumo más diferentes e incomparables. ¿Qué tienen en común estas cosas diferentes que se equiparan constantemente en un determinado sistema de relaciones sociales? Lo que tienen en común es que son productos del trabajo. Al intercambiar productos, las personas equiparan tipos de trabajo muy diferentes. La producción de bienes es un sistema de relaciones sociales en el que los productores individuales crean diversos productos (división social del trabajo), y todos estos productos se equiparan entre sí en el proceso de intercambio. Por consiguiente, lo que es común a todas las mercancías no es el trabajo concreto de una rama particular de la producción, ni el trabajo de un tipo, sino el trabajo humano abstracto, el trabajo humano en general. Toda la fuerza de trabajo de una sociedad dada, representada en la suma de los valores de todas las mercancías, es la misma fuerza de trabajo humano: miles de millones de hechos de intercambio lo demuestran.

	El valor viene determinado por la cantidad de mano de obra o tiempo de trabajo socialmente necesarios para producir una mercancía dada, un valor de uso dado. La cantidad de valor viene determinada por la cantidad de mano de obra o tiempo de trabajo socialmente necesarios para producir una mercancía determinada, un valor de uso determinado.

	"Al equiparar sus diferentes productos de intercambio, las personas equiparan sus diferentes tipos de trabajo. No son conscientes de ello, pero lo hacen".

	El valor es una relación entre dos personas, como dijo un viejo economista; sólo debería haber añadido: una relación envuelta en una cáscara material. Sólo desde el punto de vista del sistema de relaciones sociales de producción en una formación histórica particular de la sociedad, además, relaciones que se manifiestan en la masa, miles de millones de veces repetido fenómeno del intercambio, podemos entender lo que es el valor.

	"Como valores, las materias primas sólo son determinadas cantidades de tiempo de trabajo congelado".

	Una vez analizada en detalle la doble naturaleza del trabajo encarnado en las mercancías, Marx pasa a analizar la forma del valor y del dinero. La principal tarea de Marx al hacerlo es estudiar el origen de la forma monetaria del valor, estudiar el proceso histórico del desarrollo del intercambio, desde sus actos individuales, accidentales ("una forma simple, separada o accidental del valor": una cantidad dada de una mercancía se intercambia por una cantidad dada de otra mercancía) hasta la forma universal del valor, cuando una serie de mercancías diferentes se intercambian por la misma mercancía definida, hasta la forma monetaria del valor, cuando esta mercancía definida, el equivalente universal, es el oro. Como producto superior del desarrollo del intercambio y de la producción de mercancías, el dinero oscurece, encubre el carácter social del trabajo privado, la conexión social entre los productores individuales unidos por el mercado.

	Marx somete las diversas funciones del dinero a un análisis extremadamente detallado, y aquí (como en los primeros capítulos de El Capital en general) es particularmente importante observar que la forma abstracta y a veces aparentemente puramente deductiva de presentación reproduce en realidad una enorme cantidad de material fáctico sobre la historia del desarrollo del intercambio y la producción de mercancías.

	"El dinero supone una cierta altura de intercambio de mercancías. Las diferentes formas de dinero —equivalente simple de mercancía o medio de circulación o medio de pago, tesoro y dinero mundial— indican, según las diferentes dimensiones de la aplicación de una u otra función, según el predominio comparativo de una de ellas, etapas muy diferentes en el proceso social de producción". (El Capital, I.)

	 

	 Valor añadido 

	 

	En una determinada fase del desarrollo de la producción de mercancías, el dinero se convierte en capital. La fórmula de la circulación de mercancías era T (mercancías) — D (dinero) — T (mercancías), es decir, vender una mercancía para comprar otra. La fórmula general del capital es, por el contrario, D — T — D, es decir, comprar para vender (con beneficio). Marx llama plusvalía a este aumento del valor inicial del dinero puesto en circulación. El hecho de este "crecimiento" del dinero en la circulación capitalista es bien conocido. Es este "crecimiento" el que transforma el dinero en capital como relación social de producción especial, históricamente determinada. La plusvalía no puede surgir de la circulación de mercancías, pues sólo conoce el intercambio de equivalentes, no puede surgir de un recargo sobre el precio, pues las pérdidas y ganancias mutuas de compradores y vendedores se equilibrarían, y estamos hablando precisamente de un fenómeno social de masas, medio, no individual. Para obtener plusvalía "el propietario del dinero debe encontrar en el mercado una mercancía cuyo propio valor de uso tenga la propiedad original de ser fuente de valor", una mercancía cuyo proceso de consumo sea al mismo tiempo un proceso de creación de valor. Y esa mercancía existe. Se trata de la fuerza de trabajo humana. Su consumo es trabajo, y el trabajo crea valor. El propietario del dinero compra fuerza de trabajo a su valor, que viene determinado, como el valor de cualquier otra mercancía, por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla (es decir, el coste de mantener al trabajador y a su familia). Habiendo comprado fuerza de trabajo, el propietario del dinero tiene derecho a consumirla, es decir, a hacerla trabajar durante un día entero, digamos 12 horas. Mientras tanto, el obrero durante 6 horas (el tiempo de trabajo "necesario") crea un producto que paga su mantenimiento, y durante las 6 horas siguientes (el tiempo de trabajo "excedente") crea un producto "excedente" o plusvalía que no paga el capitalista. Así pues, en el capital, desde el punto de vista del proceso de producción, hay que distinguir dos partes: el capital permanente, gastado en los medios de producción (maquinaria, instrumentos, materia prima, etc.) —su valor (inmediato o por partes) se transfiere sin cambios al producto acabado— y el capital variable, gastado en el trabajo. El valor de este capital no permanece invariable, sino que aumenta en el proceso de trabajo, creando plusvalía. Por lo tanto, para expresar el grado de explotación de la fuerza de trabajo por el capital, debemos comparar la plusvalía no con todo el capital, sino sólo con el capital variable. La norma de la plusvalía, como Marx llama a esta relación, sería, por ejemplo, en nuestro ejemplo 6/6, es decir, el 100%.

	La condición histórica previa para la aparición del capital es, en primer lugar, la acumulación de una cierta cantidad de dinero en manos de los individuos en un nivel relativamente alto de desarrollo de la producción de mercancías en general y, en segundo lugar, la presencia de un trabajador "libre" en el doble sentido, libre de cualquier restricción o limitación a la venta de fuerza de trabajo y libre de la tierra y, en general, de los medios de producción, el trabajador sin dueño, "proletario", que no tiene otra cosa que existir que la venta de fuerza de trabajo.

	El aumento de la plusvalía es posible por dos métodos principales: alargando la jornada laboral ("plusvalía absoluta") y reduciendo la jornada laboral necesaria ("plusvalía relativa"). Al analizar la primera técnica, Marx desarrolla un cuadro grandioso de la lucha de la clase obrera por una jornada laboral más corta y la intervención del poder estatal por una jornada laboral más larga (siglos XIV-XVII) y por su reducción (legislación fabril del siglo XIX). Desde El Capital, la historia del movimiento obrero de todos los países civilizados del mundo ha aportado miles y miles de nuevos hechos para ilustrar este cuadro.

	Al analizar la producción de plusvalía relativa, Marx examina las tres etapas históricas principales de la productividad capitalista: 1) la simple cooperación; 2) la división del trabajo y la manufactura; 3) las máquinas y la gran industria. La profundidad con que Marx revela aquí los rasgos básicos y típicos del desarrollo del capitalismo puede verse en el hecho de que los estudios de la llamada "industria artesanal" rusa proporcionan el material más rico para ilustrar las dos primeras de estas tres etapas. Y el efecto revolucionario de la industria maquinizada a gran escala descrita por Marx en 1867 se ha puesto de manifiesto en el medio siglo transcurrido desde entonces en una serie de "nuevos" países (Rusia, Japón, etc.).

	Siguiente. El análisis de Marx sobre la acumulación de capital, es decir, la transformación de una parte de la plusvalía en capital, su utilización no para las necesidades personales o los caprichos del capitalista, sino para una nueva producción, es extremadamente importante y novedoso. Marx mostró el error de toda la economía política clásica anterior (empezando por Adam Smith), que suponía que toda la plusvalía convertida en capital va a parar al capital variable. En realidad se descompone en medios de producción más capital variable. De enorme importancia en el proceso de desarrollo del capitalismo y su transformación en socialismo es el aumento más rápido de la cuota de capital fijo (en la cantidad total de capital) en comparación con la cuota de capital variable.

	La acumulación de capital, acelerando el desplazamiento de los trabajadores por la máquina, creando riqueza en un polo y pobreza en el otro, genera también el llamado "ejército de trabajo de reserva", el "excedente relativo" de trabajadores o "superpoblación capitalista", adoptando formas extremadamente diversas y permitiendo al capital expandir la producción con extrema rapidez. Esta posibilidad en conexión con el crédito y la acumulación de capital en los medios de producción da, entre otras cosas, la clave para entender las crisis de sobreproducción que se produjeron periódicamente en los países capitalistas, al principio en promedio cada 10 años, luego en intervalos más largos y menos definidos. Lo que hay que distinguir de la acumulación de capital sobre la base del capitalismo es la llamada acumulación inicial: la separación forzosa del trabajador de los medios de producción, la expulsión de los campesinos de la tierra, el robo de tierras comunales, el sistema de colonias y deudas públicas, los derechos de patronazgo, etc. La "acumulación inicial" crea un proletario "libre" en un polo y un propietario del dinero, el capitalista, en el otro.

	"La tendencia histórica de la acumulación capitalista" caracteriza Marx en las siguientes famosas palabras:

	"La expropiación de los productores directos se lleva a cabo con el vandalismo más despiadado y bajo la presión de las pasiones más mezquinas, sucias, mezquinas y rabiosas. La propiedad privada obtenida por el trabajo del propietario" (el campesino y el artesano), "basada, por así decirlo, en la fusión del trabajador individual independiente con sus instrumentos y medios de trabajo, es sustituida por la propiedad privada capitalista, que descansa en la explotación de la fuerza de trabajo ajena, pero formalmente libre... Ahora ya no es el trabajador que dirige una economía independiente, sino el capitalista que explota a muchos trabajadores el que es objeto de expropiación. Esta expropiación se realiza por el juego de las propias leyes inmanentes de la producción capitalista, por la centralización del capital. Un capitalista vence a muchos capitalistas. Mano a mano con esta centralización o expropiación de muchos capitalistas por unos pocos se desarrolla la forma cooperativa del proceso de trabajo en una escala cada vez mayor, se desarrolla la aplicación técnica consciente de la ciencia, la explotación sistemática de la tierra, la transformación de los medios de trabajo en medios de producción tales que sólo pueden ser utilizados colectivamente, la economización de todos los medios de producción utilizándolos como medios de producción del trabajo social combinado, la incorporación de todos los pueblos al mercado mundial, al mismo tiempo la integración de todos los pueblos en la red del mercado mundial, y, junto con el desarrollo de la forma cooperativa del movimiento capitalista. Junto con el número cada vez menor de magnates del capital que usurpan y monopolizan todos los beneficios de este proceso de transformación, crece la masa de pobreza, opresión, esclavitud, degeneración, explotación, pero también la indignación de la clase obrera, formada, unida y organizada por el mecanismo del propio proceso de producción capitalista. El monopolio del capital se convierte en el grillete del modo de producción que ha crecido bajo él y a su amparo. La centralización de los medios de producción y la comunalización del trabajo llegan a un punto en que se hace incompatible con su envoltura capitalista. Estalla. Llega la hora de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados". (El Capital, I.)

	El análisis de la reproducción del capital social tomado en su conjunto, dado por Marx en el segundo volumen de El Capital, es también extremadamente importante y nuevo. También aquí Marx toma no un individuo, sino un fenómeno de masas, no una partícula fraccionaria de la economía social, sino esta economía en su conjunto. Corrigiendo el error de los clásicos, Marx divide toda la producción social en dos grandes departamentos: I) producción de medios de producción y II) producción de bienes de consumo, y examina en detalle, utilizando los ejemplos numéricos que ha tomado, la circulación de todo el capital social en su conjunto, tanto en la producción en las dimensiones anteriores como en la acumulación. En el tomo III de El Capital se resuelve la cuestión de la formación de la tasa media de ganancia sobre la base de la ley del valor. Un gran paso adelante en la ciencia económica, tal como la representa Marx, es que el análisis se lleva a cabo en términos de fenómenos económicos de masas, de la totalidad de la economía social, y no en términos de casus belli individuales o de la superficie exterior de la competencia, que a menudo se limita a la economía política vulgar o a la moderna "teoría de la utilidad marginal". Marx analiza en primer lugar el origen de la plusvalía y procede a descomponerla en beneficio, interés y renta del suelo. La ganancia es la relación entre la plusvalía y el capital total invertido en la empresa. El capital de "alta estructura orgánica" (es decir, con predominio del capital fijo sobre el variable en cantidad superior a la media social) da una tasa de ganancia inferior a la media. El capital de "baja estructura orgánica" es superior a la media. La competencia entre los capitales, su libre transición de una rama a otra reducirá en ambos casos la tasa de ganancia a la media. La suma de los valores de todas las mercancías de una sociedad dada coincide con la suma de los precios de las mercancías, pero en las empresas individuales y en las ramas individuales de producción, las mercancías, bajo la influencia de la competencia, no se venden a su valor, sino a los precios de producción (o precios de producción), que son iguales al capital gastado más el beneficio medio.

	Así, el hecho bien conocido e indiscutible de la desviación de los precios con respecto a los valores y la igualdad de los beneficios es bien explicado por Marx sobre la base de la ley del valor, pues la suma de los valores de todas las mercancías coincide con la suma de los precios. Pero la reducción del valor (social) a los precios (individuales) se produce no de una manera simple, no directa, sino de una manera muy compleja: es natural que en una sociedad de productores de mercancías dispares, ligados únicamente por el mercado, el patrón no pueda manifestarse de otra manera que en un patrón medio, social, de masas, con la redención mutua de las desviaciones individuales en uno u otro sentido.

	Una mayor productividad significa un crecimiento más rápido del capital fijo que del capital variable. Y como la plusvalía es una función únicamente del capital variable, es evidente que la tasa de ganancia (la relación entre la plusvalía y todo el capital, no sólo su parte variable) tiende a bajar. Marx analiza detalladamente esta tendencia y una serie de circunstancias que la cubren o la contrarrestan. Sin detenernos en los interesantísimos apartados del tomo III sobre el capital usurario, mercantil y monetario, pasaremos a lo más importante: la teoría de la renta de la tierra. El precio de la producción de los productos agrícolas, debido a la limitada superficie de tierra, toda ella ocupada por terratenientes individuales en los países capitalistas, está determinado por el coste de producción no en la media, sino en peores suelos, no en la media, sino en peores condiciones de llevar el producto al mercado. La diferencia entre este precio y el precio de producción en mejores suelos (o en mejores condiciones) da la diferencia o renta diferencial. Al analizarla en detalle, mostrando su origen en la diferencia en la fertilidad de ciertas parcelas de tierra, en la diferencia en la cantidad de capital invertido en la tierra, Marx desenmascaró bastante (véase también "Teorías de la plusvalía", donde la crítica de Rodbertus merece especial atención) el error de Ricardo, como si la renta diferencial se obtuviera sólo en una transición consecutiva de la mejor tierra a la peor. Por el contrario, hay transiciones inversas, hay transformación de una clase de tierra en otra (debido al progreso de la tecnología agrícola, al crecimiento de las ciudades, etc.), y la famosa "ley de la disminución de la fertilidad del suelo" es un profundo error, al culpar a la naturaleza de las deficiencias, limitaciones y contradicciones del capitalismo. Luego, la igualdad de beneficios en todas las ramas de la industria y de la economía nacional en general presupone la completa libertad de competencia, la libertad del desbordamiento del capital de una rama a otra. Mientras tanto, la propiedad privada de la tierra crea un monopolio, un obstáculo a este libre desbordamiento. Debido a este monopolio, los productos de la agricultura, caracterizados por una estructura inferior del capital y, en consecuencia, una tasa de ganancia individualmente superior, no entran en un proceso completamente libre de igualación de la tasa de ganancia; el propietario de la tierra, como monopolista, tiene la oportunidad de mantener el precio por encima de la media, y este precio monopolístico da lugar a una renta absoluta. La renta diferencial no puede eliminarse durante la existencia del capitalismo, pero la renta absoluta sí puede eliminarse, por ejemplo, durante la nacionalización de la tierra, durante su transferencia a la propiedad del Estado. Una transición de este tipo significaría el debilitamiento del monopolio de los propietarios privados, significaría una aplicación más consecuente y más completa de la libertad de competencia en la agricultura. Y esta es la razón por la que el burgués radical, señala Marx, ha planteado repetidamente en la historia esta reivindicación burguesa progresista de la nacionalización de la tierra, que, sin embargo, desalienta a la mayoría de la burguesía, pues "toca" demasiado de cerca otro monopolio, hoy en día particularmente importante y "sensible": el monopolio de los medios de producción en general. (Notablemente popular, concisa y claramente expresó el propio Marx su teoría del rendimiento medio del capital y de la renta absoluta de la tierra en una carta a Engels del 2 de agosto de 1862. 77 — 81. Compárese también la carta del 9 de agosto de 1862, ibid, pp. 86 — 87). — Para la historia de la renta de la tierra también es importante señalar el análisis de Marx, que muestra la transformación de la renta de la renta de trabajo (cuando un campesino crea un producto excedente por su trabajo en la tierra del terrateniente) a la renta en productos o en especie (un campesino produce un producto excedente en su tierra, el campesino, con su trabajo en la tierra del terrateniente, crea el plusproducto (el campesino produce el plusproducto en su tierra, entregándoselo al terrateniente en virtud de una "compulsión extraeconómica"), luego a la renta monetaria (la misma renta en especie, convertida en dinero, "tributo" de la vieja Rusia, debido al desarrollo de la producción mercantil) y finalmente a la renta capitalista, cuando el campesino es sustituido por el empresario en la agricultura, dirigiendo el cultivo con la ayuda de mano de obra contratada. En relación con este análisis de la "génesis de la renta capitalista del suelo" cabe señalar una serie de sutiles (y especialmente importantes para países atrasados como Rusia) reflexiones de Marx sobre la evolución del capitalismo en la agricultura.

	"La transformación de la renta natural en renta monetaria no sólo va inevitablemente acompañada, sino incluso precedida por la formación de una clase de jornaleros indigentes que son contratados por dinero. En el momento en que surge esta clase, cuando sólo aparece esporádicamente, los campesinos más ricos y endeudados desarrollan naturalmente la costumbre de explotar a los jornaleros rurales a sus expensas, de la misma manera que en la época feudal los propios siervos ricos mantenían a su vez siervos. De este modo, estos campesinos desarrollan gradualmente la capacidad de acumular ciertos activos y convertirse ellos mismos en futuros capitalistas. Entre los antiguos terratenientes que tienen una economía independiente surge, en consecuencia, un caldo de cultivo de arrendatarios capitalistas, cuyo desarrollo está condicionado por el desarrollo general de la producción capitalista fuera de la agricultura" ("El Capital", vol. III2, p. 332)... "La expropiación y expulsión del campo de una parte de la población rural no sólo 'libera' para el capital industrial a los trabajadores, sus medios de vida, sus herramientas, sino que crea un mercado interior" ("El Capital", vol. I2, p. 778).

	El empobrecimiento y la ruina de la población rural desempeñan, a su vez, el papel de crear una mano de obra de reserva para el capital. En todos los países capitalistas, "una parte de la población rural está en constante transición para convertirse en población urbana o manufacturera (es decir, no agrícola). Esta fuente de población excedente relativa fluye constantemente... El trabajador rural está reducido al nivel más bajo de salarios y siempre tiene un pie en el fango del pauperismo" ("El Capital", vol. I2, p. 668).

	La propiedad privada de la tierra trabajada por el campesino es la base de la pequeña producción y la condición para que florezca y adquiera su forma clásica. Pero esta pequeña producción sólo es compatible con el marco estrecho y primitivo de la producción y la sociedad. En el capitalismo "la explotación del campesinado sólo difiere de la explotación del proletariado industrial en la forma. El explotador es el mismo: el capital. Los capitalistas individuales explotan a los campesinos individuales a través de la hipoteca y la usura; la clase capitalista explota a la clase campesina a través de los impuestos estatales" ("La lucha de clases en Francia"). "Las parcelas del campesino no representan más que un pretexto para permitir al capitalista extraer beneficios, intereses y rentas de la tierra, dejando que sea el propio terrateniente quien cobre su salario a su antojo.

	Es frecuente que el campesino entregue incluso a la sociedad capitalista, es decir, a la clase capitalista, una parte de su salario, hundiéndose "al nivel del arrendatario irlandés disfrazado de propietario privado" ("La lucha de clases en Francia").

	¿Cuál es "una de las razones por las que el precio del pan es más bajo en los países con una economía predominantemente campesina que en los países con un modo de producción capitalista"? (El Capital, vol. III2, p. 340).

	En que el campesino cede gratuitamente parte del producto excedente a la sociedad (es decir, a la clase capitalista).

	"Por consiguiente, este bajo precio (del pan y otros productos agrícolas) es consecuencia de la pobreza de los productores, y en modo alguno el resultado de la productividad de su trabajo" ("El Capital", vol. III2, p. 340).

	La pequeña propiedad de la tierra, la forma normal de producción a pequeña escala, se degrada, destruye y perece bajo el capitalismo.

	"La pequeña propiedad de la tierra, en su esencia, excluye: el desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo, las formas sociales del trabajo, la concentración social del capital, la ganadería a gran escala, la aplicación cada vez mayor de la ciencia. La usura y el sistema fiscal conducen inevitablemente en todas partes a su empobrecimiento. El consumo de capital para la compra de tierras sustrae este capital a su utilización para el cultivo de la tierra. La fragmentación sin fin de los medios de producción y la separación de los propios productores". (Las cooperativas, es decir, las sociedades de los pequeños campesinos, desempeñando un papel burgués extremadamente progresista, sólo debilitan esta tendencia, pero no la destruyen; tampoco hay que olvidar que estas cooperativas dan mucho a los campesinos acomodados y muy poco, casi nada, a la masa de los pobres, y entonces las propias sociedades se convierten en explotadoras del trabajo asalariado). "Un gigantesco saqueo de la fuerza humana. El deterioro cada vez mayor de las condiciones de producción y el encarecimiento de los medios de producción es la ley de la propiedad parcelada (pequeña)".

	Tanto en la agricultura como en la industria, el capitalismo transforma el proceso de producción sólo a costa de un "martirologio de los productores".

	"La dispersión de los trabajadores rurales en grandes zonas debilita su poder de resistencia, mientras que la concentración de los trabajadores urbanos aumenta este poder. En la agricultura capitalista moderna, como en la industria moderna, el aumento del poder productivo del trabajo y su mayor movilidad se compran al precio de la destrucción y el agotamiento de la propia fuerza de trabajo. Además, todo progreso de la agricultura capitalista no es sólo un progreso en el arte de robar al trabajador, sino también en el arte de robar el suelo... La producción capitalista, por tanto, sólo desarrolla la técnica y la combinación del proceso social de producción de tal manera que socava al mismo tiempo las fuentes de toda riqueza: la tierra y el trabajador" ("El Capital", vol. I, final del capítulo 13).

	 

	 Socialismo 

	 

	De lo anterior se deduce claramente que Marx deduce la inevitabilidad de la transformación de la sociedad capitalista en una sociedad socialista entera y exclusivamente de la ley económica del movimiento de la sociedad moderna. La comunización del trabajo, avanzando cada vez más rápidamente en miles de formas y manifestándose en los medios siglos que han transcurrido desde la muerte de Marx, especialmente vívidamente en el crecimiento de la producción a gran escala, los cárteles, los sindicatos y los trusts capitalistas, así como en el gigantesco aumento del tamaño y el poder del capital financiero, es la base material principal del inevitable avance del socialismo. El motor intelectual y moral, el ejecutor físico de esta transformación es el proletariado criado por el propio capitalismo. Su lucha contra la burguesía, manifestándose en formas diversas y cada vez más ricas en contenido, se convierte inevitablemente en una lucha política encaminada a la conquista del poder político por el proletariado ("dictadura del proletariado"). La socialización de la producción no puede sino conducir a la transferencia de los medios de producción a la propiedad de la sociedad, a la "expropiación de los expropiadores". El enorme aumento de la productividad del trabajo, la reducción de la jornada laboral, la sustitución de los restos, la ruina de la pequeña producción primitiva y fragmentada por el trabajo colectivo mejorado, son las consecuencias directas de tal transición. El capitalismo desconecta definitivamente la agricultura de la industria, pero al mismo tiempo, con su mayor desarrollo, prepara nuevos elementos de esta conexión, la conexión de la industria con la agricultura sobre la base de la aplicación consciente de la ciencia y la combinación del trabajo colectivo, un nuevo asentamiento de la humanidad (destruyendo tanto el abandono rural, la alienación, el salvajismo como la acumulación antinatural de masas gigantescas en las grandes ciudades). La nueva forma de la familia, las nuevas condiciones en la posición de la mujer y en la educación de las nuevas generaciones son preparadas por las formas superiores del capitalismo moderno: el trabajo femenino e infantil, la decadencia de la familia patriarcal por el capitalismo adquieren inevitablemente en la sociedad moderna las formas más terribles, angustiosas y repugnantes. Pero, sin embargo, "la gran industria, al dar un papel decisivo en el proceso de producción socialmente organizado, fuera de la esfera del hogar, a las mujeres, a los adolescentes y a los niños de ambos sexos, crea la base económica para una forma superior de familia y de relaciones entre los sexos". Por supuesto, es igualmente absurdo considerar la forma cristiano-alemana de la familia como absoluta, como la forma de la antigua romana o de la antigua griega u oriental, que, por cierto, en conexión unas con otras forman una única serie histórica de desarrollo. Obviamente, la composición de una fuerza de trabajo combinada de personas de ambos sexos y diferentes edades, siendo en su forma espontánea, cruda, capitalista, cuando el trabajador existe para el proceso de producción y no el proceso de producción para el trabajador, es una fuente plagada de destrucción y esclavitud, — bajo condiciones apropiadas debe convertirse inevitablemente, por el contrario, en una fuente de desarrollo humano" ("El Capital", vol. I, final del capítulo 13).

	El sistema de fábricas nos muestra "los comienzos de la educación de la era del futuro, cuando para todos los niños mayores de cierta edad el trabajo productivo se combinará con la enseñanza y la gimnasia, no sólo como uno de los medios para aumentar la producción social, sino como el único medio para producir personas bien formadas" (ibíd.).

	Sobre el mismo terreno histórico, no en el sentido de una mera explicación del pasado, sino en el sentido de una intrépida anticipación del futuro y de una audaz acción práctica hacia su realización, el socialismo de Marx también plantea cuestiones sobre la nacionalidad y el Estado. Las naciones son el producto inevitable y la forma inevitable de la era burguesa de desarrollo social. Y la clase obrera no habría podido fortalecerse, madurar, formarse sin estar "asentada dentro de la nación", sin ser "nacional" ("aunque en absoluto en el sentido en que lo entiende la burguesía"). Pero el desarrollo del capitalismo está rompiendo cada vez más los tabiques nacionales, destruyendo la separatividad nacional, sustituyendo los antagonismos nacionales por antagonismos de clase. En los países capitalistas desarrollados es, pues, una verdad absoluta que "los obreros no tienen patria" y que la "unión de esfuerzos" de los obreros, al menos de los países civilizados, "es una de las primeras condiciones para la emancipación del proletariado"...

	El Estado, esta violencia organizada, surgió inevitablemente en una determinada fase del desarrollo de la sociedad, cuando ésta se dividió en clases irreconciliables, cuando no podía existir sin un "poder", supuestamente situado por encima de la sociedad y hasta cierto punto desligado de ella. Surgido en el seno de las contradicciones de clase, el Estado se convierte en "el Estado de la clase más fuerte, económicamente dominante, que, con su ayuda, se convierte en la clase políticamente dominante y de este modo adquiere nuevos medios para el sometimiento y la explotación de la clase oprimida". Así, el Estado antiguo era ante todo el Estado de los esclavistas para el sometimiento de los esclavos, el Estado feudal era el órgano de la nobleza para el sometimiento de los siervos, y el Estado representativo moderno es el instrumento de la explotación de los jornaleros por los capitalistas." (Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, donde expone sus puntos de vista y los de Marx).

	Incluso la forma más libre y progresista del Estado burgués, la república democrática, no elimina en absoluto este hecho, sino que se limita a cambiar su forma (la conexión del gobierno con la bolsa, el soborno —directo e indirecto— de funcionarios y prensa, etc.). El socialismo, al conducir a la destrucción de las clases, conduce a la destrucción del Estado.

	"El primer acto", escribe Engels en Anti-Dühring, "con el que el Estado actúa verdaderamente como representante de toda la sociedad —la expropiación de los medios de producción en favor de toda la sociedad— será al mismo tiempo su último acto independiente como Estado. La injerencia del poder estatal en las relaciones sociales se volverá en un campo tras otro superflua y dejará de existir por sí misma. La gestión de las personas será sustituida por la gestión de las cosas y la regulación del proceso de producción. El Estado no será "abolido", se "extinguirá". "Una sociedad que organice la producción sobre la base de asociaciones libres e iguales de productores colocará la máquina estatal donde debe estar: en un museo de antigüedades, junto al huso y el hacha de bronce". (Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado).

	Finalmente, sobre la cuestión de la actitud del socialismo de Marx hacia el pequeño campesinado, que permanecerá en la era de la expropiación de los expropiadores, es necesario señalar la declaración de Engels que expresa el pensamiento de Marx:

	"Cuando hayamos dominado el poder del Estado, ni siquiera pensaremos en expropiar por la fuerza a los pequeños campesinos (con remuneración o sin ella), como nos veremos obligados a hacer con los grandes terratenientes. Nuestra tarea en relación con los pequeños campesinos será, en primer lugar, convertir su producción privada y su propiedad privada en camaradería, pero no por la fuerza, sino con el ejemplo y ofreciendo ayuda pública para ello. Y entonces, naturalmente, dispondremos de medios suficientes para demostrar al campesino todas las ventajas de tal conversión, ventajas que ya hay que explicarle ahora". (Engels, A la cuestión agraria en Occidente, ed. 17, traducción rusa con errores. Original en Neue Zeit).

	 

	 Táctica de la lucha de clases del proletariado 

	 

	Habiendo ya descubierto, entre 1844 y 1845. [Lenin se refiere aquí a los escritos de K. Marx y F. Engels "La Sagrada Familia", "La Ideología Alemana" y las "Tesis sobre Feuerbach" de Marx. — Ed.] uno de los principales defectos del viejo materialismo, que era que no podía comprender las condiciones y apreciar el significado de la actividad práctica revolucionaria, Marx a lo largo de su vida, junto con sus trabajos teóricos, prestó una atención incesante a las cuestiones de la táctica de la lucha de clases del proletariado. En este sentido, todos los escritos de Marx y... La correspondencia entre él y Engels en particular. Este material está lejos de ser recopilado, reunido, estudiado y elaborado. Por tanto, debemos limitarnos aquí a las observaciones más generales y breves, subrayando que sin esta vertiente del materialismo Marx lo consideraba, con razón, tibio, unilateral, muerto. Marx definió la tarea principal de la táctica proletaria en estricta conformidad con todas las premisas de su concepción materialista-dialéctica del mundo. Sólo una exposición objetiva de la totalidad de las relaciones de todas las clases de una sociedad dada sin excepción y, en consecuencia, una exposición de la etapa objetiva de desarrollo de esta sociedad y una exposición de las relaciones entre ella y otras sociedades pueden servir de apoyo a la táctica correcta de la clase avanzada. Así, todas las clases y todos los países son vistos no de forma estática sino dinámica, es decir, no en un estado estático, sino en movimiento (cuyas leyes derivan de las condiciones económicas de existencia de cada clase). El movimiento, a su vez, es visto no sólo en términos del pasado, sino también en términos del futuro y, además, no en el sentido vulgar de los "evolucionistas", que sólo ven cambios lentos, sino dialécticamente: "20 años equivalen a un día en los grandes desarrollos históricos", escribió Marx a Engels, "aunque posteriormente puedan llegar días en los que se concentren 20 años" (Vol. III, p. 127 de La Correspondencia).

	En cada etapa del desarrollo, en cada momento, la táctica del proletariado debe tener en cuenta esta dialéctica objetivamente inevitable de la historia humana, por una parte, utilizando para el desarrollo de la conciencia, la fuerza y la capacidad de lucha de la clase avanzada la época de estancamiento político o de desarrollo tortuguista, llamado "pacífico", y, por otra, dirigiendo todo el trabajo de esta utilización hacia la "meta final" de este movimiento de clase y creando en él la capacidad de resolver en la práctica los grandes problemas en los grandes días "concentrados en 20 años cada uno". Dos consideraciones de Marx son particularmente importantes en este asunto: una de la Pobreza de la filosofía sobre la lucha económica y las organizaciones económicas del proletariado, la otra del Manifiesto comunista sobre sus tareas políticas. La primera dice así:

	"La gran industria agrupa en un mismo lugar a una masa de gente que no se conoce. La competencia divide sus intereses. Pero la protección de los salarios, este interés común en relación con su patrón, les une con una idea común de resistencia, de coalición... Las coaliciones, al principio aisladas, se forman en grupos, y la protección por parte de los trabajadores de sus alianzas contra el capital permanentemente unido se hace más necesaria para ellos que la protección de los salarios... En esta lucha —una verdadera guerra civil— confluyen y se desarrollan todos los elementos para la batalla venidera. Llegados a este punto, la coalición adquiere un carácter político".

	Aquí tenemos ante nosotros el programa y la táctica de la lucha económica y del movimiento profesional durante varias décadas, durante toda la larga época de preparación de las fuerzas del proletariado "para la batalla venidera". Con esto debemos comparar las numerosas indicaciones de Marx y Engels sobre el ejemplo del movimiento obrero inglés, cómo la "prosperidad" industrial provoca intentos de "comprar a los obreros" (I, pág. 136, "Correspondencia con Engels"), de distraerlos de la lucha, cómo esta prosperidad en general "desmoraliza a los obreros" (II, pág. 218); cómo el proletariado inglés está siendo "aburguesado" — "la más burguesa de todas las naciones" (la inglesa) "quiere, al parecer, llevar las cosas al final a tener una aristocracia burguesa y un proletariado burgués al lado de la burguesía" (II, p. 290); cómo desaparece su "energía revolucionaria" (III, p. 124); cómo habrá que esperar más o menos mucho tiempo "para librar a los obreros ingleses de su aparente corrupción burguesa" (III, p. 127); cómo el movimiento obrero inglés carece del "ardor de los cartistas" (1866; III, p. 305); cómo los jefes obreros ingleses se erigen en término medio "entre el burgués radical y el obrero" (sobre Goliok, IV, p. 209); cómo, debido al monopolio de Inglaterra y hasta que ese monopolio estalle, "no se puede hacer nada por los obreros ingleses" (IV, p. 433). La táctica de la lucha económica en relación con el curso general (y el resultado) del movimiento obrero se considera aquí desde un punto de vista notablemente amplio, comprensivo, dialéctico, verdaderamente revolucionario.

	"El Manifiesto Comunista sobre la Táctica de la Lucha Política planteó la premisa básica del marxismo: "Los comunistas luchan por los objetivos e intereses inmediatos de la clase obrera, pero al mismo tiempo también defienden el futuro del movimiento".

	En nombre de esto Marx apoyó al partido de la "revolución agraria" en Polonia en 1848, "el mismo partido que provocó el levantamiento de Cracovia de 1846". En Alemania, de 1848 a 1849 Marx apoyó la democracia revolucionaria extrema y nunca se retractó posteriormente de lo que dijo entonces sobre la táctica. Consideraba a la burguesía alemana como un elemento que "desde el principio se inclinó a traicionar al pueblo" (sólo una alianza con el campesinado podía permitir a la burguesía completar sus tareas) "y a transigir con los representantes coronados de la vieja sociedad". Este es el análisis final de Marx sobre la posición de clase de la burguesía alemana en la época de la revolución democrático-burguesa, un análisis que es, entre otras cosas, un modelo de materialismo, que considera la sociedad en movimiento, y no sólo desde el lado del movimiento que mira hacia atrás... "sin fe en sí misma, sin fe en el pueblo; refunfuñando hasta arriba, temblando hasta abajo; ... asustado por la tormenta del mundo; en ninguna parte con energía, en todas partes con plagio; ... sin iniciativa; ... un viejo desgraciado, condenado a dirigir en sus intereses seniles los primeros impulsos de la gente joven y sana..." ("La nueva Gaceta del Rin", 1818, cf. "Herencia literaria", vol. III, p. 212). Unos 20 años más tarde, en una carta a Engels (vol. III, p. 224), Marx declaró que la razón del fracaso de la revolución de 1848 era que la burguesía prefería la paz con la esclavitud a la mera perspectiva de luchar por la libertad. Cuando la época de las revoluciones de 1848 — 1849 llegó a su fin, Marx se rebeló contra cualquier juego de la revolución (Schapper-Willich y la lucha contra ellos), exigiendo la capacidad de trabajar en la era del nuevo período, preparando supuestamente nuevas revoluciones "pacíficas". Con qué espíritu Marx exigía la realización de este trabajo puede verse en su siguiente evaluación de la situación en Alemania en el momento reaccionario más ensordecedor de 1856:

	"Todo el asunto en Alemania dependerá de la posibilidad de apoyar la revolución proletaria mediante cualquier segunda edición de la guerra campesina" ("Correspondencia con Engels", vol. II, p. 108).

	Mientras la revolución democrática (burguesa) en Alemania estuvo incompleta, Marx dirigió toda su atención en la táctica del proletariado socialista al desarrollo de la energía democrática del campesinado. Consideraba que Lassalle había cometido "una traición objetiva contra el movimiento obrero a favor de Prusia" (Vol. III, pág. 210), entre otras cosas, precisamente porque Lassalle había pacificado a los terratenientes y al nacionalismo prusiano.

	"Es mezquino", escribió Engels en 1865, intercambiando ideas con Marx sobre su próximo discurso general en la prensa, "atacar sólo a la burguesía en nombre de los obreros industriales en un país de agricultura, olvidando la 'explotación del palo' patriarcal de los trabajadores rurales por la nobleza feudal" (III, p. 217).

	Durante el período 1864 — 1870, cuando la época de la culminación de la revolución democrático-burguesa alemana, la época de la lucha de las clases explotadoras de Prusia y Austria por una u otra forma de completar esta revolución desde arriba, estaba llegando a su fin, Marx no sólo denunció a Lassalle, coqueteando con Bismarck, sino que corrigió a Liebknecht, que cayó en la "austrofilia" y en la defensa del particularismo; Marx exigía una táctica revolucionaria que luchara con la misma crueldad contra Bismarck y los austrofílicos, una táctica que no se acomodara al "vencedor", los junkers prusianos, sino que reanudara inmediatamente la lucha revolucionaria contra él y en el terreno creado por las victorias militares prusianas ("Correspondencia con Engels", vol. III, pp. III, pp. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440 — 441). En el famoso discurso de la Internacional del 9 de septiembre de 1870, Marx advirtió al proletariado francés contra una revuelta inoportuna, pero cuando ésta llegó (1871) Marx saludó con alegría la iniciativa revolucionaria de las masas "asaltando el cielo" (Carta de Marx a Kugelmann). La derrota de la acción revolucionaria en esta situación, como en muchas otras, era en el materialismo dialéctico de Marx un mal menor en el curso general y el resultado de la lucha proletaria que abandonar la posición adoptada, rendirse sin luchar: tal rendición desmoralizaría al proletariado, socavaría su capacidad de lucha. Apreciando bastante el uso de los medios legales de lucha en la época del estancamiento político y del dominio del legalismo burgués, Marx, en 1877 — 1878, Tras la promulgación de la ley excepcional contra los socialistas, condenó duramente la "frase revolucionaria" de Most, pero criticó con igual o mayor dureza el oportunismo que se apoderaba entonces del partido socialdemócrata oficial, que no había mostrado inmediatamente firmeza, firmeza, espíritu revolucionario y disposición a pasar a la lucha ilegal en respuesta a la ley excepcional (Cartas de Marx a Engels, vol. IV, pp. 397, 404, 418, 422, 424. Compárense también las cartas a Sorge). (Lenin, K. Marx (1914), Op., vol. XVIII, pp. 8 — 31, ed. 3-е.)

	 

	Lo principal en el marxismo-leninismo

	 

	Lo principal en las enseñanzas de Marx es la lucha de clases. Se dice y se escribe muy a menudo. Pero no es verdad. Y de esta infidelidad obtenemos una distorsión oportunista del marxismo, una falsificación del mismo con el ánimo de que sea aceptable para la burguesía. Pues la doctrina de la lucha de clases no fue creada por Marx, sino por la burguesía antes de Marx, y en general es aceptable para la burguesía. Quien reconoce sólo la lucha de clases no es todavía un marxista, que puede estar todavía en el marco del pensamiento burgués y de la política burguesa. Limitar el marxismo a la doctrina de la lucha de clases es socavar el marxismo, distorsionarlo, reducirlo a lo que es aceptable para la burguesía. Sólo es marxista quien extiende el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado. Esta es la diferencia más profunda entre el marxista y la docena de pequeños (e incluso grandes) burgueses. Sobre este asno hay que probar la verdadera comprensión y reconocimiento del marxismo. (Lenin, El Estado y la revolución (1917), Op., vol. XXI, pág. 392, ed. 3-е.)

	Lo principal en la enseñanza de Marx es aclarar el papel histórico-mundial del proletariado como creador de la sociedad socialista. (Lenin, Destino histórico de las enseñanzas de Karl Marx (1913), Op. cit. 331, ed. 3-е.)

	Mirando materialistamente el mundo y la humanidad, ellos (Marx y Engels — Ed.) vieron que así como todos los fenómenos naturales se basan en causas materiales, el desarrollo de la sociedad humana está condicionado por el desarrollo de las fuerzas materiales de producción. El desarrollo de las fuerzas productivas determina las relaciones que los hombres mantienen entre sí en la producción de los objetos necesarios para satisfacer las necesidades humanas. Y en estas relaciones está la explicación de todos los fenómenos de la vida social, las aspiraciones humanas, las ideas y las leyes. El desarrollo de las fuerzas productivas crea relaciones sociales basadas en la propiedad privada, pero ahora vemos cómo ese mismo desarrollo de las fuerzas productivas arrebata la propiedad a la mayoría y la concentra en manos de una ínfima minoría. Destruye la propiedad, base del orden social moderno, persigue a su vez el mismo objetivo que se han fijado los socialistas. Los socialistas sólo tienen que comprender qué fuerza social, por su posición en la sociedad moderna, está interesada en la realización del socialismo, y hacer que esta fuerza sea consciente de sus intereses y de su tarea histórica. Tal fuerza es el proletariado. (Lenin, Friedrich Engels (1895), Op. 435, ed. 3ª, 1926)

	El folleto "Sobre los fundamentos del leninismo" dice:

	"Otros piensan que el punto principal del leninismo es la cuestión campesina, que el punto de partida del leninismo es la cuestión del campesinado, su papel, su peso específico. Esto es totalmente erróneo. La cuestión fundamental del leninismo, su punto de partida, no es la cuestión campesina, sino la cuestión de la dictadura del proletariado, las condiciones para su conquista, las condiciones para su consolidación. La cuestión campesina como aliada del proletariado en su lucha por el poder es una cuestión derivada.

	¿Es correcta esta postura?

	Creo que es correcto. Esta posición se deriva enteramente de la definición de leninismo. En efecto, si el leninismo es la teoría y la táctica de la revolución proletaria, y si el contenido básico de la revolución proletaria es la dictadura del proletariado, entonces está claro que lo principal en el leninismo consiste en la cuestión de la dictadura del proletariado, en desarrollar esta cuestión, en justificar y especificar esta cuestión.

	Sin embargo, el Sr. Zinoviev aparentemente no está de acuerdo con esta disposición. Zinoviev aparentemente no está de acuerdo con esta posición. En su artículo "En memoria de Lenin" dice

	"La cuestión del papel del campesinado, como ya he dicho, es la cuestión básica [la cursiva es mía — I. St.] del bolchevismo, del leninismo" (véase Pravda, nº 35 del 13 de febrero de 1924).

	Esta posición del Sr. Zinoviev, como se puede ver, se deriva enteramente de la definición incorrecta del leninismo dada por el Sr. Zinóviev. Por lo tanto, es tan errónea como su definición de leninismo.

	¿Es correcta la tesis de Lenin de que la dictadura del proletariado es "el contenido fundamental de la revolución" (véase Vol. XXIII, pág. 337)? Sin duda es correcta. ¿Es correcta la tesis de que el leninismo es la teoría y la táctica de la revolución proletaria? Creo que sí. Pero, ¿qué se deduce de ello? Se deduce que la cuestión básica del leninismo, su punto de partida, su fundamento, es la cuestión de la dictadura del proletariado.

	¿No es cierto que la cuestión del imperialismo, la cuestión del carácter a saltos del desarrollo del imperialismo, la cuestión de la victoria del socialismo en un solo país, la cuestión del Estado del proletariado, la cuestión de la forma soviética de ese Estado, la cuestión del papel del Partido en el sistema de la dictadura del proletariado, la cuestión de las vías de construcción del socialismo — que todas estas cuestiones fueron elaboradas por Lenin? ¿No es cierto que estas cuestiones forman la base, el fundamento de la idea de la dictadura del proletariado? ¿No es cierto que sin la elaboración de estas cuestiones básicas la elaboración de la cuestión campesina desde el punto de vista de la dictadura del proletariado sería impensable?

	Ni una palabra de que Lenin era un experto en la cuestión campesina. Ni una palabra de que la cuestión campesina, como cuestión de un aliado del proletariado, es de la mayor importancia para el proletariado y forma parte integrante de la cuestión principal de la dictadura del proletariado. Pero, ¿no está claro que si el leninismo no se hubiera enfrentado a la cuestión fundamental de la dictadura del proletariado, no existiría la cuestión derivada del aliado del proletariado, la cuestión del campesinado? ¿No está claro que si el leninismo no se hubiera enfrentado a la cuestión práctica de la conquista del poder por el proletariado, no existiría la cuestión de la alianza con el campesinado?

	Lenin no habría sido el más grande ideólogo proletario que sin duda es, habría sido un mero "filósofo campesino", como lo pintan a menudo los filósofos literarios extranjeros, si no hubiera desarrollado la cuestión campesina sobre la teoría y la táctica de la dictadura del proletariado, pero fuera de esta base, fuera de esta base.

	Una de dos:

	o la cuestión campesina es central para el leninismo, en cuyo caso el leninismo no es adecuado, no es necesario para los países capitalistas, para los países que no son países campesinos;

	O lo principal en el leninismo es la dictadura del proletariado y entonces el leninismo es la doctrina internacional de los proletarios de todos los países, adecuada y obligatoria para todos los países sin excepción, incluidos los desarrollados capitalistas.

	Aquí hay que elegir. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 192 — 194, Partizdat, 1932, ed. 9.)

	 

	
 

	IV. El marxismo no es un dogma, sino una guía para la acción

	 

	Teoría partidista

	
 I

	El partidismo estricto es compañero y resultado de una lucha de clases muy desarrollada. Por el contrario, en interés de una lucha de clases abierta y amplia, es necesario el desarrollo de un partidismo estricto. Por ello, el partido del proletariado consciente, la socialdemocracia, lucha legítimamente contra el apartidismo y trabaja sin descanso para crear un partido obrero socialista de principios y firmemente unido. Este trabajo está teniendo éxito entre las masas a medida que el desarrollo del capitalismo divide a toda la nación cada vez más profundamente en clases, agudizando las contradicciones entre ellas.

	Es bastante comprensible que la actual revolución en Rusia haya engendrado y esté engendrando tantas organizaciones no partidistas. Esta revolución es democrática, es decir, burguesa en su contenido socioeconómico. Esta revolución derroca el orden autocrático-serbio, liberando al orden burgués de debajo de él, realizando así las demandas de todas las clases de la sociedad burguesa y, en este sentido, siendo una revolución de todo el pueblo. Esto no significa, por supuesto, que nuestra revolución no sea clasista; por supuesto que no. Pero se dirige contra las clases y castas caducas y obsoletas desde el punto de vista de la sociedad burguesa, ajenas a esa sociedad, que obstaculizan su desarrollo. Puesto que la vida económica del país ya se ha convertido en burguesa en todos sus rasgos esenciales, puesto que la gran mayoría de la población ya vive en condiciones de existencia burguesas, los elementos contrarrevolucionarios son naturalmente reducidos a un número minúsculo, son realmente un "puñado" en comparación con "el pueblo". Por consiguiente, el carácter de clase de la revolución burguesa se manifiesta inevitablemente en el carácter "nacional", no de clase, a primera vista, de la lucha de todas las clases de la sociedad burguesa contra la autocracia y la servidumbre.

	La época de la revolución burguesa se caracteriza en Rusia, como en otros países, por el subdesarrollo comparativo de las contradicciones de clase de la sociedad capitalista. Es cierto que en Rusia el capitalismo está ahora mucho más desarrollado que en la Alemania de 1848, por no hablar de la Francia de 1789, Pero no hay duda de que las contradicciones puramente capitalistas se ven eclipsadas en un grado muy fuerte por las contradicciones de la "cultura" y el asiatismo, el europeísmo y el tartarismo, el capitalismo y la servidumbre, es decir, tales demandas, cuya realización desarrollará el capitalismo, lo purificará de la escoria del feudalismo, mejorará las condiciones de vida y de lucha del proletariado y la burguesía, están en primer plano.

	De hecho, si examinamos más de cerca esas demandas, edictos, doléances, que en número incontable se compilan ahora en Rusia en cada fábrica, en cada cancillería, en cada regimiento, en cada equipo de policía, en cada diócesis, en cada institución educativa, etc., podemos ver fácilmente que la gran mayoría de ellas son demandas puramente "culturales", si se me permite la expresión. Lo que quiero decir es que, en realidad, no se trata de reivindicaciones específicas de clase, sino de reivindicaciones jurídicas elementales, reivindicaciones que no destruyen el capitalismo, sino que, por el contrario, lo introducen en el marco del europeísmo, libran al capitalismo de la barbarie, el salvajismo, el soborno y otros restos "rusos" de la servidumbre. De hecho, las reivindicaciones proletarias también se limitan en la mayoría de los casos a tales transformaciones, que son bastante factibles en el marco del capitalismo. El proletariado ruso exige ahora y de inmediato no lo que socava el capitalismo, sino lo que lo purifica y acelera y fortalece su desarrollo.

	Por supuesto, la posición especial del proletariado en la sociedad capitalista hace que las aspiraciones obreras al socialismo, su alianza con el partido socialista, irrumpan con fuerza espontánea en las primeras fases del movimiento. Pero las reivindicaciones socialistas propiamente dichas están aún por delante, y las reivindicaciones democráticas de los trabajadores en la política y las reivindicaciones económicas dentro del capitalismo en la economía están en la línea del día. Incluso el proletariado está haciendo la revolución, por así decirlo, dentro de los límites del programa mínimo, no del programa máximo. No hay nada que decir del campesinado, esa gigantesca masa de población que todo lo suprime. Su "programa-máximo", sus objetivos últimos no van más allá del capitalismo, que se desplegaría aún más amplia y magníficamente en una transición de toda la tierra a todo el campesinado y a todo el pueblo. En la actualidad, la revolución campesina es una revolución burguesa, por muy "ofensivas" que puedan resultar estas palabras para el oído sentimental de los caballeros sentimentales de nuestro socialismo burgués.

	El carácter esbozado de la revolución que está teniendo lugar da lugar a organizaciones no partidistas, lo cual es bastante natural. La impronta exterior del apartidismo, la apariencia de apartidismo, la adquiere inevitablemente el movimiento en su conjunto, pero sólo en apariencia, por supuesto. La necesidad de vida "humana", cultural, de unidad, de protección de la propia dignidad, de los propios derechos humanos y civiles, abarca a todos y a todo, une a todas las clases, supera gigantescamente a todo partidismo, sacude a las personas que aún están lejos de poder elevarse al partidismo. La urgencia de los derechos y reformas elementales más próximos, por así decirlo, desplaza los pensamientos y consideraciones de todo lo demás. El encaprichamiento con la lucha en curso, la fascinación necesaria y legítima sin la cual el éxito de la lucha es imposible, obliga a idealizar estos objetivos inmediatos y elementales, los pinta de color de rosa, incluso los viste a veces con un traje fantástico; un simple democratismo, una docena de democratismo burgués, es confundido con el socialismo y relegado al "departamento" del socialismo. Todo y todos parecen ser "apartidistas"; todo y todos parecen estar enrollados en un movimiento "liberador" (de hecho: liberador de toda la sociedad burguesa); todo y todos adquieren un ligero, ligero toque de "socialismo", especialmente gracias al papel dirigente del proletariado socialista en la lucha democrática.

	La idea del apartidismo no puede sino obtener algunas victorias temporales en tales condiciones. El apartidismo no puede sino convertirse en un eslogan de moda, pues la moda se arrastra impotente a la cola de la vida, y es la organización apartidista, el democratismo apartidista, la huelga apartidista, el revolucionarismo apartidista, lo que parece ser el fenómeno más "común" en la superficie política.

	La cuestión que se plantea ahora es la siguiente: ¿cómo deben tratar este hecho del apartidismo y esta idea del apartidismo los partidarios, los representantes de las diferentes clases? — no en un sentido subjetivo, sino en un sentido objetivo, es decir, no en el sentido de cómo debe ser tratado, sino en el sentido de cómo este hecho es inevitablemente tratado en relación con los intereses y puntos de vista de las distintas clases.

	 

	II
 

	Como ya hemos demostrado, el apartidismo es un producto —o, si se quiere, una expresión— del carácter burgués de nuestra revolución. La burguesía no puede sino gravitar hacia el apartidismo, pues la ausencia de partidos entre los luchadores por la libertad de la sociedad burguesa significa la ausencia de una nueva lucha contra esta misma sociedad burguesa. Quien libra una lucha "apartidista" por la libertad, o no es consciente del carácter burgués de la libertad, o santifica este orden burgués, o aplaza la lucha contra él, su "perfeccionamiento" al calendario griego. A la inversa, quien, consciente o inconscientemente, está del lado del orden burgués no puede sino sentirse atraído por la idea del apartidismo.

	En una sociedad basada en la división de clases, la lucha entre clases hostiles se convierte inevitablemente, en una determinada fase de su desarrollo, en una lucha política. La expresión más íntegra, completa y formalizada de la lucha política de clases es la lucha de partidos. El apartidismo es indiferencia ante la lucha de los partidos. Pero esta indiferencia no equivale a neutralidad, a abstención de la lucha, porque en la lucha de clases no puede haber neutrales; en la sociedad capitalista, uno no puede "abstenerse" de participar en el intercambio de productos o de trabajo. Y el intercambio genera inevitablemente la lucha económica y, tras ella, la lucha política. La indiferencia ante la lucha no es, por tanto, un verdadero alejamiento de la lucha, una abstención de la lucha o neutralidad. La indiferencia es un apoyo tácito al que es poderoso, al que domina. Quien en Rusia era indiferente a la autocracia antes de su caída durante la Revolución de Octubre, apoyaba tácitamente a la autocracia. Quien en la Europa moderna es indiferente a la supremacía de la burguesía, apoya tácitamente a la burguesía. Quien es indiferente a la idea de la lucha burguesa por la libertad, apoya tácitamente la dominación de la burguesía en esta lucha, la dominación de la burguesía en una naciente Rusia libre. La indiferencia política es la saciedad política. "Indiferente", "indiferente" a un trozo de pan un hombre que está lleno; un hombre hambriento siempre será "partidario" en la cuestión de un trozo de pan. "Indiferente e indiferente" al trozo de pan no significa que el hombre no necesite pan, sino que el hombre siempre está provisto de pan, que nunca necesita pan, que está firmemente unido al "partido" de los alimentados. En la sociedad burguesa, el apartidismo no es más que una expresión hipócrita, encubierta y pasiva de pertenencia al partido de los bien alimentados, al partido de los dominantes, al partido de los explotadores.

	El no partidismo es una idea burguesa. El partidismo es una idea socialista. Esta afirmación, en términos generales, se aplica a toda la sociedad burguesa. Por supuesto, uno debe ser capaz de aplicar esta verdad general a cuestiones privadas individuales y casos particulares. Pero olvidar esta verdad en un momento en que la sociedad burguesa en su conjunto se rebela contra la servidumbre y la autocracia es abandonar de hecho una crítica socialista de la sociedad burguesa.

	La revolución rusa, aunque todavía está en pañales, proporciona ya mucho material para confirmar las consideraciones generales esbozadas. El partidismo estricto siempre ha sido y es defendido únicamente por la socialdemocracia, el partido del proletariado consciente. Nuestros liberales, representantes de los puntos de vista de la burguesía, odian el partidismo socialista y no quieren oír hablar de la lucha de clases: baste recordar los recientes discursos de S. Rodichev, que repitió por centésima vez lo que han dicho y masticado tanto la Liberación extranjera como los innumerables órganos vasallos del liberalismo ruso. Finalmente, la ideología de la clase intermedia, la pequeña burguesía, encontró viva expresión en las opiniones de los "radicales" rusos de diversos matices, desde "Nuestra Vida", los R.D.s ("demócratas radicales") hasta los "socialistas-revolucionarios". Estos últimos han plasmado su mezcla de socialismo y democratismo más claramente en la cuestión agraria y precisamente en la consigna de "socialización" (tierra sin socialización del capital). También se sabe que, aunque tolerantes con el radicalismo burgués, son intolerantes con la idea del partidismo socialdemócrata. (Lenin, El partido socialista y el revolucionarismo no partidista (1905), vol. VIII, pp. 412 — 416, ed. 3-е.)

	 

	Distinguir el materialismo del objetivismo

	 

	No podemos sino dejar sin objeción una observación del Sr. Struve contra el Sr. Mijailovski. "Según su punto de vista", dice el autor, "no hay tendencias históricas insuperables que, como tales, deban servir, por un lado, como punto de partida y, por otro, como límites vinculantes para la actividad conveniente de los individuos y los grupos sociales".

	Éste es el lenguaje del objetivista, no del marxista (materialista). Hay una diferencia entre estas nociones (sistemas de puntos de vista), que debe señalarse, porque una comprensión incompleta de esta diferencia es uno de los principales defectos del libro del Sr. Struk. Es el principal defecto del libro del Sr. Struve, que se manifiesta en la mayoría de sus razonamientos.

	El objetivista habla de la necesidad de un proceso histórico dado; el materialista enuncia con precisión una formación socioeconómica dada y las relaciones antagónicas que engendra. El objetivista, al demostrar la necesidad de un conjunto dado de hechos, corre siempre el riesgo de caer en el punto de vista de un apologista de estos hechos; el materialista descubre las contradicciones de clase y define así su punto de vista. El objetivista habla de "tendencias históricas irresistibles"; el materialista habla de la clase que "preside" un orden económico dado, creando tales o cuales formas de oposición a otras clases. Así, el materialista, por un lado, es más consecuente que el objetivista y persigue su objetivismo de una manera más profunda y completa. No se limita a señalar la necesidad del proceso, sino que averigua qué formación socioeconómica da contenido a este proceso, qué clase determina esta necesidad. En este caso, por ejemplo, el materialista no se contentaría con enunciar "tendencias históricas insuperables", sino que señalaría la existencia de clases conocidas que determinan el contenido de estos órdenes y excluyen la posibilidad de salida más allá de la actuación de los propios productores. Por otra parte, el materialismo incluye, por así decirlo, el partidismo, obligando en toda evaluación de un acontecimiento a tomar directa y abiertamente el punto de vista de un determinado grupo social. (Lenin, El contenido económico del narodnikismo y su crítica en Struve (1894), Opus, vol. I, pp. 287-288, ed. cit. 3, 1926)

	 

	Teoría y práctica del marxismo

	
La intelectualidad socialista sólo puede contar con un trabajo fructífero cuando pone fin a las ilusiones y busca un punto de apoyo en el desarrollo real, no deseable, de Rusia, en las relaciones socioeconómicas reales, no posibles. Su trabajo teórico debe dirigirse al estudio concreto de todas las formas de antagonismo económico en Rusia, al estudio de su conexión y desarrollo consecuente; debe poner al descubierto este antagonismo allí donde lo cubra la historia política, las peculiaridades de los ordenamientos jurídicos, los prejuicios teóricos establecidos. Debe dar una imagen completa de nuestra realidad como un sistema definido de relaciones de producción, mostrar la necesidad de explotación y expropiación de los trabajadores bajo este sistema, mostrar la salida de estos órdenes a la que apunta el desarrollo económico.

	Esta teoría, basada en un estudio detallado y minucioso de la historia y la realidad rusas, debe dar respuesta a las exigencias del proletariado, y si cumple los requisitos científicos, entonces cada despertar del pensamiento contestatario del proletariado llevará inevitablemente este pensamiento a la corriente principal del socialdemocratismo. Cuanto más se elabore esta teoría, más rápido crecerá el socialdemocratismo, porque los ahorradores más sofisticados de los órdenes modernos no pueden impedir el despertar del pensamiento del proletariado, no pueden hacerlo porque estos órdenes conllevan necesaria e inevitablemente una expropiación cada vez más poderosa de los productores, un proletariado cada vez más numeroso y su ejército de reserva, junto con el progreso de la riqueza social, con el enorme crecimiento de las fuerzas productivas y la comunalización del trabajo por el capitalismo. Por mucho que quede por hacer para elaborar tal teoría, la garantía de que los socialistas harán el trabajo es la difusión entre ellos del materialismo, el único método científico que exige que todo programa sea una formulación exacta del proceso real, la garantía es el éxito de la socialdemocracia en aceptar estas ideas, un éxito que ha entusiasmado tanto a nuestros liberales y demócratas que sus gruesas revistas, como observó un marxista, dejan de ser aburridas.

	Con esta insistencia en la necesidad, la importancia y la enormidad del trabajo teórico de los socialdemócratas no pretendo anteponer este trabajo al práctico [Al contrario, el trabajo práctico de propaganda y agitación va siempre en primer lugar por la razón, en primer lugar, de que el trabajo teórico sólo da respuesta a las cuestiones que éste plantea. Y, en segundo lugar, que los socialdemócratas se ven obligados con demasiada frecuencia, por circunstancias ajenas a su voluntad, a limitarse únicamente al trabajo teórico, para no valorar caro cada momento en que es posible el trabajo práctico] — tanto menos cuanto que el segundo se aplaza hasta el final del primero. Sólo los admiradores del "método subjetivo en sociología" o los seguidores del socialismo utópico podrían llegar a esa conclusión. Por supuesto, si se supone que la tarea de los socialistas es buscar "otros caminos (que los actuales) para desarrollar" el país, entonces naturalmente el trabajo práctico sólo se hace posible cuando filósofos brillantes descubren y muestran estos "otros caminos"; y a la inversa, cuando estos caminos son descubiertos y mostrados, el trabajo teórico termina y comienza el trabajo de aquellos que deben guiar a la "patria" por el "otro camino" recién descubierto. La situación es muy diferente cuando la tarea de los socialistas se reduce a ser los jefes ideológicos del proletariado en su lucha real contra los enemigos reales y genuinos que se interponen en el camino real de un desarrollo socioeconómico dado. Bajo esta condición, el trabajo teórico y el práctico se funden en un solo trabajo, que el veterano socialdemócrata alemán Liebknecht describió tan acertadamente con las palabras

	Studieren, propagandieren, organisieren [Estudiar, propagandizar, organizar. — Ed.]

	No se puede ser un líder de pensamiento sin el trabajo teórico antes mencionado, ni se puede serlo sin dirigir este trabajo a las reivindicaciones de la causa, sin promover los resultados de esta teoría entre los trabajadores y ayudarles a organizarse.

	Esta formulación de la tarea garantiza a la socialdemocracia contra los defectos de los que tan a menudo adolecen los grupos socialistas: el dogmatismo y el sectarismo.

	No puede haber dogmatismo cuando el criterio supremo y único de la doctrina es su correspondencia con el proceso real del desarrollo social y económico; no puede haber sectarismo cuando la tarea se reduce a facilitar la organización del proletariado, cuando, por consiguiente, el papel de la "intelligentsia" se reduce a hacer innecesarios dirigentes especiales e inteligentes. (Lenin, ¿Qué son los "amigos del pueblo" y cómo luchan contra los socialdemócratas? (1894), Op. cit. 196 — 198, ed. 3ª, 1926)

	 

	La filosofía está ligada a la política

	 

	¿No ve usted, señor Potresov, la conexión real entre la disputa filosófica y la corriente marxista? Permítame que yo, político de ayer, le señale respetuosamente al menos las siguientes circunstancias y consideraciones: 1) La disputa sobre qué es el materialismo filosófico, por qué son erróneas las desviaciones del mismo, cuán peligrosas y reaccionarias, está siempre conectada con una "conexión real viva" con la "corriente social y política marxista" — de lo contrario esta última no sería marxista, ni social y política, ni corriente... 2) Dada la riqueza y versatilidad del contenido ideológico del marxismo no hay nada sorprendente en el hecho de que en Rusia, como en otros países, diferentes periodos históricos propongan una u otra vertiente del marxismo en particular. En Alemania la formación filosófica del marxismo se planteó especialmente antes de 1848, en 1848 — las ideas políticas del marxismo, en los años 50 y 60 — la doctrina económica de Marx. En Rusia antes de la revolución se planteó especialmente la aplicación de la doctrina económica de Marx a nuestra realidad, durante la revolución — la política marxista, después de la revolución — la filosofía marxista. Esto no significa que esté permitido ignorar nunca una de las vertientes del marxismo; sólo significa que el predominio del interés por una u otra vertiente no depende de los deseos subjetivos, sino de la totalidad de las condiciones históricas. 3) La época de la reacción social y política, la época de la "digestión" de las ricas lecciones de la revolución no es accidentalmente la época en que las cuestiones teóricas básicas, incluidas las filosóficas, para todo movimiento vivo se llevan a uno de los primeros lugares. 4) Las corrientes dirigentes del pensamiento ruso no tienen una tradición filosófica tan grande como la que tienen los franceses con los enciclopedistas del siglo XVIII, los alemanes con la época de la filosofía clásica desde Kant hasta Hegel y Feuerbach. De ahí que el "enfrentamiento" filosófico fuera necesario para la clase avanzada de Rusia, y no hay nada extraño en el hecho de que este "enfrentamiento" tardío se produjera después de que la clase avanzada hubiera madurado lo suficiente durante los grandes acontecimientos recientes para desempeñar su propio papel histórico. (5) Este "enfrentamiento" filosófico se había preparado desde hacía tiempo en otras partes del mundo en la medida en que, por ejemplo, la nueva física planteaba una serie de nuevas cuestiones a las que el materialismo dialéctico tenía que "hacer frente". En este sentido, "nuestra" (en palabras de Potresov) controversia filosófica no es sólo de importancia conocida, es decir, rusa. Europa proporcionó material para el "refresco" del pensamiento filosófico, mientras que una Rusia atrasada, durante la pausa forzada de 1908-1910, se lanzó especialmente "ávida" sobre este material. (Lenin, Nuestros abolicionistas (1911), Op. cit. 3-е.)

	 

	Combinar la práctica con la teoría

	 

	...No cabe duda de que sin combinar el trabajo práctico de los activistas del Komsomol con su formación teórica ("el estudio del leninismo") no es posible ningún trabajo comunista significativo en el Komsomol. El leninismo es la síntesis de la experiencia del movimiento revolucionario de los trabajadores en todos los países. Esta experiencia es la estrella guía que ilumina el camino para los practicantes en su trabajo diario y que les da dirección. Los prácticos no pueden tener confianza en su trabajo ni conciencia de la corrección de este trabajo si no dominan esta experiencia al menos en un grado mínimo. El trabajo en la oscuridad es el destino de los trabajadores prácticos si no estudian el leninismo, si no aspiran a dominar el leninismo, si no desean combinar su trabajo práctico con la formación teórica necesaria. Por lo tanto, el estudio del leninismo, el estudio leninista, es la condición esencial para la transformación de los actuales activistas del Komsomol en auténticos activistas leninistas, capaces de educar a los muchos millones de jóvenes del Komsomol en el espíritu de la dictadura del proletariado y del comunismo". (Stalin, Cuestiones de leninismo, pág. 190, ed. 9ª, Partizdat, 1932)

	 

	Reducir la distancia entre teoría y práctica

	 

	... Si tenemos motivos para estar orgullosos de los éxitos prácticos de la construcción socialista, no puede decirse lo mismo de los éxitos de nuestro trabajo teórico en la economía en general, en el campo de la agricultura en particular. Es más, debemos admitir que nuestros éxitos prácticos no han seguido el ritmo de nuestro pensamiento teórico, que tenemos un cierto desfase entre nuestros éxitos prácticos y el desarrollo del pensamiento teórico. Mientras tanto, es necesario que el trabajo teórico no sólo siga el ritmo de la práctica, sino que vaya por delante de ella, armando a nuestros prácticos en su lucha por la victoria del socialismo.

	No voy a entrar aquí en el significado de la teoría. Ustedes la conocen suficientemente bien. Es sabido que la teoría, si es una verdadera teoría, da a los practicantes el poder de la orientación, la claridad de perspectiva, la confianza en su trabajo, la fe en la victoria de nuestra causa. Todo esto tiene —y no puede dejar de tener— una enorme importancia en nuestra construcción socialista. El problema es que empezamos a cojear precisamente en este terreno, en el del desarrollo teórico de nuestra economía. ¿Cómo explicar, si no, que en nuestra vida sociopolítica sigan circulando diversas teorías burguesas y pequeñoburguesas sobre nuestra economía? ¿Cómo se explica que estas teorías y teorías aún no hayan sido debidamente combatidas? ¿Cómo se explica que varias de las proposiciones básicas de la economía política marxista-leninista, que son el antídoto más seguro contra las teorías burguesas y pequeñoburguesas, se olviden, no se popularicen en nuestra prensa, no se pongan en primer plano por alguna razón? ¿Es difícil comprender que sin una lucha irreconciliable contra las teorías burguesas sobre la base de la teoría marxista-leninista, es imposible lograr la victoria total sobre los enemigos de clase?

	La nueva práctica da lugar a un nuevo planteamiento de los problemas de la economía en transición. La cuestión de la Economía Nacional, de las clases, del ritmo de construcción, de la articulación, de la política del Partido se plantea ahora de una manera nueva. Para no ir a la zaga de la práctica, ahora es necesario elaborar todos estos problemas desde el punto de vista de la nueva situación. Sin ello es imposible superar las teorías burguesas que atascan las cabezas de nuestros profesionales. Sin esto es imposible desarraigar estas teorías, que han adquirido la fuerza del prejuicio. Pues sólo en la lucha contra los prejuicios burgueses en la teoría puede fortalecerse la posición del marxismo-leninismo. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 442 — 443, ed. 9ª, Partizdat, 1932)

	 

	La teoría aporta claridad de perspectiva

	 

	El desarrollo ulterior de nuestra economía, el agravamiento de la lucha entre los elementos del socialismo y del capitalismo en ella, especialmente la estabilización temporal del capitalismo, no han hecho sino agudizar e intensificar la importancia de la cuestión de la posibilidad de la construcción socialista en nuestro país.

	¿Qué importancia tiene esta cuestión para la práctica de los partidos?

	En que plantea la cuestión de la perspectiva de nuestra construcción, de las tareas y objetivos de esta construcción. No se puede construir realmente sin saber para qué se construye. No se puede dar un paso sin conocer la dirección del movimiento. La cuestión de la perspectiva es la cuestión más importante de nuestro Partido, que está acostumbrado a tener un objetivo claro y definido. Si construimos en nombre del socialismo, en previsión de la victoria de la construcción socialista, o si construimos al azar, a ciegas, para "esperar a que la revolución socialista en todo el mundo" abone el terreno a la democracia burguesa, ésta es ahora una de las cuestiones básicas. No se puede trabajar y construir realmente sin una respuesta clara a esta pregunta igualmente clara. Cientos y miles de trabajadores del Partido, profesionales y cooperativistas, trabajadores económicos y trabajadores culturales, trabajadores militares y miembros del Komsomol se dirigen a nosotros, nos preguntan, preguntan a nuestro Partido: ¿en nombre de qué trabajar, en nombre de qué construir? Ay de aquellos dirigentes que no pueden o no quieren dar una respuesta clara y definitiva a esta pregunta, que mueven la cola y mandan de Poncio a Pilatos, ahogando en el escepticismo intelectual las perspectivas socialistas de nuestra construcción.

	La gran importancia del leninismo consiste, entre otras cosas, en que no admite construir a ciegas, en que no concibe la construcción sin perspectiva, en que da una respuesta clara y definida a la cuestión de la perspectiva de nuestro trabajo, declarando que tenemos todos los datos para construir una economía socialista en nuestro país, que podemos y debemos construir una sociedad socialista completa. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pág. 174, ed. 9.)

	 

	La naturaleza creativa del marxismo-leninismo

	 

	La grandeza de Lenin, como sucesor de Marx y Engels, reside precisamente en que nunca fue esclavo de la letra en el marxismo. En sus investigaciones siguió a Marx, quien dijo repetidamente que el marxismo no es un dogma, sino una guía para la acción. Lenin lo sabía y, distinguiendo estrictamente entre la letra y la esencia del marxismo, nunca consideró el marxismo como un dogma, sino que trató de aplicar el marxismo como un método básico en el nuevo entorno del desarrollo capitalista. Precisamente la grandeza de Lenin consiste en que planteó abierta y honestamente, sin vacilar, la cuestión de la necesidad de una nueva fórmula, de la posibilidad de la victoria de la revolución proletaria en los distintos países, sin temor a que los oportunistas de todos los países se aferraran a la vieja fórmula, tratando de encubrir su causa oportunista en nombre de Marx y Engels.

	Por otra parte, sería extraño exigir a Marx y Engels, por muy brillantes pensadores que fueran, que previeran exactamente 50 o 60 años antes de que se desarrollara el capitalismo monopolista todas las posibilidades de la lucha de clases del proletariado que aparecieron en el período del capitalismo monopolista e imperialista.

	Y no es la primera vez que Lenin, basándose en el método de Marx, continúa la causa de Marx y Engels sin aferrarse a la letra del marxismo. Me refiero a otro caso similar, a saber, el de la cuestión de la dictadura del proletariado. Es sabido que sobre esta cuestión Marx expresó la idea de que la dictadura del proletariado, como demolición del viejo aparato estatal y creación de un nuevo aparato, un nuevo Estado proletario, es una etapa necesaria del desarrollo hacia el socialismo en los países continentales, permitiendo una excepción para Inglaterra y América, donde, según Marx, el militarismo y la burocracia son débiles o no están desarrollados en absoluto y donde, por tanto, es posible otra vía, una vía "pacífica" de transición hacia el socialismo. Esto era bastante correcto en los años 70...

	Creo que en los años setenta, cuando el militarismo en Inglaterra y América no estaba tan desarrollado como lo estuvo más tarde, esta posición era bastante correcta. De que esta posición era correcta os convencería el famoso capítulo del panfleto de Lenin "Sobre el impuesto proletario". Sobre el impuesto proletario" de Lenin, donde Lenin considera que el desarrollo del socialismo en Inglaterra en los años setenta no estaba excluido en el orden del acuerdo entre el proletariado y la burguesía en un país donde el proletariado es mayoritario, donde la burguesía está acostumbrada al compromiso, donde el militarismo era débil y la burocracia era débil. Pero esta posición, aunque correcta en los años 70, se volvió ya errónea después del siglo XIX, en el período del imperialismo, cuando Inglaterra se volvió no menos burocrática y no menos, si no más, militarista que cualquier otro país del continente. A este respecto t. Lenin dice en su folleto "El Estado y la Revolución" que "la restricción de Marx sobre el continente se cae" ahora porque han surgido nuevas condiciones que hacen superflua la excepción permitida para Inglaterra.

	Precisamente la grandeza de Lenin es que no se entregó a la letra, que supo captar la esencia del marxismo y, a partir de ella, desarrollar más las posiciones de Marx y Engels. (Stalin, Sobre la oposición, pp. 338-340, 1928)

	 

	Nuestra teoría es una guía para la acción

	 

	Hay que saber distinguir entre la letra y la esencia del marxismo, entre las disposiciones individuales y el método del marxismo. Lenin logró descubrir la verdad sobre la victoria del socialismo en un país porque consideraba el marxismo no como un dogma sino como una guía para la acción, no era esclavo de la letra y podía captar lo principal, la esencia del marxismo. He aquí lo que dice Lenin sobre este tema en su folleto "La enfermedad infantil del 'izquierdismo' en el comunismo":

	"Nuestra teoría no es un dogma, sino una guía para la acción", decían Marx y Engels, "y el mayor error, el mayor crimen de marxistas 'patentados' como K. Kautsky, Otto Bauer, etc., es que no han comprendido esto, no han sido capaces de aplicarla en los momentos más importantes de la revolución del proletariado". [Lenin, vol. XVII, pág. 159.]

	Este es el camino, el camino de Marx, Engels y Lenin, en el que estamos y en el que debemos seguir estando si queremos seguir siendo revolucionarios hasta el final. El leninismo se ha defendido como el marxismo de la época del imperialismo y de la revolución proletaria porque se ha mantenido y sigue manteniéndose en este camino. Apartarse de ese camino es caer en el fango del oportunismo. Deslizarse por este camino significa ir a remolque de la socialdemocracia, que es lo que le ocurrió en este caso al Sr. Zinóviev. Zinóviev. (Stalin, Sobre la oposición, pp. 380-381, 1928)

	 

	 Sin teoría revolucionaria, no puede haber movimiento revolucionario. 

	 

	...Las frases hechas contra la osificación del pensamiento, etc., encubren el descuido y la impotencia en el desarrollo del pensamiento teórico. El ejemplo de los socialdemócratas rusos ilustra particularmente el fenómeno paneuropeo (observado desde hace tiempo por los marxistas alemanes) de que la notoria libertad de crítica no significa la sustitución de una teoría por otra, sino que la libertad de toda teoría coherente y ponderada, significa eclecticismo y falta de escrúpulos. Cualquiera que esté familiarizado con el estado actual de nuestro movimiento no puede dejar de ver que la amplia difusión del marxismo fue acompañada de un cierto menosprecio del nivel teórico. En aras del significado práctico del movimiento y de sus éxitos prácticos, muchas personas se han unido a él, pero pocas o ninguna han sido preparadas teóricamente. Por eso resulta tan chocante que "Rabochaya Delo" muestre tal falta de tacto cuando avanza la sentencia de Marx: "Cada paso de un movimiento auténtico es más importante que una docena de programas". Repetir estas palabras en una época de desorden teórico es como gritar "¡no se puede llevar demasiado!" en un cortejo fúnebre. Y estas palabras fueron tomadas de la carta de Marx sobre el programa godo, en la que condenaba duramente el eclecticismo permitido en la formulación de los principios: "Si ya era necesario unirse", escribió Marx a los dirigentes del partido, "entonces lleguen a acuerdos para satisfacer los objetivos prácticos del movimiento, pero no permitan el regateo de principios, no hagan "concesiones" teóricas". Este era el pensamiento de Marx, ¡y aquí tenemos a gente que, en su nombre, intenta debilitar la importancia de la teoría!

	Sin teoría revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario. No basta insistir en este pensamiento en un momento en que con la prédica de moda del oportunismo se abrazan las formas más estrechas de la actividad práctica. Y para la socialdemocracia rusa la importancia de la teoría se ve reforzada por tres circunstancias que a menudo se olvidan, a saber: en primer lugar, por el hecho de que nuestro Partido apenas está surgiendo, apenas está elaborando todavía su fisonomía y está lejos de haber terminado sus cuentas con otras direcciones del pensamiento revolucionario que amenazan con desviar al movimiento del camino correcto. Al contrario, los últimos tiempos han estado marcados (como Axelrod había predicho a los economistas hace tiempo) por el resurgimiento de movimientos revolucionarios no socialdemócratas. En tales condiciones, un error aparentemente "sin importancia" puede acarrear las consecuencias más desafortunadas, y sólo los miopes considerarían inoportunas o superfluas las disputas fraccionales y las estrictas distinciones de matices. De la consolidación de uno u otro "matiz" puede depender el futuro de la socialdemocracia rusa durante muchísimos años.

	En segundo lugar, el movimiento socialdemócrata es internacional por su propia naturaleza. Esto no sólo significa que tengamos que luchar contra el chovinismo nacional. También significa que un movimiento que se inicia en un país joven sólo puede tener éxito si aplica la experiencia de otros países. Y no basta con conocer las experiencias de otros países o con reescribir las últimas resoluciones. Se requiere una conciencia crítica de esa experiencia y la capacidad de verificarla por uno mismo. Quien tenga una idea del gigantesco tamaño y amplitud del movimiento obrero moderno se dará cuenta de cuánta fuerza teórica y experiencia política (y revolucionaria) se necesita para esta tarea.

	En tercer lugar, las tareas nacionales de la socialdemocracia rusa son tales que ningún partido socialista del mundo ha afrontado jamás. Más adelante hablaremos de las responsabilidades políticas y organizativas que nos impone esta tarea de liberar a todo el pueblo del yugo de la autocracia. Por ahora sólo queremos señalar que el papel de luchador avanzado sólo puede ser desempeñado por un partido guiado por una teoría avanzada. Y para tener una idea concreta de lo que esto significa, que el lector recuerde a precursores de la socialdemocracia rusa como Herzen, Belinsky, Chernyshevsky y la brillante pléyade de revolucionarios de los años setenta; que piense en la importancia mundial que está adquiriendo ahora la literatura rusa; que... ¡basta ya!

	Se citan aquí las observaciones de Engels sobre la cuestión de la importancia de la teoría en el movimiento socialdemócrata, fechadas en 1874. Engels reconoce no dos formas de la gran lucha de la socialdemocracia (política y económica) —como es costumbre entre nosotros— sino tres, poniendo junto a ellas la lucha teórica. Su admonición al movimiento obrero alemán, práctica y políticamente consolidado, es tan instructiva desde el punto de vista de las cuestiones y controversias contemporáneas, que el lector no nos reprochará, esperamos, el largo extracto del prefacio de Der deutsche Bauernkrieg, convertido desde hace tiempo en una gran rareza bibliográfica:

	"Los trabajadores alemanes tienen dos ventajas significativas sobre los trabajadores del resto de Europa. La primera es que pertenecen al pueblo más teórico de Europa y que han conservado en sí mismos ese sentido teórico que han perdido casi por completo las clases llamadas 'cultas' de Alemania. Sin la filosofía alemana que la precedió, especialmente la filosofía de Hegel, el socialismo científico alemán —el único socialismo científico que ha existido— nunca se habría creado. Sin el sentido teórico en los trabajadores, este socialismo científico nunca habría entrado en su carne y en su sangre en la medida en que lo vemos ahora. Y cuán inmensamente grande es esta ventaja, que muestra, por una parte, la indiferencia hacia toda teoría, que es una de las razones principales por las que el movimiento obrero inglés avanza tan lentamente, a pesar de la espléndida organización de los oficios individuales, y, por otra parte, muestra la confusión y la vacilación que el prudonismo, en su forma original, ha sembrado entre los franceses y belgas, en su forma caricaturesca, añadida por Bakunin, entre los españoles e italianos.

	"La segunda ventaja es que los alemanes participaron en el movimiento obrero casi más tarde que nadie. Del mismo modo que el socialismo teórico alemán nunca olvidará que se apoya en los hombros de Saint-Simon, Fourier y Owen, tres pensadores que, a pesar de toda la fantasía y todo el utopismo de sus enseñanzas, pertenecen a las mentes más grandes de todos los tiempos y que anticiparon ingeniosamente innumerables verdades cuya corrección demostramos ahora científicamente, — Por ello, el movimiento obrero práctico alemán no debe olvidar nunca que se desarrolló sobre los hombros del movimiento inglés y francés, que tuvo la oportunidad simplemente de sacar provecho de su costosa experiencia, de evitar ahora sus errores, que entonces, en la mayoría de los casos, no podían evitarse. ¿Dónde estaríamos ahora sin el ejemplo de los Trades Unions ingleses y la lucha política de los trabajadores franceses, sin el tremendo impulso que dio en particular la Comuna de París?

	"Es mérito de los trabajadores alemanes haber aprovechado su posición con rara sagacidad. Por primera vez desde que existe un movimiento obrero, la lucha se libra sistemáticamente en sus tres direcciones, coordinadas y ligadas entre sí: en lo teórico, en lo político y en lo práctico-económico (resistencia a los capitalistas). En este, por así decirlo, ataque concéntrico reside la fuerza y la invencibilidad del movimiento alemán.

	"Por una parte, a causa de esta ventajosa posición suya, por otra parte, a causa del aislamiento del movimiento inglés y de la violenta supresión del francés, los obreros alemanes están colocados actualmente a la cabeza de la lucha proletaria. No se puede predecir por cuánto tiempo los acontecimientos les permitirán ocupar esta honorable posición. Pero mientras la ocupen, es de esperar que cumplan, como les corresponde, los deberes que les han sido confiados. Esto exige redoblar los esfuerzos en todos los campos de lucha y agitación. En particular, es deber de los dirigentes instruirse cada vez más en todas las cuestiones teóricas, liberarse cada vez más de la influencia de las frases tradicionales de la vieja concepción del mundo y tener siempre presente que el socialismo, desde que se convirtió en ciencia, exige ser tratado como tal, es decir, ser estudiado. La conciencia así adquirida debe ser difundida entre las masas trabajadoras con celo cada vez mayor y la organización del Partido y la organización de los sindicatos deben estar cada vez más firmemente unidas...

	"...Si los obreros alemanes también marchan hacia adelante, lo harán —no es que marchen a la cabeza del movimiento —no conviene en absoluto a los intereses del movimiento que los obreros de una nación marchen a la cabeza-, pero ocuparán un lugar de honor en la línea de combatientes; y se mantendrán en pie con todas sus fuerzas si pruebas inesperadamente duras o grandes acontecimientos exigen de ellos un valor más elevado, una determinación y una energía mayores."

	Las palabras de Engels resultaron proféticas. Pocos años después, los trabajadores alemanes se vieron inesperadamente golpeados por una ley socialista excepcional. Y los obreros alemanes, en efecto, se enfrentaron a ellas frontalmente y consiguieron salir victoriosos de ellas.

	El proletariado ruso se enfrenta a un desafío aún mayor, a una lucha contra un monstruo, comparado con el cual la ley excepcional de un país constitucional parece un verdadero pigmeo. La historia nos ha puesto ante la tarea inmediata más revolucionaria de todas las tareas inmediatas del proletariado de cualquier otro país. La realización de esta tarea, la destrucción del baluarte más poderoso no sólo de la reacción europea, sino también (podemos decirlo ahora) de la asiática, convertiría al proletariado ruso en la vanguardia del proletariado revolucionario internacional. Tenemos todo el derecho a esperar que alcanzaremos el título honorífico ya ganado por nuestros predecesores, los revolucionarios de los años setenta, si somos capaces de inspirar nuestro movimiento mil veces más amplio y profundo con la misma determinación y energía desinteresadas. (Lenin, ¿Qué hacer? (1902), Op. cit. 379 — 382, ed. 3-е.)

	 

	Nuestro partido se guía por una teoría avanzada

	 

	Algunos piensan que el leninismo es la primacía de la práctica sobre la teoría, en el sentido de que lo principal en él es la traducción de las posiciones marxistas a la acción, la "ejecución" de estas posiciones; en cuanto a la teoría, el leninismo es más bien, por así decirlo, despreocupado de ella. Es sabido que Plejánov se rió más de una vez de la "despreocupación" de Lenin por la teoría y, sobre todo, por la filosofía. También se sabe que muchos de los leninistas practicantes de hoy no simpatizan mucho con la teoría, sobre todo en vista del abismo de trabajo práctico que se ven obligados a realizar en su situación. Debo afirmar que esta visión más que extraña del leninismo y del leninismo es completamente errónea y no corresponde en absoluto a la realidad, que el deseo de los practicantes de dejar de lado la teoría es contrario a todo el espíritu del leninismo y está plagado de grandes peligros para la causa.

	La teoría es la experiencia del movimiento obrero de todos los países, tomada en su forma general. Por supuesto, la teoría carece de sentido si no está conectada con la práctica revolucionaria, del mismo modo que la práctica se vuelve ciega si no ilumina su camino con la teoría revolucionaria. Pero la teoría puede convertirse en la mayor fuerza del movimiento obrero si se forma en conexión inseparable con la práctica revolucionaria, porque ella, y sólo ella, puede dar al movimiento confianza, poder de orientación y comprensión de la conexión interna de los acontecimientos a su alrededor, porque ella, y sólo ella, puede ayudar a la práctica a comprender no sólo cómo y hacia dónde se mueven las clases en el presente, sino también cómo y hacia dónde deben moverse en el futuro próximo. Nada menos que Lenin ha dicho y repetido decenas de veces la conocida posición de que:

	“Sin teoría revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario”. [Lenin, vol. IV, pág. 380.]

	Lenin, más que nadie, comprendió la importancia de la teoría, especialmente para un partido como el nuestro, en vista del papel que le ha correspondido como luchador dirigente del proletariado internacional y de la complejidad de la situación interna e internacional que lo rodea. Anticipándose a este papel especial de nuestro Partido ya en 1902, consideró necesario ya entonces recordar que:

	"El papel de combatiente avanzado sólo puede desempeñarlo un partido guiado por una teoría avanzada". [Ibid.]

	Apenas hace falta demostrar que ahora que se ha realizado la predicción de Lenin sobre el papel de nuestro Partido, esta disposición de Lenin adquiere una fuerza y un significado especiales. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 16-17, ed. 9, Partizdat, 1932)

	 

	
V. Leninismo — Marxismo de la era del imperialismo y de las revoluciones proletarias 
 

	¿Qué es el leninismo?

	 

	Algunos dicen que el leninismo es la aplicación del marxismo a las condiciones peculiares de la situación rusa. Hay algo de verdad en esta definición, pero está lejos de agotar toda la verdad. El leninismo sí aplicó el marxismo a la realidad rusa y lo aplicó magistralmente. Pero si el leninismo fuera sólo una aplicación del marxismo a la situación peculiar de Rusia, entonces el leninismo sería puramente nacional y sólo nacional, puramente ruso y sólo un fenómeno ruso. Mientras tanto, sabemos que el leninismo es un fenómeno internacional, arraigado en todo el desarrollo internacional, no sólo ruso. Por eso creo que esta definición adolece de unilateralidad.

	Otros dicen que el leninismo es un renacimiento de los elementos revolucionarios del marxismo de los años 40, en contraste con el marxismo de los años siguientes, cuando parecía haberse vuelto moderado y no revolucionario. Si nos desprendemos de esta tonta y vulgar división de la doctrina de Marx en dos partes, una revolucionaria y otra moderada, admitiremos que incluso en esta definición totalmente inadecuada e insatisfactoria hay algo de verdad. Consiste en el hecho de que Lenin ha revivido efectivamente el contenido revolucionario del marxismo, que había sido oscurecido por los oportunistas de la II Internacional. Pero esto es sólo una fracción de la verdad. Toda la verdad sobre el leninismo consiste en el hecho de que no sólo el leninismo revivió el marxismo, sino que lo llevó un paso más allá desarrollando el marxismo en las nuevas condiciones del capitalismo y de la lucha de clases del proletariado.

	Después de todo, ¿qué es el leninismo?

	El leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de la revolución proletaria. Más precisamente: el leninismo es la teoría y la táctica de la revolución proletaria en general, la teoría y la táctica de la dictadura del proletariado en particular. Marx y Engels lucharon en el período prerrevolucionario (nos referimos a la revolución proletaria), cuando aún no se había desarrollado el imperialismo, en el período de preparación de los proletarios para la revolución, en ese período en que la revolución proletaria aún no era una necesidad práctica directa. Lenin, discípulo de Marx y Engels, se encontraba en el período del imperialismo desarrollado, en el período de la revolución proletaria en desarrollo, cuando la revolución proletaria ya había triunfado en un país, había aplastado la democracia burguesa y había inaugurado la era de la democracia proletaria, la era de los Soviets.

	Por eso el leninismo es un desarrollo ulterior del marxismo.

	Se suele señalar que el leninismo es exclusivamente militante y exclusivamente revolucionario. Esto es perfectamente correcto. Pero esta peculiaridad del leninismo puede explicarse por dos razones: en primer lugar, porque el leninismo surgió de la revolución proletaria, cuya huella no puede sino llevar en sí mismo; en segundo lugar, porque creció y ganó fuerza en las luchas con el oportunismo de la II Internacional, la lucha contra el cual era y es una condición previa necesaria para una lucha exitosa contra el capitalismo. No debe olvidarse que entre Marx y Engels, por un lado, y Lenin, por el otro, se extendía toda una franja de dominación indivisa por el oportunismo de la II Internacional, una lucha despiadada contra la cual no podía sino constituir una de las tareas más importantes del leninismo". (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 5-6, ed. 9, Partizdat, 1932)

	¿Es posible en nuestras condiciones que el Komsomol combine el trabajo práctico con un estudio profundo del marxismo y el leninismo, y qué deberían hacer en este sentido las organizaciones del Komsomol y los miembros individuales del Komsomol? 

	En primer lugar, una pequeña observación sobre el marxismo y el leninismo. Con esta formulación de la cuestión se podría pensar que el marxismo es una cosa y el leninismo otra, que se puede ser leninista sin ser marxista. Pero tal punto de vista no puede reconocerse como correcto. El leninismo no es la doctrina leninista menos el marxismo. El leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias. En otras palabras, el leninismo incluye todo lo dado por Marx más lo que Lenin ha aportado al tesoro del marxismo y que se desprende necesariamente de todo lo dado por Marx (la doctrina de la dictadura del proletariado, la cuestión campesina, la cuestión nacional, el Partido, la cuestión de las raíces sociales del reformismo, la cuestión de las principales divergencias en el comunismo, etc.). Por lo tanto, sería mejor formular la cuestión como sobre el marxismo o el leninismo (que es básicamente lo mismo) en lugar de sobre el marxismo y el leninismo. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 189 — 190, ed. 9ª, Partizdat, 1932)

	 

	
VI. El revisionismo y sus raíces de clase

	
 

	El destino histórico de las enseñanzas de Marx

	
Lo principal en la enseñanza de Marx es aclarar el papel histórico-mundial del proletariado como constructor de la sociedad socialista. ¿Ha confirmado el curso de los acontecimientos en todo el mundo esta doctrina desde que fue expuesta por Marx?

	Marx la expuso por primera vez en 1844. El "Manifiesto Comunista" de Marx y Engels, publicado en 1847, ofrece una exposición completa y sistemática de esta doctrina, que sigue siendo la mejor. Desde entonces, la historia del mundo se divide claramente en tres grandes periodos: 1) De la revolución de 1848 a la Comuna de París (1871), 2) de la Comuna de París a la revolución rusa (1905), 3) de la revolución rusa.

	Echemos un vistazo al destino de las enseñanzas de Marx en cada uno de estos períodos.

	 

	I 
 

	Al principio del primer período, la doctrina de Marx no domina en absoluto. Es sólo una de las numerosísimas facciones o corrientes del socialismo. Las formas de socialismo que prevalecen, sin embargo, son básicamente afines a nuestro Narodnichestvo: incapacidad de comprender la base materialista del movimiento histórico, incapacidad de distinguir el papel y la importancia de cada clase de la sociedad capitalista, encubrimiento de la esencia burguesa de la transformación democrática con diversas frases supuestamente socialistas sobre "el pueblo", "la justicia", "el derecho", etc.

	La revolución de 1848 asesta un golpe mortal a todas esas formas ruidosas, abigarradas y chillonas del socialismo premarxiano. La revolución en todos los países muestra a las diferentes clases de la sociedad en acción. El fusilamiento de los obreros por la burguesía republicana en las jornadas de junio de 1848 en París define definitivamente la naturaleza socialista de un proletariado. La burguesía liberal teme cien veces más la independencia de esta clase que cualquier reacción. El liberalismo cobarde se arrastra ante ella. El campesinado se conforma con la abolición de los restos del feudalismo y se pasa al bando del orden, vacilando sólo ocasionalmente entre la democracia obrera y el liberalismo burgués. Todas las doctrinas sobre el socialismo no clasista y la política no clasista resultan ser tonterías vacías.

	La Comuna de París (1871) puso fin a este desarrollo de los cambios burgueses; sólo al heroísmo del proletariado debe su consolidación la república, es decir, la forma de gobierno en la que las relaciones de clase aparecen en su forma más indisimulada.

	En todos los demás países europeos, un desarrollo más confuso y menos completo conduce a la misma sociedad burguesa establecida. Al final del primer periodo (1848 — 1871), periodo de tormentas y revoluciones, el socialismo domarxiano se extingue. Nacen partidos proletarios independientes: la Primera Internacional (1864 — 1872) y la socialdemocracia alemana.

	 

	II 
 

	El segundo periodo (1872-1904) se diferencia del primero por su carácter "pacífico", la ausencia de revoluciones. Occidente ha acabado con las revoluciones burguesas. Oriente aún no está preparado para ellas.

	Occidente está entrando en un período de preparación "pacífica" para la era de la transformación futura. En todas partes se están formando partidos socialistas proletarios, aprendiendo a hacer uso del parlamentarismo burgués, a establecer su propia prensa diaria, sus propias instituciones educativas, sus propios sindicatos, sus propias cooperativas. La doctrina de Marx está obteniendo una victoria completa y — se está extendiendo. Lenta pero constantemente avanza el proceso de recoger y reunir las fuerzas del proletariado y prepararlo para las batallas venideras.

	La dialéctica de la historia es tal que la victoria teórica del marxismo obliga a sus enemigos a disfrazarse de marxistas. El liberalismo podrido por dentro intenta revivir en forma de oportunismo socialista. Interpretan el período de preparación de las fuerzas para las grandes luchas en el sentido de rechazo de estas luchas. La mejora de la situación de los esclavos para luchar contra la esclavitud asalariada la explican en el sentido de que los esclavos venden sus derechos a la libertad por cinco centavos. Predican cobardemente la "paz social" (es decir, la paz con la esclavitud), la renuncia a la lucha de clases, etc. Entre los parlamentarios socialistas, diversos funcionarios del movimiento obrero y la intelectualidad "simpatizante" cuentan con numerosos partidarios.

	 

	III 
 

	Tan pronto como los oportunistas se jactaron de la "paz social" y de la no necesidad de tormentas bajo la "democracia", se abrió en Asia una nueva fuente de las mayores tormentas del mundo. A la revolución rusa siguieron la revolución turca, la revolución persa y la revolución china. Ahora vivimos justo en el momento de estas tormentas y de su "reflejo" en Europa. Cualquiera que sea el destino de la gran República china, sobre la que rechinan ahora los dientes las diversas hienas "civilizadas", ninguna potencia del mundo restaurará la antigua servidumbre en Asia, barrerá el heroico democratismo de las masas en los países asiáticos y semiasiáticos.

	Algunas personas, desatentas a las condiciones para la preparación y el desarrollo de las luchas de masas, se han dejado llevar a la desesperación y al anarquismo por los largos retrasos en la lucha decisiva contra el capitalismo en Europa. Ahora podemos ver cuán miope y cobarde es la desesperación anarquista.

	No es desesperación sino alegría lo que debe extraerse del hecho de que ochocientos millones de personas en Asia estén implicadas en la lucha por los mismos ideales europeos.

	Las revoluciones asiáticas nos han mostrado la misma falta de carácter y la misma mezquindad del liberalismo, la misma importancia excepcional de la independencia de las masas democráticas, la misma separación clara del proletariado de toda la burguesía. Quien, después de la experiencia tanto de Europa como de Asia, hable de política no clasista y de socialismo no clasista, simplemente debería ser metido en una jaula y mostrado junto a un canguro australiano.

	Después de Asia, Europa también empezó a moverse, aunque no de forma asiática. El periodo "pacífico" de 1872-1904 se ha perdido irrevocablemente. Los altos precios y la opresión de los trusts provocaron un agravamiento sin precedentes de la lucha económica, que movió de sus asientos incluso a los obreros ingleses más liberalizados. Ante nuestros ojos está madurando una crisis política incluso en el país burgués más "duro", Alemania. El armamentismo rabioso y la política del imperialismo están haciendo de la Europa moderna un "mundo social" que se parece más a un polvorín que a otra cosa. Y la descomposición de todos los partidos burgueses y la maduración del proletariado avanzan sin cesar.

	Desde el advenimiento del marxismo, cada una de las tres grandes épocas de la historia mundial le ha aportado nuevas afirmaciones y nuevos triunfos. Pero la época histórica venidera traerá al marxismo, como doctrina del proletariado, un triunfo aún mayor. (Lenin, Destino histórico de la doctrina de K. Marx (1913), Opus, vol. XVI, pp. 331 — 333, ed. 3-е)

	 

	Divisiones en el movimiento obrero europeo

	 

	Los principales desacuerdos tácticos en el movimiento obrero contemporáneo en Europa y América se limitan a la lucha contra dos grandes tendencias alejadas del marxismo, que de hecho se ha convertido en la teoría dominante en el movimiento. Estas dos tendencias son el revisionismo (oportunismo, reformismo) y el anarquismo (anarcosindicalismo, anarcosocialismo). Ambas desviaciones de la teoría marxista dominante y de la táctica marxista en el movimiento obrero se han observado en diversas formas y con diferentes matices en todos los países civilizados a lo largo de más de medio siglo de historia del movimiento obrero de masas.

	De este solo hecho se desprende claramente que estas desviaciones no pueden atribuirse a accidentes, a errores de individuos o grupos, ni siquiera a la influencia de características o tradiciones nacionales, etc. Debe haber una causa fundamental, que reside en el sistema económico y en el carácter del desarrollo de todos los países capitalistas y que genera constantemente estas desviaciones. Un pequeño libro publicado el año pasado por el marxista holandés Anton Pannekoek: "Diferencias tácticas en el movimiento obrero" (Anton Pannekoek: "Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung". Hamburgo, Erdmann Dubber, 1909), es un interesante intento de investigación científica de estas causas. A continuación presentaremos al lector las conclusiones de Pannekoek, que no podemos sino reconocer que son bastante correctas.

	Una de las razones más profundas del desacuerdo ocasional sobre la táctica es el hecho mismo del crecimiento del movimiento obrero. Si no medimos este movimiento en términos de un ideal fantástico, sino que lo consideramos como un movimiento práctico de gente corriente, es evidente que el reclutamiento de nuevos "reclutas" y la incorporación de nuevos estratos de las masas trabajadoras deben ir necesariamente acompañados de vacilaciones en la teoría y la táctica, de la repetición de viejos errores, de un retorno temporal a puntos de vista y métodos obsoletos, etc. El movimiento obrero de todos los países dedica periódicamente mayores o menores reservas de energía, atención y tiempo a la "formación" de reclutas.

	Siguiente. La rapidez del desarrollo del capitalismo varía de un país a otro y de un campo a otro. El marxismo es asimilado más fácil, rápida, completa y firmemente por la clase obrera y sus ideólogos en las condiciones de mayor desarrollo de la gran industria. Las relaciones económicas atrasadas o subdesarrolladas conducen constantemente a la aparición de partidarios del movimiento obrero que asimilan sólo ciertos aspectos del marxismo, sólo ciertas partes de la nueva concepción del mundo o ciertas consignas y reivindicaciones, sin ser capaces de romper con todas las tradiciones de la concepción burguesa en general y de la concepción democrático-burguesa en particular.

	Entonces, una fuente constante de desacuerdo es el carácter dialéctico del desarrollo social, que procede en contradicciones y a través de contradicciones. El capitalismo es progresivo, porque destruye los viejos modos de producción y desarrolla las fuerzas productivas, y al mismo tiempo, en una determinada fase del desarrollo, retrasa el crecimiento de las fuerzas productivas. Desarrolla, organiza, disciplina a los trabajadores... y aplasta, oprime, conduce a la degeneración, a la pobreza, etc. El propio capitalismo crea su propio sepulturero, crea por sí mismo los elementos de un nuevo orden y, al mismo tiempo, sin un "salto", estos elementos individuales no cambian nada en el estado general de las cosas, no afectan a la dominación del capital. El marxismo, como teoría del materialismo dialéctico, es capaz de captar estas contradicciones de la vida viva, de la historia viva del capitalismo y del movimiento obrero. Pero es evidente que las masas aprenden de la vida, no de los libros, y por eso los individuos o los grupos exageran constantemente, elevan una u otra característica del desarrollo capitalista, una u otra "lección" de este desarrollo en una teoría unilateral, un sistema unilateral de tácticas.

	Los ideólogos burgueses, liberales y demócratas, al no entender el marxismo, al no entender el movimiento obrero moderno, saltan constantemente de un extremo impotente a otro. Primero explican todo el asunto diciendo que la gente malvada está "enfrentando clase contra clase", luego se consuelan diciendo que el partido obrero es un "partido pacífico de reformas". Producto directo de este punto de vista burgués y de su influencia, el anarcosindicalismo y el reformismo también deben ser considerados como el acaparamiento de un lado del movimiento obrero, elevando la unilateralidad a teoría, declarando mutuamente excluyentes tales tendencias o tales rasgos de este movimiento que constituyen la característica específica de tal o cual período o tal condición de la clase obrera. Pero la vida real, la historia real incluye estas diferentes tendencias, al igual que la vida y el desarrollo en la naturaleza incluyen una evolución lenta y saltos rápidos y pausas de gradualismo.

	Los revisionistas consideran frases hechas todos los argumentos sobre los "saltos adelante" y sobre la oposición fundamental del movimiento obrero al conjunto de la vieja sociedad. Aceptan las reformas como una aplicación parcial del socialismo. El anarcosindicalista rechaza el "trabajo mezquino", especialmente el uso de la tribuna parlamentaria. En realidad, esta última táctica se reduce a esperar los "grandes días" mientras no se reúnen las fuerzas que crean los grandes acontecimientos. Ambas cosas obstaculizan la causa más importante, la más urgente: la agrupación de los trabajadores en organizaciones grandes, fuertes, que funcionen bien, imbuidas del espíritu de la lucha de clases, con clara conciencia de sus objetivos, educadas en una auténtica mentalidad marxista de trabajo, que puedan funcionar bien en todas las condiciones.

	Aquí nos permitiremos una pequeña digresión y señalaremos entre paréntesis, para evitar posibles malentendidos, que Pannekuk ilustra su análisis exclusivamente con ejemplos de la historia europea occidental, especialmente de Alemania y Francia, sin hacer absolutamente ninguna referencia a Rusia. Si a veces parece aludir a Rusia, es sólo porque las tendencias básicas que dan lugar a ciertas desviaciones de la táctica marxista también son evidentes en Rusia, a pesar de las enormes diferencias culturales, domésticas e histórico-económicas entre Rusia y Occidente.

	Por último, una razón extremadamente importante de los desacuerdos entre los participantes en el movimiento obrero son los cambios en las tácticas de las clases dominantes en general, de la burguesía en particular. Si las tácticas de la burguesía fueran siempre uniformes, o al menos siempre uniformes, la clase obrera aprendería rápidamente a responder a ellas con tácticas igualmente uniformes o uniformes. De hecho, la burguesía en todos los países desarrolla inevitablemente dos sistemas de gobierno, dos métodos de lucha por sus intereses y de afirmación de su dominación, estos dos métodos se alternan o entrelazan en diversas combinaciones. Estos son, en primer lugar, el método de la violencia, el método de rechazar toda concesión al movimiento obrero, el método de apoyar todas las instituciones viejas y obsoletas, el método de la negación irreconciliable de la reforma. Esta es la esencia de la política conservadora, que está dejando de ser cada vez más la política de las clases terratenientes de Europa Occidental y se está convirtiendo cada vez más en una de las variedades de la política burguesa general. El segundo método es el del "liberalismo", pasos hacia el desarrollo de los derechos políticos, hacia reformas, concesiones, etc.

	La burguesía pasa de un método a otro, no por el cálculo malicioso de los individuos o por accidente, sino por el carácter radicalmente contradictorio de su propia posición. Una sociedad capitalista normal no puede desarrollarse con éxito sin un sistema representativo consolidado, sin ciertos derechos políticos de la población, que no pueden sino ser relativamente exigentes en términos "culturales". Esta exigencia de un cierto mínimo de cultura es creada por las condiciones del modo de producción capitalista con su alta tecnología, complejidad, flexibilidad, movilidad, rápido desarrollo de la competencia mundial, etc. Las fluctuaciones en las tácticas de la burguesía, las transiciones de un sistema de violencia a un sistema de concesiones son, por tanto, características de la historia de todos los países europeos en el último medio siglo, con diferentes países desarrollando predominantemente la aplicación de uno u otro método durante determinados periodos. Por ejemplo, Inglaterra en los años 60 y 70 fue un país clásico de la política burguesa "liberal", Alemania en los 70 y 80 se aferró al método de la violencia, etc.

	Cuando este método reinaba en Alemania, el eco unilateral de este único sistema de gestión burguesa fue el auge del anarcosindicalismo o, en aquella época, del anarquismo en el movimiento obrero ("los jóvenes" a principios de los 90, Johann Most a principios de los 80). Cuando en 1890 se produjo el giro hacia las "concesiones", este giro, como siempre, resultó aún más peligroso para el movimiento obrero, produciendo un eco igualmente unilateral del "reformismo" burgués: el oportunismo en el movimiento obrero.

	"El verdadero objetivo positivo de la política liberal de la burguesía", dice Pannekuk, "es engañar a los trabajadores, introducir la división entre ellos, convertir su política en un apéndice impotente de un supuesto reformismo impotente, siempre impotente y efímero".

	A menudo, la burguesía consigue su objetivo durante un tiempo mediante una política "liberal", que es, como señala acertadamente Pannekuk, una política "más astuta". Una parte de los obreros, una parte de sus representantes se dejan a veces engañar por aparentes concesiones. Los revisionistas proclaman "obsoleta" la doctrina de la lucha de clases o comienzan a aplicar una política que, en realidad, la abandona. Los zigzags de la táctica burguesa intensifican el revisionismo en el movimiento obrero y a menudo provocan escisiones directas en el movimiento.

	Todas estas causas provocan desacuerdos tácticos en el movimiento obrero, en el medio proletario. Pero no hay ni puede haber una muralla china entre el proletariado y las capas contiguas de la pequeña burguesía, incluido el campesinado. Evidentemente, las transiciones de individuos, grupos y capas de la pequeña burguesía al proletariado no pueden sino dar lugar, por su parte, a oscilaciones en la táctica de este último.

	La experiencia del movimiento obrero en diversos países ayuda a aclarar en cuestiones concretas de la práctica la esencia de la táctica marxista, ayuda a los países más jóvenes a distinguir más claramente el verdadero significado de clase de las desviaciones del marxismo y a combatir con más éxito estas desviaciones. (Lenin, Desacuerdos en el movimiento obrero europeo (1910), Op. cit. 5 — 9, ed. 3-е.)

	 

	Marxismo y revisionismo

	 

	Un famoso dicho afirma que si los axiomas geométricos perjudicaran los intereses de la gente, probablemente serían refutados. Las teorías histórico-naturales, que despertaron los viejos prejuicios de la teología, provocaron y siguen provocando la lucha más frenética. No es de extrañar que la doctrina de Marx, que sirve directamente para educar y organizar a la clase avanzada de la sociedad moderna, indica las tareas de esa clase y demuestra la inevitable —debido al desarrollo económico— sustitución del orden moderno por nuevos órdenes, no es de extrañar que esta doctrina tuviera que dar cada paso en el camino de la vida con una lucha.

	Nada que decir sobre la ciencia y la filosofía burguesas, enseñadas ostensiblemente por profesores del gobierno para estupidizar a la juventud ascendente de las clases adineradas y "entrenarla" contra los enemigos externos e internos. Esta ciencia no quiere oír hablar del marxismo, declarándolo refutado y destruido; tanto los jóvenes eruditos que hacen carrera refutando el socialismo como los viejos decrépitos que guardan el testamento de todo tipo de "sistemas" ruinosos atacan a Marx con el mismo celo. El crecimiento del marxismo, la difusión y consolidación de sus ideas en la clase obrera, provoca inevitablemente que se intensifiquen y recrudezcan estos ataques burgueses contra el marxismo, que tras cada "destrucción" por parte de la ciencia oficial se hace más fuerte, más endurecido y más vital.

	Pero incluso entre las doctrinas relacionadas con las luchas de la clase obrera, difundidas predominantemente entre el proletariado, el marxismo reforzó con creces su posición. En el primer medio siglo de su existencia (a partir de los años 40) el marxismo luchó contra teorías que le eran fundamentalmente hostiles. En la primera mitad de los años 40, Marx y Engels ajustaron cuentas con los jóvenes hegelianos radicales, que se situaban en el punto de vista del idealismo filosófico. A finales de los años 40 tiene lugar la lucha en el terreno de la doctrina económica, contra el prudonismo. Los años 50 marcan el final de esta lucha: crítica de los partidos y doctrinas comprometidos en la agitación de 1848. En los años 60, la lucha pasa del campo de la teoría general a un campo más cercano al movimiento obrero directo: destierro del bakunismo de la Internacional. A principios de los 70 se promueve brevemente en Alemania al prudonista Mühlberger; a finales de los 70 al positivista Dühring. Pero la influencia de ambos sobre el proletariado es ya bastante insignificante. El marxismo ya ha triunfado sobre todas las demás ideologías del movimiento obrero.

	En la década de los noventa, esta victoria se había completado en gran medida. Incluso en los países románicos, donde la tradición del proudhonismo había durado más tiempo, los partidos obreros habían construido de hecho sus programas y tácticas sobre una base marxista. La renovada organización internacional del movimiento obrero —en forma de congresos internacionales periódicos— se basó inmediatamente y casi sin lucha en lo esencial en el marxismo. Pero cuando el marxismo hubo superado todas las doctrinas que le eran hostiles, las tendencias que se habían expresado en estas doctrinas empezaron a buscar otros caminos. Las formas y las causas de la lucha cambiaron, pero la lucha continuó. El segundo medio siglo de existencia del marxismo comenzó (en la década de 1990) con la lucha de una corriente dentro del marxismo que era hostil al marxismo.

	Bernstein, antiguo marxista ortodoxo, dio el nombre a esta corriente con más ruido y la expresión más coherente de las enmiendas de Marx, revisionismo, revisionismo. Incluso en Rusia, donde el socialismo no marxista naturalmente —debido al atraso económico del país y al predominio de la población campesina, aplastada por los restos de la servidumbre— ha resistido más tiempo, incluso en Rusia está creciendo claramente el revisionismo ante nuestros ojos. Tanto en la cuestión agraria (el programa de municipalización de todas las tierras) como en las cuestiones generales de programa y de táctica, nuestros socialpopulistas sustituyen cada vez más las "enmiendas" a Marx por los restos moribundos, en decadencia, de un viejo marxismo, a su manera integral y fundamentalmente hostil.

	El socialismo pre-marxista está destrozado. Continúa la lucha, ya no sobre su propio terreno independiente, sino sobre el terreno general del marxismo, como revisionismo. Veamos el contenido ideológico del revisionismo.

	En el campo de la filosofía, el revisionismo fue a la cola de la "ciencia" profesoral burguesa. Los profesores volvieron "a Kant" —y el revisionismo se lanzó tras los neokantianos-, los profesores repitieron mil veces los tópicos populistas contra el materialismo filosófico —y los revisionistas, sonriendo indulgentemente, murmuraban (palabra por palabra según el último b u r d o h o l a d o ) q u e e e l materialismo había sido "refutado" hacía mucho tiempo; los profesores trataban a Hegel de "perro muerto", y predicando ellos mismos el idealismo, sólo que mil veces más mezquino y vulgar que el de Hegel, se encogían despectivamente de hombros ante la dialéctica — y los revisionistas les seguían en el pantano de la corrupción filosófica de la ciencia, sustituyendo la "astuta" (y revolucionaria) dialéctica por la "simple" (y tranquila) "evolución"; los profesores trabajaban con sus sueldos públicos, encajando tanto sus sistemas idealistas como "críticos" con la "filosofía" medieval imperante (es decir. es decir, la teología)— y los revisionistas avanzaban hacia ellos, intentando hacer de la religión un "asunto privado", no en relación con el Estado moderno, sino en relación con el partido de la clase avanzada.

	No es necesario hablar de la verdadera importancia de clase de tales "correcciones" a Marx, pues la cuestión es evidente. Sólo señalaremos que el único marxista de la socialdemocracia internacional que hizo una crítica de las increíbles vulgaridades pronunciadas por los revisionistas aquí, desde el punto de vista del materialismo dialéctico consecuente, fue Plejánov. Esto es tanto más necesario para subrayar con fuerza que hoy en día se está intentando, de manera profundamente errónea, sacar de contrabando basura filosófica vieja y reaccionaria bajo la bandera de la crítica al oportunismo táctico de Plejánov.

	En cuanto a la economía política, en primer lugar, las "correcciones" de los revisionistas en este terreno eran mucho más amplias y detalladas, y la opinión pública se veía influida por "nuevos datos sobre el desarrollo económico". Se decía que la concentración y el desplazamiento de la pequeña producción por la gran producción no se producía en absoluto en el campo de la agricultura, y que en el campo del comercio y la industria se producía con extrema lentitud. Se dijo que las crisis eran ahora más raras y débiles, que los cárteles y los trusts probablemente permitirían al capital eliminar las crisis por completo. Se dijo que la "teoría del colapso" hacia la que se dirigía el capitalismo era insostenible en vista de la tendencia al embotamiento y suavización de las contradicciones de clase. Por último, se dijo que la teoría del valor de Marx también podía corregirse según Bem-Bawerk.

	La lucha con los revisionistas sobre estas cuestiones dio un renacimiento tan fructífero al pensamiento teórico del socialismo internacional como la polémica de Engels con Dühring veinte años antes. Los argumentos de los revisionistas fueron tratados con hechos y cifras en la mano. Se demostró que los revisionistas manipulaban sistemáticamente la pequeña producción moderna. El hecho de la superioridad técnica y comercial de la producción a gran escala sobre la producción a pequeña escala, no sólo en la industria, sino también en la agricultura, está demostrado por datos incontrovertibles. Pero la producción de mercancías en la agricultura está mucho menos desarrollada, y los estadísticos y economistas modernos no suelen ser capaces de distinguir esas ramas especiales (a veces incluso operaciones) de la agricultura, que expresan la participación progresiva de la agricultura en el intercambio de la economía mundial. Sobre las ruinas de la economía de subsistencia, la pequeña producción se mantiene gracias al deterioro sin fin de la alimentación, al hambre crónica, a la prolongación de la jornada laboral, al deterioro del ganado y de su cuidado, en una palabra, gracias a los mismos medios con los que también se mantenía la producción artesanal frente a la manufactura capitalista. Cada paso adelante de la ciencia y la técnica socava inevitable e inexorablemente los fundamentos de la pequeña producción en la sociedad capitalista, y es tarea de la economía socialista examinar este proceso en todas sus formas, a menudo complejas y confusas, demostrar al pequeño productor la imposibilidad de permanecer bajo el capitalismo, la imposibilidad de la economía campesina bajo el capitalismo, la necesidad de que el campesino adopte un punto de vista proletario. En esta cuestión, los revisionistas, en el aspecto científico, generalizaban superficialmente los hechos a partir de todo el orden del capitalismo; en el aspecto político, llamaban o empujaban al campesino al punto de vista de los amos (es decir, de la burguesía), en vez de empujarlo al punto de vista del proletariado revolucionario.

	Con la teoría de las crisis y la teoría del colapso, las cosas fueron aún peor para el revisionismo. Sólo por poco tiempo y sólo a los más miopes se les ocurrió rehacer los fundamentos de la doctrina de Marx bajo la influencia de unos pocos años de auge industrial y prosperidad. Que las crisis no habían sobrevivido a su tiempo se lo demostró a los revisionistas muy rápidamente la realidad: la crisis vino después de la prosperidad. Las formas, la secuencia, el patrón de las crisis individuales cambiaron, pero las crisis siguieron siendo una parte inevitable del orden capitalista. Los cárteles y los trusts, al tiempo que fusionaban la producción, intensificaban ante los ojos de todos la anarquía de la producción, la inseguridad del proletariado y la opresión del capital, agudizando así las contradicciones de clase hasta un grado sin precedentes. Que el capitalismo se dirige hacia el colapso, tanto en el sentido de crisis políticas y económicas individuales como en el sentido del colapso total de todo el orden capitalista, ha quedado demostrado con especial claridad y en una escala particularmente grande por los gigantescos trusts recientes. La reciente crisis financiera en América, la terrible agravación del paro en toda Europa, por no hablar de la próxima crisis industrial a la que apuntan muchos indicios, han hecho que las recientes "teorías" de los revisionistas hayan sido olvidadas por todos, parece que también por muchos de ellos mismos. No debemos olvidar únicamente las lecciones que esta inestabilidad intelectual ha dado a la clase obrera.

	En cuanto a la teoría del valor, hay que decir que aparte de insinuaciones y suspiros, muy vagos según Bem-Bawerk, los revisionistas no aportaron aquí absolutamente nada y, por tanto, no dejaron ninguna huella en el desarrollo del pensamiento científico.

	En el campo de la política, el revisionismo intentó revisar lo que realmente está en el corazón del marxismo, a saber, la doctrina de la lucha de clases. La libertad política, la democracia, el sufragio universal destruyen el terreno de la lucha de clases", se nos dijo, "y hacen errónea la vieja posición del 'Manifiesto Comunista': los obreros no tienen patria. En democracia, puesto que impera la "voluntad de la mayoría", no se puede considerar al Estado como un órgano de dominación de clase, ni negarse a aliarse con la burguesía progresista y social-reformista contra los reaccionarios.

	Es innegable que estas objeciones revisionistas se reducen a un sistema de opiniones bastante persistente, a saber, las opiniones liberal-burguesas establecidas desde hace mucho tiempo. Los liberales siempre han dicho que el parlamentarismo burgués destruye las clases y las divisiones de clase, ya que todos los ciudadanos, sin distinción, tienen derecho a votar y a participar en los asuntos públicos. Toda la historia de Europa en la segunda mitad del siglo XIX y la historia de la revolución rusa a principios del XX muestran lo ridículo de tales opiniones. Las diferencias económicas no se debilitan, sino que se intensifican y exacerban con la libertad del capitalismo "democrático". El parlamentarismo no elimina sino que expone la esencia de las repúblicas burguesas más democráticas como órgano de opresión de clase. Al contribuir a educar y organizar a masas de población inconmensurablemente más amplias que las que antes participaban activamente en los acontecimientos políticos, el parlamentarismo no prepara la eliminación de las crisis y las revoluciones políticas, sino el mayor agravamiento de la guerra civil durante estas revoluciones. Los acontecimientos de París en la primavera de 1871 y los de Rusia en el invierno de 1905 mostraron más claramente cómo tal agravamiento es inevitable. La burguesía francesa no dudó ni un segundo en negociar con el enemigo nacional, con un ejército extranjero que había asolado su patria, para reprimir el movimiento proletario. Quien no comprenda la inevitable dialéctica interna del parlamentarismo y del democratismo burgués, que lleva a que una disputa se resuelva mediante la violencia de masas de forma aún más aguda que en épocas anteriores, nunca podrá, sobre la base de ese parlamentarismo, llevar a cabo una propaganda y una agitación basadas en principios que preparen realmente a las masas trabajadoras para una participación victoriosa en tales "disputas". La experiencia de las alianzas, acuerdos y bloques con el liberalismo social reformista en Occidente, y con el reformismo liberal (los cadetes) en la revolución rusa, demostró concluyentemente que estos acuerdos sólo embotan la conciencia de las masas, no fortaleciendo, sino debilitando el sentido real de su lucha, atando a los luchadores a los elementos menos capaces de luchar, los más inestables y traicioneros. El movimiento obrero francés, la mayor experiencia de la aplicación de la táctica política revisionista a una escala amplia y verdaderamente nacional, dio un balance práctico del revisionismo que el proletariado del mundo no olvidará jamás.

	Un complemento natural de las tendencias económicas y políticas del revisionismo era su actitud hacia el objetivo último del movimiento socialista. "El fin último no es nada, el movimiento lo es todo", esta frase alada de Bernstein expresa la esencia del revisionismo mejor que muchos largos argumentos. La determinación de su trabajo, la adaptación a los acontecimientos del día, a las vueltas y revueltas de las nimiedades políticas, el olvido de los intereses fundamentales del proletariado y de los rasgos básicos de todo el orden capitalista, de toda la evolución capitalista, el sacrificio de estos intereses fundamentales por los beneficios reales o supuestos del momento, esto es la política revisionista. De la esencia misma de esta política se desprende que puede adoptar infinitas variantes y que cada "nueva" cuestión, cada giro inesperado e imprevisible de los acontecimientos, aunque este giro no altere la línea principal del desarrollo más que en un grado ínfimo y durante un período brevísimo, provocará siempre una u otra variante del revisionismo.

	La inevitabilidad del revisionismo se debe a sus raíces de clase en la sociedad moderna. El revisionismo es un fenómeno internacional. Para cualquier socialista inteligente y pensante no cabe la menor duda de que la actitud de los ortodoxos y bernsteinianos en Alemania, de los gadistas y jauristas (ahora especialmente los brusistas) en Francia, de la Federación Socialdemócrata y del Partido Laborista Independiente en Inglaterra, Brucker y Vandervelde en Bélgica, de los integristas y reformistas en Italia, de los bolcheviques y mencheviques en Rusia, son en todas partes esencialmente homogéneos, a pesar de la gigantesca diversidad de condiciones nacionales y de momentos históricos en la condición actual de todos estos países. De hecho, la "división" en el seno del socialismo internacional contemporáneo avanza ya en la misma dirección en diversos países del mundo, documentando así un tremendo avance con respecto a hace 30 o 40 años, cuando las tendencias dentro de un único socialismo internacional luchaban en diversos países, no homogéneos. Y ese "revisionismo de izquierda", que ahora toma forma en los países romanistas como "sindicalismo revolucionario", también se está adaptando al marxismo, "corrigiéndolo": Labriola en Italia, Lagardelle en Francia apelan con demasiada frecuencia de Marx, mal entendido, a Marx, correctamente entendido.

	No podemos detenernos aquí en el contenido ideológico de este revisionismo, que dista mucho de estar tan desarrollado como el revisionismo oportunista, que no está internacionalizado, que no ha resistido ninguna lucha práctica importante con el partido socialista de un solo país. Por lo tanto, nos limitamos al "revisionismo de derecha" descrito anteriormente.

	¿Cuál es su inevitabilidad en una sociedad capitalista? ¿Por qué es más profunda que las diferencias en las características nacionales y los grados de desarrollo del capitalismo? Porque en todo país capitalista existe siempre, junto al proletariado, un amplio sector de la pequeña burguesía, de los pequeños propietarios. El capitalismo nació y nace constantemente de la pequeña producción. Toda una serie de "capas medias" son inevitablemente creadas de nuevo por el capitalismo (apéndice de la fábrica, trabajo a domicilio, pequeños talleres diseminados por todo el país ante las exigencias de la gran industria, como la industria de la bicicleta y del automóvil, etc.). Estos nuevos pequeños productores son inevitablemente devueltos a las filas del proletariado. Es natural que la concepción pequeñoburguesa irrumpa una y otra vez en las filas de los grandes partidos obreros. Es perfectamente natural que así sea y será siempre hasta la peripecia de la revolución proletaria, pues sería un profundo error pensar que es necesaria una proletarización "completa" de la mayoría de la población para que tal revolución sea factible. Lo que ahora experimentamos es a menudo sólo ideológico: disputas con enmiendas teóricas a Marx —lo que ahora irrumpe en la práctica sólo en cuestiones particulares del movimiento obrero, como desacuerdos tácticos con los revisionistas y escisiones sobre esta base-, esto aún tendrá que experimentarlo la clase obrera a una escala incomparablemente mayor, cuando la revolución proletaria agrave todas las cuestiones de disputa, concentre todos los desacuerdos en los puntos que tienen la importancia más inmediata para determinar la conducta de las masas, hará necesario separar a los enemigos de los amigos y arrojar a los malos aliados en el fragor de la lucha para asestar golpes decisivos al enemigo.

	La lucha ideológica del marxismo revolucionario con el revisionismo a finales del siglo XIX es sólo un precursor de las grandes luchas revolucionarias del proletariado, que avanza hacia la victoria completa de su causa desafiando todas las vacilaciones y debilidades de la burguesía". (Lenin, Marxismo y revisionismo (1908), Op. 183 — 189, ed. 3-е.)

	 

	Lenin sobre Kautsky y el kautskismo

	 

	El kautskismo no representa ninguna corriente independiente, no tiene sus raíces ni en las masas, ni en el estrato privilegiado que se había pasado a la burguesía. Pero el peligro del kautskismo es que utiliza la ideología del pasado para tratar de reconciliar al proletariado con el "partido obrero burgués", para defender su unidad con él, elevando así su autoridad. (Lenin, El imperialismo y el cisma del socialismo (1916), Op. cit. 312, ed. 3-е.)

	El oportunismo abierto, que repele de golpe a la masa de los trabajadores, no es tan terrible y dañino como esta teoría del justo medio, que justifica la práctica oportunista con palabras marxistas, que prueba con sofismas la inoportunidad de la acción revolucionaria, etc. El representante más destacado de esta teoría, al mismo tiempo la autoridad más destacada de la II Internacional, Kautsky, demostró ser un hipócrita de primera clase y un virtuoso en la prostitución del marxismo. (Lenin, El hundimiento de la II Internacional (1915), Op. 3-е.)

	Kautsky, la mayor autoridad de la II Internacional, es un ejemplo muy típico y llamativo de cómo el reconocimiento verbal del marxismo condujo de hecho a su transformación en "estruvismo" o "brentanismo". Lo vemos también en el ejemplo de Plejánov. El marxismo está siendo despojado de su alma viva revolucionaria por sofismas descarados, todo se reconoce en el marxismo excepto los medios revolucionarios de lucha, predicarlos y entrenarlos, educar a las masas en esta misma dirección. Kautsky de manera irreflexiva "concilia" la idea básica del socialchovinismo, el reconocimiento de la defensa de la patria en una guerra determinada, con una concesión diplomática, ostensible, a la izquierda en forma de abstención en la votación de los créditos, reconocimiento verbal de su oposicionismo, etc. Kautsky, que en 1909 había escrito un libro entero sobre la aproximación de la época de las revoluciones y la conexión de la guerra con la revolución, Kautsky, que en 1912 había firmado el Manifiesto de Basilea sobre la utilización revolucionaria de la guerra inminente, justifica y embellece ahora el socialchovinismo de todas las maneras posibles y, al igual que Plejánov, se une a la burguesía para ridiculizar todo pensamiento revolucionario y todo paso hacia una lucha revolucionaria directa.

	La clase obrera no puede realizar su papel revolucionario mundial sin librar una guerra sin cuartel contra este renegadismo, la desgana, la servidumbre al oportunismo y la denigración teórica sin parangón del marxismo. El kautskismo no es un accidente, sino el producto social de las contradicciones de la II Internacional, la combinación de la fidelidad al marxismo en la palabra y la subordinación al oportunismo en los hechos.

	En diferentes países esta falsedad básica del "kautskianismo" se manifiesta de diferentes formas. En Holanda, Roland-Golst, rechazando la idea de la defensa de la patria, defiende la unidad con el partido oportunista. En Rusia, Trotsky, rechazando también la idea, defiende igualmente la unidad con el grupo oportunista y chovinista de Nuestro Zari. En Rumania, Rakovsky, mientras declara la guerra al oportunismo como culpable del hundimiento de la Internacional, está al mismo tiempo dispuesto a admitir la legitimidad de la idea de defender la patria. Todas estas son manifestaciones de ese mal que los marxistas holandeses (Gorter, Pannekuk) llamaron "radicalismo pasivo" y que se reduce a la sustitución del marxismo revolucionario por el eclecticismo en la teoría y al servilismo o la impotencia ante el oportunismo en la práctica. (Lenin, El socialismo y la guerra (1915), Op. cit. 3-е.)

	¿Cómo explicar esta monstruosa perversión del marxismo por parte de Kautsky, influido por el marxismo? Si hablamos de la base filosófica de este fenómeno, se reduce a la sustitución de la dialéctica por el eclecticismo y el sofisma. Kautsky es un gran maestro de esta sustitución. Desde el punto de vista político, se reduce a la servidumbre a los oportunistas, es decir, en definitiva, a la burguesía. Desde el comienzo de la guerra, Kautsky ha progresado cada vez más rápido y ha alcanzado el virtuosismo en el arte de ser marxista de palabra y lacayo de la burguesía en los hechos. (Lenin, La revolución proletaria y el renegado Kautsky (1918), Op. cit. 339.)

	 

	K. Marx sobre Kautsky

	 

	...Cuando este tipo tan guapo vino a verme por primera vez —me refiero al rarito de Kautsky-, la primera pregunta que se me ocurrió fue: '¿Te pareces a tu madre? En absoluto, respondió. Felicité a su madre para mis adentros. Es un mediocre con opiniones mezquinas, súper sabio (sólo tiene 26 años), un sabelotodo, algo estudioso, estudia mucho estadística, pero es de poca utilidad, pertenece por naturaleza a la tribu de los filisteos, pero es, sin embargo, a su manera, un hombre decente, estoy tratando de fundirlo con mi amigo Engels, si es posible. (Carta de Marx a Jenny Long, fechada el 11 de abril de 1881, revista "Bolchevique" 1931, № 5, pp. 76 — 78.)

	
 

	VII. La crisis general del capitalismo y la transformación de la socialdemocracia en socialfascismo 
 

	Crisis revolucionaria y socialdemocracia contrarrevolucionaria

	
En el curso de la revolución internacional, los cuadros dirigentes de los partidos socialdemócratas y de los sindicatos reformistas, por una parte, y las organizaciones capitalistas militantes de tipo fascista, por otra, adquirieron una importancia particular como fuerza contrarrevolucionaria importante que luchaba activamente contra la revolución y apoyaba activamente la estabilización parcial del capital.

	La crisis bélica de 1914-1918 fue acompañada del vergonzoso hundimiento de la II Internacional socialdemócrata. En total contradicción con el "Manifiesto Comunista" de Marx-Engels de que bajo el capitalismo los proletarios no tienen patria, en total contradicción con las resoluciones antibélicas de los Congresos de Stuttgart y Basilea, los dirigentes de los partidos socialdemócratas nacionales, con pocas excepciones, votaron a favor de los créditos de guerra, se pronunciaron enérgicamente por la defensa de las "patrias" imperialistas (es decir, las organizaciones estatales de la burguesía imperialista). es decir, las organizaciones estatales de la burguesía imperialista) y, en lugar de luchar contra la guerra imperialista, se convirtieron en sus fieles soldados, propagandistas y cantantes (patriotismo social que degenera en socialimperialismo). En el período siguiente, la socialdemocracia apoyó tratados depredadores (Brest, Versalles); actuó como fuerza activa del lado de los generales durante las sangrientas represiones de los levantamientos proletarios (Noske); libró una lucha armada contra la primera república proletaria (la Rusia soviética); traicionó traicioneramente al proletariado en el poder (Hungría); se unió a la Liga de Naciones imperialista (Thomas, Paul Boncourt, Vandervelde); se puso directamente del lado de los esclavistas imperialistas contra los esclavos coloniales (partido obrero inglés); Apoyó activamente a los verdugos más reaccionarios de la clase obrera (Bulgaria, Polonia); tomó la iniciativa de las "leyes de guerra" imperialistas (Francia); traicionó la gran huelga general del proletariado inglés; ayudó a estrangular la huelga de los mineros; ayudó y ayuda a estrangular a China y a la India (gobierno MacDonald); es el propagador de la Sociedad de Naciones imperialista, portavoz del capital y fuerza organizadora de la lucha contra la dictadura proletaria en la URSS (Kautsky, Hilferding).

	Al perseguir sistemáticamente esta política contrarrevolucionaria, la socialdemocracia opera con sus dos alas: el ala derecha de la socialdemocracia, abiertamente contrarrevolucionaria, es necesaria para las negociaciones y la comunicación directa con la burguesía, el ala izquierda es necesaria para el engaño particularmente sutil de los trabajadores. La socialdemocracia de "izquierda", jugando con frases pacifistas y a veces incluso revolucionarias, se opone en realidad a los obreros, sobre todo en los momentos más críticos (los "independientes" ingleses y los dirigentes de "izquierda" del Consejo General durante la huelga general de 1926, Otto Bauer y compañía durante el levantamiento de Viena, etc.), y es por tanto la fracción más peligrosa de los partidos socialdemócratas. Al mismo tiempo que sirve a los intereses de la burguesía entre la clase obrera y se mantiene enteramente sobre la base de la colaboración de clases y la coalición con la burguesía, la socialdemocracia se ve obligada a veces a pasar a la posición de partido de oposición e incluso a fingir la defensa de los intereses de clase del proletariado en su lucha económica, sólo para ganarse la confianza de una parte de la clase obrera y traicionar así sus intereses a largo plazo, especialmente durante las luchas de clases decisivas.

	El papel principal de la socialdemocracia consiste ahora en socavar la necesaria unidad combativa del proletariado en su lucha contra el imperialismo. Al dividir y romper el frente unido de la lucha proletaria contra el capital, la socialdemocracia es el principal apoyo del imperialismo a la clase obrera. La socialdemocracia internacional de todos los matices, la II Internacional y su filial profesional, la Asociación Sindical de Amsterdam, se han convertido así en la reserva de la sociedad burguesa, en su baluarte más fiel. (Programa y Estatutos de la Comintern, pp. 36-40, Partizdat, 1932)

	 

	La crisis del capitalismo y el fascismo

	 

	Junto a la socialdemocracia, con cuya ayuda la burguesía reprime a los trabajadores o los adormece en la vigilancia de clase, está el fascismo.

	La era del imperialismo, el agravamiento de la lucha de clases y el aumento, sobre todo después de la guerra imperialista mundial, de elementos de guerra civil condujeron a la bancarrota del parlamentarismo. De ahí los "nuevos" métodos y formas de gobierno (por ejemplo, el sistema de pequeños gabinetes, la creación de grupos oligárquicos entre bastidores, el declive y la falsificación del papel de la "representación popular", el acortamiento y la destrucción de las "libertades democráticas", etc.). Este proceso de reacción ofensiva burgués-imperialista toma la forma de fascismo en condiciones históricas especiales. Estas condiciones son: la inestabilidad de las relaciones capitalistas; la presencia de considerables elementos sociales desclasados, el empobrecimiento de amplios sectores de la pequeña burguesía urbana y de la intelectualidad, el descontento de la pequeña burguesía en el campo, finalmente la amenaza constante de levantamientos proletarios de masas. Para asegurar una mayor estabilidad del poder, su firmeza y permanencia, la burguesía se ve cada vez más obligada a pasar del sistema parlamentario al método fascista, independiente de las relaciones y combinaciones entre partidos. Este método es un método de dictadura directa, ideológicamente disfrazado por la "idea nacional" y la representación de "profesiones" (en esencia, diversos grupos de las clases dominantes), un método de explotación del descontento de la pequeña burguesía, intelectuales y otras masas mediante una especie de demagogia social (antisemitismo, ataques parciales contra el capital usurero, indignación por la "palabrería" parlamentaria) y corrupción en forma de creación de una jerarquía cohesionada y remunerada de milicias fascistas, aparato del partido y burocracia; El fascismo busca también penetrar en el medio obrero reclutando a los sectores más atrasados de los trabajadores, explotando su descontento, la pasividad de la socialdemocracia, etc. д. La tarea principal del fascismo es la derrota de la vanguardia obrera revolucionaria, es decir, de las capas comunistas del proletariado y de sus cuadros. La combinación de demagogia social, corrupción y terror blanco activo, junto con la agresividad imperialista extrema en el campo de la política exterior, son rasgos característicos del fascismo.

	Utilizando la fraseología anticapitalista en momentos especialmente críticos para la burguesía, el fascismo, una vez consolidado en el timón del poder estatal, se revela cada vez más como una dictadura terrorista del gran capital, perdiendo por el camino sus baratijas anticapitalistas.

	Al adaptarse a la cambiante situación política, la burguesía utiliza tanto métodos fascistas como métodos de coalición con la socialdemocracia, y la propia socialdemocracia desempeña a menudo un papel fascista en los momentos más críticos para el capitalismo. En el curso de su desarrollo desarrolla tendencias fascistas, lo que no le impide, en una coyuntura política diferente, hacer frente al gobierno burgués como partido de la oposición. El método del fascismo y el método de la coalición con la socialdemocracia, siendo métodos inusuales para el capitalismo "normal" y signos de una crisis capitalista general, son utilizados por la burguesía para frenar el progreso de la revolución. (Programa y Estatutos de la Comintern, pp. 40 — 43, Partizdat, 1932)

	 

	El fascismo se apoya en la socialdemocracia

	 

	El agravamiento, como consecuencia de la crisis económica, de todas las contradicciones básicas del capitalismo, afectando en primer lugar a sus eslabones más débiles, el creciente descontento de las más amplias masas populares, el ascenso del comunismo, el creciente prestigio de la dictadura proletaria conducen, por un lado, a una utilización cada vez más abierta por parte de la burguesía de la maquinaria de violencia de su dictadura, por otro lado, al creciente ascenso revolucionario y a las crecientes condiciones previas de la crisis revolucionaria en una serie de países.

	Surgido orgánicamente de la llamada democracia burguesa como forma encubierta de la dictadura de la burguesía, el fascismo como forma desnuda de la dictadura burguesa agudiza todos los métodos de represión y esclavización de los trabajadores inherentes al orden capitalista e inseparables de todo el sistema de la dictadura burguesa.

	La burguesía erige y da forma a un régimen fascista, entrelazado con los restos de la democracia burguesa, en vías de aplastar las organizaciones de clase del proletariado, prohibir el Partido Comunista, crear organizaciones militares-terroristas especiales, se supriman o no las formas parlamentarias.

	En un intento de debilitar la influencia revolucionaria del país de la dictadura proletaria sobre los millones de oprimidos y esclavizados del mundo y de retrasar el movimiento revolucionario de los obreros, campesinos y pueblos coloniales, los fascistas recurren a la demagogia social para engañar a las masas, ocultando los objetivos contrarrevolucionarios de la dictadura burguesa. Jugando con la necesidad y la miseria de las masas trabajadoras, fomentando la enemistad nacional, el espíritu imperialista de venganza en los países derrotados, el antisemitismo, especulando en Alemania con el plan Jung, cubriendo su servicio al capital con una falsa fraseología anticapitalista, los fascistas, pagados por el capital financiero (Hitler), utilizan el descontento de las masas para reforzar la dictadura burguesa y reprimir sin piedad a la clase obrera.

	El crecimiento del fascismo en los últimos tiempos sólo ha sido posible sobre la base del apoyo de la socialdemocracia internacional durante todo el período de posguerra a la dictadura de la burguesía, independientemente de sus formas. Al oponer la forma "democrática" de la dictadura de la burguesía al fascismo, al adormecer la vigilancia de las masas en la lucha contra la creciente reacción política y el fascismo, al encubrir el carácter contrarrevolucionario de la democracia burguesa como forma de dictadura de la burguesía, la socialdemocracia es ella misma un factor activo y conductor de la fascistización del Estado capitalista.

	Una lucha exitosa contra el fascismo requiere que el Partido Comunista movilice a las masas sobre la base de un frente unido desde abajo contra todas las formas de la dictadura burguesa, contra todas sus medidas reaccionarias que están despejando el camino para una dictadura fascista abierta. Exige una corrección rápida y decisiva de los errores reducidos principalmente a la oposición liberal de la democracia burguesa al fascismo y de las formas parlamentarias de la dictadura de la burguesía a sus formas abiertamente fascistas, que eran un reflejo de las influencias socialdemócratas en las filas comunistas. (Tesis, Resoluciones y Decisiones del XI Pleno del CEIC, pp. 9 — 10, Ogiz, El Obrero de Moscú, 1931)

	 

	La socialdemocracia como principal pilar social de la burguesía

	 

	1. La crisis económica mundial ha revelado claramente el papel de la socialdemocracia internacional como principal apoyo social de la dictadura de la burguesía. En todas las principales etapas del desarrollo de la lucha de clases desde la guerra imperialista mundial y el nacimiento de la dictadura proletaria, la socialdemocracia ha estado del lado del capitalismo, contra la clase obrera. Envió a millones de proletarios a la matanza imperialista bajo la bandera de la "defensa de la patria". Ayudó a "su" burguesía a llevar a cabo la intervención militar en la URSS en 1918 — 1920. Rescató al capitalismo de la revolución proletaria inmediatamente después de la guerra (Alemania, Austria, Hungría, Italia, Finlandia). Ayudó activamente a la burguesía a fortalecer la economía capitalista. Ha arrastrado a las masas trabajadoras al yugo de la racionalización capitalista. Está haciendo todo lo posible ahora, en el momento de la crisis más grave, para salvar el sistema capitalista de explotación y esclavitud de la perdición inminente.

	2. Todo el desarrollo de la socialdemocracia desde la guerra y la aparición del poder soviético en la URSS es un proceso continuo de evolución hacia el fascismo.

	En la línea del ataque del capital a la clase obrera, es el apoyo directo e indirecto a una política de recortes salariales, el retroceso de todo el sistema de bienestar, el apoyo a una nueva ola de la racionalización más despiadada, es la organización del sabotaje y la interrupción de las huelgas, el perfeccionamiento del arbitraje como arma rompehuelgas y de esclavización de la clase obrera.

	En la línea del robo económico y financiero a las masas está el apoyo sin cuartel a la política de bancos, trusts y cárteles, una política de alto coste para todos los bienes de consumo, jodiendo la presión fiscal, y el apoyo activo al proteccionismo.

	En la línea del saqueo colonial está la represión directa del movimiento nacional-revolucionario en los países coloniales y semicoloniales; hay decenas de miles de prisioneros y fusilamientos en masa en la India, la destrucción de aldeas desde aviones, en China el apoyo directo al gobierno verdugo de Chiang Kai-shek y la guerra abierta que libran barcos militares extranjeros en el Yangtsé con unidades del Ejército Rojo en el sur de China, ejecuciones en masa en Indochina.

	En la línea del saqueo imperialista es la participación activa directa en el sistema de Versalles, en las intrigas entre bastidores de la diplomacia estrictamente secreta, el apoyo bajo la bandera "pacifista" a una bacanal de armamentos y preparativos para la guerra, el apoyo a las alianzas militares imperialistas.

	En Inglaterra, el "partido obrero", al llegar al poder, prometió el alivio del paro y la mejora de la situación de los desempleados, la lucha contra el descenso del nivel de vida de los trabajadores, la paz con la India, una política firme de desarme. En realidad, aplicando la voluntad de la burguesía imperialista, el gobierno "obrero" lleva a cabo la racionalización capitalista, reduce los salarios mediante el arbitraje, alarga la jornada laboral (Ley del Carbón), recorta el presupuesto de la seguridad social, reprime el movimiento revolucionario de liberación en la India, Egipto y Arabistán a raudales, supera al gobierno de Balduino en la construcción y rearme de la marina de guerra, prepara con el imperialismo francés un frente unido de intervención militar contra la URSS (papel del gobierno obrero...).

	En Alemania, la socialdemocracia, durante su reciente período en el poder, de la mano del gobierno de Müller, fue la primera en lanzar un ataque contra la seguridad social, fue la primera en empezar a construir nuevos vehículos blindados, disparó contra los trabajadores en las manifestaciones del Primero de Mayo de 1929 en Berlín, prohibió la Unión de los Frentistas Rojos, persiguió a la prensa obrera, sofocó las huelgas obreras. Expulsada del gobierno por la burguesía después de haber llevado a cabo el plan Jung, la ley antiobrera sobre la "protección de la república", después de haber allanado el camino con una serie de medidas reaccionarias al gobierno de la dictadura fascista (Bruning), la socialdemocracia, estando en el gobierno (Prusia) y fuera del gobierno vota a favor de todas las leyes antiobreras del gobierno de Bruening, es la organizadora del rompehuelgas e iniciadora del terror policial contra los huelguistas y los parados, apoya activamente el armamento del imperialismo alemán (construcción de nuevos vehículos blindados), actúa como instigadora de la propaganda antisoviética y de los preparativos para la intervención militar.

	3. Toda la política contrarrevolucionaria y antiobrera de la socialdemocracia internacional encuentra su culminación en la preparación de un bloqueo y una intervención militar contra el primer Estado proletario del mundo. El giro hacia la intervención militar de la burguesía mundial, que había perdido la esperanza del renacimiento capitalista de la URSS, a la victoria de los elementos derechistas en el PCUS (b), la ofensiva general contra los elementos capitalistas en la URSS y el desarrollo del ascenso revolucionario en los países capitalistas han reforzado la orientación intervencionista y subversiva de todos los partidos de la II Internacional (sobre todo de la socialdemocracia alemana...). núcleo de la Internacional), conscientes de que la victoria del socialismo en la URSS minaría definitivamente su influencia entre las masas trabajadoras de los países capitalistas.

	El proceso del "Buró de la Unión" de los mencheviques rusos (socialdemócratas), que puso al descubierto el nefasto y tramposo papel de la socialdemocracia, demostró que la II Internacional, pretendía restaurar el capitalismo en la URSS mediante la intervención militar, organizando, a través de sus agentes contrarrevolucionarios en la URSS, el sabotaje en todos los sectores de la economía nacional, tratando de desabastecer a obreros y campesinos, tratando deliberadamente de reducir los salarios reales de los trabajadores, se ha convertido en una fuerza de combate del imperialismo mundial, que prepara una guerra contra la URSS.

	4. Bajo la presión del creciente descontento y del comienzo de un éxodo masivo de trabajadores, la socialdemocracia, viéndose impotente ante la crisis y el desempleo, se ve obligada a recurrir a maniobras demagógicas "izquierdistas" para engañar a las masas, defendiendo hipócritamente con palabras la reducción de la jornada laboral y la semana laboral de cinco días, más seguros sociales, el desarme, la lucha contra el fascismo. En realidad, con estas maniobras la socialdemocracia ayuda al capital a llevar a cabo su ataque contra el nivel de vida de la clase obrera, a fortalecer su dictadura, a acelerar la fascistización del Estado burgués, a suprimir la resistencia de las masas al fascismo, a retrasar el impulso espontáneo de las más amplias masas obreras hacia un frente único, a encubrir la preparación de la guerra contra la URSS.

	Todos estos y otros hechos similares revelan claramente el papel contrarrevolucionario de la socialdemocracia internacional como principal apoyo social de la burguesía en su lucha contra el proletariado.

	Por lo tanto, desenmascarar a la socialdemocracia, desenmascarar a la Internacional II y liberar a las masas trabajadoras de la influencia de la socialdemocracia es la siguiente tarea de los partidos comunistas, sin cuya resolución es imposible el éxito de la lucha del proletariado por su liberación de las cadenas del capitalismo. (Tesis, Resoluciones y Decisiones del 11º Pleno del CEIC, pp. 14 — 16, Ogiz, El Obrero de Moscú).

	 

	
VIII. La lucha de Lenin por la pureza de la teoría marxista

	 

	El leninismo como continuación directa y desarrollo del marxismo

	 

	...Entre Marx-Engels, por un lado, y Lenin, por otro, se extiende toda una franja de dominación del oportunismo por la II Internacional. En aras de la precisión, debo añadir que no es la dominación formal del oportunismo lo que está en juego aquí, sino sólo la dominación real del mismo. Formalmente, la II Internacional estaba dirigida por los marxistas "ortodoxos", el "ortodoxo" Kautsky y otros. En realidad, sin embargo, el trabajo principal de la II Internacional siguió la línea del oportunismo. Los oportunistas se adaptaban a la burguesía debido a su naturaleza oportunista y pequeñoburguesa; los "ortodoxos", a su vez, se adaptaban a los oportunistas en aras de "mantener la unidad" con los oportunistas, en aras de la "paz en el partido". El resultado fue la dominación del oportunismo, ya que se cerró la cadena entre la política de la burguesía y la de la "ortodoxia".

	Era un período de desarrollo capitalista comparativamente pacífico, un período, por así decirlo, anterior a la guerra, en el que las desastrosas contradicciones del imperialismo aún no habían tenido tiempo de hacerse claramente visibles, en el que las huelgas económicas de los trabajadores y los sindicatos se desarrollaban más o menos "normalmente", en el que las luchas electorales y las fracciones parlamentarias progresaban "salvajemente", en el que se exaltaban las formas legales de lucha y se pensaba que el legalismo "mataba" al capitalismo; en resumen, en el que los partidos de la Segunda Internacional engordaban y no querían pensar seriamente en la revolución...

	En lugar de toda una teoría revolucionaria había posiciones teóricas contradictorias y retazos de teoría, arrancados de la lucha revolucionaria viva de las masas y convertidos en dogmas ruinosos. Para la apariencia, por supuesto, se recordó la teoría de Marx, pero para castrar de ella el alma revolucionaria viva.

	En lugar de política revolucionaria hubo flácido filisteísmo y sobria politiquería, diplomacia parlamentaria y combinaciones parlamentarias. Por supuesto, las decisiones y consignas "revolucionarias" se tomaban para aparentar, pero para ponerlas sobre la mesa.

	En lugar de educar y formar al partido en las tácticas revolucionarias correctas sobre sus propios errores, hubo una cuidadosa evasión, ofuscación y ofuscación de las cuestiones. Para aparentar, por supuesto, no les importaba hablar de cuestiones dolorosas, pero con el fin de terminar el asunto con alguna resolución de "sello de goma".

	Esta era la fisonomía de la Segunda Internacional, su método de trabajo, su arsenal.

	Mientras tanto, se avecinaba una nueva racha de guerras imperialistas y luchas revolucionarias del proletariado. Los viejos métodos de lucha eran claramente inadecuados e impotentes frente a la omnipotencia del capital financiero.

	Era necesario revisar toda la labor de la II Internacional, todo su método de trabajo, expulsando el filisteísmo, la estrechez de miras, la politiquería, el renegadismo, el socialchovinismo, el socialpacifismo. Era necesario revisar todo el arsenal de la II Internacional, descartar todo lo oxidado y deteriorado, forjar nuevos tipos de armas. Sin este trabajo preliminar no tenía sentido ir a la guerra contra el capitalismo. Sin esto, el proletariado corría el riesgo de encontrarse frente a nuevas luchas revolucionarias desarmado o incluso desarmado.

	Este honor de inspección general y limpieza general de los establos de Augías de la II Internacional recayó en el leninismo.

	Este es el entorno en el que nació y se forjó el método leninista.

	¿En qué se resumen los requisitos de este método?

	En primer lugar, poner a prueba los dogmas teóricos de la II Internacional en el fuego de la lucha revolucionaria de las masas, en el fuego de la práctica viva, es decir, restablecer la unidad rota entre teoría y práctica, cerrar la brecha entre ambas, pues sólo así puede crearse un partido verdaderamente proletario armado con la teoría revolucionaria.

	En segundo lugar, verificar la política de los partidos de la II Internacional, no por sus consignas y resoluciones (en las que no se puede confiar), sino por sus hechos y sus acciones, pues sólo así se puede ganar y obtener la confianza de las masas proletarias.

	En tercer lugar, reestructurar todo el trabajo del Partido de una nueva forma revolucionaria con el espíritu de educar y preparar a las masas para la lucha revolucionaria, pues ésta es la única forma de preparar a las masas para la revolución proletaria.

	En cuarto lugar, a la autocrítica de los partidos proletarios, a enseñarles y educarles en sus propios errores, pues sólo así se puede educar a los verdaderos cuadros y a los verdaderos dirigentes del partido.

	Esta es la base y la esencia del método leninista.

	¿Cómo se ha aplicado este método en la práctica?

	Los oportunistas de la II Internacional tienen una serie de dogmas teóricos desde los que siempre bailan como un fogonero. Por citar algunos:

	Dogma uno: sobre las condiciones para que el proletariado tome el poder. Los oportunistas afirman que el proletariado no puede ni debe tomar el poder si no es él mismo mayoritario en el país. No hay ninguna prueba, pues no hay manera de justificar esta ridícula posición ni teórica ni prácticamente. Supongamos que Lenin responde a los señores de la II Internacional. Pues bien, si hay una situación histórica (guerra, crisis agraria, etc.) en la que el proletariado, que constituye una minoría de la población, es capaz de reunir en torno a sí a la inmensa mayoría de las masas trabajadoras, ¿por qué no toma el poder? ¿Por qué no aprovechar la coyuntura internacional y nacional favorable para que el proletariado rompa el frente del capital y acelere el desenlace general? ¿No dijo Marx en los años 50 que el caso de la revolución proletaria en Alemania podría estar "bien" si la revolución proletaria pudiera apoyarse, "por así decirlo, en una segunda edición de la guerra campesina"? ¿No es sabido por todos que entonces había relativamente menos proletarios en Alemania que en Rusia en 1917, por ejemplo? ¿No demostró la práctica de la revolución proletaria rusa que este dogma favorito de los héroes de la II Internacional carecía de toda significación vital para el proletariado? ¿No está claro que la práctica de la lucha revolucionaria de las masas vence y vence a este dogma ruinoso?

	El segundo dogma es que el proletariado no puede mantenerse en el poder a menos que disponga de un número suficiente de cuadros culturales y administrativos preparados y capaces de dirigir el país: primero debe desarrollar estos cuadros en el capitalismo y luego tomar el poder. Supongamos, dice Lenin, pero ¿por qué no se puede dar la vuelta al asunto de modo que primero tome el poder, cree condiciones favorables para el desarrollo del proletariado y luego avance a grandes pasos para elevar el nivel cultural de las masas trabajadoras, para producir numerosos cuadros de dirigentes y administradores a partir de los obreros? ¿No ha demostrado la práctica rusa que los cuadros de dirigentes obreros crecen cien veces más deprisa y más a fondo bajo el dominio del proletariado que bajo el dominio del capital? ¿No está claro que la práctica de la lucha revolucionaria de las masas golpea sin piedad este dogma teórico de los oportunistas?

	Dogma tres: el método de la huelga política general es inaceptable para el proletariado, porque es teóricamente poco sólido (véase la crítica de Engels), prácticamente peligroso (puede trastornar el curso normal de la vida económica del país, puede vaciar las arcas de los sindicatos), no puede sustituir a las formas parlamentarias de lucha, que son la forma principal de la lucha de clase del proletariado. De acuerdo, replican los leninistas. Pero, en primer lugar, Engels no criticaba ninguna huelga general, sino sólo cierto tipo de huelga general, la huelga económica general de los anarquistas, planteada por éstos en lugar de la lucha política del proletariado —¿qué tiene que ver el método de la huelga política general? En segundo lugar, ¿quién y dónde ha demostrado que la forma parlamentaria de lucha es la forma principal de la lucha del proletariado? ¿No demuestra la historia del movimiento revolucionario que la lucha parlamentaria no es más que la escuela y el apoyo para la organización de la lucha extraparlamentaria del proletariado, que las principales cuestiones del movimiento obrero bajo el capitalismo se resuelven por la fuerza, por la lucha directa de las masas proletarias, por su huelga general, por su insurrección? En tercer lugar, ¿de dónde surgió la cuestión de sustituir la lucha parlamentaria por el método de la huelga política general? ¿Dónde y cuándo intentaron los partidarios de la huelga política general sustituir las formas de lucha parlamentarias por formas de lucha extraparlamentarias? En cuarto lugar, ¿no ha demostrado la revolución en Rusia que la huelga política general es la mayor escuela de la revolución proletaria y el medio indispensable para la movilización y organización de las más amplias masas del proletariado en vísperas del asalto a los bastiones del capitalismo —qué decir de las quejas filisteas sobre la perturbación del curso normal de la vida económica y sobre las arcas de los sindicatos-? ¿No está claro que la práctica de la lucha revolucionaria también echa por tierra este dogma oportunista?

	Y así sucesivamente.

	Por eso Lenin decía que "la teoría revolucionaria no es un dogma", que "sólo se forma definitivamente en estrecha relación con la práctica de un movimiento realmente masivo y realmente revolucionario" ("La enfermedad de los niños"), pues la teoría debe estar al servicio de la práctica, pues "la teoría debe responder a las cuestiones planteadas por la práctica" ("Los amigos del pueblo"), pues debe ser comprobada por los datos de la práctica.

	En cuanto a las consignas políticas y las decisiones políticas de los partidos de la II Internacional, basta recordar la historia de la consigna "guerra a la guerra" para comprender la falsedad y la podredumbre de las prácticas políticas de estos partidos que cubren su causa antirrevolucionaria con pomposas consignas y resoluciones revolucionarias. Todo el mundo recuerda la pomposa manifestación de la II Internacional en el Congreso de Basilea, amenazando a los imperialistas con todos los horrores de la revuelta si los imperialistas se atrevían a ir a la guerra, y con la amenazadora consigna de "guerra contra la guerra". Pero, ¿quién no recuerda que algún tiempo después, justo antes del estallido de la guerra, la resolución de Basilea fue archivada y se dio a los obreros una nueva consigna: exterminarse mutuamente para gloria de la patria capitalista? ¿No está claro que las consignas y resoluciones revolucionarias carecen de valor si no están respaldadas por la acción? Basta comparar la política leninista de convertir una guerra imperialista en una guerra civil con la política traicionera de la II Internacional durante la guerra para comprender la vulgaridad de los políticos oportunistas, toda la grandeza del método leninista. No puedo dejar de citar aquí un lugar del libro de Lenin "La revolución proletaria y el renegado Kautsky", donde azota severamente el intento oportunista de K. Kautsky, dirigente de la II Internacional, de juzgar a los partidos no por sus hechos, sino por sus consignas y documentos de papel: "Kautsky sigue una política típicamente burguesa y filistea, imaginando... ...como si mostrar un eslogan fuera a cambiar las cosas. Toda la historia de la democracia burguesa pone al descubierto esta ilusión: para engañar al pueblo, los demócratas burgueses siempre han presentado las 'consignas' que les han dado la gana. La cuestión es poner a prueba su sinceridad, ajustar las palabras a los hechos, no contentarse con frases idealistas o charlatanas, sino buscar la realidad de clase. [Lenin, vol. XXIII, pág. 377.]

	No digo nada del miedo de los partidos de la II Internacional a la autocrítica, de su manera de ocultar sus errores, de oscurecer las cuestiones dolorosas, de encubrir sus defectos con un falso desfile de bienestar, que embota el pensamiento vivo y obstaculiza la causa de la educación revolucionaria del partido sobre sus propios errores, una manera ridiculizada y clavada en una columna de la vergüenza por Lenin". (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 11 — 15, ed. 9.)

	 

	Contra el contrabando trotskista en cuestiones de historia y teoría bolcheviques

	 

	Sobre algunas cuestiones de la historia del bolchevismo

	 

	Carta a los editores de Proletarian Revolution.

	QUERIDOS COMPAÑEROS 

	Protesto enérgicamente contra la publicación en Revolución Proletaria (núm. 6, 1930) del artículo antipartido y semitrotskista de Slutsky "Los bolcheviques sobre la socialdemocracia alemana durante su crisis de preguerra", como artículo de debate.

	Slutsky sostiene que Lenin (los bolcheviques) subestimó el peligro del centrismo en la socialdemocracia alemana y de preguerra en general, es decir, subestimó el peligro del oportunismo encubierto, el peligro de la conciliación con el oportunismo. En otras palabras, según Slutsky, parece que Lenin (los bolcheviques) no libraron una lucha intransigente contra el oportunismo, porque subestimar el centrismo es, de hecho, negarse a librar una lucha abierta contra el oportunismo. Así, parece que Lenin no era todavía un verdadero bolchevique antes de la guerra, y que se convirtió en un verdadero bolchevique sólo durante la guerra imperialista, o incluso al final de esa guerra. Esto es lo que nos dice Slutsky en su artículo. Y usted, en vez de tachar a este "historiador" recién acuñado de calumniador y falsificador, se pone a discutir con él y le da tribuna. No puedo dejar de protestar contra la publicación del artículo de Slutsky en su revista como artículo de discusión, porque ustedes no pueden convertir en tema de discusión la cuestión del bolchevismo de Lenin, la cuestión de si Lenin libró o no una lucha irreconciliable contra el centrismo como forma conocida de oportunismo, si fue o no un verdadero bolchevique.

	En tu declaración "de la redacción", enviada al Comité Central el 20 de octubre, admites que la redacción cometió un error al colocar el artículo de Slutsky como artículo de debate. Por supuesto, esto es bueno, aunque la declaración editorial aparece muy tarde. Pero cometes un nuevo error en tu declaración al afirmar que "el comité editorial considera políticamente extremadamente urgente y necesario seguir elaborando en las páginas de Revolución Proletaria toda la gama de problemas relacionados con la relación de los bolcheviques con la II Internacional de preguerra". Esto significa que pretendes atraer de nuevo a la gente a la discusión de las cuestiones que son los axiomas del bolchevismo. Significa que una vez más estás pensando en convertir la cuestión del bolchevismo de Lenin de un axioma a un problema que necesita "elaboración adicional". ¿Por qué, sobre qué base? Todo el mundo sabe que el leninismo nació, creció y se fortaleció en una lucha sin cuartel con el oportunismo de todo tipo, incluido el centrismo en Occidente (Kautsky) y con el centrismo en Rusia (Trotsky y otros). Esto no lo pueden negar ni siquiera los enemigos directos del bolchevismo. Es un axioma. Y tú nos haces retroceder, intentando convertir el axioma en un problema que hay que "desarrollar más". ¿Por qué? ¿Por qué motivos? ¿Quizás por falta de familiaridad con la historia del bolchevismo? ¿Quizá por liberalismo podrido, para que Slutsky y otros discípulos de Trotsky no puedan decir que les están amordazando? — Un liberalismo bastante extraño a costa de los intereses creados del bolchevismo...

	¿Qué creen realmente los redactores que merece la pena debatir en el artículo de Slutsky?

	1) Slutsky sostiene que Lenin (los bolcheviques) no siguió una línea de ruptura, de escisión con los oportunistas de la socialdemocracia alemana, con los oportunistas de la II Internacional de la preguerra. Quieres debatir contra esta tesis trotskista de Slutsky. ¿Pero qué hay que debatir? ¿No está claro que Slutsky no hace más que difamar a Lenin, a los bolcheviques? La difamación debe ser tachada, no convertida en tema de debate.

	Todo bolchevique sabe, si es realmente bolchevique, que mucho antes de la guerra, desde aproximadamente 1903-1904, cuando se formó el grupo bolchevique en Rusia y cuando se dio a conocer la Izquierda en la socialdemocracia alemana, Lenin siguió una política de ruptura con los oportunistas tanto en nuestro Partido Socialdemócrata ruso como en la II Internacional, en particular en la socialdemocracia alemana. Todo bolchevique sabe que por eso los bolcheviques se habían ganado ya la honrosa reputación de "disidentes" y "desorganizadores" entre los oportunistas de la II Internacional (1903-1905). Pero, ¿qué podía hacer Lenin, qué podían hacer los bolcheviques, si los socialdemócratas de izquierda en la II Internacional y, sobre todo, en la socialdemocracia alemana representaban un grupo débil y endeble, no organizado, no formado ideológicamente, un grupo temeroso incluso de pronunciar la palabra "escisión" o "cisma"? No se puede exigir a Lenin, que los bolcheviques organicen una escisión en los partidos occidentales de Rusia para la izquierda. Por no hablar del hecho de que la debilidad organizativa e ideológica fue un rasgo característico de los socialdemócratas de izquierda no sólo en el período anterior a la guerra. Este rasgo negativo, como es bien sabido, permaneció en la Izquierda incluso después de la guerra. Todos conocemos la valoración que Lenin hizo de los socialdemócratas de izquierda alemanes en su famoso artículo "Sobre el panfleto de Junius". [Junius era Rosa Luxemburg, líder de los socialdemócratas de izquierda en la socialdemocracia alemana], escrito en octubre de 1916, es decir. Más de dos años después del estallido de la guerra, donde Lenin, criticando toda una serie de graves errores políticos de los socialdemócratas de izquierda en Alemania, habla de "la debilidad de toda la izquierda alemana, enredada por todas partes en la vil red de la hipocresía kautskiana, pedantería, 'amabilidad' hacia los oportunistas", donde dice que "Junius no se ha liberado del todo del 'medio' alemán, incluso de los socialdemócratas de izquierda, temerosos de escindirse, temerosos de completar las consignas revolucionarias".

	De todas las agrupaciones de la II Internacional, los bolcheviques rusos eran entonces la única agrupación capaz, por su experiencia organizativa y sus conocimientos ideológicos, de emprender algo serio en el sentido de una ruptura directa, una escisión con sus oportunistas en su socialdemocracia rusa. Si los Slutsky hubieran intentado ni siquiera demostrar, sino simplemente sugerir, que Lenin y los bolcheviques rusos no habían utilizado todo su poder para organizar una escisión con los oportunistas (Plejánov, Mártov, Dan) y expulsar a los centristas (Trotski y otros partidarios del Bloque de Agosto), entonces se podría discutir sobre el bolchevismo de Lenin, sobre los bolcheviques. Pero esa es la cuestión: los Slutsky no se atreven siquiera a mencionar una suposición tan descabellada. No se atreven, porque saben que los hechos bien conocidos de la política decisiva de ruptura con los oportunistas de todo pelaje llevada a cabo por los bolcheviques rusos (1904-1912) gritan en contra de tal suposición. No se atreven, porque saben que al día siguiente serán clavados a una columna de la vergüenza.

	Pero he aquí la cuestión: ¿podrían los bolcheviques rusos haber llevado a cabo una ruptura con sus oportunistas y centristas mucho antes de la guerra imperialista (1904 — 1912) sin llevar a cabo al mismo tiempo una línea de ruptura, una línea de escisión con los oportunistas y centristas de la II Internacional? ¿Quién puede dudar de que los bolcheviques rusos consideraban su política hacia los oportunistas y centristas como una política modelo para la izquierda en Occidente? ¿Quién puede dudar de que los bolcheviques rusos empujaron por todos los medios posibles a los socialdemócratas de izquierda de Occidente, en particular a la izquierda de la socialdemocracia alemana, a romper con sus oportunistas y centristas? No fue culpa de Lenin ni de los bolcheviques rusos si los socialdemócratas de izquierda de Occidente no fueron lo suficientemente maduros para seguir los pasos de los bolcheviques rusos.

	2) Slutsky reprocha a Lenin y a los bolcheviques que no apoyaron decidida e irrevocablemente a la izquierda en la socialdemocracia alemana, que la apoyaron sólo con serias reservas, que consideraciones fraccionales les impidieron apoyar a la izquierda hasta el final. Usted quiere debatir contra este reproche charlatán y totalmente falso. Pero, ¿qué es lo que realmente se puede debatir aquí? ¿No está claro que Slutsky maniobra aquí e intenta encubrir con un falso reproche contra Lenin y los bolcheviques las verdaderas lagunas de la posición de la izquierda en Alemania? ¿No está claro que los bolcheviques no podían apoyar a la Izquierda en Alemania, que oscilaba de vez en cuando entre el bolchevismo y el menchevismo, sin serias reservas, sin criticar seriamente sus errores, sin traicionar a la clase obrera y su revolución? Las maniobras fraudulentas deben ser tachadas, no convertidas en tema de discusión.

	Sí, los bolcheviques apoyaron a los socialdemócratas de izquierda en Alemania sólo con ciertas reservas serias, criticando sus errores medio mencheviques. Pero por ello deben ser aplaudidos, no culpados.

	¿Hay gente que lo duda?

	Pasemos a los hechos más famosos de la historia.

	(a) En 1903 surgieron serias diferencias de opinión entre los bolcheviques y los mencheviques en Rusia sobre la cuestión de la afiliación al Partido. Los bolcheviques querían crear un cerco organizativo contra la afluencia de elementos no proletarios al Partido con su redacción sobre la afiliación al Partido. El peligro de tal afluencia era entonces más que real, en vista del carácter democrático-burgués de la revolución rusa. Los mencheviques rusos defendían la posición contraria, abriendo de par en par la puerta del Partido a elementos no proletarios. En vista de la importancia de las cuestiones de la revolución rusa para el movimiento revolucionario mundial, los socialdemócratas de Europa Occidental decidieron intervenir. Los socialdemócratas de izquierda de Alemania, Parvus y Rosa Luxemburg, entonces líderes de la izquierda, también intervinieron. ¿Y qué ocurrió? Ambas se pronunciaron contra los bolcheviques. Al mismo tiempo se acusó a los bolcheviques de ultracentralismo y de tendencias blanquistas. Posteriormente, estos epítetos vulgares y burgueses fueron recogidos por los mencheviques y difundidos por todo el mundo.

	b) En 1905 surgió en Rusia un desacuerdo entre bolcheviques y mencheviques sobre la naturaleza de la revolución rusa. Los bolcheviques defendían la idea de una unión entre la clase obrera y el campesinado bajo la hegemonía del proletariado. Los bolcheviques sostenían que había que llevar la causa a una dictadura democrático-revolucionaria del proletariado y el campesinado, para pasar inmediatamente de una revolución democrático-burguesa a una revolución socialista, con el apoyo de la población rural pobre. Los mencheviques en Rusia rechazaron la idea de la hegemonía del proletariado en la revolución democrático-burguesa; prefirieron la política de alianza de la clase obrera con el campesinado a la de acuerdo con la burguesía liberal, y declararon que la dictadura democrático-revolucionaria del proletariado y el campesinado era un esquema reaccionario blanquecino, contrario al desarrollo de la revolución burguesa. ¿Cómo afrontaron esta controversia los izquierdistas de la socialdemocracia alemana, Parvus y Rosa Luxemburg? Inventaron un esquema utópico y semimenshevique de revolución permanente (una fea representación del esquema marxiano de revolución), imbuido de un rechazo completamente menchevique de la política de alianza de la clase obrera y el campesinado, y lo contrapusieron al esquema bolchevique de una dictadura democrático-revolucionaria del proletariado y el campesinado. Más tarde, este esquema medio menchevique de la revolución permanente fue retomado por Trotsky (en parte por Mártov) y convertido en una herramienta en la lucha contra el leninismo.

	c) En el período anterior a la guerra, en los partidos de la II Internacional, la cuestión del nacionalcolonialismo, la cuestión de las naciones y colonias oprimidas, la cuestión de la liberación de las naciones y colonias oprimidas, la cuestión de las vías de lucha contra el imperialismo, la cuestión de las vías de derrocamiento del imperialismo entró en escena como una de las cuestiones más acuciantes. En interés del despliegue de la revolución proletaria y del cerco al imperialismo, los bolcheviques propusieron una política de apoyo al movimiento de liberación de las naciones y colonias oprimidas sobre la base de la autodeterminación de las naciones y desarrollaron el esquema de un frente unido entre la revolución proletaria de los países avanzados y el movimiento revolucionario de liberación de los pueblos de las colonias y países oprimidos. Los oportunistas de todos los países, los socialchovinistas y los socialimperialistas de todos los países no dudaron en volverse contra los bolcheviques a este respecto. Los bolcheviques fueron acosados como perros rabiosos. ¿Qué posición adoptaron entonces los socialdemócratas de izquierda en Occidente? Desarrollaron la teoría medio menchevique del imperialismo, rechazaron el principio de la autodeterminación de las naciones en su sentido marxista (hasta la separación y formación de Estados independientes), rechazaron la tesis sobre el serio significado revolucionario del movimiento de liberación de las colonias y los países oprimidos, Eliminaron la tesis sobre la posibilidad de un frente unido entre la revolución proletaria y el movimiento de liberación nacional y contrapusieron toda esta papilla medio menchevique, que es una subestimación total de la cuestión nacional-colonial, al esquema marxista de los bolcheviques. Es sabido que este embrollo medio menchevique fue recogido más tarde por Trotsky y utilizado como herramienta en la lucha contra el leninismo.

	Estos son los conocidos errores de los socialdemócratas de izquierda en Alemania.

	No estoy hablando de los otros errores de la izquierda alemana, criticados en los artículos pertinentes de Lenin.

	Tampoco me refiero a los errores que cometieron al evaluar la política de los bolcheviques durante el golpe de octubre.

	¿Qué nos dicen estos errores de la izquierda alemana, extraídos de la historia de la preguerra, sino que los socialdemócratas de izquierda, a pesar de su izquierdismo, aún no se han liberado del bagaje menchevique?

	Por supuesto, la izquierda en Alemania no sólo ha cometido graves errores. También tienen a sus espaldas grandes y serias gestas revolucionarias. Me refiero a toda una serie de sus méritos y discursos revolucionarios sobre cuestiones de política interior y, en particular, sobre la lucha electoral, sobre la lucha parlamentaria y extraparlamentaria, sobre la huelga general, sobre la guerra, sobre la revolución de 1905 en Rusia, etc. Por eso los bolcheviques contaron con ellos como izquierdistas y los apoyaron, los impulsaron. Pero esto no borra ni puede borrar el hecho de que los socialdemócratas de izquierda en Alemania tenían tras de sí una serie de graves errores políticos y teóricos, que aún no se habían liberado de la carga menchevique y que, por tanto, necesitaban una crítica seria por parte de los bolcheviques.

	Juzgue usted mismo ahora, ¿podrían Lenin y los bolcheviques haber apoyado a los socialdemócratas de izquierda en Occidente sin serias reservas, sin criticar seriamente sus errores, sin traicionar los intereses de la clase obrera, sin traicionar los intereses de la revolución, sin traicionar al comunismo?

	¿No está claro que Slutsky, al reprender a Lenin y a los bolcheviques por algo en lo que debería haberles dado la bienvenida si hubiera sido bolchevique, se expone hasta el final como un medio menchevique, como un trotskista disfrazado?

	Slutsky supone que Lenin y los bolcheviques, en su evaluación de la izquierda en Occidente, procedían de sus consideraciones fraccionales, que los bolcheviques rusos estaban sacrificando la gran causa de la revolución internacional a los intereses de su fracción. Apenas hace falta demostrar que nada puede ser más vulgar y vil que semejante suposición. Nada puede ser más vulgar, ya que incluso los rabiosos mencheviques empiezan a comprender que la revolución rusa no es un asunto privado de los rusos, que es, por el contrario, un asunto de la clase obrera de todo el mundo, un asunto de la revolución proletaria mundial. Nada podría ser más vil, ya que incluso los calumniadores profesionales de la II Internacional empiezan a comprender que el internacionalismo revolucionario consecuente y al grano de los bolcheviques es un modelo de internacionalismo proletario para los trabajadores de todos los países.

	Sí, los bolcheviques rusos pusieron en primer plano cuestiones fundamentales de la revolución rusa, como las cuestiones sobre el partido, sobre la actitud marxista ante la revolución democrático-burguesa, sobre la unión de la clase obrera y el campesinado, sobre la hegemonía del proletariado, sobre la lucha parlamentaria y extraparlamentaria, la revolución democrático-burguesa, la revolución socialista, la dictadura del proletariado, el imperialismo, la autodeterminación de las naciones, el movimiento de liberación de las naciones y colonias oprimidas, la política de apoyo a este movimiento, etc. п. Plantearon estas cuestiones como una piedra de toque con la que pusieron a prueba la resistencia revolucionaria de los socialdemócratas de izquierda en Occidente. ¿Tenían derecho a hacerlo? Sí, lo tenían. No sólo tenían derecho, sino que estaban obligados a hacerlo. Estaban obligados a actuar así, porque todas estas cuestiones eran al mismo tiempo las cuestiones fundamentales de la revolución mundial, a cuyos objetivos los bolcheviques subordinaban su política y su táctica. Estaban obligados a actuar así, porque sólo en tales cuestiones podía ponerse verdaderamente a prueba el carácter revolucionario de una u otra agrupación de la II Internacional. La cuestión es: ¿qué es el "fraccionalismo" de los bolcheviques rusos y qué tienen que ver con él las consideraciones "fraccionales"?

	Lenin escribió ya en 1902 en su folleto Chto delat que "la historia nos ha puesto ante la tarea inmediata que es la más revolucionaria de todas las tareas inmediatas del proletariado de cualquier país", que "la realización de esta tarea, la destrucción del baluarte más poderoso no sólo de la reacción europea sino también de la asiática, convertiría al proletariado ruso en la vanguardia del proletariado revolucionario internacional". Han pasado treinta años desde la publicación de "Lo que hay que hacer". Nadie se atreve a negar que los acontecimientos de este período han confirmado brillantemente las palabras de Lenin. Pero, ¿no se deduce de ello que la revolución rusa era (y sigue siendo) el punto nodal de la revolución mundial, que las cuestiones fundamentales de la revolución rusa eran (y siguen siendo) al mismo tiempo las cuestiones fundamentales de la revolución mundial?

	¿No está claro que sólo en estas cuestiones de fondo podría ponerse verdaderamente a prueba la naturaleza revolucionaria de los socialdemócratas de izquierda en Occidente?

	¿No está claro que las personas que ven estas cuestiones como cuestiones "facciosas" — se están exponiendo al final como vulgares y renacidos?

	3) Slutsky argumenta que aún no se han encontrado suficientes documentos oficiales que atestigüen la lucha resuelta e irreconciliable de Lenin (bolcheviques) contra el centrismo. Utiliza esta tesis burocrática como argumento irresistible a favor de la posición de que Lenin (los bolcheviques) debieron subestimar el peligro del centrismo en la II Internacional. Tú retomas la discusión contra este disparate, contra esta argucia fraudulenta. ¿Pero qué hay que discutir? ¿No está claro que hablando de documentos Slutsky intenta encubrir la miseria y falsedad de su supuesta actitud?

	Slutsky considera insuficientes los documentos existentes del partido. ¿Por qué, en qué se basa? ¿Acaso los documentos sobre la línea de la II Internacional, así como sobre la línea de la lucha interna del partido en la socialdemocracia rusa, conocidos por todos, no son suficientes para demostrar con toda claridad la intransigencia revolucionaria de Lenin y los bolcheviques en su lucha contra los oportunistas y centristas? ¿Conoce siquiera Slutsky estos documentos? ¿Qué otros documentos necesita?

	Supongamos que, además de los documentos ya conocidos, existen muchos otros documentos en forma, por ejemplo, de resoluciones bolcheviques, que hablan una vez más de la necesidad de eliminar el centrismo. ¿Significa esto que la mera existencia de documentos en papel es suficiente para demostrar la verdadera naturaleza revolucionaria y la verdadera intransigencia de los bolcheviques hacia el centrismo? ¿Quién, salvo los burócratas desesperados, podría confiar únicamente en los documentos en papel? ¿Quién, salvo las ratas de archivo, no comprende que los partidos y los dirigentes deben ser comprobados ante todo por sus hechos, no sólo por sus declaraciones? La historia conoce a bastantes socialistas que firmaron de buena gana cualquier resolución revolucionaria para darse de baja de las críticas molestas. Pero esto no significa que cumplieran esas resoluciones. La historia conoce, además, a bastantes socialistas que han echado espumarajos por la boca para exigir una acción revolucionaria a los partidos obreros de otros países. Esto no significa, sin embargo, que en su propio partido o en su propio país no cedieran ante sus oportunistas, ante su burguesía. ¿No es por eso por lo que Lenin nos enseñó a comprobar los partidos, movimientos y dirigentes revolucionarios no por sus declaraciones y resoluciones, sino por sus hechos?

	¿No está claro que si Slutsky realmente quería comprobar la intransigencia de Lenin y los bolcheviques en su actitud hacia el centrismo, debería haber fundamentado su artículo no en documentos individuales y dos o tres cartas personales, sino comprobando a los bolcheviques por sus actos, por su historia, por sus acciones? ¿Acaso en la socialdemocracia rusa no había oportunistas, centristas? ¿No libraron los bolcheviques una lucha resuelta e irreconciliable contra todas estas corrientes? ¿No estaban estas corrientes conectadas ideológica y organizativamente con los oportunistas y centristas de Occidente? ¿No aplastaron los bolcheviques a los oportunistas y centristas como ningún otro grupo de izquierda en el mundo los había aplastado? Después de todo esto, ¿cómo podemos decir que Lenin y los bolcheviques subestimaron los peligros del centrismo? ¿Por qué descuidó Slutsky estos hechos, cruciales para la caracterización de los bolcheviques? ¿Por qué no utilizó el método más fiable de comprobar a Lenin y a los bolcheviques por sus hechos, por sus acciones? ¿Por qué prefirió el método menos fiable de escarbar en documentos seleccionados al azar?

	Porque el recurso a un método más fiable para cotejar a los bolcheviques con su historial habría echado por tierra todo el montaje de Slutsky en un santiamén.

	Porque una comprobación del historial de los bolcheviques mostraría que los bolcheviques son la única organización revolucionaria del mundo que ha derrotado a los oportunistas y centristas hasta el final y los ha expulsado del Partido.

	Porque una referencia a los asuntos reales y a la historia real de los bolcheviques mostraría que los maestros de Slutsky, los trotskistas, fueron el principal y más importante grupo que impuso el centrismo en Rusia y creó una organización especial para ello como semillero del centrismo, en la forma del Bloque de Agosto.

	Porque comprobar los casos de los bolcheviques expondría finalmente a Slutsky como un falsificador de la historia de nuestro Partido, tratando de encubrir el centrismo del trotskismo en el período de preguerra con acusaciones calumniosas a Lenin y a los bolcheviques por subestimar el peligro del centrismo.

	Así son las cosas, compañeros redactores, con Slutsky y su artículo.

	Se ve que la redacción cometió el error de permitir una discusión con un falsificador de la historia de nuestro partido.

	¿Qué ha podido empujar a la redacción por este mal camino? Creo que fue el liberalismo podrido que ahora se extiende entre una parte de los bolcheviques. Algunos bolcheviques piensan que el trotskismo es una facción del comunismo, cierto, equivocada, que hace muchas tonterías, a veces incluso antisoviética, pero una facción del comunismo al fin y al cabo. De ahí cierto liberalismo hacia los trotskistas y las personas de mentalidad trotskista. No hace falta demostrar que esa visión del trotskismo es profundamente errónea y perjudicial. De hecho, el trotskismo hace tiempo que dejó de ser una facción del comunismo. De hecho, el trotskismo es la vanguardia de la burguesía contrarrevolucionaria que lucha contra el comunismo, contra el poder soviético y contra la construcción del socialismo en la URSS.

	¿Quién dio a la burguesía contrarrevolucionaria el arma espiritual contra el bolchevismo en forma de la tesis sobre la imposibilidad de construir el socialismo en nuestro país, en forma de la tesis sobre la inevitable degeneración de los bolcheviques, etc.? El trotskismo le dio esta arma. No es casualidad que todos los grupos antisoviéticos de la URSS, en sus intentos de justificar la inevitable lucha contra el poder soviético, se refirieran a la conocida tesis del trotskismo sobre la imposibilidad de construir el socialismo en nuestro país, sobre la inevitable degeneración del poder soviético y la probabilidad de un retorno al capitalismo.

	¿Quién dio a la burguesía contrarrevolucionaria de la URSS un arma táctica en forma de intentos de manifestaciones abiertas contra el poder soviético? Esta arma se la dieron los trotskistas, que intentaron organizar manifestaciones antisoviéticas en Moscú y Leningrado el 7 de noviembre de 1927. Es un hecho que los discursos antisoviéticos de los trotskistas levantaron el espíritu de la burguesía y desencadenaron el trabajo de sabotaje de los especialistas burgueses.

	¿Quién dio a la burguesía contrarrevolucionaria las armas organizativas en forma de intentos de crear organizaciones antisoviéticas clandestinas? Esta arma se la dieron los trotskistas, que organizaron su propio grupo ilegal antibolchevique. Es un hecho que el trabajo antisoviético clandestino de los trotskistas facilitó la formación organizativa de grupos antisoviéticos en la URSS.

	El trotskismo es la vanguardia de la burguesía contrarrevolucionaria.

	Por eso el liberalismo en relación con el trotskismo, por roto y disfrazado que esté, es una estupidez rayana en el crimen, en la traición a la clase obrera.

	Por eso, los intentos de algunos "literatos" e "historiadores" de introducir de contrabando basura trotskista disfrazada en nuestra literatura deberían recibir una fuerte reprimenda de los bolcheviques.

	Por eso no debe permitirse la discusión literaria con los contrabandistas trotskistas.

	Me parece que los "historiadores" y "literatos" de los contrabandistas trotskistas están tratando de llevar a cabo su trabajo de contrabando a lo largo de dos líneas hasta ahora.

	En primer lugar, intentan demostrar que Lenin subestimó los peligros del centrismo en el período anterior a la guerra, mientras dejan que el lector poco sofisticado adivine que Lenin, por lo tanto, aún no era un verdadero revolucionario entonces, que sólo se convirtió en uno después de la guerra, tras ser "rearmado" con la ayuda de Trotsky. Slutsky puede considerarse un representante típico de este tipo de contrabandistas. Ya hemos visto que Slutsky y compañía no merecen la pena.

	En segundo lugar, tratan de demostrar que Lenin no comprendía la necesidad de la evolución de la revolución democrático-burguesa a una revolución socialista, dejando que el lector inexperto adivine que Lenin, por lo tanto, no era todavía un verdadero bolchevique en ese momento, que sólo comprendió la necesidad de esta evolución después de la guerra, después de haberse "rearmado" con la ayuda de Trotsky. Volosevich, el autor de Un curso de historia del VKP(b), puede ser considerado como un representante típico de este tipo de contrabandistas. Es cierto que Lenin escribió en 1905 que "pasaremos de la revolución democrática a la revolución socialista, y pasaremos de nuestra propia fuerza, la fuerza del proletariado consciente y organizado", que "defendemos una revolución continua", que "no nos detendremos a mitad de camino". Es cierto que en los escritos de Lenin se pueden encontrar hechos y documentos de un orden similar en abundancia. Pero, ¿qué les importa a los Volosevich los hechos de la vida y obra de Lenin? Los voloseviches escriben para colar su contrabando antileninista, para despotricar contra los bolcheviques y para falsificar la historia del Partido bolchevique, retocando el colorido bolchevique.

	Se ve que los Wolosiewicz valen más que los Slutski.

	Tales son los "caminos y encrucijadas" de los contrabandistas trotskistas.

	Se entiende que no es asunto de los editores facilitar las actividades de contrabando de tales "historiadores" proporcionándoles un foro de debate.

	En mi opinión, la tarea del comité editorial es elevar los temas de la historia del bolchevismo a una altura adecuada, poner la cuestión del estudio de la historia de nuestro Partido en vías científicas, bolcheviques y agudizar el enfoque contra los trotskistas y todos los demás falsificadores de la historia de nuestro Partido quitándoles sistemáticamente sus máscaras.

	Esto es tanto más necesario cuanto que incluso algunos de nuestros historiadores —hablo de los historiadores sin comillas, de los historiadores bolcheviques de nuestro partido— no están libres de errores que echan agua al molino de los Slutski y los Volosevich. La excepción no es, desgraciadamente, la del señor Yaroslavsky, cuyos libros no están exentos de errores. Yaroslavsky, cuyos libros sobre la historia del VKP(b), a pesar de sus méritos, contienen una serie de errores de principio y de carácter histórico. (Revista Bolchevique núm. 19 — 20, 1931, págs. 10 — 18.)

	 

	
IX. La importancia de Stalin en el desarrollo ulterior de la teoría marxista-leninista. Stalin en el desarrollo ulterior de la teoría marxista-leninista

	 

	Camarada Stalin — Líder de la Internacional Comunista

	 

	Al líder de la lucha de clases

	QUERIDO TOV. STALIN 

	En tu quincuagésimo cumpleaños, el Presidium del ECKI te envía sus más fervientes saludos bolcheviques.

	El Presidium del PCIC considera su deber llamar la atención de toda la Internacional Comunista sobre la excepcional importancia de su liderazgo en el movimiento comunista mundial.

	En ti, el Presidium del ECKI da la bienvenida al representante más probado de la vieja guardia bolchevique, al líder del Partido Leninista y al líder de la Internacional Comunista. En todos los momentos críticos y cruciales de la revolución usted se ha mantenido firme en la posición leninista combatiente. La Internacional Comunista aprecia especialmente que desde la muerte de Lenin hayas sido el más fiel y firme portador de la doctrina leninista y de las gloriosas tradiciones del bolchevismo. En los días más difíciles y de mayor responsabilidad, ayudaste al PCUS(b) y a la Comintern a aplicar correcta y exitosamente el método dialéctico de la estrategia y la táctica de clase de Lenin.

	En el umbral de un nuevo ascenso revolucionario, su dirección es inestimable para definir las tareas del proletariado internacional, impulsar la ofensiva socialista en la URSS y preparar la ofensiva del proletariado de Occidente y de los pueblos oprimidos de las colonias contra las posiciones decisivas del imperialismo.

	Con tu participación activa, la Comintern asestó un golpe aplastante tanto a los oportunistas de "izquierda" como a los de derecha, que se habían retirado ante las dificultades de la lucha. El Presidium del ECKI reconoce tus méritos históricos al desenmascarar la leyenda trotskista sobre la imposibilidad de conquistar el socialismo en la URSS y sus calumnias sobre las limitaciones nacionales del Partido Comunista de Toda la Unión (bolcheviques). El proletariado internacional está convencido por los hechos de la victoriosa construcción del socialismo en la URSS, que se ha convertido en la mayor palanca de la revolución proletaria mundial. Vuestra intransigencia en la lucha contra la capitulación de los oportunistas abiertamente derechistas ha sido un requisito esencial de estos éxitos. El entusiasmo obrero y la iniciativa revolucionaria de las masas trabajadoras, que garantizaron los enormes logros de la dictadura proletaria, encontraron en ti un inspirador ardiente.

	El Presidium de la CICI constata también que, con vuestra participación directa y orientadora, el VI Congreso de la Comintern ha forjado un arma invencible para la lucha revolucionaria del proletariado: el programa del comunismo mundial.

	Enviándole nuestros mejores deseos, expresamos nuestra firme convicción de que la victoria venidera del proletariado mundial estará inseparablemente ligada a su probada dirección leninista. (Obras Completas de Stalin, pp. 5-7, 1929)

	 

	El papel del camarada Stalin en la lucha por la aplicación de la línea general del Partido. El papel de Stalin en la lucha por la aplicación de la línea general del Partido.

	 

	Dando toda su fuerza, energía y conocimientos a la causa de la clase obrera — Stalin

	¡QUERIDO AMIGO Y COMPAÑERO DE ARMAS! 

	El Comité Central y la Comisión Central de Control del Partido Leninista le dan una calurosa bienvenida a usted, el mejor leninista, el miembro más antiguo del Comité Central y de su Buró Político.

	Cincuenta años de tu vida, treinta y tantos años de tu activa actividad bolchevique son inseparables de toda la heroica lucha de nuestro Partido y de las victorias del leninismo.

	Desde tus primeros días como revolucionario profesional, construyendo bajo Lenin las primeras células de la organización bolchevique, demostraste ser el fiel y mejor alumno de Lenin. De los discípulos inmediatos y camaradas de armas de Lenin, tú demostraste ser el leninista más firme y consecuente hasta el final. Ni una sola vez en toda tu actividad te desviaste de Lenin, tanto en tus posiciones teóricas y de principio como en todo tu trabajo práctico.

	Los duros años de la clandestinidad, la brutal persecución del régimen zarista, las cárceles y los exilios han endurecido tu férrea voluntad y tu tenacidad revolucionaria.

	En los duros años de la derrota y en los años del ascenso os habéis mantenido siempre firmes e inquebrantables, siempre junto a Lenin, bajo su dirección, habéis perseguido una línea bolchevique consecuente, os habéis opuesto con toda determinación al oportunismo, a la fraseología de la intelectualidad, al desaliento, a la vacilación y al renegadismo abierto.

	En los días victoriosos de la gran revolución de Octubre, usted, a diferencia de otros discípulos de Lenin, fue el primero, el más cercano y el más fiel ayudante de Lenin como el más destacado organizador de la victoria de Octubre.

	En los duros días de Brest, cuando se decidía el destino de la revolución, te mantuviste firme con Lenin en la defensa de la estrategia bolchevique contra los oportunistas que dividían al Partido, socavando la unidad bolchevique bajo la bandera del izquierdismo pequeñoburgués.

	Durante la Guerra Civil, el Partido te envió a organizar victorias en los frentes más decisivos. Y tu nombre está asociado a las victorias más gloriosas de nuestro Ejército Rojo.

	La muerte arrancó de nuestras filas a nuestro más grande líder y maestro, el camarada Lenin, justo en los años más difíciles de la reconstrucción de la economía nacional. El Partido atravesaba días difíciles. El trotskismo, hostil al leninismo, atacó al Partido, haciendo intentos de apoderarse de la dirección del Partido y desviarlo del camino leninista. Ya en el primer enfrentamiento con los enemigos del leninismo después de la muerte de Lenin, el Comité Central se unió en torno a ti como el más fiel y duradero continuador de la causa de Lenin en la lucha por la unidad leninista en el Partido.

	El Partido logró una brillante victoria sobre el trotskismo y sobre la nueva oposición Zinoviev-Kamenev, falsamente disfrazada bajo la bandera del leninismo, pero en realidad agente directo del trotskismo contrarrevolucionario.

	Al igual que en 1923 desenmascaraste valientemente la esencia antipartido y menchevique del trotskismo, en 1928 desenmascaraste la esencia antipartido, antiproletaria y kulak de la tendencia derechista.

	Gracias a ello, el Comité Central del Partido pudo agrupar en torno a sí a las masas de millones de personas, pudo romper con éxito el sesgo derechista y llevar a la práctica, en la práctica, la línea leninista general.

	A través de las mayores dificultades del período de reconstrucción y reconstrucción, el Partido Bolchevique ha conducido al país por el camino grandioso de la construcción socialista. El rápido desarrollo de la industrialización del país y la reorganización socialista de la agricultura es una viva confirmación de la teoría de Lenin de que en nuestro país se puede construir el socialismo, teoría que ustedes defendieron en la lucha contra el trotskismo pequeñoburgués.

	Los mayores éxitos de la construcción socialista logrados por el Partido están indisolublemente ligados a tu nombre, a tu lucha persistente e implacable por la línea general del Partido.

	Tu nombre está indisolublemente ligado al ritmo sin precedentes de la industrialización del país y a la transferencia decisiva del campo a los carriles de la economía socialista colectiva y a gran escala, al valiente ataque contra el kulak, al despliegue de la competencia y la autocrítica socialistas. Usted, más que nadie, combinó un profundo conocimiento teórico del leninismo con la capacidad de ponerlo valientemente en práctica en las diversas etapas de la lucha revolucionaria.

	Esto ayudó al Partido a hacer frente con éxito a las tareas históricas más difíciles con el menor esfuerzo y tiempo, ayudó al Partido a preservar la verdadera unidad leninista de sus filas.

	Como verdadero leninista luchaste por la unidad del Partido, no a costa de concesiones al oportunismo, sino en una lucha valiente e implacable contra todas las manifestaciones del oportunismo.

	Por eso han fracasado los patéticos intentos de todos los enemigos del Partido de enfrentar al Comité Central con usted.

	Los enemigos del leninismo han tenido más de una vez ocasión de comprobar que el Comité Central y Stalin son un todo leninista inseparable.

	Hoy unirá aún más estrechamente al Partido de millones de personas en torno al Comité Central, aglutinará a los muchos millones de proletarios y obreros en torno a la línea general leninista del Partido, por la que habéis luchado y lucháis y a la que entregáis todas vuestras fuerzas, energías y conocimientos.

	Las masas de millones de proletarios pueden estar seguras de que el Comité Central del Partido Bolchevique, con un dirigente como Stalin en sus filas, conducirá al país a la construcción completa del socialismo y a la victoria de la revolución proletaria en todo el mundo.

	¡Viva el Partido Bolchevique Leninista!

	Larga vida al soldado de hierro de la revolución: ¡Stalin!

	 

	Concreción y desarrollo de la teoría marxista-leninista en las obras de Stalin

	 

	Hace dos años (27 de diciembre de 1929), en una conferencia de agrarios marxistas, el camarada Stalin pronunció un discurso. Stalin pronunció el discurso. Este discurso constituyó un viraje de importancia histórico-mundial en la política rural de nuestro Partido. En ese discurso, el camarada Stalin planteó la consigna del paso de la política de limitación y expulsión de los kulaks a la política de eliminación de los kulaks como clase sobre la base de la colectivización total. El discurso de Stalin abrió los ojos del Partido a la idea de la eliminación de los kulaks. El discurso de Stalin abrió una nueva etapa histórica de lucha y desarrollo para el Partido y el país, marcó el ascenso de nuestra revolución socialista a una nueva etapa superior.

	El comienzo de la colectivización total y la liquidación de los kulaks como clase sobre la base de ésta, marcando el segundo paso de Octubre en el campo, abrió una nueva página en la lucha por la victoria final del socialismo, por la solución definitiva a favor del socialismo de la cuestión "¿quién?" también en la agricultura, por la culminación de la construcción de los cimientos de la economía socialista de nuestro país. La consigna de la liquidación de los kulaks como clase sobre la base de la colectivización total significó el comienzo de una larga lucha por la consolidación y el desarrollo de la economía socialista en el campo, por el ulterior crecimiento rápido sin precedentes de la industria y la agricultura sobre una base socialista.

	La cuestión de la NEP, de las clases, de las granjas colectivas, de una economía en transición, volvió a plantearse. El país estaba entrando en un periodo de socialismo, un periodo en el que las contradicciones entre la ciudad y el campo se estaban erosionando rápidamente. Surgió una base para que la consigna del Partido de "de cara al pueblo" se complementara con la consigna de los campesinos de las granjas colectivas de "de cara a la ciudad".

	Todo este giro, este ascenso de la revolución socialista a una nueva etapa superior, fue preparado por todo el desarrollo precedente de nuestro país sobre la base de la consecuente política leninista de nuestro partido bajo la dirección del Comité Central Leninista. Todo este giro, este ascenso de la revolución sólo fue posible como resultado de la irreconciliabilidad leninista del Partido con todos los intentos de "revisar" los fundamentos del bolchevismo, tanto de la derecha como de la "izquierda".

	En las batallas contra el trotskismo contrarrevolucionario y el oportunismo de derecha, el Partido, bajo la dirección del camarada Stalin, defendió la doctrina de Lenin sobre la naturaleza de nuestra revolución como revolución socialista. Stalin defendió la doctrina leninista sobre la naturaleza de nuestra revolución como revolución socialista y la doctrina leninista sobre la posibilidad de construir el socialismo por las fuerzas internas de nuestro país. El Partido ha defendido el plan cooperativo leninista contra todos los ataques de los trotskistas y oportunistas de derecha movilizando a las masas de millones de obreros y campesinos para la construcción del socialismo en nuestro país, para la aplicación del plan cooperativo leninista.

	El Partido salió victorioso en todas estas batallas porque llevaba en alto la bandera de Lenin, la bandera del leninismo, la bandera de la teoría marxista-leninista revolucionaria. El Partido no sólo guardó, sino que continuó desarrollando la doctrina leninista, forjando en el fuego de la lucha de clases la experiencia de aplicar el leninismo a las nuevas condiciones concretas. Y el primer mérito mundial en este desarrollo de la doctrina leninista, su concretización en relación con las nuevas condiciones de la lucha por el socialismo, corresponde al Comité Central Leninista, al camarada Stalin. Stalin.

	Continuando después de Lenin la labor de educar al Partido en el espíritu de la irreconciliabilidad resuelta con la menor perversión de la teoría revolucionaria del marxismo-leninismo, en el espíritu de proteger la pureza de la teoría del Partido, en el espíritu de la más estricta vigilancia de clase en todas las secciones del frente ideológico, Stalin dio un ejemplo clásico de desarrollo de los fundamentos del leninismo y sirvió constantemente al Partido como ejemplo personal de vigilancia bolchevique.

	Basta citar la última carta del camarada Stalin a la redacción de Revolución Proletaria. La última carta de Stalin a la redacción de Revolución Proletaria basta para darse cuenta del poder y la importancia de la teoría revolucionaria en la lucha política diaria de clases del proletariado y su partido, y de la férrea necesidad de una vigilancia de clase sin tregua en todas las secciones del frente ideológico, en todas las secciones de la construcción socialista.

	Esta carta del camarada Stalin está inextricablemente ligada a todo el brillante pronóstico teórico que el camarada Stalin dio para la nueva etapa de nuestro desarrollo hace dos años en una conferencia de marxistas agrarios. La carta de Stalin está inextricablemente ligada a todo el brillante pronóstico teórico que Stalin dio para la nueva etapa de nuestro desarrollo hace dos años en una conferencia de marxistas agrarios.

	Es bien sabido que en aquella época Stalin centró la atención del Partido en la cuestión del carácter social de las granjas colectivas. Criticó los intentos de desacreditar las granjas colectivas como empresas socialistas, porque estos intentos no difieren esencialmente del contrabando trotskista contrarrevolucionario de Slutsky, Volosevich y otros. Además, estos intentos provienen precisamente de la negación del carácter socialista de nuestra revolución, de la negación de la posibilidad de construir el socialismo con las fuerzas internas de nuestro país, es decir, de la teoría contrarrevolucionaria trotskista.

	Los ciegos no pueden dejar de ver toda la urgencia política, la relevancia y la importancia de esta carta de Stalin. Stalin para la etapa actual de la construcción socialista.

	En su discurso en la conferencia de los agrarios marxistas, t. Stalin, además, "desentrañó" la teoría del "equilibrio", la teoría del "autoflujo", la teoría de la "estabilidad" de la economía pequeño campesina. En esencia, ¿a qué conducen todas estas "teorías" y "teorías" burguesas y pequeñoburguesas, si no a la negación del carácter socialista de nuestra revolución, a la negación del papel dirigente del proletariado en nuestra revolución y en toda la construcción socialista? ¿Acaso no está claro que todas estas "teorías" no son más que un intento de colar el contrabando oportunista de derechas y contrarrevolucionario trotskista en las nuevas condiciones actuales?

	Por eso el Sr. Stalin, hace dos años, subrayó nuestro atraso en el frente teórico agrario. Stalin, subrayando con particular fuerza hace dos años nuestro atraso en el frente teórico agrario, puso ante los marxistas agrarios la tarea de eliminar este atraso, la tarea de aumentar la vigilancia de clase.

	No es evidente cómo la experiencia de este año ha confirmado plenamente la oportunidad de las instrucciones de Stalin en su discurso. ¿El discurso de Stalin? A estas alturas debería estar claro para todos por qué el Sr. Stalin, al proclamar en su discurso el giro hacia la nueva y actual etapa del socialismo. Stalin, al proclamar en su discurso el viraje hacia la nueva y actual etapa de la construcción socialista, basó su pronóstico teórico en una crítica detallada y demoledora de las teorías burguesas y pequeñoburguesas.

	Pero éste no es el único significado histórico del discurso de Stalin. Este discurso es una nueva contribución al desarrollo de la doctrina leninista en relación con el período de despliegue de la ofensiva del socialismo en todo el frente, en relación con el período en que se están completando los cimientos de la economía socialista de la URSS. Incluso ahora que el proletariado de la Unión Soviética, bajo la dirección del Partido y de su Comité Central, ha logrado una victoria de importancia histórico-mundial, las directrices que fueron presentadas por Stalin en su discurso al comienzo del viraje, al comienzo mismo de la etapa actual, hace dos años, siguen guiando todo nuestro trabajo.

	El fortalecimiento organizativo y económico de las granjas colectivas era ahora la tarea central del Partido en el campo. La necesidad de combatir la subestimación de esta tarea, la idealización "izquierdista" de las granjas colectivas, ya fue prevista entonces por el camarada Stalin. Stalin. "Sería un error pensar que los miembros de las granjas colectivas se han convertido ya en socialistas. No, todavía habrá que trabajar mucho para rehacer al agricultor colectivo, para enderezar su psicología individualista y convertirlo en un verdadero trabajador de la sociedad socialista".

	El fortalecimiento organizativo y económico de las granjas colectivas, en el lenguaje de la economía socialista, significa el comienzo de un rápido proceso de reproducción ampliada en la agricultura, impensable en las condiciones del capitalismo y del minifundismo, el proceso de transformación del agricultor colectivo en trabajador socialista. Y puesto que las granjas colectivas son fundamentalmente lo mismo que la producción socialista del sector público, las cuestiones de la reproducción socialista ampliada en toda la economía nacional surgen de una manera nueva.

	Esta perspectiva fue desarrollada de forma extremadamente vívida por Stalin en la conferencia de los agrarios marxistas y luego en sus seis condiciones históricas le dio una brillante concreción. Las seis condiciones de Stalin son el camino directo hacia la realización de esas nuevas concesiones. Las seis condiciones de Stalin son el camino directo a la realización de esas grandes nuevas oportunidades de reproducción socialista ampliada que se abren como resultado de las victorias de la colectivización total y de la liquidación de los kulaks como clase, como resultado de la culminación de la construcción de los cimientos de la economía socialista de nuestro país.

	Y en el fortalecimiento organizativo y económico de las granjas colectivas, nuestra tarea consiste ahora, sobre la base de las seis condiciones del camarada Stalin, en desarrollar todas aquellas nuevas cuestiones de la organización de la producción de las granjas colectivas que permitan maximizar las nuevas oportunidades de reproducción ampliada, no sólo en la agricultura, sino en toda la economía nacional. El objetivo ahora es desarrollar todas aquellas nuevas cuestiones de la organización de la producción agrícola colectiva que permitan maximizar las nuevas oportunidades de reproducción ampliada, no sólo en la agricultura, sino en toda la economía nacional.

	El discurso de Stalin, así como sus seis condiciones, concretan las formas en que se eliminará el contraste rural-urbano. El discurso de Stalin, así como sus seis condiciones, concretan las formas en que el contraste rural-urbano será erradicado a un ritmo acelerado.

	Y la tarea de todo el Partido, en particular de las próximas conferencias del Partido, consiste ahora en asegurar la realización por los bolcheviques de las tareas planteadas por el camarada Stalin en este camino. El Partido se enfrenta ahora a la tarea de asegurar la realización por los bolcheviques de los problemas planteados por Stalin y de desplegar la lucha para cumplir el Plan Económico Nacional de 1932 y completar el Plan Quinquenal en cuatro años.

	Y para ello debemos reforzar aún más la vigilancia de clase en nuestras filas, intensificar el fuego contra el oportunismo y el liberalismo podrido, fortalecer la educación marxista-leninista de los miembros de nuestro Partido y, bajo la dirección del Comité Central, librar una lucha intransigente por la pureza de la bandera revolucionaria de la teoría leninista". (Pravda del 27 de diciembre de 1931)

	 

	Camarada Stalin — teórico del bolchevismo, organizador y líder de la ofensiva victoriosa del socialismo en todo el frente.

	 

	QUERIDO TOV. STALIN 

	La III Conferencia Regional y II Conferencia Municipal de Moscú, en nombre de los cuatrocientos mil bolcheviques, del proletariado y de los trabajadores de toda la región, te saluda a ti, dirigente del Partido Leninista y de la Comintern, teórico del marxismo-leninismo, continuador de la gran causa de Marx, Engels y Lenin.

	Manteniendo en alto la bandera del comunismo, el partido de Lenin creció y se fortaleció en batallas de clase con la burguesía, en una lucha implacable contra los enemigos dentro del movimiento obrero, en una lucha en dos frentes dentro del partido en todas las etapas de su desarrollo.

	Nuestro Partido ha defendido la férrea unidad de sus filas derrotando al trotskismo contrarrevolucionario y al oportunismo de derechas, asegurando así los éxitos históricos mundiales del socialismo, inspirando a los trabajadores del mundo a luchar aún más resueltamente por el comunismo.

	Hemos logrado estos éxitos bajo su dirección. Usted ha conducido al Partido y a la clase obrera de victoria en victoria, reuniendo a las filas de los bolcheviques en torno al Comité Central Leninista del PCUS (b), del que usted es miembro desde hace veinte años.

	Nuestro Partido, fiel a los preceptos de Lenin, está construyendo una sociedad socialista. La vieja Rusia zarista se ha transformado de un país agrario atrasado y subcultivado en un país de industria socialista, en un país de la mayor agricultura. El bolchevismo levanta los gigantescos estratos aún intactos, las incalculables posibilidades y riquezas del país.

	Se está ampliando y reconstruyendo la industria pesada. La Unión Soviética ha creado una gran industria de maquinaria, liberándonos de la dependencia extranjera en términos técnicos y económicos. Decenas de gigantes de la industria socialista han entrado y están entrando en servicio.

	La aldea, eliminando su atraso e incultura seculares, da pasos de gigante hacia la reorganización socialista. Se suprime la última clase explotadora, los kulaks, y se borra el contraste entre aldea y ciudad.

	Las condiciones materiales y de vida de los trabajadores mejoran rápidamente. Sobre la base de una decisión del Comité Central, se están realizando enormes esfuerzos para reconstruir la economía urbana en la Unión Soviética. Los bolcheviques de Moscú, guiados por vuestras instrucciones y con vuestra ayuda diaria, luchan por aplicar estas decisiones, por convertir a Moscú en la capital modelo del Estado proletario.

	Su dirección de las luchas de clase del proletariado, su trabajo teórico es un modelo de aplicación del método marxista-leninista de combinar la teoría con la práctica socialista, un modelo de dirección concreta.

	Bajo su dirección, el Partido derrotó la teoría trotskista burguesa de que el socialismo no puede conquistarse en un solo país y asestó un golpe aplastante a las teorías kulak de la derecha.

	Abolir a los kulaks como clase sobre la base de la colectivización total —esta consigna, que ustedes han adelantado y que el Partido está persiguiendo con éxito, tiene importancia histórica mundial y es una gigantesca contribución al tesoro del marxismo-leninismo.

	Sus seis condiciones históricas se han convertido en un programa práctico y en una bandera para la lucha de millones de trabajadores de nuestro país por un gran plan.

	El Segundo Plan Quinquenal es un gigantesco programa para construir la sociedad socialista en nuestro país, la mayor época histórica de la humanidad. En el segundo plan quinquenal, bajo su dirección, el Partido y la clase obrera culminarán con éxito la construcción de la sociedad socialista.

	Fiel baluarte del Comité Central leninista, la organización de Moscú le asegura, señor Stalin, que seguirá siendo enemiga implacable del oportunismo de derechas y de "izquierdas", del reconciliacionismo y del liberalismo podrido, luchadora activa por el socialismo y por la revolución proletaria mundial.

	¡Viva el Comité Central del VKP(b)! 

	Larga vida al líder y teórico del bolchevismo, el camarada Stalin. ¡Stalin! 

	¡Viva la victoria del leninismo en todo el mundo! 

	("Pravda", 25 de enero de 1932)

	 

	
 

	X. La necesidad de una lucha irreconciliable contra las corrientes antimarxistas

	 

	Ideologías hostiles al comunismo en la clase obrera

	 

	En su lucha contra el capitalismo por la dictadura del proletariado, el comunismo revolucionario se encuentra con numerosas corrientes entre la clase obrera, corrientes que expresan un mayor o menor grado de subordinación ideológica del proletariado a la burguesía imperialista o que reflejan la presión ideológica que sobre él ejercen la pequeña burguesía y la burguesía, que a veces se rebelan contra el régimen penal del capital financiero, pero que no son capaces de una estrategia y una táctica de lucha sostenidas y científicamente pensadas y de llevar a cabo esta lucha de manera organizada en la

	El enorme poder social del Estado imperialista —con todos sus aparatos subsidiarios: la escuela, la prensa, el teatro, la iglesia— incide sobre todo en la existencia de corrientes confesionales y reformistas entre la clase obrera, que constituyen el mayor obstáculo para la revolución socialista del proletariado.

	Las tendencias religiosas, de color religioso, entre la clase obrera encuentran su expresión en sindicatos confesionales, a menudo directamente conectados con las correspondientes organizaciones políticas de la burguesía y adscritos a una u otra organización eclesiástica de la clase dominante (sindicatos católicos, uniones juveniles cristianas, organizaciones sionistas judías, etc.). Todas estas corrientes, que son el producto más llamativo del cautiverio ideológico de ciertos sectores del proletariado, tienen en la mayoría de los casos una coloración feudal romántica. Al santificar todas las abominaciones del régimen capitalista con el agua bendita de la religión y aterrorizar a su rebaño con fantasmas del más allá, los dirigentes de estas organizaciones son las unidades más reaccionarias del enemigo de clase en el campo del proletariado.

	Una forma comercialmente cínica y secularmente imperialista de la subordinación del proletariado a la influencia ideológica de la burguesía es el reformismo "socialista" moderno. Aunque sus preceptos básicos provienen de las tablas de la política imperialista, en la actualidad tiene como modelo a la conscientemente antisocialista y abiertamente contrarrevolucionaria "Federación Americana del Trabajo". La dictadura "ideológica" de la burocracia sindical servil norteamericana, que a su vez expresa la dictadura "ideológica" del dólar norteamericano, se ha convertido, por medio del reformismo inglés y sus socialistas reales del partido "obrero", en una parte esencial de la teoría y la práctica de toda la socialdemocracia internacional y dirigente de la Internacional de Amsterdam, mientras los jefes de la socialdemocracia alemana y austriaca juguetean con la fraseología marxista para encubrir su traición total al marxismo. El reformismo "socialista", siendo el principal enemigo del comunismo revolucionario en el movimiento obrero y teniendo una amplia base organizativa en los partidos socialdemócratas y a través de ellos en los sindicatos reformistas, en toda su política y en toda su actitud teórica se revela como una fuerza dirigida contra la revolución proletaria.

	En el campo de la política exterior, los partidos socialdemócratas promovieron activamente la guerra imperialista bajo la bandera de la "defensa de la patria". La expansión del Estado imperialista y la "política colonial" contaron con todo su apoyo; la orientación hacia la contrarrevolucionaria "Santa Alianza" de las potencias imperialistas ("Sociedad de Naciones"), la prédica del "ultraimperialismo", la movilización de las masas bajo falsas consignas pacifistas y, al mismo tiempo, el apoyo activo al imperialismo en sus ataques contra la Unión Soviética y en su próxima guerra contra la URSS, son los rasgos principales de la política exterior del reformismo.

	En la esfera de la política interna, la socialdemocracia se impuso la tarea de ayudar y apoyar directamente al régimen capitalista. Apoyo total a la racionalización capitalista y a la estabilización del capitalismo, asegurando la paz de clase, la "paz en la industria"; una política de congraciamiento de las organizaciones obreras con las organizaciones de los empresarios y del Estado imperialista depredador; la práctica de la llamada "democracia económica", que en realidad es la práctica del sometimiento total al capital fiduciario; la adoración del Estado imperialista y, en particular, de su disfraz falsamente democrático; la construcción activa de los órganos de este Estado: su policía, la policía y el Estado. Simulando una lucha ocupacional, la tarea principal del reformismo en este campo, también, es conducir esta lucha de tal manera que garantice a la clase capitalista contra todos y cada uno de los choques y, en cualquier caso, asegurar la completa inviolabilidad de los fundamentos de la propiedad capitalista.

	En el terreno de la teoría, la socialdemocracia ha cambiado el marxismo completa e íntegramente, pasando por una etapa revisionista a un reformismo liberal-burgués completo y a un socialimperialismo a ultranza; ha sustituido la doctrina de Marx sobre las contradicciones del capitalismo por la doctrina burguesa de su desarrollo armonioso; ha archivado la doctrina de las crisis y del empobrecimiento del proletariado; ha transformado la formidable y ferviente teoría de la lucha de clases en la vulgar prédica de la paz de clases; ha cambiado la doctrina de la agravación de las contradicciones de clase por la fábula burguesa de la "democratización" del capital; ha sustituido la teoría de las guerras inevitables bajo el capitalismo por el engaño burgués del pacifismo y la falsa prédica del "ultraimperialismo"; ha cambiado la teoría del derrumbe revolucionario del capitalismo por la falsa moneda de un capitalismo "sano" que se transforma pacíficamente en socialismo; ha sustituido la revolución por la evolución; la destrucción del Estado burgués por su construcción activa; la doctrina de la dictadura proletaria por la teoría de la coalición con la burguesía; la doctrina de la solidaridad proletaria internacional por la doctrina de la defensa de las patrias imperialistas; el materialismo dialéctico de Marx por la filosofía idealista y la coquetería con la escoria religiosa de la burguesía.

	Dentro de este reformismo socialdemócrata hay una serie de corrientes que son particularmente características de la degeneración burguesa de la socialdemocracia.

	El "socialismo constructivo" (MacDonald y Cía.), que en su propio nombre lleva la idea de la lucha contra la revolución del proletariado y una actitud positiva hacia el orden capitalista, continúa las tradiciones liberales-filantrópicas antirrevolucionarias y burguesas del fabianismo (los esposos Webb, B. Shaw, Lord Olivier, etc.). Negando en principio la dictadura del proletariado y los medios violentos de lucha contra la burguesía, apoya la lucha violenta contra el proletariado y los pueblos coloniales. Siendo apologista del Estado capitalista, predicando, bajo el disfraz del socialismo, el capitalismo de Estado, declarando —junto con los ideólogos más vulgares del imperialismo de ambos hemisferios— la teoría de la lucha de clases una teoría "precientífica", el "socialismo constructivo" predica en palabras un programa moderado de nacionalización con rescate, impuesto sobre la renta de la tierra, impuesto sobre sucesiones e impuestos sobre los superbeneficios como medios para destruir el capitalismo. Como decidido opositor a la dictadura del proletariado en la URSS, el "socialismo constructivo", en plena alianza con la burguesía, es un enemigo activo del movimiento comunista del proletariado y de las revoluciones coloniales.

	Un tipo especial de "socialismo constructivo" es el "cooperativismo" o "socialismo cooperativo" (Charles Gide, Totomiantz y compañía), que también rechaza resueltamente la lucha de clases y promueve la organización cooperativa de los consumidores como medio para superar pacíficamente el capitalismo, contribuyendo de hecho de todo corazón a su fortalecimiento. El "cooperativismo", que cuenta con un amplio aparato de propaganda entre las masas de las organizaciones de cooperativas de consumo para su sistemática influencia cotidiana sobre las amplias masas, libra una lucha encarnizada contra el movimiento obrero revolucionario, impidiendo la realización de sus objetivos, y es actualmente uno de los factores más activos en el campo de la contrarrevolución reformista.

	El llamado "socialismo gremial" (Penty, Orage, Gobson, etc.) es un intento ecléctico de combinar el sindicalismo "revolucionario" con el fabianismo burgués-liberal, la descentralización anarquista ("gremios industriales nacionales") con la centralización estatal-capitalista, los confines del taller de la Edad Media con el capitalismo moderno. Partiendo de la exigencia verbal de la destrucción del "sistema salarial" como institución "inmoral" que debe ser abolida por el control obrero de la industria, el socialismo gremial elude por completo la cuestión más importante, la del poder. Al pretender unir a obreros, intelectuales y técnicos en una federación de "gremios" industriales nacionales y convertir estos gremios por medios pacíficos ("control desde dentro") en órganos de control industrial dentro del Estado burgués, el socialismo gremial protege de hecho a este Estado, oscurece su carácter clasista, imperialista y antiproletario y le otorga el lugar de representante "extraclase" de los intereses de los "consumidores" como contrapeso a los "fabricantes" organizados en gremios. Con su prédica de la "democracia funcional", es decir, la representación de las clases de la sociedad capitalista, representadas como profesiones con sus funciones socio-productivas especiales, el socialismo gremial allana el camino al "Estado corporativo" del fascismo. Al rechazar el parlamentarismo y negar al mismo tiempo la "acción directa", la mayoría de los socialistas gremiales condenan a la clase obrera a la inacción total y a la subordinación pasiva a la burguesía. Representa así una especie de oportunismo utópico trad-sindicalista y, como tal, no puede sino desempeñar un papel antirrevolucionario.

	Una forma especial de reformismo socialdemócrata es finalmente el austromarxismo. Como parte del ala "izquierda" de la socialdemocracia, el austromarxismo representa la forma más sutil de engaño a las masas trabajadoras. Prostituyendo la terminología marxista y, al mismo tiempo, rompiendo resueltamente con los fundamentos del marxismo revolucionario (kantianismo, machismo, etc., de los "austromarxistas" en filosofía), coqueteando con la religión, copiando la teoría de la "democracia funcional" de los reformistas ingleses, defendiendo la "construcción de una república", es decir, la construcción de la burguesía. El austromarxismo preconiza la "cooperación de las clases" en los periodos del llamado "equilibrio de fuerzas de clase", es decir, justo cuando se está gestando una crisis revolucionaria. Esta teoría significa justificar una coalición con la burguesía para subvertir la revolución proletaria con el pretexto de defender la "democracia" contra el ataque de la reacción. Objetivamente y en la práctica, la violencia permitida por el austromarxismo en caso de ataque de la reacción se convierte en la violencia de la reacción contra la revolución del proletariado. El "papel funcional" del austromarxismo es engañar a los obreros que ya marchan hacia el comunismo, y por ello el austromarxismo es un enemigo particularmente peligroso del proletariado, más peligroso que los partidarios abiertos del socialimperialismo ladrón.

	Si todas estas corrientes, como partes constituyentes del reformismo "socialista", son agentes de la burguesía imperialista entre la clase obrera, el comunismo se enfrenta, por otra parte, a una serie de corrientes pequeñoburguesas, que reflejan y expresan las vacilaciones de capas sociales inestables (la pequeña burguesía urbana, la burguesía urbana en decadencia, el lumpen-proletariado, la bohemia intelectual desclasada, los artesanos empobrecidos, ciertas capas del campesinado, etc. etc.). Estas corrientes, caracterizadas por una extrema inestabilidad política, a menudo encubren la política de derechas con una fraseología de izquierdas o caen en el aventurerismo, sustituyendo la relación objetiva de fuerzas por una clamorosa gesticulación política, pasando a menudo de una increíble presunción revolucionaria a un profundo pesimismo y a una verdadera rendición ante el enemigo. En determinadas condiciones, especialmente los cambios bruscos de la situación política y la necesidad de una retirada temporal, estas corrientes pueden convertirse en los más peligrosos desorganizadores de las filas proletarias y, por tanto, en un freno para el movimiento revolucionario del proletariado.

	El anarquismo, cuyos representantes más destacados (Kropotkin, Jean Graf, etc.) desertaron traicioneramente a la burguesía imperialista durante la guerra de 1914-1918, niega la necesidad de amplias organizaciones centralizadas y disciplinadas del proletariado y, por tanto, lo deja impotente frente a las poderosas organizaciones del capital. Al predicar el terror individual, desvía al proletariado de los métodos de organización y lucha de masas. Al negar la dictadura del proletariado en nombre de una "libertad" abstracta, el anarquismo priva al proletariado de su arma más importante y más afilada contra la burguesía, sus ejércitos, todos sus órganos represivos. Lejos de cualquier movimiento de masas en los centros más importantes de la lucha proletaria, el anarquismo se está convirtiendo cada vez más en una secta, con todas sus tácticas y todos sus discursos, incluidos aquellos contra la dictadura de la clase obrera en la URSS, incluyéndose objetivamente en un frente unido de fuerzas antirrevolucionarias.

	El sindicalismo "revolucionario", muchos de cuyos ideólogos durante el período más crítico de la guerra se pasaron al campo de los contrarrevolucionarios "antiparlamentarios" de tipo fascista o se convirtieron en reformistas pacíficos de tipo socialdemócrata, como el anarquismo, por su rechazo de la lucha política (en particular del parlamentarismo revolucionario) y de la dictadura revolucionaria del proletariado, Por su prédica del descentralismo sindical en el movimiento obrero en general, en el movimiento profesional en particular, por su negación del partido del proletariado, por su negación de la necesidad de la revuelta y su revalorización de la huelga general ("táctica de brazos cruzados") obstaculiza la revolucionarización de las masas trabajadoras en todas partes donde tiene alguna influencia. Sus ataques a la U.R.S.S. por la negación de la dictadura proletaria lo equiparan a la socialdemocracia en este aspecto.

	Todas estas corrientes y tendencias convergen con la socialdemocracia, principal enemigo de la revolución proletaria, en la cuestión fundamental de la política: la cuestión de la dictadura del proletariado. Por lo tanto, todos están más o menos definitivamente en el mismo frente con la socialdemocracia contra la URSS. Por otra parte, la socialdemocracia, que ha traicionado totalmente al marxismo, se apoya cada vez más en la ideología de los fabianos, los constructivistas y los socialistas gremiales. Estas corrientes se convierten en la ideología oficialmente liberal-reformista del "socialismo" burgués de la II Internacional.

	En los países coloniales y entre los pueblos y razas oprimidos en general, el comunismo se enfrenta en el movimiento obrero a la influencia de corrientes peculiares, que en una determinada fase de desarrollo desempeñaron un cierto papel positivo, pero que se convierten en una fuerza reaccionaria en la nueva etapa de desarrollo.

	El sunyanismo en China era una ideología de "socialismo" pequeñoburgués y populista. En la doctrina de los "tres principios" (nacionalismo, democracia, socialismo), el concepto de pueblo encubría y ocultaba el concepto de clases; el socialismo se presentaba no como un modo de producción específico y particular llevado a cabo por un determinado portador de clase, el proletariado, sino como un bienestar social indefinido; la lucha contra el imperialismo no estaba vinculada a la perspectiva de la lucha de clases dentro del país. Por lo tanto, el sunyatsenismo, después de haber desempeñado un enorme papel positivo en la primera etapa de la revolución china, como resultado de la ulterior diferenciación de clases en el país y del curso ulterior de la revolución china, pasó de ser una forma ideológica de su desarrollo a convertirse en las trabas de ese desarrollo. Al avivar aquellos rasgos ideológicos del sunyatismo que eran objetivamente reaccionarios, los epígonos del sunyatismo lo convirtieron en la ideología oficial del Kuomintang, que pasó a ser una fuerza contrarrevolucionaria abierta. De ahí que el crecimiento ideológico de las masas del proletariado chino y del campesinado trabajador deba ir acompañado de una lucha resuelta contra el engaño del Kuomintang y la superación de los restos de la ideología del sunyatismo.

	Corrientes como el gandhismo en la India, imbuidas de ideas religiosas, que idealizan las formas de vida más atrasadas y económicamente reaccionarias, que no ven una salida en el socialismo proletario sino en el retorno a esas formas atrasadas, que predican la pasividad y la negación de la lucha de clases, se están convirtiendo en una fuerza abiertamente reaccionaria en el proceso de la revolución. El gandhismo se está convirtiendo cada vez más en una ideología dirigida contra la revolución de las masas populares. Debe ser objeto de una lucha resuelta por parte del comunismo.

	El harvismo, que antes era la ideología de los pequeños propietarios y obreros negros en América, y que todavía ejerce cierta influencia sobre las masas negras, ahora también se ha convertido en un obstáculo para la revolucionarización de estas masas. Al principio abogaba por la plena igualdad social de los negros, se ha convertido en una especie de "sionismo" negro, que en lugar de la lucha contra el imperialismo norteamericano ha lanzado la consigna: "¡Volvamos a África!" Esta peligrosa ideología, desprovista de cualquier rasgo democrático genuino, que coquetea con los adornos aristocráticos de un inexistente "reino negro", debe ser ferozmente combatida, ya que no promueve, sino que obstaculiza, la lucha de liberación de masas de los negros contra el imperialismo estadounidense.

	A todas estas corrientes se opone el comunismo proletario. Como gran ideología de la clase obrera revolucionaria internacional, se distingue de todas estas corrientes y sobre todo de la socialdemocracia en que, en plena armonía con las enseñanzas de Marx-Engels, dirige una lucha revolucionaria teórica y práctica por la dictadura del proletariado, aplicando al hacerlo todas las formas de la acción proletaria de masas. (Programa y Estatutos de la Comintern, págs. 127 — 145.)

	 

	El partido se fortalece limpiándose de elementos oportunistas

	 

	La fuente del fraccionalismo en el Partido son sus elementos oportunistas. El proletariado no es una clase cerrada. Al proletariado se unen continuamente los que han surgido del campesinado, la burguesía y la intelectualidad proletarizados por el desarrollo del capitalismo. Al mismo tiempo, se produce un proceso de degradación de las capas superiores del proletariado, principalmente de los profesionales y parlamentarios, alimentados por la burguesía a costa de las superganancias coloniales. "Esta capa de obreros burguesizados", decía Lenin, "o 'aristocracia obrera', bastante burguesa en su estilo de vida, en la cuantía de sus ganancias, en toda su concepción, es el principal sostén de la II Internacional, y en nuestros días el principal pilar social (no militar) de la burguesía. Porque ellos son los verdaderos agentes de la burguesía en el movimiento obrero, los clientes obreros de la clase capitalista, los verdaderos agentes del reformismo y del chovinismo.

	Todos estos grupos pequeñoburgueses se infiltran de un modo u otro en el partido, introduciendo un espíritu de vacilación y oportunismo, un espíritu de decadencia e incertidumbre. Son principalmente la fuente del fraccionalismo y la desintegración, la fuente de la desorganización y la explosión del Partido desde dentro. Luchar contra el imperialismo con tales "aliados" en la retaguardia significaría ser atacado desde ambos lados, desde el frente y desde la retaguardia. Por lo tanto, una lucha implacable contra tales elementos y su expulsión del Partido es un requisito previo para el éxito de la lucha contra el imperialismo.

	La teoría de la "superación" de los elementos oportunistas mediante la lucha ideológica en el partido, la teoría de la "eliminación" de estos elementos en el partido es una teoría podrida y peligrosa que amenaza con condenar al partido a la parálisis y al malestar crónico, que amenaza con dejar al partido en manos del oportunismo, que amenaza con dejar al proletariado sin partido revolucionario, que amenaza con robarle el arma principal en la lucha contra el imperialismo. Nuestro Partido no podía tomar el camino, no podía tomar el poder y organizar la dictadura del proletariado, no podía salir victorioso de la guerra civil si tenía en sus filas a Marts y Danes, Potres y Axelrods. Si nuestro Partido ha logrado crear una unidad interna y una cohesión sin precedentes en sus filas, es sobre todo porque ha logrado purgarse a tiempo de la inmundicia del oportunismo, ha logrado expulsar del Partido a los liquidadores y a los mencheviques. El camino del desarrollo y del fortalecimiento de los partidos proletarios pasa por su depuración de los oportunistas y de los reformistas, de los socialimperialistas y de los socialchovinistas, de los socialpatriotas y de los socialpacifistas. El Partido se fortalece depurándose de los elementos oportunistas. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 72 — 73, ed. 9, Partizdat, 1932)

	 

	Destruir la influencia del revisionismo sobre el proletariado socialista

	 

	Los individuos "mueren" por la llamada muerte natural, pero las corrientes ideológico-políticas no pueden morir de esta manera. Del mismo modo que la burguesía no muere hasta que es derrocada, la corriente alimentada y apoyada por la burguesía, que expresa los intereses del grupo de intelectuales y de la aristocracia de clase que se ha aliado con la burguesía, no muere sin ser "asesinada", es decir, derrocada, sin privarla de toda influencia sobre el proletariado socialista. Esta corriente es fuerte precisamente por sus vínculos con la burguesía, por las condiciones objetivas de la época "pacífica" de 1871-1914 se ha convertido en una especie de capa dominante y parasitaria del movimiento obrero.

	Están obligados no sólo a "censurar", sino también a dar la alarma, a desenmascarar sin piedad, a derrocar, a "despedir" a esta capa parasitaria, a destruir su "unidad" con el movimiento obrero, porque tal "unidad" significa en realidad la unidad del proletariado con la burguesía nacional y la escisión del proletariado internacional, la unidad de los lacayos y la escisión de los revolucionarios. (Lenin, La honesta voz del socialista francés, (1915), Op., vol. XVIII, págs. 287 — 288, ed., Madrid, 1915. 3-е.)

	 

	
Capítulo II. Materialismo e idealismo

	 

	I. Materialismo e idealismo

	 

	 

	La gran cuestión básica de toda la filosofía, especialmente de la filosofía moderna, es la cuestión de la relación del pensar con el ser. Ya desde aquella época muy lejana, cuando la gente, no teniendo ninguna idea sobre la estructura de sus cuerpos y no siendo capaz de explicar los sueños [Incluso ahora entre los salvajes y bárbaros del nivel más bajo está muy extendida la idea de que las personas que sueñan para ellos son almas, que abandonan temporalmente el cuerpo; así, sobre la persona vista en un sueño, se impone la responsabilidad de aquellas sus acciones que fueron soñadas por el soñador. Esto fue notado, por ejemplo, por Imturn en 1884 con los indios guineanos] que llegaron a la concepción, que su pensamiento y sentimiento no son la actividad de su cuerpo, sino un alma especial, que vive en el cuerpo y lo deja al morir, — ya desde este tiempo tuvieron que pensar en la relación del alma con el mundo exterior. Si al morir el alma se separa del cuerpo y continúa viviendo, entonces no hay razón para pensar en una muerte especial para ella. Así había surgido la concepción de la inmortalidad, en la etapa de desarrollo que no contenía en sí misma nada alentador, parecía sólo fatal, absoluta necesidad inconquistable y muy a menudo, por ejemplo en los griegos, era considerada como una desgracia positiva. Idea aburrida de la inmortalidad personal en general ha crecido no de la necesidad de consuelo religioso, sino de la simple circunstancia, que habiendo reconocido la existencia del alma, la gente, en virtud de la limitación universal, no podía explicarse, donde se pierde después de la muerte. De manera similar, gracias a la personificación de las fuerzas de la naturaleza, aparecieron los primeros dioses, que, durante el desarrollo ulterior de la religión, se convirtieron cada vez más en dioses no de este mundo, hasta que, por un proceso de distracción —iba a decir: un proceso de destilación-, bastante natural en el curso del desarrollo mental, en la mente de los hombres surgió finalmente de muchos dioses más o menos limitados y mutuamente limitantes la idea de un dios único y exclusivo de las religiones monoteístas [Monoteísmo — literalmente monoteísmo. Una religión monoteísta reconoce un solo dios, como el budismo, el islam, el cristianismo. — Ed.]

	La cuestión suprema de toda filosofía, la cuestión de la relación del pensamiento con el ser, del espíritu con la naturaleza, está, por lo tanto, no menos arraigada que cualquier religión en las nociones limitadas e ignorantes del salvaje. Pero sólo pudo plantearse con agudeza, sólo pudo adquirir su plena significación después de que la humanidad europea hubiera despertado de la larga hibernación de la Edad Media cristiana. Ya en la escolástica medieval [Escolástica — en la Edad Media — la filosofía de la Iglesia Católica al servicio de la teología. — Ed.] la cuestión de cómo se relaciona el pensar con el ser, la cuestión de qué es lo primordial: el espíritu o la naturaleza, que desempeñó un gran papel, esta cuestión, para mal de la Iglesia, tomó la forma más aguda de la pregunta de si el mundo fue creado por Dios o si existía desde la eternidad.

	Los filósofos se dividieron en dos grandes bandos según su respuesta a esta cuestión. Los que afirmaban que el espíritu existía antes que la naturaleza y, por tanto, reconocían finalmente la creación del mundo de una forma u otra —y con filósofos como Hegel la creación adopta una forma aún más confusa y absurda que con los cristianos ortodoxos— constituían el bando idealista. Los que consideraban la naturaleza como primaria pertenecen a las diversas escuelas del materialismo.

	No otra cosa significan las expresiones idealismo y materialismo, tomadas en su sentido original, y sólo en este sentido se emplean aquí. Más adelante veremos qué confusión se produce cuando se les da cualquier otro significado. (Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 18 — 19, ed. 1932).

	 

	Lenin sobre las dos grandes corrientes filosóficas

	 

	A lo largo de la exposición precedente, en cada una de las cuestiones de epistemología que hemos tocado, en cada cuestión filosófica planteada por la nueva física, hemos rastreado la lucha del materialismo y del idealismo. Detrás del montón de nuevos trucos terminológicos, detrás de la escoria de la escolástica heleriana, hemos encontrado siempre, sin excepción, dos líneas principales, dos direcciones principales en la solución de las cuestiones filosóficas. Si tomar como primario la naturaleza, la materia, lo físico, el mundo exterior — y considerar secundario la conciencia, el espíritu, el sentimiento (la experiencia — según la terminología popular en nuestro tiempo), lo mental, etc., — ésta es la cuestión de fondo, que de hecho sigue dividiendo a los filósofos en dos grandes campos. La fuente de miles y miles de errores y confusiones en este campo está precisamente en el hecho de que detrás de la aparición de términos, definiciones, giros escolásticos, trucos verbales se ven estas dos tendencias principales (Bogdanov, por ejemplo, no quiere admitir su idealismo, porque en lugar de "metafísica", ya ves, los conceptos: "naturaleza" y "espíritu" tomó "experiencial": físico y mental. La palabra cambió!).

	El genio de Marx y Engels está en el hecho de que durante un período muy largo, casi medio siglo, desarrollaron el materialismo, avanzaron en una dirección básica en la filosofía, sin pisotear la repetición de cuestiones epistemológicas ya resueltas, Han sido consecuentes en mostrar cómo ese mismo materialismo debe llevarse a cabo en las ciencias sociales, desechando sin piedad como basura, porquería, pomposo disparate pretencioso, innumerables intentos de "descubrir" una "nueva" línea en filosofía, de inventar una "nueva" dirección, etc.д. El carácter verbal de tales intentos, el juego escolástico de nuevos "ismos" filosóficos, la contaminación de la esencia de la cuestión con trucos pretenciosos, la incapacidad de comprender y presentar claramente la lucha entre dos direcciones epistemológicas fundamentales, es lo que Marx y Engels persiguieron y envenenaron a lo largo de toda su actividad.

	Hemos dicho: casi medio siglo. De hecho, ya en 1843, cuando Marx apenas se estaba convirtiendo en Marx, es decir, en el fundador del socialismo como ciencia, en el fundador del materialismo moderno, inconmensurablemente más rico en contenido e incomparablemente más consecuente que todas las formas anteriores de materialismo, todavía entonces Marx esbozaba las líneas básicas de la filosofía con una claridad sorprendente. K. Grün se refiere a la carta de Marx a Feuerbach del 30 de octubre de 1843, donde Marx invita a Feuerbach a escribir un artículo en "Deutsch-Französische Jahrbücher" contra Schelling. "Este Schelling es un fanfarrón vacío", escribe Marx, "con sus pretensiones de abarcar y superar todos los movimientos filosóficos anteriores". "A los románticos y místicos franceses les dice Schelling: Yo soy la unión de la filosofía y la teología; a los materialistas franceses: Yo soy la unión de la carne y las ideas; a los escépticos franceses: Yo soy el destructor del dogma..." [Karl Grün. "Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charaktereutwicklung", I Bd., Lpz. 1874, S. 361 (Karl Grün, Ludwig Feuerbach en su correspondencia...", vol. I, p. 361, Lpz. 1874 — Ed.)]. Que los "escépticos", llámense jumistas o kantianos (o mahistas, en el siglo XX), claman contra el "dogmatismo" y el materialismo y el idealismo, Marx lo vio ya entonces y, sin dejarse distraer por uno de mil míseros sistemas filosóficos, consiguió a través de Feuerbach tomar directamente el camino materialista contra el idealismo. Treinta años más tarde, en el epílogo a la segunda edición del primer tomo de El Capital, Marx opone con la misma claridad y nitidez su materialismo al de Hegel, es decir, al idealismo más consecuente, más desarrollado, desechando el "positivismo" contrario y declarando patéticos a los epígonos de los filósofos modernos que creen haber destruido a Hegel, pero que en realidad han vuelto a repetir los errores prehegelianos de Kant y Hume. En una carta a Kugelmann del 27 de junio de 1870 Marx desprecia igualmente a "Büchner, Lange, Dühring, Fechner, etc." por no comprender la dialéctica de Hegel y tratarlo con desprecio [Del positivista Beesley dice Marx en una carta del 13 de diciembre de 1870: "como seguidor de Comte no puede evitar lanzar toda clase de retorcimientos" (entrepiernas). Compárese esto con la apreciación de Engels de 1891 sobre los positivistas á la Huxley]. Por último, si tomamos las observaciones filosóficas individuales de Marx en El Capital y en otros escritos, veremos un motivo subyacente constante: la insistencia en el materialismo y la burla desdeñosa ante toda ofuscación, toda confusión, todo retroceso al idealismo. En estas dos oposiciones fundamentales giran todas las observaciones filosóficas de Marx — desde el punto de vista de un profesor de filosofía, esta "estrechez" y "unilateralidad" es su defecto. De hecho, en esta falta de voluntad para contar con los proyectos bastardos de conciliar materialismo e idealismo reside el mayor mérito de Marx, que ha avanzado por un camino filosófico nítidamente definido.

	Muy en el espíritu de Marx y en estrecha cooperación con él, Engels en todos sus escritos filosóficos se opone breve y claramente a la línea materialista e idealista en todas las cuestiones, sin tomar en serio ni en 1878, ni en 1888, ni en 1891 los interminables intentos de "superar" la "unilateralidad" del materialismo y del idealismo, de proclamar una nueva línea, cualquiera que sea el "positivismo", el "realismo" u otra charlatanería profesoral. Engels libró toda la lucha con Dühring enteramente bajo la consigna del materialismo consecuente, acusando al materialista Dühring de oscurecer verbalmente la esencia de la cuestión, de frases, de técnicas de razonamiento que expresan una concesión al idealismo, un desplazamiento a la posición del idealismo. O el materialismo consecuente hasta el final o la mentira y la confusión del idealismo filosófico — ésta es la formulación de la cuestión que se da en cada párrafo del Anti-Dühring y que sólo las personas con el cerebro contaminado por la filosofía del ya reaccionario profesor podrían dejar de advertir. Y hasta 1894, fecha del último prefacio al "Anti-Dühring" revisado por el autor y completado por última vez, Engels, siguiendo tanto la nueva filosofía como la nueva ciencia natural, continuó insistiendo con la misma determinación en su clara y firme posición, rechazando los nuevos sistemas y sistemáticas.

	Que Engels seguía la nueva filosofía es evidente por Ludwig Feuerbach. En el prefacio de 1888 se menciona incluso un fenómeno como el renacimiento de la filosofía clásica alemana en Inglaterra y Escandinavia, mientras que Engels no tiene palabras (tanto en el prefacio como en el texto del libro) sobre el neokantianismo y el joumismo imperantes más que el más extremo desprecio. Es evidente que Engels, observando la repetición por parte de la filosofía alemana e inglesa de moda de los viejos errores prehegelianos del kantianismo y del joumismo, estaba dispuesto a esperar algo bueno incluso de un giro (en Inglaterra y en Escandinavia) hacia Hegel, con la esperanza de que un idealista y dialéctico importante ayudara a detectar los errores idealistas y metafísicos menores.

	Sin entrar a considerar la enorme cantidad de matices del neokantianismo en Alemania y del jouismo en Inglaterra, Engels rechaza desde el umbral su retroceso básico respecto al materialismo. Engels declara que toda la dirección de ambas escuelas es un "retroceso científico". ¿Y cómo valora la tendencia indudablemente "positivista", en términos de la terminología popular, indudablemente "realista" de estos neocantianos y humistas, de los que, por ejemplo, no podía dejar de conocer a Huxley? Ese "positivismo" y ese "realismo" que han seducido y seducen a un sinnúmero de confusionistas, Engels los declaraba en el mejor de los casos filibusteros del materialismo furtivo, ¡difundiéndolo públicamente y repudiándolo! Basta pensar siquiera un poco en tal apreciación de T. Huxley, el naturalista más importante. Huxley, el más importante científico naturalista e incomparablemente más realista y positivista positivo, que Mah, Avenarius y Cía., para comprender, con qué desdén Engels habría enfrentado la actual manía de los marxistas al "novísimo positivismo" o al "novísimo realismo" y etc. (Lenin, Maternalismo, Materialismo, etc. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 274-277, 3a ed., pp. 3-е).

	 

	
 

	II. Formas de idealismo

	 

	Idealismo subjetivo

	 

	Obra del obispo George Berkeley, publicada en 1710 con el título "Tratado sobre los fundamentos del conocimiento humano". [George Berkeley Se trata de una obra del obispo George Berkeley, publicada en 1710 bajo el título de Tratado sobre los fundamentos del conocimiento humano, vol. I de Works, editada por A. C., en el año 1710. I de Obras, editado por A. C. Fraser, Oxford 1871. Existe una traducción al ruso (George Berkeley, Treatise on the Principles of Human Knowledge, vol. I de Works, ed. por A. C. Fraser, Oxford 1871). Obras Completas, editado por Fraser, Oxford, 1871 — Ed.)] comienza con el siguiente razonamiento: "Para cualquiera que observe los objetos de la cognición humana, es evidente que son, o bien ideas (ideas) realmente percibidas por los sentidos, o tales como las que obtenemos observando las emociones y acciones de la mente, o, finalmente, ideas formadas por medio de la memoria y la imaginación... Por medio de la vista me hago ideas sobre la luz y sobre los colores, sobre sus diferentes grados y clases. Mediante el tacto percibo lo duro y lo blando, lo cálido y lo frío, el movimiento y la resistencia... El sentido del olfato me da olores; el sentido del gusto; el sentido del oído me da sonidos... Como las diferentes ideas se observan juntas, se las llama con el mismo nombre y se las considera como una cosa. Por ejemplo, ir juntos se observa un cierto color, sabor, olor, forma, consistencia, — se reconoce como cosa separada y se denota con la palabra manzana; otras colecciones de ideas son piedra, madera, libro y cosas sensuales similares..." (§ 1.). (§ 1).

	Este es el contenido del primer párrafo del ensayo de Berkeley. Hay que recordar que su filosofía se basa en "lo duro, lo blando, lo cálido, lo frío, los colores, los sabores, los olores", etc. Para Berkeley, las cosas son "conjuntos de ideas", y con esta última palabra se refiere sólo a las mencionadas, digamos, cualidades o sensaciones, no a pensamientos abstractos.

	Berkeley continúa diciendo que, además de estas "ideas u objetos de cognición", hay algo que las percibe: "la mente, el espíritu, el alma o el yo" (§ 2). Huelga decir —concluye el filósofo— que las "ideas" no pueden existir fuera de la mente que las percibe. Para convencerse de ello, basta pensar en el significado de la palabra: existir. "Cuando digo que la mesa sobre la que escribo existe, significa que la veo y la percibo; y si saliera de mi habitación diría que la mesa existe, queriendo decir que si estuviera en mi habitación podría percibirla..." Así dice Berkeley en el § 3 de su ensayo y aquí comienza también una polémica con los que él llama materialistas (§§ 18, 19, etc.). Para mí es bastante incomprensible", dice, "¿cómo es posible hablar de la existencia absoluta de las cosas sin su relación con ser percibidas por alguien? Existir significa ser percibido (su, es decir, las cosas esse is percipi [ — "existir para ellas (para las cosas) significa ser representado" — Ed.] § 3, — sentencia de Berkeley citada en los manuales de historia de la filosofía). "De un modo extraño, la opinión que prevalece entre los hombres es que las casas, las montañas, los ríos, en una palabra, las cosas sensuales tienen una existencia, natural o real, distinta de la que la mente percibe que tienen" (§ 4). Esta opinión es "una contradicción manifiesta", dice Berkeley, "pues ¿qué son estos objetos mencionados sino cosas que percibimos por medio de los sentidos? y ¿qué percibimos sino nuestras propias ideas o sensaciones (ideas o sensaciones)? y ¿es francamente ridículo que cualesquiera ideas o sensaciones, o combinaciones de ellas, puedan existir sin ser percibidas?". (§ 4).

	Berkeley sustituye ahora las colecciones de ideas por una expresión equivalente para él: combinaciones de sensaciones, acusando a los materialistas de intentar "ridículamente" ir aún más lejos, buscar alguna fuente para este complejo... es decir, para esta combinación de sensaciones. En § 5 se acusa a los materialistas de juguetear con la abstracción, pues separar la sensación del objeto, según Berkeley, es una abstracción vacía. "De hecho", dice al final del § 5, omitido en la segunda edición, "el objeto y la sensación son una y la misma cosa (son la misma cosa) y no pueden, por tanto, abstraerse el uno del otro". "Diréis", escribe Berkeley, "que las ideas pueden ser copias o reflejos (semejanzas) de cosas que existen fuera de la mente en una sustancia no pensante. Yo respondo que una idea no puede parecerse a nada que no sea una idea; un color o una figura no pueden parecerse a nada que no sea otro color, otra figura... Pregunto si podemos percibir esos supuestos originales o cosas externas de las que son nuestras ideas como si fueran instantáneas o representaciones, o si no podemos. Si la respuesta es afirmativa, entonces son ideas y no hemos avanzado ni un paso; y si la respuesta es negativa, entonces me dirigiré a cualquiera y le preguntaré si tiene sentido decir que el color es como algo invisible; lo duro o lo blando es como algo que no se puede tocar, etc.". (§ 8).

	Los "argumentos" de Bazarov contra Plejánov sobre la cuestión de si las cosas pueden existir fuera de nosotros aparte de su acción sobre nosotros no difieren un pelo, como verá el lector, de los argumentos de Berkeley contra los materialistas anónimos. Berkeley considera la idea de la existencia de la "materia o sustancia corpórea" (§ 9) como una "contradicción" tal, un "absurdo" tal, que no es propio perder el tiempo en refutarla. "Pero", dice, "en vista del hecho de que la doctrina (tenet) de la existencia de la materia aparentemente ha echado raíces profundas en las mentes de los filósofos y conlleva tantas conclusiones perjudiciales, prefiero parecer verboso y fastidioso, sólo omitir algo para exponer y erradicar completamente este prejuicio" (§ 9).

	Veamos ahora a qué conclusiones perjudiciales se refiere Berkeley. Acabemos primero con sus argumentos teóricos contra los materialistas. Al negar la existencia "absoluta" de los objetos, es decir, la existencia de cosas fuera de la cognición humana, Berkeley afirma explícitamente los puntos de vista de sus enemigos de tal manera que consideran la "cosa en sí". En el § 24 Berkeley escribe en cursiva que este punto de vista, que él refuta, admite "la existencia absoluta de los objetos sensuales en sí mismos o fuera de la mente" (p. 167 — 168 cit.). Las dos líneas principales de los puntos de vista filosóficos se esbozan aquí con esa franqueza, claridad y distinción que distingue a los clásicos filosóficos de los compositores de "nuevos" sistemas en nuestro tiempo. El materialismo es el reconocimiento de "objetos en sí" o fuera de la mente; las ideas y las sensaciones son copias o reflejos de estos objetos. La doctrina opuesta (idealismo): los objetos no existen "fuera de la mente"; los objetos son "combinaciones de sensaciones".

	Esto fue escrito en 1710, es decir, 14 años antes de que naciera Immanuel Kant, ¡y nuestros maquistas —basándose en la supuesta "última" filosofía— han hecho el descubrimiento de que el reconocimiento de las "cosas en sí" es el resultado de la contaminación o perversión del materialismo por el kantianismo! Los "nuevos" descubrimientos de los mahistas son el resultado de su asombrosa ignorancia de la historia de los grandes movimientos filosóficos.

	Su siguiente "nuevo" pensamiento es que los conceptos de "materia" o "sustancia" son un vestigio de los antiguos puntos de vista acríticos. Mach y Avenarius, como ven, han hecho avanzar el pensamiento filosófico, han profundizado en el análisis y han eliminado esos "absolutos", "entidades inmutables", etc. Lleve a Berkeley a comprobar por la fuente primaria tales afirmaciones y verá que se reducen a una ficción pretenciosa. Berkeley dice con toda rotundidad que la materia es "no entidad" (entidad inexistente, § 68), que la materia no es nada (§ 80). "Podéis", se burla Berkeley de los materialistas, "si así lo deseáis, usar la palabra 'materia' en el sentido en que otras personas usan la palabra 'nada'" (pp. 196 — 197 cit.). Al principio —dice Berkeley— se creía que los colores, los olores, etc. "luego abandonó esta opinión y admitió que sólo existen en dependencia de nuestras sensaciones. Pero esta remoción de viejas concepciones erróneas no llega hasta el final: lo que queda es el concepto de "sustancia" (§ 73) — ¡el mismo "prejuicio" (p. 195), finalmente desenmascarado por el obispo Berkeley en 1710! En 1908 hay tales bromistas que han creído seriamente a Avenarius, Petzold, Mach y Cía. que sólo "el novísimo positivismo" y "la novísima ciencia natural" han llegado hasta la eliminación de estos conceptos "metafísicos".

	Los mismos bromistas (Bogdanov entre ellos) aseguran a los lectores que fue la nueva filosofía la que explicó la falacia de la "duplicación del mundo" en la enseñanza de los materialistas eternamente refutados, que hablan de algún "reflejo" de las cosas que existen fuera de la conciencia humana. Sobre este "desdoblamiento" los autores mencionados han escrito un abismo de sentidas palabras. Olvidadizos o ignorantes, no añadieron que estos nuevos descubrimientos ya habían sido descubiertos en 1710.

	"Nuestra cognición de ellas (ideas o cosas)", escribe Berkeley, "ha sido extremadamente oscurecida, confundida, dirigida a los engaños más peligrosos por la suposición de una existencia doble (doble) de los objetos de los sentidos, a saber: una existencia es intelectible o existencia en la mente, la otra es real, fuera de la mente" (es decir, fuera de la conciencia). Y Berkeley se ríe de este punto de vista 'absurdo', ¡permitiendo la posibilidad de pensar lo impensable! La fuente del "absurdo" es, por supuesto, la distinción entre "cosas" e "ideas" (§ 87), la "suposición de objetos externos". La misma fuente genera, como descubrió Berkeley en 1710 y redescubrió Bogdanov en 1908, la creencia en fetiches e ídolos. "La existencia de la materia", dice Berkeley, "o de cosas no percibidas, no sólo fue el pilar de ateos y fatalistas, sino que sobre el mismo principio descansa la idolatría en todas sus diversas formas" (§ 94).

	Aquí llegamos también a esas conclusiones "perjudiciales" de la "absurda" doctrina de la existencia del mundo externo, que llevaron al obispo Berkeley no sólo a refutar teóricamente esta doctrina, sino también a perseguir apasionadamente a sus defensores como enemigos. "Sobre la base de la doctrina de la materia o de la sustancia corpórea", dice, "se han erigido todas las construcciones impías del ateísmo y de la negación de la religión .... No hace falta decir qué gran amiga de los ateos en todos los tiempos ha sido la sustancia material. Todos sus monstruosos sistemas son tan obviamente, tan evidentemente dependientes de ella, que una vez que se quita esta piedra angular todo el edificio se derrumba inevitablemente. No necesitamos, por lo tanto, prestar especial atención a las absurdas enseñanzas de las patéticas sectas individuales de ateos" (§92, p. 203, 204, cit. ed.).

	"La materia, una vez desterrada de la naturaleza, se lleva consigo tantas construcciones escépticas e impías, tal cantidad increíble de controversias y cuestiones confusas" ("¡el principio de economía del pensamiento" descubierto por Mach en la década de 1870! "la filosofía como pensamiento del mundo según el principio del menor derroche de esfuerzo" — ¡Avenarius en 1876!), "que han sido una monstruosidad para teólogos y filósofos; la materia ha causado tanto trabajo infructuoso a la raza humana que incluso si los argumentos que hemos presentado contra ella se encontraran insuficientemente demostrables (como para mí, los considero bastante obvios), sin embargo, estoy convencido de que todos los amigos de la verdad, la paz y la religión tienen razones para desear que estos argumentos se encontraran suficientes" (§ 96).

	Francamente razonado, ¡simplemente razonado el obispo Berkeley! Hoy en día, los mismos pensamientos sobre la eliminación "económica" de la "materia" de la filosofía se redactan en una "nueva" terminología mucho más astuta y confusa, ¡de modo que estos pensamientos son considerados por la gente ingenua como filosofía "moderna"!

	Pero Berkeley no sólo fue franco acerca de las tendencias de su filosofía, sino que también trató de cubrir su desnudez idealista, de presentarla como libre de absurdos y aceptable para el 'sentido común'. 'Con nuestra filosofía', dijo, defendiéndose instintivamente contra la acusación de lo que ahora se llamaría idealismo subjetivo y solipsismo, 'nuestra filosofía 'no nos priva de ninguna cosa de la naturaleza' (§ 34). La naturaleza permanece, la distinción entre cosas reales y quimeras también permanece — sólo que "ambas existen igualmente en la conciencia". "No discuto en absoluto la existencia de ninguna cosa que podamos conocer por el sentido o la reflexión. Que las cosas que veo con mis ojos y toco con mis manos existen —existen, de esto no tengo ninguna duda. Lo único cuya existencia negamos es lo que los filósofos (cursiva de Berkeley) llaman materia o sustancia corpórea. Negarla no hace ningún daño al resto de la raza humana, que, me atrevo a decir, nunca notará su ausencia... El ateo realmente necesita este espectro de un nombre vacío para justificar su ateísmo..." (36).

	Más claramente aún se expresa esta idea en el § 37, donde Berkeley responde a la acusación de que su filosofía destruye las sustancias corpóreas: "Si la palabra sustancia se entiende en sentido mundano (vulgar), es decir, como combinación de cualidades sensuales, extensión, solidez, peso, etc., entonces no se me puede acusar de su destrucción. Pero si la palabra sustancia se entiende en el sentido filosófico, como la base de accidentes o cualidades (existentes) fuera de la conciencia, entonces sí admito que la estoy destruyendo, si es que se puede hablar de la destrucción de algo que nunca ha existido, ni siquiera en la imaginación. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit., vol. XIII, pp. 18-23).

	 

	El machismo y su crítica por Lenin

	 

	Los supuestos básicos de la teoría del conocimiento de Mach y Avenarius fueron expuestos por ellos de manera franca, sencilla y clara en sus primeras obras filosóficas. Nos referiremos a estas obras, aplazando para más adelante las correcciones y tachaduras hechas posteriormente por estos escritores.

	"La tarea de la ciencia", escribió Mach en 1872, "sólo puede consistir en lo siguiente: 1. Investigar las leyes de la comunicación entre las representaciones (psicología). — 2. Descubrir las leyes de la relación entre las sensaciones (física). — 3. Explicar leyes de conexión entre sensaciones y percepciones (psicofísica)". [Е. Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit, Vortrag gehalten in der K. Böhm. Geselschaft der Wissenschaften am 15 November 1871, Prag. 1872, S. 57 — 58 (E. Max, Historia y raíz de la ley de conservación del trabajo, Informe leído en la Real Sociedad Científica de Bohemia el 15 de noviembre de 1871, Praga 1872, pp. 57 — 58. — Ed.)]. Esto está muy claro.

	El tema de la física es la relación entre las sensaciones y no entre las cosas o los cuerpos de los que nuestras sensaciones son imagen. Y en 1883 en su "Mecánica" Mach repite el mismo pensamiento: "Las sensaciones no son "símbolos de cosas". Una 'cosa' es más bien un símbolo mental de un complejo de sensaciones que tiene una estabilidad relativa. No las cosas (los cuerpos), sino los colores, los sonidos, las presiones, los espacios, los tiempos (lo que solemos llamar sensaciones) constituyen los elementos reales del mundo. [Е. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung: historisch-kritisch dargestellt, 3 Auflage, Leipzig 1897, S. 473 (E. Max, Mechanics, Historical-critical sketch of its development, ed., Leipzig 1897, S.). 3, Leipzig 1897, p. 473. — Ed.)].

	Sobre esta palabra "elementos", fruto de doce años de "reflexión", hablaremos a continuación. Ahora bien, hay que notar que Mach admite aquí explícitamente que las cosas o los cuerpos son complejos de sensaciones, y que opone muy claramente su punto de vista filosófico a la teoría opuesta, según la cual las sensaciones son "símbolos" de las cosas (sería más exacto decir: imágenes o representaciones de las cosas). Esta última teoría es el materialismo filosófico. Por ejemplo, el materialista Friedrich Engels —el famoso colaborador de Marx y fundador del marxismo— habla constantemente y sin excepción en sus obras de las cosas y de sus imágenes o representaciones mentales (Gedanken-Abbilder), mientras que es evidente que estas imágenes mentales surgen no sólo de las sensaciones. Parecería que este punto de vista básico de la "filosofía del marxismo" debería ser conocido por todos los que hablan de ella y especialmente por todos los que hablan en nombre de esta filosofía en la prensa. Pero en vista de la extraordinaria confusión introducida por nuestros machistas, tenemos que repetir lo que es de dominio público. Abrimos el primer párrafo del Anti-Dühring y leemos: "...las cosas y sus representaciones mentales...". [P. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, 5 Auflage, Stuttgart 1904, S. 6 (F. Engels, Anti-Dühring, Giz, p. 6, 1928 — Ed.). O el primer párrafo de la sección filosófica: "¿De dónde deriva el pensamiento estos principios?" (refiriéndose a los principios básicos de todo conocimiento). "¿De sí mismo? No... El pensamiento nunca puede derivar y deducir las formas del ser de sí mismo, sino sólo del mundo exterior. Los principios no son el punto de partida de la investigación" (como aparece en Dühring, que quiere ser materialista, pero no puede llevar a cabo el materialismo consecuentemente), "sino su resultado final; estos principios no se aplican a la naturaleza y a la historia humana, sino que se abstraen de ellas; ni la naturaleza ni la humanidad corresponden a los principios, sino que, por el contrario, los principios sólo son verdaderos en la medida en que corresponden a la naturaleza y a la historia. Esta es la única visión materialista del sujeto y la visión opuesta de Dühring es una visión idealista, que da la vuelta a la relación real, construyendo el mundo real a partir de pensamientos..." (Ibid., p.21). (Ibíd., p. 21). Y este "punto de vista únicamente materialista" lo persigue Engels, repetimos, en todas partes y sin excepción, persiguiendo despiadadamente a Dühring por la más mínima desviación del materialismo al idealismo. Cualquiera que lea con una gota de atención "Anti-Dühring" y "Ludwig Feuerbach" se encontrará con decenas de ejemplos en los que Engels habla de las cosas y de sus representaciones en la mente humana, en nuestra conciencia, pensamiento, etc. Engels no dice que las sensaciones o representaciones sean "símbolos" de las cosas, pues el materialismo consecuente debe poner aquí "imágenes", cuadros o representaciones en lugar de "símbolos", como mostraremos detalladamente en nuestro propio lugar. Pero ahora no estamos hablando en absoluto de esta o aquella formulación del materialismo, sino de lo opuesto del materialismo al idealismo, de la diferencia entre las dos líneas principales de la filosofía. ¿Vamos de las cosas al sentimiento y al pensamiento? ¿O del pensamiento y el sentimiento a las cosas? Engels mantiene la primera línea, es decir, la materialista. La segunda, idealista, es la de Mach. Ningún artificio, ningún sofisma (de los que todavía encontramos muchos) no eliminará el hecho claro e innegable de que la enseñanza de Mach sobre las cosas como complejos de sensaciones es idealismo subjetivo, es una simple recombinación del berkeleyanismo. Si los cuerpos son "complejos de sensaciones", como dice Mach, o "combinaciones de sensaciones", como decía Berkeley, entonces se sigue inevitablemente que el mundo entero es sólo mi representación. Sobre tal premisa, no se puede llegar a la existencia de otras personas que uno mismo: esto es puro solipsismo. Por mucho que Mach, Avenarius, Petzoldt y compañía lo repudien, de hecho no pueden librarse del solipsismo sin incurrir en absurdos lógicos flagrantes. Para aclarar aún más este elemento básico de la filosofía machista, he aquí algunas citas adicionales de los escritos de Mach. He aquí una muestra de "Análisis de las sensaciones" (traducción rusa de Kotlyar, ed. Skirmunt, M. 1907):

	"Hay un cuerpo con un punto S frente a nosotros. Cuando tocamos el punto, lo ponemos en contacto con nuestro cuerpo, sentimos un pinchazo. Podemos ver el punto sin sentir el pinchazo. Pero cuando sintamos el pinchazo, encontraremos el pinchazo. Así, el pinchazo visible es un núcleo permanente, mientras que el pinchazo es algo incidental, que, según las circunstancias, puede o no estar relacionado con el núcleo. Con la creciente frecuencia de fenómenos similares uno se acostumbra, finalmente, a considerar todas las propiedades de los cuerpos como "acciones" que proceden de tales núcleos permanentes y que se producen en nuestro yo por mediación de nuestro cuerpo, — "acciones" que llamamos "sensaciones"..." (p. 20).

	En otras palabras: la gente "se acostumbra" a situarse en el punto de vista del materialismo, a considerar las sensaciones como el resultado de la acción de los cuerpos, de las cosas, de la naturaleza sobre nuestros órganos sensoriales. Este "hábito", perjudicial para los idealistas filosóficos (¡interiorizado por toda la humanidad y toda la ciencia natural!) le desagrada enormemente a Mach, y comienza a destruirlo:

	"...Pero estos granos pierden todo su contenido sensual, convirtiéndose en desnudos símbolos abstractos...".

	¡La vieja perorata, Sr. Profesor! Es una repetición literal de Berkeley, que decía que la materia es un símbolo abstracto desnudo. Pero es Ernst Mach quien realmente anda desnudo, pues si no admite que el "contenido sensual" es una realidad objetiva que existe independientemente de nosotros, entonces se queda con un yo "abstracto desnudo", necesariamente un yo grande y en cursiva = "un piano loco que imagina que sólo él existe en el mundo". Si el "contenido sensual" de nuestras sensaciones no es el mundo exterior, entonces no existe nada más que este yo desnudo enfrascado en vacías vueltas "filosóficas". ¡Insensata e infructuosa ocupación!

	"...Es entonces cierto que el mundo consiste sólo en nuestras sensaciones. Pero entonces sólo conocemos nuestras sensaciones, y la suposición de esos núcleos, así como la interacción entre ellos, cuyo fruto son sólo sensaciones, resulta completamente ociosa y superflua. Semejante punto de vista sólo puede servir para un realismo a medias o para una crítica a medias".

	Hemos escrito todo el 6º párrafo de las "observaciones antimetafísicas" de Mach. Es un plagio completo de Berkeley. Ni una sola consideración, ni un solo atisbo de pensamiento, excepto que "sólo percibimos nuestras sensaciones". De esto sólo hay una conclusión, a saber, que "el mundo consiste sólo en mis sensaciones". La palabra: "nuestras", puesta por Mach en lugar de "mis", la pone él ilegalmente. Con esta palabra, Mach revela ya la misma "ociosidad" de la que acusa a los demás. Pues si es "ocioso" "suponer" el mundo exterior, suponer que la aguja existe independientemente de mí y que hay una interacción entre mi cuerpo y la punta de la aguja, si toda esta suposición es realmente ociosa y superflua", entonces es ocioso y superfluo sobre todo "suponer" la existencia de otras personas. Sólo existo yo, y todas las demás personas entran en la categoría de "núcleos" ociosos, al igual que todo el mundo exterior. No se puede hablar de "nuestras" sensaciones desde este punto de vista, y puesto que Mach habla de ellas, esto sólo significa su descarada tibieza. Esto sólo prueba que su filosofía son palabras vanas y vacías, en las que el propio autor no cree.

	He aquí un ejemplo particularmente claro de la tibieza y confusión de Mach. En el § 6 del capítulo XI del mismo "Análisis de las sensaciones" leemos: "Si en el momento en que experimento algo, yo mismo u otra persona pudiera observar mi cerebro por toda clase de medios físicos y químicos, sería posible determinar con qué procesos que ocurren en el organismo está asociado cierto tipo de sensación..." (pág. 197). (p. 197).

	Muy bien. Entonces, ¿nuestras sensaciones están relacionadas con ciertos procesos que tienen lugar en el cuerpo en general y en nuestro cerebro en particular? Sí, Mach hace definitivamente esta "suposición" — sería sabio no hacerla, desde el punto de vista de la ciencia natural. Pero permítanme: ¡es la misma "suposición" de esos mismos "núcleos e interacciones entre ellos", que nuestro filósofo declaró superfluos y ociosos! Los cuerpos, nos dicen, son complejos de sensaciones; ir más allá de esto, — nos asegura Mach, — considerar las sensaciones como producto de la acción de los cuerpos sobre nuestros órganos de los sentidos es metafísica, ociosa, suposición excesiva, etc. según Berkeley. Pero el cerebro es el cuerpo. Así que el cerebro tampoco es más que un complejo de sensaciones. Resulta que por medio de un complejo de sensaciones yo (y tampoco soy otra cosa que un complejo de sensaciones) siento complejos de sensaciones. ¡Qué bonita filosofía! Primero declarar las sensaciones como "elementos reales del mundo" y construir el berkeleyianismo "original" sobre esto — y luego colar el punto de vista opuesto de que las sensaciones están relacionadas con ciertos procesos en el cuerpo. ¿No están estos "procesos" relacionados con el intercambio de sustancias entre el "organismo" y el mundo exterior? ¿Podría tener lugar este intercambio de sustancias si las sensaciones de un organismo dado no le dieran una visión objetivamente correcta de este mundo exterior?

	Mach no se plantea tan incómodas cuestiones, yuxtaponiendo mecánicamente los retazos del berkeleyanismo con los puntos de vista de la ciencia natural, situándose espontáneamente en el punto de vista de la teoría materialista del conocimiento... "Uno también se pregunta a veces", escribe Mach en el mismo párrafo, "si la 'materia' (inorgánica) también siente...". Entonces, ¿no se trata de que la materia orgánica sienta? ¿Entonces la sensación no es algo primario, sino una de las propiedades de la materia? ¡Mach salta por encima de todos los absurdos del berkeleyanismo...! "Esta cuestión —dice— es muy natural, si partimos de las concepciones usuales y generalizadas de la física, según las cuales la materia es una cosa real inmediata e indudablemente dada, sobre la cual se construye todo, tanto lo orgánico como lo inorgánico...". Recordemos bien este reconocimiento verdaderamente valioso de Mach, de que las concepciones físicas usuales y generalizadas consideran la materia como una realidad inmediata, teniendo sólo un tipo de esta realidad (la materia orgánica) una propiedad claramente perceptible... "Pues en ese caso —continúa Mach-, en un edificio compuesto de materia, la sensación debe surgir de algún modo súbito, o debe existir en los propios cimientos, por así decirlo, de ese edificio. Desde nuestro punto de vista, esta cuestión es fundamentalmente falsa. Para nosotros la materia no es lo primero dado. Más bien los elementos (que en cierto sentido se llaman sensaciones) son ese dato primario...".

	Así pues, los datos primarios son las sensaciones, ¡aunque sólo estén "relacionadas" con ciertos procesos de la materia orgánica! Y, al decir semejante absurdo, Mach parece culpar al materialismo ("el punto de vista físico común y generalizado") de la cuestión no resuelta de dónde "surge" la sensación. Este es un ejemplo de las "refutaciones" del materialismo por los fideístas y sus lacayos. ¿Acaso algún otro punto de vista filosófico "resuelve" una cuestión para la que aún no se han recogido datos suficientes? ¿No dice el propio Mach en el mismo párrafo: "mientras este problema (decidir "hasta dónde se extienden en el mundo orgánico las sensaciones") no esté resuelto en ningún caso especial, es imposible resolver esta cuestión"?

	La diferencia entre el materialismo y el "machismo" se reduce, por tanto, a lo siguiente sobre este punto. El materialismo, en plena armonía con la ciencia natural, toma la materia como lo dado primario, considerando la conciencia, el pensamiento, el sentimiento como secundarios, porque en la forma claramente expresada el sentimiento está conectado sólo con las formas superiores de la materia (materia orgánica), y "en el fundamento del edificio mismo de la materia" sólo se puede suponer la existencia de una capacidad semejante al sentimiento. Esta es la suposición, por ejemplo, del famoso naturalista alemán Ernst Haeckel, del biólogo inglés Lloyd Morgan y de otros, por no mencionar la conjetura de Diderot antes mencionada. El machismo se sitúa en el punto de vista opuesto, idealista, y conduce inmediatamente al sinsentido, porque, en primer lugar, la sensación se toma como primaria, contrariamente al hecho de que sólo está relacionada con ciertos procesos en una determinada materia organizada; y, en segundo lugar, la premisa básica de que los cuerpos son complejos de sensaciones se viola al suponer que existen otros seres vivos y, en general, otros "complejos" además de este gran yo.

	La palabra "elemento", que muchos ingenuos toman (como veremos) como alguna novedad y algún descubrimiento, de hecho, sólo confunde la cuestión por un término que no dice nada, crea falsa apariencia de alguna resolución o paso adelante. Esta apariencia es falsa, porque de hecho queda por investigar y examinar, de qué manera la materia que supuestamente no percibe nada, está conectada con la materia que está hecha de los mismos átomos (o electrones) y que al mismo tiempo tiene una capacidad distinta de sentir. El materialismo plantea claramente una cuestión sin resolver y empuja así a su solución, empuja a nuevas investigaciones experimentales. El machismo, es decir, una especie de idealismo confuso, atasca la cuestión y aleja del camino correcto mediante un giro verbal vacío: "elemento". (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit. 32 — 37, ed. 3-е).

	 

	La percepción es la conexión directa de la conciencia con el mundo exterior

	 

	Para todo naturalista, no confundido por la filosofía profesoral, como para todo materialista, la sensación es realmente la conexión directa de la conciencia con el mundo externo, es la transformación de la energía de un estímulo externo en un hecho de conciencia. Esta transformación cada persona millones de veces ha observado y observa efectivamente a cada paso. El sofisma de la filosofía idealista consiste en que el sentimiento es tomado no como una conexión de la conciencia con el mundo externo, sino como un tabique, un muro que separa la conciencia del mundo externo, — no como una imagen del fenómeno externo correspondiente al sentimiento, sino como "el único ser". Avenarius sólo ha dado una forma ligeramente modificada a este viejo sofisma, desgastado por el obispo Berkeley. Puesto que aún no conocemos todas las condiciones de la relación de la percepción con cierta materia organizada, que observamos a cada minuto, sólo la percepción puede considerarse como existente —a esto se reduce el sofisma de Avenarius.

	Para terminar con la descripción de los presupuestos idealistas básicos del empiriocriticismo, señalaremos brevemente a los representantes ingleses y franceses de este movimiento filosófico. Mach dice explícitamente del inglés Karl Pearson que "está de acuerdo con sus opiniones epistemológicas (erkenntniskritischen) en todos los puntos esenciales" (Mechanica, p. IX, cit.). K. Pearson, a su vez, expresa su acuerdo con Mach [Karl Pearson, The Grammar of Sciense 2-nd ed., 1900, págs. 1900, p. 326. (Karl Pearson, The Grammar of Sciense, p. 326, 2ª ed., Londres 1900 — Ed.). Para Pearson, las "cosas reales" son "impresiones sensoriales". Pearson declara metafísica cualquier reconocimiento de cosas más allá de las impresiones sensoriales. Pearson lucha contra el materialismo (sin conocer ni a Feuerbach ni a Marx-Engels) en los términos más enérgicos posibles, sin que sus argumentos difieran de los analizados anteriormente. Pero hasta tal punto Pearson es ajeno a toda voluntad de imitar al materialismo (especialidad de los machistas rusos), Pearson es hasta tal punto... imprudente que, sin inventar "nuevos" apelativos para su filosofía, ¡se limita a declarar que tanto su punto de vista como el de Mach son "idealistas" (p. 327 cit.)! Pearson remonta su linaje directamente a Berkeley y Hume. La filosofía de Pearson, como veremos repetidamente a continuación, es mucho más coherente y elaborada que la de Mach...

	"Descubrir los elementos de la paz"

	Friedrich Adler, privat-docent de la Universidad de Zurich, apenas el único escritor alemán que también quiere complementar a Marx con el machismo, escribe bajo este título [Friedrich W. Adler, Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs, 70. Geburtstag), "Der Kampf", 1908, núm. 5 (Februar). (Adler, P., El descubrimiento de los elementos del mundo. Con motivo del septuagésimo aniversario del nacimiento de Mach", Der Kampf, núm. 5, 1908 (feb.). — (Ed.) Traducido en The International Socialist Review No. 10, 1908 (abril). — Ed.). Un artículo de este Adler fue traducido al ruso en la colección Historical Materialism]. Y hay que hacer justicia a este ingenuo docente privado que hace un flaco favor al machismo con su simplicidad. La cuestión se plantea al menos clara y agudamente: ¿Mach "descubrió los elementos del mundo"? Entonces, por supuesto, sólo personas bastante atrasadas e ignorantes pueden seguir siendo materialistas. ¿O es este descubrimiento un retorno de Mach a los viejos errores filosóficos?

	Hemos visto que Mach en 1872 y Avenarius en 1876 se sitúan en un punto de vista puramente idealista; para ellos el mundo es nuestra sensación. En 1883 se publicó la Mechanica de Mach, y en el prefacio a la primera edición Mach se refiere precisamente a los Prolegómenos de Avenarius, acogiendo "extremadamente cerca" (sehr verwandte) su filosofía. He aquí el razonamiento de esta "Mechanica" sobre los elementos: "Toda ciencia natural sólo puede representar (nachbilden und vorbilden) los complejos de esos elementos que antes llamábamos sensaciones. Se trata de la conexión de estos elementos. La conexión entre A (calor) y B (fuego) pertenece a la física, la conexión entre A y N (nervios) pertenece a la fisiología. Ninguna de estas conexiones existe por separado, ambas existen juntas. Sólo durante un tiempo podemos desviarnos de una u otra. Por eso, incluso los procesos aparentemente puramente mecánicos son siempre también fisiológicos" (p. 498, cit. edición alemana). Lo mismo ocurre en el Análisis de las sensaciones: "...Donde junto a las expresiones: 'elemento', 'complejo de elementos', o en su lugar se emplean las designaciones: 'sensación', 'complejo de sensaciones', debemos tener siempre presente que los elementos son sensaciones sólo en esta relación" (a saber, la relación de A, B, C con K, L, M, es decir, la relación de "los complejos que comúnmente se llaman cuerpos" con "el complejo que llamamos nuestro cuerpo"), "en esta relación, en esta dependencia funcional. En otra relación funcional son al mismo tiempo objetos físicos" (Ruso, pp. 23 y 17). El color es un objeto físico, si atendemos, por ejemplo, a su dependencia de la fuente de luz que lo ilumina (otros colores, calor, espacio, etc.). Pero si nos fijamos en su dependencia de la retina (K, L, M...), estamos ante el objeto psicológico, la percepción" (ibíd., p. 24).

	Por lo tanto, el descubrimiento de los elementos del mundo es que

	1) se declara que todo lo que existe es una sensación;

	2) las sensaciones se denominan elementos;

	3) Los elementos se dividen en físicos y mentales; estos últimos son los que dependen de los nervios de una persona y del cuerpo humano en general: los primeros son independientes;

	(4) Se declara que la conexión de los elementos físicos y la conexión de los elementos mentales no existen separadamente la una de la otra; sólo existen juntas;

	5) sólo es posible distraerse temporalmente de una u otra conexión;

	6) Se declara que la "nueva" teoría carece de "unilateralismo". [Mach en El análisis de las sensaciones: "Los elementos se llaman comúnmente sensaciones. En vista de que con este nombre ya está implícita una teoría unilateral definida, preferimos hablar brevemente de elementos" (27 — 28).

	Aquí no hay realmente unilateralidad, sino la más incoherente confusión de puntos de vista filosóficos opuestos. Puesto que sólo procedes de las sensaciones, no corriges la "unilateralidad" de tu idealismo con la palabra "elemento", sino que sólo confundes las cosas, te escondes cobardemente de tu propia teoría. Con tus palabras eliminas la oposición entre lo físico y lo mental ["Desaparece entonces la oposición entre el yo y el mundo, la sensación o apariencia y la cosa, y todo el asunto se reduce sólo a la conexión de los elementos" ("Análisis de las sensaciones", pág. 21)....], entre el materialismo (que toma la naturaleza, la materia como lo primario) y el idealismo (que toma el espíritu, la conciencia, la sensación como lo primario), — de hecho usted está restableciendo inmediatamente esta contradicción de nuevo, restableciéndola subrepticiamente, retrocediendo de su premisa básica. Pues si los elementos son sensaciones, entonces no tienes derecho a aceptar ni por un momento la existencia de "elementos" independientes de mis nervios, de mi conciencia. Y si permites tales objetos físicos independientes de mis nervios, de mis sensaciones, generando sensación sólo por medio de la influencia sobre mi retina, ¡entonces abandonas vergonzosamente tu idealismo "unilateral" y pasas al punto de vista del materialismo "unilateral"! Si el color es una sensación que sólo depende de la retina (como te ves obligado a admitir por la ciencia natural), entonces significa que los rayos de luz que caen sobre la retina producen la sensación de color. Entonces, fuera de nosotros, independientemente de nosotros y de nuestra conciencia, hay un movimiento de materia, digamos, ondas de éter de cierta longitud y cierta velocidad, que, actuando sobre una retina, producen la sensación de tal o cual color en la persona. Así es exactamente como lo ve la ciencia natural. Explica las diferentes sensaciones de tal o cual color por la diferente longitud de las ondas luminosas, que existen fuera de la retina humana, fuera e independientemente de la persona. Esto es materialismo: la materia, actuando sobre nuestros sentidos, produce la sensación. La sensación depende del cerebro, los nervios, la retina, etc., es decir, de la materia organizada de una determinada manera. La existencia de la materia no depende de la sensación. La materia es primaria. La percepción, el pensamiento, la conciencia es el producto más elevado de una materia especialmente organizada. Estos son los puntos de vista del materialismo en general y de Marx-Engels en particular. Mach y Avenarius introducen furtivamente el materialismo por medio de la palabra "elemento", que supuestamente permite a su teoría deshacerse de la "unilateralidad" del idealismo subjetivo, supuestamente permite la dependencia psíquica de la red, los nervios, etc., y la independencia de lo físico del organismo humano. De hecho, por supuesto, el truco con la palabra "elemento" es el sofisma más miserable, porque el materialista, leyendo a Mach y Avenarius, pone inmediatamente una pregunta: ¿qué es "elementos"? Sería infantil, en efecto, pensar que inventando una nueva palabra se puede uno librar de las principales direcciones filosóficas. O bien "elemento" es sentimiento, como dicen todos los empiriocríticos, y Mach, y Avenarius, y Petzoldt [Joseph Petzoldt, Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. I, Leipz. 1900, S. 113. "Los elementos se llaman sensaciones en el sentido ordinario de percepciones ulteriores simples e indivisibles" (Wahrnehmungen). (I. Petzoldt, Introducción a la filosofía de la experiencia pura, vol. I, Leipzig 1900, p. 113. — Ed.), etc., — entonces su filosofía, señores, es idealismo, tratando vanamente de cubrir la desnudez de su solipsismo con el ropaje de una terminología más "objetiva". O bien el "elemento" no es sentimiento, en cuyo caso no hay pensamiento asociado a su "nuevo" vocabulario, o bien se trata simplemente de un galimatías vacío. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 41 — 42, 43 — 45, eds. 3-е).

	 

	La percepción es una imagen subjetiva del mundo objetivo

	 

	No hay nada más que una paráfrasis del idealismo subjetivo en las enseñanzas de Mach y Avenarius que nos ocupan. La pretensión de que se han elevado por encima del materialismo y del idealismo, de que han eliminado la oposición entre el punto de vista que va de la cosa a la conciencia y el punto de vista que va hacia atrás, es una pretensión vacía de fichteanismo renovado. También Fichte imagina como si hubiera unido "indisolublemente" el yo y el medio, la conciencia y la cosa, como si hubiera "resuelto" la cuestión por referencia al hecho de que el hombre no puede saltar fuera de sí mismo. En otras palabras, se repite el argumento de Berkeley: sólo experimento mis sensaciones, no tengo derecho a suponer 'objetos en sí' fuera de mis sensaciones. Las diferentes formas de expresarse de Berkeley en 1710, de Fichte en 1801, de Avenarius en 1892-1894 no cambian en absoluto la esencia del asunto, que es la línea filosófica básica del idealismo subjetivo. El mundo es mi percepción; el no-yo es "presumido" (creado, producido) por nuestro yo; una cosa está inseparablemente conectada con la conciencia; la coordinación inseparable de nuestro yo y el entorno es la coordinación empiriocrítica principialista; todo es la misma posición, la misma vieja chatarra con un cartelito tintado o repintado.

	La referencia al "realismo ingenuo", supuestamente defendido por tal filosofía, es un sofisma de lo más barato. El "realismo ingenuo" de cualquier persona sana que no haya estado en un manicomio o en la ciencia con filósofos idealistas es que las cosas, el entorno, el mundo existen independientemente de nuestra sensación, de nuestra conciencia, de nuestro yo y del hombre en general. La experiencia misma (no en el sentido machista, sino en el sentido humano) que ha creado en nosotros la convicción inquebrantable de que otras personas existen independientemente de nosotros, en lugar de los simples complejos de mis sensaciones de alto, bajo, amarillo, duro, etc. — esta misma experiencia crea nuestra convicción de que las cosas, el mundo, el medio ambiente existen independientemente de nosotros. Nuestra percepción, nuestra conciencia es sólo una imagen del mundo exterior, y está claro por sí mismo que una imagen no puede existir sin una imagen, sino que la imagen existe independientemente del que la crea. La convicción "ingenua" de la humanidad es colocada conscientemente por el materialismo en la base de su teoría del conocimiento. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit., vol. XIII, pág. 56, 3a ed.).

	 

	 El idealismo subjetivo conduce al solipsismo 

	 

	Hemos visto que el punto de partida y la premisa básica de la filosofía del empiriocriticismo es el idealismo subjetivo. El mundo es nuestra sensación, ésta es la premisa básica, oscurecida pero en modo alguno alterada por la palabra "elemento", las teorías de la "serie independiente", la "coordinación" y la "introyección". Lo absurdo de esta filosofía es que conduce al solipsismo, al reconocimiento del individuo filosófico solo como existente. Pero nuestros machistas rusos aseguran al lector que "acusar" a Mach "de idealismo e incluso de solipsismo" es "subjetivismo extremo". Así lo dice Bogdánov en el prefacio a "El análisis de las sensaciones" (pág. XI) y lo repite de muy diversas maneras toda la compañía mahista.

	Una vez analizado lo que cubre de solipsismo a Mach y Avenarius, debemos añadir ahora una cosa: el "subjetivismo extremo" de las afirmaciones está enteramente del lado de Bogdánov y compañía, pues en la literatura filosófica escritores de diversas direcciones han descubierto hace tiempo el pecado básico del maquismo bajo todos sus disfraces. Limitémonos a un simple resumen de opiniones que muestran suficientemente el "subjetivismo" de la ignorancia de nuestros machistas. Nótese, sin embargo, que los filósofos especialistas simpatizan casi todos con diferentes tipos de idealismo: a sus ojos el idealismo no es en absoluto un reproche, como para nosotros los marxistas, sino que exponen la dirección filosófica real de Mach, contraponiendo un sistema de idealismo a otro, también idealista, que les parece más consecuente. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 76 — 77, ed. 3-е).

	 

	La filosofía de Bogdánov — idealismo subjetivo

	 

	"Personalmente, — escribe Bogdánov sobre sí mismo, — sólo conozco a un empirionista en la literatura — un tal A. Bogdánov; pero le conozco muy bien y puedo garantizar que sus puntos de vista satisfacen plenamente la fórmula sacramental de la primacía de la "naturaleza" sobre el "espíritu". Es decir, él considera todo lo existente como una cadena continua de desarrollo, cuyos eslabones inferiores se pierden en el "caos de los elementos", y los eslabones superiores, conocidos por nosotros, representan la experiencia humana (la cursiva es de Bogdanov) — la experiencia "psíquica" y aún más superior — la experiencia física, aquí esta experiencia y la cognición que surge de ella corresponden a lo que habitualmente se llama "espíritu". ("Emp.", III, XII).

	Como fórmula "sacramental", Bogdánov se burla aquí de la conocida posición de Engels, a quien, sin embargo, ¡elude diplomáticamente! No estamos en desacuerdo con Engels, nada de eso...

	Pero observen más detenidamente este resumen del propio Bogdánov de su notorio "empiriomonismo" y "sustitucionismo". Se llama experiencia de las personas al mundo físico y se declara que la experiencia física es "superior" en la cadena de desarrollo a la experiencia psíquica. ¡Pero esto es un disparate flagrante! Y este disparate es precisamente tal, que es propio de toda y cualquier filosofía idealista. Es bastante cómico, si Bogdanov presenta tal "sistema" como materialismo: es decir, la naturaleza es primaria, el espíritu es secundario. Si así se aplica la definición de Engels, entonces Hegel es también un materialista, porque también tiene ante sí la experiencia psíquica (bajo el nombre de idea absoluta), luego "por encima" sigue el mundo físico, la naturaleza, y finalmente la cognición del hombre, que a través de la naturaleza conoce la idea absoluta. Ningún idealista negará en este sentido la primacía de la naturaleza, pues de hecho no es primacía, de hecho la naturaleza no se toma como directamente dada, como punto de partida de la epistemología. De hecho, todavía hay un largo camino hasta la naturaleza a través de las abstracciones de lo "mental". No importa el nombre que se dé a estas abstracciones, ya sea idea absoluta, yo universal, voluntad del mundo, etc., etc. Esto es lo que distingue las variedades del idealismo, y hay innumerables variedades de este tipo. La esencia del idealismo es que el punto de partida inicial es psíquico, del que se deduce la naturaleza y luego, de la naturaleza, la conciencia humana ordinaria. Por lo tanto, este "mental" inicial siempre resulta ser una abstracción muerta que sirve de tapadera a una teología diluida. Por ejemplo, todo el mundo sabe lo que es una idea humana, pero una idea sin el hombre y antes del hombre, una idea en abstracción, una idea absoluta, es una ficción teológica del idealista Hegel. Todo el mundo sabe lo que es un sentimiento humano, pero un sentimiento sin el hombre y ante el hombre es un sinsentido, una abstracción muerta, una ficción idealista. Bogdánov hace exactamente este giro idealista cuando construye la siguiente escalera:

	1) Caos de "elementos" (sabemos que detrás de la palabra "elemento" no hay más concepto humano que el de sensación).

	2) La experiencia mental de las personas.

	3) La experiencia física de las personas.

	4) "Cognición que surge de ella".

	No hay sensación (humana) sin ser humano. Así pues, el primer paso es una abstracción idealista muerta. De hecho, no nos enfrentamos aquí a las sensaciones humanas familiares y ordinarias, sino a unas sensaciones inventadas, de nadie, sensaciones en general, sensaciones divinas, como la idea humana ordinaria se convirtió en divina en Hegel, ya que se ha desprendido del hombre y del cerebro humano.

	El primer paso está fuera.

	El segundo paso también está muerto, porque ningún hombre o ciencia natural conoce lo psíquico antes que lo físico (y el segundo paso de Bogdanov es anterior al tercero). El mundo físico existió antes que el mundo mental, como el producto más elevado de las formas más elevadas de la materia orgánica. El segundo paso de Bogdanov es también una abstracción muerta, existe el pensamiento sin cerebro, existe la mente del hombre, desligada del hombre.

	Si descartamos ambos primeros pasos, entonces, y sólo entonces, podremos obtener una imagen del mundo que corresponda verdaderamente a la ciencia natural y al materialismo. A saber 1) el mundo físico existe independientemente de la conciencia humana y existía mucho antes que el hombre, antes de cualquier "experiencia humana"; 2) lo mental, la conciencia, etc., es el producto más elevado de la materia (es decir, lo físico), es una función de ese bulto de materia particularmente complejo llamado cerebro humano.

	"El campo de la sustitución", escribe Bogdánov, "coincide con el campo de los fenómenos físicos; no es necesario sustituir nada de los fenómenos mentales, pues éstos son complejos inmediatos" (XXXIX).

	Esto es idealismo, porque lo mental, es decir, la conciencia, la representación, la sensación, etc., se toma como inmediato y lo físico se deriva de ello, se sustituye por ello. El mundo es un no-yo creado por nuestro yo, decía Fichte. El mundo es una idea absoluta, decía Hegel. El mundo es la voluntad, decía Schopenhauer. El mundo es un concepto y una representación, dijo Immanent Remke. El ser es conciencia, dijo Schuppe Inmanente. Lo físico es una sustitución de lo mental", dice Bogdanov. Hay que estar ciego para no ver la misma esencia idealista en diferentes trajes verbales.

	"Hagámonos esta pregunta", escribe Bogdánov en la primera edición de Empiriomonismo, pp. 128 — 129, "¿Qué es un 'ser vivo', por ejemplo, el 'hombre'? Y responde: "El hombre" es ante todo un cierto complejo de "vivencias inmediatas". Obsérvese: "¡ante todo! — "Luego, en el desarrollo ulterior de la experiencia, la 'persona' resulta ser, para sí misma y para los demás, un cuerpo físico en una serie de otros cuerpos físicos".

	Al fin y al cabo, se trata de un sólido "complejo" de tonterías, sólo apto para deducir la inmortalidad del alma o la idea de Dios, etc. El hombre es ante todo un complejo de experiencias inmediatas y en el desarrollo posterior ¡un cuerpo físico! Así que hay "experiencias inmediatas" sin cuerpo físico, antes del cuerpo físico. Qué lástima que esta espléndida filosofía no haya llegado todavía a nuestros seminarios espirituales; habrían podido apreciar todos sus méritos.

	"...Reconocimos que la propia 'naturaleza física' se deriva (cursiva de Bogdánov) de complejos de naturaleza directa (que incluyen la coordinación 'mental'), que es un reflejo de tales complejos en otros similares a ellos, sólo que del tipo más complejo (en la experiencia socialmente organizada de los seres vivos)" (p. 146).

	La filosofía que enseña que la propia naturaleza física es una derivación, es la más pura filosofía del papismo. Y este carácter de la misma no cambia en absoluto por el hecho de que el propio Bogdánov reniegue enérgicamente de toda religión. Dühring también era ateo; incluso propuso prohibir la religión en su sistema "socialista". Sin embargo, Engels tenía mucha razón cuando demostró que el "sistema" de Dühring no podía subsistir sin la religión. Lo mismo ocurre con Bogdanov, con la diferencia esencial de que el lugar que ocupa no es una incoherencia accidental, sino la esencia de su "empiriomonismo" y de toda su "sustitución". Si la naturaleza es derivada, está claro por sí mismo que sólo puede derivarse de algo que sea más grande, más rico, más amplio, más poderoso que la naturaleza, de algo que exista, pues para "producir" la naturaleza hay que existir independientemente de la naturaleza. Así pues, hay algo fuera de la naturaleza y que, al mismo tiempo, la produce. En ruso se llama dios. Los filósofos idealistas siempre han intentado cambiar este último nombre, para hacerlo más abstracto, más vago y al mismo tiempo (por verosimilitud) más cercano a lo "mental" como "complejo inmediato", como directamente dado, que no requiere prueba. La idea absoluta, el espíritu universal, la voluntad mundial, la "sustitución universal" de lo mental por lo físico, son la misma idea, sólo que en formulaciones diferentes. Todo el mundo conoce —y la ciencia natural investiga— la idea, el espíritu, la voluntad, lo mental, como una función de un cerebro humano que funciona normalmente; desligar esta función de cierta sustancia organizada, convertir esta función en una abstracción universal, universal, "sustituir" toda la naturaleza física por esta abstracción, es un delirio de idealismo filosófico, una burla de la ciencia natural.

	El materialismo dice que la "experiencia socialmente organizada de los seres vivos" es un derivado de la naturaleza física, el resultado de su largo desarrollo, desarrollo a partir de un estado de naturaleza física en el que no había ni podía haber socialidad, organización, experiencia ni seres vivos. El idealismo dice que la naturaleza física es un derivado de esta experiencia de los seres vivos, y al decir esto, el idealismo equipara (si no subordina) la naturaleza a dios. Pues dios es sin duda un derivado de la experiencia socialmente organizada de los seres vivos. Se mire como se mire, la filosofía de Bogdanov no contiene más que confusión reaccionaria.

	A Bogdánov le parece que hablar de la organización social de la experiencia es "socialismo cognitivo" (III cn., p. XXXIV). Esto es un disparate. Los jesuitas, —si se piensa en el socialismo de este modo-, son ardientes defensores del "socialismo cognitivo", pues el punto de partida de su epistemología es la deidad como "experiencia socialmente organizada". Y no cabe duda de que el catolicismo es una experiencia socialmente organizada; sólo que no refleja la verdad objetiva (que Bogdanov niega y que la ciencia refleja), sino la explotación de la oscuridad popular por parte de ciertas clases sociales.

	¡Y qué decir de los jesuitas! El "socialismo cognitivo" de Bogdanov lo encontramos enteramente en los amados Inmanentes de Mach. Leclaire considera la naturaleza como la conciencia del "género humano" ("Der Realismus etc.", S. 55) y no del individuo en absoluto. Semejante socialismo cognitivo fichteano se lo presentarán los filósofos burgueses cuanto quieran. También Schuppe subraya das generische, das gattungsmässige Moment des Bewusstseins (cp. S. 379 — 380 en "V. f. w. Ph.", XVII vol.), es decir, el momento general, genérico, de la cognición. Pensar que el idealismo filosófico desaparece sustituyendo la conciencia del individuo por la conciencia de la humanidad, o la experiencia del individuo por la experiencia de lo socialmente organizado, es como pensar que el capitalismo desaparece sustituyendo un capitalista por una sociedad anónima.

	Nuestros machistas rusos, Yushkevich y Valentinov, repitieron después del materialista Rajmetov que Bogdánov era un idealista (mientras maldecían a Rajmetov de forma directa y gamberra). Pero no pensaron de dónde viene este idealismo. Les parece que Bogdánov es un fenómeno individual, un accidente, un percance aparte. No es cierto. A Bogdánov personalmente le puede parecer que ha inventado un sistema "original", pero basta compararlo con los discípulos de Mach antes mencionados para ver la falsedad de tal opinión. La diferencia entre Bogdánov y Cornelio es mucho menor que la diferencia entre Cornelio y Karus. La diferencia entre Bogdanov y Carus es menor (por el lado del sistema filosófico, no de la conciencia de las conclusiones reaccionarias, por supuesto) que entre Carus y Ziegen, etc. Bogdanov es sólo una manifestación de esa "experiencia socialmente organizada" que muestra el ascenso del machismo al idealismo. Bogdánov (hablamos, claro está, exclusivamente de Bogdánov como filósofo) no habría podido llegar a la luz de Dios si no hubiera habido "elementos" en las enseñanzas de su maestro Mach... el berkeleyianismo. Y no puedo imaginar una "venganza" más terrible contra Bogdánov que si su "Empiriomonismo" hubiera sido traducido al alemán, digamos, y entregado a Lecler y Schubert-Soldern, Cornelius y Kleinpeter, Carus y Pilion (colaborador y alumno francés de Renouvier) para su revisión. Estos conocidos asociados y en parte seguidores directos de Mach habrían dicho más con sus besos sobre la "sustitución" que con sus razonamientos.

	Sin embargo, la filosofía de Bogdánov difícilmente podía considerarse propiamente un sistema completo e inamovible. En nueve años, de 1899 a 1908, Bogdánov pasó por cuatro etapas en su deambular filosófico. Al principio fue un materialista "natural-histórico" (es decir, medio inconsciente y espontáneamente fiel al espíritu de la ciencia natural). "Los elementos básicos de la visión histórica de la naturaleza" llevan claras huellas de esta etapa. La segunda etapa es la "energética" de Ostwald, de moda a finales de los años 90, es decir, un agnosticismo confuso, que tropieza en algunos puntos con el idealismo. De Ostvald (la portada de "Natural Philosophy Lectures" de Ostvald lleva la inscripción: "dedicate to E. Mach") Bogdanov se volvió hacia Mach, es decir, adoptó los puntos principales del idealismo subjetivo, incoherente y confuso, como toda la filosofía de Mach. La cuarta etapa: intentos de eliminar algunas de las contradicciones del machismo, para crear una apariencia de idealismo objetivo. "La teoría de la sustitución universal" muestra que Bogdánov describió un arco casi exactamente de 180°, partiendo de su punto de partida. ¿Esta etapa de la filosofía de Bogdánov está más lejos del materialismo dialéctico, o más cerca que las etapas anteriores? Si se encuentra en el mismo lugar, entonces por supuesto que está más lejos. Si sigue avanzando por la misma curva por la que se ha movido durante nueve años, entonces más cerca: ahora sólo necesita un paso serio para volver al materialismo, a saber, desechar su sustitución universal de una manera universal. Pues esta sustitución universal reúne también, en una trenza china, todos los pecados del idealismo a medias, todas las debilidades del idealismo subjetivo consecuente, del mismo modo que (¡si licet parva componere magnis! — si está permitido comparar lo pequeño con lo grande)— cómo la "idea absoluta" de Hegel reunía todas las contradicciones del idealismo kantiano, todas las debilidades del fichteanismo. A Feuerbach sólo le quedaba un paso serio para volver de nuevo al materialismo: a saber, desechar universalmente, eliminar absolutamente la idea absoluta, esa "sustitución de lo mental" hegeliana por la naturaleza física. Feuerbach cortó la guadaña china del idealismo filosófico, es decir, tomó la naturaleza como base sin ninguna "sustitución".

	Veremos cuánto tiempo sigue creciendo la guadaña china del idealismo mahista. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo. Opus, vol. XIII, pp. 185 — 190, ed. 3-е.)

	 

	El empiriomonismo reconoce la identidad del pensar y del ser

	 

	Bogdánov, objetando a Plejánov, escribió en 1906: "...No puedo admitir ser machista en filosofía. En la concepción filosófica general tomé de Mach sólo una cosa: la idea de la neutralidad de los elementos de la experiencia en relación con lo 'físico' y lo 'mental', y la dependencia de estas características sólo de la conexión de la experiencia" (Empiriomonismo, vol. III, pág. XLI, Spb. 1906). Es lo mismo que si un hombre religioso dijera: no puedo reconocerme partidario de la religión, pues he tomado de estos partidarios "sólo una cosa": la creencia en Dios. "Sólo una cosa", tomada por Bogdánov de Mach, es el error básico del maquismo, la incorrección básica de toda esta filosofía. Las desviaciones de Bogdánov del empiriocriticismo, al que el propio Bogdánov concede gran importancia, son de hecho bastante menores y no van más allá de las diferencias detalladas, privadas e individuales entre los diversos empiriocriticistas que respaldan a Mach y los que respaldan a Mach (más sobre esto más adelante). Por lo tanto, cuando Bogdánov se enfadó al ser confundido con los machistas, sólo se estaba revelando por este malentendido de las diferencias fundamentales entre el materialismo y lo que es común a Bogdánov y a todos los demás machistas. No es importante cómo Bogdánov evolucionó o cómo corrigió o empeoró el maquismo. Lo importante es que abandonó el punto de vista materialista y con ello se condenó inevitablemente a la confusión y a las divagaciones idealistas.

	En 1899, como hemos visto, Bogdánov estaba en el punto de vista correcto, cuando escribió: "La imagen de una persona de pie delante de mí, directamente dada a mí por la vista, es sensación". ["Los elementos básicos de la visión histórica de la naturaleza", pág. 216. Véanse las citas anteriores]. Bogdánov no se molestó en hacer una crítica de este antiguo punto de vista suyo. Tomó la palabra de Mach y comenzó a repetir después de él que los "elementos" de la experiencia son neutros en relación con lo físico y lo mental. "Como aclara la última filosofía positiva, los elementos de la experiencia mental", escribió Bogdánov en el libro I del Empiriomonismo (pág. 90, 2ª ed.), "son iguales con los elementos de toda experiencia en general, como son iguales con los elementos de la experiencia de lo físico." O en 1906 (Libro III, p. XX): "y en cuanto al 'idealismo' — ¿se puede hablar de él sólo sobre la base de que los elementos de la 'experiencia física' se reconocen como idénticos a los elementos de las sensaciones 'mentales' o elementales — cuando esto es simplemente un hecho indudable."

	He aquí la verdadera fuente de todas las desventuras filosóficas de Bogdánov, la fuente que tiene en común con todos los mahistas. Se puede y se debe hablar de idealismo, cuando se reconocen los "elementos de la experiencia física" (es decir, el mundo físico, exterior, la materia) como lo mismo que las sensaciones, pues esto no es otra cosa que berkeleyanismo. No hay ni lo más nuevo, ni filosofía positiva, ni hecho incuestionable, es sólo sofisma idealista trasnochado. Y si se pregunta a Bogdánov cómo puede probar este "hecho indudable" de que con las sensaciones existe también lo físico, no se oirá ni un solo argumento, salvo el eterno estribillo de los idealistas: sólo siento mis sensaciones; "evidencia de la autoconciencia" (die Aussage des Selbstbewusstseins — en Avenarius en "Prolegómenos", pág. 56, segunda edición alemana. 56 de la segunda edición alemana, § 93); o bien: "en nuestra experiencia" (diciendo que "somos sustancias sensibles") "la sensación se nos da más auténticamente que la sustancialidad" (ibid., p. 55, § 91), etc., etc., etc. Como "hecho cierto" Bogdánov tomó por "certeza" (creyendo a Mach) una falacia filosófica reaccionaria, porque de hecho no se ha introducido ni puede introducirse un solo hecho que niegue la mirada sobre la sensación como imagen del mundo exterior — la mirada compartida por Bogdánov en 1899 y compartida por la ciencia natural hasta ahora. El físico Mach se alejó de la "ciencia natural moderna" en sus andanzas filosóficas, sobre esta importante circunstancia, que Bogdánov no advirtió, tendremos que hablar mucho más adelante. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit. 47 — 48, ed. 3-е.)

	 

	Un enfoque marxista para evaluar el empiriocriticismo

	 

	Un marxista debe abordar la evaluación de la empiriocrítica desde cuatro perspectivas.

	Ante todo, es necesario comparar los fundamentos teóricos de esta filosofía con los del materialismo dialéctico. Tal comparación, a la que se han dedicado los tres primeros capítulos, muestra en toda la línea de las cuestiones epistemológicas el continuo carácter reaccionario de la empiriocrítica, encubriendo con nuevos giros, palabras y trucos los viejos errores del idealismo y del agnosticismo. Sólo con una ignorancia absoluta de lo que es el materialismo filosófico en general y de lo que es el método dialéctico de Marx y Engels, se puede hablar de "combinar" el empiriocriticismo con el marxismo.

	En segundo lugar, hay que identificar el lugar del empiriocriticismo, como una escuela muy pequeña de filósofos especializados, entre el resto de las escuelas filosóficas de la modernidad. Habiendo partido de Kant, tanto Mach como Avenarius pasaron de él no al materialismo, sino en dirección opuesta, a Hume y a Berkeley. Imaginando que estaba "purificando la experiencia" en general, Avenarius en realidad sólo estaba purificando el agnosticismo del kantianismo. Toda la escuela de Mach y Avenarius se dirige cada vez más definitivamente hacia el idealismo, en estrecha unión con una de las escuelas idealistas más reaccionarias, los llamados inmanentistas.

	En tercer lugar, debemos tener en cuenta la indudable asociación del maquismo con una escuela en una rama de la ciencia natural moderna. Del lado del materialismo hay invariablemente una abrumadora mayoría de naturalistas, tanto en general como en esta rama particular, a saber, la física. Una minoría de nuevos físicos, bajo la influencia de la ruptura de las viejas teorías por los grandes descubrimientos de los últimos años, bajo la influencia de la crisis de la nueva física, que mostró con especial claridad la relatividad de nuestros conocimientos, se deslizó, por el relativismo hacia el idealismo a causa de su ignorancia de la dialéctica. El idealismo físico de moda en nuestros días es tan reaccionario y tan efímero como el idealismo fisiológico de moda en el pasado reciente.

	En cuarto lugar, detrás del escolasticismo epistemológico del empiriocriticismo no se puede dejar de ver la lucha de partidos en la filosofía, una lucha que en última instancia expresa las tendencias y la ideología de las clases hostiles de la sociedad moderna. La filosofía moderna es tan partidista como hace dos mil años. Los partidos que luchan en esencia, disfrazados con nuevos apodos de charlatanes helerísticos o con un débil no partidismo, son el materialismo y el idealismo. Este último no es más que una forma refinada y depurada de fideísmo, que se mantiene totalmente armado, dispone de enormes organizaciones y sigue influyendo constantemente en las masas, convirtiendo en su provecho la menor vacilación del pensamiento filosófico. El papel objetivo, de clase, del empiriocriticismo se limita enteramente a servir a los fideístas en su lucha contra el materialismo en general y contra el materialismo histórico en particular. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit. 3-е.)

	 

	La filosofía dualista de Kant

	 

	La característica principal de la filosofía de Kant es la conciliación del materialismo y el idealismo, el compromiso entre ambos, la combinación en un solo sistema de orientaciones filosóficas heterogéneas y opuestas. Cuando Kant supone que nuestras percepciones corresponden a algo fuera de nosotros, a alguna cosa en sí, Kant es un materialista. Cuando afirma que esa cosa en sí es incognoscible, trascendente, de otro mundo, Kant actúa como idealista. Reconociendo la experiencia, la percepción como única fuente de nuestro conocimiento, Kant conduce su filosofía hacia el sensualismo, y a través del sensualismo, bajo ciertas condiciones, hacia el materialismo. Reconociendo la naturaleza a priori del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant dirige su filosofía hacia el idealismo. Por esta tibieza de Kant se le opusieron sin piedad los materialistas consecuentes y los idealistas consecuentes (así como los agnósticos "puros", los iumistas). Los materialistas reprochaban a Kant su idealismo, refutaban los rasgos idealistas de su sistema, demostraban la cognoscibilidad de las cosas en sí mismas, la falta de una diferencia fundamental entre ellas y los fenómenos, la necesidad de derivar la causalidad, etc. no de las leyes a priori del pensamiento, sino de la realidad objetiva. Agnósticos e idealistas acusaban a Kant de suponer la cosa en sí como concesión al materialismo, "realismo" o "realismo ingenuo", en eso, los agnósticos rechazaban, junto a la cosa en sí, el a prioriismo, mientras que los idealistas insistían en la deducción consecuente a partir del pensamiento puro no sólo de las formas apriorísticas de la contemplación, sino del mundo en general (extendiendo el pensamiento humano al yo abstracto o "idea absoluta" o a la voluntad universal, etc., etc.). Y aquí nuestros machistas, "sin darse cuenta" de que tomaban como maestros a gentes que criticaban a Kant desde el punto de vista del escepticismo y del idealismo, empezaron a rasgarse las vestiduras y a empolvarse la cabeza con ceniza, al ver a gentes monstruosas criticando a Kant desde el punto de vista diametralmente opuesto, rechazando en el sistema de Kant los más pequeños elementos del agnosticismo (escepticismo) y del idealismo, demostrando que la cosa en sí es objetivamente real, bastante cognoscible, existencial, no difiere en principio del fenómeno, se convierte en el fenómeno a cada paso del desarrollo de la conciencia individual y de la conciencia colectiva de la humanidad. ¡GENTE! — Gritaron: "¡Esto es una mezcla ilegal de materialismo y kantianismo!

	Cuando leo las afirmaciones de nuestros maquinistas de que critican a Kant mucho más consecuente y resueltamente que algunos materialistas obsoletos, siempre me parece que Purishkevich ha entrado en nuestra empresa y grita: ¡Yo critico a los Kadetes mucho más consecuente y resueltamente que ustedes, señores marxistas! No tengo palabras, señor Purishkevich, los políticos consecuentes pueden criticar y criticarán siempre a los Kadetes desde puntos de vista diametralmente opuestos, pero no debemos olvidar que ustedes criticaron a los Kadetes por ser demasiado democráticos, y nosotros les criticamos por no ser suficientemente democráticos. Los mahistas critican a Kant por ser demasiado materialista y nosotros le criticamos por no ser suficientemente materialista. Los mahistas critican a Kant por la derecha y nosotros lo criticamos por la izquierda.

	Los ejemplos del primer tipo de crítica en la historia de la filosofía clásica alemana son el jumista Schulze y el idealista subjetivo Fichte. Como ya hemos visto, intentan eliminar los elementos "realistas" del kantianismo. Al igual que el propio Kant fue criticado por Schulze y Fichte, los neokantianos alemanes de la segunda mitad del siglo XIX fueron criticados por los joumistas-empiriocráticos y los idealistas subjetivos inmanentes. La misma línea de Hume y Berkeley apareció en una forma verbal ligeramente actualizada. Mach y Avenarius reprocharon a Kant no el hecho de que no considerara la cosa en sí suficientemente realista, materialista, sino el hecho de que permitiera su existencia; — no el hecho de que se negara a deducir la causalidad y la necesidad de la naturaleza de la realidad objetiva, sino el hecho de que permitiera en general cualquier causalidad y necesidad (excepto quizá las puramente "lógicas"). Los inmanentistas estaban en sintonía con los empiriocríticos, criticando a Kant también desde un punto de vista joumista y berkeleyano. Por ejemplo, Lecler, en 1879, en la misma obra en la que elogiaba a Mach como filósofo notable, reprochaba a Kant su "inconsistencia y maleabilidad (Connivenz) hacia el realismo", expresada en el concepto de "cosa en sí", ese "residuo nominal del realismo vulgar" ( Der Real. der mod. Nat. etc., S. 9) ["Realismo der moderna ciencia natural, etc." — Ed. El realismo vulgar es lo que Lecler llama materialismo, "para hacerlo más fuerte". "En nuestra opinión", escribe Leclair, "todas aquellas partes constitutivas de la teoría kantiana que gravitan hacia el realismus vulgaris, como inconsistente y producto bastardo (zwitterhaft) en términos de idealismo, deben ser eliminadas..." (41). "Las incoherencias y contradicciones" en la enseñanza de Kant provienen "de la mezcla (Verquickung) del criticismo idealista con los restos insuperables de la dogmática realista" (170). El dogmatismo realista es lo que Lecler llama materialismo.

	Otro inmanente, Johannes Rehmke, reprochó a Kant que se defendiera con realismo de Berkeley (Johannes Rehmke: "Die Welt als Wahrnehmung und Begriff", S. 9, Brl. 1880) [I. Rehmke, El mundo como representación y concepto, p. 9, Berlín, 1880 — Ed.].

	"La actividad filosófica de Kant tuvo esencialmente un carácter polémico: mediante la cosa-en-sí dirigió su filosofía contra el racionalismo alemán" (es decir, contra el viejo fideísmo del siglo XVIII), "y mediante la contemplación pura contra el empirismo inglés" (25). "Yo compararía la cosa en sí kantiana con una trampa móvil colocada sobre un foso: la cosita parece inocente y segura, pero písala y de repente caes en el abismo del mundo en sí" (27). Por eso Kant no gusta a los socios de Mach y Avenarius, los Inmanentes: ¡porque se acerca en algunos aspectos al "abismo" del materialismo!

	Y he aquí una muestra de las críticas a Kant desde la izquierda. Feuerbach reprende a Kant no por "realismo" sino por "idealismo", llamando a su sistema "idealismo basado en el empirismo" (Werke, II, 296).

	He aquí un discurso particularmente importante de Feuerbach sobre Kant. "Kant dice: si consideramos los objetos de nuestros sentidos como meros fenómenos —como deberíamos considerarlos-, admitimos con ello que los fenómenos se basan en una cosa en sí, aunque no sepamos cómo está dispuesta en sí, sino que sólo conocemos sus fenómenos, es decir, la manera en que nuestros sentidos son afectados (afficirt) por este algo desconocido. En consecuencia, nuestra mente, por el hecho mismo de que acepta el ser de los fenómenos, reconoce también el ser de las cosas en sí misma; y en consecuencia podemos decir, que no sólo es posible, sino también necesario imaginar tales esencias, que son la base de los fenómenos, es decir, que son sólo esencias mentales...". Eligiendo tal lugar de Kant, donde la cosa en sí es considerada simplemente como una cosa mental, una esencia mental, y no la realidad, Feuerbach dirige toda su crítica a esto. "...De ahí —dice— que los objetos de los sentidos, los objetos de la experiencia, sean para la mente sólo fenómenos, no verdad...". "¡Los entes mentales, como se ve, no son objetos verdaderos para la razón! La filosofía kantiana es una contradicción entre el sujeto y el objeto, la esencia y la existencia, el pensar y el ser. Aquí la esencia va a la razón y la existencia a los sentimientos. La existencia sin esencia" (es decir, la existencia de fenómenos sin realidad objetiva) "es mero fenómeno —son cosas sensuales-; la esencia sin existencia son entidades mentales, noomen; pueden y deben ser pensadas, pero carecen de existencia —al menos para nosotros-, carecen de objetividad; son cosas en sí mismas, cosas verdaderas, pero no son cosas reales... ¡Qué contradicción, separar la verdad de la realidad, la realidad de la verdad! (Werke, II, S. 302 — 303). Feuerbach reprocha a Kant no que admita las cosas en sí mismas, sino que no admita su realidad, es decir, la realidad objetiva, que las considere como mero pensamiento, "entes mentales" y no como "entes que tienen existencia", es decir, reales, realmente existentes. Feuerbach reprocha a Kant que se aparte del materialismo.

	"La filosofía de Kant es una contradicción", escribió Feuerbach a Bolin el 26 de marzo de 1858, "conduce con inevitable necesidad al idealismo fichteano o al sensualismo"; la primera conclusión "pertenece al pasado", la segunda "al presente y al futuro" (Grün, l. c., II, 49). Ya hemos visto que Feuerbach defiende el sensualismo objetivo, es decir, el materialismo. El nuevo giro de Kant hacia el agnosticismo y el idealismo, hacia Hume y Berkeley, es ciertamente reaccionario incluso desde el punto de vista de Feuerbach. Y su ardiente seguidor Albrecht Rau, que junto con las ventajas de Feuerbach superó a Marx y Engels, criticó a Kant en el espíritu de su maestro: "La filosofía de Kant es anfibólica (ambigua), es a la vez materialismo e idealismo, y en esta naturaleza dual reside la clave de su esencia. Como materialista o empirista, Kant no puede rehuir el reconocimiento de las cosas exteriores a nosotros como ser (Wesenheit). Pero como idealista no pudo librarse del prejuicio de que el alma es algo completamente distinto de las cosas sensuales. Hay cosas reales y un espíritu humano, que comprende estas cosas. ¿Cómo se aproxima este espíritu a cosas absolutamente distintas de él? La conjetura de Kant es la siguiente: el espíritu tiene un conocimiento a priori, debido al cual las cosas deben aparecérsele tal como se le aparecen. En consecuencia, el hecho de que comprendamos las cosas como las comprendemos es creación nuestra. Pues el espíritu que vive en nosotros no es otra cosa que el espíritu de Dios, y así como Dios creó el mundo de la nada, así también el espíritu del hombre crea de las cosas algo en lo que éstas no consisten por sí mismas. Así, a las cosas reales Kant les garantiza su ser como "cosas en sí". El alma es necesaria para Kant, porque la inmortalidad es para él un postulado moral. La 'cosa en sí', señores, dice Rau a los neokantianos en general y al confusionista A. Lange, que falsificó la 'Historia del Materialismo' en particular, es lo que separa el idealismo de Kant del idealismo de Berkeley: forma el puente del idealismo al materialismo. — Tal es mi crítica de la filosofía kantiana, y que la refute quien pueda" (87 — 88). "Para el materialista la distinción de la cognición a priori de la 'cosa en sí' es enteramente superflua: él no interrumpe en ninguna parte las conexiones permanentes en la naturaleza, no considera la materia y el espíritu como cosas fundamentalmente diferentes entre sí, sino sólo como lados de la misma cosa, y por lo tanto no necesita ninguna concha especial para acercar el espíritu a las cosas" (88 — 89) [Albrecht Rau, La filosofía de Ludwig Feuerbach, Die Naturforschung und die philosophische Kritik der Gegenwart, Leipzig 1882, S. 87 — 89. (A. Pay, La filosofía de Feuerbach. Estudio de la naturaleza y crítica filosófica de la modernidad, Leipzig, 1882, pp. 87 — 89. Ed. — Ed.)].

	Además, Engels, como hemos visto, reprende a Kant por ser agnóstico, no por apartarse del agnosticismo consecuente. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 162 — 166, ed. 3-е.)

	 

	Convertir las "cosas en sí" en "cosas para nosotros"

	 

	"El espiritualismo filosófico moderno, — dice L. Feuerbach, — que se llama a sí mismo idealismo, hace el siguiente reproche al materialismo, en su opinión, destructivo: el materialismo-de es dogmatismo, es decir. Parte del mundo sensual (sinnlichen) como una verdad objetiva indiscutible (ausgemacht), lo considera como un mundo en sí (an sich), es decir, existente sin nosotros, mientras que en realidad el mundo es sólo un producto del espíritu" (Sammtliche Werke, V. X, S. 185, 1866) [Obras Completas, vol. X, pág. 185 — Ed.].

	¿Parece claro? El mundo en sí es un mundo que existe sin nosotros. Éste es el materialismo de Feuerbach, del mismo modo que el materialismo del siglo XVII cuestionado por el obispo Berkeley consistía en reconocer "objetos en sí" existentes fuera de nuestra conciencia. "Lo en sí" o "en sí" de Feuerbach es directamente opuesto al "An sich" de Kant: recordemos la cita anterior de Feuerbach acusando a Kant de que para él la "cosa en sí" es una "abstracción sin realidad". Para Feuerbach, la "cosa en sí" es una "abstracción con realidad", es decir, el mundo que existe fuera de nosotros, bastante cognoscible, no fundamentalmente distinto del "fenómeno".

	Feuerbach explica de forma muy ingeniosa y vívida lo ridículo que resulta aceptar alguna "trascendencia" del mundo de los fenómenos al mundo en sí, algún abismo irreversible creado por los papas y adoptado por sus profesores de filosofía. He aquí una de esas explicaciones:

	"Por supuesto, las obras de la imaginación son también obras de la naturaleza, pues la potencia de la imaginación, como todas las demás potencias del hombre, es en última instancia (zuletzt), en su base, en su origen una potencia de la naturaleza, pero sin embargo el hombre es un ser distinto del sol, de la luna y de las estrellas, de las piedras, de los animales y de las plantas —en suma, de todos aquellos seres (Wesen) que designa con el término general de Naturaleza, — y por consiguiente las representaciones del hombre (Bilder) del sol, la luna y las estrellas, y de todas las demás criaturas de la naturaleza (Naturwesen), aunque estas representaciones son también obras de la naturaleza, pero otras obras, distintas de sus objetos en la naturaleza" (Werke, V. VII, S. 516, Stuttg. 1903) [Obras, vol. VII, p. 516. Stuttgart, 1903. — Ed.].

	Los objetos de nuestras percepciones son diferentes de nuestras percepciones, la cosa en sí es diferente de la cosa para nosotros, pues esta última es sólo una parte o un lado de la primera, del mismo modo que el hombre mismo es sólo una parte de la naturaleza reflejada en sus percepciones.

	"...Mi nervio gustativo es tan obra de la naturaleza como la sal, pero de ello no se sigue que el sabor de la sal directamente, como tal, sea una propiedad objetiva de ella — que lo que la sal es (ist) sólo como objeto de sensación, lo sea también en sí misma (an und für sich) — que la sensación de la sal en la lengua sea una propiedad de la sal tal como la pensamos sin sensación (des ohne Empfindung gedachten Salzes)..." (516). Unas páginas antes: "La amargura como sabor es la expresión subjetiva de la propiedad objetiva de la sal" (514).

	El sentimiento es el resultado de la influencia de una cosa objetivamente existente en sí misma fuera de nosotros sobre nuestros sentidos, ésta es la teoría de Feuerbach. El sentimiento es una imagen subjetiva del mundo objetivo, un mundo an und für sich.

	"...Así también el hombre es un ser de la naturaleza (Naturwesen), como el sol, la estrella, la planta, el animal, la piedra, pero sin embargo es diferente de la naturaleza y, por tanto, la naturaleza en la cabeza y el corazón humanos es diferente de la naturaleza fuera de la cabeza humana y fuera del corazón humano" (516).

	"...El hombre es el único objeto en el que, como admiten los propios idealistas, se cumple la exigencia de 'identidad de sujeto y objeto'; porque el hombre es ese objeto, cuya igualdad y unidad con mi ser está fuera de toda duda...". ¿Y no es una persona para otra, incluso para la más íntima, un objeto de fantasía, un objeto de representación? ¿No comprende cada uno al otro en su propio sentido, a su manera (in und nach seinem Sinne)?" (517). Y si incluso entre hombre y hombre, entre pensar y pensar, hay una diferencia que no puede ignorarse, ¿cuánto más debe haber una diferencia entre un ser no pensante, no humano, no idéntico en sí mismo (Wesen an sich) y el mismo ser tal como lo pensamos, imaginamos y comprendemos?" (ibid., p. 518).

	Toda diferencia misteriosa, complicada y astuta entre un fenómeno y una cosa en sí no es más que una tontería filosófica. De hecho, todo el mundo ha observado millones de veces la simple y obvia transformación de la "cosa en sí" en un fenómeno, una "cosa para nosotros". Esta transformación es la cognición. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	La ciencia natural rechaza la "cosa en sí" kantiana

	 

	La forma de desarrollo de la ciencia natural, según se piensa, es la hipótesis. Se descubre un nuevo hecho que hace inadecuada la forma anterior de explicar el mismo grupo de hechos. A partir de este momento surge la necesidad de nuevas formas de explicación, basadas en un número limitado de hechos y observaciones al principio. Más material experimental lleva a depurar esas hipótesis, eliminando algunas y corrigiendo otras, hasta que finalmente se establece una ley pura. Si quisiéramos esperar a la depuración del material para la ley, tendríamos que posponer la investigación teórica hasta entonces, y sólo con esto nunca obtendríamos la ley.

	El número y el cambio de hipótesis que se suplantan, en ausencia de la formación lógica y dialéctica de los científicos naturales, les lleva fácilmente a pensar que somos incapaces de conocer la esencia de las cosas (Galler y Goethe). Esto no es exclusivo de las ciencias naturales, ya que toda la cognición humana se desarrolla a lo largo de una curva muy enmarañada, y las teorías se desplazan unas a otras también en las ciencias históricas, incluida la filosofía —sobre la base de la cual, sin embargo, nadie concluiría que, por ejemplo, la lógica formal no tiene sentido. La forma final de este punto de vista es la "cosa en sí". Esta afirmación de que somos incapaces de conocer una cosa en sí (Heg., Enz., § 44), en primer lugar, pasa de la ciencia al campo de la fantasía, en segundo lugar, no añade exactamente nada a nuestro conocimiento científico, pues si somos incapaces de tratar con las cosas, éstas no existen para nosotros, y, en tercer lugar, — es una frase desnuda, nunca aplicable. En abstracto, suena bastante inteligible. Pero que intenten aplicarla. ¿Qué pensar del zoólogo que dijera: un perro parece tener cuatro patas, pero no sabemos si en realidad tiene cuatro millones de patas, o ninguna? ¿Del matemático que primero define un triángulo como una figura de tres lados, y luego declara que no sabe si tiene 25 lados? 2x2= parece ser 4? Pero los naturalistas desconfían de aplicar la frase de la cosa-en-sí en la ciencia natural, y sólo se la permiten a sí mismos cuando se adentran en el campo de la filosofía. Esta es la mejor prueba de la seriedad con que la tratan, y del insignificante valor que tiene en sí misma. Si la tomaran en serio, ¿a quoi bon estudiar nada en absoluto? Desde el punto de vista histórico, este problema puede tener cierto sentido: sólo podemos aprender en las condiciones dadas de nuestra época y en la medida en que estas condiciones lo permiten. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 6 — 7, Partizdat, 1932)

	 

	El idealismo objetivo de Hegel

	 

	Al igual que en la Francia del siglo XVIII, en la Alemania del siglo XIX la revolución filosófica sirvió de introducción al colapso político. Pero, ¡qué diferentes son estas revoluciones filosóficas entre sí! Los franceses están en guerra abierta con toda la ciencia oficial, con la Iglesia, a menudo también con el Estado; sus obras se imprimen al otro lado de la frontera, en Holanda o en Inglaterra, y ellos mismos son trasladados muy a menudo a la Bastilla [La Bastilla es una prisión estatal para presos políticos en París, en la Francia prerrevolucionaria. Durante la Revolución Francesa, fue asaltada por los sublevados (14 de julio de 1789) y destruida. — Ed.]. Por el contrario, los alemanes son profesores, tutores de la juventud nombrados por el Estado; sus escritos son guías aprobadas por los superiores, y el sistema de Hegel, la corona de todo el desarrollo filosófico, es hasta cierto punto elevado al rango de filosofía de Estado real-prusiana. ¿Y detrás de esos profesores, en sus pedantes y oscuras palabras, en sus torpes y aburridos períodos había una revolución? ¿No eran los que entonces se consideraban representantes de la revolución —los liberales— los más ardientes opositores a esta filosofía que llenaba de niebla las cabezas humanas? Pero lo que ni el gobierno ni los liberales advirtieron lo vio al menos una persona ya en 1833, y se llamaba Heinrich Heine [Engels se refería a los artículos del famoso poeta alemán Heine "Sobre Alemania", en los que, presentando al público francés la historia cultural del pueblo alemán (en tres partes: 1) antes de Lutero; 2) de Lutero a Kant; 3) de Kant a Hegel), hacía una descripción de la filosofía alemana y del papel que desempeñó en su tiempo. — Ed.]

	Por poner un ejemplo. Ninguna posición filosófica ha sido objeto de tanto aprecio por parte de gobiernos miopes y de tanta ira por parte de liberales igualmente miopes como la famosa posición de Hegel: "Todo lo válido es razonable; todo lo razonable es válido". Después de todo, era obviamente una justificación de todo lo que existe, una iluminación filosófica del despotismo, el estado policial, la arbitrariedad administrativa, la censura. Friedrich-Wilhelm III lo pensaba; también sus súbditos. Pero en Hegel no todo lo que existe, sin más, es también válido. Atributo [Un atributo es una propiedad de un objeto, no separable del objeto mismo, inseparable de él. Por ejemplo, el materialismo dialéctico considera el movimiento como uno de los atributos básicos de la materia sin movimiento. — Ed.] la realidad le pertenece sólo a lo que es al mismo tiempo necesario. "En su desarrollo la realidad resulta ser una necesidad. Una u otra medida gubernamental, el propio Hegel toma como ejemplo un "impuesto conocido". — No lo reconoce, por tanto, sin más, como real. Pero al fin y al cabo lo necesario es también razonable y en lo que se refiere al Estado prusiano de entonces la posición hegeliana sólo puede reducirse a lo siguiente: El Estado es tan razonable, tan correspondiente a la razón, como necesario. Y si nos parece inadecuado, y sin embargo sigue existiendo a pesar de su inadecuación, la inadecuación del gobierno se explica y justifica por la correspondiente inadecuación de los súbditos. Los prusianos de aquella época tenían el tipo de gobierno que se merecían.

	Así pues, la realidad no es en absoluto un atributo propio de un determinado orden social o político en todas las circunstancias y en todo momento. Al contrario. La república romana era válida, pero también lo era el imperio romano que le sucedió. La monarquía francesa en 1789 era tan inválida, es decir, tan carente de toda necesidad, tan irrazonable, que tuvo que ser destruida por una gran revolución, de la que Hegel habla siempre con el mayor deleite. Así pues, aquí la monarquía resultó inválida y la revolución válida. Y exactamente de la misma manera, a medida que se desarrolla, todo lo que antes era válido se vuelve inválido, pierde su necesidad, su derecho a existir, su razonabilidad. El lugar de la realidad moribunda es ocupado por una realidad nueva, viable, pacíficamente, si la antigua es lo bastante sensata como para morir sin oponer resistencia, violentamente, si se resiste a esta necesidad. La dialéctica de Hegel transforma, por tanto, la tesis hegeliana en cuestión en su contrario directo: todo lo válido en el campo de la historia humana resulta ser irrazonable con el tiempo, es, por tanto, irrazonable ya en virtud de su definición; está lastrado por la irrazonabilidad de antemano; y todo lo que es razonable en las mentes humanas se convertirá necesariamente en válido, por mucho que contradiga la realidad aparente existente. Según todas las reglas del método de pensamiento de Hegel, la tesis que proclama la racionalidad de todo lo real se convierte en otra tesis: todo lo que existe es digno de destrucción.

	Pero éste fue el verdadero significado y el carácter revolucionario de la filosofía de Hegel (que aquí nos limitaremos a considerar como la fase final del movimiento filosófico desde Kant), que de una vez por todas puso fin a todo pensamiento sobre el carácter final de los resultados del pensamiento y la acción humanos. La verdad, que la filosofía tenía que conocer, ya no se le presentaba a Hegel en forma de una colección de afirmaciones dogmáticas ya hechas, que sólo quedaba desarraigar una vez descubiertas; La verdad estaba ahora en el proceso mismo del conocimiento, en el largo desarrollo histórico de la ciencia, ascendiendo desde los niveles más bajos del conocimiento hasta los más altos, pero sin alcanzar nunca el punto a partir del cual no podía ir más allá, habiendo encontrado la llamada verdad absoluta, y donde no tendría nada más que hacer que contemplar con arrobamiento esta verdad absoluta obtenida [Engels tiene aquí en mente la comprensión metafísica de la verdad absoluta como conocimiento completo, exhaustivo, inmutable para siempre. — Ed.] Y así, no sólo en el conocimiento filosófico, sino también en cualquier otro tipo de conocimiento, así como en el campo de la acción práctica. La historia puede detenerse tan poco como la cognición; nunca puede llegar a su conclusión final en algún estado perfecto e ideal de la sociedad; una sociedad perfecta, un "estado" perfecto, son cosas que sólo pueden existir en la fantasía. Todos los órdenes sociales, sucediéndose uno tras otro, no son más que etapas pasajeras en el desarrollo infinito de la sociedad humana de lo más bajo a lo más alto. Cada etapa es necesaria y, por tanto, tiene su justificación en el momento y bajo las circunstancias a las que debe su origen. Pero se vuelve precaria y pierde su justificación frente a las nuevas condiciones superiores que se desarrollan gradualmente en sus propias profundidades. Debe dar paso a un estadio superior, que a su vez también cae en decadencia y perece. La filosofía dialéctica destruye todas las nociones de verdad última y absoluta y las relaciones absolutas de los hombres que le corresponden exactamente del mismo modo que la burguesía, mediante la gran industria, la competencia y el mercado mundial, destruye prácticamente todas las instituciones consagradas estables y seculares. Para la filosofía dialéctica no hay nada definitivo, absoluto, sagrado. Lo sella todo y todo con el sello de la desaparición inevitable, y nada puede resistirse a ella salvo un proceso continuo de devenir y destrucción, un ascenso sin fin de lo más bajo a lo más alto. Ella misma no es más que un reflejo de este proceso en el cerebro pensante. Tiene, sin duda, un lado conservador: cada etapa dada del desarrollo del conocimiento de las relaciones sociales está justificada por ella en virtud de las circunstancias del momento dado, pero nada más. Su conservadurismo es relativo, su carácter revolucionario es incondicional, es lo único incondicional para lo que deja lugar.

	No necesitamos considerar aquí hasta qué punto esta visión del mundo se corresponde con el estado actual de la ciencia natural, que predice a la Tierra misma un fin posible, y a su habitabilidad indudable, y por tanto dice que la historia humana tendrá no sólo una rama ascendente, sino también descendente. Pero, en cualquier caso, estamos todavía bastante lejos del punto de inflexión a partir del cual comenzará el movimiento descendente de la historia social, y no podemos exigir a la filosofía hegeliana que se ocupe de una cuestión que todavía no ha sido puesta en línea por la ciencia natural moderna.

	Sin embargo, hay que señalar aquí: los puntos de vista anteriores son expuestos por nosotros con mucha más agudeza de lo que son expuestos por Hegel. Esta es la conclusión a la que su método conduce inevitablemente; pero esta conclusión nunca fue extraída por él mismo con tanta claridad. Y esto es comprensible. Hegel tenía que construir un sistema, y un sistema filosófico, según una costumbre consagrada, tenía que culminar en una verdad absoluta de un tipo u otro. Y el mismo Hegel que en su "Lógica" señalaba que la verdad eterna no es en realidad otra cosa que el proceso lógico, es decir, histórico mismo, el mismo Hegel se ve obligado a terminar este proceso, porque tenía que terminar su sistema con algo. En la Lógica puede hacer de nuevo de este final un principio, porque allí el punto final, la idea absoluta [Bajo este concepto Hegel oculta el concepto de Dios. — Ed.], — absoluta sólo en la medida en que no podía decir absolutamente nada sobre ella, — "se encuentra a sí misma", es decir, se transforma en naturaleza, y luego en el espíritu, — es decir, en el pensar y en la historia — vuelve de nuevo a sí misma. Pero al final de toda la filosofía, sólo había un camino para tal retorno al principio. Era necesario imaginar el fin de la historia de esta manera: la humanidad llega al conocimiento de esta idea tan absoluta y declara que este conocimiento fue alcanzado por la filosofía hegeliana. Esto, sin embargo, significaba proclamar como verdad absoluta el contenido dogmático del sistema de Hegel, entrando así en conflicto con su método dialéctico, que destruye todo dogma. Esto significaba estrangular el lado revolucionario bajo el peso del lado conservador, que proliferaba en exceso. Y no sólo en el terreno del conocimiento filosófico, sino también en relación con la práctica histórica. La humanidad, que en la persona de Hegel había alcanzado el conocimiento de la idea absoluta, debía encontrarse también tan avanzada en el terreno práctico que ya le era posible llevar la idea absoluta a la realidad. Por lo tanto, la idea absoluta no debía plantear exigencias políticas demasiado amplias a sus contemporáneos. Por esta razón, al final de la Filosofía del Derecho descubrimos que la idea absoluta debe realizarse en esa monarquía, limitada al sistema de clases, que Friedrich-Wilhelm III prometió a sus súbditos con tanta insistencia y en vano, es decir, en un gobierno limitado y moderado, indirecto, de las clases dominantes, adaptado a las condiciones pequeñoburguesas de la Alemania de entonces. Además, la necesidad de la nobleza se nos demuestra allí de forma especulativa.

	Así pues, las necesidades internas del sistema bastan por sí solas para explicar por qué un método de pensamiento altamente revolucionario condujo a una conclusión política muy pacífica. Sin embargo, debemos la forma específica de esta conclusión al hecho de que Hegel era alemán y, como su contemporáneo Goethe, un filisteo decente. Hegel, como Goethe, era un verdadero Zeus olímpico en su campo, pero ninguno de los dos pudo escapar completamente al espíritu del filisteísmo alemán.

	Todo esto, sin embargo, no ha impedido a la filosofía de Hegel abarcar un campo incomparablemente más amplio que cualquier sistema anterior, y desarrollar en este campo una riqueza de pensamiento todavía hoy asombrosa. La Fenomenología del Espíritu [Título de una de las primeras obras importantes de Hegel. — Ed.] (que podría llamarse un paralelo de embriología y paleontología del espíritu, el desarrollo de la conciencia individual en sus diversas etapas, considerado como una reproducción reducida de las etapas históricamente recorridas por la conciencia humana), la lógica, la filosofía de la naturaleza, la filosofía del espíritu desarrollada en sus divisiones históricas separadas: filosofía de la historia, del derecho, de la religión, historia de la filosofía, estética, etc. — en cada una de estas diversas áreas históricas Hegel puso Y puesto que no sólo poseía un genio creador, sino también una erudición integral, su aparición en todas partes constituyó una época. Es bastante comprensible que las necesidades del "sistema" le llevaran a menudo a recurrir a esas violentas construcciones teóricas, sobre las que sus insignificantes oponentes aún gritan tan horriblemente. Pero estas construcciones sólo sirven de marco a su obra, de andamiaje para el edificio que está levantando. Quien no se detiene inútilmente en torno a ellas, penetra más profundamente en el grandioso edificio, encuentra allí innumerables tesoros, que hasta ahora han conservado todo su valor. Con todos los filósofos el "sistema" resulta ser transitorio, y precisamente porque los sistemas surgen de una necesidad perdurable del espíritu humano: la necesidad de superar todas las contradicciones. Pero si se eliminaran de una vez por todas todas las contradicciones, llegaríamos a la llamada verdad absoluta: la historia del mundo estaría acabada y al mismo tiempo tendría que continuar, aunque ya no quedara nada por hacer: una nueva contradicción irresoluble. Si hemos comprendido, y se lo debemos a Hegel más que a nadie, que exigir a la filosofía la solución de todas las contradicciones significa exigir que un filósofo haga el trabajo que sólo la humanidad entera en su desarrollo progresivo es capaz de hacer, una vez que hemos comprendido esto, la filosofía en el viejo sentido de la palabra está acabada. Dejamos en paz "la verdad absoluta", inalcanzable de este modo y para cada persona por separado, y en su lugar perseguimos verdades relativas alcanzables para nosotros por la vía de las ciencias positivas y la unificación de sus resultados con la ayuda del pensamiento dialéctico. Con Hegel termina la filosofía en general, por una parte, porque su sistema representa el resultado majestuoso de todo su desarrollo anterior, y por otra, porque él mismo, aunque inconscientemente, nos muestra el camino que conduce desde el laberinto de los sistemas al verdadero conocimiento positivo del mundo.

	No es difícil comprender cuán grande fue el impacto del sistema de Hegel en la atmósfera filosóficamente coloreada de Alemania. Fue una procesión triunfal que duró décadas y que ni mucho menos cesó con la muerte de Hegel. Por el contrario, fue en el intervalo entre 1830 y 1840 cuando el predominio excepcional del "hegelianismo" alcanzó su apogeo, infectando en mayor o menor medida incluso a sus oponentes: fue durante este intervalo cuando las opiniones de Hegel, consciente o inconscientemente, penetraron en abundancia en las diversas ciencias e impregnaron incluso la literatura popular y la prensa diaria, de las que el "hombre culto" medio extrae sus pensamientos. Pero esta victoria a través de la línea fue sólo el prólogo de una guerra intestina.

	Tomada en su conjunto, la doctrina de Hegel dejaba, como hemos visto, mucho espacio a las opiniones prácticas de los distintos partidos. En la Alemania de la época había sobre todo dos cosas de importancia práctica: la religión y la política. Un hombre que atesorara predominantemente el sistema de Hegel podía ser más bien conservador en cada uno de estos ámbitos. Aquel que consideraba el método dialéctico como el principal, podía en política y en religión pertenecer a la oposición más extrema. El propio Hegel, a pesar de los no infrecuentes estallidos de cólera revolucionaria en sus escritos, se inclinaba en general sobre todo hacia el lado conservador: no sin razón su sistema le costó mucho más "trabajo de pensamiento" que su método. (Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 7 — 14, ed. 1932)

	 

	La contradicción entre método y sistema en la filosofía de Hegel

	 

	Junto a la filosofía francesa del siglo XVIII y tras ella, se desarrolló una filosofía moderna que encontró su culminación en Hegel. Su mayor mérito fue el retorno a la dialéctica como forma suprema del pensamiento. Los antiguos filósofos griegos eran todos dialécticos natos, y Aristóteles, la cabeza más completa entre ellos, ya había estudiado todas las formas esenciales del pensamiento dialéctico. Aunque en la nueva filosofía la dialéctica tuvo brillantes representantes (Descartes y Spinoza), ésta, sobre todo bajo la influencia de la filosofía inglesa, se inclinó cada vez más hacia la llamada forma metafísica de pensar, de la que se apoderaron casi exclusivamente también los franceses en el siglo XVIII, al menos en sus obras filosóficas especiales. Sin embargo, fuera de este campo fueron capaces de dejarnos altos ejemplos de dialéctica: recordemos sólo "El sobrino de Rameau" de Diderot y la obra de Rousseau "Sobre el origen de la desigualdad entre los hombres"... La más reciente filosofía alemana ha encontrado su culminación en el sistema de Hegel, cuyo mayor mérito consiste en que por primera vez presentó todo el mundo natural, histórico y espiritual en forma de proceso, es decir, lo investigó en continuo movimiento, cambio, transformación y desarrollo e intentó revelar la mutua conexión interna de este movimiento y desarrollo. Para las personas que se encontraban en este punto de vista, la historia de la humanidad dejó de aparecer como un ridículo revoltijo de abusos sin sentido, que son todos igualmente condenados ante el tribunal de la razón filosófica, ahora sólo madura, y que es mejor olvidar lo antes posible. La historia de los hombres era el proceso del desarrollo de la humanidad misma, y la tarea del pensamiento científico se reducía a trazar los pasos sucesivos de este proceso en medio de todos sus extravíos y a probar su regularidad interna en medio de todos sus accidentes aparentes.

	Nos es indiferente aquí si el sistema de Hegel resolvió todos los problemas que se había planteado: su gran mérito residió en el planteamiento de estos problemas. Su solución no puede ser obra de una sola mente. Aunque Hegel, junto con Saint-Simon, fue la mente más completa de su tiempo, tuvo que contar tanto con la inevitable limitación de sus propios conocimientos como con la limitación —en el sentido de profundidad y vastedad— de los conocimientos y puntos de vista de su época. A esto se unió una tercera circunstancia. Hegel era un idealista, es decir, sus pensamientos no le parecían reflejos más o menos abstractos de cosas y fenómenos existentes en la realidad, sino que, por el contrario, los objetos y su desarrollo le parecían sólo la encarnación de una "Idea" que había existido en algún lugar antes de la creación del mundo. De este modo, todo se ponía patas arriba y la conexión real de los fenómenos del mundo se volvía del revés. Aunque Hegel hizo muchas indicaciones correctas e ingeniosas en relación con la conexión mutua de algunos fenómenos particulares, sin embargo, las razones que hemos mencionado hicieron que incluso en los detalles de su sistema muchas cosas parecieran erróneas, artificiales, descabelladas, en una palabra — pervertidas. El sistema de Hegel como sistema era un colosal desvalido, pero era el último de su especie. Además, adolecía de una contradicción interna incurable: por un lado, se basaba en la convicción de que la historia humana es un proceso de desarrollo, cuyo curso, por su propia naturaleza, no puede completarse con el descubrimiento de una supuesta verdad absoluta; pero, por otro lado, su sistema pretende ser una exposición de esta misma verdad. Un sistema completo y acabado de una vez por todas del conocimiento de la naturaleza y de la historia contradice las leyes básicas del pensamiento dialéctico, que sin embargo no excluye, sino al contrario, sugiere que un conocimiento sistemático de todo el mundo exterior puede hacer enormes progresos con cada generación. (Engels, Anti-Dühring, pp. 13 — 14, 16 — 17, 1932)

	 

	Marx sobre la fenomenología de Hegel

	 

	El secreto de esta audacia baueriana es la fenomenología hegeliana. Puesto que Hegel pone la autoconciencia en el lugar del hombre, la realidad humana más diversa se presenta sólo como una forma definida, como la definitud de la autoconciencia. Pero la certeza desnuda de la autoconciencia es una "categoría pura", un "pensamiento" desnudo que, por tanto, puedo abolir en el pensar "puro" y superar mediante el pensar puro. La fenomenología de Hegel deja fuera la base material, sensual, objetual de las diversas imágenes enajenadas por la autoconciencia. Por lo tanto, todo el trabajo destructivo ha resultado en una filosofía conservadora, porque tal punto de vista supone que el mundo objetivo, sensualmente real, está derrotado, siempre y cuando se transforme en una 'cosa pensante', en la mera certeza de la autoconciencia. El adversario real, transformado así en un ser etérico, es fácilmente derrotado "en el éter del pensamiento puro". Por lo tanto, la fenomenología acaba de forma bastante consecuente poniendo el "conocimiento absoluto" en el lugar de toda realidad humana —conocimiento porque es la única forma de existencia de la autoconciencia, y también porque la autoconciencia es vista como la única forma de existencia del hombre-, conocimiento absoluto porque sólo la autoconciencia se conoce a sí misma y ya no está constreñida por ningún mundo objetual. Hegel hace del hombre un hombre de la autoconciencia, en lugar de hacer de la autoconciencia la autoconciencia del hombre, — un hombre actual, es decir, que vive en la realidad, el mundo objeto y condicionado por él. Pone al mundo de cabeza y por ello destruye todos los límites en su cabeza, lo que, sin embargo, no impide que existan para la mala sensualidad, para el hombre real. Además, considera necesariamente todo lo que revela la limitación de la autoconciencia universal —toda la sensualidad, la realidad, la individualidad de las personas y su mundo— como un marco. Toda la fenomenología tiene como objetivo demostrar que la autoconciencia es la realidad única y universal. (Marx y Engels, La Sagrada Familia, Opus, vol. III, pp. 224 — 225.)

	 

	Agnosticismo

	 

	Pero la cuestión de la relación del pensamiento con el ser también tiene otra cara: ¿cómo se relacionan nuestros pensamientos sobre el mundo que nos rodea con el mundo mismo? ¿Es capaz nuestro pensamiento de conocer el mundo real? ¿Somos capaces de reflejar correctamente la realidad en nuestras percepciones y nociones del mundo real? En el lenguaje filosófico esta pregunta se denomina pregunta sobre la identidad del pensar y el ser. La gran mayoría de los filósofos la responden afirmativamente. Así, por ejemplo, con Hegel una respuesta afirmativa a la pregunta está implícita por sí misma: en el mundo real percibimos exactamente su contenido razonable, a saber, debido a lo que el mundo resulta ser la realización gradual de la idea absoluta, que desde tiempo inmemorial existía en algún lugar independiente del mundo y antes de él. Es evidente que el pensamiento puede conocer de antemano ese contenido que es el contenido del pensamiento. Es igualmente claro que razonando de esta manera sólo probamos lo que tácitamente aceptamos como indiscutible en nuestra premisa. Pero esto no impidió a Hegel, a partir de su prueba de la identidad del pensar y del ser, llegar a la conclusión ulterior de que, como su pensamiento reconoce su filosofía como correcta, esto significa que es la única filosofía correcta y que, en virtud de la identidad del pensar y del ser, la humanidad debe transferir inmediatamente esta filosofía de la teoría a la práctica y reorganizar el mundo entero según los principios hegelianos. Esta ilusión le es propia junto con casi todos los demás filósofos.

	Junto a ellos hay otros filósofos que cuestionan la posibilidad de conocer el mundo, al menos de tener un conocimiento exhaustivo de él. Entre los filósofos de la época moderna pertenecen Hume y Kant, que desempeñaron un papel muy significativo en el desarrollo filosófico. Lo decisivo para refutar este punto de vista ya lo dijo Hegel, en la medida en que podía hacerse desde un punto de vista idealista [La filosofía de Hume y Kant es llamada por Engels agnosticismo (de a — no, gnosis — conocimiento). Un agnóstico dice: no sé si existe una realidad objetiva reflejada por nuestras sensaciones. "Puede ser que seamos capaces de percibir adecuadamente las propiedades de una cosa, pero la cosa en sí misma no podemos por ningún proceso, sensual o del pensamiento, comprenderla. Esta 'cosa en sí' está al otro lado de nuestra cognición", declaran los agnósticos. Engels dice al respecto: "Hegel dio hace mucho tiempo una respuesta a esto: si conoces todas las propiedades de una cosa, conoces también la cosa en sí; entonces sólo queda el hecho desnudo de que la cosa nombrada existe más allá de nosotros, y tan pronto como tu sentimiento ha verificado también este hecho, has captado la cosa en sí, la famosa cosa kantiana" (Engels, Introducción a la edición inglesa "Development of Socialism"). — Ed.] Las objeciones materialistas añadidas de Feuerbach son más ingeniosas que profundas. La refutación más decisiva de éstas, como de todas las demás conjeturas filosóficas, reside en la práctica, es decir, en el experimento y la industria. Si podemos probar la corrección de nuestra comprensión del fenómeno dado de la naturaleza por el hecho de que nosotros mismos lo producimos, lo causamos a partir de sus condiciones, lo hacemos además servir a nuestros propósitos, entonces la elusiva "cosa en sí" kantiana llega a su fin. Las sustancias químicas formadas en los cuerpos de animales y plantas siguieron siendo "cosas en sí" similares hasta que la química orgánica comenzó a prepararlas una a una; de este modo, la "cosa en sí" se convirtió en una cosa para nosotros, como por ejemplo la alizarina, la sustancia colorante de la rubia, que ahora no obtenemos de las raíces de la rubia cultivada en el campo, sino mucho más barata y fácilmente de los alquitranes de hulla. El sistema solar de Copérnico [Copérnico, en su obra "La rotación de los cuerpos celestes" (1543), planteó por primera vez la hipótesis (suposición) científica de la rotación de los planetas alrededor del sol. — Ed.] siguió siendo durante trescientos años una hipótesis, muy probable, pero una hipótesis al fin y al cabo. Cuando Leverrier, basándose en este sistema, no sólo demostró que debía existir otro planeta hasta entonces desconocido, sino que también determinó, mediante cálculos, el lugar que ocupaba en el espacio celeste, y cuando después Halle encontró realmente este planeta [Se trata de Neptuno. — Ed.], el sistema copernicano quedó demostrado. Y si los neokantianos en Alemania tratan de revivir los puntos de vista de Kant, y los agnósticos en Inglaterra los puntos de vista de Hume (que nunca han muerto allí), a pesar del hecho de que tanto la teoría como la práctica han refutado a ambos desde hace mucho tiempo, en un sentido científico esto representa un movimiento retrógrado, Pero en la práctica da a esos tímidos la oportunidad de dejar entrar por la puerta trasera al mismo materialismo, que es expulsado frente al público [La característica principal de la filosofía de Kant es la reconciliación del materialismo con el idealismo, un compromiso entre ambos, una combinación en un sistema de direcciones filosóficas disímiles y opuestas. Cuando Kant admite que nuestras percepciones corresponden a algo fuera de nosotros, a alguna cosa en sí, entonces Kant es un materialista. Cuando admite que esta cosa en sí es incognoscible, trascendental (es decir, que aparece más allá del alcance de la mente humana. — Ed.), de otro mundo, Kant actúa como idealista. Reconociendo la experiencia, la percepción como única fuente de nuestro conocimiento, Kant dirige su filosofía hacia el sensualismo, y a través del sensualismo, bajo ciertas condiciones, hacia el materialismo. Reconociendo el carácter a priori (es decir, independiente de la experiencia. — Ed.) del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant dirige su filosofía hacia el idealismo. Por esta tibieza de Kant se le han opuesto sin piedad los materialistas consecuentes y los idealistas consecuentes (así como los agnósticos "puros", los joumistas)" (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Obras Completas, vol. XIII, pág. 162). Esta filosofía dual fue resucitada por los neokantianos (Kogen, Natorp, etc.). El neokantianismo es, de hecho, la filosofía del socialfascismo moderno (Max Adler et al.) — Ed.]

	Sin embargo, durante este largo periodo, de Descartes a Hegel y de Hobbes a Feuerbach, los filósofos no se vieron empujados hacia adelante por el poder del pensamiento puro por sí solo, como imaginaban. Al contrario. En realidad, fueron empujados hacia adelante por el gran desarrollo, cada vez más rápido y enérgico, de la ciencia natural y de la industria. Con los materialistas esto era directamente evidente. Pero también los sistemas de los idealistas estaban cada vez más llenos de contenido materialista, esforzándose panteísticamente [El panteísmo es una visión del mundo que identifica a Dios con la naturaleza. Uno de los representantes destacados del panteísmo fue Spinoza. — Ed.] por conciliar la oposición entre espíritu y materia. En el sistema de Hegel se ha llegado finalmente a un punto en el que, tanto en el método como en el contenido, sólo se pone de cabeza al materialismo idealista. (Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 19-22, ed. 1932)

	 

	La posibilidad de la cognición se demuestra en la práctica

	 

	En efecto, ¿qué es el agnosticismo sino materialismo descarado? [La visión agnóstica de la naturaleza es completamente materialista. El mundo entero, toda la naturaleza, se rige por leyes y excluye absolutamente toda influencia del exterior. Pero", continúa el agnóstico con cautela, "somos incapaces de probar la existencia o no existencia de ningún ser supremo fuera del mundo tal y como lo conocemos". Esta advertencia tenía valor en la época en que Laplace, a la pregunta de Napoleón de por qué la Mecanique celeste (Mecánica celeste) de este gran astrónomo nunca menciona el nombre del creador del mundo, dio la orgullosa respuesta: "Je n'avais pas besoin de cette hypothèse" (No tenía necesidad de esta hipótesis). En la actualidad, sin embargo, nuestra concepción del universo en su desarrollo no deja lugar en absoluto ni a un creador ni a un omnipotente. El reconocimiento de algún ser supremo excluido de todo el mundo existente sería una contradicción en sí misma y, además, me parece, sería un insulto inmerecido a los sentimientos de las personas religiosas.

	Nuestro agnóstico también está de acuerdo en que todo nuestro conocimiento se basa en los datos que recibimos a través de nuestros sentidos. Pero —añade— ¿cómo sabemos si nuestros sentidos nos están dando los reflejos correctos de las cosas percibidas a través de ellos? Y continúa enseñándonos: cuando habla de las cosas o de sus propiedades, no piensa realmente en esas cosas y en sus propiedades, de las que no puede saber nada fidedigno, sino que sólo tiene en mente las impresiones que causaron en nuestros sentidos. Esta, por supuesto, es una forma de razonar que no se refuta fácilmente sólo con argumentos. Pero antes de que la gente argumentara, actuaba. "En el principio existía la acción". Y los hombres de hecho ya habían resuelto la dificultad mucho antes de que la sabiduría humana la descubriera. La prueba del pudín está en comerlo. En el momento en que hacemos uso de estas cosas, según las propiedades que percibimos en ellas, comprobamos inequívocamente la rectitud o incorrección de nuestras percepciones sensuales. Si estas percepciones fueran erróneas, entonces nuestro juicio sobre la aptitud de la cosa en cuestión también debe ser erróneo, y nuestro intento de utilizar la cosa debe fracasar. Si alcanzamos nuestro objetivo, si descubrimos que la cosa se corresponde con nuestra percepción de ella, que es adecuada para el fin para el que la hemos utilizado, esto es una prueba positiva de que en este ámbito nuestras percepciones de la cosa y sus propiedades se corresponden con una realidad externa. Si, por el contrario, estamos convencidos de que nos hemos equivocado, no suele llevar mucho tiempo descubrir la causa del error. Descubrimos que la percepción subyacente a nuestra experiencia o bien es incompleta y superficial, o bien se ha enredado con los resultados de otras percepciones de un modo que no está justificado por el estado de las cosas. Mientras desarrollemos correctamente nuestros sentidos, los utilicemos correctamente y actuemos dentro de los límites establecidos por las percepciones correctamente recibidas y utilizadas, — siempre estaremos convencidos de que los resultados de nuestras acciones son la prueba de la coincidencia de nuestras percepciones con la naturaleza material de las cosas percibidas. No hay un solo hecho, que sepamos hasta el presente, en que nos hayamos visto obligados a concluir que nuestras percepciones sensuales, científicamente controladas, crean en nuestros cerebros representaciones del mundo externo que por su naturaleza se desvían de la realidad; o que existe una inconsistencia inherente entre el mundo externo y nuestras percepciones sensuales de ese mundo.

	Pero entonces llega un agnóstico neokantiano y dice: sí, es posible que seamos capaces de percibir adecuadamente las propiedades de una cosa, pero no podemos comprender la cosa en sí mediante ningún proceso, ni sensual ni intelectual. Esta "cosa en sí" está al otro lado de nuestra cognición. — Hace mucho tiempo Hegel dio la respuesta a esto: si conoces todas las cualidades de una cosa, conoces también la cosa en sí; entonces sólo queda el hecho desnudo de que la cosa nombrada existe más allá de nosotros, y tan pronto como tus sentimientos han verificado este hecho, has comprendido esta cosa como un todo, sin resto, — has comprendido la famosa cosa incognoscible kantiana en sí misma. Hoy en día sólo podemos añadir a esto, que en la época de Kant nuestro conocimiento de las cosas materiales era todavía tan incompleto, que detrás de cada una de ellas todavía se puede admitir la existencia de una cosa misteriosa especial en sí misma. Pero desde entonces estas cosas incomprensibles una a una, gracias al gigantesco progreso de la ciencia, ya han sido comprendidas, analizadas y, lo que es aún más, reproducidas. Y lo que podemos hacer, desde luego no podemos llamarlo incomprensible. Para la química de la primera mitad del siglo XIX, las sustancias orgánicas eran cosas tan misteriosas. Ahora conseguimos una a una obtenerlas por síntesis a partir de elementos químicos y sin ayuda de procesos orgánicos. La química más reciente afirma que en cuanto se conoce la composición química de un cuerpo, éste puede estar constituido por elementos. Es cierto que todavía estamos muy lejos del conocimiento exacto de la composición de las sustancias orgánicas más elevadas, los llamados cuerpos proteicos; sin embargo, no hay razón para dudar de que, al menos al cabo de los siglos, llegaremos a este conocimiento y lo utilizaremos para producir proteínas artificiales. Si lo logramos, reproduciremos al mismo tiempo la vida orgánica, porque la vida, desde las formas más bajas hasta las más altas, no es otra cosa que la forma normal de existencia de los cuerpos proteicos.

	Pero nuestro agnóstico, una vez hechas sus reservas formales, habla y actúa como el materialista empedernido que es en esencia. Puede decir: como sabemos, la materia y su movimiento, o, como se dice ahora, la energía, no pueden ser creadas ni destruidas, pero no tenemos ninguna prueba de que ninguna de las dos no haya sido creada en algún momento desconocido. Pero en cuanto intentes utilizar esta admisión contra él en un caso dado, te silenciará al instante. Si admite la posibilidad del espiritismo de forma abstracta, en realidad no quiere saber nada de ello. Te dirá: por lo que sabemos y podemos saber, no hay creador ni omnisciente del universo; como depende de nosotros, la materia y la energía no pueden crearse ni destruirse: para nosotros el pensamiento es sólo una forma de energía, una función del cerebro; todo lo que sabemos es que el mundo material se rige por leyes inmutables, etc., etc. Así, porque es un hombre de ciencia, porque sabe algo, en la medida en que es materialista; fuera de su ciencia, en los ámbitos que le son ajenos, traduce su ignorancia al griego y la llama agnosticismo. (Engels, El desarrollo del socialismo de la utopía a la ciencia, pp. 10 — 15, 1932)

	 

	El agnosticismo de Hume

	 

	En su ensayo "Ludwig Feuerbach" (F. Engels. — Ed.) divide a los filósofos en "dos grandes bandos": materialistas e idealistas. La principal diferencia entre ellos Engels, que tiene en cuenta las teorías mucho más desarrolladas, diversas y ricas en contenido de ambas direcciones, que Fraser, la ve en el hecho de que para los materialistas la naturaleza es primaria y el espíritu secundario, mientras que para los idealistas es al revés. Entre ambos sitúa Engels a los partidarios de Hume y Kant como negadores de la posibilidad de la cognición del mundo, o al menos de una cognición completa del mismo, llamándolos agnósticos. En su "L. Feuerbach" Engels aplica este último término sólo a los partidarios de Hume (los mismos que Fraser llama y a los que les gusta llamarse "positivistas"), pero en su artículo "Sobre el materialismo histórico" Engels habla directamente de la visión "agnóstica neokantiana", considerando el neokantianismo como una especie de agnosticismo [P. Engels, Ueber historischen Materialismus, "Neue Zeit", XI Jg, Bd. I (1892 — 1893), núm. I, S. 18 (Fr. Engels, Sobre el materialismo histórico, "Neue Zeit", XI Jg., vol. I, 1892 — 1893, núm. 1, pág. 18. — Ed.). La traducción del inglés es del propio Engels. La traducción rusa en El materialismo histórico (pág. 167, Spb. 1908) no es exacta (véase F. Engels, El desarrollo del socialismo de la utopía a la ciencia, Biblioteka Marxista, págs. 12 — 36, vol. 11, ed., Giz, 1928. 2ª, Giz, 1928 — Ed.).

	No podemos detenernos aquí en este razonamiento extraordinariamente correcto y profundo de Engels (razonamiento ignorado descaradamente por los machistas). Esto se tratará en detalle más adelante. Por ahora nos limitaremos a señalar esta terminología marxista y esta coincidencia de extremos: el punto de vista del materialista consecuente y del idealista consecuente sobre las principales direcciones filosóficas. Para ilustrar estas direcciones (de las que tendremos que ocuparnos constantemente en la exposición siguiente), señalemos brevemente los puntos de vista de los principales filósofos del siglo XVIII, que siguieron un camino diferente al de Berkeley.

	He aquí el razonamiento de Hume en "Estudio sobre la cognición humana" en el capítulo (12º) sobre la filosofía escéptica: "Puede considerarse obvio, que las personas se inclinan por instinto natural o predisposición a confiar en sus sentimientos, y que sin ningún razonamiento o incluso antes de recurrir al razonamiento siempre suponemos un universo externo, que no depende de nuestra percepción, que existiría incluso si nosotros y todos los demás seres sensibles desapareciéramos o fuéramos destruidos. Incluso los animales se guían por tal opinión y mantienen esta creencia en objetos externos en todos sus pensamientos, planes y acciones... Pero este punto de vista universal y original de todas las personas es pronto destruido por la más mínima filosofía, que nos enseña, que nada más que imagen y percepción puede estar disponible para nuestra mente, y que los sentimientos son sólo canales (entradas), a través de los cuales estas imágenes son transferidas, no pudiendo establecer ninguna relación directa (coito) entre la mente y el objeto. La mesa que vemos parece más pequeña cuando nos alejamos de ella, pero la mesa real, que existe independientemente de nosotros, no cambia; por tanto, nuestra mente no ve otra cosa que la imagen de la mesa. Estas son las indicaciones evidentes de la razón; y ninguna persona que razone ha dudado jamás de que las existencias de las que decimos "esta mesa", "este árbol", no son más que las percepciones de nuestra mente... ¿Qué argumento puede probar que las percepciones de nuestra mente deben ser causadas por objetos externos completamente diferentes de estas percepciones, aunque semejantes a ellas (si es posible), y que no surgen ni de la energía de la mente misma, ni de la acción de algún espíritu invisible y desconocido, ni de alguna otra causa, aún más desconocida para nosotros...? ¿Cómo puede resolverse esta cuestión? Por medio de la experiencia, por supuesto, como todas las demás cuestiones de este tipo. Pero sobre este punto la experiencia calla y no puede sino callar. La mente nunca tiene ante sí otra cosa que percepciones y no es capaz en modo alguno de hacer experiencia alguna acerca de la relación entre percepciones y objetos. Por consiguiente, la suposición de tal relación carece de todo fundamento lógico. Recurrir a la veracidad del ser supremo para probar la veracidad de nuestros sentidos es eludir la cuestión de un modo totalmente inesperado... Si planteamos la cuestión del mundo exterior, perdemos todo argumento con el que probar la existencia de tal ser [David Hunte, An Enquiry Concerning Human Understanding, Essays and Treatises, vol. II, págs. 150 — 153, p. 227, en la versión española. II, p. 150 — 153, Lond. 1882 (Hume David, An Enquiry into Human Understanding. Experiments and Considerations, vol. II, pp. 150 — 153, Londres, 1882. — Ed.)].

	Y lo mismo dice Hume en su Tratado sobre la naturaleza humana, Parte IV, Sección II: "Sobre el escepticismo en relación con los sentidos". "Nuestras percepciones son nuestros únicos objetos" (p. 281 de la traducción francesa de Renouvier y Pilion, 1878). El escepticismo se refiere a la negativa de Hume a explicar las percepciones por la influencia de cosas, espíritus, etc., la negativa a reducir las percepciones al mundo externo, por un lado, a una deidad o espíritu desconocido, por el otro. Y el autor del prefacio a la traducción francesa de Hume, F. Pillon, filósofo afín a Mahm (como veremos más adelante), dice con razón que para Hume el sujeto y el objeto se reducen a "conjuntos de percepciones diferentes", a "elementos de conciencia, impresiones, ideas, etc.", que sólo debe hablarse de "agrupación y combinación de estos elementos". [Psychologie de Hume. Tratado de la naturaleza humana, etc. Trad. par Ch. Renouvier et F. Pillon, París 1878. Introducción, p. X (Obras psicológicas de Hume. Tratado de la naturaleza humana. Traducción de Ch. Renouvier y F. Pillon. París 1878. Introducción, p. X. — Ed.)]. Igualmente el humista inglés Huxley, fundador de la acertada y acertada expresión "agnosticismo", subraya en su libro sobre Hume que este último, tomando las "sensaciones" como "estados originales e indecomponibles de conciencia", no es del todo consecuente en la cuestión de si la influencia de los objetos sobre el hombre o el poder creador de la mente deben explicar el origen de las sensaciones. "Realismo e idealismo él (Hume) acepta como hipótesis igualmente probables" [Th. Huxley, "Hume", p. 74, Londres 1879 (T. Huxley, Hume, p. 74, Londres, 1879 — Ed.)]. Hume no va más allá de la sensación. "Los colores rojo y azul, el olor de la rosa, son percepciones simples... La rosa roja nos da una percepción compleja (impresión compleja), que puede descomponerse en percepciones simples del color rojo, del olor de la rosa, etc.". (pp. 64-65, ibid.). Hume admite tanto una "posición materialista" como una "posición idealista" (p. 82): "una colección de percepciones" puede ser generada por el yo fichteano, puede ser una "imagen o al menos un símbolo" de algo real (algo real). Esta es la interpretación que hace Huxley de Hume. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 26-28, rev. 3-е.)

	 

	Un agnóstico niega la posibilidad de conocer la materia

	 

	En el artículo "Sobre el materialismo histórico". [Prefacio a la traducción inglesa de "El desarrollo del socialismo de la utopía a la ciencia", traducido por el propio Engels al alemán en "Neue Zeit", XI, 1 (1892 — 1893, núm. 1), S. 15 y ss. La traducción rusa, si no me equivoco, es la única de la colección: "El materialismo histórico", pp. 162 ss. La cita la da Bazarov en "Ensayos" "sobre" la filosofía del marxismo, pág. 64] Engels dice lo siguiente sobre los agnósticos ingleses (filósofos de la línea de Hume):

	"...Nuestro agnóstico está de acuerdo en que todo nuestro conocimiento se basa en aquellos mensajes (Mitteilungen) que recibimos a través del medio de nuestros sentidos"... (N. Z., S. 18).

	Observemos, pues, para nuestros maquinistas, que el agnóstico (yumista) también parte de los sentidos y no reconoce ninguna otra fuente de conocimiento. Un agnóstico es un "positivista" puro, ¡para información de los partidarios del "positivismo moderno"!

	"...Pero", añade (agnóstico), "¿cómo sabemos que nuestros sentidos nos dan imágenes fieles (Abbilder) de las cosas que perciben? Y nos informa además, que cuando habla de las cosas o de sus propiedades, no se refiere realmente a estas cosas o a sus propiedades, de las que no puede saber nada fidedigno, sino sólo a las impresiones que han producido en sus sentidos..." (N. Z., S. 18).

	¿Cuáles son las dos líneas filosóficas a las que Engels se opone aquí? Una línea es que los sentidos nos dan imágenes fieles de las cosas, que conocemos estas mismas cosas, que el mundo externo influye en nuestros sentidos. Esto es el materialismo, con el que el agnóstico no está de acuerdo. ¿Cuál es la esencia de su línea? Que no va más allá de las sensaciones, que se detiene al lado de los fenómenos, negándose a ver nada "auténtico" más allá de las sensaciones. Sobre estas cosas en sí (es decir, sobre las cosas en sí, sobre los "objetos en sí", como decían los materialistas con los que discutía Berkeley) no podemos saber nada fiable, es la afirmación muy definida del agnóstico. Así pues, el materialista, en el argumento del que habla Engels, afirma la existencia y cognoscibilidad de las cosas en sí mismas. El agnóstico no admite la idea misma de las cosas en sí mismas, afirmando que no podemos saber nada fiable sobre ellas. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	
III. El carácter reaccionario del idealismo y la necesidad de combatirlo

	 

	Idealismo: defensa y justificación de la religión

	 

	El idealismo en filosofía es una defensa más o menos sutil del populismo, una doctrina que sitúa la fe por encima de la ciencia o junto a ella, o que cede totalmente el lugar a la fe. El agnosticismo (de la palabra griega "a" — no y "gnosis" — conocimiento) es la oscilación entre el materialismo y el idealismo, es decir, en la práctica, la oscilación entre la ciencia materialista y el papismo.

	Entre los agnósticos se encuentran los partidarios de Kant (kantianos), de Hume (positivistas, realistas, etc.) y los modernos "mahistas". (Lenin, Al vigésimo aniversario de la muerte de Joseph Ditzgen, Op. cit. 379, ed. 3-е.)

	* * *

	Los refinados trucos gnoseológicos de algunos Avenarius siguen siendo una invención de profesor, un intento de establecer una pequeña secta filosófica "propia", mientras que, de hecho, en el ambiente general de lucha de ideas y direcciones de la sociedad moderna, el papel objetivo de estos trucos gnoseológicos es uno y sólo uno: despejar el camino al idealismo y al fideísmo, servirles fielmente. ¡No es casualidad que los espiritualistas ingleses como Ward, los neocríticos franceses, que alaban a Mach por su lucha contra el materialismo, y los inmanentes alemanes se agarren a la escuelita de los empiristas! La fórmula de I. Dietsgen "lacayos diplomáticos del fideísmo" golpea a Mach, Avenarius y toda su escuela no en la frente, sino en el ojo [He aquí otro ejemplo de cómo las corrientes generalizadas de la filosofía burguesa reaccionaria utilizan realmente el maquismo. Apenas la "última moda" de la autodenominada filosofía estadounidense es el "pragmatismo" (del griego pragma — hecho, acción; filosofía de la acción). El pragmatismo es de lo que más hablan las revistas de filosofía. El pragmatismo ridiculiza la metafísica y el materialismo y el idealismo, exalta la experiencia y sólo la experiencia, reconoce la práctica como único criterio, se refiere a la corriente positivista en general, se apoya especialmente en Ostwald, Mach, Pirson, Poincaré, Dughem, en el hecho de que la ciencia no es "una copia absoluta de la realidad", y... ... es un dios para fines prácticos, sólo para la práctica, sin ninguna metafísica, sin ninguna trascendencia de la experiencia (compárese William James, Pragmatismo. A new name for some old ways of thinking, N. Y. 1907, p. 57 y 106 especialmente) (W. James, Pragmatism. A new name for some old ways of thinking, N. Y. 1907, pp. 57 и 106. — Ed.). Las diferencias entre machismo y pragmatismo son tan insignificantes y tenues desde el punto de vista del materialismo como las diferencias entre empiriocriticismo y empiriomonismo. Compárese al menos la definición bogdanoviana y pragmatista de la verdad: "La verdad para el pragmatista es un concepto genérico para todo tipo de ciertos valores de trabajo en la experiencia (ib., p. 68).

	La desgracia de los machistas rusos, que se aventuraron a "conciliar" el machismo con el marxismo, es que confiaron en profesores de filosofía reaccionarios y, habiendo confiado, rodaron por un plano inclinado. Las técnicas de composición de los diversos intentos de desarrollar y complementar a Marx eran muy poco sofisticadas. Leen a Ostwald, creen a Ostwald, vuelven a contar a Ostwald y lo llaman marxismo. Leen a Mach, creen a Mach, vuelven a contar a Mach, y lo llaman marxismo. Leen a Poincaré, creen a Poincaré, repiten a Poincaré, ¡y lo llaman marxismo! Ni a uno solo de estos profesores, capaces de dar los trabajos más valiosos en los campos especiales de la química, la historia, la física, no se les puede creer ni una sola palabra cuando se trata de filosofía. ¿Por qué? Por la misma razón que a ningún profesor de economía política, capaz de dar los trabajos más valiosos en los campos reales y especiales de la investigación, se le puede creer ni una sola palabra cuando se trata de la teoría general de la economía política. Pues esta última es una ciencia tan partidista en la sociedad moderna como lo es la gnoseología. En general, los profesores de economía no son más que eruditos servidores de la clase capitalista, y los profesores de filosofía son eruditos servidores de los teólogos.

	Es tarea de los marxistas de aquí y de allá ser capaces de asimilar y reciclar las conquistas de estos "vendedores" (no daréis un paso en el estudio de los nuevos fenómenos económicos sin hacer uso de los trabajos de estos vendedores), ser capaces de cortar sus tendencias reaccionarias y ser capaces de dirigir su línea y luchar contra toda la línea de fuerzas y clases hostiles a nosotros. Esto es lo que nuestros maquinistas, siguiendo servilmente la filosofía profesoral reaccionaria, no han sabido hacer. "Podemos estar equivocados, pero estamos buscando", escribió Lunacharsky en nombre de los autores de "Ensayos". — No sois vosotros los que buscáis, sois vosotros los que sois buscados, ¡ese es el problema! No sois vosotros los que desde vuestro propio punto de vista, es decir, marxista (pues queréis ser marxistas) os acercáis a cada giro de la moda filosófico-burguesa, sino que esta moda se acerca a vosotros, os impone sus nuevas imitaciones al gusto del idealismo, hoy a la Ostwald, mañana a la Mach, pasado mañana a la Poincaré. Esos tontos trucos "teóricos" (con la "energética", con los "elementos", la "introyección", etc.) que creéis ingenuamente permanecen dentro de una escuela estrecha y en miniatura, mientras que la tendencia ideológica y social de estos trucos es recogida inmediatamente por wards, neocriticistas, inmanentes, lopacistas, pragmatistas y sirve a su servicio. El encaprichamiento con el empiriocriticismo y el idealismo "físico" pasa tan rápidamente como el encaprichamiento con el neokantianismo y el idealismo "fisiológico", y el fideísmo toma su presa de cada uno de esos encaprichamientos, modificando sus trucos de mil maneras en favor del idealismo filosófico.

	La actitud frente a la religión y la actitud frente a la ciencia natural ilustran perfectamente esta utilización de clase válida por parte del empiriocriticismo reaccionario burgués.

	Tomemos la primera pregunta. ¿No le parece un accidente que en una obra colectiva contra la filosofía del marxismo Lunacharsky se haya mostrado de acuerdo con la "deificación de las más altas potencias humanas", con el "ateísmo religioso". ["Ensayos", pp. 157, 159. En la "Gaceta extranjera" el mismo autor habla del "socialismo científico en su sentido religioso" (núm. 3, pág. 5), y en la "Educación" de 1908, núm. 1, pág. 164, escribe directamente: "El socialismo científico en su sentido religioso". 164, escribe explícitamente: "Hace tiempo que madura en mí una nueva religión..."], etc.? Si piensa así, es sólo porque los mahistas rusos han desinformado al público sobre todo el movimiento mahista en Europa y su relación con la religión. No sólo no hay nada parecido a este respecto con la actitud de Marx, Engels y Dietzgen, incluso Feuerbach, sino que hay todo lo contrario, empezando por las afirmaciones de Petzoldt: el empiriocriticismo "no contradice ni el teísmo ni el ateísmo" ("Einf. i. d. Philosophie der reinen Erfahrung ["Introducción a la filosofía de la experiencia pura." — Ed.], I, 351) o Mach — "las opiniones religiosas son un asunto privado" (traducción francesa, p. 434) y terminando con el fideísmo a ultranza, el negrismo a ultranza y Cornelius, que alaba a Mach y a quien Mach alaba, y Carus, y todos los inmanentes. La neutralidad del filósofo en esta cuestión es ya menialidad ante el fideísmo, y más allá de la neutralidad Mach y Avenarius no se elevan ni pueden elevarse debido a los puntos de partida de su epistemología.

	Puesto que niegas la realidad objetiva que se nos da en la sensación, ya has perdido cualquier arma contra el fideísmo, pues ya te has deslizado hacia el agnosticismo o el subjetivismo, que es todo lo que hace falta. Si el mundo sensual es la realidad objetiva — cualquier otra "realidad" o cuasi-realidad (recuerda que Bazarov creía en el "realismo" de los inmanentes que declaran que Dios es un "concepto real") está cerrada. Si el mundo es materia en movimiento — puede y debe ser estudiado sin fin en las manifestaciones y ramificaciones infinitamente complejas y detalladas de este movimiento, el movimiento de esta materia, pero fuera de ella, fuera del mundo "físico", externo, familiar a todos y cada uno, no puede haber nada. Y la enemistad contra el materialismo, las nubes de calumnias contra los materialistas, están a la orden del día en la Europa civilizada y democrática. Todo esto continúa hasta nuestros días. Todo esto lo ocultan a la opinión pública los machistas rusos, que ni una sola vez han intentado simplemente comparar las payasadas contra el materialismo de Mach, Avenarius, Petzoldt y compañía con las declaraciones a favor del materialismo de Feuerbach, Marx, Engels, I. Diezgen.

	Pero "albergar" la relación de Mach y Avenarius con el fideísmo no ayuda nada. Los hechos hablan por sí solos. Ningún esfuerzo en el mundo arrancará a estos profesores reaccionarios del vergonzoso poste al que han sido clavados por los besos de Ward, los neocríticos, Schuppe, Schubert-Soldern, Lecler, los pragmatistas, etc. Y la influencia de las personas nombradas ahora como filósofos y profesores, la difusión de sus ideas en el público "culto", es decir, burgués, la literatura especial producida por ellos es diez veces más amplia y rica que la escuela especial de Mach y Avenarius. La escuela sirve a quien la necesita. La escuela se utiliza como debe utilizarse.

	Las vergüenzas a las que se rebajó Lunacharsky no son una excepción, sino un producto de la empiriocrítica, tanto rusa como alemana. No podemos defenderlas con las "buenas intenciones" del autor o el "sentido especial" de sus palabras: si fuera un sentido directo y ordinario, es decir, directamente fideísta, ni siquiera hablaríamos con el autor, pues probablemente no habría ningún marxista para quien tales afirmaciones no equipararan a Anatoly Lunacharsky con Peter Struve en su totalidad. Si no lo hay (y todavía no lo hay), es puramente porque vemos un sentido "especial" y luchamos mientras todavía hay terreno para hacer una guerra de camaradas. Esa es la vergüenza de las declaraciones de Lunacharsky, que las pueda relacionar con sus "buenas" intenciones. Esa es la maldad de su "teoría", que permite tales medios o tales conclusiones en la aplicación de las buenas intenciones. El problema es que estas "buenas intenciones" siguen siendo, en el mejor de los casos, una cuestión subjetiva para Karp, Pyotr o Sidor, mientras que el significado social de tales declaraciones es incuestionable e innegable, y no puede ser debilitado por ninguna reserva o explicación.

	Hay que estar ciego para no ver el parentesco ideológico entre la "deificación de las más altas potencias humanas" de Lunacharsky y la "sustitución universal" de lo mental por toda la naturaleza física de Bogdanov. Se trata de la misma idea, expresada en un caso predominantemente desde un punto de vista estético y en el otro desde un punto de vista epistemológico. "Sustitución", en silencio y desde una perspectiva diferente, deifica ya las "potencias humanas superiores", desvinculando lo "psíquico" del individuo y sustituyendo toda la naturaleza física por una "psíquica en general" inmensamente ampliada, abstracta y divinamente muerta. ¿Y el "Logos" de Juszkiewicz, introducido "en el flujo irracional de lo dado"?

	La garra se atasca, todo el pájaro se pierde. Y nuestros maquinistas están todos empantanados en el idealismo, es decir, en el fideísmo debilitado y refinado, empantanados desde el momento en que tomaron el "sentimiento" no como una imagen del mundo exterior, sino como un "elemento" especial. El sentimiento de nadie, la psique de nadie, el espíritu de nadie, la voluntad de nadie —a lo que uno se desliza inevitablemente si no admite la teoría materialista del reflejo del mundo externo objetivamente real por la conciencia humana. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 279-282, rev. 3-е.)

	 

	Contra la búsqueda de Dios y la construcción de Dios

	 

	(14 de noviembre de 1913) 

	¡Querido A.M.! ¿Qué demonios estás haciendo? — ¡Es horrible, de verdad!

	Ayer leí su respuesta al "aullido" por Dostoievski en "El Discurso" y estaba listo para alegrarme, pero hoy llega un periódico liqu(idatore) y hay un párrafo de su artículo impreso allí que no estaba en "El Discurso".

	Este párrafo es el siguiente:

	"Y la "búsqueda de Dios" hay que dejarla de lado por un tiempo" (¿sólo por un tiempo?) "Es una ocupación inútil: no hay nada que buscar donde no se debe. Si no siembras, no recogerás. No tienes a Dios, todavía no lo has" (¡todavía!) "creado. Los dioses no se buscan: se crean; la vida no se inventa, sino que se crea.

	¡¡¡Parece que estás en contra de la "búsqueda de Dios" sólo "por el momento"!!! Parece que estás en contra de la búsqueda de Dios sólo para sustituirla por la construcción de Dios.

	Bueno, ¿no es horrible que te pase algo así?

	La búsqueda de Dios no es más diferente de la construcción de Dios o de la creación de Dios o de la creación de Dios, etc. de lo que un diablo amarillo es diferente de un diablo azul. Hablar de la búsqueda de Dios no para hablar en contra de todo tipo de demonios y dioses, en contra de todo tipo de corporativismo ideológico (todo dios es corporativismo — sea el dios más puro, ideal, no buscado, pero construido, de todos modos), sino para preferir el diablo azul al amarillo, es cien veces peor que no hablar en absoluto.

	En los países más libres, en los países donde el llamamiento a la "democracia, para el pueblo, para la sociedad y la ciencia" es inoportuno —en tales países (América, Suiza, etc.)-, el pueblo y los trabajadores son atontados con especial asiduidad por la idea de un dios puro, espiritual, constructor de Dios. Precisamente porque cualquier idea religiosa, cualquier idea de cualquier deidad, cualquier coquetería incluso con una deidad es una abominación incalificable, que la burguesía democrática tolera especialmente (y a menudo incluso celebra) — precisamente por eso es la abominación más peligrosa, el "contagio" más vil. Un millón de pecados, agravios, violaciones y contagios físicos son mucho más fáciles de descubrir por la multitud y, por tanto, mucho menos peligrosos que los sutiles, espirituales, vestidos con los más elegantes trajes de "idea" de la Divinidad. El cura católico que abusa de niñas (acabo de leerlo casualmente en un periódico alemán) es mucho menos peligroso para la "democracia" que un cura sin hábito, sin religión masculina, un cura ideológico y democrático que predica la creación y el creador de Dios. Porque es fácil desenmascarar, condenar y expulsar al primer cura, — pero al segundo no se le puede expulsar tan fácilmente, es mil veces más difícil desenmascararlo, ningún filisteo "frágil y lamentablemente tembloroso" aceptará "condenarlo".

	Y tú, conociendo la "fragilidad y la patética precariedad (rusa, ¿por qué rusa? ¿Es mejor la italiana???) del alma burguesa, confundes esta alma con veneno, ¡el más dulce y recubierto de caramelos y de toda clase de papeles de colores!

	De verdad, es horrible.

	"Basta ya de autodesprecio que sustituye a la autocrítica con nosotros".

	¿Acaso la construcción de Dios no es la peor forma de escupirse a sí mismo? Cualquier persona que se dedique a la construcción de Dios, o incluso sólo permita tal construcción, se escupe a sí misma de la peor manera, dedicándose en lugar de a "obras" a la autocontemplación, al narcisismo, y tal persona "contempla" los rasgos o características más sucios, aburridos y vanidosos del yo, divinizado por la construcción de Dios.

	Desde el punto de vista no de lo personal, sino de lo público, toda construcción de Dios es precisamente la autocontemplación amorosa de la burguesía insulsa, del frágil filisteo, de la soñadora "autovergüenza" de filisteos y pequeñoburgueses, "(como muy bien has dicho del alma, sólo que no es "rusa", sino burguesa, porque judía, italiana, inglesa... todo es lo mismo, en todas partes la burguesía piojosa es igualmente vil, y la "burguesía democrática", ocupada en trompeteos ideológicos, es puramente vil).

	Al leer su artículo y preguntarme de dónde habrá sacado esa errata, me he quedado perplejo. ¿De qué se trata? ¿Restos de una confesión que usted mismo desaprobó? ¿Restos de ella?

	¿O diferente, por ejemplo, un intento fallido de plegarse a un punto de vista democrático general en lugar de proletario? ¿Quizás para hablar a la "democracia en general" querías (perdón por la expresión) mimar, como se mima a los niños? ¿Quizás "para una presentación popular" a los filisteos querías permitir por un momento sus prejuicios?

	¡Pero esto es un error en todos los sentidos y en todos los sentidos!

	Más arriba escribí que en las democracias sería totalmente inapropiado que un escritor proletario pidiera "democracia, para el pueblo, para la sociedad y la ciencia". ¿Y en Rusia? Un llamamiento de este tipo no es del todo inapropiado, pues también halaga en cierto modo los prejuicios filisteos. El llamamiento es en cierto modo genérico hasta el punto de la oscuridad: incluso Izgoev, del Pensamiento Ruso, lo firmaría con las dos manos. Entonces, ¿por qué hacer suyas tales consignas que uno puede separar perfectamente de los marginados, pero el lector no? ¿Por qué para el lector poner una flor democrática en lugar de una clara distinción entre el pequeño burgués (frágil, lastimosamente tambaleante, cansado, desesperado, consciente de sí mismo, constructor de Dios, hablador de Dios, escupidor de sí mismo, anarquista —¡una palabra maravillosa!y un largo etcétera)— y los proletarios (que saben alegrarse más allá de las palabras, que saben distinguir la "ciencia y la publicidad" de la burguesía de la suya propia, la democracia de la burguesía de la del proletariado)?

	¿Por qué haces esto?

	Hace daño al diablo. (Obras Completas de Lenin I, Carta a Gorki, pp. 145 — 147, 1925)

	 

	La idea de Dios es la idea de la esclavitud

	 

	Diciembre de 1913. Sobre la cuestión de Dios, lo divino y todo lo relacionado con ello, tenéis una contradicción —la misma, creo, que os señalé en nuestras conversaciones durante nuestro último encuentro en Capri: habéis roto (o como si hubierais roto) con los "pereidovistas" sin ver los fundamentos ideológicos del "pereidovismo".

	Así es ahora. Usted está "molesto", "no puede comprender cómo se le ha escapado la palabra por el tiempo". [La palabra "por el tiempo" se refiere a la cita del artículo de Gorki citada y diseccionada por Lenin en su carta a Gorki del 14 de noviembre de 1913. — Ed.] —así escribes— y al mismo tiempo defiendes la idea de Dios y de la construcción de Dios.

	"Dios es un complejo de esas ideas, desarrolladas por la tribu, la nación, la humanidad, que despiertan y organizan los sentimientos sociales, con el objetivo de conectar al individuo con la sociedad, de frenar el individualismo zoológico".

	Esta teoría está claramente vinculada a la teoría o teorías de Bogdanov y Lunacharski.

	Y es claramente erróneo y claramente reaccionario. Al igual que los socialistas cristianos (el peor tipo de "socialismo" y la peor perversión del mismo) usted utiliza una técnica que (a pesar de sus mejores intenciones) repite el abracadabra del papismo: lo que hay de histórico y mundano en él (impureza, prejuicios, santificación de las tinieblas y sometimiento por un lado, servidumbre y monarquía por otro) se quita de la idea de dios, poniendo en la idea de dios una amable frase burguesa (dios = "ideas que despiertan y organizan los sentimientos sociales") en lugar de la realidad histórica y mundana.

	Quieres decir "bueno y amable", apuntar a la "Verdad-Justicia" y cosas por el estilo. Pero este buen deseo tuyo sigue siendo tu propiedad personal, un "inocente deseo" subjetivo. Una vez que lo has escrito, ha pasado a las masas, y su significado no está determinado por tu buen deseo, sino por la correlación de fuerzas sociales, por la correlación objetiva de clases. Debido a esta relación parece (en contra de tu voluntad e independientemente de tu conciencia), parece que has matizado y endulzado la idea de los clérigos, los Purishkevich, Nikolai II y los Sres. Struve, pues de hecho la idea de Dios les ayuda a mantener al pueblo en la esclavitud. Al embellecer la idea de Dios, han embellecido las cadenas con las que mantienen en la esclavitud a los oscuros obreros y campesinos. Aquí — dirán los curas y Cía — qué idea tan buena y profunda es — (la idea de Dios), como admiten incluso "vuestros", Sres. demócratas, dirigentes — y nosotros (curas y Cía) servimos a esta idea.

	No es cierto que Dios sea un complejo de ideas que despiertan y organizan sentimientos sociales. Esto es idealismo bogdanoviano, que oscurece el origen material de las ideas. Dios es (históricamente y en la vida cotidiana) ante todo un complejo de ideas generado por la opresión contundente del hombre y la naturaleza externa y la opresión de clase — ideas que consolidan esta opresión y duermen la lucha de clases. Hubo un tiempo en la historia en que, a pesar de tal origen y tal significado real de la idea de Dios, la lucha de la democracia y del proletariado tomó la forma de una lucha de una idea religiosa contra otra.

	Pero esa época también hace tiempo que pasó.

	Ahora, tanto en Europa como en Rusia, toda defensa o justificación, incluso la más sofisticada y bienintencionada, de la idea de Dios es una justificación de la reacción.

	Toda tu definición es reaccionaria y burguesa. Dios = un complejo de ideas que "despiertan y organizan los sentimientos sociales, con el fin de vincular al individuo a la sociedad, de frenar el individualismo zoológico".

	¿Por qué es reaccionario? Porque juega con la idea populista-creepalista de "frenar" la zoología.

	En realidad, el "individualismo zoológico" no fue frenado por la idea de Dios, fue frenado por la manada primitiva y la comuna primitiva.

	La idea de dios siempre ha adormecido y embotado los "sentimientos sociales", sustituyendo a los vivos por los muertos, siendo siempre la idea de esclavitud (la peor, la esclavitud distópica). Nunca la idea de dios ha "ligado al individuo a la sociedad", sino que siempre ha ligado a las clases oprimidas por la creencia en la divinidad de los opresores.

	Su definición es burguesa (y anticientífica, antihistórica), ya que opera sobre nociones generales, "robinsonianas" en general, no sobre clases específicas de una época histórica concreta.

	Una cosa es que un salvaje, un zirio, etc. tenga la idea de Dios. (medio salvaje también), y otra con Struve y compañía. En ambos casos esta idea se apoya en la dominación de clase (y esta idea la apoya). La idea que tiene el "pueblo" del dios y del dios-rey es la estupidez, la obtusidad, la oscuridad del "pueblo", exactamente igual que la idea que tiene el "pueblo" del rey, de la lesh, de arrastrar a las esposas por el pelo. Cómo se puede llamar "democrática" a la "idea del pueblo" sobre Dios, no lo entiendo en absoluto.

	Que el idealismo filosófico "siempre tiene en mente únicamente los intereses del individuo" es erróneo. ¿Tenían más en cuenta los intereses del individuo Descartes frente a Gassendi? ¿O Fichte y Hegel frente a Feuerbach?

	Eso de que "la construcción de Dios es un proceso de desarrollo ulterior y de acumulación de comienzos sociales en el individuo y en la sociedad" ¡¡¡es francamente horrible!!! Si en Rusia hubiera libertad, después de todo, toda la burguesía te alzaría por tales cosas, por esta sociología y teología de tipo y carácter puramente burgueses.

	Bueno, es suficiente por ahora — me llevó demasiado tiempo escribir. Una vez más, un fuerte apretón de manos y mis mejores deseos de salud. (Obras Completas de Lenin I, Carta a Máximo Gorki, pp. 149-151, 1925)

	 

	Las raíces clasistas y epistemológicas del idealismo

	 

	El idealismo es primordial: lo común (concepto, idea) es una entidad separada. Esto parece salvaje, monstruosamente (o más bien: infantilmente) ridículo. ¿Pero no es el mismo tipo de cosa (completamente el mismo tipo de cosa) del idealismo moderno, Kant, Hegel, la idea de Dios? Mesas y sillas y la idea de mesa y silla; el mundo y la idea del mundo (dios); la cosa y el "noúmeno", la "cosa en sí" incognoscible; la relación de la tierra y el sol, la naturaleza en general — y la ley, el logos, dios. La bifurcación de la cognición humana y la posibilidad del idealismo (= religión) se dan ya en la primera abstracción elemental "casa" en general y casas individuales.

	El acercamiento de la mente (el hombre) a una cosa separada, la toma de un molde (= concepto) de ella no es un acto simple, directo, de espejo muerto, sino complejo, bifurcado, zigzagueante, que incluye una posibilidad de que la fantasía se aparte de la vida; más aún: una posibilidad de transformación (y además, transformación imperceptible por el hombre) de un concepto abstracto, idea en fantasía (in letzter Instanz = Dios). Pues incluso en la generalización más simple, en la idea general más elemental ("mesa" en general) hay un cierto trozo de fantasía. Viceversa: es absurdo negar el papel de la fantasía también en la ciencia más estricta: cf. Pisarev sobre el sueño útil como estímulo para el trabajo, y sobre el sueño vacío. (Colección de Lenin XII, pp. 337-339, 1930)

	* * *

	El idealismo filosófico sólo es un disparate desde el punto de vista del materialismo burdo, simple y metafísico. Por el contrario, desde el punto de vista del materialismo dialéctico, el idealismo filosófico es un desarrollo (hinchazón, hinchazón) unilateral, exagerado, überschwengliches (Dietzgen) de uno de los rasgos, lados, facetas del conocimiento en un absoluto, desvinculado de la materia, de la naturaleza, divinizado. ("Colección Lenin" XII, p. 326, 1930)

	 

	Las raíces de clase de la religión

	 

	El idealismo es papismo. Cierto. Pero el idealismo filosófico es ("más correctamente" y "además") un camino hacia el papismo a través de uno de los matices de la cognición infinitamente compleja del hombre (dialéctico).

	La cognición humana no es (resp, no sigue) una línea recta, sino una línea curva que se aproxima infinitamente a una serie de círculos, una espiral. Cualquier fragmento, un fragmento, un trozo de esta línea curva puede transformarse (transformarse unilateralmente) en una línea recta independiente, entera, que (si uno no puede ver el bosque detrás de los árboles) conduce entonces al pantano, a la popovshchina (donde está fijada por el interés de clase de las clases dominantes). Rectitud y unilateralidad, leñosidad y osificación, subjetivismo y ceguera subjetiva voilà las raíces gnoseológicas del idealismo. Pero la popovshchina (= idealismo filosófico) tiene ciertamente raíces epistemológicas, no carece de fundamento, es una plaga, indiscutiblemente, pero una plaga que crece en el árbol vivo del conocimiento humano vivo, fecundo, verdadero, poderoso, omnipotente, objetivo, absoluto. (Obras Completas de Lenin XII, "Hacia una cuestión de dialéctica", pág. 326, 1930)

	 NB este aforismo  

	Tenemos que luchar contra la religión. Este es el ABC de todo materialismo y, por tanto, del marxismo. Pero el marxismo no es un materialismo que se detenga en el ABC. El marxismo va más allá. Dice: tenemos que ser capaces de luchar contra la religión, y para ello tenemos que explicar el origen de la fe y la religión en las masas de una manera materialista. La lucha contra la religión no puede limitarse a una prédica ideológica abstracta, no puede reducirse a tal prédica, esta lucha debe ponerse en relación con la práctica concreta del movimiento de clase encaminado a eliminar las raíces sociales de la religión. ¿Por qué persiste la religión en las capas atrasadas del proletariado urbano, en las amplias capas del semiproletariado y en las masas del campesinado? Por la ignorancia del pueblo, responde el progresista burgués, el radical o el materialista burgués. Por lo tanto, abajo la religión, viva el ateísmo —difundir opiniones ateas es nuestra principal tarea. El marxista dice que no es cierto. Tal visión es superficial, culturalismo burgués limitado. Tal punto de vista no explica las raíces de la religión con suficiente profundidad, no de una manera materialista, sino de una manera idealista. En los países capitalistas actuales se trata principalmente de raíces sociales. La opresión social de las masas trabajadoras, su aparente impotencia total ante las fuerzas ciegas del capitalismo, que causa mil veces más terribles sufrimientos, los tormentos más salvajes a la gente trabajadora diaria y cada hora que todo tipo de acontecimientos extraordinarios como guerras, terremotos, etc. — esta es la raíz más profunda de la religión de hoy. "El miedo hizo a los dioses". El miedo al poder ciego del capital, que es ciego porque no puede ser previsto por las masas populares, que a cada paso de la vida del proletario y del pequeño propietario amenaza con traerle y le trae la ruina "repentina", "inesperada", "accidental", la ruina, la transformación en mendigo, en indigente, en prostituta, la muerte por hambre — ésta es la raíz de la religión moderna, que ante todo y sobre todo debe tener presente el materialista si no quiere seguir siendo un materialista de clase preparatoria. Ningún libro de ilustración borrará la religión de las masas maltrechas por el capitalismo, dependientes de las ciegas fuerzas destructivas del capitalismo, hasta que estas mismas masas aprendan a luchar unidas, organizadas, sistemática y conscientemente contra esta raíz de la religión, contra la dominación del capital en todas sus formas... (Lenin, Sobre la relación del partido obrero con la religión, Op., vol. XIV, pp. 70 — 71, ed. 3-е.)

	 

	
 

	IV. El materialismo antes de Marx

	 

	1. El materialismo francés del siglo XVIII y su importancia histórica

	 

	La Ilustración francesa del siglo XVIII, y el materialismo francés en particular, representaron no sólo una lucha contra las instituciones políticas, la religión y la teología existentes, sino también una lucha abierta y explícita contra la metafísica del siglo XVII y contra toda metafísica en general: contra la metafísica de Descartes, Malbranche, Spinoza y Leibniz. La filosofía se opuso a la metafísica, del mismo modo que Feuerbach, en su primera y decidida postura contra Hegel, opuso la filosofía sobria a la especulación ebria. Golpeada por la Ilustración francesa, y en particular por el materialismo francés, la metafísica del siglo XVII celebró su restauración triunfal y llena de contenido frente a la filosofía alemana, a saber, la filosofía especulativa alemana del siglo XIX. Después de que Hegel la combinara ingeniosamente con toda la metafísica anterior y con el idealismo alemán, creando un reino metafísico universal, los ataques a la teología volvieron a ir de la mano, como en el siglo XVIII, de los ataques a la metafísica especulativa y a toda la metafísica en general. El materialismo, enriquecido ahora con lo que había extraído la propia especulación, y coincidiendo con el humanismo, acabaría para siempre con la metafísica. Al igual que Feuerbach en teoría el socialismo y el comunismo francés e inglés son en la práctica materialismo coincidente con humanismo.

	"Para decirlo con precisión y prosaísmo", existen dos vertientes del materialismo francés: una procedente de Descartes, la otra de — Locke. Este último tipo de materialismo constituye un elemento educativo predominantemente francés y conduce directamente al socialismo. El primero, el materialismo mecánico, se funde con la ciencia natural francesa. En el curso del desarrollo se cruzan ambas direcciones. No es necesario que entremos en una consideración detallada del materialismo francés, que tiene su origen directamente en Descartes; del mismo modo, no es necesario que nos detengamos en la escuela francesa de Newton y en el desarrollo de la ciencia natural francesa en general.

	Lo único que hay que tener en cuenta es esto:

	En su física, Descartes atribuye a la materia una fuerza creadora independiente y considera el movimiento mecánico como una manifestación de la vida de la materia. Separa completamente su física de su metafísica. Dentro de los límites de su física, la materia es la única sustancia, la única base del ser y del conocimiento.

	El materialismo mecánico francés se alineó con la física de Descartes, en oposición a su metafísica. Sus discípulos eran antimetafísicos de profesión, es decir, físicos.

	Con el médico Le Roy comenzó esta escuela, en el médico Cabinis alcanzó su clímax, el médico Lametteau es su centro. Mientras Descartes aún vivía, Leroy aplicó al alma humana la visión de su maestro sobre la estructura del cuerpo animal (como Lametteau en el siglo XVII) y declaró el alma un modus belli, y las ideas un movimiento mecánico.

	Leroy estaba incluso seguro de que Descartes había ocultado su verdadera opinión sobre el asunto. Descartes protestó por ello. A finales del siglo XVIII, Cabanis completó la elaboración del materialismo cartesiano en su obra Rapport du physique et du moral de l'homme.

	El materialismo cartesiano sigue existiendo hoy en Francia. Ha hecho considerables progresos en las ciencias naturales mecánicas, lo que menos puede achacarse, "para decirlo con exactitud y prosaísmo", al romanticismo.

	La metafísica del siglo XVII, de la que Descartes fue el principal representante en Francia, tuvo que librar una lucha contra el materialismo desde el mismo día de su nacimiento. Al materialismo se opuso Gassendi, que resucitó el materialismo epicúreo. El materialismo francés e inglés conservó siempre un vínculo interno con Demócrito y Epicuro. Otro adversario de la metafísica cartesiana fue el materialista inglés Hobbes. Gassendi y Hobbes derrotaron a su oponente mucho después de su muerte, en una época en la que dominaba oficialmente todas las escuelas francesas.

	Voltaire observó que la indiferencia de los franceses del siglo XVIII ante la disputa entre los jesuitas y los jansenistas debía atribuirse no tanto a la influencia de la filosofía como a las especulaciones financieras de Lowe. En efecto, la decadencia de la metafísica del siglo XVII puede explicarse por la teoría materialista del siglo XVIII en la medida en que este movimiento teórico encuentra a su vez una explicación en la práctica de la vida francesa de la época. Esta vida estaba orientada hacia la realidad inmediata, hacia los placeres mundanos y los intereses mundanos, hacia el mundo terrenal. A su práctica antiteológica, antimetafísica y materialista debían corresponder teorías antiteológicas, antimetafísicas y materialistas. La metafísica perdió prácticamente todo crédito. Aquí sólo debemos señalar brevemente el curso teórico de esta evolución.

	La metafísica del siglo XVII seguía teniendo un contenido positivo y terrenal (recordemos a Descartes, Leibniz, etc.). Hizo descubrimientos en matemáticas, física y otras ciencias exactas que parecían estar conectadas con ella. Pero a principios del siglo XVIII esta conexión imaginaria ya estaba destruida. Las ciencias positivas se separaron de la metafísica y disociaron su propio campo. Toda la riqueza de la metafísica quedaba ahora confinada al mundo de las ideas y de los objetos divinos, y esto justo en el momento en que las entidades reales y las cosas terrenas empezaban a concentrar todo el interés en sí mismas. La metafísica se había vuelto plana. En el mismo año en que fallecían los últimos grandes metafísicos franceses del siglo XVII, Malbranche y Arnaud, nacían Helvetius y Condillac.

	El hombre que socavó teóricamente toda confianza en la metafísica del siglo XVII y en toda la metafísica en general fue Pierre Baille. Su arma fue el escepticismo, forjado a su vez a partir de las fórmulas mágicas de la metafísica. Él mismo procedía principalmente de la metafísica cartesiana. Del mismo modo que la lucha de Feuerbach contra la teología especulativa le empujó a luchar contra la filosofía especulativa precisamente porque veía la especulación como el último pilar de la teología y tenía que obligar a los teólogos a retroceder de la ciencia imaginaria a la cruda fe repulsiva, del mismo modo la duda religiosa llevó a Bale a dudar de la metafísica que servía de base a la fe. Por ello criticó todo el desarrollo histórico de la metafísica. Se convirtió en su historiador para escribir la historia de su muerte. Refutó sobre todo a Spinoza y Leibniz.

	Pierre Baille no sólo destruyó la metafísica con el escepticismo, despejando así el terreno para la asimilación del materialismo y la filosofía del sentido común en Francia, sino que anunció la aparición de una sociedad atea, que pronto empezó a existir realmente, mediante la prueba de que una sociedad formada por ateos era posible, de que un ateo podía ser una persona honorable, de que no es el ateísmo sino el prejuicio y la idolatría lo que humilla al hombre.

	En palabras de un escritor francés, Pierre Baille fue "el último metafísico en el sentido del siglo XVII y el primer filósofo en el sentido del siglo XVIII".

	Además de la refutación negativa de la teología y la metafísica del siglo XVII, se necesitaba un sistema antimetafísico positivo. Se necesitaba un libro que sistematizara la práctica vital de entonces y le diera una base teórica. La obra de Locke sobre "El origen de la razón humana" llegó muy oportunamente desde el otro lado del Estrecho. Fue recibida con entusiasmo, como un huésped largamente esperado.

	La pregunta es: ¿No fue Locke discípulo de Spinoza? La historia "pecaminosa" puede responder a eso:

	El materialismo es hijo nato de Gran Bretaña. Incluso el escolástico británico Duns Scot se preguntó: "¿acaso la materia no es capaz de pensar?"

	Para hacer posible tal milagro, apeló a la omnipotencia de Dios, es decir, hizo que la propia teología predicara el materialismo. También era nominalista. El nominalismo fue uno de los principales elementos del materialismo inglés y suele ser la primera expresión del materialismo.

	Pero el verdadero progenitor del materialismo inglés y de las ciencias experimentales en general de los tiempos modernos fue Bacon. La ciencia natural es a sus ojos la verdadera ciencia, y la física, que descansa en la evidencia de los sentidos externos, es la parte más importante de la ciencia natural. A menudo cita como autoridades a Anaxágoras con sus homeomerismos y a Demócrito con sus átomos. Según su doctrina, los sentidos son infalibles y constituyen la fuente de todo conocimiento. La ciencia es una ciencia experimental y consiste en la aplicación del método racional a los datos sensuales. La inducción, el análisis, la comparación, la observación y la experimentación son las principales condiciones del método racional. La primera y más importante de las propiedades innatas de la materia es el movimiento, no sólo como movimiento mecánico y matemático, sino aún más como aspiración, como espíritu vital, como tensión o, como dice Jacob Böhme, tormento (Qual) de la materia. Las formas primarias de la materia son vivas, individualizantes, intrínsecas a ella, crean diferencias específicas, fuerzas esenciales.

	En Bacon, como primer creador del materialismo, se esconden aún de forma ingenua los gérmenes de un desarrollo integral de esta doctrina. La materia sonríe con su poético brillo sensual a todo el hombre. Pero la doctrina de Bacon, tal como se presenta en forma aforística, está todavía llena de inconsistencia teológica.

	En su desarrollo posterior, el materialismo se vuelve unilateral. Hobbes es un sistematizador del materialismo baconiano. La sensualidad pierde sus colores vivos y se convierte en la sensualidad abstracta del geómetra. El movimiento físico es sacrificado al movimiento mecánico, o matemático, la geometría es proclamada la ciencia principal. El materialismo se vuelve hostil al hombre. Para superar el espíritu misántropo y desencarnado de su propia esfera, el propio materialismo debe mortificar su propia carne y convertirse en un asceta. Surge como un ser racional, pero desarrolla todas las conclusiones de la razón con una coherencia despiadada.

	Si la sensualidad es la fuente de toda cognición, como Hobbes argumenta a partir de Bacon, entonces la contemplación, el pensamiento, la representación, etc. no son más que fantasmas del mundo corpóreo, más o menos desprovistos de sus formas accesibles a los sentidos externos. La ciencia sólo puede dar nombres a estos fantasmas. Un mismo nombre puede aplicarse a muchos fantasmas. Incluso puede haber nombres para los nombres. Pero sería una contradicción, por una parte, ver en el mundo sensual una fuente de todas las ideas y, por otra, sostener que la palabra es algo más que la palabra, que además de lo existente en la imagen hay siempre sólo entes particulares. La sustancia inmaterial es una contradicción del mismo tipo que el cuerpo inmaterial. Cuerpo, ser, sustancia son todos la misma idea real. Es imposible separar el pensamiento de la materia que piensa. Es el sujeto de todo cambio. La palabra infinito carece de sentido si no designa nuestra capacidad de aumentar sin fin cualquier cantidad dada. Como sólo lo material es perceptible y cognoscible, es imposible saber nada sobre la existencia de Dios. Sólo mi propia existencia es fiable para mí. Toda pasión humana es un movimiento mecánico que termina o comienza. Los objetos de nuestras pasiones constituyen el bien. El hombre está sujeto a las mismas leyes que la naturaleza. Poder y libertad son lo mismo.

	Hobbes sistematizó a Bacon, pero no fundamentó a fondo el principio principal: el origen del conocimiento y las ideas a partir del mundo sensual. Este principio de Bacon y Hobbes fue desarrollado por Locke en su "Investigación sobre el origen de la razón humana".

	Hobbes destruyó los prejuicios teístas del materialismo baconiano; Collins, Dodwall, Coward, Gartley y Priestley destruyeron el último armazón teológico del sensacionalismo lockeano. El teísmo —al menos para el materialista— no es más que una forma cómoda y anodina de deshacerse de la religión.

	Ya hemos mencionado hasta qué punto la aparición de la obra de Locke respondía a las necesidades de la Ilustración francesa. Locke fundamentó la filosofía en el bon sensu, es decir, dijo implícitamente que no puede haber más filosofía que la razón, que descansa en el testimonio de los sanos sentimientos humanos.

	El discípulo inmediato de Locke e intérprete francés, Condillac, dirigió inmediatamente el sensacionalismo lockeano contra la metafísica del siglo XVII. Demostró que los franceses rechazaban con razón esta metafísica como un mero y desafortunado producto de la imaginación y los prejuicios teológicos. Publicó una obra en la que refutaba los sistemas de Descartes, Spinoza, Leibniz y Malbranche.

	En su obra "Essai sur l'origine des connaissances humaines" desarrolló el punto de vista de Locke, demostrando que no sólo el alma, sino también los sentidos, no sólo el arte de crear ideas, sino también el arte de la percepción sensorial son cuestión de experiencia y hábito. Todo el desarrollo del hombre depende, por tanto, de su educación y de las circunstancias externas. Sólo la filosofía electricista desplazó posteriormente a Condillac de las escuelas francesas.

	La diferencia entre el materialismo francés y el inglés corresponde a la diferencia entre estas naciones. Los franceses dieron al materialismo inglés ingenio, carne, sangre y elocuencia. Le dieron el temperamento y la gracia que aún le faltaban. Lo civilizaron.

	En Helvetius, también derivado de Locke, el materialismo adquiere un verdadero carácter francés. Se aplica directamente a la vida social (Helvetius, "De l'homme"). Las impresiones sensuales, el amor propio, el placer y el interés propio bien entendido constituyen la base de la moral. La igualdad natural de las facultades espirituales humanas, la unidad de los éxitos de la razón con los éxitos de la industria, la bondad natural del hombre, la omnipotencia de la educación son los puntos principales de su sistema.

	Las obras de Lamettri son una experiencia de combinación del materialismo cartesiano con el materialismo inglés. Lametteau utiliza la física de Descartes en todos sus detalles. Su L'homme-machine sigue el modelo de la máquina-animal de Descartes. En el Système de la nature de Holbach, la parte dedicada a la física es también una fusión del materialismo francés e inglés, mientras que su teoría de la moral se basa esencialmente en la moral de Helvetius. Robinet ("De la nature"), ese materialista francés que ha conservado la mayor conexión con la metafísica y que por ello ha recibido los elogios de Hegel, se refiere de manera definitiva a Leibniz.

	No es necesario hablar de Volnier, Dupuis, Diderot, etc., ni de los fisiócratas, después de haber aclarado, por una parte, el doble origen del materialismo francés a partir de la física de Descartes y del materialismo inglés y, por otra, señalado la oposición del materialismo francés a la metafísica del siglo XVII, la de Descartes, Spinoza, Malbranche y Leibniz. Los alemanes llamaron por primera vez la atención sobre esta oposición sólo después de haber entablado ellos mismos una lucha con la metafísica especulativa.

	Así como el materialismo cartesiano conduce a la ciencia natural en sentido estricto, otra vertiente del materialismo francés conduce directamente al socialismo y al comunismo.

	No hace falta ser muy ingenioso para ver la conexión entre las enseñanzas del materialismo sobre la disposición innata al bien, sobre la igualdad de las facultades mentales de los hombres, sobre la omnipotencia de la experiencia, el hábito, la educación, sobre la influencia de las circunstancias externas en el hombre, sobre el alto valor de la industria, sobre el derecho moral al disfrute, etc. — y el comunismo y el socialismo. Si el hombre extrae todos sus conocimientos, sentimientos, etc., del mundo sensual y de las experiencias que obtiene de él, se deduce que el mundo exterior debe estar organizado de tal manera que el hombre pueda experimentar en él lo real-humano, que se acostumbre a cultivar en él las cualidades humanas. Si se entiende correctamente, el interés es un principio de toda moral, por lo que debemos intentar que el interés de cada persona coincida con el interés humano común. Si el hombre no es libre en el sentido materialista, es decir, si es libre no por la fuerza negativa de evitar esto o aquello, sino por la fuerza positiva de mostrar su verdadera individualidad, entonces no debemos castigar los crímenes de los individuos, sino destruir las fuentes antisociales del crimen y dar a cada uno la previsión social necesaria para sus manifestaciones vitales esenciales.

	Si el carácter del hombre es creado por las circunstancias, entonces debemos hacer que las circunstancias sean humanas. Si el hombre, por naturaleza, es un ser social, sólo puede desarrollar su verdadera naturaleza en sociedad, y la fuerza de su naturaleza debe ser juzgada no por los individuos, sino por la sociedad en su conjunto.

	Se pueden encontrar estas y otras afirmaciones similares casi textualmente incluso en los materialistas franceses más antiguos. No es el lugar de entrar aquí en una evaluación de las mismas. Una prueba de la tendencia socialista del materialismo puede encontrarse en la "Defensa del vicio" de Mandeville, uno de los primeros discípulos ingleses de Locke. Demuestra que los vicios son necesarios y útiles en la sociedad moderna. No se trata en absoluto de una defensa de la sociedad moderna.

	Fourier deriva directamente de las enseñanzas de los materialistas franceses. Los babouvistas eran materialistas toscos e incivilizados, pero el comunismo desarrollado también remonta su origen directamente al materialismo francés. El materialismo, precisamente en la forma que le dio Helvétius, vuelve a su patria, Inglaterra. La moral de Helvêtius sirvió de base al sistema de moral de Bentham, construido sobre un interés propio correctamente entendido, y Owen, que se inspiró en la teoría de Bentham, sentó las bases del comunismo inglés. El francés Cabe, exiliado en Inglaterra, recibe allí la influencia de las ideas comunistas y, a su regreso a Francia, se convierte en el representante más popular, aunque superficial, del comunismo. Los comunistas franceses más científicos, Desami, Gay, etc., desarrollan, como Owen, la doctrina del materialismo como doctrina del humanismo real y como base lógica del comunismo. (K. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, vol. III, págs. 153 — 161.)

	 

	Las limitaciones del materialismo del siglo XVIII

	 

	El materialismo del último siglo (XVIII) era principalmente mecánico, ya que de todas las ciencias naturales por aquel entonces sólo la mecánica, a saber, la mecánica de los cuerpos sólidos (terrestres y celestes) —en resumen, la mecánica de la gravedad— había alcanzado una cierta finalidad. La química estaba aún en pañales, la teoría del flogisto [Según esta teoría, la esencia de la combustión consistía en que de un cuerpo en llamas se separaba supuestamente una sustancia ardiente especial, llamada flogisto. A finales del siglo XVIII, los científicos encontraron una explicación diferente para el proceso de combustión. El químico francés Lavoisier, utilizando el puntero del químico inglés Priestley, propuso la teoría de que durante la combustión no se desprende del cuerpo ardiente ningún misterioso flogisto, sino que, por el contrario, un elemento especial —el oxígeno— se combina con el cuerpo ardiente. Con este descubrimiento, como dice Engels, Lavoisier "puso por primera vez de cabeza a toda la química, que estaba parada en su forma flogística" (F. Engels, Prefacio al tomo II de "El Capital", 1885 — Ed.). La biología estaba aún en pañales; los organismos vegetales y animales sólo habían sido explorados de forma somera, se explicaba por causas puramente mecánicas. A los ojos de los materialistas del siglo XVIII, el hombre era una máquina, como los animales a los ojos de Descartes. La aplicación exclusiva de la vara de medir de la mecánica a los procesos químicos y orgánicos, en cuyo ámbito las leyes mecánicas, aunque seguían siendo válidas, pasaban a un segundo plano ante otras leyes más elevadas, — constituyó la primera limitación peculiar, pero luego inevitable, del materialismo clásico francés.

	La segunda limitación peculiar de este materialismo es su incapacidad para comprender el mundo como un proceso, como una sustancia que está en continuo desarrollo. Esto correspondía al estado de las ciencias naturales y al método metafísico, es decir, antidialéctico, del pensamiento filosófico. La naturaleza está en perpetuo movimiento: ya entonces lo sabían. Pero según la concepción de entonces este movimiento giraba eternamente en círculo y permanecía así en un mismo lugar: siempre conduce a las mismas consecuencias invariables. Tal representación era entonces inevitable. La teoría kantiana del origen del sistema solar [Theory explaining the origin of the sun and planets from rotating glowing nebulae. — Ed.] acababa de aparecer y hasta entonces sólo parecía una mera curiosidad. La historia del desarrollo de la Tierra, la geología, seguía siendo completamente desconocida. La idea del origen de los seres vivos actuales mediante un desarrollo continuo de lo simple a lo complejo aún no podía tener una base científica. Por lo tanto, la falta de una visión histórica de la naturaleza se hizo inevitable. Y este defecto es tanto menos achacable a los filósofos del siglo XVIII cuanto que no es ajeno ni siquiera a Hegel. En Hegel la naturaleza como simple "descubrimiento" de una idea no es capaz de desarrollarse en el tiempo; sólo puede desarrollar su diversidad en el espacio, y de este modo, condenada a la eterna repetición de los mismos procesos, expone simultáneamente y una al lado de la otra todas las etapas de desarrollo que contiene. Y Hegel impuso a la naturaleza este sinsentido del desarrollo en el espacio, pero fuera del tiempo, que es la condición básica de todo desarrollo, cuando ya se han desarrollado suficientemente tanto la geología, como la embriología, y la fisiología de plantas y animales, y la química orgánica, y cuando sobre la base de estas nuevas ciencias surgieron ya por doquier las geniales conjeturas predecesoras de la posterior teoría del desarrollo (por ejemplo, Goethe y Lamarck). Pero el sistema lo ordenó, y por el bien del sistema el método tuvo que cambiarse a sí mismo.

	En el campo de la historia, la misma falta de perspectiva histórica. Aquí la lucha contra los restos de la Edad Media nubló la vista. La Edad Media se consideraba una mera interrupción en el curso de la historia, causada por miles de años de barbarie general. Nadie prestó atención a los grandes avances logrados durante la Edad Media: la ampliación del área cultural de Europa, las grandes naciones viables que se formaron allí en estrecha proximidad mutua y, por último, los tremendos avances técnicos de los siglos XIV y XV. Como consecuencia de ello, se hizo imposible una visión correcta de la gran conexión histórica, y la historia, en el mejor de los casos, no fue más que una colección preparada de ilustraciones y ejemplos al servicio del filósofo. (F. Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 24 — 25.)

	 

	El materialismo de Feuerbach

	 

	Tomada en su conjunto, la doctrina de Hegel dejaba, como hemos visto, mucho espacio a las opiniones prácticas de los distintos partidos. En la Alemania de la época había sobre todo dos cosas de importancia práctica: la religión y la política. Un hombre que atesorara predominantemente el sistema de Hegel podía ser bastante conservador en cada uno de estos ámbitos. Aquel que consideraba el método dialéctico como el principal, podía tanto en política como en religión pertenecer a la oposición más extrema. El propio Hegel, a pesar de los no infrecuentes estallidos de ira revolucionaria en sus escritos, se inclinaba en general por el lado conservador: no en vano su sistema le costó mucho más "trabajo de pensamiento" que su método. Pero a finales de los años 30 se hizo cada vez más patente la escisión en su escuela. Frente a los pietistas de derechas y los reaccionarios feudales, los llamados Jóvenes Hegelianos —el ala izquierda [En contraste con los hegelianos de derechas que defendían posturas conservadoras, apoyaban la autocracia, la posición privilegiada de la nobleza y la religión imperante (derecha protestante) los Jóvenes, o hegelianos de izquierdas, liderados por Bruno Bauer, intentaron con el tiempo extraer conclusiones ateas y revolucionarias de la filosofía de Hegel. — Ed.] — abandonaron poco a poco esa actitud filosóficamente desdeñosa hacia las cuestiones candentes de la época en aras de la cual el gobierno toleraba e incluso patrocinaba su enseñanza. Y cuando en 1840 el fanatismo derechista y la reacción feudal llegaron al trono en la persona de Friedrich-Wilhelm IV, hubo que tomar partido abiertamente por una u otra parte. La lucha seguía librándose con armas filosóficas, pero ya no por razones abstractas y filosóficas. Se trataba ya de destruir la religión heredada y el Estado existente. Mientras que en los Deutsche Jährbücher los objetivos finales prácticos seguían apareciendo predominantemente con ropaje filosófico, en el Rheinische Zeitung de 1842 la prédica del joven filósofo hegeliano era un recurso puramente filosófico. La prédica de los Jóvenes Hegelianos era ya directamente la filosofía de la burguesía radical ascendente; el manto filosófico le servía sólo para protegerse de los censores ["Deutsche Jährbücher" ("Anuarios alemanes") era una revista publicada por los hegelianos de izquierda A. Ruge y T. Echtermeier en Leipzig de 1838 a 1843. "Rheinische Zeitung" (periódico renano) 1842 — 1843. — Órgano de la burguesía liberal renana. Entre los principales colaboradores del periódico estaba K. Marx. Desde octubre hasta finales de 1842 Marx fue su redactor jefe. Bajo la dirección de Marx, el periódico adquirió un carácter marcadamente radical. El periódico fue suprimido por el gobierno prusiano a finales de marzo de 1843 — Ed.].

	Pero la política era entonces un campo muy espinoso, por lo que la lucha principal era contra la religión. Sin embargo, en aquella época, sobre todo en 1840, la lucha contra la religión era indirectamente una lucha política. El primer impulso lo dio el libro de Strauss "Das Leben Jesu" (La vida de Jesús), publicado en 1835. Más tarde Bruno Bauer se opuso a la teoría del origen de los mitos evangélicos, expuesta en este libro, afirmando que una serie de relatos evangélicos fueron escritos por los propios autores de los evangelios. La discusión entre Strauss y Bauer se llevó a cabo bajo la apariencia de una lucha filosófica entre la "autoconciencia" y la "sustancia". [Strauss presentó a Jesús en su libro como una figura histórica prominente, no como un dios. Strauss consideraba los relatos evangélicos como mitos (cuentos de hadas) desarrollados en las comunidades cristianas; Strauss sostenía así la opinión de que los relatos evangélicos surgieron como inconscientemente. B. Bauer, criticando a Strauss, le reprochó que no diera el debido lugar a la conciencia. Según Bauer, los mitos evangélicos "en el proceso histórico de su formación han pasado por la conciencia de hombres que los compusieron deliberadamente con tal o cual propósito religioso" (G. Plejanov). "La 'autoconciencia' planteada por los jóvenes hegelianos reflejaba la propia conciencia de la intelectualidad burguesa revolucionaria de Alemania en la época prerrevolucionaria. — Ed.]

	La cuestión de cómo surgieron los relatos evangélicos de milagros —si fueron formados por la creatividad mitológica inconsciente en las profundidades de la comunidad o fueron fabricados por los propios evangélicos— creció hasta convertirse en la cuestión de cuál es la principal fuerza activa en la historia del mundo: la "sustancia" o la "autoconciencia". Por fin apareció Stirner, el profeta del anarquismo moderno, de quien Bakunin tomó mucho prestado, y superó a la autocrática "autoconciencia" con su autocrático "único" [Engels tiene en mente el libro de Max Stirner (seudónimo de Caspar Schmidt) publicado en 1845 ("El único y su propiedad"). Su crítica la hacen Marx y Engels en su manuscrito "La ideología alemana" (véase Obras, vol. IV). — Ed.]

	No vamos a examinar en detalle este aspecto del proceso de descomposición de la escuela hegeliana. Es más importante que prestemos atención a esto: las necesidades prácticas de la lucha contra la religión positiva condujeron a muchos de los jóvenes hegelianos más decididos al materialismo anglo-francés [En Inglaterra en el siglo XVII y en Francia en el siglo XVIII, en relación con el desarrollo del modo de producción burgués en esos países, se desarrollaban la ciencia natural y la filosofía materialista. (Materialistas ingleses: Bacon, Hobbes, Locke, etc.) En Francia los filósofos materialistas del siglo XVIII (Diderot, Helvetius, Holbach, etc.) —representantes de la burguesía revolucionaria— libraron una lucha encarnizada "contra la servidumbre en las instituciones y en las ideas", aprovechando las lecciones de la Revolución Inglesa y siendo en filosofía discípulos y continuadores del materialismo inglés. — Ed.]. Y esto les enfrentó a su sistema escolar.

	Mientras que para el materialista sólo la naturaleza es válida, en el sistema hegeliano la naturaleza es un "descubrimiento" de la idea absoluta, como si fuera su reducción; y en todo caso el pensamiento y su producto, la idea, son vistos en este sistema como algo primario, mientras que la naturaleza es un derivado, que sólo existe porque la idea ha descendido hasta ella. En esta contradicción, los jóvenes hegelianos se confundieron de diversas maneras.

	Entonces apareció La esencia del cristianismo de Feuerbach. De un plumazo disipó esta contradicción, proclamando de nuevo y sin reservas el triunfo del materialismo. La naturaleza existe independientemente de cualquier filosofía. Es el fundamento sobre el que hemos crecido los seres humanos, productos mismos de la naturaleza. Fuera de la naturaleza y del hombre no hay nada, y los seres superiores creados por nuestra imaginación religiosa no son más que reflejos fantásticos de nosotros mismos. El hechizo se ha roto: el "sistema" ha estallado y se ha desechado, la contradicción se ha resuelto con el simple descubrimiento de que sólo existe en la imaginación. Quien no haya experimentado la influencia liberadora de este libro no puede imaginárselo. Todos quedamos fascinados, y todos nos convertimos durante un tiempo en seguidores de Feuerbach. Con qué entusiasmo acogió Marx la nueva perspectiva y con qué fuerza le influyó —a pesar de todas sus reservas críticas— se puede leer en La Sagrada Familia [El título completo del libro de Marx y Engels es "La Sagrada Familia, o Crítica de la crítica crítica. Contra Bruno Bauer y compañeros". "Sagrada Familia" era el apodo jocoso de los filósofos hermanos Bauer y sus seguidores. Estos señores predicaban una crítica que está por encima de toda realidad, de los partidos y de la política, niega toda actividad práctica y sólo contempla "críticamente" el mundo que le rodea y los acontecimientos que en él tienen lugar. Los caballeros Bauers condescendieron a juzgar al proletariado como una masa acrítica. Marx y Engels se rebelaron resueltamente contra esta tendencia combativa y dañina. En nombre del verdadero ser humano, el obrero, pisoteado por las clases dominantes y el Estado, exigen no la contemplación sino la lucha por una mejor organización de la sociedad. La fuerza capaz de dirigir tal lucha e interesada en ella la ven, naturalmente, en el proletariado (Lenin, Opus, vol. I, artículo "Friedrich Engels".) — Ed.]

	Incluso los errores del libro (de Feuerbach) reforzaron su influencia en aquella época. El lenguaje ficticio, incluso pomposo, proporcionaba un amplio abanico de lectores, y resultaba al menos refrescante tras el abstracto y pesado hegelianismo. Lo mismo puede decirse de la exagerada glorificación del amor. Se podría excusar, aunque no justificar, como una reacción contra la autocracia del "pensamiento puro", que se había vuelto completamente insoportable. Sin embargo, no hay que olvidar que para ambas debilidades de Feuerbach estaba el "verdadero socialismo", que se extendió como una plaga entre la gente "educada" en Alemania desde 1844 y que sustituyó la investigación científica por la ficción, y en lugar de la emancipación del proletariado mediante la transformación económica de la producción estableció la emancipación de la humanidad mediante el "amor" — en resumen, se dedicó a la ficción más repugnante y a la carcajada de los amantes. Un representante típico de esta tendencia fue el señor Karl Grün [Para una caracterización del "verdadero" socialismo alemán, véase "Manifiesto del Partido Comunista"].

	No olvidemos una cosa más: la escuela de Hegel se había desintegrado, pero la crítica aún no había hecho frente a la filosofía de Hegel, Strauss y Bauer, tomando cada uno de sus bandos, la dirigieron como arma polémica contra el otro, Feuerbach rompió el sistema y simplemente lo tiró por la borda. Pero declarar errónea una determinada filosofía no es todavía ocuparse de ella. Y no era posible eliminar una obra tan grande como la filosofía de Hegel, que tuvo una influencia tan enorme en el desarrollo espiritual de una nación, simplemente ignorándola. Había que "enterrarla". [Traslado por la palabra enterrar la palabra alemana auftaben, que tenía en Hegel el significado de eliminar y al mismo tiempo preservar este concepto: aufgehoben aber zugleich aufbewahrt. — La palabra "aufgehoben" se utilizó en su sentido propio, es decir, la crítica tenía que destruir su forma, conservando el contenido extraído por ella; más adelante veremos cómo se resolvió esta tarea.

	Entretanto, sin embargo, la revolución de 1848 había desechado toda la filosofía con la misma precisión con que Feuerbach había desechado a su Hegel. Gracias a ello, el propio Feuerbach quedó relegado a un segundo plano. (F. Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 13 — 11).

	 

	El idealismo en las ideas de Feuerbach sobre la vida social

	 

	La evolución de Feuerbach es la de un hegeliano —aunque nunca fue un verdadero hegeliano— hacia el materialismo. En un determinado momento de esta evolución rompió completamente con el sistema idealista de su predecesor. Con una fuerza incontenible se dio cuenta finalmente de que la preexistencia de la "idea absoluta" y de las "categorías lógicas" de Hegel [Hegel en su "Lógica" trata conceptos básicos como ser, devenir, cualidad, cantidad, esencia, fenómeno, posibilidad, contingencia, necesidad, realidad, etc. Estos conceptos básicos abstractos se denominan "categorías lógicas". Según Hegel, estas categorías tienen una "existencia preeterna" independiente del hombre (idealismo objetivo). En realidad, los conceptos y las inferencias son sólo reflejos en el cerebro humano de procesos que ocurren en el mundo material. "Momentos de cognición humana (= 'ideas') de la naturaleza es lo que son las categorías de la lógica". "La práctica humana, repetida miles de millones de veces, está fijada en la mente del hombre por las figuras de la lógica. Estas figuras tienen la fuerza del prejuicio, un carácter axiomático precisamente (y sólo) en virtud de esta milmillonésima repetición" ("L. Sbornik", IX, págs. 230 y 267). "Las categorías lógicas" son precisamente el ideal del que habla Marx en el prefacio a la primera edición del primer tomo de El Capital. "El ideal no es otra cosa que la materia trasplantada a la cabeza humana y transformada en ella. — Ed.], cuya existencia, según Hegel, precedió a la existencia del mundo, no es más que un resto fantástico de la creencia en un creador fuera del mundo; que el mundo material, percibido sensorialmente, al que nosotros mismos pertenecemos, es el único mundo real y que nuestra conciencia y nuestro pensamiento, por muy suprasensible que parezca, son generados por un órgano material y corpóreo, el cerebro. No es la materia la que es generada por el espíritu, sino que el espíritu mismo es el producto más elevado de la materia. Esto, por supuesto, es puro materialismo. Pero al llegar a este punto, Feuerbach se detiene. No puede superar el prejuicio filosófico habitual, el prejuicio no contra la materia en sí, sino contra la palabra "materialismo". Dice: "Para mí el materialismo es el fundamento del edificio de la esencia y del conocimiento humanos; pero no es para mí lo que es para el fisiólogo, para el naturalista en sentido estricto, por ejemplo para Moleschott, y lo que no puede dejar de ser para ellos según su punto de vista y su especialidad, es decir, no es para mí el edificio mismo. Hacia atrás, estoy totalmente con los materialistas; hacia adelante, no estoy con ellos".

	Feuerbach confunde aquí el materialismo como concepción general del mundo, basada en una determinada comprensión de la relación de la materia y el espíritu, con la forma particular en que esta concepción del mundo se expresó en una determinada etapa histórica, a saber, en el siglo XVIII. No sólo eso, sino que atribuye al materialismo en general ese aspecto manchado y vulgar que el materialismo del siglo XVIII tomó ahora en las cabezas de médicos y naturalistas y en el que lo presentaron los mercachifles Büchner, Vogt y Moleschott en los años cincuenta. Pero el materialismo, al igual que el idealismo, ha pasado por una serie de etapas de desarrollo. Tiene que adoptar una nueva forma con cada nuevo gran descubrimiento que constituye una época en la ciencia natural. Y desde que la historia comenzó a contemplarse desde un punto de vista materialista, también aquí se ha allanado un nuevo camino de desarrollo...

	Aquí hay que tener en cuenta dos circunstancias. En primer lugar, durante la vida de Feuerbach, la ciencia natural se encontraba en ese proceso de intensa fermentación, que sólo en los últimos quince años ha recibido una relativa, que aporta un poco más de claridad, terminación. Se había recogido una multitud inaudita de nuevos datos científicos, pero sólo en un pasado muy reciente había sido posible establecer conexión y, por tanto, orden en esta caótica multitud de descubrimientos. Es cierto que los tres descubrimientos más importantes —el descubrimiento de la célula, la doctrina de la transformación de la energía, la teoría del desarrollo bautizada con el nombre de Darwin— aún pillaban vivo a Feuerbach. Pero si el filósofo que se quedaba en el retiro en el campo podía seguir la ciencia en una medida suficiente para poder apreciar en su totalidad tales descubrimientos que los científicos naturales en parte todavía dudaban, en parte no sabían utilizar correctamente. Los únicos culpables en este caso son los miserables órdenes alemanes, debido a los cuales las cátedras han sido sustituidas exclusivamente por sabias migajas eclécticas, mientras que Feuerbach, que estaba infinitamente por encima de todas estas migajas, creció en el campo y se hundió en el retiro. No es, pues, culpa de Feuerbach que la última visión histórica de la naturaleza, que elimina todas las unilateralidades del materialismo francés, haya permanecido inaccesible para él.

	En segundo lugar, Feuerbach tenía mucha razón cuando decía que el materialismo puramente científico-natural "constituye la base de la construcción del conocimiento humano, pero no del conocimiento mismo. No estamos rodeados únicamente por la naturaleza, sino por la sociedad humana, que, al igual que la naturaleza, tiene su propia historia de desarrollo y su propia ciencia. La tarea consistía en conciliar y reconstruir una ciencia de la sociedad, es decir, el conjunto de las llamadas ciencias históricas y filosóficas, sobre su base materialista. Pero Feuerbach no estaba destinado a ello. A este respecto, a pesar de la "base", aún no se había liberado de los viejos grilletes idealistas, como él mismo reconoció, diciendo "yendo hacia atrás, estoy enteramente con los materialistas; yendo hacia adelante, no estoy con ellos". Pero precisamente aquí, en el terreno social, el propio Feuerbach no fue "hacia adelante" más allá de su punto de vista de 1840 o 1844, y de nuevo debido principalmente a su ascetismo, gracias al cual, por sus inclinaciones, necesitaba la sociedad mucho más que cualquier otro filósofo, tenía que elaborar sus pensamientos en soledad, y no en enfrentamientos amistosos u hostiles con otros hombres de su calibre. A continuación veremos con más detalle hasta qué punto siguió siendo un idealista en el ámbito que nos ocupa. (F Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 26 — 27).

	* * *

	El verdadero idealismo de Feuerbach sale a la luz en cuanto nos acercamos a su ética y filosofía de la religión. Feuerbach no quiere abolir la religión, sino mejorarla. La filosofía misma debe ser absorbida por la religión. "Las épocas de la humanidad sólo se diferencian entre sí por los cambios en la religión. Un determinado movimiento histórico sólo adquiere fuerza cuando se apodera del corazón humano. El corazón no es la forma de la religión; por eso no puede decirse que la religión deba estar también en el corazón; es la esencia de la religión" (citado de Stärke, p. 168). Según la enseñanza de Feuerbach, la religión es una relación entre seres humanos basada en el corazón, una relación que hasta ahora intentaba encontrar su verdadero contenido en un reflejo fantástico de la realidad —a través de un dios o varios dioses, estos reflejos fantásticos de las cualidades humanas— y que ahora lo encuentra directa y directamente en el amor entre el "yo" y el "tú". En definitiva, el amor sexual de Feuerbach es una de las formas más elevadas, si no la más elevada, de la profesión de su nueva religión.

	Las relaciones basadas en los sentimientos entre las personas, especialmente entre las de distinto sexo, existen desde que existe la humanidad. En cuanto al amor sexual, durante los últimos ocho siglos ha adquirido tal importancia y tal lugar que se ha convertido en el eje en torno al cual gira necesariamente toda la poesía. Las religiones positivas existentes se limitan a dar la máxima consagración a la regulación estatal del amor sexual, es decir, a la legislación de los matrimonios. Si desaparecieran por completo, no se produciría el menor cambio en la práctica del amor y la amistad. En Francia, entre 1793 y 1799 la religión cristiana desapareció realmente hasta tal punto, que el propio Napoleón, no sin dificultad y no sin resistencia, consiguió reintroducirla [Se refiere a la restauración por Napoleón en Francia de la Iglesia católica, destruida por la convención jacobina. Napoleón (siendo aún cónsul) firmó un concordato con el Papa el 15 de julio de 1801. — Ed.]. Sin embargo, durante este tiempo nadie pensó que tuviera que ser sustituida por algo parecido a la nueva religión de Feuerbach.

	El idealismo de Feuerbach consiste en que no se atreve a dejar el amor sexual, la amistad, la compasión, la abnegación y todas las relaciones basadas en la inclinación mutua tal como son en sí mismas, aparte de su conexión con algún sistema religioso especial, que en su opinión pertenece al pasado. Sostiene que estas relaciones recibirán su pleno significado sólo cuando sean consagradas por la palabra "religión". Para él, lo principal no es que exista esa relación puramente humana, sino que se considere una nueva y verdadera religión. Sólo acepta reconocerlas como completas si llevan el sello de la religión. El sustantivo religión procede del verbo religare y originalmente significaba conexión. Así, cualquier conexión mutua entre dos personas es religión. Estos trucos etimológicos representan el último resquicio de la filosofía idealista. A las palabras no se les atribuye el significado que adquirieron por el desarrollo histórico de su uso real, sino el que debieron tener en virtud de su pedigrí etimológico. Para que no desaparezca el viejo y querido hábito idealista de la palabra "religión", el amor sexual y las relaciones sexuales se elevan al rango de religión. (F. Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 30 — 31.)

	 

	El lugar de Feuerbach en la historia de la filosofía

	 

	"En relación con Saint-Simon y Fourier, Prudhon representa aproximadamente lo mismo que Feuerbach en relación con Hegel. Feuerbach palidece en comparación con Hegel. Sin embargo, apareciendo después de Hegel, produjo un golpe de gracia, matizando algunos puntos desagradables para la mente cristiana y muy importantes para el éxito de la crítica, dejados por Hegel en la penumbra mística. (Marx, La pobreza de la filosofía, p. 18, ed. 1928)

	 

	Materialismo vulgar

	 

	Las personas que asumieron el papel de vendedores ambulantes del materialismo barato en la Alemania de los años 50 no superaron en nada las enseñanzas de sus maestros. Todos los nuevos avances en las ciencias naturales sólo les servían como nuevos argumentos contra la existencia de un creador del universo. Ni siquiera pensaron en seguir desarrollando la teoría. El idealismo, cuya sabiduría ya se había agotado por completo por aquel entonces y que estaba herido de muerte por la revolución de 1848, se dio así por satisfecho, ya que el materialismo había caído aún más bajo por aquel entonces. Feuerbach tenía toda la razón al rechazar toda responsabilidad por este materialismo. Pero no tenía derecho a confundir la doctrina de los vendedores ambulantes con el materialismo en general." (F. Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 25 — 26.)

	* * *

	Büchner. El surgimiento de la tendencia. (Colapso.) Resolución de la filosofía idealista en filosofía materialista. Eliminación del control de la ciencia. Repentino florecimiento de la literatura popular plana-materialista, cuyo materialismo debía suplir la falta de cientificidad. Floreció justo en el momento de la más profunda humillación de la Alemania burguesa y de la caída de la ciencia oficial alemana. 1850 — 1860. Vogt, Moleschott, Büchner. El seguro mutuo. (Un nuevo renacimiento gracias a la puesta en boga del darwinismo, que estos señores han rentado ahora.

	Se les podría dejar tranquilos y que hicieran su propio, aún no malo, aunque modesto negocio de difundir la filosofía, el ateísmo, etc. entre los alemanes, pero 1) jurar sobre la filosofía (por citar lugares) [Büchner sólo conoce la filosofía como dogmática, porque él mismo es dogmático, el epígono más plano de la ilustración alemana, que permaneció ajeno al movimiento mental del gran materialismo francés (Hegel sobre ellos), igual que Voltaire fue ajeno a Nicolás. Lessing: "El perro muerto es Spinoza". Enz. Vorr. 19.], que, a pesar de todo, constituye la gloria de Alemania, y 2) la pretensión de extender esta teoría de la naturaleza a la sociedad y de reformar el socialismo, hacen que nos fijemos en ellos. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 3.)

	 

	La crítica de Marx y Engels al materialismo mecánico y vulgar

	 

	Marx y Engels siempre condenaron el materialismo malo (y principalmente antidialéctico), pero lo condenaron en términos de un materialismo dialéctico superior, más desarrollado, no en términos de yumismo o berkeleyanismo. Marx, Engels y Dietzgen hablaban de los malos materialistas, considerándolos y deseando corregir sus errores, mientras que ni siquiera hablaban de los humistas y berkeleyanos, de Mach y Avenarius, limitándose a una observación aún más despectiva sobre toda su dirección. Por tanto, las interminables muecas y mohines de nuestros machistas sobre Holbach y Cía, Buchner y Cía, etc., significan entera y exclusivamente echar arena al ojo público, encubrir el retroceso de todo el machismo desde los fundamentos mismos del materialismo en general, el miedo a un ajuste de cuentas directo y claro con Engels.

	Y sería difícil ser más claro de lo que fue Engels sobre el materialismo francés del siglo XVIII y sobre Büchner, Focht y Moleschott al final del capítulo II de su Ludwig Feuerbach. No se puede dejar de entender a Engels a menos que se le quiera pervertir. 'Marx y yo somos materialistas', dice Engels en este capítulo, aclarando la diferencia básica entre todas las escuelas del materialismo y todo el campo de los idealistas, todos los kantianos y joumistas en general. Y Engels reprocha a Feuerbach cierta cobardía, frivolidad, expresada en el hecho de que en algunos lugares repudiaba el materialismo en general a causa de los errores de tal o cual escuela de materialistas. Feuerbach "no tenía derecho (durfte nicht)", dice Engels, "a confundir la enseñanza de los buhoneros (Büchner y compañía) con el materialismo en general" (S. 21). Sólo cabezas corrompidas por leer y dar por buenas las enseñanzas de los profesores reaccionarios alemanes podrían no captar la naturaleza de tales reproches de Engels a Feuerbach.

	Engels dice más claramente que Büchner y Cía. "no fueron más allá de las enseñanzas de sus maestros", es decir, de los materialistas del siglo XVIII, no dieron un solo paso adelante. Por esto y sólo por esto Engels reprocha a Büchner y Cía, no su materialismo, como piensan los ignorantes, sino el hecho de que no han hecho avanzar el materialismo, "ni siquiera han pensado en desarrollar más la teoría" del materialismo. Sólo por esto reprocha Engels a Büchner y compañía. Inmediatamente después Engels enumera tres "limitaciones" (Beschränktheit) principales de los materialistas franceses del siglo XVIII, de las que Marx y Engels se deshicieron, pero Büchner y Cía. no pudieron hacerlo. Primera limitación: el punto de vista de los viejos materialistas era "mecánico" en el sentido de que "aplicaban exclusivamente la escala de la mecánica a los procesos de la naturaleza química y orgánica" (S. 19). Veremos en el próximo capítulo cómo un malentendido de estas palabras por parte de Engels condujo a algunas personas a través de la nueva física al idealismo. Engels no rechaza el materialismo mecánico por lo que es acusado por los físicos de la "más nueva" dirección idealista (mahista, también). Segunda limitación: metafísica de los puntos de vista de los viejos materialistas en el sentido de "antidialéctica de su filosofía". Esta limitación es plenamente compartida con Büchner y compañía por nuestros mahistas que, como hemos visto, no entendieron absolutamente nada de la aplicación de la dialéctica de Engels a la gnoseología (verdad absoluta y relativa, por ejemplo). Tercera limitación: la persistencia del idealismo "en la cumbre", en el campo de las ciencias sociales, y la incomprensión del materialismo histórico.

	Tras haber enumerado y explicado con exhaustiva claridad estas tres "limitaciones" (S. 19 — 21), Engels añade inmediatamente: "más allá de estos límites" (Über diese Schranken) Büchner y Co.

	Exclusivamente para estas tres cosas, exclusivamente dentro de estos límites, Engels rechaza tanto el materialismo del siglo XVIII como las enseñanzas de Büchner y compañía. En todas las demás cuestiones, más alfabéticas, del materialismo (pervertido por los maquinistas) no hay ni puede haber ninguna diferencia entre Marx y Engels, por una parte, y todos estos viejos materialistas, por otra. La confusión en esta cuestión tan clara fue introducida exclusivamente por los maquinistas rusos, pues para sus maestros y asociados de Europa occidental la divergencia radical de la línea de Mach y compañía con la de los materialistas en general es bastante evidente. Era necesario que nuestros maquinistas confundieran la cuestión para presentar su ruptura con el marxismo y su paso al campo de la filosofía burguesa como "pequeñas correcciones" al marxismo.

	Por ejemplo, Dühring. Es difícil imaginar algo más despectivo que los comentarios de Engels sobre él. Pero fíjense cómo el mismo Dühring fue criticado por Lecler al mismo tiempo que Engels, alabando la "filosofía revolucionaria" de Mach. Para Lecler, Dühring es la "extrema izquierda" del materialismo, "sin disfraz alguno declara la sensación, así como en general toda manifestación de la conciencia y de la razón, selección, función, flor suprema, efecto acumulativo, etc., del organismo animal" (Der Realismus, etc., 1879, S. 23 — 24).

	¿Fue por esto por lo que Engels criticó a Dühring? No. En esto estaba totalmente de acuerdo con Dühring, como con cualquier otro materialista. Criticó a Dühring desde el punto de vista diametralmente opuesto, por las incoherencias del materialismo, por las peculiaridades idealistas que dejan un resquicio al fideísmo.

	"La naturaleza misma trabaja en el ser que tiene las percepciones, así como fuera de él, para producir puntos de vista coherentes y crear el conocimiento necesario del curso de las cosas". Estas palabras de Dühring son citadas por Lecler y atacan con furia el materialismo de tal punto de vista, la "burda metafísica" de este materialismo, el "autoengaño", etc., etc. (S. 160 y 161 — 163).

	¿Fue por esto por lo que Engels criticó a Dühring? No. Ridiculizaba toda pomposidad, pero al reconocer la regularidad objetiva de la naturaleza reflejada por la conciencia, Engels estaba bastante en sintonía con Dühring, como lo estaba con cualquier otro materialista.

	"El pensamiento es la forma más elevada de toda otra realidad"... "La premisa básica de la filosofía es la independencia y distinción del mundo materialmente real del conjunto de fenómenos de conciencia que surgen en este mundo y lo conocen." Lecler cita estas palabras de Dühring junto con una serie de ataques de Dühring a Kant, etc., acusando por ello a Dühring de "metafísico" (S. 218 — 222), de aceptar un "dogma metafísico", etc.

	¿Fue por esto por lo que Engels criticó a Dühring? No. Que el mundo existe independientemente de la conciencia y que toda desviación de esta verdad por parte de los kantianos, humistas, berkeleyanos, etc. es falsa, Engels estaba perfectamente de acuerdo con Dühring, como con cualquier otro materialista. Si Engels hubiera visto el lado desde el que Leclaire y Mahr se acercaban para criticar a Dühring, ¡habría calificado a estos dos reaccionarios filosóficos en términos cien veces más despectivos que a Dühring! Para Lecler, Dühring era el epítome del realismo y materialismo malignos (cf. todavía Beitrage zu emer monistischen Erkenntnistheorie, 1882, S. 45 ["Ensayos sobre la teoría monista del conocimiento", 1882, p. 45, — Ed.) — W. Schuppe, maestro y colaborador de Maxa, acusó a Dühring en 1878 de "realismo delirante" (Traumrealismus) [Dr. Wilhelm Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, Bonn, 1878, S. 56. (Schuppe W, Lógica gnoseológica, p. 56, Bonn, 1878. — Ed.)] en represalia por la palabra "idealismo delirante" acuñada por Dühring contra todos los idealistas. Para Engels era justamente lo contrario: Dühring no era un materialista suficientemente avezado, claro y consecuente.

	Tanto Marx y Engels como J. Dietzgen entraron en el campo filosófico en una época en que el materialismo reinaba en la intelectualidad avanzada en general y en los círculos obreros en particular. Es muy natural, por tanto, que Marx y Engels dirigieran toda su atención no a la repetición de lo viejo, sino a un serio desarrollo teórico del materialismo, a su aplicación a la historia, es decir, a elevar a lo más alto el edificio de la filosofía materialista. Es muy natural que en el terreno de la epistemología se limitaran a corregir los errores de Feuerbach, a ridiculizar la banalidad del materialista Dühring, a criticar los errores de Büchner (véase I. Dietzgen) y a señalar lo que les faltaba en particular a estos escritores obreros más populares: la dialéctica. Marx, Engels e I. Dietzgen no se preocuparon por las verdades elementales del materialismo, que se gritaban en decenas de publicaciones. Dizgen no se preocupó, dirigiendo toda su atención a que estas verdades elementales no fueran vulgarizadas o simplificadas en exceso, a que no condujeran a un estancamiento del pensamiento ("materialismo abajo, idealismo arriba"), a que se olvidara el valioso fruto de los sistemas idealistas, la dialéctica hegeliana, esa semilla de perla que los gallos Büchners, Dühring y compañía (junto con Lecler, Mach, Avenarius, etc.) no pudieron recoger del montón de estiércol del idealismo absoluto.

	Si imaginamos de manera concreta las condiciones históricas de las obras filosóficas de Engels y J. Dietsghen, queda bastante claro por qué se defendieron de la vulgarización de las verdades alfabéticas del materialismo más de lo que defendieron estas mismas verdades. Marx y Engels también se defendieron de la vulgarización de las exigencias básicas de la democracia política más de lo que ellos mismos defendieron estas exigencias.

	Sólo los discípulos de los reaccionarios filosóficos podían "pasar por alto" esta circunstancia y presentar el caso a sus lectores como si Marx y Engels no comprendieran lo que significa ser materialista. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 196 — 199, ed. 3-е.)

	 

	El carácter abstracto y contemplativo del materialismo premarxista

	 

	Tesis sobre Feuerbach

	1

	El principal defecto de todo materialismo anterior —incluido el materialismo feuerbachiano— es que el objeto, la realidad, la sensualidad se toma sólo en forma de objeto o en forma de contemplación, no como actividad sensual humana, práctica, no subjetivamente. Por eso sucedió que el lado de la acción, en oposición al materialismo, fue desarrollado por el idealismo, pero sólo en abstracto, ya que el idealismo, por supuesto, no conoce la actividad real, sensual, como tal. Feuerbach quiere ocuparse de objetos sensuales realmente distintos de los objetos del pensamiento, pero no comprende la actividad humana en sí como actividad objetual. Por eso, en La esencia del cristianismo sólo considera como verdaderamente humana la actividad teórica, mientras que la práctica sólo la aprehende y afirma en su forma suciamente judía de manifestación. Por lo tanto, tampoco comprende el significado de la actividad "revolucionaria", prácticamente crítica.

	2

	La cuestión de si existe una verdad subjetiva en el pensamiento humano no es en absoluto una cuestión teórica, sino práctica. En la práctica, el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la validez y el poder, la alteridad de su pensamiento. La discusión sobre la validez o invalidez del pensamiento aislado de la práctica es una cuestión puramente escolástica.

	3

	La doctrina materialista de que las personas son producto de las circunstancias y de la educación, que por lo tanto las personas que cambian son producto de circunstancias diferentes y de una educación cambiada, esta doctrina olvida que las circunstancias son cambiadas por las personas y que el propio educador debe ser educado. Inevitablemente, por tanto, divide la sociedad en dos partes, una de las cuales se eleva por encima de la sociedad (por ejemplo, Robert Owen).

	La coincidencia de las circunstancias cambiantes y la actividad humana sólo puede comprenderse y entenderse racionalmente como una práctica revolucionaria.

	4

	Feuerbach parte del hecho de la autoexclusión religiosa, de la duplicación del mundo en religioso, imaginario y real. Y está ocupado reduciendo el mundo religioso a su base secular; no se da cuenta de que después de hacer este trabajo queda lo principal por hacer. Pero el hecho de que la base secular se separe de sí misma y afirme para sí un reino independiente en las nubes sólo puede explicarse por la naturaleza autodestructiva y autocontradictoria de esta base secular. En consecuencia, esta última, primero, debe ser comprendida en sí misma, en su propia contradicción, y luego revolucionada prácticamente eliminando la contradicción. Por consiguiente, después de que la familia terrena, por ejemplo, se haya revelado como el misterio de la sagrada familia, la primera debe ser sometida a la crítica teórica y revolucionada prácticamente.

	5

	Insatisfecho con el pensamiento abstracto, Feuerbach propone la contemplación sensual; pero no considera la sensualidad como una actividad práctica humano-sensual.

	6

	Feuerbach reduce la esencia religiosa a la esencia humana. Pero la esencia humana no es una abstracción propia del individuo. En su realidad, es una totalidad de relaciones sociales.

	Feuerbach, sin emprender una crítica de esta esencia real, se ve por tanto forzado:

	1) abstraerse del curso de la historia y afirmar un sentido religioso en sí mismo y asumir un individuo abstracto —aislado-;

	2) Por lo tanto, con él, la esencia humana sólo puede entenderse como "parentesco", como una comunidad interna y muda que une a una multitud de individuos por lazos naturales.

	7

	Por lo tanto, Feuerbach no ve que el propio "sentimiento religioso" es un producto social y que el individuo abstracto sometido a su análisis pertenece en realidad a una determinada forma social.

	8

	La vida social es esencialmente vida práctica. Todo el misterio que atrae a la teoría hacia el misticismo encuentra su resolución racional en la práctica humana y en la comprensión de esa práctica.

	9

	Lo más que puede lograr el materialismo contemplativo, es decir, un materialismo que no comprende la sensualidad como actividad práctica, es la contemplación de los individuos en una "sociedad civil". [Aquí "bürgerliche Gesellschaft" es "sociedad civil". No sociedad burguesa, sino como en Hegel en el sentido de un conjunto de relaciones sociales (económicas, personales, culturales, etc.) —en oposición a un organismo político-, el Estado. — Ed.]

	10

	El punto de vista del viejo materialismo es la sociedad "civil"; el punto de vista del nuevo materialismo es la sociedad humana o la humanidad socializada.

	11

	Los filósofos sólo han explicado el mundo de diferentes maneras, pero de lo que se trata es de cambiarlo. (F. Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 62 — 65.)

	 

	
 

	V. El materialismo dialéctico de Marx, Engels y Lenin

	 

	La superación por Marx y Engels de las viejas doctrinas filosóficas y la creación del materialismo dialéctico

	 

	Strauss, Bauer, Stirner y Feuerbach eran hijos de la filosofía hegeliana, pues aún no habían abandonado el terreno filosófico. Después de su Vida de Jesús y su Dogmática, Strauss se entregó a la ficción filosófica e histórico-eclesiástica a la Renan. Bauer sólo hizo algo significativo en el ámbito de la historia del surgimiento del cristianismo. Stirner siguió siendo una mera curiosidad incluso después de que Bakunin lo combinara con Proudhon y bautizara la mezcla como "anarquismo". Sólo Feuerbach fue un filósofo sobresaliente. Pero no sólo no consiguió trascender la filosofía, que pretendía ser una cierta ciencia de las ciencias, reinando sobre todas las ciencias separadas, ligándolas entre sí; esta filosofía seguía siendo a sus ojos un santuario inviolable; sino que incluso como filósofo se detuvo a medio camino, fue un materialista desde abajo, un idealista desde arriba. Hegel no fue derrotado por él con las armas de la crítica, simplemente lo desechó como algo inservible; al mismo tiempo, él mismo no estaba en condiciones de contrastar la riqueza enciclopédica del sistema hegeliano con nada positivo, salvo una pomposa religión del amor y una moral magra e impotente.

	Pero de la decadencia de la escuela hegeliana surgió otra dirección, la única que realmente dio frutos. Esta dirección está relacionada principalmente con el nombre de Marx [me permitiré aquí una explicación personal. Recientemente se ha señalado más de una vez mi participación en la elaboración de esta teoría. Por lo tanto, me veo obligado a decir aquí algunas palabras, agotando el asunto. No puedo negar que contribuí personalmente, tanto antes como durante mis cuarenta años de colaboración con Marx, a la fundamentación y, en lo esencial, a la elaboración de la teoría en cuestión. Pero la mayor parte de los pensamientos orientadores básicos, sobre todo en el campo de la historia y la economía, y más aún, su aguda formulación final, pertenece a Marx. Lo que yo aporté, Marx podría añadirlo fácilmente sin mí, excepto quizá en dos o tres áreas especiales. Pero lo que Marx hizo, yo nunca podría haberlo hecho. Marx era más alto, veía más lejos, veía más y veía más rápido que cualquiera de nosotros. Marx era un genio; nosotros somos, en el mejor de los casos, talentos. Sin él, nuestra teoría estaría lejos de ser lo que es ahora. Por eso lleva su nombre].

	La ruptura con la filosofía de Hegel también tuvo lugar aquí mediante un retorno al punto de vista materialista. Significa que las personas de esta dirección se han resuelto a comprender el mundo real —la naturaleza y la historia— tal como se da por sí mismo a cualquiera que se acerque a él sin ficciones idealistas preestablecidas; se han resuelto sin ningún remordimiento a rechazar cualquier ficción idealista que no se corresponda con hechos comprendidos en su propia, y no en alguna conexión fantástica. Y nada más materialismo significaba en absoluto. La única diferencia era que aquí, por primera vez, la perspectiva materialista se tomaba en serio, que se perseguía consecuentemente —al menos en su mayor parte— en todos los ámbitos decisivos del saber.

	Hegel no fue simplemente relegado a un segundo plano. Al contrario, se tomó como punto de partida el mencionado aspecto revolucionario de su filosofía, su método dialéctico. Pero este método en su forma hegeliana era inadecuado. Para Hegel, la dialéctica es el autodesarrollo del concepto. El concepto absoluto no sólo existe —no se sabe dónde— desde la eternidad, sino que constituye el alma verdadera y vivificante de todo lo que existe. Se desarrolla hacia sí mismo, pasando por todos los estadios que contiene y que se tratan detalladamente en La Lógica. Luego se "descubre a sí misma" transformándose en la naturaleza, donde experimenta un nuevo desarrollo sin conciencia de sí misma, tomando la forma de necesidad natural, y en el hombre llega finalmente a la autoconciencia de nuevo. Y en la historia esta autoconciencia vuelve a ser sacada de su estado bruto, hasta que finalmente el concepto absoluto vuelve por completo a sí mismo en la filosofía hegeliana. El desarrollo dialéctico en la naturaleza y en la historia, es decir, la conexión causal del movimiento progresivo que va de lo más bajo a lo más alto, a través de todas las desviaciones hacia un lado y a través de todos los retrocesos a corto plazo, es en Hegel una simple instantánea del automovimiento del concepto permanentemente existente en un lugar desconocido y en cualquier caso completamente independiente de cualquier cerebro humano pensante. Había que eliminar esta perversión ideológica. Volviendo al punto de vista materialista, volvimos a ver en las nociones humanas las instantáneas de las cosas reales, en lugar de ver en las cosas reales las instantáneas de un concepto absoluto que se encuentra en un determinado estadio de desarrollo. La dialéctica se reducía así a la ciencia de las leyes generales del movimiento en el mundo exterior y en el pensamiento humano: dos series de leyes esencialmente idénticas, pero diferentes en su expresión, porque la cabeza humana puede aplicarlas conscientemente, mientras que en la naturaleza, y en su mayor parte todavía en la historia humana, se abren camino inconscientemente, como una necesidad exterior, en medio de una infinita variedad de accidentes aparentes. Así, la propia dialéctica de los conceptos se convirtió sólo en un reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo exterior. Al mismo tiempo, la dialéctica hegeliana fue puesta de cabeza, o mejor dicho, de pie, como lo había sido antes. Y es notable que no seamos los únicos en descubrir esta dialéctica materialista, que durante muchos años había sido nuestra mejor herramienta y nuestra arma más afilada: el obrero alemán Joseph Dietzgen la redescubrió independientemente de nosotros e incluso independientemente de Hegel [Véase "Das Wesen der Kesen der Kinder", "La dialéctica del mundo"]. "Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handarbeiter", Hamburgo, Meissner ("La esencia del trabajo de cabeza humano" — I. Dietzgen, Obras escogidas, vol. I, ed. Instituto Marx-Engels, 1931 — Ed.).

	De este modo se abrazó de nuevo el lado revolucionario de la filosofía de Hegel y, al mismo tiempo, se liberó de aquellos errores idealistas que en Hegel dificultaban su prosecución consecuente. (F. Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 39 — 41.)

	 

	La abolición de la filosofía en el antiguo sentido de la palabra

	 

	La toma de conciencia de la completa falacia del idealismo que había prevalecido en Alemania hasta entonces tenía que conducir al materialismo, pero, por supuesto, no al simple materialismo metafísico y exclusivamente mecánico del siglo XVIII. En contraste con la ingenua negación revolucionaria y simple de toda la historia pasada, el materialismo moderno ve la historia como un proceso de desarrollo humano, y su tarea consiste en descubrir las leyes de este proceso. En contraste con la visión predominante de los franceses del siglo XVIII. En contraste con la visión de la naturaleza como siempre igual a sí misma como un todo, moviéndose invariablemente en las mismas esferas limitadas con cuerpos mundiales eternos, como Newton enseñó sobre ellos, y con especies orgánicas inmutables, como Linneo enseñó sobre ellas, el materialismo moderno enlaza en un sistema todos los éxitos recientes de la ciencia natural, gracias a los cuales ha quedado claro que la naturaleza también tiene su historia en el tiempo, que los cuerpos celestes, así como todas las clases de organismos que los habitan, surgen y desaparecen bajo condiciones favorables, y que estas esferas, tal como generalmente las admitimos, asumen dimensiones infinitamente grandes. En ambos casos el materialismo es esencialmente dialéctico y hace superflua toda filosofía que pretenda ser superior a las demás ciencias. Cuando a cada ciencia separada se le aplica la exigencia de averiguar su lugar en el sistema general de las cosas y del conocimiento, cualquier ciencia especial sobre esta conexión general de ellas se vuelve superflua. De toda la filosofía anterior, sólo la ciencia del pensamiento y sus leyes, la lógica formal y la dialéctica, conservan su valor independiente; todas las demás pertenecen a las ciencias positivas de la naturaleza y de la historia. (Engels, Anti-Dühring, pág. 17, 1932)

	 

	La creación de la dialéctica materialista por Marx y Engels

	 

	En un ensayo como el que nos ocupa no puede hablarse de una crítica no metódica de capítulos individuales de la economía política, de una consideración no sistemática de tal o cual contradicción económica. Por el contrario, esta obra está construida desde el principio sobre una exposición sistemática de todo el complejo de las ciencias económicas, sobre un desarrollo coherente de las leyes de la producción y del intercambio burgueses. Y puesto que los economistas no son sino intérpretes y apologistas de estas leyes, este desarrollo es al mismo tiempo una crítica de toda la literatura económica.

	Desde la muerte de Hegel apenas se ha intentado desarrollar ninguna ciencia en su propia conexión interna. La escuela oficial hegeliana sólo había aprendido de la dialéctica de su maestro la manipulación de las técnicas más simples, que aplicaba a todo lo que se presentaba, y además, a menudo, con una torpeza que rayaba en lo ridículo. Para ella todo el legado de Hegel se reducía a un simple patrón, mediante el cual se trataba cualquier tema, y a un registro de palabras y giros, que tenían como única tarea compensar, cuando era necesario, la falta de pensamientos y conocimientos positivos. Este era el tipo de hegelianos, de los que un profesor de Bonn dijo que no entendían nada, pero que podían escribir sobre todo. Por supuesto, el valor de su trabajo correspondía a su nivel de comprensión. Sin embargo, estos señores, a pesar de su arrogancia, se sentían tan débiles de corazón que no asumían todas las tareas; la vieja chinesquidad científica mantenía su posición debido a su superioridad con respecto al conocimiento positivo. Sólo cuando Feuerbach asestó un golpe demoledor a la idea especulativa con su crítica, el hegelianismo empezó a decaer poco a poco, y pudo parecer que la vieja metafísica con sus categorías fijas volvía a resurgir en la ciencia.

	Esto era natural. Después del régimen diado hegeliano, que era un reino de frases sin sentido, llegó naturalmente una época en la que el contenido positivo de la ciencia volvió a prevalecer sobre su lado formal. Sin embargo, Alemania se abalanzó simultáneamente sobre las ciencias naturales con una energía extraordinaria que correspondía a su poderoso desarrollo burgués desde 1848, y a medida que estas ciencias, en las que nunca había desempeñado un papel destacado una dirección especulativa, se ponían de moda, el viejo método metafísico de pensamiento, hasta el racionalismo extremadamente plano de Wolf, volvía a abrirse paso. Olvidado Hegel, se desarrolló un nuevo materialismo científico-natural, que teóricamente no difería mucho del materialismo del siglo XVIII, teniendo ante éste en la mayoría de los casos sólo la ventaja de utilizar un material científico-natural más rico, a saber, químico y fisiológico. Encontramos este limitado modo de pensar filosófico de la época prekantiana reproducido hasta sus formas más feas en Büchner y Vogt, e incluso Moleschott, que jura por Feuerbach, se confunde a cada minuto de forma divertida en las categorías más ordinarias. El torpe jamelgo de la mente burguesa vulgar se encuentra perdido ante la zanja que separa la esencia del fenómeno, la causa del efecto; pero quien pretenda cazar en el escabroso terreno del pensamiento especulativo no debe montarse en el jamelgo.

	Sin embargo, aquí había que resolver otra cuestión que no tenía nada que ver con la economía política como tal. ¿Qué método de investigación científica debía elegirse? Por un lado estaba la dialéctica hegeliana en toda su forma abstracta "especulativa", tal como la había dejado Hegel; por otro lado estaba el método habitual, ahora de nuevo de moda, predominantemente racionalista-metafísico, que los economistas burgueses seguían en sus gruesos libros sin sistema. Este último método fue criticado tan cruelmente por Kant y, sobre todo, por Hegel, que sólo la pereza mental y la ausencia de otro método sencillo hicieron posible su existencia práctica continuada. Por otra parte, el método hegeliano en su forma concreta era totalmente inadecuado. Era predominantemente idealista, mientras que aquí se trataba del desarrollo de una concepción del mundo que tenía que ser más materialista que todas las anteriores. Mientras que la primera se basaba en el pensamiento puro, había que tener en cuenta los hechos obstinados. El método, que según la propia admisión de Hegel "de la nada a través de la nada llegó a la nada", era en esta forma completamente inapropiado aquí. Sin embargo, de todo el material lógico disponible, éste era el único que al menos podía servir como punto de partida.

	No se han hecho objeciones serias a este método, no ha sido refutado: ninguno de los adversarios del gran dialéctico pudo perforar una brecha en su orgulloso edificio. Fue olvidado porque la escuela hegeliana no supo aplicarlo. Ante todo, pues, el método hegeliano debía ser sometido a una crítica sistemática.

	La ventaja del modo de pensar de Hegel sobre el de todos los demás filósofos radica en ese tremendo olfato histórico que subyacía en el primero. A pesar de la forma abstracta e idealista, el curso de su pensamiento se desarrolló siempre en paralelo al curso de la historia, y ésta sólo debía servir de freno al primero.

	Si la verdadera relación entre el pensamiento y la realidad fue así representada de forma perversa y puesta de cabeza, sin embargo, de este modo penetró un contenido positivo en todos los ámbitos de la filosofía, sobre todo porque Hegel, a diferencia de sus alumnos, no hizo de la ignorancia virtud, sino que fue uno de los hombres más cultos de todos los tiempos. Fue el primero en intentar demostrar la conexión interna en el desarrollo del proceso histórico. Y por extraños que nos parezcan ahora algunos de los pensamientos de su filosofía de la historia, el concepto básico de esta obra por su grandiosidad puede asombrarnos todavía hoy, sobre todo si comparamos a Hegel con sus predecesores o con quienes después de él se permitieron una reflexión general sobre la historia. En su fenomenología, en la estética, en la historia, en la filosofía — en todas partes discurre esta majestuosa comprensión; en todas partes las cuestiones son tratadas históricamente, en una cierta, aunque abstractamente pervertida conexión con la realidad histórica.

	Esta comprensión de la historia que hizo época era el requisito teórico inmediato para una nueva comprensión materialista de la historia, y ya proporcionaba el punto de apoyo para el método lógico.

	Si esta dialéctica olvidada ya en el terreno del "pensamiento puro" podía conducir a tales resultados, si además como si jugara con toda la vieja lógica y metafísica, en cualquier caso no podía representar sólo sofistería y literalismo. Pero la crítica de este método no fue una tarea fácil, ante la cual toda la filosofía oficial retrocedió y ahora todavía retrocede.

	Marx fue y sigue siendo el único que pudo emprender la tarea de aislar de la lógica hegeliana el núcleo que contiene los descubrimientos reales de Hegel en este terreno, y de elaborar un método dialéctico liberado de su envoltura idealista, en esa forma simple en la que sólo él es la forma correcta del desarrollo del pensamiento. La elaboración del método subyacente a la crítica de la economía política de Marx es, a nuestro juicio, un resultado de importancia apenas menor que la concepción materialista básica. (Engels, De una reseña del libro de Marx, Hacia una crítica de la economía política, pp. 9-12, Partizdat, 1932)

	 

	Los tres grandes descubrimientos de la ciencia natural y la dialéctica materialista

	 

	Pero en esa misma época [alrededor de los años 50 del siglo XIX — Comp.] la ciencia natural empírica alcanzó tal auge y logró resultados tan brillantes, que no sólo se hizo posible superar completamente la unilateralidad mecánica del siglo XVIII, sino que la propia ciencia natural gracias a la prueba de la existencia en la propia naturaleza de dependencias y conexiones entre las diferentes áreas de investigación (mecánica, física, química, biología, etc.) se ha convertido de ciencia empírica a teórica, convirtiéndose por generalización de los resultados recibidos en el sistema de ma Mecánica de los gases La recién creada química orgánica, que aprendió a preparar los llamados compuestos orgánicos a partir de sustancias inorgánicas y eliminó así el último vestigio de misterio de estos compuestos orgánicos, la embriología científica que se remonta a 1818, la geología y la paleontología, la anatomía comparada de plantas y animales... todas estas ramas del saber aportaron nuevo material en inmensa cantidad. Pero tres grandes descubrimientos fueron decisivos en este caso.

	La primera de ellas fue la prueba de la transformación de la energía, derivada del descubrimiento del equivalente mecánico del calor (por Robert Mayer, Joule y Kolding). Ahora se ha demostrado que todas las innumerables causas activas en la naturaleza, que hasta ahora tenían una existencia incomprensible y misteriosa en forma de las llamadas fuerzas —fuerza mecánica, calor, radiación (luz y calor radiante), electricidad, magnetismo, fuerza química de conexión y descomposición— son tipos especiales, formas de existencia de una misma energía, es decir, del movimiento. No sólo somos capaces de mostrar las constantes transformaciones naturales de la energía de una forma a otra, sino que incluso podemos reproducirlas en el laboratorio y en la industria, de modo que a una determinada cantidad de energía de una forma siempre corresponde una determinada cantidad de energía de otra forma. Así, podemos expresar una unidad de calor en kilogramos, etc., y las unidades de cualesquiera cantidades de energía eléctrica o química pueden expresarse en unidades de calor, y viceversa; asimismo, podemos medir la cantidad de energía recibida y consumida por cualquier organismo vivo y expresarla en cualquier unidad, por ejemplo, en unidades de calor. La unidad de todas las formas de movimiento en la naturaleza ya no es simplemente una afirmación filosófica, sino un hecho científico natural.

	El segundo, aunque anterior en el tiempo, es el descubrimiento por Schwann y Schleiden de la célula orgánica como unidad a partir de cuya reproducción y diferenciación surgen y crecen todos los organismos, excepto los inferiores. Sólo con este descubrimiento quedó firmemente establecido el estudio de los productos orgánicos y vivos de la naturaleza: la anatomía y la fisiología comparadas, así como la embriología. El velo de misterio que había envuelto el proceso de aparición y crecimiento y la estructura de los organismos se desgarró. El milagro hasta entonces incomprensible se presenta ahora como un proceso conforme a una ley esencialmente idéntica para todos los organismos pluricelulares.

	Pero a pesar de todo, aún quedaba una importante laguna por llenar. Si todos los organismos pluricelulares, tanto plantas como animales, incluido el ser humano, habían crecido cada uno a partir de una sola célula según la ley de la división celular, ¿qué explicaba entonces la infinita variedad de estos organismos? A esta pregunta respondió el tercer gran descubrimiento: la teoría de la evolución, codificada y fundamentada por primera vez por Darwin. Qué transformaciones en los detalles puede tener esta teoría en el futuro, pero en general ya resuelve el problema que nos ocupa de forma más que satisfactoria. Los esquemas básicos indican la serie de desarrollo de los organismos desde unas pocas formas simples hasta formas cada vez más diversas y complejas, tal como las observamos en nuestra época, terminando con el hombre; esto no sólo dio una explicación de los representantes existentes de la vida orgánica, sino que también sentó las bases para la prehistoria del espíritu humano, para el estudio de las diversas etapas de su desarrollo, desde el simple protoplasma desestructurado, pero irritable, de los organismos inferiores, hasta el cerebro humano pensante. Sin esta prehistoria, la existencia del cerebro humano pensante sigue siendo un milagro.

	Gracias a estos tres grandes descubrimientos se explican los procesos básicos de la naturaleza, reduciéndolos a causas naturales. Sólo queda una cosa por conseguir: explicar la aparición de la vida a partir de la naturaleza inorgánica. En el estado actual de los conocimientos, esto significa simplemente la posibilidad de fabricar cuerpos proteicos a partir de sustancias inorgánicas. La química se acerca cada vez más a la solución de este problema, aunque todavía está lejos de ella. Pero si recordamos, que sólo en 1828, Wöhler obtuvo el primer cuerpo orgánico — la urea — a partir de materias inorgánicas, si prestamos atención, qué infinidad de compuestos llamados orgánicos se sintetizan ahora, sin ninguna sustancia orgánica, no nos atrevemos a afirmar, que la proteína sea una barrera infranqueable para la química. De momento, ésta es capaz de fabricar cualquier sustancia orgánica de la que conozca la composición exacta; en cuanto se conozca la composición exacta de los cuerpos proteicos, la química podrá empezar a producir proteínas vivas. Pero exigir a la química que dé en un abrir y cerrar de ojos lo que la propia naturaleza, en circunstancias excepcionalmente favorables, sólo ha logrado hacer en ciertos planetas después de millones de años, es exigirle milagros.

	Así pues, la cosmovisión materialista está sin duda más asentada en nuestra época que en el siglo pasado. Entonces —hasta cierto punto de forma exhaustiva— sólo se explicaba el movimiento de los cuerpos celestes y el de los sólidos terrestres debido a la gravedad; casi todo el campo de la química y toda la naturaleza orgánica seguían siendo misteriosos y enigmáticos. Ahora toda la naturaleza está ante nosotros como un cierto sistema de conexiones y procesos, explicado y comprendido al menos en sus líneas principales. La cosmovisión materialista significa sencillamente comprender la naturaleza tal como es, sin añadidos extraños, — y así esta cosmovisión materialista era originalmente algo evidente para los filósofos griegos. Pero entre los antiguos griegos y nosotros hay más de dos mil años de cosmovisión esencialmente idealista, y en este caso el retorno incluso a lo evidente es más difícil, de lo que parece a primera vista, porque no se trata de rechazar simplemente todo el contenido teórico de estos dos mil años, sino de criticarlo, escardando de la forma idealista transitoria resultados valiosos obtenidos en el marco de esta forma falsa, pero inevitable para sus condiciones históricas de época. Y cuán difícil es esto nos lo demuestran esos numerosos científicos naturales que dentro de su ciencia privada son materialistas despiadados, y fuera de ella no sólo idealistas, sino incluso devotos cristianos ortodoxos. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, páginas del borrador del manuscrito "Ludwig Feuerbach", pp. 215 — 217, Partizdat, 1932)

	 

	Una comprensión materialista de la historia

	 

	Aunque el propio Hegel era un admirador del autocrático Estado prusiano —a cuyo servicio estaba como profesor en la Universidad de Berlín-, las enseñanzas de Hegel eran revolucionarias. La creencia de Hegel en la razón y los derechos humanos y la premisa básica de la filosofía hegeliana, según la cual existe un proceso constante de cambio y desarrollo en el mundo, llevaron a los alumnos del filósofo berlinés que no querían aceptar la realidad a creer que la lucha con la realidad, la lucha contra la injusticia existente y el mal reinante también estaba enraizada en la ley mundial del desarrollo eterno. Si todo evoluciona, si una institución es sustituida por otra, ¿por qué la autocracia del rey prusiano o del zar ruso, el enriquecimiento de la pequeña minoría a costa de la gran mayoría, la dominación de la burguesía sobre el pueblo iban a continuar eternamente? La filosofía de Hegel hablaba del desarrollo del espíritu y de las ideas, era idealista. Del desarrollo del espíritu deducía el desarrollo de la naturaleza, del hombre y de las relaciones humanas y sociales. Marx y Engels, sosteniendo la idea de Hegel del eterno proceso de desarrollo [Marx y Engels señalaron repetidamente que debían mucho en su desarrollo mental a los grandes filósofos alemanes y a Hegel en particular. "Sin la filosofía alemana", dice Engels, "tampoco existiría el socialismo científico"], desecharon la perspectiva idealista preconcebida; volviéndose hacia la vida, vieron que no era el desarrollo del espíritu el que explicaba el desarrollo de la naturaleza, sino al revés: el espíritu debía explicarse a partir de la naturaleza, de la materia... Contrariamente a Hegel y a los demás hegelianos, Marx y Engels eran materialistas. En una visión materialista del mundo y de la humanidad veían que así como en la base de todos los fenómenos naturales había causas materiales, el desarrollo de la sociedad humana estaba condicionado por el desarrollo de las fuerzas materiales, productivas. El desarrollo de las fuerzas productivas determina la relación que los hombres mantienen entre sí en la producción de los objetos necesarios para satisfacer las necesidades humanas. Y en estas relaciones está la explicación de todos los fenómenos de la vida social, las aspiraciones humanas, las ideas y las leyes. El desarrollo de las fuerzas productivas crea relaciones sociales basadas en la propiedad privada, pero ahora vemos cómo ese mismo desarrollo de las fuerzas productivas arrebata la propiedad a la mayoría y la concentra en manos de una ínfima minoría. Destruye la propiedad, base del orden social moderno, aspira ella misma al mismo objetivo que se han fijado los socialistas. Los socialistas sólo tienen que comprender qué fuerza social, por su posición en la sociedad moderna, está interesada en la realización del socialismo, y hacer que esta fuerza tome conciencia de sus intereses y de su tarea histórica. Tal fuerza es el proletariado. (Lenin, Friedrich Engels, Opus, vol. I, págs. 434-436, 3a ed.)

	 

	Los puntos principales del materialismo dialéctico

	 

	 La materia es una realidad objetiva 

	Los maquinistas se encogen de hombros despectivamente ante las opiniones "obsoletas" de los "dogmáticos", materialistas que se aferran al concepto de materia que ha sido refutado como si tal cosa por la "ciencia moderna" y el "positivismo moderno". Hablaremos de nuevas teorías de la física, relativas a la estructura de la materia. Pero es absolutamente inadmisible mezclar, como hacen los machistas, la doctrina sobre tal o cual estructura de la materia con la categoría epistemológica, —mezclar la cuestión sobre las nuevas propiedades de los nuevos tipos de materia (por ejemplo, los electrones) con la vieja cuestión de la teoría del conocimiento, la cuestión sobre las fuentes de nuestro conocimiento, la existencia de la verdad objetiva, etc. Mach "descubrió los elementos del mundo": rojo, verde, duro, blando, alto, largo, etc., se nos dice. Preguntamos: cuando un hombre ve rojo, siente duro, etc., ¿le es dada o no la realidad objetiva? Esta vieja cuestión filosófica es confundida por Mach. Si no está dada, entonces inevitablemente te deslizas junto con Mahm hacia el subjetivismo y el agnosticismo, hacia el merecido abrazo de los inmanentes, es decir, de los Menshikov filosóficos. Si está dada, entonces necesitas una noción filosófica para esta realidad objetiva, y esta noción fue elaborada hace mucho, mucho tiempo; esta noción es la materia. La materia es una categoría filosófica para denotar la realidad objetiva, que es dada al hombre en sus sensaciones, que es copiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones, existiendo independientemente de ellas. Así que decir que tal noción puede "volverse obsoleta" es balbucear, es una repetición sin sentido de los argumentos de la filosofía reaccionaria de moda. ¿Podría la lucha entre idealismo y materialismo haber quedado obsoleta en los dos mil años de desarrollo de la filosofía? ¿Las tendencias o líneas de Platón y Demócrito en filosofía? ¿La lucha entre religión y ciencia? ¿La negación de la verdad objetiva y el reconocimiento de la misma? ¿La lucha entre los partidarios del conocimiento supersensible y los que se oponen a él?

	La cuestión de si aceptar o rechazar el concepto de materia es la cuestión de la confianza del hombre en las indicaciones de sus sentidos, la cuestión de la fuente de nuestro conocimiento, una cuestión que se ha planteado y debatido desde el comienzo de la filosofía, una cuestión que puede ser disfrazada de mil maneras diferentes por profesores payasos, pero que no puede quedar obsoleta, como no puede quedar obsoleta la cuestión de si la vista y el tacto, el oído y el olfato son la fuente del conocimiento humano. Considerar nuestras sensaciones como imágenes del mundo exterior — reconocer la verdad objetiva — situarse en el punto de una teoría materialista de la cognición — es una y la misma cosa. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 105 — 106, ed. 3-е.)

	La negación de la materia por ellos [Empiriocríticos. — Ed.] es una solución largamente conocida de las cuestiones teórico-cognitivas en el sentido de negar una fuente objetiva externa de nuestras sensaciones, una realidad objetiva correspondiente a nuestras sensaciones. A la inversa, el reconocimiento de esa verdad filosófica que niegan idealistas y agnósticos se expresa mediante definiciones: la materia es aquello que, actuando sobre nuestros sentidos, produce sensaciones; la materia es la realidad objetiva que se nos da en la sensación, etc. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit., vol. XIII, pág. 119, 3a ed.)

	 

	 La materia se aprende estudiando sus formas individuales 

	 

	Esa vieja historia. Primero uno compone abstracciones, desviándolas de las cosas sensuales, y luego desea conocerlas sensualmente, desea ver el tiempo y oler el espacio. El empirista está tan atrapado en la experiencia empírica familiar que se imagina a sí mismo todavía en el reino de los sentidos, de la experiencia, incluso cuando está tratando con abstracciones. Sabemos lo que son una hora y un metro, ¡pero no sabemos lo que son el tiempo y el espacio! Exactamente, ¡el tiempo es algo distinto de sólo una hora, y el espacio es algo distinto de sólo un metro cúbico! <Ambas formas de materia sin materia son, por supuesto, nada, sólo una representación vacía, una abstracción que sólo existe en nuestras cabezas. ¡Pero somos incapaces de saber qué son la materia y el movimiento! Por supuesto que no podemos, porque la materia como tal y el movimiento como tal nadie los ha visto ni experimentado todavía de otra manera; los hombres sólo se ocupan de la materia y de las formas de movimiento que existen en la realidad. La materia, la materia, no es más que la totalidad de las sustancias de las que se abstrae el concepto; el movimiento como tal no es más que la totalidad de todas las formas de movimiento percibidas sensorialmente; palabras como materia y movimiento son simplemente una abreviatura en la que englobamos, según sus propiedades generales, diversas cosas percibidas sensorialmente. Por consiguiente, la materia y el movimiento sólo pueden ser conocidos examinando las formas individuales de materia y movimiento; puesto que conocemos estas últimas, conocemos pro tanto la materia y el movimiento como tales. Por lo tanto, cuando Negeli dice que no sabemos lo que es el tiempo, el espacio, el movimiento, la causa y el efecto, sólo afirma que, con la ayuda de nuestra cabeza, al principio componemos abstracciones para nosotros mismos, apartándolas del mundo real, y luego no somos capaces de conocer estas abstracciones compuestas, porque son mentales y no cosas sensuales, mientras que toda cognición es dimensión sensual. Esto es como la dificultad de Hegel, que somos capaces de comer cerezas, ciruelas, pero no somos capaces de comer la fruta, porque nadie ha comido la fruta como tal. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 85, Partizdat, 1932)

	 

	Materia y movimiento

	 

	La materia, dice el Sr. Dühring, es la portadora de todo lo real; por tanto, no puede haber fuerza mecánica sin materia. Además, la fuerza mecánica es el estado de la materia. En el estado original, cuando no ocurría nada, la materia y su estado, la fuerza mecánica, eran uno. Por consiguiente, posteriormente, cuando empezó a suceder algo, el estado tuvo que diferenciarse de la materia. Así que debemos contentarnos con frases místicas y con asegurar que el estado en sí no era ni estático ni dinámico, ni estaba en equilibrio ni en movimiento. Seguimos sin saber dónde estaba la fuerza mecánica en ese estado y cómo nosotros, sin un empujón exterior, es decir, sin Dios, debemos pasar de la inmovilidad absoluta al movimiento.

	Antes del Sr. Dühring, los materialistas hablaban de materia y movimiento. El Sr. Dühring redujo el movimiento a una fuerza mecánica como su forma supuestamente básica y se privó así de la oportunidad de comprender la relación real entre materia y movimiento, que, sin embargo, no estaba clara para todos los materialistas anteriores. Sin embargo, la cuestión es bastante simple. El movimiento es una forma de existencia de la materia. Nunca y en ninguna parte hubo y no puede haber materia sin movimiento. El movimiento en el espacio del mundo, el movimiento mecánico de pequeñas masas en cuerpos individuales del mundo, las vibraciones moleculares en forma de calor o en forma de corriente eléctrica o magnética, la descomposición y combinación química, la vida orgánica — estas son las formas de movimiento, en uno o varios átomos de materia en el mundo en un momento dado. Todo reposo, todo equilibrio sólo tiene un sentido relativo, sólo tiene sentido en relación con tal o cual forma de movimiento. Un cuerpo, por ejemplo, puede estar en la tierra en equilibrio mecánico, mecánicamente en reposo; esto no cambia en nada el hecho de que participa en el movimiento de la tierra y en el movimiento de todo el sistema solar; y del mismo modo no cambia el hecho de que sus partículas físicas más pequeñas están en las oscilaciones condicionadas por su temperatura y que los átomos llevan a cabo un proceso químico. La materia sin movimiento es tan inconcebible como el movimiento sin materia. Por tanto, el movimiento es tan inconstante e indestructible como la materia misma, un hecho que la filosofía antigua (Descartes) expresó diciendo que la cantidad de movimiento presente en el mundo siempre permanece igual. Por consiguiente, el movimiento no puede crearse, sino sólo transferirse. Si el movimiento pasa de un cuerpo a otro, podemos ver en él —ya que es transferido y activo— la causa del movimiento, ya que éste es transferido y pasivo. A este movimiento activo lo llamamos fuerza, y al movimiento pasivo lo llamamos manifestación de la fuerza. Es evidente, por tanto, que la fuerza es tan grande como su manifestación, pues en ambas se manifiesta el mismo movimiento.

	Así, el estado inmóvil de la materia resulta ser una de las concepciones más vacías y disparatadas, un mero "delirio febril". Para llegar a él, tenemos que imaginar ese equilibrio mecánico relativo en el que un cuerpo de nuestra Tierra puede estar en reposo absoluto, y luego transferirlo a la totalidad de todo el universo. Esta operación se facilita reduciendo todo tipo de movimiento a una fuerza mecánica desnuda. Limitar el movimiento a la fuerza mecánica desnuda sigue teniendo la ventaja de que uno puede imaginarse la fuerza en reposo, ligada, es decir, temporalmente no actuando. A saber, si la transmisión de cualquier movimiento representa, como sucede a menudo, un proceso levemente complejo, que incluye varios eslabones intermedios, es posible retener la transmisión real hasta cualquier momento, omitiendo el último eslabón de la cadena. Este es el caso, por ejemplo, cuando cargamos una escopeta y retenemos por un momento el disparo de la descarga, la transmisión del movimiento liberado por el disparo de la pólvora. En consecuencia, es posible imaginar que en el momento del estado inmóvil y auto-igualitario la materia estaba cargada de fuerza, y esto es lo que aparentemente quiere decir el Sr. Dühring (si es que quiere decir algo) con su unidad de materia y fuerza mecánica. Esta noción no tiene sentido, porque transfiere al universo como un absoluto una condición que es esencialmente relativa y en la que en un momento dado puede estar siempre sólo una parte de la materia. Pero incluso si dejamos esto a un lado, siguen existiendo otras dificultades: en primer lugar, ¿cómo podemos explicar que el mundo pareciera estar cargado —pues en nuestra época las armas no se cargan solas— y, en segundo lugar, de quién fue entonces el dedo que apretó el gatillo? Por más vueltas que demos aquí, con el Sr. Dühring siempre volvemos al dedo de Dios. (Engels, Anti-Dühring, pp. 52-54, 1932)

	 

	 El movimiento es un modo de existencia de la materia 

	 

	La principal diferencia entre la filosofía materialista y la idealista es que la sensación, la percepción, la representación y la conciencia humanas en general se toman como imágenes de la realidad objetiva. El mundo es el movimiento de esta realidad objetiva reflejado por nuestra conciencia. El movimiento de las sensaciones, percepciones, etc. corresponde al movimiento de la materia fuera de mí. El concepto de materia no expresa otra cosa que la realidad objetiva que nos da la percepción. Por tanto, desligar el movimiento de la materia equivale a desligar el pensamiento de la realidad objetiva, a desligar mis sensaciones del mundo exterior, es decir, a pasarse al bando del idealismo. El truco que se suele hacer con la negación de la materia, con la suposición del movimiento sin materia, es que se silencia la relación de la materia con el pensamiento. Se presenta como si esta relación no existiera, pero de hecho se arrastra secretamente, permanece tácita al principio del razonamiento, pero emerge más o menos imperceptiblemente después.

	La materia ha desaparecido", nos dicen, queriendo sacar de aquí conclusiones gnoseológicas. Pero, ¿ha permanecido el pensamiento? — preguntamos. Si no, si con la desaparición de la materia desapareció también el pensamiento, con la desaparición del cerebro y del sistema nervioso desaparecieron también las percepciones y los sentimientos, quiere decir que todo ha desaparecido, ¡su razonamiento como ejemplo de cualquier "pensamiento" (o impensamiento)! Si, si, si a la desaparición de la materia se supone que el pensamiento (representación, sentimiento etc.) no desaparece, entonces usted, en este caso, se ha transformado secretamente hasta el punto del idealismo filosófico. Esto es lo que ocurre siempre con las personas que, por "economía", desean pensar el movimiento sin materia, porque tácitamente, por el simple hecho de continuar su razonamiento, admiten la existencia del pensamiento después de la desaparición de la materia. Y esto significa que se toma como base un idealismo filosófico muy simple o muy complicado: muy simple, si la materia se reduce abiertamente al solipsismo (yo existo, el mundo entero es sólo mi sensación); muy complicado, si en lugar de pensamiento, representación, sensación de una persona viva se toma una abstracción muerta: pensamiento de nadie representación de nadie, sensación de nadie, pensamiento en general (idea absoluta, voluntad universal, etc.. etc.), la sensación como "elemento" indefinido, lo "psíquico" sustituido a toda la naturaleza física, etc., etc. Son posibles mil matices entre las variedades del idealismo filosófico, y siempre pueden crearse mil primeros matices, y al autor de tal sistema mil primero (por ejemplo, el empiriomonismo) puede parecerle importante su distinción de los demás. Desde el punto de vista del materialismo, estas distinciones son totalmente irrelevantes. Lo significativo es el punto de partida. Lo esencial es que el intento de pensar el movimiento sin materia arrastra el pensamiento lejos de la materia, y esto es idealismo filosófico. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	 Tiempo y espacio 

	 

	Pasemos ahora a la filosofía natural. También aquí Herr Dühring tiene motivos para estar descontento con sus predecesores. La filosofía natural "ha caído tan bajo que ha degenerado en una especie de pseudopoesía licenciosa basada en la ignorancia" y "se ha convertido en el destino de la filosófica prostituida de un tal Schelling y similares, escarbando en los misterios de lo absoluto y engañando al público". El cansancio nos ha salvado de estos "atropellos", pero hasta ahora sólo ha despejado el terreno para la "falta de escrúpulos", "y en cuanto al gran público, aquí, como es sabido, la marcha de un gran charlatán permite a menudo a su sucesor, menos considerable, pero más hábil, repetir bajo un nuevo rótulo todos los trucos del primero". Los propios científicos naturales se sienten "poco dispuestos a hacer excursiones en el reino de las ideas que forman el mundo" y, por lo tanto, sólo dan "generalizaciones incoherentes y apresuradas" en el campo teórico. En resumen, aquí se necesita una ambulancia y, afortunadamente, el Sr. Dühring está en su puesto.

	Para apreciar las siguientes revelaciones sobre el desarrollo del mundo en el tiempo y sus limitaciones en el espacio, debemos recurrir de nuevo a algunos lugares del "esquema del mundo".

	Al ser se le atribuye aquí, de nuevo de acuerdo con Hegel ("Enciclopedia", § 93), la infinitud —lo que Hegel llama la mala infinitud-, que luego se investiga. "La forma más clara de infinito que puede pensarse sin contradicción es la multiplicación ilimitada de números en una serie numérica. Del mismo modo que podemos añadir una unidad más a cada número, con lo que nunca se agota la posibilidad de un cálculo ulterior, del mismo modo a cualquier estado del ser se le añade un nuevo estado, y en la creación ilimitada de estos estados consiste también el infinito. Este infinito exactamente concebible tiene por tanto una sola forma básica con una sola dirección. De hecho, aunque nuestro pensamiento puede indicar la dirección opuesta para la adición de estados, sin embargo, la idea de volver infinito es sólo el resultado de una concepción demasiado apresurada. Pues como en la realidad tendría que ir en sentido inverso, así en cada uno de sus estados tendría una serie infinita de números. Pero en tal caso recibiríamos una contradicción inaceptable de contar series numéricas infinitas, por lo tanto no tiene sentido permitir todavía una segunda dirección del infinito".

	La primera conclusión que cabe extraer de esta concepción del infinito es que el entrelazamiento de causas y efectos en el mundo debe haber tenido alguna vez un principio: "un número infinito de causas, que parecen contiguas entre sí, es inconcebible por el mero hecho de que presupone un innumerable contable". Por tanto, se demuestra la existencia de una causa finita.

	La segunda consecuencia es "la ley de una cantidad cierta: la acumulación de copias idénticas de alguna serie real de entidades independientes sólo es concebible como la formación de un número cierto". No sólo el número de cuerpos celestes presentes en cada momento debe ser cierto, sino también el número total de todas las partículas independientes más pequeñas de materia existentes en el mundo. Esta necesidad es la verdadera razón por la que nada puede considerarse compuesto sin átomos. Toda división real tiene siempre una definitividad finita y debe tenerla, porque de lo contrario aparece la contradicción de la infinitud contada. Por lo tanto, no sólo el número de todas las revoluciones de la tierra alrededor del sol debe ser definido —aunque no lo conozcamos-, sino que todos los procesos periódicos de la naturaleza deben tener un principio y todas las diferencias, toda la variedad de estados de la naturaleza, deben basarse en una misma condición. Este estado puede, sin caer en contradicción, pensarse que existe desde tiempo inmemorial, pero incluso esta concepción sería imposible, si el tiempo mismo consistiera en partes reales, en lugar de ser dividido más bien arbitrariamente por nuestro intelecto a la manera de suposición ideal de posibilidades. La cuestión del contenido real y diferente en sí del tiempo aparece de otro modo; se trata del llenado real del tiempo con hechos diferentes entre sí, y las formas de existencia de este campo pertenecen —precisamente por su diferencia— a lo que es accesible al cómputo. Imaginemos un estado que no experimenta ningún cambio y que en su igualdad consigo mismo no presenta ninguna diferencia de secuencia — en este caso la noción privada de tiempo se transforma en una idea más general de ser. Lo que debe significar la acumulación de duración vacía — esto no puede imaginarse en absoluto. — Así dice el Sr. Dühring, disfrutando mucho de la importancia de estos descubrimientos. Primero expresa la esperanza de que no se consideren, "al menos", como una verdad sin importancia; pero luego leemos: "Recordemos las técnicas extremadamente sencillas por las que hemos dado a la noción de infinito y a su crítica un sentido hasta ahora desconocido... Recordemos los elementos de la concepción universal del espacio y del tiempo tan simples, gracias al refinamiento y a la profundización modernos".

	¡Hemos dado! ¡Profundización y clarificación modernas! ¿Quiénes somos y cuándo se desarrolla esta modernidad? ¿Quién profundiza y aclara?

	"Tesis. El mundo en el tiempo tiene un principio, pero en el espacio está encerrado en límites.

	Demostración. Suponiendo que el mundo no tiene principio en el tiempo, debemos imaginar que hasta cada instante dado ha transcurrido ya toda una eternidad y, por tanto, una serie infinita de estados sucesivos de cosas en el mundo. La infinitud de la serie consiste en que, por síntesis sucesiva, nunca puede terminarse. En consecuencia, el fluir sin fin de la serie del mundo es imposible y el comienzo del mundo es condición necesaria de su existencia. Este es el primero.

	En el segundo caso, partamos también de la afirmación contraria. Entonces debemos representar el mundo como un todo infinito dado de cosas que existen simultáneamente. Pero la magnitud de tal cantidad, cuyos límites no están definidos en la representación visual, podemos representarla sólo por síntesis de partes, y la integridad de tal magnitud sólo por una síntesis completa o una adición completa de unidades. Por lo tanto, para pensar el mundo, llenando el espacio como un todo, es necesario imaginar la síntesis sucesiva de las partes del mundo infinito como terminado, es decir, es necesario imaginar el tiempo infinito que fluye en el cálculo de todas las cosas coexistentes, lo cual es imposible. Así pues, el conjunto infinito de cosas reales no puede considerarse como un todo dado, más aún, como dado simultáneamente. En consecuencia, el mundo, extendido en el espacio, no es infinito, sino que está contenido en límites, lo que era necesario demostrar".

	Estas afirmaciones están copiadas textualmente de un conocido libro, publicado por primera vez en 1781 y titulado: "La Crítica de la Razón Pura", de Emanuel Kant, donde todo el mundo puede leerlas en la Parte 1, 2ª división, 2º libro, 2º capítulo, § 2: "La primera antinomia de la Razón Pura". Por lo tanto, al Sr. Dühring pertenece sólo la publicidad, sólo el título: "Ley de una cierta cantidad", unido al pensamiento, expresado por Kant, y el descubrimiento, que hubo una vez un tiempo, cuando no había tiempo en absoluto, aunque el mundo ya existía. En cuanto a todo lo demás, es decir, que tenga algún sentido en el razonamiento de Dühring, "nosotros" somos Emanuel Kant y el presente sólo tiene noventa y cinco años. ¡"Extremadamente simple", en efecto! Un notable "significado desconocido hasta ahora".

	Pero Kant no cree que su prueba sea el final de las afirmaciones anteriores. Al contrario: en la página opuesta afirma y prueba lo contrario, que el mundo no tiene principio en el tiempo ni fin en el espacio, y ve una antinomia, una contradicción insoluble justo en el hecho de que una afirmación sea tan demostrable como la otra. Personas de menor calibre podrían reflexionar un poco sobre el hecho de que "un tal Kant" haya encontrado aquí una dificultad insoluble. Pero así no es nuestro audaz fabricante de "conclusiones y puntos de vista muy peculiares": lo que puede utilizar en la antinomia kantiana lo escribe incansablemente, mientras que el resto lo tira a un lado.

	La cuestión en sí se resuelve muy sencillamente. Eternidad en el tiempo, infinitud en el espacio ya por el significado mismo de las palabras significan simplemente que no hay fin en ninguna dirección, ni adelante ni atrás, ni arriba ni abajo, ni derecha ni izquierda. Esta infinitud es de orden diferente a la infinitud de fila, porque esta última comienza siempre directamente a partir de uno, del primer término. La inaplicabilidad de esta noción de serie a nuestro tema se revela inmediatamente en cuanto intentamos aplicarla al espacio. Una serie infinita aplicada al espacio significa una línea trazada desde un cierto punto en una cierta dirección hasta el infinito. Pero, ¿expresa ni remotamente la infinitud del espacio? En absoluto: al contrario, necesitamos las seis líneas enteras trazadas desde este punto en tres direcciones opuestas para cubrir las dimensiones del espacio, que en tal caso tendríamos seis. Kant comprendió esto tan bien, que sólo indirectamente aplicó su serie numérica a la cuestión de la espacialidad del mundo. El señor Duhring nos obliga a aceptar seis dimensiones en el espacio, lo que no le impide, sin embargo, expresar inmediatamente después la mayor indignación contra el misticismo matemático de Gauss, que no quería contentarse con el espacio tridimensional habitual.

	En lo que respecta al tiempo, una línea o una serie de unidades infinitas en ambas direcciones tiene algún significado figurado. Pero si imaginamos el tiempo como calculado a partir de una unidad o como una línea que parte de algún punto definido, ya afirmamos de antemano que el tiempo tiene principio: suponemos justamente lo que querríamos demostrar. Atribuimos a la infinitud del tiempo un carácter unilateral, parcial; pero la infinitud unilateral, parcial, representa también una contradicción interna, directamente opuesta a la "infinitud concebible sin contradicción". Podemos ocuparnos de esta contradicción, sólo suponiendo que la unidad, a partir de la cual empezamos a contar la serie, el punto, a partir del cual medimos más allá la línea, representa cualquier unidad de la serie, cualquier punto de la línea, de modo que para la línea o la serie es indiferente dónde situemos el punto de partida.

	Pero, ¿qué hay de la contradicción de la "serie de números infinitos contables"? Podremos investigarlo más de cerca cuando el Sr. Duhring nos muestre su truco de antes y lo cuente. Cuando haya terminado la tarea de contar desde — ∞ (menos infinito) hasta cero, entonces que venga a nosotros. Porque está claro que dondequiera que empiece a contar, deja atrás una serie infinita en todas partes, y de ahí el problema a resolver. Que dé la vuelta a su propia serie infinita 1+2+3+4... e intente contar desde el infinito final hasta el uno; pues es evidente que se trata del intento de un hombre que no entiende en absoluto la cuestión. No sólo eso. Cuando el Sr. Dühring afirma que se cuenta una serie infinita de tiempos transcurridos, afirma al mismo tiempo que el tiempo tiene un principio, pues de otro modo no podría empezar a "contar" en absoluto. Por tanto, vuelve a presuponer lo que tiene que demostrar. Así pues, la idea de una serie infinita contada, es decir, la ley de Dühring de una cantidad definida, es una contradictio in adjecto, contiene una contradicción interna, una contradicción absurda además.

	Pues está claro: un infinito que tiene fin, pero no tiene principio, no es ni más ni menos infinito que un infinito que tiene principio, pero no tiene fin. La más mínima partícula de pensamiento dialéctico debería haber sugerido al Sr. Dühring que el principio y el fin están inseparablemente unidos, como el polo norte y el polo sur, y que si uno rechaza el fin, el principio se convierte en el fin — el único fin que existe en la serie, y viceversa. Este error sería imposible sin el hábito matemático de operar con series infinitas. Puesto que en matemáticas debemos partir de lo definido, finito, para llegar a lo indefinido, infinito, todas las series matemáticas, positivas y negativas, deben comenzar con uno, de lo contrario no se pueden hacer cálculos con ellas. Pero el requisito ideal de las matemáticas dista mucho de ser una ley obligatoria para el mundo real.

	Sin embargo, el Sr. Dühring nunca consigue imaginar un infinito real sin contradicciones. El infinito es una contradicción y está lleno de contradicciones. Ya es una contradicción que el infinito deba estar compuesto sólo de extremos, pero es así. La suposición de la limitación del mundo material conduce a las mismas contradicciones que la suposición de su infinitud, y cada intento de eliminar estas contradicciones conduce, como hemos visto, a contradicciones nuevas y peores. Precisamente porque el infinito es contradicción, representa un proceso infinito que se desarrolla sin fin en el tiempo y en el espacio. La supresión de la contradicción sería el fin del infinito. Esto ya lo entendió muy correctamente Hegel, que por ello trató con merecido desprecio a los caballeros que gustan de pontificar sobre esta contradicción.

	Sigamos adelante. Así que el tiempo tuvo un principio. ¿Qué había antes de ese comienzo? El mundo estando en un estado igual a sí mismo, inmutable. Y como en este estado no se suceden los cambios, el concepto particular de tiempo se transforma en la idea más general de ser. En primer lugar, no nos importa aquí en absoluto qué conceptos se transforman en la cabeza del Sr. Dühring. No se trata de un concepto de tiempo, sino de tiempo real, del que el Sr. Dühring no sale tan barato. En segundo lugar, por mucho que el concepto de tiempo se convierta en una idea más general del ser, no nos hace avanzar ni un paso, porque las formas básicas de todo ser son el espacio y el tiempo, y el ser sin tiempo carece de tanto sentido como el ser sin espacio. El "ser sin tiempo" de Hegel y el "ser irrepresentable" novoscheliano son nociones racionales en comparación con este ser sin tiempo. Por lo tanto, el Sr. Dühring aborda el asunto con mucha cautela; de hecho es tiempo, pero el tipo de tiempo que en esencia no puede ser llamado tiempo en absoluto; el tiempo no consta de partes reales en sí mismo, y sólo nuestro intelecto lo divide arbitrariamente; sólo el reino del tiempo contable es el llenado real del tiempo con diferentes hechos, y lo que la acumulación de duración vacía debe significar, no se puede ver en absoluto. Lo que debe significar esta acumulación nos es totalmente indiferente, sólo preguntamos si el mundo, que se encuentra en el estado aquí supuesto, dura, experimenta la duración en el tiempo. Sabemos perfectamente que no se gana nada con medir una duración semejante, sin contenido, como con una medición semejante, sin objeto, en el espacio, y Hegel, precisamente por la inutilidad de tal ejercicio, llama malo a este infinito. Según Herr Dühring, el tiempo sólo existe a través del cambio, no el cambio existe en y a través del tiempo. Es porque el tiempo es distinto, independiente del cambio, que puede ser medido en virtud del cambio, ya que para medir siempre es necesario tener algo distinto de la cosa que se mide. Y el tiempo, durante el cual no se produce ningún cambio cognoscible, está lejos de no ser tiempo en absoluto, sino que más bien representa el tiempo puro, no afectado por ninguna impureza extraña y, por tanto, el tiempo verdadero, el tiempo como tal. En efecto, cuando queremos imaginarnos el concepto de tiempo en toda su pureza, libre de toda impureza extraña, nos vemos obligados a dejar de lado como irrelevantes todos los diferentes acontecimientos que ocurren en el tiempo uno al lado del otro y uno después del otro, y así imaginarnos un tiempo en el que no ocurre nada. Haciendo esto no disolvemos en absoluto el concepto de tiempo en la idea general de ser, sino que obtenemos sólo el concepto puro de tiempo.

	Pero todas estas contradicciones e incongruencias son un juego de niños comparadas con la confusión en la que se encuentra el Sr. Dühring con su estado inicial igual a sí mismo. Si el mundo estuvo alguna vez en un estado en el que no había ningún cambio en él, ¿cómo pudo pasar de ese estado a un estado de cambio? Lo que es absolutamente inmutable —y ha estado en tal estado durante siglos— no podría por sí mismo abandonar ese estado y pasar a un estado de movimiento y cambio. Por tanto, el primer impulso que lo puso en movimiento tuvo que venir de algún lugar fuera del mundo. Pero se sabe que "primer impulso" no es más que otro nombre para Dios. El Sr. Dühring, que en su esquema del mundo nos aseguraba que por fin había acabado con Dios y con el más allá, él mismo los reintroduce de forma "refinada y profundizada" en la Filosofía Natural. (Engels, Anti-Dühring, pp. 31 — 37, 1932)

	 

	 La materia se mueve en el espacio y en el tiempo 

	 

	Reconociendo la existencia de la realidad objetiva, es decir, de la materia en movimiento, independiente de nuestra conciencia, el materialismo debe inevitablemente reconocer también la realidad objetiva del tiempo y del espacio, en contraste, sobre todo, con el kantianismo, que en esta cuestión se sitúa del lado del idealismo, considerando el tiempo y el espacio no como una realidad objetiva, sino como formas de la contemplación humana. La divergencia radical de las dos líneas filosóficas principales también en este punto es reconocida con bastante claridad por escritores de diversas orientaciones, por cualquier pensador consecuente.

	Empecemos por los materialistas.

	El espacio y el tiempo", dice Feuerbach, "no son meras formas de los fenómenos, sino las condiciones fundamentales (Wesensbedingungen)... del ser" (Werke, II, 332). Reconociendo como realidad objetiva ese mundo sensual que percibimos a través de las sensaciones, Feuerbach rechaza naturalmente también la concepción fenomenalista (como diría Mach de sí mismo) o agnóstica (como dice Engels) del espacio y del tiempo: del mismo modo que las cosas o los cuerpos no son simples fenómenos, ni complejos de sensaciones, sino realidades objetivas que actúan sobre nuestros sentimientos, así el espacio y el tiempo no son simples formas de fenómenos, sino formas reales objetivas del ser. No hay nada en el mundo excepto materia en movimiento, y la materia en movimiento sólo puede moverse en el espacio y en el tiempo. Las concepciones humanas del espacio y del tiempo son relativas, pero a partir de estas concepciones relativas se forma la verdad absoluta, estas concepciones relativas, desarrollándose a lo largo de la línea de la verdad absoluta, se acercan a ella. La variabilidad de las concepciones humanas del espacio y del tiempo tan poco refuta la realidad objetiva de ambos, como la variabilidad de los conocimientos científicos sobre la estructura y las formas de movimiento de la materia no refuta la realidad objetiva del mundo exterior.

	Engels, desenmascarando al inconsistente y confuso materialista Dühring, lo atrapa justamente en el hecho de que interpreta el cambio del concepto del tiempo (cuestión indiscutible para cualquier filósofo contemporáneo importante de las diversas corrientes filosóficas), evitando dar una respuesta clara a la pregunta: ¿el espacio o el tiempo son reales o ideales? ¿Nuestros conceptos relativos de espacio y tiempo son aproximaciones a formas objetivas y reales del ser? ¿O son sólo productos del pensamiento humano, que se desarrolla, organiza, armoniza, etc.? Ésta, y sólo ésta, es la principal cuestión epistemológica que divide las direcciones filosóficas realmente radicales. "No nos importa —escribe Engels— qué conceptos cambien en la mente del señor Dühring. No se trata del concepto del tiempo, sino del tiempo real, del que el Sr. Dühring tan tacañamente" (es decir, con frases sobre la mutabilidad de los conceptos) "no puede en modo alguno escapar" ("Anti-Dühring", 5ª ed. alemana, pág. 41).

	Parecería estar tan claro que incluso los señores Juszkiewicz podrían captar la esencia de la cuestión...". Engels confronta a Dühring con la posición generalmente aceptada y evidente de la realidad, es decir, la realidad objetiva del tiempo, diciendo que el reconocimiento directo o la negación de esta posición no puede eludirse razonando sobre el cambio en los conceptos de tiempo y espacio. No es que Engels rechace tanto la necesidad como el sentido científico de la investigación sobre el cambio, sobre el desarrollo de nuestros conceptos, sobre el tiempo y el espacio, — sino que tenemos que resolver consecuentemente la cuestión gnoseológica, es decir, la cuestión sobre la fuente y el sentido de todo conocimiento humano en general. Cualquier idealista filosófico inteligente —y Engels, hablando de idealistas, se refería a los idealistas brillantemente consecuentes de la filosofía clásica— reconoce fácilmente el desarrollo de nuestros conceptos de tiempo y espacio sin dejar de ser idealista, considerando, por ejemplo, que los conceptos en desarrollo de tiempo y espacio se aproximan a la idea absoluta de esto y aquello, etc. No se puede sostener consecuentemente un punto de vista en filosofía, hostil a todo fideísmo y a todo idealismo, a menos que se admita firme y definitivamente que nuestras nociones evolutivas de tiempo y espacio reflejan objetivamente el tiempo y el espacio reales, aproximándose tanto aquí como en general a la verdad objetiva.

	"Las formas básicas de todo ser", amonesta Engels a Dühring, "son el espacio y el tiempo; estar fuera del tiempo es un disparate tan grande como estar fuera del espacio" (ibíd.).

	¿Por qué necesitaba Engels en la primera mitad de esta frase una repetición casi literal de Feuerbach, y en la segunda mitad un recordatorio de aquella lucha contra el mayor disparate del teísmo, que Feuerbach llevó a cabo con tanto éxito? Luego que Dühring, como se desprende del mismo capítulo de Engels, no podía llegar a buen puerto en su filosofía sin que le estorbase ni la "causa última" del mundo ni el "primer empujón" (otra expresión para el concepto: Dios, dice Engels). Es probable que Dühring quisiera ser materialista y ateo no menos sinceramente de lo que nuestros machistas quieren ser marxistas, pero fue incapaz de hacer un planteamiento filosófico coherente que realmente le quitara terreno a los disparates idealistas y teístas. Al no reconocer —o al menos al no reconocer clara y distintamente (pues Dühring tanteó y confundió en este punto)— la realidad objetiva del tiempo y del espacio, Dühring no rodaba accidentalmente, sino inevitablemente por un plano inclinado hasta las "causas finitas" y los "primeros temblores", pues se había despojado del criterio objetivo que impide que el tiempo y el espacio trasciendan. Si el tiempo y el espacio son sólo conceptos, la humanidad, que los creó, tiene derecho a ir más allá de ellos, y los profesores burgueses tienen derecho a recibir sueldos de los gobiernos reaccionarios por defender la legitimidad de esta salida, por la defensa directa o indirecta de los "disparates" medievales.

	Engels mostró a Dühring que negar teóricamente la realidad objetiva del tiempo y del espacio es una confusión filosófica, prácticamente es una capitulación o impotencia ante el fideísmo...

	Muchos de los puntos de vista individuales de Engels", escribe, por ejemplo, V. Bazarov en "Ensayos", p. 67. 67, — por ejemplo, su idea de espacio y tiempo "puros" ha quedado obsoleta.

	Los puntos de vista del materialista Engels son anticuados, ¡pero los del idealista Pearson y el confuso idealista Mach son los más recientes! Lo más curioso aquí es que Bazarov ni siquiera duda de que los puntos de vista sobre el espacio y el tiempo, a saber, el reconocimiento o el rechazo de su realidad objetiva, puedan clasificarse como "puntos de vista separados" en contraposición al "punto original de la concepción del mundo", que se menciona en la siguiente frase de este escritor. He aquí un vivo ejemplo de la "sopa de limosnero ecléctica" de la que hablaba Engels cuando se trataba de la filosofía alemana de los años ochenta. Pues contrastar el "punto de partida" de la cosmovisión materialista de Marx y Engels con su "visión separada" de la realidad objetiva del tiempo y el espacio es tan descaradamente disparatado como si se contrastara el "punto de partida" de la teoría económica de Marx con su "visión separada" de la plusvalía. Desligar la doctrina de Engels sobre la realidad objetiva del tiempo y del espacio de su enseñanza sobre la transformación de las "cosas en sí" en "cosas para nosotros", de su reconocimiento de una verdad objetiva y absoluta, a saber, la realidad objetiva que nos es dada en el sentimiento, de su reconocimiento de la regularidad objetiva, de la causalidad, de la necesidad de la naturaleza, es convertir la filosofía integral en una pecera. Bazarov, como todos los mahistas, confundió la mutabilidad de los conceptos humanos de tiempo y espacio, su carácter exclusivamente relativo, con la invariabilidad del hecho de que el hombre y la naturaleza existen sólo en el tiempo y en el espacio, mientras que los seres fuera del tiempo y del espacio, creados por el populismo populista y sostenidos por la imaginación de la masa ignorante y oprimida de la humanidad, son una ilusión, trucos del idealismo filosófico, un producto impropio de un sistema social impropio. La doctrina de la ciencia sobre la estructura de la materia, sobre la composición química de los alimentos, sobre el átomo y el electrón puede quedar obsoleta y envejece cada día, pero la verdad de que el hombre no puede tener pensamientos y engendrar hijos sólo por amor platónico no puede quedar obsoleta. Y una filosofía que niegue la realidad objetiva del tiempo y el espacio es tan ridícula, internamente podrida y falsa como la negación de estas últimas verdades. ¡Los trucos de los idealistas y agnósticos son tan generalmente hipócritas como la predicación del amor platónico por los fariseos! (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 143 — 145, 151 — 152, ed. 3-е.)

	 

	 El movimiento es la esencia del tiempo y el espacio 

	 

	"Comprender es expresar en forma de conceptos". El movimiento es la esencia del tiempo y del espacio. Dos conceptos básicos expresan esta esencia: continuidad (infinita) y "puntualidad" (= negación de la continuidad, discontinuidad). El movimiento es la unidad de la continuidad (tiempo y espacio) y la discontinuidad (tiempo y espacio). El movimiento es contradicción, hay una unidad de contradicciones...

	... "Cuando hablamos de movimiento en general, decimos: el cuerpo está en un lugar y luego se desplaza a otro lugar. Mientras se mueve, ya no está en el primer lugar, pero tampoco en el segundo; si está en uno de los dos lugares, está en reposo.

	Véanse las objeciones de Chernoff a Engels.

	Decir que está entre los dos es no decir nada, porque en ese caso vuelve a estar en el mismo sitio; de ahí la misma dificultad.

	Moverse significa estar en este lugar y al mismo tiempo no estar en él; es la continuidad del espacio y del tiempo, y eso es lo que hace posible el movimiento" (p. 322).

	 NB Derecha  

	El movimiento es la presencia de un cuerpo en un momento dado en un lugar dado, en el momento siguiente en un lugar diferente — ésta es la objeción que Chernov repite (véanse sus esbozos filosóficos) siguiendo a todos los adversarios "metafísicos" de Hegel.

	La contradicción (dialéctica) no es eliminada por ella, sino sólo disimulada, retraída, oscurecida. (Obras Completas de Lenin XII, págs. 191-193.)

	 

	
Capítulo tercero. Las leyes y categorías de la dialéctica materialista

	 

	I. Dialéctica y metafísica

	 

	 

	Cuando contemplamos por primera vez la naturaleza, o la historia humana, o nuestra propia actividad espiritual, lo primero que vemos es una red interminable de conexiones e interacciones, en la que nada es estático e inmutable, sino que todo aparece como en movimiento, cambiando, surgiendo y desapareciendo. Así, vemos, al principio, una imagen total en la que lo particular sigue estando más o menos oscurecido, prestamos más atención al curso del movimiento, a las transiciones y a las conexiones que a lo que se mueve, cambia o se conecta. Esta visión inicial del mundo, ingenua pero esencialmente correcta, era característica de la antigua filosofía griega y fue expresada claramente por primera vez por Heráclito: todo existe y al mismo tiempo no existe, porque todo fluye, todo cambia constantemente, todo está en un proceso constante de creación y desaparición. Sin embargo, aunque esta visión capta correctamente el panorama general, no basta para explicar los detalles que lo componen y, mientras no los conozcamos, tampoco tendremos claro el panorama general. Para estudiar estas particularidades, tenemos que excluirlas de su conexión natural o histórica y examinar cada una de ellas por separado, examinar sus propiedades, sus causas particulares, sus acciones, etc. Esta es, en primer lugar, la tarea de la ciencia natural y de la historia, es decir, de aquellas ramas de la ciencia que, comprensiblemente, ocupaban sólo un lugar secundario entre los griegos de la época clásica, porque los griegos necesitaban acumular antes el material necesario para este fin. Sólo después de que el material científico natural e histórico se hubiera acumulado en cantidad suficiente podía surgir la investigación crítica, la comparación y la división en clases, órdenes y especies. De ahí que las técnicas de investigación exacta de la naturaleza sólo se desarrollaran primero con los griegos del periodo alejandrino, y luego siguieran desarrollándose en la Edad Media con los árabes. La verdadera ciencia natural, sin embargo, no comienza hasta la segunda mitad del siglo XV, y desde entonces no ha dejado de hacer avances cada vez más rápidos. La descomposición de la naturaleza en sus partes separadas, la división de los diversos fenómenos y objetos de la naturaleza en determinadas clases, el estudio anatómico de la estructura diversa e interna de los cuerpos orgánicos, todo ello fue la base de esos enormes éxitos, que marcaron el desarrollo de la ciencia natural en los últimos cuatro siglos. Pero el mismo modo de estudio ha dejado en nosotros el hábito de tomar los objetos y fenómenos de la naturaleza en su aislamiento, fuera de su gran conexión general, y en virtud de ello — no en movimiento, sino en estado inmóvil, no como esencialmente cambiantes, sino como eternamente inmutables, no vivos, sino muertos. Trasladada por Bacon y Locke de la ciencia natural a la filosofía, esta cosmovisión ha creado una limitación característica de los últimos siglos: la forma metafísica de pensar.

	Para el metafísico las cosas y sus imágenes mentales, es decir, los conceptos, son objetos separados, inmutables, congelados, dados de una vez para siempre, sujetos a investigación uno tras otro y uno independiente de otro. El metafísico piensa en opuestos completos e inmediatos; su discurso consiste en: "sí — sí, no — no; lo que está más allá es del maligno". Para él una cosa existe o no existe; para él un objeto no puede ser él mismo y al mismo tiempo otra cosa; positivo y negativo se excluyen absolutamente; causa y efecto son también completamente opuestos entre sí. Esta manera de pensar nos parece a primera vista bastante correcta, porque es propia del llamado sentido común. Pero el sentido común, compañero muy respetable en el hogar, entre cuatro paredes, experimenta las aventuras más asombrosas, en cuanto se aventura en un largo viaje de investigación. Del mismo modo la cosmovisión metafísica, bastante correcta y necesaria en ámbitos conocidos más o menos amplios, tarde o temprano alcanza los límites, más allá de los cuales se vuelve unilateral, limitada, abstracta y se enreda en contradicciones irresolubles, porque detrás de los objetos no ve su conexión mutua, detrás de su existencia no ve su aparición y desaparición, detrás de su calma no ve su movimiento, detrás de los árboles no ve el bosque. Nosotros, por ejemplo, en la vida cotidiana podemos decir con certeza si un animal determinado existe o no, pero al examinarlo más de cerca nos convencemos de que a veces se trata de una cuestión muy confusa, cuyas dificultades conocen bien los juristas, que intentaron en vano descubrir el límite racional, más allá del cual la muerte del niño en el vientre materno puede considerarse asesinato. También es imposible definir con precisión el momento de la muerte, ya que la fisiología demuestra que la muerte no es un acto repentino e instantáneo, sino un proceso muy lento. Cada ser orgánico en cada instante dado es el mismo que era en el anterior, y al mismo tiempo no lo es. En cada instante recicla lo que recibe de la sustancia exterior y da de sí mismo otra sustancia; algunas células de su organismo mueren, otras nacen, de modo que, al cabo de cierto tiempo, la sustancia de este organismo se renueva completamente, sustituida por otra composición de átomos; por eso cada ser orgánico es siempre el mismo y, sin embargo, no es el mismo. Del mismo modo, en un estudio más exacto, encontramos que los dos polos de algún opuesto, el positivo y el negativo, son tan inseparables el uno del otro como opuestos, y que, a pesar de toda su oposición, son mutuamente permeables el uno al otro. Vemos además que la causa y el efecto son los conceptos que tienen valor solamente en la aplicación al fenómeno separado, pero que si considerar el mismo fenómeno en su conexión general del mundo, estos dos conceptos se conectan y pasan a la idea de la interacción general en la cual la causa y el efecto cambian constantemente de lugar, y lo que ahora o aquí es el efecto, se convierte allí o entonces en la causa, y viceversa.

	Todos estos fenómenos y métodos de investigación no encajan en el marco del pensamiento metafísico. Para la dialéctica, que toma las cosas y sus reflejos mentales principalmente en su conexión mutua, en su cohesión, en su movimiento, en su aparición y desaparición, fenómenos como los mencionados anteriormente, por el contrario, sólo confirman su propio método. La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, y la ciencia natural moderna, que ha proporcionado a esta piedra de toque un material extremadamente rico, aumentando día a día, demostrando así que en la naturaleza, después de todo, todo se realiza dialécticamente y no metafísicamente; que no se mueve en un círculo eternamente uniforme, constantemente recurrente, sino que experimenta una historia real. Aquí, en primer lugar, hay que señalar a Darwin, que asestó el golpe más fuerte a la visión metafísica de la naturaleza, demostrando que todo el mundo orgánico moderno, las plantas y los animales, y en consecuencia también el hombre, son productos del proceso de desarrollo, que duró millones de años. Pero como hasta ahora sólo hay un puñado de científicos naturales que han aprendido a pensar dialécticamente, esta contradicción de los resultados científicos obtenidos con la mencionada forma metafísica de pensar explica plenamente la ilimitada confusión que reina ahora en la ciencia natural teórica y desespera por igual tanto a profesores como a estudiantes, tanto a escritores como a sus lectores.

	Así, una idea exacta del universo, de su desarrollo y del desarrollo del hombre, así como del reflejo de este desarrollo en la cabeza de los hombres, sólo puede adquirirse por la dialéctica, sólo teniendo constantemente en cuenta la interacción general entre surgimiento y extinción, entre cambios progresivos y cambios regresivos. (Engels, Anti-Dühring, pp. 14-16, 1932)

	 

	Las condiciones históricas del predominio de la metafísica

	 

	La gran idea básica de que el mundo no se compone de cosas acabadas y terminadas, sino que es una totalidad de procesos, en los que las cosas aparentemente inmutables, así como las imágenes mentales que de ellas tenemos en la cabeza, los conceptos, están en constante cambio, surgiendo y desapareciendo, y que el desarrollo progresivo, a pesar de su aparente aleatoriedad y en contra de todo reflujo temporal, acaba abriéndose camino, — esta gran idea básica ha entrado desde Hegel en la conciencia general hasta tal punto que casi nadie la discutiría en su forma general. Pero admitirla con palabras y llevarla a la práctica en cada caso concreto y en cada campo de investigación dado, son dos cosas diferentes. Si nos atenemos siempre a este punto de vista en nuestra investigación, perdemos de una vez por todas todo sentido a nuestros ojos de la exigencia de soluciones definitivas y verdades eternas; nunca olvidamos que todos los conocimientos que adquirimos están por necesidad limitados y condicionados por las circunstancias en que los adquirimos. Tampoco nos confunde la oposición entre verdad y error, entre bien y mal, entre identidad y diferencia, entre necesidad y contingencia. Esta oposición no podía con el antiguo pensamiento metafísico, todavía muy extendido. Pero comprendemos el valor relativo de esta diferencia: lo que ahora se acepta como verdad tiene un lado oculto ahora erróneo, que con el tiempo saldrá a la luz; y del mismo modo lo que ahora se acepta como engaño tiene el lado verdadero, debido al cual antes se consideraba como verdad. Sabemos, en fin, que la necesidad se compone enteramente de accidentes puros, y que estos accidentes imaginarios son la forma tras la cual se oculta la necesidad, etc.

	El antiguo método de investigación y pensamiento, que Hegel denominó "metafísico", que se ocupaba principalmente de las cosas como completamente acabadas y terminadas, y cuyos restos aún permanecen en lo más profundo de las cabezas, tuvo una gran justificación histórica en su época. Había que investigar las cosas antes de poder proceder a investigar los procesos. Primero había que averiguar qué es una cosa y luego estudiar los cambios que se producen en ella. Así fueron las cosas en las ciencias naturales. La vieja metafísica que consideraba que todas las cosas, tanto vivas como muertas, estaban listas y acabadas de una vez por todas, surgió de la ciencia natural que las consideraba inmutables. Cuando este estudio de las cosas separadas había avanzado tanto que se pudo dar un nuevo paso decisivo, es decir, una investigación sistemática de los cambios que se producían en estas cosas en la naturaleza, entonces en el campo filosófico había pasado la hora de la muerte de la vieja metafísica. Y de hecho, hasta finales del siglo pasado, la ciencia natural era predominantemente una ciencia de la recolección, una ciencia de las cosas acabadas; en nuestro siglo (XIX) se ha convertido esencialmente en una ciencia ordenadora, una ciencia de los procesos, del origen y desarrollo de estas cosas y de la conexión que une estos procesos de la naturaleza en un gran todo. La fisiología, que estudia los procesos en los organismos vegetales y animales; la embriología, que estudia el desarrollo del organismo individual desde el estado embrionario hasta la madurez; la geología, que estudia la formación gradual de la corteza terrestre — todas estas ciencias son hijas de nuestro siglo (XIX). (F. Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 41 — 43.)

	 

	
II. La dialéctica idealista de Hegel y su superación por Marx y Engels

	 

	La actitud de Marx y Engels ante la dialéctica idealista de Hegel

	 

	Marx y Engels consideraban la dialéctica de Hegel como la doctrina del desarrollo más completa, rica en contenido y profunda, como el mayor logro de la filosofía clásica alemana. Consideraban cualquier otra formulación del principio de la evolución como unilateral, pobre en contenido, perjudicial y paralizante del curso real del desarrollo (a menudo con saltos, catástrofes y revoluciones) en la naturaleza y la sociedad.

	"Marx y yo no fuimos los únicos que nos propusimos rescatar" (de la derrota del Idealismo y del Hegelianismo entre otros) "la dialéctica consciente y traducirla en una comprensión materialista de la naturaleza". "La naturaleza es una confirmación de la dialéctica, y justo la ciencia natural más reciente muestra que esta confirmación es inusualmente rica" (¡escrito antes del descubrimiento del radio, los electrones, la transformación de los elementos, etc.!), "acumulando diariamente una masa de material y probando que las cosas están en la naturaleza en el análisis final dialécticamente, y no metafísicamente".

	"La gran idea básica", escribe Engels, "de que el mundo no consiste en objetos acabados y terminados, sino que es una totalidad de procesos en los que los objetos, aparentemente inmutables, así como las instantáneas mentales de ellos hechas por la cabeza, los conceptos, están en continuo cambio, ahora surgiendo, ahora destruyéndose, — esta gran idea básica desde Hegel ha entrado en la conciencia general hasta tal punto que casi nadie la discutiría en su forma general. Pero una cosa es reconocerla en palabras, y otra cosa es aplicarla en cada caso individual y en cada campo de investigación dado." "Para la filosofía dialéctica no hay nada establecido de una vez por todas, incondicional, sagrado. Ve en todo y en todo el sello de la caída inevitable, y nada puede resistirse a ella, salvo un proceso continuo de surgimiento y destrucción, un ascenso infinito de lo más bajo a lo más alto. Ella misma es sólo un mero reflejo de este proceso en el cerebro pensante.

	Así, según Marx, la dialéctica es "la ciencia de las leyes generales del movimiento tanto del mundo exterior como del pensamiento humano".

	Esta vertiente revolucionaria de la filosofía de Hegel fue recogida y desarrollada por Marx. El materialismo dialéctico "no necesita ninguna filosofía por encima de las demás ciencias".

	Lo que queda de la vieja filosofía es "la doctrina del pensamiento y sus leyes: la lógica formal y la dialéctica".

	Y la dialéctica, en la comprensión de Marx, según Hegel también, abarca lo que ahora se llama una teoría del conocimiento, la gnoseología, que debe considerar su tema igualmente históricamente, estudiando y resumiendo el origen y el desarrollo del conocimiento, la transición de la ignorancia a la cognición.

	En nuestro tiempo, la idea de desarrollo, de evolución, ha entrado casi por completo en la conciencia social, pero de diferentes maneras, no a través de la filosofía de Hegel. Sin embargo, esta idea en la formulación dada por Marx y Engels, basada en Hegel, es mucho más amplia, mucho más rica en contenido que la idea común de evolución. Desarrollo como si se repitieran los pasos ya superados, pero repitiéndolos de otra manera, sobre una base más elevada ("negación de la negación"), desarrollo, por así decirlo, a lo largo de una espiral, y no en línea recta; desarrollo de manera escalonada, catastrófica, revolucionaria; "rupturas de la gradualidad"; transformación de la cantidad en calidad; impulsos internos al desarrollo, dados por la contradicción, por el choque de diferentes fuerzas y tendencias, que actúan sobre un cuerpo dado o dentro de un fenómeno dado o dentro de una sociedad dada; interdependencia y la conexión más estrecha e inseparable de todos los lados de cada fenómeno (y la historia revela cada vez más lados nuevos), la conexión que da un proceso de movimiento único, natural del mundo — éstas son algunas características de la dialéctica como doctrina más sustancial (de lo habitual) del desarrollo. (Compárese la carta de Marx a Engels del 8 de enero de 1868 con su burla de las "tricotomías de madera" de Stein, que se confunden ridículamente con la dialéctica materialista). (Lenin, Karl Marx (1914), Op., vol. XVIII, pp. 10 — 12.)

	 

	Las leyes de la dialéctica se derivan de la historia de la naturaleza y de la sociedad humana

	 

	(Desarrollar el carácter general de la dialéctica como ciencia de las conexiones, por oposición a la metafísica).

	Así, las leyes de la dialéctica han sido abstraídas de la historia de la naturaleza y de la sociedad humana. Pero no son sino las leyes más generales de estas dos fases del desarrollo histórico y del pensamiento mismo. Se reducen esencialmente a las tres leyes siguientes:

	La ley de transición de la cantidad a la calidad y viceversa.

	La ley de la penetración mutua de los opuestos.

	La ley de la negación de la negación.

	Estas tres leyes fueron desarrolladas por Hegel a su manera idealista como simples leyes del pensamiento: la primera, en la primera parte de la Lógica, en la doctrina del ser; la segunda ocupa toda la segunda y más significativa parte de su Lógica, la doctrina de la esencia; finalmente la tercera aparece como ley básica en la construcción de todo el sistema. El error radica en que estas leyes no se derivan de la naturaleza y de la historia, sino que se imponen a estas últimas como leyes del pensamiento. De ahí surge toda la tortuosa y a menudo horrible construcción: el mundo —lo quiera o no— debe estar de acuerdo con un sistema lógico, que a su vez no es más que el producto de un determinado estadio de desarrollo del pensamiento humano. Si invertimos esta relación, todo adquiere una apariencia muy simple y las leyes dialécticas, que parecen extremadamente misteriosas en la filosofía idealista, se vuelven inmediatamente sencillas y claras.

	Sin embargo, cualquiera que esté mínimamente familiarizado con Hegel sabe que éste cita cientos de veces de la ciencia natural y de la historia ejemplos sorprendentes en apoyo de las leyes dialécticas.

	No pretendemos escribir aquí un manual de dialéctica, sino que sólo deseamos mostrar que las leyes dialécticas son leyes reales del desarrollo de la naturaleza y, por tanto, también son válidas para la ciencia natural teórica. (F. Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 125, 1932)

	 

	Cómo estudiar a Hegel

	 

	Por supuesto, es imposible prescindir de Hegel (cuando se estudia el marxismo), y se necesita tiempo para digerirlo. La breve lógica de la Enciclopedia es un buen comienzo. Pero tómese el sexto volumen de las obras completas y no la edición separada de Rosencrantz (1845) porque el primero tiene muchas más adiciones explicativas, aunque para un Henning embotado a menudo seguían siendo incomprensibles.

	En la introducción se encuentra §26 etc., en primer lugar una crítica al tratamiento de Leibniz hecho por Wolff (Metafísica en sentido histórico). Luego el empirismo anglo-francés, §37 etc., seguido por el §40 de Kant y a continuación, finalmente, el misticismo de Jacobi, §61. En la Sección I ("Ser") no se detiene demasiado en el "Ser" y la "Nada". Los últimos párrafos, "Cualidad", luego "Cantidad" y "Medida", son mucho mejores. Pero la parte principal es la doctrina de la "Esencia" (die Lehre vom Wesen). Revela contradicciones abstractas en toda su inconsistencia, y tan pronto como uno está a punto de agarrar firmemente un lado (contradicción), imperceptiblemente se convierte en otro. Se puede ver todo el tiempo con ejemplos concretos. Por ejemplo, un ejemplo sorprendente de la inseparabilidad de la identidad (Identität) y la diferencia (Unterschied) lo encontrarás tú, como novio, en ti mismo y en tu novia. Es absolutamente imposible establecer si el amor sexual es el gozo de la identidad en la diferencia o de la diferencia en la identidad? Tira aquí la diferencia (en este caso los sexos) o la identidad (la humanidad de ambos), ¿y qué te queda? Recuerdo que al principio me atormentaba esta misma inseparabilidad de identidad y diferencia, aunque ni siquiera podemos dar un paso sin tropezar con ella.

	Pero no hay que leer a Hegel como lo leyó P. Barth, precisamente para descubrir en él los paralogismos y sobreexposiciones que le sirvieron de palanca para las construcciones. Este es el trabajo de un escolar. Es mucho más importante encontrar bajo la forma errónea y en la conexión artificial lo justo y lo ingenioso. Las transiciones de una categoría a otra, o de una contradicción a la siguiente, son casi siempre arbitrarias. A menudo es por medio de la ocurrencia, como, por ejemplo, lo positivo y lo negativo ambos perecen (literalmente — ir al fondo, a la base — zu Grunde gehen), por lo que Hegel puede pasar a la categoría de la tierra (des Grundes). Reflexionar tanto es simplemente perder el tiempo. Puesto que cada categoría en Hegel representa un paso en la historia de la filosofía (tal como él la da en su mayor parte) (wie er auch meist solche angiebt), harás bien en repasar las conferencias sobre la historia de la filosofía (una de las obras más brillantes). Para el recreo te puedo recomendar la estética. Si te pones a trabajar un poco en este sentido, te sorprenderás.

	La perversión de la dialéctica por parte de Hegel se basa en la idea de que debe ser, a su juicio, "el autodesarrollo del pensamiento" y, por tanto, la dialéctica de las cosas no es más que un reflejo de éste. Pero, de hecho, la dialéctica en nuestras mentes es sólo un reflejo del desarrollo real que tiene lugar en el mundo natural y en la sociedad humana y está sujeta a formas dialécticas.

	Compara al menos el desarrollo en Marx de la mercancía al capital con el desarrollo en Hegel del ser a la nada, y tendrás un paralelo perfecto para el desarrollo concreto tal como surge de los hechos por un lado, y por otro lado — una construcción abstracta, en la que ideas extremadamente brillantes y en lugares transiciones muy importantes, como por ejemplo la calidad a la cantidad y al revés, se procesan en el aparente autodesarrollo de las ideas de una a otra. Se podrían inventar una docena más como ésta. (K. Marx y F. Engels, Cartas, pp. 392 — 394, Sozekgiz, 1931, Engels a Konrad Schmidt, 1 de noviembre de 1891)

	No puedo dejar de mencionar su comentario sobre Hegel, a quien usted niega una formación matemática y de ciencias naturales más profunda. Hegel sabía matemáticas hasta tal punto que ninguno de sus alumnos llegó a publicar sus manuscritos matemáticos, que permanecen después de él en gran número. La única persona que sabía suficientes matemáticas y filosofía para hacerlo, que yo sepa, es Marx. Estoy de acuerdo contigo en que hay tonterías en los detalles de la Filosofía Natural, pero su verdadera Filosofía Natural reside en la segunda parte de la Lógica, en la doctrina de la "esencia", que es en realidad el núcleo de toda la doctrina. La moderna teoría de la ciencia natural de la interacción de las fuerzas de la naturaleza (Grove, Correlación de fuerzas, que creo que apareció por primera vez en 1838) es sólo una expresión en otras palabras o, mejor dicho, una prueba positiva de la corrección de los pensamientos de Hegel sobre causa, acción, interacción, fuerza, etc. Por supuesto, ahora ya no soy hegeliano, pero sigo sintiendo una gran reverencia y simpatía (Pietät und Anhänglichkeit) por el gran anciano (an alten kolossalen Kerl). (K. Marx y F. Engels, Cartas, pp. 164 — 165, Sozekgiz, 1931 Engels a F. A. Lange, 29 de marzo de 1866)

	Estoy haciendo progresos decentes. Por ejemplo, he destruido toda la doctrina del beneficio, como hasta ahora. En el método de elaboración me ha servido hojear la Lógica de Hegel, que cayó casualmente en mis manos. Freiligrat, que había encontrado varios volúmenes de Hegel que pertenecían a Bakunin, me los envió como regalo. Si alguna vez vuelve a llegar el momento de obras semejantes, me gustaría mucho poner a disposición de una mente humana común, en el volumen de 2 ó 3 páginas mecanografiadas, aquello razonable en el método que Hegel descubrió y al mismo tiempo oscureció". (K. Marx y F. Engels, Cartas, pp. 105, Sozekgiz, 1931 Marx a Engels, 14 de enero de 1858)

	 

	El método de Marx es el opuesto al método de Hegel.

	 

	Ahora me queda claro el tono extrañamente confuso de la crítica del Sr. Dühring. Es un sujeto arrogante que pretende ser un revolucionario de la economía política. Ha logrado dos hazañas. Primero, publicó Fundamentos críticos de la economía nacional (unas 500 páginas) —en teoría parte de los puntos de vista de Cary— y luego una nueva Dialéctica natural (dirigida contra la hegeliana). Mi libro le puso una cruz en ambos aspectos. Por odio a Roscher y otros, empezó a escribir sobre mi libro. Las mentiras en sus escritos son en parte deliberadas, en parte el resultado de un pensamiento insuficiente. Él sabe muy bien que mi método de investigación no es el mismo que el de Hegel, pues yo soy materialista y Hegel es idealista. La dialéctica hegeliana es la forma básica de toda dialéctica, pero sólo después de purificarla de su forma mística, y esto es precisamente lo que distingue mi método de ella. (Karl Marx y Friedrich Engels, Cartas, pp. 229-230, Sozekgiz, 1931. Marx a Kugelmann, 6 de marzo de 1868)

	* * *

	El método empleado en El Capital fue mal comprendido, como prueban las diversas caracterizaciones contradictorias que ya se han hecho de él.

	Así, por ejemplo, la Revue Positiviste parisina me reprocha, por un lado, que examine metafísicamente la economía política, pero, por otro lado, ¿adivinen qué? — Que me limito a una disección crítica de lo dado, en lugar de componer recetas (¿cont'd?) para el laboratorio del futuro. En cuanto al reproche de la metafísica, el profesor Sieber observa: "En cuanto a la teoría en el sentido propio de la palabra, el método de Marx es el método deductivo de toda la escuela inglesa, cuyos defectos y ventajas comparten todos los mejores economistas teóricos." Sr. M. Block — Le Théoricien du socialisme en Allemagne. Extrait du "Journal des Economistes, juillet et août 1872" — revela que mi método es analítico, y dice entre otras cosas: "Con este trabajo el Sr. Marx ha demostrado que es una de las mentes analíticas más distinguidas". Los críticos alemanes ponen el grito en el cielo, por supuesto, por el sofisma hegeliano. El Heraldo Petersburgués de Europa, en un artículo dedicado exclusivamente al método de El Capital (mayo de 1872, págs. 427 — 436), encuentra que el método de mi investigación es estrictamente realista, mientras que el método de presentación es desgraciadamente germano-dialéctico. El autor escribe: "A primera vista, si juzgamos por la forma externa de presentación, Marx es un gran idealista-filósofo y además en el sentido "alemán", es decir, en un mal sentido de esta palabra. En realidad es infinitamente más realista que todos sus predecesores en el campo de la crítica económica... En cualquier caso, ya no se le puede considerar un idealista". No puedo responder mejor al autor que con algunos extractos de su propia crítica; además, estos extractos no carecen de interés para muchos de mis lectores que no están familiarizados con la lengua rusa.

	Citando mi prefacio a "Zur Kritik der Politischen Oekonomie", Berlín 1859, pp. IV — VII, donde expongo los fundamentos materialistas de mi método, el autor continúa:

	"Para Marx sólo es importante una cosa: encontrar la ley de los fenómenos que investiga. Lo importante para él no es sólo la ley que los rige mientras tengan una forma conocida y mientras se encuentren en la relación observada en un momento dado. Para él, además, también es importante la ley de su mutabilidad, de su desarrollo, es decir, del paso de una forma a otra, de un orden de relaciones a otro. Desde que descubrió esta ley, examina detalladamente las consecuencias en las que la ley se manifiesta en la vida social... Marx, en consecuencia, sólo se preocupa de una cosa: demostrar con una investigación científica precisa la necesidad de ciertos órdenes de relaciones sociales y exponer los hechos, que le sirven de punto de partida y de apoyo, de la manera más irreprochable posible. Le basta con que, habiendo demostrado la necesidad del orden actual, demuestre también la necesidad de otro orden, al que necesariamente debe hacerse una transición —se piense o no en ello, se considere o no-. Marx considera el movimiento social como un proceso histórico-natural, regido por leyes que no sólo no dependen de la voluntad, la conciencia y la intención del hombre, sino que ellas mismas determinan su voluntad, su conciencia y su intención... Si el elemento consciente en la historia de la cultura desempeña un papel tan subordinado, es evidente que la crítica, que tiene como objeto la cultura misma, puede tener como base alguna forma o resultado de la conciencia, es decir, no una idea, sino un fenómeno externo por sí solo puede servir como punto de partida. La crítica consistirá en comparar, contrastar y yuxtaponer un hecho no con una idea, sino con otro hecho. Para ello sólo es importante que ambos hechos hayan sido investigados con la mayor precisión posible y representen de hecho diferentes grados de desarrollo, pero, además, es igualmente importante que el orden, la secuencia y la conexión, en que se muestran estos grados de desarrollo, hayan sido investigados con igual precisión... Puede que algún lector se plantee la siguiente cuestión... ¿Después de todo, las leyes generales de la vida económica son las mismas, ya se apliquen a la vida moderna o a la vida pasada? Pero esto es exactamente lo que Marx no admite. Tales leyes generales no existen para él. Por el contrario, en su opinión, cada período histórico tiene sus propias leyes... Pero una vez que la vida ha superado este período de desarrollo, ha salido de esta etapa y ha entrado en otra, comienza a regirse por otras leyes. En resumen, la vida económica nos presenta en este caso un fenómeno bastante análogo al que observamos en otras clases de fenómenos biológicos... Un análisis cuidadoso de la estructura interna y de las propiedades del estado activo del fenómeno de la vida (económica) ha convencido repetidamente a muchos investigadores, ya desde los años cuarenta, de la imposibilidad de la visión de los viejos economistas sobre la naturaleza de la ley económica, según la cual ésta es homogénea con las leyes de la física y la química... Un análisis más profundo de los fenómenos ha demostrado que los organismos sociales difieren entre sí no menos profundamente que los organismos botánicos y zoológicos... Un mismo fenómeno, debido a la diferencia en la estructura de estos organismos, la heterogeneidad de sus órganos, la diferencia en las condiciones en las que los órganos tienen que funcionar, etc., puede, por lo tanto, en diferentes etapas de desarrollo, obedecer a leyes completamente diferentes. Marx se niega, por ejemplo, a admitir que la ley del aumento de la población sea la misma siempre y en todas partes, para todas las épocas y para todos los lugares. Sostiene, por el contrario, que cada grado de desarrollo tiene su propia ley de reproducción... Lo que ocurre en la vida económica depende del grado de productividad de las fuerzas económicas... Con las diferencias de productividad las consecuencias también serán diferentes, y con ellas las leyes que las rigen. Al proponerse así investigar y explicar el orden capitalista de la economía, Marx sólo fue estrictamente científico al formular el objetivo que puede tener una investigación exacta de la vida económica... Su objetivo científico es dilucidar aquellas leyes particulares a las que obedecen el surgimiento, la existencia, el desarrollo, la muerte de un determinado organismo social y su sustitución por otro organismo superior. Y éste es, en efecto, el valor del libro de Marx".

	El autor, al esbozar con tanto éxito lo que él llama mi método real, y al tratar tan favorablemente mi aplicación personal de este método, ha esbozado así el método dialéctico.

	Por supuesto, la forma de presentación no puede ser formalmente distinta de la forma de investigación. El estudio debe asimilar el material en detalle, analizar las diversas formas de su desarrollo y trazar sus conexiones internas. Sólo después de haber completado este trabajo puede exponerse adecuadamente el movimiento real. Una vez realizado esto y reflejada perfectamente la vida del material, a primera vista puede parecer que estamos ante una construcción a priori.

	Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente diferente del de Hegel, sino que representa su opuesto directo. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que incluso convierte en un sujeto independiente bajo el nombre de idea, es el demiurgo (creador) de la realidad, que sólo representa su manifestación externa. Para mí, por el contrario, el ideal no es otra cosa que la materia traducida y reelaborada en la cabeza humana.

	Critiqué el lado mistificador de la dialéctica hegeliana hace casi 30 años, en una época en que todavía estaba en boga. Pero justo en el momento en que estaba elaborando el primer volumen de El Capital, los epígonos estridentes, pretenciosos y estrechos de miras de la Alemania culta moderna se complacieron especialmente en despreciar a Hegel, como el valeroso Moses Mendelssohn había despreciado una vez, en tiempos de Lessing, a Spinoza, a saber, como un "perro muerto". Yo, por tanto, me declaré abiertamente discípulo de este gran pensador y en el capítulo sobre la teoría del valor incluso coqueteé un tanto con el hegelianismo, utilizando aquí y allá su terminología característica. La mistificación que sufrió la dialéctica en manos de Hegel no impidió en absoluto el hecho de que fuera Hegel el primero en dar una imagen exhaustiva y consciente de sus formas generales de movimiento. Con Hegel la dialéctica está de cabeza. Hay que ponerla de pie para descubrir el grano racional bajo la cáscara mística.

	En su forma mistificada, la dialéctica se puso de moda en Alemania porque parecía brindar la oportunidad de echar un velo sobre el estado de cosas existente. En su forma racional, la dialéctica sólo inspira ira y horror a la burguesía y a sus ideólogos doctrinarios, porque en su comprensión positiva de lo existente incluye al mismo tiempo la comprensión de su negación, de su necesaria destrucción, cada forma realizada es vista en movimiento, por tanto, también desde su lado transitorio, porque no se doblega ante nada y es intrínsecamente crítica y revolucionaria. (K. Marx, El Capital, vol. I, pp. XXI a XXIII, Partizdat, 1932. Epílogo a la 2ª ed.)

	 

	Lenin sobre la actitud ante la dialéctica idealista de Hegel

	 

	El naturalista debe ser un materialista moderno, un partidario consciente del tipo de materialismo representado por Marx, es decir, debe ser un materialista dialéctico. Para lograr este objetivo, el personal de la revista "Bajo la bandera del marxismo" debe organizar un estudio sistemático de la dialéctica de Hegel desde un punto de vista materialista, es decir, la dialéctica que Marx aplicó prácticamente tanto en su "Capital" como en sus obras históricas y políticas y aplicó con tal éxito que ahora cada día las nuevas clases despiertan a la vida y a la lucha en Oriente (Japón, India, China), es decir, esos cientos de millones de la humanidad, que constituyen la mayor parte de la población mundial y que por su inactividad histórica

	Por supuesto, el trabajo de estudiar, interpretar y propagar la dialéctica hegeliana de esta manera es extremadamente difícil, e indudablemente las primeras experiencias a este respecto estarán plagadas de errores. Pero sólo quien no hace nada no se equivoca. Partiendo de la forma en que Marx aplicó la dialéctica materialista de Hegel, podemos y debemos desarrollar esta dialéctica desde todos los puntos de vista, publicar en la revista extractos de las principales obras de Hegel, interpretarlas materialistamente, comentarlas con ejemplos de la aplicación de la dialéctica por Marx, y también con aquellos ejemplos de dialéctica en el campo de las relaciones económicas y políticas, de los que la historia reciente, especialmente la guerra imperialista moderna y la revolución, proporcionan inusualmente muchas muestras. El grupo de editores y colaboradores de la revista "Bajo la bandera del marxismo" debería ser, en mi opinión, una especie de "sociedad de amigos materialistas de la dialéctica hegeliana". Los naturalistas modernos encontrarán (si consiguen buscarlo y si aprendemos a ayudarles) en la dialéctica materialista interpretada de Hegel una serie de respuestas a esas cuestiones filosóficas que plantea la revolución en las ciencias naturales y sobre las que los intelectuales de moda burgueses se "agrupan" en la reacción.

	Sin proponerse tal tarea y cumplirla sistemáticamente, el materialismo no puede ser materialismo militante. Seguirá siendo, según la expresión de Shchedrin, no tanto combativo como luchador. Sin ella, los grandes naturalistas se verán tan a menudo como hasta ahora impotentes en sus conclusiones y generalizaciones filosóficas. Pues la ciencia natural progresa tan rápidamente, experimenta avances revolucionarios tan profundos en todos los campos, que la ciencia natural no puede prescindir en ningún caso de las conclusiones filosóficas. (Lenin, Sobre la significación del materialismo militante (1922), Op. cit. 187 — 188, ed. 3-е.)

	* * *

	La lógica de Hegel no puede aplicarse en su forma actual; no puede darse por supuesta. Hay que seleccionar de ella matices lógicos (gnoseológicos), purgarla del misticismo de las ideas: esto es todavía más trabajo. ("Colección Lenin" XII, pág. 205.)

	 

	
III. Formas de movimiento de la materia, su interacción y las transiciones de una a otra 
 

	 

	El movimiento, considerado en el sentido más general de la palabra, es decir, entendido como un modo de existencia de la materia, como un atributo intrínseco de la materia, abarca todos los cambios y procesos que se producen en el universo, desde el simple movimiento hasta el pensamiento. Ni que decir tiene que el estudio de la naturaleza del movimiento tenía que partir de sus formas más bajas y simples y explicarlas antes de poder aportar nada para explicar sus formas más altas y complejas. En efecto, vemos que en el desarrollo histórico de las ciencias naturales se creó en primer lugar la teoría del movimiento simple, la mecánica de los cuerpos celestes y de las masas terrestres; le sigue la teoría del movimiento molecular, la física, e inmediatamente después de esta última, casi junto con ella, y a veces incluso antes, la ciencia del movimiento atómico, la química. Sólo después de que estas diferentes ramas del conocimiento de las formas de movimiento que prevalecen en el campo de la naturaleza inorgánica hubieron alcanzado un alto grado de desarrollo, fue posible comenzar a explicar los fenómenos de movimiento que representan el proceso de la vida, y su progreso fue paralelo al progreso de la ciencia de la mecánica, la física y la química. Así, mientras que la mecánica hacía tiempo que había sido capaz de reducir a las leyes dominantes en la naturaleza inanimada todas las acciones de las palancas óseas accionadas por la contracción de los músculos, la base física y química de otros fenómenos de la vida estaba aún en pañales. Por lo tanto, disponiéndonos a proceder aquí al estudio de la naturaleza del movimiento, nos vemos obligados a dejar de lado las formas orgánicas del mismo. De acuerdo con el nivel de los conocimientos científicos tendremos que limitarnos a las formas de movimiento de la naturaleza inorgánica.

	Todo movimiento implica algún tipo de desplazamiento: el de los cuerpos celestes, las masas terrestres, las moléculas, los átomos o las partículas de éter. Cuanto más elevada es la forma de movimiento, más superficial es el desplazamiento. No agota en absoluto la naturaleza del movimiento en cuestión, pero es inseparable de él. Por lo tanto, hay que estudiarlo antes que todo lo demás. (F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 130, 1932)

	La interacción es lo primero que observamos cuando empezamos a considerar la materia en movimiento como un todo en términos de la ciencia natural moderna. Observamos una serie de formas de movimiento: movimiento mecánico, luz, calor, electricidad, magnetismo, adición y descomposición química, transiciones de estados agregados, vida orgánica, que todos —si excluimos por ahora la vida orgánica— se pasan unos a otros, se condicionan mutuamente, son aquí — causa, allí — acción, permaneciendo igual la suma total de movimientos, para todos los cambios de forma (Spinoza: la sustancia es causa sui, expresa perfectamente la interacción). El movimiento mecánico se convierte en calor, electricidad, magnetismo, luz, etc., y viceversa. Así es como la ciencia natural confirma lo que dice Hegel (¿dónde?), que la interacción es la verdadera causa finalis de las cosas. No podemos ir más allá del conocimiento de esta interacción, pues no hay nada cognoscible detrás de ella. Puesto que nos hemos familiarizado con las formas de movimiento de la materia (para lo cual, sin embargo, todavía nos falta mucho, debido a la corta existencia de la ciencia natural), nos hemos familiarizado con la materia misma, y la cognición se acaba con esto. (Con Grove todo malentendido sobre la causalidad se basa en el hecho de que él no involucra la categoría de interacción. La categoría misma aparece en su obra, pero no hay un pensamiento abstracto sobre ella, y de ahí la confusión — pp. 10 — 14. 10 — 14). Sólo a partir de esta interacción universal llegamos a la relación causal real. Para comprender los fenómenos individuales, debemos arrancarlos de la relación universal y considerarlos de manera aislada, en cuyo caso aparecen ante nosotros los movimientos cambiantes —uno como causa, el otro como efecto... (F. Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 15-16, 1932)

	 

	Sobre las ciencias naturales mecánicas

	 

	Nota 2 a la p. 46: Las diferentes formas de movimiento y las ciencias que se ocupan de ellas

	Desde la aparición de este artículo ("Yorwärts", 9 de febrero de 1877), Kekule ("Die Wissensch. Ziele u. Leistungen der Chemie") dio una definición bastante similar de la mecánica, la física y la química: "Si ponemos en la base esta concepción sobre la esencia de la materia, entonces la química puede ser definida como una ciencia sobre los átomos y la física como una ciencia sobre las moléculas; en este caso es un pensamiento para separar la parte de la física moderna que se ocupa de las masas en una disciplina separada, dejando para ella el nombre de mecánica". Así, la mecánica resulta ser la base de la física y de la química, ya que ambas, con una cierta estimación y cuantificación de sus moléculas o átomos, deben considerarlos como masas. Esta concepción difiere, como vemos, de la dada en el texto y en la nota precedente, sólo en su algo menor certeza. Pero si una revista inglesa ("Nature") dio a la mencionada idea de Kekule la forma de que la mecánica es la estática y la dinámica de las masas, la física es la estática y la dinámica de las moléculas, la química es la estática y la dinámica de los átomos, entonces, en mi opinión, una reducción tan absoluta incluso de los procesos químicos a los puramente mecánicos estrecha el campo de la química de forma inapropiada. Y, sin embargo, se ha puesto tan de moda que, por ejemplo, en Haeckel las palabras "mecánico" y "monista" se utilizan constantemente como equivalentes y que, en su opinión, "la fisiología moderna... sólo da cabida en su campo a las fuerzas físicas, químicas o, en el sentido amplio de la palabra, mecánicas" (Perigénesis).

	Al llamar a la física la mecánica de las moléculas, a la química la física de los átomos, y luego a la biología la química de las proteínas, quiero expresar con ello la transición de una de estas ciencias a la otra y, por lo tanto, la conexión, la continuidad, así como la diferencia, la brecha entre los dos campos. Ir más lejos, llamar a la química una especie de mecánica, es, en mi opinión, irracional. La mecánica, en sentido amplio o estricto, sólo conoce cantidades, opera con velocidades y masas y, en el mejor de los casos, con volúmenes. Allí donde la calidad se interpone en su camino, como en la hidrostática y la aerostática, no puede llegar a resultados satisfactorios sin entrar en la consideración de los estados moleculares y del movimiento molecular; ella misma no es más que una mera ciencia auxiliar, la premisa de la física. Pero en la física, y aún más en la química, no sólo hay un cambio cualitativo constante como resultado de un cambio cuantitativo, no sólo hay una transición de cantidad a cualidad, sino que también hay que considerar muchos cambios de cualidad, respecto a los cuales no está probado en absoluto que sean causados <reducidos> por un cambio cuantitativo. Es posible estar de acuerdo con el hecho de que la ciencia moderna se mueve en esta dirección, pero esto no prueba que esta dirección sea la única correcta, que yendo en esta dirección agotaremos la física y la química. Todo movimiento incluye el movimiento mecánico y el movimiento de las partes grandes o más pequeñas de la materia; conocer estos movimientos mecánicos es la primera tarea de la ciencia, pero sólo la primera tarea. Este movimiento mecánico en sí no agota el movimiento en general. El movimiento no es un simple desplazamiento, un simple cambio de lugar; en los ámbitos supra-mecánicos es también un cambio de cualidad. El pensamiento también es movimiento. El descubrimiento de que el calor es un movimiento molecular constituyó una época en la ciencia. Pero si no tengo nada más que decir sobre el calor, salvo que es un movimiento conocido de moléculas, mejor será que deje de hablar. La química está a punto de explicar toda una serie de propiedades químicas y físicas de los elementos a partir de la relación entre los volúmenes atómicos y los pesos atómicos. Pero ningún químico se atrevería a sostener que todas las propiedades de un elemento se expresan exhaustivamente por su posición en la curva de Lothar Meyer, que sólo ésta determina, por ejemplo, las propiedades específicas del carbono, que lo convierten en el principal soporte de la vida orgánica, o la necesidad de fósforo en el cerebro. Mientras tanto, el concepto mecánico se reduce exactamente a esto; explica todos los cambios a partir de los cambios de lugar, todas las diferencias cualitativas a partir de las cuantitativas, y no advierte que la relación entre calidad y cantidad es mutua, que la calidad se transforma en cantidad, como la cantidad en calidad, que existe una interacción. Si debemos reducir todas las diferencias y cambios de cualidad a diferencias y cambios cuantitativos, a movimientos mecánicos, entonces debemos llegar a la posición de que toda la materia consiste también en partículas más pequeñas y que todas las diferencias cualitativas de los elementos químicos de la materia son causadas por diferencias cuantitativas en número y agrupación espacial de estas partículas más pequeñas en su unión con los átomos. Pero aún nos queda mucho camino por recorrer.

	Sólo la ignorancia de los científicos naturales modernos con otra filosofía, excepto esa filosofía vulgar ordinaria, que florece hoy en día en las universidades alemanas, les permite operar así con expresiones como "mecánico", y no son conscientes e incluso no adivinan, qué conclusiones necesarias se siguen de ello. La teoría de la identidad cualitativa absoluta de la materia tiene sus partidarios; empíricamente no puede refutarse, ni tampoco probarse. Pero si se pregunta a las personas que quieren explicarlo todo "mecánicamente" si son conscientes de la inevitabilidad de esta conclusión y si reconocen la igualdad de la materia, ¡qué respuestas tan diferentes reciben!

	Lo más cómico es que la ecuación "materialista" y "mecanicista" tiene como iniciador a Hegel, que quiso humillar al materialismo con el epíteto de "mecanicista". Pero lo cierto es que el materialismo criticado por Hegel —el materialismo francés del siglo XVIII— era, en efecto, exclusivamente mecánico y por la sencilla razón de que la física, la química y la biología estaban entonces todavía en pañales, lejos de ser la base de la concepción general. Del mismo modo, Hegel toma prestada de Hegel la traducción de causae efficientes a través de causas que actúan mecánicamente y causae finales a través de causas que actúan intencionalmente; pero Hegel entiende la palabra "mecánico" en el sentido de actuar ciegamente, inconscientemente, no mecánicamente en el sentido de Hekel. Pero para el propio Hegel toda esta oposición es algo obsoleto, tan obsoleto que no lo menciona en ninguna de sus dos exposiciones del problema de la causalidad en La Lógica, mencionándolo sólo en La Historia de la Filosofía, donde se trata en perspectiva histórica (¡de ahí un completo malentendido de Haeckel por una actitud superficial!) y muy incidentalmente en el análisis de la teleología ("Lógica", II, 3), como la forma en que la antigua metafísica consideraba la oposición entre mecanismo y teleología. En general, sin embargo, la considera como un punto de vista superado hace mucho tiempo. Así, Heckel, en su entusiasta esfuerzo por encontrar la confirmación de su concepción "mecánica", se ha limitado a atribuir erróneamente de Hegel el notable resultado de que si la selección natural produce algún cambio particular en un animal o una planta, se debe a la causa efficiens; si este mismo cambio es causado por la selección artificial, se debe a la causa finalis y, por tanto, el criador se encuentra en el papel de causa finalis. Es evidente que un dialéctico del calibre de Hegel no podía dejarse confundir por la oposición limitada entre causa efficiens y causa finalis. Desde el punto de vista moderno no es difícil poner fin a toda la confusión y cháchara sobre esta contradicción señalando que, como sabemos por la experiencia y la teoría, la materia y el modo de su existencia, el movimiento, son increados y, por tanto, son sus causas finales. Si tomamos cualquier causa individual, aislada por el tiempo y el lugar en la interacción del movimiento del mundo o aislada por nuestro pensamiento, no le añadimos ninguna definición nueva, sino que sólo introducimos un punto de complicación y confusión al llamarla causa actuante. Una causa que no actúa no es una causa en absoluto. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 79 — 82.)

	 

	La inconsistencia del materialismo mecánico conduce al idealismo

	 

	N. B. La materia como tal es una pura creación del pensamiento y una abstracción. Al subsumir las cosas que consideramos corpóreamente existentes bajo el concepto de materia, hacemos abstracción de todas las diferencias cualitativas que hay en ellas. Por lo tanto, la materia como tal, a diferencia de cierta materia existente, no es algo sensiblemente existente. La ciencia natural, tratando de encontrar la materia única como tal, tratando de reducir las diferencias cualitativas a diferencias puramente cuantitativas de composición de las mismas partículas diminutas, lo hace como lo haría si en lugar de cerezas, peras, manzanas buscara la fruta como tal; en lugar de gatos, perros, ovejas, etc. buscara el mamífero como tal, el gas como tal, el metal como tal, la piedra como tal, el compuesto químico como tal, el movimiento como tal. La teoría de Darwin exige un primer mamífero semejante, pero al mismo tiempo Haeckel debe admitir que si éste contenía en su germen todos los mamíferos futuros y modernos, en realidad estaba por debajo de todos los mamíferos modernos y era completamente bruto y, por tanto, más transitorio que todos ellos. Como ya ha demostrado Hegel ("Enciclopedia", I,199), esta concepción, este "punto de vista matemático unilateral", según el cual la materia sólo se define cuantitativamente, pero cualitativamente es siempre la misma, es "exactamente el punto de vista" del materialismo francés del siglo XVIII. Es incluso un retorno a Pitágoras, que ya consideraba el número, la certeza cuantitativa como la esencia de las cosas. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 82.)

	 

	Los atributos de la materia son indestructibles

	 

	La materia se mueve en un ciclo eterno, completando su trayectoria en tales intervalos de tiempo para los que nuestro año terrestre no puede servir como unidad suficiente; en un ciclo en el que el tiempo del más alto desarrollo, el tiempo de la vida orgánica y aún más la vida de los seres conscientes es tan escasamente medido como el espacio en la vida y en la autoconciencia; en un ciclo en el que cada forma de existencia de la materia — indiferente, sol o nebulosa, animal individual o especie animal, compuesto químico o descomposición — es igualmente transitoria y en el que nada es eterno excepto la materia siempre cambiante, siempre en movimiento y las leyes de su movimiento y cambio. Pero por muy a menudo y por muy despiadadamente que este ciclo se perpetre en el tiempo y en el espacio; por muchos soles y tierras innumerables que surjan y perezcan, por mucho tiempo que haya que esperar hasta que en algún sistema solar, en algún planeta, aparezcan las condiciones necesarias para la vida orgánica; por innumerables que sean las criaturas que tengan que perecer y surgir antes de que los animales con cerebro pensante se desarrollen a partir de su entorno, encontrando las condiciones adecuadas para su vida durante un breve tiempo, para luego ser exterminados también sin piedad — seguimos teniendo la certeza, Que la materia en todas sus transformaciones permanece eternamente la misma, que ninguno de sus atributos puede perecer, y que por lo tanto con la misma férrea necesidad, así como una vez exterminó en la tierra su flor más elevada — el espíritu pensante, tendrá que engendrarla de nuevo en otro lugar y en otro tiempo. (F. Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 99, 1932)

	 

	El equilibrio es relativo a

	 

	Movimiento y equilibrio. El equilibrio es inseparable del movimiento. En el movimiento de los cuerpos celestes el movimiento está en equilibrio y el equilibrio en movimiento, relativo (...?.). Todo movimiento específicamente relativo, es decir, aquí todo movimiento individual de <cuerpos menores> individuales sobre algún cuerpo celeste en movimiento, es una aspiración a establecer el reposo relativo, el equilibrio. <Sin reposo relativo no hay desarrollo>. La posibilidad del reposo relativo de los cuerpos, la posibilidad de estados temporales de equilibrio es una condición esencial para la diferenciación de la materia, y por tanto de la vida. En el sol no hay equilibrio alguno de las sustancias individuales, sino sólo de toda la masa, o sólo un equilibrio muy insignificante debido a las considerables diferencias de densidad; en la superficie hay movimiento perpetuo, no hay reposo, hay disociación. En la luna parece haber un equilibrio completo, sin ningún movimiento relativo — muerte (la luna es negatividad). En la Tierra, el movimiento se diferencia en la alternancia de movimiento y equilibrio: el movimiento individual tiende al equilibrio, y el movimiento acumulativo destruye de nuevo el equilibrio individual. La roca llegó a reposar, pero el proceso de meteorización, el trabajo del oleaje, la acción de ríos y glaciares destruyeron continuamente el equilibrio. La evaporación y la lluvia, el viento, el calor, los fenómenos eléctricos y magnéticos presentan el mismo cuadro. Por fin, en el organismo vivo observamos el movimiento continuo de todas las partículas más pequeñas del mismo, así como de los órganos más grandes, lo que resulta en el período normal de la vida en el equilibrio constante de todo el organismo y que, sin embargo, permanece siempre en movimiento; observamos la unidad viva del movimiento y del equilibrio. Todo equilibrio es sólo relativo y temporal. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 13-14, 1932).

	 

	Movimiento y desarrollo en la naturaleza y la sociedad

	 

	<Y así volvemos a los conceptos de los grandes fundadores de la filosofía griega de que toda la naturaleza, desde sus partículas más pequeñas hasta sus cuerpos más grandes, desde el grano de arena hasta el sol, desde el protista hasta el hombre, está en perpetua creación y aniquilación, en un flujo continuo, en movimiento y cambio incesantes, con la única diferencia esencial de que lo que para los griegos era una conjetura ingeniosa, para nosotros es el resultado de una investigación estrictamente científica y experimental y, por lo tanto, tiene una forma mucho más definida y clara. Es cierto que la prueba empírica de este ciclo no está exenta de lagunas, pero éstas son insignificantes en comparación con lo que ya ha quedado firmemente establecido; además, cada día se llenan más. Y puede haber una prueba tan detallada sin lagunas, si recordamos que las principales ramas de la ciencia —astronomía estelar, química, geología— cuentan apenas un siglo, los métodos comparativos en fisiología apenas 50 años y que la forma básica de casi todo el desarrollo <fisiológico> de la vida —una célula— ¡se descubre hace unos cuarenta años! >

	A partir de masas de gas en rotación al rojo vivo, cuyas leyes de movimiento quizá sólo conozcamos tras unos cientos de años de observación del movimiento de las propias estrellas, se han desarrollado innumerables soles y sistemas solares a partir del enfriamiento y la contracción en nuestra —limitada por los últimos anillos estelares de la Vía Láctea— isla-mundo. Evidentemente, este desarrollo no se produjo a la misma velocidad en todas partes. La astronomía se ve cada vez más obligada a reconocer la existencia de cuerpos oscuros, y no sólo planetarios, en nuestro sistema estelar, es decir, a reconocer la existencia de estrellas extinguidas (Medler); por otra parte (según Secchi) algunas de las manchas nebulares pertenecen a soles aún no preparados de nuestro sistema estelar, lo que no excluye que otras nebulosas, como afirma Medler, sean lejanas islas mundiales independientes, cuyo grado de desarrollo debe ser establecido por el espectroscopio.

	Laplace mostró de forma detallada y aún insuperable cómo se desarrolla el sistema solar a partir de una única masa nebular; la ciencia posterior no ha hecho sino confirmar el curso de sus pensamientos.

	Los cuerpos individuales así formados —soles, planetas, satélites— están dominados inicialmente por esa forma de movimiento de la materia que llamamos calor. Incluso a esa temperatura, que el sol todavía posee, no puede hablarse de compuestos químicos de elementos; posteriores observaciones del sol mostrarán hasta qué punto el calor es capaz de transformarse en electricidad o magnetismo; incluso ahora puede considerarse casi establecido que los movimientos mecánicos que ocurren en el sol tienen como fuente exclusiva la lucha del calor con la gravedad.

	Los cuerpos individuales se enfrían tanto más cuanto más pequeños son. Los satélites, los asteroides y los meteoritos se enfrían primero; nuestra luna hace tiempo que se apagó. Los planetas se enfrían más lentamente; la luminaria central es la que más despacio se enfría.

	Junto con el enfriamiento progresivo, la interacción de las formas físicas de movimiento que se convierten unas en otras cada vez más pasa a primer plano, hasta que finalmente se alcanza un punto, a partir del cual la afinidad química comienza a hacerse sentir, cuando los elementos químicamente indiferentes hasta ese punto se diferencian químicamente uno tras otro, adquieren propiedades químicas y entran en compuestos entre sí. Estos compuestos cambian continuamente junto con el enfriamiento de la temperatura, que afecta de manera diferente no sólo a cada elemento por separado, sino también a cada compuesto de elementos por separado; también cambian junto con la dependencia de esta transición de una parte de la materia gaseosa primero al estado líquido y luego al sólido y junto con las nuevas condiciones creadas gracias a ello.

	La época en la que el planeta adquiere una corteza sólida y acumulaciones de agua ["Acumulaciones de agua" subrayado por una mano ajena] en su superficie coincide con la época en la que su propio calor comienza a desempeñar un papel cada vez menos importante en comparación con el calor que recibe de la luminaria central. Su atmósfera se convierte en el escenario de fenómenos meteorológicos en el sentido moderno de la palabra, su superficie en el escenario de cambios geológicos en los que los sedimentos creados por la precipitación atmosférica adquieren una ventaja cada vez mayor sobre la acción exterior, que se debilita lentamente, del núcleo interno de líquido incandescente.

	Por último, si la temperatura se ha enfriado hasta el punto de que —al menos en una superficie considerable— ya no traspasa el límite en el que la proteína es capaz de existir, entonces, en condiciones químicas favorables, se forma un protoplasma vivo. En la actualidad, todavía no sabemos cuáles son estas condiciones previas favorables — lo cual no es sorprendente, ya que la fórmula química de la proteína aún no se ha establecido, y ni siquiera sabemos cuántos cuerpos proteicos químicamente diferentes existen, y ya que sólo hace unos diez años se supo que una proteína completamente sin estructura revela todas las funciones esenciales de la vida <asimilación>: Digestión, excreción, movimiento, contracción (irritabilidad), respuesta a la irritación, reproducción [Al margen: Zirkelschluss.].

	Pueden haber pasado milenios hasta que se crearon las condiciones necesarias para el siguiente paso adelante, y de esta proteína sin forma <de la que Oken profetizó...> surgió la primera célula mediante la formación del núcleo y la envoltura. Sin embargo, junto con esta primera célula se dio también la base para la formación de todo el mundo orgánico. Primero se formaron, como tenemos que admitirlo, según los datos del registro paleontológico, una serie de especies de protistas sin células y con células, de las que nos habla el único Eozoon Canadense, y de las que algunas se diferenciaron gradualmente en las primeras plantas, y otras en los primeros animales. Y a partir de los primeros animales evolucionaron —principalmente por diferenciación ulterior— innumerables clases, órdenes, familias, géneros y especies de animales y, finalmente, esa raza de animales en la que el sistema nervioso alcanza su pleno desarrollo, a saber, los vertebrados, y de nuevo, finalmente, entre estos últimos, ese vertebrado en el que la naturaleza ha alcanzado el conocimiento de sí misma: el hombre.

	Y el hombre surgió por diferenciación, y no sólo en el sentido individual, es decir, para que a partir de una sola célula se desarrolle por diferenciación el organismo más complejo que existe en la naturaleza, sino también en el sentido histórico. Cuando, tras miles de años de intentos, por fin la mano se diferenció de la pierna y se estableció la marcha recta, el hombre se separó del mono y se sentaron las bases para el desarrollo del habla articulada y para el poderoso desarrollo del cerebro, gracias a lo cual se formó desde entonces un abismo infranqueable entre el hombre y el mono. El desarrollo de las funciones específicas de la mano significa la aparición de las herramientas, y las herramientas significan específicamente la actividad humana, el efecto inverso transformador del hombre sobre la naturaleza, la producción. Y los animales tienen herramientas en sentido estricto, pero sólo en forma de miembros de su cuerpo, como puede afirmarse de las hormigas, las abejas, los castores; y los animales producen, pero su efecto productivo sobre la naturaleza circundante es nulo. Sólo el hombre ha conseguido imprimir su sello en la naturaleza: no sólo ha desplazado los mundos vegetal y animal, sino que también ha cambiado las especies y el clima de su hábitat y ha modificado incluso las plantas y los animales hasta el punto de que los resultados de su actividad sólo pueden desaparecer con la destrucción de todo el globo.

	Y esto lo consiguió sobre todo y principalmente gracias a la mano. Incluso la máquina de vapor, que sigue siendo su herramienta más poderosa en la transformación de la naturaleza, en último análisis, siendo una herramienta, se basa en la mano. Pero paralelamente al desarrollo de la mano, se desarrolló también la cabeza, la conciencia de las primeras acciones individuales prácticas, útiles, y posteriormente, sobre la base de ésta, la comprensión de las leyes de la naturaleza que condicionan estas acciones útiles, se originó entre las personas que se encontraban en condiciones más favorables. Y con el conocimiento cada vez mayor de las leyes de la naturaleza, crecieron también los medios para influir en ella; por un lado, la gente no habría creado una máquina de vapor si, junto con la mano y en parte gracias a ella, no se hubiera desarrollado en consecuencia el cerebro.

	Con el hombre entramos en el reino de la historia. Y los animales poseen historia, precisamente la historia de su origen y desarrollo gradual hasta su estado actual, pero esta historia se hace aparte de ellos, para ellos, y puesto que ellos mismos participan en ella, tiene lugar sin <conciencia de la meta final> de su conocimiento y deseo. Los hombres, en cambio, cuanto más se alejan de los animales en sentido estricto, cuanto más comienzan a hacer conscientemente su propia historia, tanto menor es la influencia de factores imprevistos, de fuerzas incontrolables sobre esta historia, y tanto más corresponde el resultado de la acción histórica a la meta preestablecida. Pero si abordamos la historia de la humanidad, incluso la historia de las naciones más avanzadas de nuestro tiempo con este baremo, nos encontramos con que sigue habiendo una tremenda discordancia entre los objetivos que se fijan y los resultados que se alcanzan, que siguen dominando las influencias imprevistas, que las fuerzas incontrolables son mucho más poderosas que las fuerzas puestas en marcha sistemáticamente. Y esto no puede ser de otro modo mientras la actividad histórica más importante de la humanidad, aquella actividad por la que la humanidad salió del estado animal, que constituye la base material de todas las demás actividades humanas, mientras la producción destinada a satisfacer las necesidades vitales de la humanidad <incluso en los países más industrializados...>, es decir, en nuestro tiempo la producción social se deje al juego ciego de las influencias imprevisibles de fuerzas incontrolables y, por tanto, mientras se condene la meta que se ha fijado. En los países industriales más avanzados hemos humillado a las fuerzas de la naturaleza poniéndolas al servicio de la humanidad; con ello hemos aumentado inmensamente la producción, de modo que ahora un niño produce más que cien adultos antes. Pero, ¿cuáles son los resultados de este aumento de la producción? El aumento del plustrabajo, el aumento de la pobreza de las masas y, cada diez años, un enorme colapso. Darwin no se dio cuenta de la amarga sátira que había escrito sobre los seres humanos y especialmente sobre sus compatriotas cuando demostró que la libre competencia, la lucha por la existencia —glorificada por los economistas como la mayor conquista histórica— era el estado normal del mundo animal. Sólo una organización consciente de la producción social, en la que tengan lugar la producción y el consumo sistemáticos, puede elevar a los hombres por encima de los demás animales en la relación social del modo en que la producción en general los ha elevado en un sentido específico. Gracias al desarrollo social, tal organización es cada día más posible. De ella datará una nueva época histórica, en la que los hombres, y con ellos todas las ramas de su actividad, y en particular las ciencias naturales, realizarán tales progresos que todo lo que antes era perfecto no parecerá más que una débil sombra.

	Pero todo lo que surge es digno de destrucción. Pasarán millones de años, cientos de miles de generaciones descenderán e irán a la tumba, pero se acerca inexorablemente el momento en que el calor agotador del sol ya no podrá derretir el hielo que surge de los polos, en que la humanidad, cada vez más hacinada en el ecuador, no encontrará allí el calor necesario para la vida, Cuando el último vestigio de vida desaparezca poco a poco y la Tierra, bola congelada y muerta, como la Luna, comience a dar vueltas en la oscuridad profunda en órbitas cada vez más cortas alrededor del Sol, también muerto, sobre el que finalmente caerá. Otros planetas sufrirán el mismo destino, algunos antes y otros después que la Tierra; en lugar de un sistema solar armoniosamente dividido, brillante y cálido, quedará una bola fría y muerta, que continuará su rumbo solitario en el espacio mundial. Y la suerte que corrió nuestro sistema solar debe correr tarde o temprano la de todos los demás sistemas de nuestra isla del mundo, debe correr la de todos los demás sistemas de las innumerables islas del mundo, incluso de aquellas cuya luz nunca llegará a la Tierra mientras exista un ojo humano capaz de percibirla.

	Pero cuando tal sistema solar haya completado su círculo de vida y haya sufrido el destino de todas las cosas finitas, cuando haya caído víctima de la muerte, ¿qué ocurrirá después? ¿Seguirá el cadáver del sol rodando como un cadáver por el espacio infinito, y todas las fuerzas infinitamente variadas y antes diferenciadas de la naturaleza se transformarán para siempre en una única forma de movimiento, una atracción? "¿O", se pregunta Secchi (p. 810), "existen fuerzas en la naturaleza capaces de devolver un sistema muerto a su estado original de nebulosa resplandeciente, capaces de despertarlo a una nueva vida? No lo sabemos".

	Por supuesto, no lo sabemos en el sentido en que sabemos que 2x2=4 o que la atracción de la materia actúa inversamente proporcional al cuadrado de la distancia. En la ciencia natural teórica, que trata de unir sus puntos de vista sobre la naturaleza en un todo armónico, sin el cual ni siquiera el empirista más irreflexivo daría hoy un paso adelante, muy a menudo tenemos que operar con valores no del todo conocidos, y la lógica, secuencia del pensamiento, debería haber llenado siempre esas inevitables lagunas del conocimiento. (F. Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 93 — 97, ed. 1932)

	 

	Una visión histórica de la sociedad

	 

	Lo más importante en materia de ciencias sociales y lo necesario para adquirir realmente la destreza de enfocar el asunto como es debido y no perderse en la masa de nimiedades o en la enorme variedad de opiniones, es recordar el eslabón histórico básico, contemplar cada cuestión desde el punto de vista de cómo ha aparecido un fenómeno conocido en la historia, qué grandes etapas de su desarrollo ha superado y, a la luz de este desarrollo, ver en qué se ha convertido, cómo ha devenido el fenómeno.

	Para abordar adecuadamente esta cuestión, al igual que cualquier otra cuestión como el origen del capitalismo, la explotación entre los hombres, el socialismo, cómo surgió el socialismo, qué condiciones le dieron origen, — cualquier cuestión de este tipo sólo puede abordarse con solidez, con certeza, adoptando una visión histórica de todo su desarrollo. Sobre esta cuestión debemos prestar atención, en primer lugar, al hecho de que el Estado no ha existido siempre. Hubo un tiempo en que el Estado no existía. Aparece donde y cuando aparece la división de la sociedad en clases, cuando aparecen explotadores y explotados.

	Y esta división de la sociedad en clases en la historia debe presentarse siempre claramente ante nosotros como un hecho básico. El desarrollo de todas las sociedades humanas durante milenios en todos los países sin excepción nos muestra la regularidad general, la corrección, la secuencia de este desarrollo, de modo que al principio tenemos una sociedad sin clases, una sociedad inicial patriarcal, primitiva, que no tenía aristócratas; luego — una sociedad basada en la esclavitud, una sociedad esclavista. Toda la Europa civilizada moderna ha pasado por esto: la esclavitud era bastante dominante hace dos mil años. La inmensa mayoría de los pueblos del resto del mundo pasaron por ello. Los pueblos menos desarrollados aún conservan vestigios de la esclavitud, y todavía se pueden encontrar instituciones esclavistas en África, por ejemplo. Los propietarios de esclavos y los esclavos fueron la primera gran división en clases. El primer grupo no sólo poseía todos los medios de producción —tierra, herramientas, por primitivos que fueran entonces-, sino que también poseía personas. Este grupo se denominaba esclavistas, mientras que los que trabajaban y entregaban mano de obra a otros se llamaban esclavos.

	Esta forma fue seguida en la historia por otra: la servidumbre. En la inmensa mayoría de los países, la esclavitud evolucionó hacia la servidumbre. La principal división de la sociedad era la de siervos y siervos y campesinos. La forma de relación entre las personas cambió. La ley reforzaba esta visión y consideraba a los esclavos propiedad del esclavista. Seguía habiendo mucha opresión y dependencia hacia el campesino siervo, pero éste no era considerado propietario del campesino como tal; sólo tenía derecho a su mano de obra y a obligarle a prestar un determinado servicio. En la práctica, como todos saben, la servidumbre, sobre todo en Rusia, donde duró más tiempo y adoptó las formas más duras, no se diferenciaba de la esclavitud.

	Además, — en la sociedad de los siervos, al desarrollarse el comercio, al surgir el mercado mundial, al desarrollarse la circulación del dinero, surgió una nueva clase: la clase capitalista. De la mercancía, del intercambio de mercancías, de la aparición del poder del dinero surgió el poder del capital. Durante el siglo XVIII, o más bien desde finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX, se produjeron revoluciones en todo el mundo. La servidumbre fue expulsada de todos los países de Europa Occidental. Fue en Rusia donde menos ocurrió. En Rusia, en 1861, también se produjo una revolución, cuya consecuencia fue el cambio de una forma de sociedad a otra: la sustitución de la servidumbre por el capitalismo, bajo el cual se mantuvo la división en clases, permanecieron diversos vestigios de la servidumbre, pero en general la división en clases adquirió una forma diferente. (Lenin, Sobre el Estado (1919), Op. cit. 364, 365, 366 — 367.)

	 

	Flujos de capital

	 

	La noción de capital como valor autogenerado abarca no sólo la noción de relaciones de clase, de un cierto carácter de la sociedad derivado del hecho de que el trabajo existe como trabajo asalariado. El capital es, además, un movimiento, un proceso de circulación, que pasa por diversas etapas y que, a su vez, comprende tres formas diferentes de un proceso de circulación. Por lo tanto, el capital sólo puede entenderse como un movimiento y no como una cosa en reposo. Quienes piensan que el valor sólo adquiere existencia independiente en la abstracción olvidan que el movimiento del capital industrial es esta abstracción en acto. El valor pasa aquí por diversas formas, realiza diversos movimientos, en los que persiste y al mismo tiempo aumenta, se incrementa. Como aquí tratamos ante todo simplemente de la forma del movimiento, no tenemos en cuenta las revoluciones que puede experimentar el valor capital en el proceso de su circulación; es evidente, sin embargo, que a pesar de todas las revoluciones del valor, la producción capitalista existe y mantiene su existencia sólo mientras el valor capital está sometido al aumento, es decir, mientras él, como valor que ha alcanzado existencia independiente, realiza su circulación; por consiguiente, mientras las revoluciones a que está sometido aumentan en el proceso de su circulación. Los movimientos del capital están representados por las acciones del capitalista industrial individual en el sentido de que actúa como comprador de mercancías y de trabajo, como vendedor de mercancías, como capitalista productivo y, en consecuencia, por su actividad sirve a la circulación. Si se produce una revolución en el valor del capital social, puede ocurrir que el capital individual del capitalista en cuestión no pueda seguir el ritmo de la revolución y perezca, al ser incapaz de adaptarse a las condiciones de este cambio de valor. Cuanto más agudas y frecuentes se hacen las revoluciones del valor, cuanto más el movimiento automático del valor-capital, actuando con la fuerza de un proceso espontáneo de la naturaleza, que ha alcanzado una existencia independiente, triunfa sobre la prudencia y los cálculos del capitalista individual, cuanto más se subordina el curso de la producción normal a la especulación anormal, cuanto más se expone al peligro la existencia del capital individual. Así, estas revoluciones periódicas del valor confirman lo que parecerían tener que refutar, a saber, que el valor, como capital, adquiere una existencia independiente, que conserva y consolida a través de su movimiento". (Marx, El Capital, vol. II, pp. 60 — 61, Partizdat, 1932)

	 

	
IV. La ley de la unidad de los contrarios

	 

	La contradicción es fuente de automovimiento

	 

	"El primer y más importante teorema sobre las propiedades lógicas básicas del ser se refiere a la exclusión de la contradicción. Lo contradictorio es una categoría que sólo es posible en una combinación de pensamientos, pero no en la realidad. No hay contradicción en las cosas o, dicho de otro modo, la contradicción tomada como realidad es el vértice mismo del sinsentido... El antagonismo de fuerzas que se oponen en sentido contrario es incluso la forma básica de toda acción en la naturaleza y en sus manifestaciones. Pero esta lucha de direcciones de fuerzas de elementos e individuos no coincide ni remotamente con la idea de contradicción absurda... Aquí podemos contentarnos con disipar la niebla, surgida como de costumbre de los misterios imaginarios de la lógica, con la ayuda de una imagen clara sobre el absurdo real de la contradicción real y mostrando la inutilidad del incienso, que en algunos lugares se incensó al ídolo torpemente producido de la dialéctica de las contradicciones, que fue sustituido por el esquema antagónico del mundo". — Esto es a grandes rasgos todo lo que se dice en El curso de la filosofía sobre la dialéctica. En la Historia Crítica la dialéctica de las contradicciones, y con ella Hegel, son tratadas de un modo completamente distinto. "Lo contradictorio, según la lógica hegeliana o más bien la doctrina del logos, no existe simplemente en el pensamiento, que, por su propia naturaleza, sólo puede ser imaginado subjetiva y conscientemente; se encuentra objetiva y, por así decirlo, corporalmente en las cosas y los procesos mismos, de modo que el absurdo no permanece como una combinación mental imposible, sino que se convierte en una fuerza real. La validez del absurdo es el primer miembro del credo de la unidad de lógica e ilógica de Hegel... Cuanto más contradictorio, más verdadero o, en otras palabras, cuanto más absurdo, más fiable: esta regla, ni siquiera recién descubierta, sino simplemente tomada prestada de las revelaciones de la teología y de la mística, es la expresión desnuda del llamado principio dialéctico".

	El contenido de las dos anteriores puede reducirse a la postura de que la contradicción no tiene sentido y que, por tanto, no puede darse en el mundo real. Para las personas que poseen sentido común, en general, esta afirmación puede parecer tan evidente como la de que una línea recta no puede ser curva y una curva no puede ser recta. Pero el cálculo diferencial, a pesar de todas las protestas del sentido común, equipara bajo ciertas condiciones la recta a la curva y alcanza gracias a él éxitos a los que el sentido común nunca llegaría, resintiéndose del sinsentido de equiparar la recta a la curva. Y a juzgar por el gran papel desempeñado por la llamada dialéctica de las contradicciones en la filosofía, desde los antiguos griegos hasta nuestros días, incluso un adversario más fuerte que el Sr. Dühring se vería obligado a oponerle otros argumentos, que no se limitasen a la mera afirmación, apoyada únicamente por numerosas palabrotas.

	Mientras observemos las cosas en estado de reposo y sin vida, cada una en sí misma, una al lado de la otra y una después de la otra, ciertamente no encontraremos en ellas ninguna contradicción. Encontramos aquí ciertas propiedades que son en parte comunes, en parte diferentes o incluso contradictorias, pero en este último caso están distribuidas entre cosas diferentes, de modo que no encierran ninguna contradicción. Mientras giramos en este campo podemos conformarnos con el modo de pensar metafísico habitual. Pero es muy diferente cuando empezamos a considerar las cosas en su movimiento, en su cambio, en su vida, en su influencia recíproca entre sí. Aquí nos encontramos inmediatamente con contradicciones. El movimiento mismo es contradicción; incluso un simple movimiento mecánico sólo puede ocurrir de tal manera que el cuerpo en el mismo momento esté en un lugar y al mismo tiempo en otro lugar, esté en un lugar y no en él. Y la asunción constante y al mismo tiempo la resolución de esta contradicción es precisamente el movimiento.

	Aquí tenemos, pues, una contradicción que "está presente objetivamente en las cosas y fenómenos mismos y puede, por así decirlo, sentirse corporalmente". ¿Y qué dice el Sr. Dühring a este respecto? Afirma que, en general, todavía "no hay puente en la mecánica racional entre lo estrictamente estático y lo dinámico". Ahora, finalmente, el lector puede darse cuenta de lo que hay detrás de esta frase favorita del Sr. Dühring; nada más, que lo siguiente: la mente metafísicamente pensante no puede en absoluto pasar de la idea de reposo a la idea de movimiento, ya que está bloqueada por la contradicción antes mencionada. Para él el movimiento es absolutamente incomprensible porque es una contradicción. Y afirmando la incomprensibilidad del movimiento, se ve obligado a admitir que existe una contradicción objetiva en las cosas mismas y en los fenómenos, que además es una fuerza fáctica.

	Si ya el simple movimiento mecánico en el espacio encierra una contradicción, aún lo es más en las formas superiores de movimiento de la materia, y especialmente en la vida orgánica y su desarrollo. Hemos visto anteriormente que la vida consiste ante todo en el hecho de que un ser dado en cada momento dado aparece como lo mismo y como otra cosa. Por consiguiente, en las cosas mismas y en los fenómenos existe la vida igual, creando y resolviendo eternamente la contradicción, y en cuanto esta contradicción se interrumpe, también se interrumpe la vida, sobreviene la muerte. Del mismo modo vimos que en la esfera del pensamiento no podemos evitar las contradicciones, y que, por ejemplo, la contradicción entre la inherentemente ilimitada facultad humana de cognición y su realización en individuos separados, extremadamente limitados desde el exterior y conociendo sólo en grado limitado, se resuelve en un número infinito (al menos, prácticamente para nosotros) de generaciones secuenciales, en un progreso infinito.

	Ya hemos mencionado que uno de los fundamentos principales de las matemáticas superiores es la contradicción que consiste en la identidad, bajo ciertas condiciones, de una línea recta con una curva. También conduce a otra contradicción, que consiste en que líneas que se cruzan ante nuestros ojos, sin embargo, ya a 5 ó 6 centímetros del punto de su cruce deben considerarse como si fueran paralelas, es decir, tales que no pueden intersecarse ni siquiera en su continuación infinita. Sin embargo, mediante estas contradicciones e incluso otras más fuertes, la matemática superior consigue resultados no sólo correctos, sino también completamente inaccesibles para la matemática inferior.

	Pero incluso las matemáticas inferiores están plagadas de contradicciones. Una contradicción es, por ejemplo, que la raíz de A pueda ser un grado de A y, sin embargo,[image: _198.jpg] . También es una contradicción que una cantidad negativa pueda ser el cuadrado de alguna cantidad, ya que toda cantidad negativa multiplicada por sí misma da un cuadrado positivo. La raíz cuadrada de menos uno es, por tanto, no sólo una contradicción, sino incluso una contradicción absurda, un verdadero disparate. Y, sin embargo,[image: _199.jpg] es en muchos casos un resultado necesario de las operaciones matemáticas correctas; es más, ¿qué sería de las matemáticas, tanto inferiores como superiores, si se prohibiera operar con[image: _199.jpg] ?

	La propia matemática, al tratar con cantidades de variables, entra en el ámbito dialéctico, y característicamente fue el filósofo dialéctico Descartes quien hizo este progreso en ella. Así como la matemática de las variables se relaciona con la matemática de las constantes, el pensamiento dialéctico en general se relaciona con el pensamiento metafísico. Esto, sin embargo, no impide que la inmensa mayoría de los matemáticos reconozcan la dialéctica sólo en el campo de las matemáticas y que muchos de ellos operen a la antigua, limitada y metafísica manera con métodos derivados dialécticamente.

	Es del todo imposible diseccionar con más detalle el antagonismo de las "fuerzas" del Sr. Dühring y su "esquema antagónico del mundo", pues no aporta para ello más material que meras frases. (Engels, Anti-Dühring, pp. 84 — 86, Partizdat, 1932)

	* * *

	Movimiento y "automovimiento" (¡esto es NB! movimiento espontáneo (independiente) espontáneo, internamente necesario), "cambio", "movimiento y vitalidad", "el principio de todo automovimiento", el "impulso" al "movimiento" y a la "actividad" —lo contrario del "ser muerto"— ¿quién creería que ésta es la esencia del "hegelianismo", del hegelianismo abstracto y abstruso (¿pesado, ridículo?)? Esta esencia debía ser descubierta, comprendida, rescatada, vaciada, purificada, lo que hicieron Marx y Engels.

	La idea del movimiento y del cambio universales (Lógica de 1813) se adivina antes que su aplicación a la vida y a la sociedad. A la sociedad se la proclama antes (1847) que se la demuestra en su aplicación al hombre (1859). ("Colección de Lenin" IX, págs. 127 — 129.)

	 

	La ley de la unidad de los contrarios es la esencia de la dialéctica

	 

	La bifurcación de lo uno y la cognición de sus partes contradictorias (véase la cita de Filón sobre Heráclito al comienzo de la Parte III ("Sobre la cognición") de Heráclito de Lassau) es la esencia (una de las "esencias", una de las principales, si no la principal, características o rasgos) de la dialéctica. Así es exactamente como Hegel plantea la cuestión (Aristóteles en su Metafísica late constantemente sobre ella y lucha con Heráclito resp. con las ideas heraclitianas).

	La corrección de este lado del contenido de la dialéctica debe ser verificada por la historia de la ciencia. Normalmente (por ejemplo, en Plejánov) no se presta suficiente atención a este lado de la dialéctica: la identidad de los opuestos se toma como la suma de ejemplos ("por ejemplo, el grano"; "por ejemplo, el comunismo primitivo". Lo mismo en Engels. Pero esto es "por popularidad"...) más que como una ley de la cognición (y una ley del mundo objetivo).

	"En matemáticas + y —. Diferencial e integral.

	"mecánica de acción y contraacción.

	"en física, electricidad positiva y negativa.

	"Conexión y disociación de átomos en química.

	"La ciencia social es una lucha de clases.

	La identidad de los opuestos ("unidad" de los mismos, quizá sea más correcto decir... aunque la diferencia entre los términos identidad y unidad aquí no es particularmente esencial. En cierto sentido, ambos son verdaderos) es el reconocimiento (descubrimiento) de tendencias opuestas, contradictorias y mutuamente excluyentes en todos los fenómenos y procesos de la naturaleza (y también del espíritu y la sociedad). La condición para el conocimiento de todos los procesos del mundo en su "automovimiento", en su desarrollo espontáneo, en su vida viva, es el conocimiento de ellos como unidad de contrarios. (Obras Completas de Lenin XII, pág. 323).

	 

	Dos conceptos de desarrollo

	 

	El desarrollo es la "lucha" de contrarios. Los dos conceptos principales (¿o dos posibles? ¿o dos observados en la historia?) de desarrollo (evolución) son: el desarrollo como reducción y aumento, como repetición, y el desarrollo como unidad de contrarios (la escisión del uno en contrarios mutuamente excluyentes y la relación entre ellos).

	En la primera concepción del movimiento, el automovimiento, su fuerza motriz, su fuente, su motivo (o esta fuente se transfiere al exterior — Dios, el sujeto, etc.) queda eclipsada. En la segunda concepción, la atención principal se dirige al conocimiento de la fuente del "automovimiento".

	El primer concepto es muerto, pobre, seco. El segundo es vital. Sólo el segundo proporciona la clave del "automovimiento" de todas las cosas; sólo él proporciona la clave de los "saltos", de la "ruptura de la gradualidad", de la "transformación en lo contrario", de la destrucción de lo viejo y el surgimiento de lo nuevo.

	La unidad (coincidencia, identidad, equivalencia) de los opuestos es condicional, temporal, transitoria, relacional. La lucha de contrarios mutuamente excluyentes es absoluta, como el desarrollo absoluto, el movimiento.

	NB: la diferencia entre subjetivismo (escepticismo y sofistería, etc.) y dialéctica, por cierto, es que en la dialéctica (objetiva) la distinción entre lo relacional y lo absoluto es relativa (relativista). Para la dialéctica objetiva, existe lo absoluto en lo relacional. Para el subjetivismo y el sofisma, lo relacional es sólo relacional y excluye lo absoluto. ("Colección Leninista" XII, pág. 324.)

	 

	La unidad de los opuestos

	 

	La luz y la oscuridad son, con mucho, los opuestos más nítidos y decisivos de la naturaleza y, desde el Evangelio 4 hasta las lumières del siglo XVIII, siempre han servido como frase retórica para la religión y la filosofía. Fick, p. 9: "Desde hace mucho tiempo se ha demostrado estrictamente en física... que la forma de movimiento llamada calor radiante es en todo esencial la misma que la forma de movimiento que llamamos luz", Clerk Maxwell, p. 14: "Estos rayos (calor radiante) poseen todas las propiedades físicas de los rayos luminosos; se reflejan, etc. . algunos de los rayos de calor son como rayos de luz, mientras que otros tipos de rayos de calor no hacen ninguna impresión en nuestros ojos". Así pues, hay rayos de luz oscuros, y la famosa oposición de luz y oscuridad desaparece como antítesis absoluta de la ciencia natural. Nótese, por cierto, que la oscuridad más profunda y la luz más brillante y dura causan la misma sensación de deslumbramiento en nuestros ojos, y en este sentido son iguales para nosotros. El hecho es el siguiente: dependiendo de la longitud de oscilación, los rayos del sol tienen diferentes acciones; los rayos con la longitud de onda más larga transportan calor, con la media luz, con la más corta acción química (Secchi, p. 632 y ss.), con los máximos de las tres acciones estrechamente superpuestos, y los mínimos interiores de los rayos exteriores superpuestos entre sí en su acción en el grupo de la luz. Lo que es luz y lo que no lo es depende de la estructura de los ojos; los animales nocturnos pueden incluso ver una parte no de calor sino de radiación química, ya que sus ojos están adaptados a longitudes de onda más cortas que los nuestros. Toda la dificultad desaparece si en lugar de tres clases de rayos aceptamos una sola clase de ellos (y científicamente sólo conocemos una clase — todo lo demás no es más que una inferencia apresurada), teniendo, según la longitud de onda, diferentes, pero compatibles en estrechos límites. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 37-38, ed. 6, 1932)

	* * *

	La vida y la muerte. Incluso ahora no se considera científica esa fisiología, que no considera la muerte como un momento esencial de la vida (nota: Hegel, Enz. I, p. 152, 153), que no comprende, que la negación de la vida es inherente a la vida misma, de modo que la vida se piensa siempre en relación con su resultado inevitable, que consiste en ella constantemente en germen — la muerte. La comprensión dialéctica de la vida se reduce exactamente a esto. Pero quien una vez comprendido esto, para él todas las charlas sobre la inmortalidad del alma pierden para siempre su sentido. La muerte es, o bien la descomposición del cuerpo orgánico, que no deja tras de sí más que los constituyentes químicos de su sustancia, o bien deja tras de sí el principio vital, el alma, que experimentan todos los organismos vivos, no sólo el hombre. Aquí basta simplemente con aclararse, por medio de la dialéctica, la naturaleza de la vida y de la muerte, para acabar con la antigua superstición. Vivir es morir. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 9-10, ed. 6, 1932)

	* * *

	La dialéctica es la doctrina de cómo los opuestos pueden ser y son (cómo llegan a ser) idénticos —bajo qué condiciones son idénticos, convirtiéndose el uno en el otro-, por qué la mente humana no debe tomar estos opuestos como muertos, congelados, sino como vivos, contingentes, móviles, convirtiéndose el uno en el otro. Leyendo a Hegel... ("Colección Lenin" IX, pág. 69, ed. 1.)

	 

	Los lados positivo y negativo de la contradicción

	 

	Proletariado y riqueza son opuestos. Como tales, forman un todo. Ambos son formas de la existencia de la propiedad privada. Sólo se trata de la posición definitiva que cada uno de estos dos elementos de contradicción ocupa en el conjunto. No basta con declararlos dos lados del todo.

	La propiedad privada como propiedad privada, como riqueza, está obligada a preservar su propia existencia y, por tanto, la existencia de su contrario, el proletariado. Este es el lado positivo de la contradicción, la propiedad privada satisfecha en sí misma.

	Por el contrario, el proletariado como proletariado se ve obligado a rechazarse a sí mismo y con ello también la contradicción que lo convierte en proletariado: la propiedad privada. Este es el lado negativo de la contradicción, su inquietud dentro de sí mismo, la propiedad privada abolida y aboliéndose a sí misma.

	Tanto la clase de los ricos como la clase del proletariado representan la alienación humana. Sin embargo, la primera clase se siente satisfecha y afirmada en esta alienación, ve en la alienación la prueba de su poder y tiene en ella la apariencia de la existencia humana. Pero la segunda clase se siente destruida por esta alienación, ve en ella su impotencia y la validez de su existencia no humana. Esta clase, para usar la expresión de Hegel, es en la exclusión una indignación contra esta exclusión, indignación que es necesariamente provocada por la contradicción entre la naturaleza humana de la clase y su situación vital, que es una negación franca, decisiva y total de esta misma naturaleza.

	Dentro de la propia contradicción, el propietario privado representa el lado conservador, el proletario el lado destructivo. Del primero proviene la acción de preservar la contradicción, del segundo la acción de destruirla.

	La propiedad privada en su movimiento económico, sin embargo, se empuja a sí misma hacia su propia destrucción, pero sólo a través de un desarrollo independiente de ella, inconsciente, contra su voluntad y condicionado por la naturaleza del caso mismo, a través del nacimiento del proletariado como proletariado — esta pobreza consciente de su pobreza espiritual y física, este rechazo consciente y por lo tanto autodestructivo. El proletariado ejecuta la sentencia que la propiedad privada se impone a sí misma mediante el nacimiento del proletariado, del mismo modo que ejecuta la sentencia que el trabajo asalariado se impone a sí mismo mediante la producción de riqueza ajena y de su propia pobreza. Una vez triunfante, el proletariado no se convierte en absoluto en el bando absoluto de la sociedad, pues sólo triunfa aboliéndose a sí mismo y a su contrario. Con la victoria del proletariado desaparecen tanto el proletariado mismo como su opuesto: la propiedad privada.

	Si los escritores socialistas atribuyen este papel histórico-mundial al proletariado, no se debe en absoluto a que, como aseguran los críticos, consideren a los proletarios como dioses. Más bien ocurre lo contrario. Porque el proletariado, en la toma por el proletariado de todo lo humano, incluso de la apariencia de lo humano, ha dado una expresión casi perfecta; porque en las condiciones de vida del proletariado todas las condiciones de vida de la sociedad contemporánea han alcanzado el colmo de la inhumanidad; porque en el proletariado el hombre se ha perdido a sí mismo, pero no sólo ha adquirido una conciencia teórica de esta pérdida, sino que se ve obligado a elevar una indignación directa contra esta inhumanidad mediante una necesidad sin adornos, implacable, totalmente dominante, esta necesidad práctica, sin paliativos, del proletariado. Pero no puede liberarse sin abolir sus propias condiciones de vida. No puede abolir sus propias condiciones de vida sin abolir todas las condiciones de vida inhumanas de la sociedad contemporánea concentradas en su propia situación. No pasa en vano por la dura y endurecedora escuela del trabajo. No se trata de lo que un proletario individual, o incluso el proletariado en su conjunto, considere su objetivo en un momento dado. Se trata de lo que el proletariado es y de lo que se verá históricamente obligado a hacer en conformidad con este ser. Su finalidad y su acción histórica están clara e irrefutablemente predeterminadas por su propia situación en la vida, así como por toda la organización de la sociedad burguesa moderna. Ni que decir tiene que una parte considerable del proletariado inglés y francés es ya consciente de su tarea histórica y trabaja constantemente en el desarrollo ulterior y la clarificación final de su autoconciencia. (K. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, vol. III, pp. 54 — 56.)

	 

	El hegelianismo de Proudhon

	 

	Veamos ahora a qué modificaciones somete Prudhon la dialéctica de Hegel al aplicarla a la economía política.

	Proudhon opina que toda categoría económica tiene dos caras: la buena y la mala. Proudhon opina que toda categoría económica tiene dos caras: la buena y la mala. Ve las categorías como un pequeño burgués ve a las grandes figuras históricas: Napoleón es un gran hombre; hizo mucho bien, pero también trajo mucho mal.

	En conjunto, el lado bueno y el lado malo, el beneficio y la desventaja constituyen, según Proudhon, la contradicción inherente a toda categoría económica.

	Así pues, el siguiente reto es mantener el lado bueno y eliminar el malo.

	La esclavitud es una categoría económica como cualquier otra. Por consiguiente, también tiene dos caras. Dejemos el lado malo de la esclavitud y consideremos el lado bueno. Huelga decir que sólo estamos hablando de la esclavitud real, la esclavitud de los negros en Surinam, en Brasil y en los estados del sur de Norteamérica.

	Al igual que la maquinaria, el crédito, etc., esta esclavitud es la piedra angular de la industria burguesa. Sin esclavitud no habría algodón; sin algodón la industria moderna es impensable. La esclavitud dio sentido a las colonias, las colonias crearon el comercio mundial, el comercio mundial es una condición necesaria para la gran industria. La esclavitud es, por tanto, una categoría económica de gran importancia.

	Sin la esclavitud, Norteamérica, la tierra del mayor progreso, se habría convertido en un país patriarcal. Borra Norteamérica del mapa del globo, y producirás la anarquía, un completo colapso del comercio y la civilización modernos. Destruyan la esclavitud y borrarán a América del mapa.

	Dado que la esclavitud es una categoría económica, siempre ha formado parte de las instituciones de diversas naciones. Las naciones más recientes sólo han conseguido disimular la esclavitud en su propio país, mientras que en el Nuevo Mundo la han introducido abiertamente.

	¿Qué hará Prudhon para salvar la esclavitud? Propondrá una tarea: preservar el lado bueno de esta categoría económica y eliminar el lado malo.

	Hegel no tiene tareas. Sólo conoce la dialéctica. H. Prudhon sólo ha tomado prestado el lenguaje de la dialéctica de Hegel. Su propio método dialéctico consiste únicamente en la distinción dogmática entre lo bueno y lo malo.

	Tomemos de momento como categoría al propio Proudhon. Examinemos su lado malo y su lado bueno, sus ventajas y sus inconvenientes.

	Si en comparación con Hegel tiene la ventaja de poder plantearse tareas —que se entrega a resolver por el bien de la humanidad-, también tiene la desventaja de ser completamente incapaz de generar dialécticamente ninguna categoría nueva. La coexistencia de dos lados mutuamente contradictorios, su lucha y su fusión en una nueva categoría es la esencia del movimiento dialéctico.

	Si te limitas a la tarea de eliminar el lado malo, acabas de golpe con todo el movimiento dialéctico. Ya no estáis tratando con una categoría que se asume a sí misma y se opone en virtud de su naturaleza contradictoria; estáis tratando sólo con el Sr. Proudhon, que golpea, agoniza y arremete entre los dos lados de la categoría.

	Encontrándose así en un callejón sin salida del que es difícil salir por medios legales, Prudence hace un esfuerzo desesperado y de un salto se adentra en el reino de una nueva categoría. Es entonces cuando una serie en la mente se revela a sus ojos admiradores.

	Agarra la primera categoría que encuentra y le atribuye arbitrariamente la propiedad de eliminar los inconvenientes de la categoría a limpiar. Así, los impuestos curan, según el Sr. Prudhon, los inconvenientes del monopolio; la balanza comercial elimina los inconvenientes de los impuestos. Así, los impuestos curan los inconvenientes del monopolio, la balanza comercial cura los inconvenientes de los impuestos, la propiedad inmobiliaria cura los inconvenientes del crédito, según Prudhon.

	Recorriendo una a una todas las categorías económicas y haciendo de una categoría un antídoto de otra, el Sr. Prudhon compone con esta mezcla de contradicciones y antídotos de contradicciones dos volúmenes de contradicciones, a los que llama con razón "El sistema de las contradicciones económicas"...

	Los economistas utilizan un recurso muy extraño en su razonamiento. Para ellos sólo hay dos tipos de instituciones: unas son naturales y otras artificiales. Las instituciones feudales son artificiales, las burguesas son naturales.

	En este caso, los economistas son como los teólogos, que también tienen dos tipos de religión. Toda religión ajena es, en su opinión, obra de los hombres, mientras que su propia religión es una emanación de Dios. Al decir que las relaciones existentes, es decir, las relaciones de producción burguesa, son naturales, los economistas quieren decir que bajo estas relaciones la producción de riqueza y el desarrollo de las fuerzas productivas se llevan a cabo de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por lo tanto, estas relaciones son en sí mismas leyes naturales, independientes de la influencia del tiempo. La sociedad debe estar siempre bajo la influencia de estas leyes eternas. Así pues, antes había historia, pero ya no existe. La historia existía porque existían instituciones feudales y porque en estas instituciones feudales encontramos tales relaciones de producción que son muy distintas de las burguesas que los economistas presentan como naturales y, por tanto, eternas.

	El feudalismo también tenía sus proletarios: los siervos, que comprendían todos los gérmenes de la burguesía. La producción feudal, a su vez, contenía dos elementos irreconciliables, que también se denominan el lado bueno y el lado malo del feudalismo, sin advertir que al final el lado malo siempre prevalece sobre el bueno. Es el lado malo el que provoca la lucha y crea un movimiento histórico. Si, en la época del reinado del feudalismo, los economistas, fascinados por las virtudes de la caballería, por la armonía entre derechos y deberes, por la vida patriarcal de las ciudades, por el florecimiento de la industria casera en las aldeas, por el desarrollo de la producción, organizada en corporaciones, gremios y tiendas, en resumen, si, fascinados por todo lo bueno del feudalismo, se propusieran eliminar la otra cara de la moneda, la esclavitud, el privilegio y la anarquía, ¿a qué podrían conducir sus esfuerzos? Se destruirían todos los elementos que determinaron la lucha, se cortaría de raíz el desarrollo de la burguesía. Los economistas se propondrían la ridícula tarea de eliminar la historia.

	Cuando la burguesía se impuso, ya no cabía hablar del lado bueno o malo del feudalismo. La burguesía entró en posesión de las fuerzas productivas que había desarrollado bajo el feudalismo. Al mismo tiempo, sin embargo, se desarrollaron todas las viejas formas económicas, todas las relaciones civiles que les correspondían, así como el orden político que servía de expresión oficial de la vieja sociedad.

	Así pues, para juzgar correctamente la producción feudal, hay que considerarla como un modo de producción basado en el antagonismo. Debemos mostrar cómo se creó la riqueza en este ambiente basado en el antagonismo, cómo las fuerzas productivas se desarrollaron paralelamente al desarrollo de la lucha de clases, cómo una de estas clases —que representaba el lado malo inconveniente de la sociedad— fue creciendo gradualmente hasta que finalmente maduraron las condiciones materiales para su emancipación. Pero, caminando de este modo, ¿no reconocéis que el modo de producción, así como aquellas relaciones, mediante las cuales se realiza el desarrollo de las fuerzas productivas, no constituyen en absoluto leyes eternas, sino que corresponden a un determinado desarrollo de los hombres y de sus fuerzas productivas; no reconocéis también que todo cambio en el campo de las fuerzas productivas pertenecientes a los hombres conduce a un cambio en las relaciones de producción? Puesto que es necesario ante todo conservar las fuerzas productivas adquiridas, estos frutos de la civilización, hay que romper las formas tradicionales en las que se producían. A partir de este momento la antigua clase revolucionaria se vuelve conservadora.

	La burguesía comienza su desarrollo histórico junto con el proletariado, que, a su vez, es un remanente del proletariado de la época feudal. En el curso de su desarrollo histórico, la burguesía desarrolla necesariamente un carácter inherentemente antagónico, que al principio es muy oscuro y sólo existe en estado latente. A medida que la burguesía se desarrolla, un nuevo proletariado, el proletariado moderno, se desarrolla en sus profundidades; entre el proletariado y la burguesía sobreviene una lucha que, antes de que ambas partes la hayan sentido, notado, apreciado, comprendido, reconocido y proclamado en voz alta, se manifiesta sólo en conflictos parciales y transitorios y en acciones destructivas. Por otra parte, si todos los miembros de la burguesía moderna tienen el mismo interés, porque forman una clase especial contraria a la otra clase, entonces en sus propias relaciones mutuas sus intereses son hostiles y opuestos. Esta oposición de intereses se deriva de las condiciones económicas de su vida burguesa.

	Así, cada día se hace más evidente que el carácter de esas relaciones de producción dentro de las cuales tiene lugar el movimiento de la burguesía es de una dualidad y en absoluto uniforme y simple; que las mismas relaciones bajo las cuales se produce la riqueza producen también la pobreza; que bajo las mismas relaciones bajo las cuales tiene lugar el desarrollo de las fuerzas productivas se desarrolla también el poder de opresión; que estas relaciones crean la riqueza burguesa, es decir, la riqueza de la clase burguesa, sólo bajo la condición de la postindependencia, que crean una riqueza burguesa. (K. Marx, La pobreza de la filosofía, Op. cit. 363 — 367, 373 — 375, Giz, 1929).

	 

	Las contradicciones del modo de producción capitalista

	 

	...Del mismo modo que la manufactura y la artesanía mejorada bajo su influencia entraron en su día en conflicto con las ataduras feudales de los talleres, la gran industria, en una fase superior de su desarrollo, entra en conflicto con los estrechos límites por los que la restringe el modo de producción capitalista. Las nuevas fuerzas productivas han superado las formas burguesas de su explotación. Esta contradicción entre las fuerzas productivas y el modo de producción no es inventada por los hombres —como la contradicción entre el pecado original y la justicia divina-, sino que existe en realidad, objetivamente, fuera de nosotros, independientemente de la voluntad y la conducta incluso de aquellos hombres cuya actividad la creó. El socialismo moderno no es más que un reflejo mental de esta contradicción de hecho, un reflejo ideal de la misma en la mente, sobre todo, de la clase que la sufre directamente, es decir, la clase obrera.

	¿Dónde radica esta contradicción?

	Antes de la llegada del capitalismo, es decir, en la Edad Media, existía en todas partes una producción a pequeña escala, basada en la propiedad privada de los productores sobre los medios de producción; en el campo dominaba la agricultura de los pequeños campesinos libres o siervos, en las ciudades, la artesanía. Los instrumentos de trabajo —la tierra, los aperos de labranza, los talleres y las herramientas de los artesanos— eran instrumentos de los individuos, concebidos únicamente para uso individual, y por tanto, por necesidad, seguían siendo pequeños, imperfectos y limitados. Pero por eso mismo pertenecían a sus creadores. El papel histórico del capitalismo y de su portadora, la burguesía, consistió precisamente en concentrar esos pequeños medios de producción dispersos, en hacerlos más grandes, en transformarlos en las poderosas palancas modernas de la producción. Cómo cumplió este papel a partir del siglo XV en tres etapas históricas diferentes de la producción: la simple cooperación, la manufactura y la gran industria, se describe detalladamente en El Capital IV de Marx. Pero también muestra que al transformar los limitados medios de producción en una vasta fuerza productiva moderna, la burguesía no podía dejar de transformarlos al mismo tiempo de privados en públicos, actuados sólo por el esfuerzo de muchas personas. En lugar de la rueca, el telar manual, el martillo de forja, aparecieron las máquinas de hilar, los telares mecánicos y los martillos de vapor; en lugar de pequeños talleres, enormes fábricas, que requerían el trabajo combinado de cientos y miles de obreros. Al igual que los medios de producción, la producción misma se transformó de una serie de esfuerzos dispares de unidades en una serie de acciones sociales, y los productos del trabajo de un individuo en los productos de toda la sociedad. Los hilos, las telas, los artículos metálicos que ahora salen de las fábricas y plantas son el producto del trabajo de una multitud de obreros que, uno a uno, les aplicaron su esfuerzo antes de darles su forma final. Nadie aislado puede decir de ellos: "Yo lo hice, es mi producto".

	Pero en una sociedad cuya producción se basa en una división del trabajo natural, desarrollada gradualmente sin ningún plan, los productos adoptan inevitablemente la forma de mercancías, cuyo intercambio, compra y venta, permite a los productores individuales satisfacer sus diversas necesidades. Tal era el caso en la Edad Media. El agricultor, por ejemplo, vendía productos agrícolas al artesano y le compraba artesanía. En esta sociedad de productores desconectados se abrió paso un nuevo modo de producción. En medio de la división del trabajo entre los miembros de toda la sociedad, que evolucionaba de forma natural y sin ningún plan, surgió una división del trabajo en fábricas, organizada según un plan deliberado; junto a la producción individual, surgió la producción pública.

	Los productos de ambos se vendían en los mismos mercados y, por tanto, a precios al menos aproximadamente iguales. Pero la organización creada por un plan deliberado era más poderosa que la división naturalmente creciente del trabajo; los productos del trabajo de las fábricas públicas eran más baratos que los de los pequeños productores desconectados. La producción individual sufrió una derrota tras otra, la producción pública revolucionó, por fin, todo el viejo modo de producción. Su carácter revolucionario, sin embargo, fue tan poco reconocido que se introdujo precisamente para fortalecer y fomentar la producción mercantil. Surgió en conexión directa con los motores conocidos y preexistentes de la producción mercantil: el capital mercantil, la artesanía y el trabajo asalariado. Aunque surgió sólo como una nueva forma de producción mercantil, dejó plenamente vigentes las formas de apropiación propias de esta producción.

	En la producción mercantil medieval, ni siquiera podía plantearse la cuestión de quién debía ser el propietario de los productos del trabajo. Cada productor los fabricaba con su propio material, a menudo de su propia cosecha, con sus propias herramientas y con sus propias manos o las de su familia. Un productor así no tenía necesidad de apropiarse de sus productos; le pertenecían por su propia naturaleza. En consecuencia, la propiedad de los productos se basaba en el trabajo personal. Incluso cuando existía ayuda externa en la producción, en la mayoría de los casos era de importancia secundaria y no sólo se recompensaba con salarios; el aprendiz y el oficial de un taller trabajaban no tanto por un salario o una manutención, sino por su propia educación y formación para convertirse en un maestro independiente. Comenzó la concentración de los medios de producción en grandes talleres y fábricas y su transformación real en medios de producción públicos. Y estos medios y productos públicos siguieron siendo tratados como si siguieran siendo medios de producción y productos del trabajo de los individuos. Mientras que hasta ahora el productor, que era al mismo tiempo propietario de los medios de trabajo, se apropiaba de su propio producto, en el que el trabajo ajeno sólo participaba en casos excepcionales, ahora el propietario de los medios de trabajo seguía apropiándose de los productos, aunque ya no fueran producidos por él, sino sólo por otras personas. De este modo, los productos del trabajo social no eran apropiados por quienes trabajaban con sus herramientas y eran los verdaderos artífices de sus productos, sino por los capitalistas. Los medios de producción y la producción misma pasaron a ser esencialmente públicos; pero quedaron subordinados a la forma de apropiación basada en la producción unitaria privada propia de la época, en la que cada cual poseía su propio producto y lo llevaba él mismo al mercado. La nueva forma de producción se subordinó a la antigua forma de apropiación, aunque destruyó por completo sus fundamentos [Es evidente que, aunque la forma de apropiación ha seguido siendo la misma, su carácter ha cambiado tan radicalmente como la naturaleza de la producción misma como consecuencia del proceso antes descrito. Es muy diferente si me apropio del producto de mi propio trabajo o del de otros. Señalemos de paso que el trabajo asalariado, que oculta en sí mismo el germen de toda la producción capitalista, existe desde hace mucho tiempo. En una forma incidental solitaria lo encontramos durante siglos junto a la esclavitud. Pero el germen latente no pudo desarrollarse en el modo de producción capitalista antes de que maduraran las condiciones históricas necesarias para ello].

	Esta contradicción, que dio al nuevo modo de producción su carácter capitalista, contenía en sí misma el germen de todas las contradicciones modernas. Y cuanto más se imponía el nuevo modo de producción en todas las ramas más importantes del trabajo, en todos los países económicamente más influyentes, cuanto más hacía retroceder a los insignificantes restos de la producción unitaria, más agudamente había que poner de manifiesto la incompatibilidad de la producción social con la apropiación capitalista.

	Los primeros capitalistas cogieron, como hemos visto, una forma de trabajo asalariado ya preparada. Pero el trabajo asalariado existía sólo como una excepción, una ocupación secundaria, una posición transitoria para el trabajador. El agricultor, contratado como jornalero de vez en cuando, tenía su propia parcela de tierra, de la que podía vivir en caso de emergencia. Los talleres garantizaban que el aprendiz de hoy se convirtiera en el capataz de mañana. Sin embargo, esto cambió en cuanto los medios de producción se hicieron públicos y se concentraron en manos de los capitalistas. Los medios de producción y los productos de un solo productor perdieron cada vez más valor y sus propietarios no tuvieron más remedio que convertirse en asalariados de los capitalistas. El trabajo asalariado, que antes existía como excepción y oficio secundario, se convirtió en la regla general, en la base de toda la producción; de ocupación secundaria pasó a ser la única ocupación de los trabajadores. Los trabajadores contratados temporalmente se convirtieron en trabajadores de por vida. La masa de trabajadores contratados aumentó enormemente debido a la destrucción simultánea del orden feudal, la disolución del séquito feudal, la expulsión de los campesinos de sus fincas, etc. Se produjo una ruptura total entre los medios de producción, concentrados en manos de los capitalistas, y los productores, privados de todo menos del trabajo. La contradicción entre la producción social y la apropiación capitalista se manifestó en el antagonismo entre el proletariado y la burguesía. (Engels, Anti-Dühring, pp. 192 — 195, Partizdat, 1932)

	El desarrollo de la producción (y por tanto del mercado interior) predominantemente a expensas de los medios de producción parece paradójico y es sin duda una contradicción. Es una verdadera "producción por la producción", una expansión de la producción sin una expansión correspondiente del consumo. Pero no es una contradicción de doctrina, sino de la vida real; es precisamente la contradicción que corresponde a la naturaleza misma del capitalismo y a las demás contradicciones de este sistema de economía social. Es esta expansión de la producción sin una expansión correspondiente del consumo lo que corresponde a la misión histórica del capitalismo y a su estructura social [En la primera edición: "su estructura social específica" —Ed.]: la primera consiste en el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad; la segunda excluye la disposición de estos avances técnicos por parte de la masa de la población. Existe una contradicción innegable entre el impulso ilimitado a la expansión de la producción inherente al capitalismo y el consumo limitado de las masas (limitado debido a su condición proletaria). Es esta contradicción la que Marx enuncia en esas afirmaciones, que son fácilmente citadas por los populistas en apoyo de sus supuestas opiniones sobre la contracción del mercado interno, sobre la no progresividad del capitalismo, etc., etc. He aquí algunas de estas declaraciones: "La contradicción del modo de producción capitalista: los trabajadores, como compradores de mercancías, son importantes para el mercado. Pero la sociedad capitalista tiende a limitarlos a un precio mínimo, como vendedores de su mercancía, el trabajo" ("Das Kapital", II, 303).

	... "Las condiciones de realización... están limitadas por la proporcionalidad de las diversas ramas de la producción y el poder de consumo de la sociedad..... Cuanto más se desarrolla la fuerza productiva, más entra en conflicto con el estrecho fundamento sobre el que descansan las relaciones de consumo" (ibid., III, 1, 225-226). "Los límites dentro de los cuales sólo pueden tener lugar la conservación y el aumento del valor del capital, basados en la expropiación y el empobrecimiento de la masa de los productores, estos límites entran constantemente en contradicción con aquellos métodos de producción que el capital se ve obligado a adoptar para alcanzar su objetivo y que pugnan por la expansión ilimitada de la producción, por el desarrollo incondicional de las fuerzas productivas sociales, que se proponen la producción como meta autosuficiente... Por consiguiente, si el modo de producción capitalista es el medio histórico para el desarrollo de la fuerza productiva material, para la creación de un mercado mundial correspondiente a esta fuerza, es al mismo tiempo una contradicción constante entre esta tarea histórica y las relaciones sociales de producción que le son propias" (III, 1, 232, Russ., p. 194). "La causa última de todas las crisis reales sigue siendo siempre la pobreza y el consumo limitado de las masas, que contrarresta el empeño de la producción capitalista por desarrollar las fuerzas productivas de tal manera que el límite de su desarrollo sea únicamente la potencia consuntiva absoluta de la sociedad." [Este fue el lugar citado por el famoso (herostraciano famoso) Ed. Bernstein en sus "Requisitos previos del socialismo" ("Die Voraussetzungen etc.", Stuttg. 1899, S. 67). Por supuesto, nuestro oportunista, pasando del marxismo a la vieja economía burguesa, se apresuró a declarar que se trataba de una contradicción en la teoría de las crisis de Marx, que tal punto de vista de Marx "no difiere mucho de la teoría rodbertusiana de las crisis". De hecho, la "contradicción" es sólo entre las afirmaciones de Bernstein, por un lado, y su eclecticismo sin sentido y su falta de voluntad para considerar la teoría de Marx, por el otro. Hasta qué punto Bernstein no comprendió la teoría de la realización, esto puede verse en su razonamiento verdaderamente ridículo, como si el enorme aumento de la masa de la plusproducción debiera significar un aumento del número de los que tienen (o un aumento del bienestar de los trabajadores), ya que los propios capitalistas, como ven, y sus "siervos" (¡sic! ¡sitio 51 — 52) no pueden "consumir" toda la plusproducción! (Nota a pie de página de la 2ª ed.)] (III, 2, 21, págs. 395). En todas estas afirmaciones hay una contradicción declarada entre el deseo ilimitado de aumentar la producción y el consumo limitado, y nada más [Es un error pensar, como el Sr. Tugan-Baranovsky, que Marx, al exponer estas afirmaciones, entra en conflicto con su propio análisis de la realización (El mundo de Dios, 1898, núm. 6, pág. 123, en su artículo: "El capitalismo y el mercado"). No hay contradicción en el análisis de la realización de Marx, pues también se indica la conexión del consumo productivo y privado]. Nada sería más absurdo que deducir de estos pasajes de "El Capital" que Marx no admitía la posibilidad de realización del supervalor en la sociedad capitalista, que explicaba las crisis por un consumo insuficiente, etc. El análisis de Marx sobre la realización mostraba que "en última instancia, la circulación entre el capital fijo y el capital variable se limita al consumo personal", pero este mismo análisis mostraba la verdadera naturaleza de esta "limitación", mostraba que los bienes de consumo desempeñan un papel menor en la formación del mercado interior en comparación con los medios de producción. Y entonces, no hay nada más ridículo que deducir de las contradicciones del capitalismo su imposibilidad, su no progresividad, etc. — es huir a las alturas exaltadas de los sueños románticos de una realidad desagradable pero innegable. La contradicción entre el deseo de expansión ilimitada de la producción y el consumo limitado no es la única contradicción del capitalismo, que no puede existir y desarrollarse sin contradicciones en absoluto. Las contradicciones del capitalismo atestiguan su carácter históricamente transitorio, aclaran las condiciones y causas de su degradación y transformación en una forma superior, pero no excluyen en absoluto ni la posibilidad del capitalismo ni su progresividad en comparación con los sistemas precedentes de economía social [Cf. "Hacia las características del romanticismo económico. Sismondi y nuestros sismondistas domésticos" (Vol. II, Op. — Ed)] (Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, Op. vol. III, Cap. I, § VI). III, cap. I, § VI, pp. 31 — 33.)

	 

	Una contradicción de bienes

	 

	Hasta ahora la mercancía ha sido vista desde dos puntos de vista, como valor de uso y valor de cambio, cada vez de forma unilateral. Pero como mercancía es una unidad directa de valor de uso y valor de cambio; al mismo tiempo, sólo es mercancía en relación con otras mercancías. La relación real de las mercancías entre sí constituye su proceso de intercambio. Se trata de un proceso social en el que entran individuos independientes, pero entran en él sólo como propietarios de mercancías; su existencia mutua es la existencia de sus mercancías y, por tanto, en realidad, sólo son portadores conscientes del proceso de intercambio.

	Una mercancía es un valor de uso: trigo, lona, diamante, coche, etc.; pero como mercancía, no es un valor de uso. Si tuviera valor de uso para su propietario, es decir, directamente como medio para satisfacer sus propias necesidades, no sería una mercancía. Para su propietario, por el contrario, no es un valor de consumo, es para él sólo un portador material de valor de cambio, o un simple medio de cambio; como portador activo de valor de cambio, el valor de consumo se convierte en un medio de cambio. Para su propietario, la mercancía sólo es valor de uso en tanto que valor de cambio. Por consiguiente, aún tiene que convertirse en valor de uso en primer lugar para los demás. Puesto que una mercancía no tiene valor de uso para su propio propietario, tiene valor de uso para los propietarios de otras mercancías. Si no es así, el trabajo de su propietario ha sido un trabajo inútil y el resultado no es una mercancía. Por otra parte, una mercancía, para su propio propietario, debe tener valor de uso, porque los medios de subsistencia del propietario existen fuera de esta mercancía, en los valores de uso de las mercancías de otras personas. Para convertirse en un valor de consumo, la mercancía debe satisfacer una determinada necesidad, en relación con la cual es un medio de satisfacción. Por consiguiente, los valores de uso de las mercancías se convierten en valores de uso cuando cambian globalmente de lugar, cuando pasan de las manos en las que son medios de cambio a las manos en las que son objetos de consumo. Sólo a través de esta enajenación global de las mercancías el trabajo contenido en ellas se convierte en trabajo útil. En el proceso de esta relación de las mercancías entre sí como valores de uso, no adquieren ninguna nueva definición económica de forma. Al contrario, la certeza de la forma que las caracterizaba como mercancías también desaparece. Por ejemplo, el pan, cuando pasa de las manos del panadero al consumidor, no cambia su ser como pan. Al contrario, sólo el consumidor lo trata como un valor de uso, como un cierto medio de alimentación, mientras que en manos del panadero era un portador de relaciones económicas, una cosa sensual-supiente. Por lo tanto, el único cambio de forma que experimentan las mercancías al convertirse en valores de uso es la destrucción de su ser formal, en el que no eran valores de uso para su propietario y eran valores de uso para su no propietario. Para convertirse en valores de uso, las mercancías deben enajenarse globalmente, entrar en el proceso de intercambio, pero su ser para el intercambio es su ser como valores de cambio. Por lo tanto, para realizarse como valores de uso, deben realizarse como valores de cambio.

	Si la mercancía individual, en términos de valor de uso, fue concebida originalmente como una cosa independiente, por el contrario, como valor de cambio fue vista desde el principio en relación con todas las demás mercancías. Esta relación, sin embargo, era sólo teórica, mental. Sólo se hace real en el proceso de intercambio. Por otra parte, una mercancía es valor de cambio porque contiene una cantidad de tiempo de trabajo, porque es, por tanto, tiempo de trabajo incorporado. Pero sólo representa directamente tiempo de trabajo individual objetivado con un contenido específico y no tiempo de trabajo universal. Por lo tanto, la mercancía no es directamente valor de cambio, todavía tiene que convertirse en intercambiable. En primer lugar, puede ser una encarnación del tiempo de trabajo total porque representa el tiempo de trabajo en una determinada aplicación útil, es decir, en un valor de uso. Esta era la condición material bajo la cual sólo era posible tomar el tiempo de trabajo contenido en las mercancías como universal, social. Por consiguiente, si una mercancía sólo puede convertirse en valor de uso a través de su realización como valor de cambio, entonces, por otra parte, sólo puede realizarse como valor de cambio si descubre su valor de uso en el proceso de alienación. Una mercancía, como valor de uso, sólo puede ser enajenada a alguien para quien sea valor de uso, es decir, objeto de una necesidad especial. Por otra parte, sólo puede ser enajenada a cambio de otra mercancía o, si nos ponemos en el lugar del propietario de esta otra mercancía, podemos ver que este propietario puede enajenar su mercancía de la misma manera, es decir, realizarla sólo cuando la pone en contacto con la necesidad especial para la que sirve. En consecuencia, con la enajenación integral de las mercancías como valores de uso, las mercancías se relacionan entre sí según su diferencia material, como cosas especiales que satisfacen, por sus propiedades específicas, necesidades específicas. Pero como simples valores de uso, son indiferentes entre sí y, además, no valen nada en relación con los demás. Como valores de uso, las mercancías sólo pueden intercambiarse por su relación con necesidades especiales. Pero sólo pueden intercambiarse como equivalentes, siendo los equivalentes únicamente cantidades iguales de tiempo de trabajo materializado, de modo que desaparece toda atención a las propiedades naturales de sus valores de uso y, en consecuencia, a su relación con las necesidades especiales. Por el contrario, el valor de cambio de una mercancía se encuentra en el hecho de que como equivalente sustituye, a voluntad, una determinada cantidad de cualquier otra mercancía, tanto si representa un valor de uso para el propietario de la otra mercancía como si no. Pero para el propietario de esta otra mercancía sólo es mercancía en la medida en que tiene valor de uso para él, y para su propio propietario sólo tiene valor de cambio en la medida en que es mercancía para otro. Por lo tanto, esta relación debe ser: la relación de las mercancías como valores que son esencialmente iguales, sólo cuantitativamente diferentes; su igualdad como materialización del tiempo de trabajo universal; pero al mismo tiempo debe ser la relación de las mercancías como cosas cualitativamente diferentes, o valores de consumo especiales, que sirven para satisfacer ciertas necesidades, en una palabra, la relación en la que difieren como valores de consumo reales. Pero esta equiparación y no equiparación se excluyen mutuamente. Así pues, no sólo se presenta aquí un falso círculo de problemas, puesto que la resolución de uno de ellos presupone ya la resolución del otro, sino también un conjunto de exigencias contradictorias, puesto que el cumplimiento de una condición está directamente relacionado con el cumplimiento de la otra, que le es opuesta.

	El proceso de intercambio de mercancías debe ser tanto el despliegue como la resolución de estas contradicciones, que, sin embargo, no pueden aparecer de una forma tan simple. Sólo hemos visto cómo las mercancías mismas se relacionan entre sí como valores de uso, es decir, cómo las mercancías dentro del proceso de intercambio aparecen como valores de uso. Por el contrario, el valor de cambio, tal como lo hemos considerado hasta ahora, sólo existía en nuestra abstracción o, si se quiere, en la abstracción del propietario individual de mercancías, que tiene las mercancías como valor de uso en stock y como valor de cambio en conciencia. Sin embargo, las mercancías mismas en la esfera del proceso de intercambio deben ser no sólo valores de uso las unas para las otras, sino también valores de cambio, y este ser debe manifestarse en la forma de su relación recíproca. La primera dificultad con la que nos encontramos fue que, para que una mercancía se realice como valor de cambio, como trabajo incorporado, primero debe ser enajenada, realizada como valor de uso; mientras tanto, esta enajenación de la misma como valor de uso implica, por el contrario, su ser como valor de cambio. Supongamos, sin embargo, que esta dificultad está resuelta. Supongamos que la mercancía ha desechado su valor de uso especial y, mediante su enajenación, ha cumplido la condición material para ser trabajo socialmente útil y no trabajo especial de un individuo para sí mismo. Entonces, la mercancía debe, en el proceso de intercambio, convertirse en un valor de cambio, un equivalente universal, una objetivación del tiempo de trabajo universal para otras mercancías y, así, en lugar del valor limitado del valor de uso individual, debe adquirir la capacidad inmediata de expresarse en todos los valores de uso como sus equivalentes. Sin embargo, toda mercancía es precisamente una mercancía que, a través de la enajenación de su valor de uso específico, debe convertirse en una materialización directa del tiempo de trabajo universal. Por otra parte, sin embargo, en el proceso de intercambio, sólo las mercancías particulares, o los trabajos individuales, encarnados en valores de uso particulares, se oponen entre sí. El propio tiempo de trabajo universal es una abstracción, que como tal no existe para las mercancías. (Marx, Hacia una crítica de la economía política, cap. I, La mercancía, pp. 63 — 67. Partizdat, 1932).

	 

	La doble posición del campesinado en el capitalismo

	 

	Los "restos del antiguo orden de los siervos" siguen siendo terriblemente grandes en nuestro campo. Esto es un hecho bien conocido. La servidumbre y la esclavitud, la inferioridad de clase y civil del campesino, su subordinación al terrateniente privilegiado armado de un látigo, el envilecimiento doméstico que hace del campesino un verdadero bárbaro — todo esto no es la excepción, sino la regla en la aldea rusa, y todo esto es en última instancia una experiencia directa del orden de la servidumbre. En los casos y relaciones en que este orden sigue imperando, y puesto que sigue imperando, — el enemigo de éste es todo el campesinado en su conjunto. Es sabido que en las sociedades esclavistas y feudales la distinción de clases estaba fijada y en la división clasista de la población iba acompañada del establecimiento de un lugar jurídico especial en el Estado para cada clase. Por lo tanto, las clases de la sociedad esclavista y feudal (así como los siervos) eran también estamentos especiales. Por el contrario, en la sociedad capitalista y burguesa todos los ciudadanos son jurídicamente iguales, las divisiones de clase se destruyen (al menos en principio) y, por tanto, las clases ya no son estamentos. La división de las sociedades en clases es común tanto a las sociedades feudales como a las burguesas, pero en las dos primeras había clases — estamentos, y en la segunda había clases sin clases. (Nota de Lenin.)] Y puesto que este antagonismo de clases propio de la sociedad de los siervos y de los terratenientes privilegiados persiste todavía en nuestro pueblo, el partido obrero debe estar indudablemente del lado del "campesinado", debe apoyar su lucha y empujarlo a luchar contra todos los restos de la servidumbre.

	Entrecomillamos la palabra campesinado para señalar la presencia en este caso de una contradicción incuestionable: en la sociedad moderna el campesinado, por supuesto, ya no es una clase única. Pero quien se deja confundir por esta contradicción olvida que esta contradicción no es una afirmación o una doctrina, sino una contradicción de la propia vida rusa. No es una contradicción imaginaria, sino una contradicción dialéctica viva. En la medida en que en nuestro pueblo la sociedad de siervos es desplazada por la sociedad "moderna" (burguesa), el campesinado deja de ser una clase, dividiéndose en proletariado rural y burguesía rural (grande, mediana, pequeña y pequeña). En la medida en que se conserva la servidumbre, "el campesinado" sigue siendo una clase, es decir, repetimos, no una clase de la sociedad burguesa, sino de la sociedad sierva. Este "desde — en tanto" existe en la realidad en forma de un entrelazamiento extremadamente complejo de relaciones de servidumbre y burguesas en la aldea rusa contemporánea. (Lenin, Programa agrario de la socialdemocracia rusa, Op., vol. V, pp. 92, 95, 1902)

	La revolución revela ahora la posición cada vez más ambivalente y el doble papel del campesinado. Por un lado, los enormes restos de la economía de barraca y todo tipo de vestigios de la servidumbre, junto con el empobrecimiento y la ruina sin precedentes de los campesinos pobres, explican plenamente las profundas fuentes del movimiento campesino revolucionario, las profundas raíces del carácter revolucionario del campesinado como masa. Por otra parte, tanto en el curso de la revolución como en el carácter de los diferentes partidos políticos y en muchas corrientes ideológicas y políticas, se revela la estructura de clase internamente contradictoria de esta masa, su pequeñoburguesismo, el antagonismo de las tendencias económicas y proletarias en su seno. La oscilación del terrateniente empobrecido entre la burguesía contrarrevolucionaria y el proletariado revolucionario es tan inevitable como el fenómeno que se da en toda sociedad capitalista de que una ínfima minoría de pequeños productores obtienen beneficios, "salen al mundo", se convierten en burgueses, mientras que la inmensa mayoría quiebra por completo y se convierte en jornaleros o indigentes, o vive para siempre al borde de la condición proletaria". (Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, Opus, vol. III, págs. 11 — 12, 3a ed.)

	 

	Las contradicciones del imperialismo

	 

	La era del imperialismo es la era del capitalismo moribundo. La guerra mundial de 1914-1918 y la crisis general del capitalismo desencadenada por ella, siendo un resultado directo de la aguda contradicción entre el crecimiento de las fuerzas productivas de la economía mundial y sus particiones estatales, mostraron y probaron que dentro de la sociedad capitalista habían madurado las condiciones materiales previas para el socialismo, que la cáscara capitalista de la sociedad se había convertido en un grillete insoportable para el desarrollo ulterior de la humanidad, que la historia pone a la orden del día la tarea del derrocamiento revolucionario del yugo capitalista.

	El imperialismo somete a las vastas masas proletarias de todos los países, desde los centros del poder capitalista hasta los rincones más remotos del mundo colonial, a la dictadura de la plutocracia financiero-capitalista. El imperialismo revela y profundiza con fuerza espontánea todas las contradicciones de la sociedad capitalista, lleva al límite la opresión de clase, exacerba hasta la tensión extrema la lucha entre los Estados capitalistas, provoca las inevitables guerras imperialistas a escala mundial que sacuden todo el sistema de relaciones dominantes, y conduce con férrea necesidad a una revolución mundial del proletariado.

	Al atar al mundo entero con las cadenas del capital financiero, con sangre, hierro y hambre, al obligar a los proletarios de todos los países, pueblos y razas a caer bajo su yugo, al intensificar enormemente la explotación, la opresión y la subyugación del proletariado y al poner ante él la tarea inmediata de conquistar el poder, el imperialismo crea la mayor necesidad de agrupar a los trabajadores en un ejército internacional único del proletariado de todos los países, independientemente de las diferencias nacionales, culturales, lingüísticas o raciales, del sexo o de la ocupación. Así, el imperialismo, mientras desarrolla y completa el proceso de creación de las condiciones materiales previas del socialismo, reúne al mismo tiempo un ejército de sus propios sepultureros, anteponiendo al proletariado la necesidad de organizarse en una camaradería internacional combativa de trabajadores. (Programa y Estatutos de la Internacional Comunista, pp. 5 — 7, Partizdat, 1932)

	 

	Resolver las tensiones internas en la transición

	 

	Nuestro país presenta dos grupos de contradicciones. Un grupo de contradicciones son las contradicciones internas que existen entre el proletariado y el campesinado. El otro grupo de contradicciones son las contradicciones externas que existen entre nuestro país, como país del socialismo, y todos los demás países, como países del capitalismo.

	Consideremos estos dos grupos de contradicciones por separado. Que existen algunas contradicciones entre el proletariado y el campesinado no puede, por supuesto, negarse. Basta recordar todo lo que ha ocurrido en nuestro país y sigue ocurriendo en relación con la política de precios agrícolas, con los límites, con la campaña para bajar los precios de los productos manufacturados, etc., para comprender la realidad de estas contradicciones. Tenemos ante nosotros dos clases principales: la clase proletaria y la clase de los propietarios privados, es decir, el campesinado. De ahí la inevitabilidad de las contradicciones entre ellas. La cuestión es si podemos superar estas contradicciones entre el proletariado y el campesinado con nuestros propios recursos. Cuando dicen: ¿Podemos construir el socialismo con nuestros propios recursos? — quieren decir: ¿Son superables o insuperables las contradicciones existentes entre el proletariado y el campesinado en nuestro país?

	El leninismo responde positivamente a esta pregunta: sí, podemos construir el socialismo, y lo construiremos junto con el campesinado, bajo la dirección de la clase obrera.

	¿Dónde están los motivos de esta respuesta?

	La motivación de esta respuesta es que, aparte de las contradicciones entre el proletariado y el campesinado, existen también intereses comunes sobre cuestiones fundamentales del desarrollo que cubren y, en todo caso, pueden cubrir estas contradicciones y que constituyen la base, el fundamento de la unión de obreros y campesinos.

	¿Cuáles son esos intereses comunes?

	El hecho es que hay dos maneras de desarrollar la agricultura: la manera capitalista y la manera socialista. La vía capitalista significa el desarrollo a través del empobrecimiento de la mayoría del campesinado en nombre del enriquecimiento de las clases altas de la burguesía urbana y rural. La vía socialista, por el contrario, significa desarrollo mediante el aumento constante de la riqueza de la mayoría del campesinado. Tanto el proletariado como, en particular, el campesinado tienen interés en que el desarrollo tome la segunda vía, la vía socialista. Pues esta vía es la única salvación del campesinado contra el empobrecimiento y una existencia medio hambrienta. Huelga decir que la dictadura del proletariado, que tiene en sus manos lo esencial de la economía, tomará todas las medidas para que triunfe la segunda vía, la vía socialista. Es evidente, por otra parte, que el campesinado tiene un gran interés en que el desarrollo tome esta segunda vía.

	De ahí la coincidencia de intereses entre el proletariado y el campesinado, cubriendo las contradicciones entre ambos.

	Por eso el leninismo dice que podemos y debemos construir una sociedad socialista completa junto con el campesinado, sobre la base de una unión de obreros y campesinos.

	Por eso el leninismo dice, basándose en los intereses comunes del proletariado y el campesinado, que podemos y debemos superar con nuestros propios esfuerzos las contradicciones que existen entre el proletariado y el campesinado.

	Así es como ve el asunto el leninismo. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 120 — 121, 9ª ed.)

	 

	La doble naturaleza del neopah

	 

	La NEP es capitalismo, dice la oposición. La NEP es retroceso en lo esencial, dice el Sr. Zinoviev. Zinoviev. Todo esto, por supuesto, es erróneo. En realidad, la NEP es la política del Partido, que permite la lucha entre los elementos socialistas y capitalistas y está calculada para asegurar la victoria de los elementos socialistas sobre los capitalistas. En realidad, la Nueva Política Económica no ha hecho más que empezar con la retirada, pero está calculada para reagrupar las fuerzas en el curso de la retirada y lanzar una ofensiva. De hecho, llevamos ya varios años a la ofensiva, y a la ofensiva con éxito, desarrollando nuestra industria, desarrollando el comercio soviético, exprimiendo el capital privado.

	Pero, ¿cuál es el significado de la tesis de que la NEP es capitalismo, la NEP es retroceso en primer lugar? ¿En qué se basa esta tesis?

	Parte del supuesto erróneo de que estamos viviendo una simple restauración del capitalismo, un simple "retorno" del capitalismo. Sólo este supuesto puede explicar las dudas de la oposición sobre el carácter socialista de nuestra industria. Sólo este supuesto puede explicar el pánico de la oposición ante el kulak. Sólo este supuesto puede explicar la precipitación con que la oposición captó las cifras erróneas sobre la diferenciación del campesinado. Sólo este supuesto puede explicar el especial olvido de la oposición sobre el hecho de que el intermediario es la figura central de la agricultura en nuestro país. Sólo este supuesto puede explicar la subestimación del peso de la clase media y las dudas sobre el plan cooperativo de Lenin. Sólo este supuesto puede "justificar" la incredulidad de la nueva oposición en la nueva forma de desarrollar la aldea, en la forma de implicar a la aldea en la construcción socialista.

	De hecho, lo que tenemos ahora no es un proceso unilateral de restauración del capitalismo, sino un proceso bilateral de desarrollo del capitalismo y desarrollo del socialismo, un proceso contradictorio de lucha entre los elementos socialistas y los elementos capitalistas, un proceso de superación de los elementos capitalistas por los elementos socialistas. Esto es igualmente indiscutible tanto para la ciudad, donde la base del socialismo es la industria estatal, como para el campo, donde la principal vía para el desarrollo socialista es la cooperación de masas ligada a la industria socialista. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 233-234, 9ª ed.)

	 

	Condiciones para resolver las tensiones de la transición

	 

	Pero aparte de las condiciones externas, existen también condiciones internas que dictan el rápido ritmo de desarrollo de nuestra industria, como elemento principal de toda nuestra economía nacional. Me refiero al excesivo atraso de nuestra agricultura, de su tecnología, de su cultura. Me refiero a la existencia en nuestro país de una mayoría predominante de pequeños productores de mercancías, con su producción fragmentada y totalmente atrasada, en comparación con la cual nuestra gran industria socialista parece una isla en medio del mar, una isla cuya base se amplía cada día, pero que sigue representando una isla en medio del mar. Se suele decir que la industria es el elemento dirigente de toda la economía nacional, incluida la agricultura, que la industria es la llave con la que se puede reconstruir la agricultura atrasada y fragmentada sobre la base del colectivismo. Esto es absolutamente cierto. Y no debemos desviarnos de ello ni un minuto. Pero también hay que recordar que si la industria es el motor principal, entonces la agricultura representa la base para el desarrollo de la industria tanto como mercado que absorbe los productos de la industria, como proveedor de materias primas y alimentos, y como fuente de reservas de exportación necesarias para la introducción de equipos para las necesidades de la economía nacional. ¿Se puede hacer avanzar la industria sin dejar la agricultura en un estado de maquinaria totalmente atrasada, sin proporcionar una base agrícola a la industria, sin reconstruir la agricultura y adecuarla a la industria? No, no se puede. De ahí que la tarea consista en dotar a la agricultura, en la medida de lo posible, de los aperos y medios de producción necesarios para acelerar e impulsar la obra de su reconstrucción sobre una nueva base técnica. Pero para lograr esta tarea es necesario un rápido ritmo de desarrollo de nuestra industria. Por supuesto, la reconstrucción de una agricultura fragmentada y dispersa es una tarea incomparablemente más difícil que la reconstrucción de una industria socialista unida y centralizada. Pero esta tarea está ante nosotros y debemos resolverla. Y no puede resolverse más que sobre la base del rápido ritmo del desarrollo industrial. Es imposible asentar el poder soviético y la construcción socialista sobre dos bases diferentes, la mayor y más unida industria socialista y la más fragmentada y atrasada pequeña economía campesina, sin fin, es decir, durante un período de tiempo demasiado largo. Debemos transferir gradual, pero sistemática y persistentemente la agricultura a una nueva base técnica, a la base de la producción en gran escala, acercándola a la industria socialista. O resolvemos este problema, y entonces la victoria final está asegurada, o nos retiramos de él, no lo resolvemos, y entonces el retorno al capitalismo puede ser inevitable. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 361-362, 9ª ed.)

	Hemos llegado al poder en un país cuya tecnología está terriblemente atrasada. Junto a un pequeño número de grandes unidades industriales, más o menos basadas en la nueva tecnología, tenemos cientos y miles de fábricas y plantas cuya tecnología no resiste ninguna crítica desde el punto de vista de los avances modernos. Mientras tanto, tenemos a nuestro alrededor una serie de países capitalistas con una técnica industrial mucho más desarrollada y moderna que la nuestra. Si nos fijamos en los países capitalistas, veremos que la técnica no sólo avanza, sino que va por delante, superando a las formas más antiguas de técnica industrial. Y así resulta que, por un lado, tenemos en nuestro país la potencia más avanzada del mundo, la potencia soviética, por otro lado, tenemos una técnica industrial excesivamente atrasada que representa la base del socialismo y de la potencia soviética. ¿Cree usted que es posible alcanzar la victoria final del socialismo en presencia de esta contradicción? ¿Qué hay que hacer para eliminar esta contradicción? Es necesario alcanzar y superar la tecnología avanzada de los países capitalistas desarrollados. Hemos alcanzado y superado a los países capitalistas avanzados en el sentido de establecer un nuevo orden político, el orden soviético. Eso está bien. Pero no es suficiente. Para lograr la victoria final del socialismo debemos alcanzar y superar a estos países también en los aspectos técnico y económico. O lo logramos o seremos aniquilados. Esto no sólo es cierto desde el punto de vista de la construcción del socialismo. También es cierto desde el punto de vista de la defensa de la independencia de nuestro país en el contexto del entorno capitalista. Es imposible defender la independencia de nuestro país sin disponer de una base industrial suficiente para la defensa. Es imposible establecer esa base industrial sin poseer una tecnología superior en la industria. Eso es lo que necesitamos y eso es lo que dicta el rápido ritmo del desarrollo industrial. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 358 — 359, 9ª ed.)

	 

	La dialéctica de la transición

	 

	El período del informe fue un punto de inflexión tanto para los países capitalistas como para la URSS. Para la URSS significó la transición del periodo de reconstrucción al periodo de reconstrucción y la gigantesca expansión de la construcción socialista; para los países capitalistas el punto de inflexión fue hacia el declive económico.

	El Congreso constata con satisfacción que la correcta política leninista del Comité Central del PCUS (b) ha conducido a un mayor fortalecimiento del poderío internacional de la URSS, a enormes éxitos en la industrialización socialista del país, al fortalecimiento de la cooperación fraternal entre los pueblos de la Unión sobre la base de la política nacional leninista, al cumplimiento y sobrecumplimiento del programa de los dos primeros años del plan quinquenal, a un giro decisivo hacia el socialismo de las clases medias, que permitió al Partido pasar de la consigna de limitar y expulsar a los kulaks a la de liquidar a los kulaks como clase sobre la base del

	El rápido ritmo de la industrialización socialista del país, llevada a cabo por el Comité Central sobre la base de las directrices del XV Congreso, introduce profundos cambios en la relación de clases dentro del país. Estos cambios se caracterizan en primer lugar, junto con el rápido crecimiento de la clase obrera, por el fortalecimiento de su papel dirigente en relación con el campesinado pobre y de clase media. La conexión económica entre la clase obrera y las principales masas del campesinado ha adquirido un carácter predominantemente productivo. La política del Partido y de su Comité Central garantizó la transición con éxito de las pequeñas explotaciones campesinas atrasadas y dispersas a los carriles de la agricultura socialista a gran escala, el desarrollo de la colectivización total y el paso a la aplicación práctica de la consigna de la liquidación de los kulaks como clase. Durante el período estudiado, el papel del capital privado disminuyó bruscamente y fue desplazado aún más. Se fortaleció decisivamente el papel planificador-regulador del Estado soviético en toda la economía nacional del país, abarcando cada vez más no sólo la industria, sino también la agricultura. La tarea de Lenin de transformar la "Rusia Neapa" en la "Rusia Socialista" se está realizando.

	El crecimiento de la construcción socialista y el fortalecimiento de la ofensiva contra los elementos capitalistas condujeron inevitablemente a un agravamiento de la lucha de clases en el país por parte de los elementos kulak-capitalistas y a intentos de resistencia desesperada por su parte. Apoyándose en la creciente actividad de las masas campesinas pobres del pueblo, fortaleciendo su alianza con las clases medias, el Partido rompió el sabotaje contrarrevolucionario y la resistencia de los kulaks, realizó con éxito las compras de cereales y acumuló un considerable fondo de reserva de pan. El giro decisivo de las masas medias hacia el socialismo como resultado de la correcta política del Partido encontró su expresión más viva en el poderoso movimiento de granjas colectivas, que a finales de 1929 abarcaba a millones de campesinos. Este movimiento abarcó millones de granjas campesinas, creando un nuevo equilibrio de fuerzas de clase en el país, convirtiendo al campesino de mediana edad que se unió a la granja colectiva en un pilar del poder soviético, creando las condiciones para sustituir la producción kulak de pan por la producción de las granjas estatales y colectivas y permitiendo al Partido pasar de la consigna de limitar y desplazar a los kulaks a la consigna de eliminar a los kulaks como clase mediante la colectivización total.

	El Congreso subraya la gran importancia histórica de esta consigna, que significa un asalto de la clase obrera al último bastión de la explotación capitalista en el país. (De la resolución del 16º Congreso del VKP(b), pp. 3, 8 — 9, Ogiz Moskovsky Rabochiy, 1931)

	 

	Los mecanicistas sustituyen la teoría del equilibrio por la dialéctica materialista

	 

	Es sabido, por ejemplo, que en la ciencia de los organismos, en biología, se habla de adaptación. Por adaptación se entiende un estado de cosas en el que algo que se adapta a otro puede existir junto a ese otro durante mucho tiempo. Por ejemplo, si decimos que una especie está "adaptada" al medio ambiente, significa que puede sobrevivir en ese medio, que está ajustada a él, que sus características son tales que le ayudan a existir. El topo está "adaptado" al medio que está bajo tierra, el pez está "adaptado" al medio que está en el agua; pero si tiramos el topo al agua o enterramos el pez en la tierra, mueren inmediatamente.

	Sin embargo, observamos un fenómeno similar en la llamada naturaleza "muerta": la Tierra, por ejemplo, no cae sobre el Sol, sino que corre a su alrededor, lo que se denomina "sin sobresaltos". Todo el sistema solar tiene tal relación con su entorno que puede existir durante mucho tiempo, etc. Aquí no se suele hablar de adaptabilidad, sino de equilibrio entre cuerpos, equilibrio entre sistemas de estos cuerpos, etc.

	Por último, observamos un fenómeno similar en la sociedad. La sociedad, buena o mala, vive en la naturaleza: está más o menos "adaptada" a ella, de un modo u otro está en equilibrio con ella. Y las diferentes partes de la sociedad, sin embargo, porque la sociedad vive, están tan adaptadas entre sí que su existencia simultánea es posible: ¡cuántos años existió el capitalismo con capitalistas y obreros!

	De todos estos ejemplos se desprende que, en esencia, estamos hablando de lo mismo, es decir, de equilibrio. Pero si es así, ¿por qué hay contradicción y lucha? Al contrario, ¡la lucha es una violación del equilibrio! Entonces, ¿por qué le das tanta importancia? Pero es que el equilibrio que observamos en la naturaleza y en la sociedad no es absoluto, no es inamovible, sino móvil. ¿Qué significa esto? Significa que el equilibrio se establece e inmediatamente se rompe, se vuelve a establecer sobre una nueva base y se vuelve a romper, etc.

	Dicho de otro modo, podría decirse lo siguiente. En el mundo hay fuerzas que actúan de forma diferente, dirigidas unas contra otras. Sólo en casos excepcionales se equilibran durante un cierto tiempo. Entonces tenemos un estado de "reposo", es decir, su "lucha" real permanece oculta. Pero en cuanto una de las fuerzas cambia, las "contradicciones internas" aparecen inmediatamente, el equilibrio se rompe y si por un momento hay un nuevo equilibrio, se restablece sobre una nueva base, es decir, una combinación de fuerzas diferente, etc. ¿Qué se deduce de ello? De ello se deduce que la "lucha", las "contradicciones", es decir, los antagonismos de fuerzas dirigidas de forma diferente, provocan el movimiento.

	Por otra parte, aquí también vemos la forma de este proceso: es, primero, un estado de equilibrio; segundo, la violación de este equilibrio; tercero, el restablecimiento del equilibrio sobre una nueva base. Y entonces la historia se repite de nuevo: un nuevo equilibrio se convierte en el punto de partida de un nuevo desequilibrio, seguido de otro equilibrio, y así hasta el infinito. En conjunto, nos encontramos ante un proceso de movimiento, cuya base es el desarrollo de contradicciones internas.

	Hegel advirtió este carácter del movimiento y lo expresó de la siguiente forma: el estado inicial de equilibrio lo llamó tesis, violación del equilibrio — antítesis, es decir, lo contrario, restablecimiento del equilibrio sobre una nueva base — síntesis (posición unificadora en la que se concilian las contradicciones). Esta es la naturaleza del movimiento de todas las cosas, que encaja en una fórmula de tres miembros ("tríada"), y la llamó dialéctica...

	Cualquier cosa —ya sea una piedra, un objeto vivo, una sociedad humana o cualquier otra cosa— podemos considerarla como un todo, formado por partes, elementos vinculados entre sí; en otras palabras, podemos considerar este todo como un sistema. Cada una de estas cosas (sistema) no existe en un hueco vacío; está rodeada de otros elementos de la naturaleza, que en relación con ella se denominan entornos. Para un árbol de un bosque, el entorno son los demás árboles, los arroyos, el suelo, los helechos, la hierba, los arbustos, etc., con todas sus propiedades. Para un ser humano, el entorno es, ante todo, la sociedad humana, en medio de la cual (de ahí la palabra "entorno") vive; para la sociedad humana, el entorno es la naturaleza, etc. Existe una conexión constante entre el entorno y el sistema; el "entorno" actúa sobre el "sistema", el "sistema" actúa a su vez sobre el "entorno". En primer lugar, debemos plantearnos una pregunta básica: ¿cuál es esta relación entre el medio ambiente y el sistema; cómo puede definirse, cuáles son sus formas; cuál es su significado para este sistema?

	Aquí podemos distinguir inmediatamente entre tres tipos principales de estas relaciones.

	1. Equilibrio estable. El equilibrio estable es el caso en el que la interacción entre el entorno y el sistema se expresa en un estado de cosas inalterado o en una perturbación tal del estado anterior que vuelve a restablecerse en la misma forma. Por ejemplo, supongamos que una especie animal vive en la estepa. El entorno en sí no cambia. Para la alimentación de esta especie de animales, la cantidad de alimentos no aumenta ni disminuye; el número de animales depredadores sigue siendo el mismo; todo tipo de enfermedades propagadas por microbios (¡todo este "medio ambiente"!) permanecen en las mismas proporciones. ¿Qué ocurre entonces? En general, el número de nuestros animales sigue siendo el mismo: algunos morirán o serán matados por los depredadores, otros nacerán, pero la especie en tales condiciones ambientales seguirá siendo la misma que era. Aquí tenemos ante nosotros un caso de estasis. ¿Por qué? Porque aquí la relación entre el sistema (la especie) y el medio permanece inalterada. Es un caso de equilibrio estable. El equilibrio estable no es siempre inmovilidad total. Puede haber movimiento, pero aquí a una perturbación del equilibrio le sigue el restablecimiento del equilibrio sobre la misma base. En este caso, la contradicción entre el entorno y el sistema se reproduce constantemente en la misma proporción cuantitativa.

	Tendremos el mismo caso con una sociedad estancada (esto se discutirá en detalle más adelante). Si la relación entre sociedad y naturaleza sigue siendo la misma, es decir, si la sociedad chupa de la naturaleza a través de la producción tanta energía como la que gasta, entonces la contradicción entre sociedad y naturaleza también se reproduce de la misma forma, la sociedad se estanca y tenemos un caso de equilibrio estable.

	2. Un equilibrio móvil con signo positivo (desarrollo del sistema). En realidad, sin embargo, no existe el equilibrio estable. Es sólo un caso imaginario, sólo concebible o, como suele decirse, "ideal". En realidad, la relación entre el entorno y el sistema nunca se reproduce en la misma proporción. Dicho de otro modo: una ruptura del equilibrio no conduce realmente a la restauración del equilibrio exactamente sobre la misma base que antes, sino que se crea un nuevo equilibrio sobre una nueva base. Supongamos, por ejemplo (tomando el ejemplo de nuestros adorables animales que hemos comentado antes), que el número de depredadores que se los comían disminuyera por alguna razón y la cantidad de comida aumentara. Entonces, sin duda, el número de estos animales también aumentará. Nuestro "sistema" crecerá; se establece un nuevo equilibrio sobre una base superior. Aquí hay un desarrollo. En otras palabras: la contradicción entre el medio ambiente y el sistema se ha vuelto cuantitativamente diferente.

	Si tomamos la sociedad humana en lugar de los animales y suponemos que la relación entre ella y la naturaleza cambia de modo que la sociedad succiona más energía de la naturaleza a través de la producción de la que gasta (el suelo se vuelve más fértil, o aparecen nuevas herramientas, o ambas cosas), entonces esta sociedad crecerá en lugar de estancarse. El nuevo equilibrio será cada vez realmente nuevo. La contradicción entre sociedad y naturaleza se reproducirá cada vez sobre una nueva base "superior", lo que significa que el sistema crecerá y se desarrollará. Aquí tenemos un caso de equilibrio móvil, por así decirlo, con signo positivo.

	3. Un equilibrio móvil con signo negativo (ruptura del sistema). Sin embargo, puede darse un caso completamente opuesto, a saber, cuando se establece un nuevo equilibrio sobre una base "inferior". Supongamos, por ejemplo, que la cantidad de alimento ha disminuido para nuestra especie o que el número de depredadores aumenta por alguna razón. Entonces la especie "se extinguirá". El equilibrio entre el entorno y el sistema se establecerá cada vez a costa de la extinción de una parte de este sistema. La contradicción se reproducirá sobre otra base con signo negativo. O el caso de la sociedad. Supongamos que la relación entre la naturaleza y la sociedad cambia de tal manera que la sociedad se ve obligada a gastar más y a recibir menos (el suelo se agota, la tecnología se deteriora, etc.). Entonces se establecerá un nuevo equilibrio cada vez más reducido, a costa de la pérdida de una parte de la sociedad. Se producirá un movimiento de signo negativo: la sociedad será una sociedad moribunda, en decadencia.

	Todos los casos concebibles se reducen a estos tres casos. En el corazón del movimiento, como hemos visto, existe efectivamente una contradicción entre el entorno y el sistema, que se reproduce constantemente.

	Pero la cuestión tiene otra cara. Hasta ahora sólo hemos hablado de contradicciones entre el entorno y el sistema, de contradicciones externas. Pero también hay contradicciones dentro del propio sistema. Todo sistema consta de partes constituyentes (elementos), conectadas entre sí de un modo u otro. La sociedad humana está hecha de personas, un bosque está hecho de árboles y arbustos, un montón de piedras está hecho de estas piedras, un rebaño de animales está hecho de animales individuales, etc. Y hay toda una serie de contradicciones, incoherencias, incompatibilidades. Y aquí no hay equilibrio absoluto. Si, estrictamente hablando, no hay equilibrio absoluto entre el entorno y el sistema, tampoco lo hay entre los elementos (partes) del propio sistema.

	El mejor ejemplo de ello es el sistema más complejo, la sociedad humana. ¿No nos enfrentamos aquí a un número infinito de contradicciones? La lucha de clases es la expresión más clara de las "contradicciones sociales", y sabemos que "la lucha de clases dirige la historia". Contradicciones entre clases, contradicciones entre grupos, contradicciones entre ideales, contradicciones entre cómo se trabaja y cómo se distribuyen los productos del trabajo, incoherencia en la producción (la "anarquía de la producción" capitalista): una cadena interminable de contradicciones. Todas ellas son contradicciones dentro del sistema, que surgen de su estructura contradictoria ("contradicciones estructurales"). Sin embargo, estas contradicciones no destruyen la sociedad como tal. Pueden destruirla (por ejemplo, cuando las dos clases en lucha perecen en una guerra civil), pero no pueden destruirla por el momento.

	En este último caso, debe existir un equilibrio fluido entre los elementos de la sociedad. En qué consiste será objeto de un debate posterior. Por ahora es importante que comprendamos una cosa. No es posible considerar la sociedad con estulticia, como hacen algunos científicos burgueses, que no ven contradicciones en el seno de la sociedad. Por el contrario, una consideración científica de la sociedad presupone que la veamos en términos de las contradicciones que hay en ella. El "desarrollo" histórico es un desarrollo contradictorio.

	Aquí debemos llamar nuestra atención sobre otro hecho, del que tendremos que hablar más de una vez en este libro. Hemos visto que existen dos tipos de contradicciones: entre el entorno y el sistema y entre los elementos del propio sistema. ¿Existe alguna relación entre estos dos fenómenos?

	Basta pensar un poco para responder afirmativamente a esta pregunta: sí, existe una conexión.

	Pues es evidente que la estructura interna del sistema (equilibrio interno) debe cambiar en función de la relación que exista entre el sistema y el entorno. La relación entre el sistema y el entorno es un valor decisivo. Toda la posición del sistema, las formas básicas de su movimiento (declive, desarrollo, estancamiento) están determinadas precisamente por esta relación.

	En efecto. Planteemos así la cuestión: hemos visto más arriba que la naturaleza del equilibrio entre la sociedad y la naturaleza determina la línea principal del movimiento de la sociedad. ¿Puede la estructura interna desarrollarse en sentido contrario durante mucho tiempo en tales condiciones? Desde luego que no. Supongamos una sociedad en desarrollo. ¿Puede la estructura interna de la sociedad en tales condiciones deteriorarse continuamente? Desde luego que no. Si en términos de estructura está en proceso de desarrollo empeorando, si su cohesión interna comienza a crecer, significa que hay una nueva contradicción — la contradicción entre el equilibrio interno y externo. ¿Y entonces qué? Si la sociedad quiere seguir desarrollándose, debe realinearse. Su estructura interna debe adaptarse a la naturaleza del equilibrio externo. De ahí que el equilibrio interno (estructural) sea una cantidad dependiente del equilibrio externo (hay una "función" de este equilibrio externo). (Bujarin, Teoría del materialismo histórico, pp. 74 — 81, Giz, 1929, ed., pp. 7-е.)

	 

	La crítica de Marx a la teoría mecanicista del equilibrio

	 

	No hay nada más fácil que comprender el origen de las desigualdades entre la oferta y la demanda y las consiguientes desviaciones de los precios de mercado con respecto a los valores de mercado. La verdadera dificultad reside en definir qué debe entenderse por la expresión: la oferta y la demanda están cubiertas.

	La oferta y la demanda están cubiertas si se encuentran en una relación tal que la masa de mercancías de una rama determinada de la producción pueda venderse a su valor de mercado, ni superior ni inferior. Esto es lo primero que se nos dice sobre este tema.

	Y en segundo lugar, si los bienes se venden a su valor de mercado, la oferta y la demanda quedan cubiertas.

	Si la oferta y la demanda se cubren mutuamente, dejan de actuar, razón por la cual las mercancías se venden a su valor de mercado. Si dos fuerzas de igual magnitud actúan en direcciones opuestas, se anulan mutuamente, no actúan externamente en absoluto, y los fenómenos que surgen bajo esta condición deben explicarse de alguna otra manera que no sea por la acción de estas dos fuerzas. Cuando la oferta y la demanda se anulan, dejan de explicar nada, dejan de afectar a los valores de mercado y nos dejan en la más completa ignorancia de por qué los valores de mercado se expresan en esta cantidad de dinero y no en otra. Evidentemente, las verdaderas leyes internas de la producción capitalista no pueden explicarse a partir de la interacción de la oferta y la demanda (incluso independientemente de un análisis más profundo de estas fuerzas motrices sociales, que no viene al caso aquí), porque estas leyes sólo se realizan en su forma pura cuando la oferta y la demanda ya no están activas, es decir, se cubren mutuamente. En realidad, la oferta y la demanda nunca se cubren mutuamente o, si lo hacen, sólo lo hacen por casualidad, por lo que, desde el punto de vista científico, este caso debe equipararse a cero, debe considerarse inexistente. En economía política, sin embargo, se supone que se cubren mutuamente. ¿Por qué? Para considerar los fenómenos en su forma regular y coherente, es decir, para considerarlos independientemente de lo que parecen ser debido a las fluctuaciones de la oferta y la demanda. Por otra parte, para encontrar la tendencia real de su movimiento, por así decirlo, para fijarla. Las desviaciones de la igualdad tienen un carácter opuesto y, como se suceden constantemente, se equilibran mutuamente debido a lo contrario de su dirección, debido a su contradicción. Así, si la oferta y la demanda no se cubren recíprocamente en un solo caso, las desviaciones de la igualdad se suceden de tal manera —pues una desviación en un sentido provoca, como su resultado, una desviación en sentido contrario— que, considerando el resultado del movimiento sobre un período más o menos largo, encontramos el equilibrio completo entre la oferta y la demanda; pero este resultado se obtiene sólo como un promedio de las fluctuaciones realizadas, sólo como un movimiento constante de su contradicción. De este modo los precios de mercado, desviándose de los valores de mercado, se equilibran y dan una media, coincidente con el valor de mercado, donde las desviaciones de este último se anulan mutuamente como más y menos. Y esta media no tiene sólo importancia teórica, sino también práctica para el capital, cuyos costes están calculados para fluctuar y equipararse durante un período de tiempo más o menos definido. (Marx, El Capital, vol. III, pp. 126 — 127, Partizdat, 1932)

	 

	Crítica de t. Crítica de Stalin a la teoría del equilibrio

	 

	Usted sabe, por supuesto, que entre los comunistas sigue circulando la llamada teoría del "equilibrio" de los sectores de nuestra economía nacional. Esta teoría, por supuesto, no tiene nada que ver con el marxismo. Sin embargo, esta misma teoría es propagada por algunos de nuestros camaradas del campo de la derecha. Según esta teoría, se supone que tenemos, en primer lugar, un sector socialista —una especie de caja— y también tenemos un sector no socialista, si se quiere —un sector capitalista-, otra caja. Estas dos cajas se apoyan en raíles diferentes y avanzan tranquilamente sin tocarse. Sabemos por geometría que las líneas paralelas no convergen. Sin embargo, los autores de esta notable teoría piensan que algún día estas paralelas convergerán y, cuando lo hagan, tendremos socialismo. Al hacerlo, esta teoría pasa por alto el hecho de que detrás de las llamadas "cajas" hay clases, y el movimiento de estas "cajas" tiene lugar en una feroz lucha de clases, una lucha a vida o muerte, una lucha sobre el principio de "quién es quién".

	No es difícil comprender que esta teoría no tiene nada que ver con el leninismo. No es difícil comprender que esta teoría está objetivamente destinada a defender la posición del campesinado individual, a armar a los elementos kulak con una "nueva" arma teórica en su lucha contra las granjas colectivas y a desacreditar la posición de las granjas colectivas. Sin embargo, esta teoría sigue circulando en nuestra prensa. Y no podemos decir que se encuentre con un serio rechazo, y mucho menos con un aplastante rechazo por parte de nuestros teóricos. ¿Qué otra cosa puede explicar esta incoherencia sino el atraso de nuestro pensamiento teórico?

	Mientras tanto, sólo era necesario extraer la teoría de la reproducción del tesoro del marxismo y contrastarla con la teoría del equilibrio sectorial, de modo que esta última teoría ya no quede ni rastro. En efecto, la teoría marxista de la reproducción enseña que la sociedad moderna no puede desarrollarse sin acumular de año en año, y la acumulación es imposible sin una reproducción ampliada de año en año. Esto es claro y comprensible. Nuestra gran industria socialista centralizada se desarrolla según la teoría marxista de la reproducción ampliada, pues crece anualmente en volumen, tiene su propia acumulación y avanza a pasos agigantados. Pero nuestra gran industria no agota la economía nacional. Al contrario, nuestra economía nacional sigue dominada por la pequeña economía campesina. ¿Puede decirse que nuestra pequeña economía campesina se desarrolla según el principio de la reproducción ampliada? No, no podemos afirmarlo. Nuestra pequeña economía campesina no sólo no se reproduce anualmente en sus masas, sino que, por el contrario, no siempre es capaz de reproducirse ni siquiera simplemente. ¿Puede nuestra industria socializada avanzar a ritmo acelerado con una base agrícola como la del pequeño campesinado, incapaz de reproducción ampliada y que, además, representa la fuerza predominante en nuestra economía nacional? No, no podemos. ¿Pueden el poder soviético y la construcción socialista asentarse durante un período más o menos largo sobre dos bases diferentes: sobre la base de la mayor y más unida industria socialista y sobre la base de la más fragmentada y atrasada pequeña economía campesina? No, no puede. Debe terminar siempre en el colapso total de toda la economía nacional. ¿Dónde está la salida? La solución es ampliar la agricultura, hacerla capaz de acumulación, de reproducción ampliada y transformar así la base agrícola de la economía nacional. Pero, ¿cómo ampliarla? Hay dos maneras de hacerlo. Está la vía capitalista, que consiste en ampliar la agricultura implantando en ella el capitalismo, la vía que conduce al empobrecimiento del campesinado y al desarrollo de empresas capitalistas en la agricultura. Esta vía es rechazada como incompatible con la economía soviética. Hay otra vía, la vía socialista, que consiste en plantar en la agricultura granjas colectivas y estatales, una vía que conduce a la unificación de las pequeñas granjas campesinas en grandes granjas colectivas, armadas con tecnología y ciencia, y al desplazamiento de los elementos capitalistas de la agricultura. Nosotros defendemos esta segunda vía.

	La cuestión es, por tanto, o un camino o el otro, o retroceder hacia el capitalismo o avanzar hacia el socialismo. No hay ni puede haber una tercera vía. La teoría del "equilibrio" es un intento de esbozar una tercera vía. Precisamente porque está concebida para una tercera vía (inexistente), es utópica, antimarxista.

	Así, bastaba contrastar la teoría de la reproducción de Marx con la teoría del "equilibrio" de los sectores para que no quedara ni rastro de esta última teoría. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 443-445, 9ª ed.)

	¿Cuál es la base teórica de esta ceguera y esta confusión del grupo de T. Bujarin? ¿El grupo de Bujarin?

	Creo que la base teórica de esta ceguera y confusión es el enfoque erróneo, no marxista, adoptado por t. Bujarin a la cuestión de la lucha de clases en nuestro país. Me refiero a la teoría no marxista de Bujarin sobre el crecimiento de los kulaks en el socialismo y a su incomprensión de la mecánica de la lucha de clases en las condiciones de la dictadura del proletariado.

	Aquí hemos citado varias veces el famoso pasaje del libro de T. Bujarin, "La vía al socialismo". La vía al socialismo" de Bujarin sobre la incorporación de los kulaks al socialismo. Pero ha sido citado aquí con algunas omisiones. Permítanme citarlo en su totalidad. Esto es necesario, camaradas, para demostrar la profundidad del alejamiento del camarada Bujarin. Bujarin de la teoría marxista de la lucha de clases. Escuchad:

	"La red principal de nuestras organizaciones cooperativas campesinas consistirá en células cooperativas no del tipo kulak, sino del tipo "trabajo", células que crecen en el sistema de nuestros órganos estatales y se convierten así en eslabones de la cadena única de la economía socialista. Por otra parte, los nidos de cooperativas kulak crecerán del mismo modo, a través de los bancos, etc., en este sistema; pero serán hasta cierto punto un cuerpo extraño, como, por ejemplo, las empresas concesionarias" [Bujarin, La vía al socialismo y la Unión de Obreros y Campesinos, pág. 49. 49. La cursiva es mía. — I. St.].

	Al citar este pasaje del panfleto del Sr. Bujarin, algunos camaradas, por alguna razón, omitieron la última frase. Bujarin, algunos camaradas por alguna razón omitieron la última frase sobre los concesionarios. El camarada Rozit, evidentemente deseando ayudar al camarada Bujarin, se aprovechó de ello. Bujarin, se aprovechó de ello y gritó aquí desde el hemiciclo que se estaba tergiversando a Bujarin. Y, sin embargo, es la última frase sobre los concesionarios el quid de toda la cita. Porque si se pone a los concesionarios en el mismo tablero que a los kulaks, y los kulaks crecen en el socialismo, ¿qué produce eso? Sólo una cosa se desprende de esto, a saber, que los concesionarios también crecen en el socialismo, que no sólo los kulaks, sino también los concesionarios crecen en el socialismo. (Risas generales.)

	Eso es lo que sale, t. rosit.

	Rosit. Bujarin dice "un cuerpo extraño".

	Stalin. Bujarin dice, t. Rosit, no "un cuerpo extraño", sino "hasta cierto punto un cuerpo extraño". Por lo tanto, los kulaks y los concesionarios son "hasta cierto punto" un cuerpo extraño en el sistema del socialismo. Pero ése es precisamente el error del Sr. Bujarin. El error de Bujarin es que los kulaks y los concesionarios, siendo "hasta cierto punto" un cuerpo extraño, crecen sin embargo en el socialismo. Este es el disparate al que conduce la teoría de Bujarin. La teoría de Bujarin. Los capitalistas de la ciudad y del campo, los kulaks y los concesionarios, que crecen hacia el socialismo: éste es el disparate al que ha llegado A. Bujarin. Bujarin. No, camarada, no necesitamos tal "socialismo". Que se lo quede el camarada Bujarin. Bujarin.

	Hasta ahora los marxista-leninistas hemos pensado que existe una oposición irreconciliable de intereses entre los capitalistas de la ciudad y del campo, por un lado, y entre la clase obrera, por otro. En esto se basa la teoría marxista de la lucha de clases. Y ahora, según la teoría de Bujarin de la transición pacífica de los capitalistas al socialismo, todo esto se invierte, la oposición irreconciliable de los intereses de clase de los explotadores y los explotados desaparece, los explotadores se convierten en socialistas. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 395-397, 9ª ed.)

	 

	Revisión por el idealismo menchevique de la concepción marxista-leninista de la ley de la unidad de los contrarios.

	 

	La metafísica, que procedía de definiciones finitas, es decir, abstractas y unilaterales de la razón, era dogmatismo, porque tomaba una de dos definiciones o afirmaciones opuestas como necesariamente verdadera y la otra como necesariamente falsa. "El dogmatismo siempre admite sólo una de dos definiciones opuestas: por ejemplo, que el mundo es finito o infinito, pero que una u otra son necesarias. El verdadero pensamiento especulativo no tiene una sola definición unilateral y no se agota en ella; es totalidad y combina aquellas definiciones que el dogmatismo reconoce como completas y verdaderas en su separatividad." La razón, es decir, el pensamiento dialéctico, concilia aquellas definiciones opuestas que la razón reconoce como inconexas e incompatibles...

	No toda diferencia conduce a una contradicción; pero toda contradicción contiene un momento de diferencia. Las diferencias son externas e internas o esenciales. Ya hemos hablado de las diferencias externas. Por diferencias internas o definitivas entendemos aquellas que se revelan a partir de la naturaleza de la propia identidad. La unidad despliega las diferencias ocultas en ella. Sin estas diferencias no hay unidad concreta. "La oposición es la unidad de la identidad y la diferencia. La diferencia en la misma relación es lo opuesto. En virtud del hecho de que ciertas cosas son idénticas en esencia, se oponen entre sí y forman, por así decirlo, polos extremos. Los opuestos se relacionan, en cambio, en su unidad o identidad. Es falsa la afirmación de la lógica formal de que no existe un tercero intermedio entre dos opuestos, de que de dos predicados opuestos sólo uno es propio de cada cosa. "Comúnmente se piensa que lo positivo y lo negativo son absolutamente diferentes. Pero en realidad constituyen el mismo concepto de diferencia. Lo positivo y lo negativo se condicionan mutuamente y existen el uno en relación con el otro. Por lo tanto, están conectados. La dialéctica tiene la tarea de revelar la conexión interna de todas las cosas y de "conocer la necesidad de las cosas, de modo que cada una esté en oposición a la otra". Por ejemplo, no hay que pensar que la naturaleza inorgánica es otra cosa que la naturaleza orgánica; es su otra necesaria (la cursiva es mía — A.D.). Ambas están en relación necesaria, y cada una existe sólo porque excluye a la otra y, a través de ella, se relaciona con ella.

	La burguesía y el proletariado son clases sociales opuestas. Pero no debemos pensar que son "indiferentes" la una a la otra; al contrario, cada una ve en su antagonista a su otra, es decir, a su opuesto necesario. No pueden existir la una sin la otra y, por tanto, están mutuamente conectadas. Cada una se refleja en la otra y sólo existe porque la otra existe. Cada clase ve en la otra su opuesto, su otro, como dice Hegel. Cada polo es igualmente positivo y negativo. Lo positivo, por tanto, es al mismo tiempo negativo y lo negativo es al mismo tiempo positivo. Cada polo es un lado positivo porque constituye la definición necesaria del todo. Pero es un lado negativo porque es opuesto al otro polo, su antagonista.

	La contradicción se transforma además en una contradicción, que constituye una nueva etapa en el proceso de conocimiento y desarrollo del mundo. Las cosas cambian gradualmente de modo que las definiciones opuestas adquieren el carácter de una contradicción. El principio del tercio excluido", dice Hegel, "el principio que pertenece al intelecto abstracto, debe ser sustituido por otro: "todo contiene en sí mismo una contradicción". En efecto, ni en el cielo ni en la tierra, ni en el mundo natural ni en el mundo espiritual hay nada a lo que se apliquen estas definiciones abstractas de la razón (esto o aquello). Todo lo que es, tiene una naturaleza concreta y, en consecuencia, contiene en sí mismo diferencia y oposición. La finalidad de las cosas consiste justamente en que su existencia directa no corresponde a lo que son en sí mismas. Así, por ejemplo, en la naturaleza inorgánica el ácido es en sí mismo una base, es decir, existe sólo porque está en conexión con su opuesto. Y debido a esto el ácido no permanece tranquilo en su opuesto, sino que tiende a ponerse por lo que es en sí mismo. El mundo se mueve, en general, por la contradicción, y es ridículo decir que la contradicción es inconcebible. Pero es cierto que las cosas no se detienen en la contradicción y que ésta es destruida por la necesidad."

	La oposición contiene la contradicción como posibilidad de forma latente. La contradicción es el descubrimiento activo de la contradicción, y sólo aquí el antagonismo latente adopta la forma de un "conflicto". La contradicción se resuelve mediante una lucha de contrarios en la que actúan simultáneamente lo organizador y lo desorganizador. Una nueva forma nace y se desarrolla precisamente en virtud de la contradicción, de la negación de lo viejo...

	Una diferencia desarrollada es un opuesto; un opuesto desarrollado es una contradicción. Las cosas opuestas son idénticas, pues el concepto de lo opuesto se aplica —y sólo puede aplicarse— a un concepto homogéneo. La luz y la oscuridad son tan idénticas como los tipos de luz. Contradicción significa distinguirse de sí mismo. Cada uno de los dos lados de la contradicción presupone necesariamente al otro y exige su ser, como dice Cuno Fischer. Pero al mismo tiempo cada lado, al ser la negación del otro, exige la inexistencia del otro. Por lo tanto, cada lado supone y niega al otro, positiva y negativamente, por lo tanto es positivo y negativo, es decir, exige su propio ser y no ser, o, en otras palabras, hace que el todo sea opuesto, es decir, opuesto a sí mismo. En esta oposición a sí mismo reside la esencia de la contradicción, tal como la formula correctamente Kuno Fischer. La naturaleza de la contradicción explica además la naturaleza de la resolución de la contradicción. Cada una de las contradicciones independientes "se elimina a sí misma y se transforma en otra contradicción y de este modo se destruye en la base". Todo lo finito es contradictorio en sí mismo, transitorio y debe volver a su base, es decir, a alguna forma superior. "La mente pensante", dice Hegel, "agrava, por así decirlo, la distinción embotada de lo diferente, la simple variedad de la representación, en una distinción sustancial, en un opuesto. Sólo así lo múltiple, agravado en contradicción, se opone enérgica y vitalmente y adquiere en ello esa negatividad que es inherente al automovimiento y a la vitalidad de la pulsión" ("Lógica"). La oscuridad sentimental de las cosas sólo se ocupa de que no se contradigan. La lógica formal ha trasladado la contradicción de la vida, de la realidad, a la razón. Pero por ello la contradicción no deja de existir en la verdadera realidad. Pero los que alimentan la ternura olvidan que las contradicciones en la historia, por ejemplo, se resuelven mediante la lucha severa. Entonces se superan todas las etapas necesarias del desarrollo: desde la simple identidad, pasando por las diferencias y contradicciones, hasta la contradicción excluyente; entonces llega la época de "la resolución de las contradicciones". (A. Deborin, Filosofía y marxismo, pp. 228, 231, 232, 233, Giz, 1930)

	 

	
V. La ley de transición de la cantidad a la calidad y viceversa

	 

	El número es la definición cuantitativa más pura que conocemos. Pero está llena de diferencias cualitativas. Hegel, número y unidad, multiplicación, división, reducción, extracción de la raíz. Esto nos da diferencias cualitativas, que Hegel no señala. Obtenemos números primos y productos, raíces primas y grados. 16 no es sólo la suma de 16, es también el cuadrado de 4 y el cuadrado bis de 2. Además, los números primos dan a los números una nueva cualidad, sólo los números pares se dividen por dos, lo mismo ocurre con 4 y 8. Para dividir por tres, tenemos la raíz de un número. Para dividir por tres, tenemos la regla de la suma de los dígitos. Lo mismo ocurre en el caso del 9 y el 6, donde también se funde con la propiedad de número par. Para el 7 existe una ley especial. Esta es la base de los trucos numéricos, que parecen incomprensibles para los no versados en aritmética. Por lo tanto, lo que dice Hegel (III, p. 237) sobre el sinsentido de la aritmética no es cierto. Cf. sin embargo: Medida.

	Las matemáticas, al hablar de infinitamente grande e infinitamente pequeño, introducen una distinción cuantitativa que toma incluso la forma de una oposición cualitativa irreductible. Las cantidades que son tan colosalmente diferentes entre sí que cesa toda relación racional, toda comparación entre ellas, se vuelven cuantitativamente inconmensurables. La inconmensurabilidad habitual del círculo y la línea recta es también una diferencia cualitativa dialéctica, pero aquí es la diferencia cuantitativa de cantidades homogéneas la que eleva la diferencia cualitativa a inconmensurabilidad.

	Un número. El número individual adquiere cierta cualidad ya en el sistema numérico, pues 9 no es sólo la suma de nueve veces 1, sino la base de 90, 99, 900000, etc. Todas las leyes numéricas dependen y están determinadas por el sistema subyacente. En el sistema binario y ternario 2x2 no = 4, sino = 100 o = 11. En todo sistema con un número primo impar, la distinción entre números pares e impares desaparece. Por ejemplo, en el sistema pentatónico 5 = 10, 10 = 20, 15 = 30. Del mismo modo, en este sistema el número Zn es como el producto (6 = 11, 9 = 14) por 3 o por 9. Así pues, un número raíz determina no sólo la cualidad de sí mismo, sino también la de todos los demás números.

	En el caso de las potencias va aún más lejos: todo número puede verse como una potencia de cualquier otro número — hay tantos sistemas de logaritmos como números enteros y fracciones (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 47-48, 1932).

	 

	Ejemplos de física y química

	 

	1. La ley del paso de la cantidad a la cualidad y viceversa. Esta ley puede, a nuestros efectos, expresarse de tal modo que los cambios cualitativos en la naturaleza sólo pueden producirse de un modo exactamente definido en cada caso individual mediante una adición cuantitativa o una deducción cuantitativa de materia o movimiento (la llamada energía).

	Todas las diferencias cualitativas en la naturaleza se basan bien en una composición química diferente, bien en cantidades o formas de movimiento (energía) diferentes, o bien —lo que casi siempre ocurre— en ambas cosas. Así, es imposible cambiar la cualidad de un cuerpo sin añadir o restar materia o movimiento, es decir, sin un cambio cuantitativo en dicho cuerpo. De esta forma, la misteriosa posición hegeliana no sólo adquiere una forma racional, sino que parece bastante clara.

	No es necesario señalar que también los diferentes estados alotrópicos y agregados de los cuerpos, dependiendo de la diferente agrupación de moléculas, se basan en una mayor o menor cantidad de movimiento impartido al cuerpo.

	Pero, ¿qué ocurre con el cambio de forma del movimiento o de la llamada energía? Pues cuando transformamos el calor en movimiento mecánico, o viceversa, aquí cambia la cualidad, pero la cantidad sigue siendo la misma? Esto es cierto, pero respecto al cambio de forma del movimiento podemos decir lo que Heine dice sobre el vicio: el virtuoso puede ser cada uno por sí mismo, para el vicio siempre son necesarios dos sujetos. El cambio de forma del movimiento es siempre un proceso, que ocurre al menos entre dos cuerpos, de los cuales uno pierde una cierta cantidad de movimiento de tal cualidad (por ejemplo, calor), y el otro gana una cantidad correspondiente de movimiento de tal cualidad diferente (movimiento mecánico, electricidad, descomposición química). Por lo tanto, la cantidad y la cualidad se corresponden mutuamente. Hasta ahora no ha sido posible cambiar el movimiento dentro de un cuerpo aislado de una forma a otra. Hasta ahora sólo se trataba de cuerpos inorgánicos; la misma ley se aplica también a los cuerpos orgánicos, pero tiene lugar en circunstancias mucho más complicadas y hoy en día todavía no es posible una medición cuantitativa.

	Si tomamos cualquier cuerpo inorgánico y lo dividimos mentalmente en partículas cada vez más pequeñas, al principio no notamos ningún cambio cualitativo. Pero de esta forma el proceso sólo puede llegar hasta cierto límite: si conseguimos, como en el caso de la evaporación, desprender moléculas individuales, entonces, aunque en la mayoría de los casos podemos seguir dividiendo éstas aún más, se produce un cambio cualitativo completo. La molécula se desintegra en sus átomos individuales, que tienen propiedades completamente diferentes a las suyas. En las moléculas compuestas de elementos químicos diferentes, la molécula compuesta es sustituida por átomos o moléculas de estos elementos, en las moléculas elementales aparecen átomos libres, que revelan cualidades de acción completamente diferentes: los átomos de oxígeno libres in statu nascendi producen juguetonamente lo que los átomos de oxígeno atmosférico ligados en moléculas nunca harán.

	Pero la molécula ya es cualitativamente diferente de la masa a la que pertenece. Puede moverse independientemente de ésta, mientras que la masa parece estar en reposo; la molécula puede, por ejemplo, vibrar térmicamente; puede, mediante un cambio de posición o conexión con moléculas vecinas, llevar al cuerpo a un estado diferente, alotrópico o agregado, etc.

	Vemos así que la operación puramente cuantitativa de la división tiene un límite en el que se transforma en distinción cualitativa: la masa está constituida únicamente por moléculas, pero es esencialmente diferente de la molécula, como ésta, a su vez, es diferente del átomo. En esta distinción se basa la separación de la mecánica, como ciencia de las masas celestes y terrestres, de la física, como mecánica de las moléculas, y de la química, como física de los átomos.

	En mecánica no encontramos cualidades, sino como mucho estados como <descanso> equilibrio, movimiento, energía potencial, que se basan todos ellos en una transferencia medible de movimiento y pueden expresarse cuantitativamente. Por lo tanto, puesto que aquí hay un cambio cualitativo, está condicionado por un cambio cuantitativo correspondiente.

	En física, los cuerpos se consideran químicamente inmutables o indiferentes; aquí nos ocupamos de los cambios de sus estados moleculares y de un cambio de forma de movimiento en el que en todos los casos entran en acción —al menos en uno de los dos lados— las moléculas. Aquí cada cambio es una transición de cantidad en cualidad — una consecuencia de un cambio cuantitativo de la cantidad inherente o comunicada de movimiento de alguna forma. "Así, por ejemplo, la temperatura del agua no tiene al principio ninguna importancia en relación con su estado de goteo-líquido; pero a medida que la temperatura del agua líquida aumenta o disminuye, llega un momento en que este estado de adhesión cambia, y el agua se convierte en un caso en vapor, en otro en hielo" (Hegel, Enzyklopädie, Gesamtausgabe, Band VI, S. 217). Así, es necesario un cierto mínimo de corriente para que un hilo de platino dé luz; así, cada metal tiene su propio calor de fusión; así, cada líquido tiene su punto de congelación y ebullición determinado, a una presión dada, ya que somos capaces, con nuestros medios, de alcanzar una temperatura correspondiente; así, finalmente, cada gas tiene un punto crítico, en el que mediante una presión y un enfriamiento adecuados podemos convertirlo en estado líquido. En una palabra, las llamadas constantes de la física no son en su mayoría más que los nombres de puntos nodales, donde el cambio cuantitativo del movimiento provoca un cambio cualitativo en el estado del cuerpo correspondiente, — donde, por lo tanto, la cantidad se transforma en cualidad.

	Pero la ley de la naturaleza, descubierta por Hegel, celebra sus mayores triunfos en el campo de la química. La química puede llamarse la ciencia de los cambios cualitativos de los cuerpos bajo la influencia de cambios en la composición cuantitativa. El propio Hegel ya lo sabía (Hegel, Gesamtausgabe, V. III, S. 433). Tomemos el oxígeno; si aquí se unen tres átomos en una molécula, y no dos, como es habitual, tenemos ante nosotros el ozono — un cuerpo, que difiere definitivamente con su olor y acción del oxígeno habitual. ¡Y qué decir de las diferentes proporciones en las que el oxígeno se combina con el nitrógeno o el azufre, y de las que cada una da un cuerpo cualitativamente diferente de todos los demás cuerpos! ¡Cuán diferente es el gas de la risa (óxido nitroso N2O) del anhídrido nitroso (dióxido de nitrógeno N2O5)! El primero es un gas, el segundo, a temperatura normal, ¡es un cuerpo sólido cristalino! Y mientras tanto, toda la diferencia entre ellos en la composición es que el segundo cuerpo tiene cinco veces más oxígeno que el primero, y entre los dos todavía hay otros óxidos de nitrógeno (NO, N2O3, N2O7), que son todos cualitativamente diferentes de ambos y entre sí.

	Esto es aún más llamativo en la serie homóloga de compuestos carbonados, especialmente en el caso de los hidratos de carbono más simples. De las parafinas normales, la más simple es el metano CH4. Aquí, 4 unidades de afinidad de un átomo de carbono están saturadas con 4 átomos de hidrógeno. En la segunda parafina — la etapa C2H6 — se unen dos átomos de carbono, y las 6 unidades de afinidad libres están saturadas con 6 átomos de hidrógeno. Más adelante tenemos C3H8, C4H10, — en resumen, según la fórmula algebraica, CnH2n+2, de modo que debido a la adición de cada vez el grupo CH2 obtenemos un cuerpo cualitativamente diferente del anterior. Los tres miembros más bajos de la serie son gases, el más alto que conocemos, el hexadecano, C16H34, es un sólido con un punto de ebullición de 270° C. Lo mismo puede decirse de una serie de alcoholes primarios con la fórmula CnH2n+2O y de los ácidos grasos monobásicos (fórmula CnH2nO2) derivados (teóricamente) de las parafinas. Qué diferencia cualitativa trae consigo la adición cuantitativa de C3H6 se puede averiguar sobre la base de la experiencia: es suficiente tomar en alguna forma adecuada para beber, sin una mezcla de otros alcoholes, tártaro C2H6O y en otro momento tomar el mismo tártaro pero con pequeña mezcla de alcohol amílico C5H12O, que es el componente principal del desagradable aceite sivush. A la mañana siguiente nuestra cabeza notará, en su detrimento, la diferencia entre ambos casos, por lo que incluso podemos decir que el lúpulo y la posterior resaca del aceite de guanábana (cuyo principal componente se sabe que es el alcohol amílico) es también una cantidad trasladada a la calidad: por un lado del tártaro y por otro del C3H6 añadido al mismo.

	En estas series, la ley hegeliana aparece ante nosotros bajo otra forma. Los términos inferiores sólo permiten una única disposición recíproca de los átomos. Sin embargo, si el número de átomos que se combinan en una molécula alcanza un cierto valor definido para cada serie, la agrupación de átomos en moléculas puede producirse de varias formas: pueden aparecer dos o más isómeros que comprendan el mismo número de átomos C, H, O, pero cualitativamente diferentes entre sí. Podemos incluso calcular cuántos isómeros de este tipo son posibles para cada miembro de la serie. Así, en la serie de las parafinas hay dos isómeros para C4H10, para C5H12 — tres; para los miembros superiores el número de isómeros posibles aumenta muy rápidamente <como esto también se puede calcular>. Por lo tanto, una vez más, el número de átomos de la molécula determina la posibilidad, así como — como lo demuestra la experiencia — la existencia real de tales isómeros cualitativamente diferentes.

	Y no sólo eso. Por analogía con los cuerpos que nos son familiares de cada una de estas series podemos sacar conclusiones sobre las propiedades físicas de los miembros aún desconocidos para nosotros de tal serie y predecir con cierto grado de certeza —al menos para los cuerpos que siguen a los miembros conocidos para nosotros— estas propiedades, por ejemplo, el punto de ebullición, etc.

	Por último, la ley de Hegel no sólo es válida para los cuerpos complejos, sino también para los propios elementos químicos. Ahora sabemos "que las propiedades químicas de los elementos son una función periódica de los pesos atómicos" (Roscoe-Schorlemmer, Ausführliches Lehrbuch der Chemie, II Band, S. 823), que por consiguiente su calidad se debe a la cantidad de su peso atómico. Esto ha sido brillantemente confirmado. Mendeleev demostró que había varias lagunas en la serie de elementos relacionados, ordenados por peso atómico, lo que indicaba que aún quedaban por descubrir nuevos elementos. Describió de antemano las propiedades químicas generales de uno de estos elementos desconocidos —al que llamó eka-aluminio, porque en la fila correspondiente sigue inmediatamente al aluminio— y predijo aproximadamente su peso específico y atómico y su volumen atómico. Unos años más tarde, Lecoq de Boisbaudran descubrió efectivamente este elemento, y resultó que las predicciones de Mendeleiev estaban justificadas con ligeras desviaciones: el eka-aluminio estaba encarnado en el galio (ibíd., p. 828). Mendeléyev, aplicando inconscientemente la ley de Hegel de la transición de la cantidad a la cualidad, logró una hazaña científica, que podría colocarse con seguridad al lado del descubrimiento de Leverrier, que calculó la órbita del planeta aún desconocido — Neptuno.

	Esta misma ley se confirma a cada paso en la biología y en la historia de la sociedad humana, pero preferimos limitarnos a los ejemplos de las ciencias exactas, ya que aquí la cantidad puede especificarse y medirse con precisión.

	Es muy probable que los mismos señores que hasta ahora han tachado la ley de la transición de la cantidad a la cualidad de misticismo y trascendentalismo incomprensible se vean ahora en la necesidad de declarar que se trata de una verdad evidente, banal y llana, que la aplican desde hace mucho tiempo y que, por tanto, no se les informa aquí de nada nuevo. Pero el establecimiento por primera vez de una ley universal para el desarrollo de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento en forma de un principio universalmente reconocible seguirá siendo para siempre un hecho de importancia histórica mundial. Y si estos señores han permitido durante años que la cantidad se convirtiera en calidad sin saber lo que hacían, tendrán que buscar consuelo junto con el Monsieur Jourdan de Molière, que también se pasó la vida hablando en prosa sin darse cuenta [En el manuscrito sigue una página con extractos de la "Lógica" de Hegel sobre la "nada" en la "negación", y luego tres páginas con cálculos de las fórmulas de las leyes del movimiento]. (F. Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 125 — 129, 1932)

	 

	La universalidad de la ley de transición de la cantidad a la calidad

	 

	...Debemos estar agradecidos al Sr. Dühring por dejar, a modo de excepción, el estilo sublime y noble para darnos al menos dos ejemplos de la perversa enseñanza de Marx sobre el logos. Dühring por dejar, a modo de excepción, un estilo sublime y noble para darnos al menos dos ejemplos de la perversa doctrina de Marx sobre el logos.

	"¿No es cómico, por ejemplo, referirse a la noción vagamente nebulosa de Hegel de que la cantidad pasa a ser calidad y que, por tanto, la cantidad de dinero que ha alcanzado ciertos límites se convierte, por este solo aumento cuantitativo, en capital?".

	Por supuesto, en esta formulación "depurada" del Sr. Dühring, la idea es bastante curiosa. Pero veamos lo que Marx tiene en el original. En la p. 313 (2ª ed., "El Capital") Marx deduce de la investigación anterior sobre el capital fijo y variable y la plusvalía la conclusión de que "no toda suma arbitraria de dinero o de cualquier otro valor puede convertirse en capital; sino que para que se produzca tal conversión debe haber un cierto mínimo de dinero o de cualquier valor de cambio en manos de un propietario individual de dinero o de mercancías". Dice, además, que si, por ejemplo, en una rama del trabajo obrero, un obrero trabaja para sí mismo una media de 8 horas, es decir, para la reproducción de su propio salario, y las cuatro horas siguientes —para un capitalista con el fin de producir plusvalía que afluya a su bolsillo, en este caso el patrón, para vivir de la plusvalía que se apropia, ya que están sus obreros, tiene que poseer la suma suficiente para proporcionar a los dos obreros las materias primas, los instrumentos de trabajo y los salarios que bastarían para la sustitución de la plusvalía de su trabajo por el capitalista. Sin embargo, como el objetivo de la producción capitalista no es sólo mantener la vida, sino aumentar la riqueza, el patrón con dos obreros sigue sin ser capitalista. Para vivir al menos el doble que un obrero ordinario y poder convertir en capital la mitad de la plusvalía producida, debe poder emplear a 8 obreros, es decir, poseer 4 veces más que en el primer caso. Sólo después de este razonamiento, y aún más detallado, para iluminar y justificar el hecho de que no toda pequeña cantidad de valor es suficiente para convertirla en capital, y que a este respecto cada período de desarrollo y cada rama de la industria tiene su límite mínimo, —sólo después de todo esto observa Marx: "Aquí, como en la ciencia natural, se confirma la exactitud de la ley descubierta por Hegel en su 'Lógica', de que los cambios puramente cuantitativos en un determinado punto pasan a diferencias cualitativas."

	Y ahora pueden disfrutar del estilo más elevado y noble utilizado por el Sr. Dühring. Dühring, atribuyendo a Marx lo contrario de lo que realmente dijo. Marx dice: el hecho de que la suma de valor sólo pueda convertirse en capital cuando alcanza un valor mínimo conocido, aunque diferente según las circunstancias, pero en cada caso determinado — este hecho es una prueba de la corrección de la ley de Hegel. Dühring, sin embargo, impone a Marx la siguiente afirmación: puesto que, según la ley de Hegel, la cantidad pasa a ser cualidad, "por lo tanto, una cierta cantidad de dinero, habiendo alcanzado un cierto límite, se convierte en ... capital". De ahí que sea justo lo contrario.

	La costumbre de citar erróneamente, "en aras de la verdad plena" y "en nombre del deber para con un público libre de las ataduras del gremio", ya la hemos conocido durante el análisis de las obras de Darwin del Sr. Dühring. Cuanto más avanzamos, más necesaria parece esta técnica para la filosofía de la realidad y, en cualquier caso, representa una "técnica muy sumaria". No digo nada del hecho que el Sr. Dühring atribuye a Marx. No digo que Dühring atribuya a Marx la idea de que habla de cualquier insumo, mientras que la referencia es sólo a tal insumo que se utiliza para materias primas, herramientas y salarios; de este modo Dühring obliga a Marx a hablar de cualquier coste, mientras que la referencia es sólo a tal coste que se utiliza para materias primas, herramientas y salarios. Dühring hace que Marx diga puras tonterías. Y después todavía se atreve a encontrar cómicas sus propias tonterías creadas por él mismo. Al igual que creó al fantástico Darwin, para probar suerte, en este caso creó al fantástico Marx. Verdaderamente "contar la historia con estilo".

	Hemos visto más arriba en el esquema del mundo, que con esta línea nodal hegeliana de las relaciones cuantitativas, según el sentido de que en los puntos conocidos del cambio cuantitativo viene de repente una transformación cualitativa, el Sr. Dühring tuvo una pequeña desgracia, a saber, que él mismo en este momento de debilidad la reconoció y aplicó. Dimos en este caso uno de los ejemplos más famosos — un ejemplo de la cambiabilidad de los estados agregados del agua, que a la presión atmosférica normal y a 0°С de temperatura cambia del estado líquido al sólido, y a 100°С — del estado líquido al gaseoso, de modo que, en consecuencia, en estos dos puntos de inflexión un simple cambio cuantitativo de temperatura resulta en un cambio cualitativo del agua.

	Podríamos citar, tanto de la naturaleza como de la sociedad humana, cientos de hechos similares para demostrar esta ley. Así, por ejemplo, en la sección 4 de El Capital de Marx (producción de plusvalía relativa, cooperación, división del trabajo y manufactura, máquinas y gran industria) hay muchos casos en los que el cambio cuantitativo transforma la calidad de las cosas y del mismo modo el cambio cualitativo cambia su cantidad, de modo que, para usar la expresión odiada por el Sr. Dühring, "la cantidad se convierte en calidad, y viceversa". Es, por ejemplo, el hecho de que la cooperación de muchos individuos, la fusión de muchas fuerzas individuales en una fuerza común crea, en palabras de Marx, una "fuerza nueva" que es esencialmente diferente de la suma de las fuerzas individuales que la componen.

	A todo esto Marx, en el lugar que el Sr. Dühring puso del revés. Dühring, en aras de la verdad, añadió la siguiente nota: "La teoría molecular aplicada en la química moderna, desarrollada científicamente por primera vez por Laurent y Gérard, se basa precisamente en esta ley. Pero, ¿qué significa esto para el Sr. Dühring? Al fin y al cabo, él sabe que "faltan en alto grado los elementos pedagógicos modernos del método de pensamiento científico natural, exactamente allí donde, como en el caso del Sr. Marx y de su rival Lassalle, los conocimientos a medias y algo de filosofar constituyen la escasa munición científica". Por el contrario, Dühring tiene en su base "las principales conquistas del conocimiento exacto en mecánica, física, química", etc., y en qué forma, ya lo hemos visto. Pero para que también terceros puedan formarse una opinión al respecto, nos proponemos examinar más de cerca el ejemplo dado en dicha nota por Marx.

	Se trata de series homológicas de compuestos carbonados, de los que ya se conocen muchos y cada uno tiene su propia fórmula algebraica de composición. Si, como es habitual en química, denotamos el átomo de carbono por C, el átomo de hidrógeno por H, el átomo de oxígeno por O, y el número de átomos de carbono de cada compuesto por n, podemos presentar fórmulas moleculares para algunas de estas series de esta forma:

	CnH2n+2 es una serie de parafinas normales.

	CnH2n+2O es una serie de alcoholes primarios.

	CnH2nO2 es una serie de ácidos grasos monobásicos.

	Si tomamos como ejemplo la última de estas series y tomamos en serie n = 1, n = 2, n = 3, etc., obtenemos el siguiente resultado (descartando los isómeros):

	CH2O2 — ácido fórmico. — Punto de ebullición. 100°, punto de fusión. 1°.

	C2H4O2 — ácido acético. — Punto de ebullición. 118°, punto de fusión. 17°.

	C3H6O2 — ácido propiónico. — Punto de ebullición. 140°, punto de fusión. —

	C4H8O2 es un ácido aceitoso. — Punto de ebullición. 162°, punto de fusión —

	C5H10O2 — ácido de valeriana. — Punto de ebullición. 175°, punto de fusión —

	etc. a C30H60O2 — ácido melisínico, que sólo funde a 80° y no tiene punto de ebullición, ya que no puede escapar sin descomponerse del todo.

	Aquí vemos, pues, una serie de cuerpos cualitativamente diferentes formados por simple adición cuantitativa de elementos, además siempre en la misma relación. En la forma más pura aparece allí el fenómeno, donde todos los constituyentes cambian su cantidad en la misma proporción, como, por ejemplo, en las parafinas normales CnH2n+2: el más bajo de ellos es el metano CH4 — gas; el más alto conocido hexadecano C16H34 — cuerpo sólido, que forma cristales incoloros, se funde a 21 ° y hierve sólo a 278 °. En ambas series, cada nuevo miembro se forma añadiendo CH2, es decir, un átomo de carbono y dos átomos de hidrógeno, a la fórmula molecular del miembro anterior, y este cambio cuantitativo en la fórmula molecular forma cada vez un cuerpo cualitativamente diferente.

	Pero estas series presentan sólo un ejemplo particularmente claro: casi en todas partes en la química, por ejemplo, en diversos óxidos de nitrógeno, en diversos ácidos de fósforo o azufre, podemos ver cómo "la cantidad pasa a la cualidad", y por esto la supuestamente confusa "representación nebulosa de Hegel" puede convertirse a tientas en cosas y fenómenos, por así decirlo, sin que nadie permanezca confuso y nebuloso, sin embargo, excepto el Sr. Dühring. Y si Marx fue el primero en prestar atención a este fenómeno y si el Sr. Dühring lo leyó sin entender nada (pues de lo contrario no se habría permitido ciertamente su inaudita desfachatez), entonces esto basta para averiguar, sin indagar más en la famosa "Filosofía Natural" de Dühring, quién carece de "un alto grado de elementos educativos modernos del método científico natural de pensar": Marx o el Sr. Dühring, y quién de ellos no tiene un conocimiento suficiente de los fundamentos principales de la química.

	Para concluir, queremos recurrir a otro testigo a favor de convertir la cantidad en calidad: Napoleón. Este último escribe sobre el combate de la caballería francesa, mal montada pero disciplinada, contra los mamelucos, los jinetes indudablemente mejores combatientes pero indisciplinados de la época, lo siguiente: "Dos mamelucos eran claramente superiores a tres franceses; 100 mamelucos eran iguales a 100 franceses; 300 franceses vencían rutinariamente a 300 mamelucos, y 1.000 franceses vencían siempre a 1.500 mamelucos". Del mismo modo que según Marx es necesario un cierto mínimo, aunque variable, del valor de cambio para permitir su transformación en capital, del mismo modo, Napoleón consideraba necesario un cierto tamaño mínimo de la unidad montada para permitir que el poder de la disciplina, que consiste en una formación cerrada y una acción sistemática y elevarse a la superioridad incluso sobre las masas más grandes de caballería irregular, que es mejor en la lucha y en la equitación y al menos, es igual de valiente. ¿No dice eso nada en contra del Sr. Dühring? ¿Acaso Napoleón no cayó vergonzosamente contra Europa? ¿No sufrió derrota tras derrota? ¿Y por qué? ¿Fue porque introdujo la confusa y oscura noción de Hegel sobre la táctica de la caballería? (F. Engels, Anti-Dühring, pp. 88 — 91, 1932)

	 

	Ejemplos de producción pública

	 

	Una forma de trabajo en la que muchas personas participan en el mismo proceso de trabajo, o en procesos de trabajo diferentes pero relacionados, de forma planificada y conjunta se denomina cooperación.

	Del mismo modo que la fuerza de ataque de un escuadrón de caballería o la fuerza de resistencia de un regimiento de infantería son esencialmente diferentes de la suma de esas fuerzas de ataque y resistencia que los soldados de caballería y de infantería individuales son capaces de desarrollar, del mismo modo la suma mecánica de las fuerzas de los trabajadores individuales es diferente de la fuerza social que se desarrolla cuando muchas manos participan simultáneamente en la realización de la misma operación indivisa, cuando, por ejemplo, hay que levantar una carga pesada, dar la vuelta a una puerta, despejar un obstáculo del camino. En todos estos casos, el resultado del trabajo combinado o bien no puede conseguirse con un solo esfuerzo, o bien sólo puede lograrse durante un período de tiempo mucho 'más largo, o sólo a escala enana. Aquí no se trata sólo de aumentar la fuerza productiva individual mediante la cooperación, sino también de crear una nueva fuerza productiva, que en su esencia misma es fuerza de masas.

	Pero incluso aparte de esta nueva fuerza que surge de la fusión de muchas fuerzas en una fuerza común, en la mayoría de los trabajos productivos el propio contacto social ya provoca una competencia y un aumento general de la vitalidad (espíritu animal) que incrementa la capacidad individual de los individuos. Como consecuencia, doce individuos en el curso de una jornada de trabajo conjunta de 144 horas producirán mucho más producto que doce trabajadores aislados trabajando doce horas cada uno, o que un trabajador en el curso de doce días consecutivos de trabajo. La razón de ello es que el hombre, por su propia naturaleza, es un animal, si no político, como pensaba Aristóteles, al menos social.

	Aunque muchas personas realicen el mismo trabajo u homogéneo al mismo tiempo o conjuntamente, el trabajo individual de cada individuo, como parte del trabajo agregado, puede representar distintas fases de un proceso laboral conocido, a través del cual el objeto que se trabaja, debido a la cooperación, discurre más rápidamente. Así, por ejemplo, si los albañiles forman una fila sucesiva para pasar ladrillos desde los cimientos de un edificio en construcción hasta su cima, cada uno de ellos hace lo mismo y, sin embargo, sus trabajos individuales representan pasos continuos de un trabajo común, sus fases especiales por las que cada ladrillo debe pasar en el curso del trabajo y debido a las cuales el ladrillo, habiendo pasado por dos docenas de manos del trabajador colectivo, es llevado al lugar antes que si fuera llevado por dos manos del trabajador individual subiendo o bajando. El objeto de trabajo recorre el mismo espacio en menos tiempo. Por otra parte, el trabajo combinado también se da cuando, por ejemplo, se está construyendo un edificio al mismo tiempo desde distintas direcciones, aunque los trabajadores cooperantes estén realizando el mismo trabajo o uno similar. En el caso de la jornada combinada de 144 horas, el objeto de trabajo se procesa desde diferentes direcciones al mismo tiempo, ya que el trabajador combinado o cooperativo tiene ojos y manos tanto delante como detrás y tiene un cierto grado de omnipresencia. En este caso, el producto combinado avanza hacia su finalización con mayor rapidez que en las doce jornadas laborales de doce horas de los trabajadores más o menos aislados, que se ven obligados a proceder al objeto de trabajo de forma más unilateral. Aquí, partes espacialmente diferentes del producto maduran al mismo tiempo.

	Destacamos que muchos trabajadores complementarios realizan el mismo trabajo u homogéneo, porque esta forma más simple de trabajo conjunto desempeña un papel importante también en las formas más desarrolladas de cooperación. Si el proceso de trabajo es complejo, el mero hecho de que una masa considerable de trabajadores conjuntos esté unida hace posible distribuir diferentes operaciones entre distintos trabajadores, por lo tanto realizarlas simultáneamente, y así reducir el tiempo de trabajo necesario para producir el producto agregado.

	En muchas ramas de la producción existen momentos críticos, es decir, periodos de tiempo conocidos y determinados por la naturaleza del proceso de trabajo, durante los cuales debe alcanzarse un determinado resultado de trabajo. Si, por ejemplo, es necesario esquilar un rebaño de ovejas o prensar y cosechar una determinada cantidad de morcillas de pan, la cantidad y la calidad del producto obtenido dependen de que la operación dada se inicie y finalice en un momento determinado. El intervalo de tiempo durante el cual debe completarse el proceso laboral está predeterminado en este caso, como, por ejemplo, en la pesca del arenque. Un individuo no puede exprimir más de una jornada laboral al día, digamos de 12 horas, mientras que un equipo de 100 personas puede estirar una jornada de 12 horas hasta convertirla en una jornada laboral de 1.200 horas. La brevedad del término de trabajo se compensa con el tamaño de la masa de mano de obra lanzada al ruedo laboral en un momento decisivo. El resultado oportuno depende aquí de la aplicación simultánea de muchas jornadas de trabajo combinadas, del tamaño del efecto útil sobre el número de trabajadores; este último, sin embargo, es siempre inferior al número de trabajadores que, trabajando aisladamente, podrían producir el mismo trabajo en el mismo tiempo. La falta de cooperación de este tipo es la razón por la cual una masa de pan se pierde cada año en el oeste de los Estados Unidos, y una masa de algodón en aquellas partes de las Indias Orientales donde el dominio inglés ha destruido la antigua comunidad.

	La cooperación, por un lado, permite ampliar el ámbito espacial del trabajo y, por tanto, en determinados procesos laborales es necesaria por la propia disposición de los objetos de trabajo en el espacio; por ejemplo, es necesaria en las obras de drenaje, construcción de presas, obras de regadío, construcción de canales, caminos de tierra, ferrocarriles, etc. Por otra parte, la cooperación permite un estrechamiento espacial relativo, es decir, comparado con la escala de producción. Esta limitación del ámbito espacial del trabajo al tiempo que se amplía su esfera de acción, que permite ahorrar una parte considerable de los costes improductivos de la producción (faux frais), se genera por la concentración de la masa de trabajadores, la fusión de diferentes procesos de trabajo y la concentración de los medios de producción.

	En comparación con la suma igual de las jornadas de trabajo individuales, la jornada de trabajo combinada produce una mayor masa de valores de uso y, por tanto, reduce el tiempo de trabajo necesario para lograr un efecto útil conocido. En cada caso concreto, este aumento de la fuerza productiva del trabajo puede lograrse de diversas maneras: o bien aumenta la fuerza mecánica del trabajo, o bien se amplía espacialmente su esfera de influencia, o bien se reduce espacialmente el ámbito de producción en comparación con la escala de producción, o bien en un momento crítico se pone en movimiento una gran cantidad de trabajo en un breve espacio de tiempo, o bien se despierta la competencia de los individuos y se tensa su espíritu animal (vitalidad), o bien se estampan operaciones homogéneas de muchas personas n Pero en todos estos casos la fuerza productiva específica de la jornada de trabajo combinada es la fuerza productiva social del trabajo, o la fuerza productiva del trabajo social. Surge de la propia cooperación. En la cooperación sistemática con los demás, el trabajador borra los límites individuales y desarrolla sus potencias genéricas. (K. Marx, El Capital, vol. I, pp. 243-246, Partizdat, 1932)

	 

	La simple incorporación de aperos campesinos en las entrañas de las granjas colectivas proporciona un aumento espectacular de la productividad

	 

	En mi reciente comparecencia ante la prensa ("El año del gran viraje") desarrollé los conocidos argumentos de la superioridad de la agricultura a gran escala sobre la agricultura a pequeña escala, refiriéndome a las grandes explotaciones estatales. No hay nada que demuestre que todos estos argumentos se apliquen también íntegramente a las granjas colectivas como grandes unidades económicas. Hablo no sólo de las granjas colectivas desarrolladas, dotadas de una base de tractores-máquinas, sino también de las granjas colectivas primarias, que representan, por así decirlo, el período manufacturero de la construcción de granjas colectivas y se apoyan en la población campesina. Me refiero a las granjas colectivas primarias que se crean hoy en día en las zonas de colectivización total y que se basan en una simple combinación de aperos campesinos. Tomemos, por ejemplo, las granjas colectivas de la región de Khopra, en la antigua región del Don. A primera vista, estas granjas colectivas no parecen diferenciarse de las pequeñas granjas campesinas en términos de tecnología (pocas máquinas, pocos tractores). Y, sin embargo, la simple adición de aperos campesinos en las entrañas de las granjas colectivas produjo un efecto que nuestros practicantes jamás habían soñado. ¿En qué se expresaba este efecto? En el hecho de que la transición a los raíles de las granjas colectivas dio una expansión de la superficie sembrada del 30, 40 y 50%. ¿Cómo se explica este efecto "vertiginoso"? Que los campesinos, siendo impotentes en las condiciones del trabajo individual, se convirtieron en la mayor fuerza al dejar sus aperos y unirse en granjas colectivas. Que los campesinos pudieron cultivar tierras abandonadas y tierras vírgenes que eran difíciles de cultivar en condiciones de trabajo individual. Porque se dio a los campesinos la oportunidad de tomar en sus manos las tierras vírgenes. Por el hecho de que fue posible aprovechar terrenos baldíos, pedazos de tierra separados, prados, etc., etc. (I. Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 449-450. 9ª ed.)

	 

	Salto

	 

	"Desde la mecánica con su presión e impulso hasta la conexión de la sensación y el pensamiento se extiende una sola y única roca de estados intermedios". Esta afirmación libera al Sr. Dühring de la necesidad de decir algo más detallado sobre el origen de la vida; mientras tanto, del pensador, que ha trazado el desarrollo del mundo hasta un estado igual al suyo y que se siente como en casa en otros cuerpos del mundo, tendríamos derecho a esperar que también aquí conozca la verdadera palabra. Sin embargo, esta afirmación en sí, si no se complementa con la ya mencionada línea nodal hegeliana de las relaciones de medida, sólo es cierta a medias. Con toda la gradualidad, la transición de una forma de movimiento a otra es siempre un salto, un punto de inflexión decisivo. Tal es el paso de la mecánica de los cuerpos celestes a la mecánica de las pequeñas masas sobre ellos; tal es el paso de la mecánica de las masas a la mecánica de las moléculas, abarcando los movimientos que estudiamos en lo que se llama propiamente física: calor, luz, electricidad, magnetismo; del mismo modo, el paso de la física de las moléculas a la física de los átomos —la química— se hace mediante un salto decisivo; esto se aplica aún más al paso de la acción química ordinaria a la química de las proteínas, que llamamos vida. Dentro del reino de la vida, los saltos se hacen cada vez más raros e imperceptibles. Así, una vez más, Hegel debe corregir al Sr. Dühring. (F. Engels, Anti-Dühring, pág. 46, 1932)

	¿Cuál es la diferencia entre una transición dialéctica y una no dialéctica? Salto. Contradicción. Interrupción del gradualismo. La unidad (identidad) del ser y del no ser. (Obras Completas de Lenin XII, pág. 237.)

	 

	
VI. La ley de la negación de la negación

	 

	"Este esbozo histórico (de la génesis de la llamada acumulación inicial de capital en Inglaterra) representa comparativamente el mejor lugar en el libro de Marx y habría sido aún mejor si no se hubiera apoyado en muletas dialécticas además de las científicas. Es la negación de la negación de Hegel la que, a falta de medios mejores y más claros, tiene que desempeñar aquí el papel de comadrona, que saca el futuro de las entrañas del pasado. La abolición de la propiedad individual, que se había realizado desde el siglo XVI de la manera esbozada anteriormente, representa la primera negación. Le sigue la segunda, que se caracteriza como una negación de la negación y, al mismo tiempo, como una restauración de la "propiedad individual", pero bajo una forma superior, basada en la propiedad común de la tierra y de los aperos. Si esta nueva "propiedad individual" se denomina al mismo tiempo en Marx "propiedad social", esto muestra la conocida unidad suprema hegeliana en la que la contradicción es "eliminada", es decir, según un cierto juego de palabras, la contradicción debe ser simultáneamente superada y conservada... La expropiación de los expropiadores es, según Marx, como un resultado automático de la realidad histórica en sus relaciones materialmente externas.... Difícilmente una persona razonable se convencería de la necesidad de la comunalidad de la tierra y el capital confiando en el parloteo hegeliano sobre la negación de la negación... Sin embargo, las vagas nociones marxianas de Megeumovsky no sorprenderán a nadie que sepa qué resultado puede salir de la dialéctica hegeliana como base científica, o mejor dicho, qué disparate debe salir de ella. Para los no familiarizados con este arte hay que subrayar que la primera negación de Hegel es un concepto tomado del catecismo sobre la caída en el pecado, y la segunda es un concepto sobre la redención que conduce a una unidad superior. Por supuesto, la lógica de los hechos no puede basarse en una analogía extravagante extraída del ámbito religioso... El Sr. Marx permanece inmerso en el oscuro mundo de su propiedad, simultáneamente individual y social, y deja a sus seguidores que resuelvan por sí mismos el profundo enigma dialéctico." Así dice el Sr. Dühring.

	Así, Marx no puede demostrar la necesidad de la revolución social, de la creación de un sistema basado en la propiedad pública de la tierra y de los medios de producción producidos por el trabajo, sino remitiéndose a la negación de la negación de Hegel, y basando su teoría socialista en esta analogía estrafalaria tomada de la religión, llega al resultado de que en la sociedad futura reinarán simultáneamente la propiedad individual y la propiedad social como unidad suprema hegeliana de la contradicción "eliminada".

	Dejemos de lado por el momento la negación de la negación y fijémonos en la "propiedad individual y social al mismo tiempo". Esta última es descrita por Dühring como un "mundo nebuloso" y en esto tiene sorprendentemente razón. Pero, desgraciadamente, no es Marx quien se encuentra en este mundo nebuloso, sino de nuevo el propio Dühring. Así como antes consiguió, gracias a su habilidad en el uso del "loco" método hegeliano, establecer fácilmente lo que debían contener los tomos inacabados de El Capital, aquí corrige fácilmente a Marx según Hegel, atribuyéndole la unidad suprema de la propiedad, de la que Marx no dice ni una palabra.

	Marx dice: "Es la negación de la negación. Restablece la propiedad individual, pero sobre la base de las conquistas de la época capitalista, es decir, sobre la base de la cooperación de los trabajadores libres y de su propiedad común de la tierra y de los medios de producción producidos por su trabajo. La transformación de la propiedad privada de los individuos, basada en su propio trabajo, fragmentada en propiedad capitalista, es naturalmente un proceso incomparablemente más lento, más doloroso y más arduo que la transformación de la propiedad privada capitalista ya basada en la producción social en propiedad pública. Eso es todo. Así, la situación creada por la expropiación de los expropiadores se caracteriza aquí como la restauración de la propiedad individual pero sobre la base de la propiedad pública de la tierra y de los medios de producción producidos por el propio trabajo. Para cualquiera que pueda entender la lectura, esto significa que la propiedad pública se extiende a la tierra y a los demás medios de producción, mientras que la propiedad individual se extiende a los productos, por tanto, a los objetos de consumo. Y para dejar esto claro incluso a los niños de seis años, Marx sugiere en la p. 56 imaginar "una unión de hombres libres que trabajan por medio de medios de producción comunes y gastan su fuerza de trabajo individual como fuerza de trabajo pública", es decir, imaginar un sindicato socialistamente organizado, y luego dice: "El producto agregado del trabajo del sindicato es el producto del público. Una parte de este producto vuelve a desempeñar el papel de medio de producción. Sigue siendo público. Otra parte es consumida por los miembros del sindicato en forma de medios de subsistencia. Por lo tanto, debe repartirse entre ellos". Todo esto parece estar claro incluso para el Sr. Dühring, confundido por el hegelianismo.

	Al mismo tiempo, la propiedad individual y social, esta vaga noción megeumónica, este embrollo de la dialéctica hegeliana, este mundo nebuloso, este profundo enigma dialéctico que Marx dejó a sus adeptos para que lo resolvieran, todo esto resulta ser de nuevo la libre creatividad e imaginación del Sr. Dühring. Dühring. Y Marx, como hegeliano imaginario, se ve obligado a encontrar, como resultado de la negación de la negación, la verdadera unidad suprema, y como esto no lo hace al gusto del señor Dühring, éste debe caer de nuevo en su altivo y noble estilo y atribuir a Marx, en aras de la verdad plena, tales cosas que representan el propio producto del señor Dühring. Un hombre que es tan absolutamente incapaz, aunque sólo sea por excepción, de citar correctamente, debe caer, por supuesto, en la indignación moral ante la "erudición china" de otros que, sin excepción, citan correctamente, pero precisamente por ello "encubren mal la falta de comprensión de la idea general del escritor citado en cada caso dado". Mr. Dühring. ¡Viva la "presentación de la historia con estilo"!

	Hasta ahora hemos partido de la base de que la persistente falsa cita de Dühring es al menos de buena fe y descansa o bien en su propia incapacidad absoluta para razonar, o bien depende del hábito de citar de memoria, que es común llamar simplemente "chapucero", que es característico de la "presentación de la historia con estilo elevado". Pero aquí, al parecer, hemos llegado al punto en que en Dühring la cantidad empieza a convertirse en calidad. Porque, si tenemos en cuenta, en primer lugar, que este lugar de Marx está expuesto con bastante claridad y, además, se complementa con otra explicación, absolutamente no admite equívocos, en el mismo libro; en segundo lugar, que ni en la crítica de El Capital antes mencionada (en "Ergänzungsblätter"), ni en la crítica publicada en la primera edición de "Historia Crítica", Mr. Dühring no descubrió esta monstruosidad de la "propiedad individual y social al mismo tiempo", sino sólo en la segunda edición de la misma, es decir, en la tercera lectura de El Capital; y que sólo en esta segunda edición, revisada en clave socialista, se vio en la necesidad de atribuir a Marx todo tipo de disparates sobre la futura organización de la sociedad, evidentemente para, a su vez, decir de sí mismo en tono triunfalista (cosa que hace) "la comunidad económica que he caracterizado económica y jurídicamente en mi curso..." — si tenemos en cuenta todo esto, se impone por sí misma la conclusión de que el Sr. Dühring tiene en este caso una mente propia. Dühring, en este caso, "desarrolló benéficamente" deliberadamente el pensamiento de Marx, es decir, benéficamente para el propio Dühring.

	¿Qué papel desempeña Marx en la negación de la negación? En las páginas 791 y siguientes resume los resultados finales de la investigación económica e histórica realizada en las 50 páginas anteriores sobre la llamada acumulación originaria de capital. En la época precapitalista, al menos en Inglaterra, existía una producción a pequeña escala basada en la propiedad privada de los medios de producción por parte del trabajador. La llamada acumulación inicial de capital consistió en la expropiación de estos productores directos, es decir, en la descomposición de la propiedad privada basada en el trabajo del propietario. Esto fue posible porque la mencionada producción a pequeña escala sólo es compatible con el estado de producción y sociedad limitado por estrechos límites naturales y, por lo tanto, a cierta altura de su desarrollo, crea los medios materiales para su propia destrucción. Esta destrucción, la transformación de los medios de producción individuales y fragmentados en medios concentrados socialmente, constituye la prehistoria del capital. Tan pronto como los obreros se convierten en proletarios y los medios de producción en capital, tan pronto como el modo de producción capitalista camina sobre sus propios pies, la lucha ulterior por la comunalización del trabajo, la comunalización de la tierra y de los demás medios de producción y, en consecuencia, la expropiación ulterior de los propietarios privados, adquiere una nueva forma. "Ahora ya no es el obrero el que expropia, sino el capitalista el que expropia a muchos obreros. Esta expropiación se lleva a cabo por la acción de las propias leyes inmanentes de la producción capitalista, es decir, por la concentración del capital. Un capitalista vence gradualmente a muchos otros. De la mano de esta concentración o expropiación de muchos capitalistas por unos pocos se desarrolla en dimensiones cada vez mayores la forma cooperativa del proceso de trabajo, la aplicación técnica consciente de la ciencia, la explotación expeditiva de la tierra, la transformación de las herramientas de trabajo en aquellas que sólo pueden aplicarse conjuntamente, y la economización de todos los medios de producción utilizándolos como medios comunes de producción del trabajo social combinado. Junto al número cada vez más reducido de los magnates del capital que roban y acaparan todos los beneficios de este proceso de transformación, crece la pobreza, la opresión, la esclavitud, la humillación, la explotación, pero también la indignación de la clase obrera, que no cesa de crecer y de formarse, unirse y organizarse mediante el propio mecanismo del proceso de producción capitalista. El monopolio del capital se convierte en el vínculo del modo de producción que se ha desarrollado con él bajo su influencia. La concentración de los medios de producción y la comunalización del trabajo han alcanzado tal grado que ya no pueden soportar su envoltura capitalista. Se está desgarrando. Llega la hora de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores están siendo expropiados".

	Ahora pregunto al lector: ¿dónde están esas astucias dialécticas y esos arabescos del pensamiento, dónde está esa noción confusa y perversa según la cual, al fin y al cabo, todo es uno, dónde están las maravillas dialécticas para los creyentes, dónde está el misterioso sinsentido dialéctico y esos entresijos, según los patrones de la doctrina del logos, sin los cuales Marx, según el señor Dühring, no puede construir el curso del desarrollo histórico? Marx simplemente demuestra históricamente, y aquí lo resume brevemente, que así como una vez la pequeña producción tuvo que crear por su propio desarrollo las condiciones para su destrucción, es decir, la expropiación de los pequeños propietarios, así ahora el modo de producción capitalista ha creado él mismo exactamente de la misma manera las condiciones materiales a partir de las cuales debe perecer. Esto es un proceso histórico, y si es al mismo tiempo un proceso dialéctico, no es culpa de Marx, por muy fatal que esto le resulte al Sr. Dühring.

	Sólo ahora, después de que Marx haya terminado con su prueba histórico-económica, continúa: "El modo de producción y apropiación capitalista, y por tanto la propiedad privada capitalista, es la primera negación de la propiedad privada individual basada en el trabajo propio. La negación de la producción capitalista se produce por sí misma con la necesidad de un proceso natural. Es la negación de la negación", etc. (sigue el lugar citado).

	Así, si Marx llama a este proceso la negación de la negación, ni siquiera piensa en demostrar la necesidad histórica del proceso. Por el contrario, después de haber demostrado históricamente que este proceso está en parte ya completado y en parte aún por completar, sólo entonces lo caracteriza como un proceso que ocurre de acuerdo con una cierta ley dialéctica. Eso es todo. Por lo tanto, una vez más, sólo distorsionando el significado de la doctrina de Marx, Dühring puede afirmar que en este caso la negación de la negación tiene que desempeñar el papel de comadrona para extraer el futuro de las profundidades del pasado, o decir que Marx exige que la creencia en la necesidad de la base común y el capital (que ya representa la contradicción encarnada de Dühring) se base en la creencia en la negación de la negación.

	El mero hecho de que el Sr. Dühring lo acepte como un instrumento de mera prueba, igual que uno puede considerar como tales la lógica formal o las matemáticas elementales. Dühring lo reconoce como un instrumento de mera prueba, igual que con una comprensión limitada se puede considerar como tales la lógica formal o las matemáticas elementales. Incluso la lógica formal representa ante todo un método de búsqueda de nuevos resultados, de transición de lo conocido a lo desconocido, y lo mismo, sólo que en un sentido mucho más elevado, representa la dialéctica, que además contiene en sí el germen de una perspectiva más amplia, ya que rompe el estrecho horizonte de la lógica formal. En matemáticas existe una relación similar. La matemática elemental, la matemática de las constantes, se mueve, al menos en general, dentro de los límites de la lógica formal; la matemática de las variables, cuya parte esencial es el cálculo de los infinitesimales, no es en realidad otra cosa que la aplicación de la dialéctica a las relaciones matemáticas. La simple demostración queda aquí completamente relegada a un segundo plano en comparación con las múltiples aplicaciones del método a nuevos campos de investigación.

	Y casi todas las demostraciones de la matemática superior, empezando por las primeras demostraciones del cálculo diferencial, son, desde el punto de vista de la matemática elemental, estrictamente hablando, erróneas. No puede ser de otra manera, si se quieren probar los datos obtenidos en el campo dialéctico por medio de la lógica formal. Tratar de demostrar cualquier cosa sólo por medio de la dialéctica a un metafísico empedernido como Dühring, sería una pérdida de tiempo tan grande como lo fue para Leibniz y sus alumnos demostrar los teoremas del cálculo de infinitesimales a los matemáticos de la época. El diferencial provocaba en ellos las mismas convulsiones que la negación de la negación en Dühring, en la que, sin embargo, como veremos, también interviene el diferencial. Al final estos señores, como no habían muerto entretanto, dejaron de refunfuñar, no porque estuvieran convencidos, sino porque las soluciones dadas por el cálculo diferencial eran siempre correctas. El Sr. Dühring, como él mismo dice, sólo ha llegado a los 40 años, y si —como deseamos— llega a una edad madura, aún puede sobrevivir a la misma.

	Pero, después de todo, ¿qué es esta terrible negación de la negación que tanto envenenó la vida del Sr. Dühring. Dühring y es a sus ojos un crimen tan terrible como el pecado contra el espíritu del santo para los cristianos? En realidad se trata de un procedimiento muy sencillo, que se da diariamente en todas partes y que puede ser comprendido por cualquier niño, con sólo quitarle los harapos místicos en que lo envolvió la vieja filosofía idealista y en los que todavía sólo lo conservan metafísicos desvalidos como el Sr. Dühring.

	Por ejemplo, el grano de cebada. Miles de millones de estos granos se muelen, se hierven, se utilizan para hacer cerveza y luego se consumen. Pero si uno de esos granos de cebada encuentra condiciones normales para sí mismo, si entra en un suelo favorable, bajo la influencia del calor y la humedad, le ocurrirá un cambio: brotará; el grano como tal desaparece, es negado; en su lugar crece una planta a partir de él, una negación del grano. Pero, ¿cuál es el círculo normal de la vida de esta planta? Crece, florece, fecunda y, finalmente, vuelve a producir granos de cebada y, en cuanto éstos maduran, el tallo muere y es negado a su vez. Como resultado de esta negación de la negación tenemos aquí de nuevo el grano de cebada original, pero no uno, sino auto-diez, auto-veinte o treinta. Los granos de pan cambian con extrema lentitud, de modo que la cebada moderna se parece casi por completo a la cebada del siglo pasado. Pero tomemos alguna planta ornamental plástica, como una dalia o una orquídea; si influimos artificialmente en la semilla y en la planta que se desarrolla a partir de ella, como resultado de esta negación de la negación obtendremos no sólo un mayor número de semillas, sino una semilla cualitativamente mejorada, capaz de producir flores más bellas, y cada repetición de este proceso, cada nueva negación de la negación aumenta esta perfección. Del mismo modo que ocurre con la semilla de cebada, este proceso también tiene lugar en la mayoría de los insectos, como las mariposas. Salen del testículo negándolo, pasan por diversas fases de transformación hasta la madurez sexual, copulan y vuelven a negar, es decir, mueren en cuanto se completa el proceso de reproducción y las hembras han puesto muchos huevos. Que en otras plantas y animales el proceso no se resuelva tan fácilmente, que no produzcan una vez, sino muchas veces semillas, huevos o crías antes de morir, todo esto no nos concierne aquí; sólo teníamos que demostrar que la negación de la negación se da en ambos reinos del mundo orgánico. Además, toda la geología presenta una serie de negaciones sometidas a negación, una serie de rupturas sucesivas de formaciones rocosas antiguas y deposición de nuevas. En un primer momento, el primario, originado por el enfriamiento de masas líquidas, la corteza terrestre es triturada por impactos oceánicos, meteorológicos y atmosférico-químicos, y estas masas trituradas se depositan en capas en el fondo del mar. Los levantamientos locales del fondo marino por encima de la superficie del mar vuelven a exponer partes de este primer depósito a las influencias de la lluvia, los cambios de temperatura y, dependiendo de la estación, a la influencia del oxígeno y el carbono atmosféricos; del mismo modo, las masas pétreas fundidas y posteriormente enfriadas que surgen de las entrañas de la Tierra y rompen los depósitos están sujetas a influencias similares. Durante millones de siglos se forman de este modo más y más capas, que en su mayoría se rompen una y otra vez y vuelven a servir de material para la formación de nuevas capas. Pero el resultado de este proceso es muy positivo: la formación de un suelo compuesto por los más diversos elementos químicos en estado de fragmentación mecánica, lo que favorece una vegetación considerable y diversa.

	En matemáticas ocurre exactamente lo mismo. Tomemos cualquier cantidad algebraica a. Si la negamos, obtenemos — a (menos a). Si negamos esta negación multiplicando — a por — a, obtenemos + a2, es decir, el valor positivo original, pero a un paso superior, concretamente a la segunda potencia. Y en este caso no importa que podamos obtener el mismo a2 multiplicando a positivo por sí mismo. Pues la negación de a está tan fijada en a2, que este último tiene en toda circunstancia dos raíces cuadradas, a saber + a y — a. Esta imposibilidad de escapar a la negación de la negación, la raíz negativa en el cuadrado, es ya muy palpable en las ecuaciones cuadradas. Más agudamente aún aparece la negación de la negación en el análisis superior, en esas "sumas de cantidades infinitesimales", que el propio Dühring declara ser las operaciones matemáticas más elevadas y que en el lenguaje ordinario se llaman cálculo diferencial e integral. ¿Cómo se derivan estos tipos de cálculo? Por ejemplo, en un problema dado tenemos dos variables x e y, una de las cuales no puede cambiar sin que cambie también la otra en una cierta relación determinada por las condiciones del problema. Diferencio x e y, es decir, las tomo tan infinitesimales que desaparecen en comparación con un valor real arbitrariamente pequeño, que no queda nada de x e y excepto su relación mutua, desprovista, por así decirlo, de cualquier base material, una relación cuantitativa, desprovista de cualquier cantidad. Por lo tanto, dy/dx, es decir, la relación de ambos diferenciales de x e y, es 0/0, pero este 0/0 expresa y/x. Sólo mencionaré de pasada que este cociente de dos cantidades que desaparecen, este momento fijo de su desaparición, es una contradicción; pero debería preocuparnos tan poco como ha preocupado a las matemáticas en general durante unos 200 años. Entonces, ¿qué hago diferenciando, si no es que niego x e y, pero no en el sentido de que no me importan, como niega la metafísica, sino que niego según las circunstancias del caso? Exactamente, en lugar de x e y tengo en las fórmulas o ecuaciones dadas su negación dx y dy. Luego sigo adelante con estas fórmulas, trato dx y dy como cantidades reales, aunque sujetas a algunas leyes exclusivas, y en cierto punto niego la negación, es decir, integro la fórmula diferencial, en lugar de dx y dy obtengo de nuevo cantidades reales x e y y así no vuelvo simplemente al punto inicial, sino que resuelvo un problema en el que la geometría y el álgebra ordinarias probablemente se romperían los dientes en vano.

	Esto no es diferente en la historia. Todos los pueblos cultos comienzan con la propiedad comunal de la tierra. En todos los pueblos que han superado una cierta etapa del estado primitivo, la propiedad comunal comienza, con el desarrollo de la agricultura, a frenar la producción. Es abolida, negada, y tras etapas intermedias más o menos largas, se convierte en propiedad privada. Pero en el estadio superior del desarrollo de la agricultura, alcanzado por el dominio de la propiedad privada sobre la tierra, ésta a su vez encadena la producción, y esto se observa ahora tanto en la pequeña como en la gran propiedad. De ahí que deba exigirse la negación de la propiedad privada de la tierra y su transformación en propiedad pública. Esta exigencia, sin embargo, no significa la restauración de la primitiva propiedad comunal, sino el establecimiento de una forma superior y más desarrollada de propiedad común, que no sólo no constituya un obstáculo para la producción, sino que, por el contrario, libere a ésta por primera vez de los grilletes y le permita hacer pleno uso de los modernos descubrimientos químicos e invenciones mecánicas.

	U otro ejemplo. La filosofía antigua representaba el materialismo natural primitivo. Como tal, no era capaz de aclarar la relación del pensamiento con la materia. Pero la necesidad de dilucidar esa cuestión condujo a la doctrina del alma desligada del cuerpo, luego a la afirmación de la inmortalidad de esa alma, finalmente al monoteísmo. El viejo materialismo fue así negado por el idealismo. Pero en el desarrollo ulterior de la filosofía el idealismo también resultó insostenible y es negado por el materialismo moderno. Este último, la negación de la negación, no constituye una mera resurrección del viejo materialismo, sino que a los firmes cimientos de este último sigue uniendo todo el contenido ideológico de los dos mil años de desarrollo de la filosofía y las ciencias naturales, así como de la propia historia de estos dos mil años. En general, ya no es filosofía, sino simplemente una visión del mundo, que busca pruebas y se manifiesta no en una ciencia especial de las ciencias, sino en las propias ciencias. Así pues, la filosofía es "eliminada", es decir, "enterrada", "destruida y preservada simultáneamente". Destruida formalmente, preservada en su contenido real. Así, donde Dühring sólo ve un "juego de palabras", aparece, al observarlo más de cerca, un contenido real.

	Por último, incluso la doctrina de la igualdad de Rousseau, de la que el Sr. Dühring es una pálida instantánea distorsionada, —incluso ella no podría haber sido construida sin que la negación hegeliana de la negación jugara un papel obstetrical (y esto incluso más de 20 años antes de que naciera Hegel). Y lejos de avergonzarse de ello, la doctrina de Rousseau, en su primera presentación, podría decirse, revela brillantemente el sello de su origen dialéctico. En el estado natural y salvaje las personas eran iguales, y como Rousseau ya en el origen del habla mira como una distorsión del estado natural, tenía derecho a atribuir la igualdad a los hipotéticos hombres-animales, que en los últimos tiempos Heckel llamó alali — privados de habla. Sin embargo, estos hombres-animales iguales entre sí tenían una ventaja sobre los demás animales: la capacidad de mejorar, de desarrollarse más, y esta capacidad causaba la desigualdad. Así pues, Rousseau ve el progreso en la aparición de la desigualdad. Pero este progreso era antagónico, era al mismo tiempo un retroceso. "Todo progreso ulterior no era más que un progreso aparente hacia la mejora del individuo, en realidad este progreso iba en el sentido de la decadencia del género humano. La metalurgia y la agricultura fueron las dos artes cuyo descubrimiento provocó esta gran revolución" (es decir, el cambio de los bosques primitivos en tierras cultivadas, pero al mismo tiempo también el reinado de la pobreza y la esclavitud, creadas por el establecimiento de la propiedad). "Desde el punto de vista del poeta, el oro y la plata, y desde el punto de vista del filósofo, el hierro y el pan han civilizado a los hombres, pero también han arruinado al género humano. Cada nuevo paso progresivo de civilización es al mismo tiempo un progreso de desigualdad. Todas las instituciones que la sociedad, surgida con la civilización, crea para sí misma se convierten en algo opuesto a su propósito original. "Es indiscutible —y esto constituye la ley fundamental de todo derecho estatal— que los pueblos se han hecho soberanos para proteger su libertad, no para destruirla." Y sin embargo, dice Rousseau, estos soberanos se han convertido necesariamente en opresores de los pueblos, y su opresión aumenta hasta el punto en que la desigualdad, que ha alcanzado un grado extremo, se convierte de nuevo en su contrario, convirtiéndose en la causa de la igualdad: ante el déspota todos son iguales, precisamente todos son cero. "He aquí el grado más alto de desigualdad, ese punto final que cierra el círculo y se pone en contacto con el punto de partida del que partimos: aquí todos los hombres particulares vuelven a ser miembros iguales, pero sólo porque no representan nada, y los súbditos no tienen otra ley que la voluntad del amo. Pero el déspota es amo mientras el poder está de su parte, y por eso, "si es expulsado, no puede quejarse de violencia... La violencia lo sostuvo, la violencia lo derroca, todo sigue su camino correcto y natural". Y así la desigualdad se transforma de nuevo en igualdad, pero no en la vieja igualdad natural de los hombres primitivos desprovistos de lenguaje, sino en la más alta igualdad: el contrato social. Los opresores son sometidos a la opresión. Es la negación de la negación.

	Aquí, por tanto, ya tenemos en Rousseau no sólo un razonamiento, como dos gotas de agua, similar al razonamiento de Marx en "El Capital", sino que en los detalles vemos toda una serie de los mismos giros dialécticos, que Marx utiliza: procesos, que son antagónicos por naturaleza, contienen en sí mismos una contradicción, la transformación de un cierto extremo en su opuesto y, finalmente, como base de todo — la negación de lo negativo. Si, pues, Rousseau en 1754 no podía hablar todavía la "jerga hegeliana", en todo caso él, 23 años antes de que naciera Hegel, estaba profundamente infectado del veneno hegeliano, de la dialéctica de la contradicción, de la doctrina del logos, de la teología, etc. Y si el Sr. Dühring, tras haber castrado la teoría de Rousseau, filosofa luego sobre la igualdad por medio de sus dos personalidades míticas, también él se encuentra en un plano inclinado desde el que se desliza sin remedio hacia el abrazo de la negación de la negación. El orden en el que florece la igualdad de las dos personas, y que al mismo tiempo se presenta como un orden ideal, se denomina en la pág. 271 de El curso de la filosofía "orden primitivo". Pero en la página 279 este orden primitivo es sustituido inevitablemente por "sistema de robos": tal es la primera negación. Finalmente, gracias a la filosofía de la realidad hemos llegado al punto en que destruimos el sistema de robo e introducimos en su lugar el sistema de descanso descubierto por el Sr. Dühring. La comuna económica de Dühring, basada en la igualdad. De este modo llegamos a la negación de la negación, a la igualdad al más alto nivel. Es un espectáculo divertido, benéficamente expansivo: el propio Dühring comete el pecado mortal de la negación.

	Entonces, ¿qué es la negación de la negación? Una ley muy general y, por tanto, muy ampliamente válida e importante del desarrollo de la naturaleza, de la historia y del pensamiento; una ley que, como hemos visto, se manifiesta en el reino animal y vegetal, en la geología, en las matemáticas, en la historia, en la filosofía, y a la que el señor Dühring se ve obligado, inconsciente de sí mismo, a obedecer. Dühring, a pesar de toda su fuerza y afectación. Es evidente que todavía no digo nada sobre el peculiar proceso de desarrollo por el que pasa, por ejemplo, el grano de cebada, desde la germinación hasta la muerte de la planta fructífera, si digo que ¡es la negación de la negación! Pues como la misma negación de la negación está representada, por ejemplo, por el cálculo integral, limitándome a esta afirmación general, podría afirmar tal absurdo, que el proceso de la vida del grano de cebada es el cálculo integral o, si se quiere, el socialismo. Este es el absurdo que los metafísicos atribuyen constantemente a la dialéctica. Si digo de todos estos procesos que representan la negación de la negación, entonces sólo los abarco por esta ley de desarrollo y precisamente por ello dejo sin atención las peculiaridades de cada proceso especial separado. La dialéctica no es más que la ciencia de las leyes universales del movimiento y del desarrollo de la naturaleza, de la sociedad humana y del pensamiento.

	Pero se nos puede objetar: la negación dada aquí no es una negación real; niego un grano de cebada aunque lo muela, un insecto si lo aplasto, un valor positivo de a si lo tacho, etc. O niego la posición —una rosa es una rosa— diciendo: una rosa no es una rosa; ¿y qué resulta del hecho de que vuelva a negar esta negación diciendo: una rosa sigue siendo una rosa? Tales son, en efecto, los principales argumentos de los metafísicos contra la dialéctica, bien dignos de las limitaciones de su modo de pensar. En dialéctica, negar no significa simplemente decir "no", o declarar una cosa inexistente, o destruirla arbitrariamente. Ya Spinoza decía: omnis determinatio est negatio — toda limitación, o determinación, es al mismo tiempo negación. Y, además, el modo de negación está aquí determinado, en primer lugar, por lo general, y en segundo lugar, por la naturaleza particular del proceso en cuestión. No sólo debo negar, sino también "eliminar" esta negación. Por lo tanto, debo hacer la primera negación de tal manera que la segunda negación sea o se haga posible. ¿Pero cómo puede hacerse esto? Depende de la naturaleza particular de cada caso. Si muelo un grano de cebada o aplasto un insecto, he hecho posible el primer acto de negación, pero también he hecho imposible la segunda negación. Así, para cada categoría de objetos hay un modo particular de negación que le es peculiar, de modo que puede conducir al desarrollo; del mismo modo, para cada categoría de percepciones y nociones. En el cálculo de infinitesimales la negación se hace de manera diferente que en la obtención del grado positivo a partir de las raíces negativas. Esto hay que aprenderlo como todo lo demás. Con sólo saber que la espiga de cebada y el cálculo de infinitesimales están abarcados por el concepto de negación, no puedo cultivar cebada con éxito, ni puedo diferenciar e integrar, del mismo modo que conocer sólo las leyes de la relación del sonido con el tamaño de las cuerdas, no me permite tocar el violín. Está claro, sin embargo, que con tal negación de la negación, que consiste en una actividad infantil de poner alternativamente una, y luego tacharla, o de afirmar alternativamente sobre una rosa que es una rosa y que no es una rosa — que tal actividad no revela nada, salvo la necedad de quien emprende tan aburrido procedimiento. Mientras tanto, los metafísicos quieren asegurarnos que si queremos hacer una negación de la negación, es necesario hacerla de esta manera.

	Así que, de nuevo, no es otro que el Sr. Dühring quien nos desconcierta diciendo que la negación de la negación es una extraña analogía con la Caída y la Redención, inventada por Hegel y tomada prestada por él del ámbito de la religión. La gente razonaba dialécticamente mucho antes de saber lo que era la dialéctica, igual que hablaban en prosa mucho antes de que existiera la palabra "prosa". La ley de la negación de la negación, que se lleva a cabo inconscientemente en la naturaleza y en la historia, y también, hasta que se aprende, en nuestro pensamiento, sólo fue formulada agudamente por primera vez por Hegel. Y si el Sr. Dühring, como resulta, utiliza él mismo la dialéctica en silencio, pero sólo le disgusta el nombre — pues que encuentre otro mejor. Si pretende desterrar la esencia misma del pensamiento, al mismo tiempo debería desterrar el desarrollo dialéctico de la naturaleza y de la historia e inventar una matemática, en la que — a × — a no dé + a2, así como publicar una ley, en virtud de la cual la diferenciación y la integración estén prohibidas bajo pena. (Engels, Anti-Dühring, pp. 91 — 101, ed. 1932)

	 

	Cómo Mijailovski distorsiona la actitud de los marxistas ante la dialéctica

	 

	"...La esencia del curso histórico de las cosas —continúa el señor Mijailovski-, escurridiza en general, tampoco es captada por la doctrina del materialismo económico, aunque se apoya, aparentemente, en dos fundamentos: el descubrimiento de la significación omnímoda de las formas de producción y de intercambio y la 'inmutabilidad del proceso dialéctico'.

	Así, los materialistas se apoyan en la "inmutabilidad" del proceso dialéctico, es decir, basan sus teorías sociológicas en las tríadas de Hegel. Lo que tenemos ante nosotros es esa sacudida acusatoria del marxismo contra la dialéctica hegeliana, que ya parecía suficientemente gastada por los críticos burgueses de Marx. Incapaces de argumentar nada sustantivo contra la doctrina, estos señores se aferraron al modo de expresión de Marx, atacando el origen de la teoría, pensando en socavar su esencia. Y el Sr. Mijailovski no es ceremonioso a la hora de recurrir a tales trucos. Le incitó a ello un capítulo del ensayo de Engels contra Dühring. Reaccionando contra Dühring, que atacó la dialéctica de Marx, Engels dice que a Marx nunca se le ocurrió "demostrar" nada con las tríadas de Hegel, que Marx sólo estudió e investigó el proceso real, que su único criterio para la teoría era reconocer su coherencia con la realidad. Si, dicen, en este caso a veces resultaba que el desarrollo de cualquier fenómeno social caía bajo el esquema hegeliano: estado — negación — negación de la negación, entonces no hay nada sorprendente, porque en la naturaleza no es infrecuente. Y Engels empieza a dar ejemplos del campo natural-histórico (desarrollo del grano) y social — como que primero hubo comunismo primitivo, luego propiedad privada y luego comunalización capitalista del trabajo; o primero materialismo primitivo, luego idealismo y finalmente materialismo científico, etc. Es obvio para cualquiera que el centro de gravedad del argumento de Engels reside en el hecho de que la tarea de los materialistas es describir el proceso histórico real de forma correcta y precisa, que la insistencia en la dialéctica, la selección de ejemplos para demostrar la verdad de la tríada, no es más que un resto de ese hegelianismo del que surgió el socialismo científico, un resto de su modo de expresión. En efecto, puesto que se afirma categóricamente que es ridículo "demostrar" nada con tríadas, que a nadie se le ha ocurrido siquiera, ¿qué valor pueden tener los ejemplos de procesos "dialécticos"? ¿No está claro que esto es una indicación del origen de la doctrina, y nada más? El propio Sr. Mijailovski así lo cree, diciendo que no hay que achacarle el origen de la doctrina. Pero para ver en el razonamiento de Engels algo más que el origen de la teoría, sería evidentemente necesario probar que al menos una "cuestión" histórica es resuelta por los materialistas no sobre la base de los hechos pertinentes, sino por medio de tríadas. ¿Acaso el sr. Mihailovsky? En absoluto. Por el contrario, él mismo tuvo que admitir que "Marx llenó el esquema dialéctico vacío de contenido fáctico hasta tal punto", que "se puede quitar de este contenido, como una tapa de una taza, sin cambiar nada" (acerca de la excepción que el Sr. Mihailovsky hace aquí sobre el futuro, diremos más adelante). Si es así, ¿por qué Mihajlovsky se extiende tanto con esta tapa sin cambiar nada? ¿Por qué interpreta que los materialistas "confían" en la inmutabilidad del proceso dialéctico? ¿Por qué declara, luchando con esta tapadera, que lucha contra uno de los "fundamentos" del socialismo científico, cuando esto es directamente una falsedad?

	Huelga decir que no voy a seguir cómo el Sr. Mijailovsky analiza los ejemplos de las tríadas, porque, repito, no tiene nada que ver ni con el materialismo científico ni con el marxismo ruso. Pero la pregunta interesante es: ¿qué razones tenía Mijailovski para semejante tergiversación de la actitud de los marxistas ante la dialéctica? Había dos razones: en primer lugar, el Sr. Michailovsky había oído la llamada. En segundo lugar, el Sr. Mijailovski había cometido (o no se sabe de dónde) un error. Mijailovski había cometido (o, mejor dicho, se había apropiado de Dühring) otra extralimitación.

	Ad 1) [— al 1er punto. — Ed.] Leyendo la literatura marxista, el Sr. Mijailovski se encontró constantemente con el "método dialéctico" en la ciencia social, el "pensamiento dialéctico" de nuevo en la esfera de las cuestiones sociales, "que es lo único en cuestión", etc. En la simplicidad de su alma (bueno, aunque sólo fuera en la simplicidad) aceptó que este método consiste en resolver todas las cuestiones sociológicas según las leyes de la tríada hegeliana. Si hubiera estado más atento, se habría convencido de lo absurdo de esta noción. Marx y Engels llamaron al método dialéctico —por oposición al método metafísico— nada más que un método científico en sociología, que consiste en considerar la sociedad como un organismo vivo, en constante desarrollo (y no como algo conectado mecánicamente, que permite cualquier combinación arbitraria de elementos sociales separados), cuyo estudio requiere un análisis objetivo de las relaciones de producción que forman una formación social dada y el estudio de las leyes de su funcionamiento y desarrollo. Intentaremos ilustrar la relación entre el método dialéctico y el método metafísico (que, sin duda, se ajusta también al método subjetivo en sociología) con el ejemplo del razonamiento del propio Sr. Mijailovski. Ahora sólo señalaremos que cualquiera que haya leído la definición y descripción que Engels hace del método dialéctico (en la polémica contra Dühring, en ruso: "El desarrollo del socialismo de la utopía a la ciencia"), o de Marx (diversas notas en El Capital, el Epílogo a la 2ª edición, La pobreza de la filosofía), verá que las tríadas de Hegel están fuera de lugar, y que de lo que se trata es de considerar la evolución social como un proceso histórico-natural de desarrollo de las formaciones socioeconómicas. Para demostrarlo, daré, in extenso [— in extenso. — Ed.], la descripción del método dialéctico hecha en el Heraldo de Europa, nº 5, de 1872 (nota: "El punto de vista de la crítica político-económica de K. Marx"), que Marx cita en el "Epílogo" a la 2ª edición de "El Capital". Marx dice allí que el método que utilizó en "El Capital" fue mal comprendido. "Los críticos alemanes pusieron el grito en el cielo, comprensiblemente, por el sofisma hegeliano. Y así, para hacer más claro su método, Marx da una descripción del mismo en la nota anterior. "Una cosa es importante para Marx —dice allí-, a saber, encontrar la ley de los fenómenos que investiga, y además la ley del cambio, del desarrollo de estos fenómenos, de su transición de una forma a otra, de un orden de relaciones sociales a otro, es especialmente importante para él. Por lo tanto, a Marx le preocupa una cosa: mostrar mediante la investigación científica exacta la necesidad de los órdenes dados de relaciones sociales, exponiendo con toda la exhaustividad posible aquellos hechos, que le sirven como puntos de partida y de referencia. Para ello basta con que, al mismo tiempo que demuestra la necesidad del orden actual, demuestre la necesidad de otro orden, que debe surgir inevitablemente del anterior, tanto si la gente cree en él como si no, tanto si es consciente de ello como si no. Marx ve el movimiento social como un proceso histórico-natural, sujeto a leyes que no sólo no dependen de la voluntad, la conciencia y las intenciones de la gente, sino que, por el contrario, determinan su voluntad, conciencia e intenciones. (Nota para los subjetivistas que distinguen la evolución social de la evolución histórico-natural precisamente porque los seres humanos se fijan "metas" conscientes y se guían por determinados ideales). Si el elemento consciente desempeña un papel tan subordinado en la historia cultural, es evidente que una crítica que tiene por objeto esta misma cultura es la que menos puede apoyarse en cualquier forma o cualquier resultado de la conciencia. En otras palabras, su punto de partida no puede ser una idea, sino un fenómeno externo y objetivo. La crítica debe consistir en comparar y contrastar el hecho dado no con una idea, sino con otro hecho; sólo es importante para ella que ambos hechos sean investigados con la mayor precisión posible y que representen, uno en relación con otro, diferentes momentos del desarrollo, siendo especialmente necesario investigar con la misma exactitud toda la serie de estados conocidos, su secuencia y la relación entre las diferentes etapas del desarrollo. Marx niega precisamente la idea de que las leyes de la vida económica sean las mismas para el pasado y para el presente. Por el contrario, cada período histórico tiene sus propias leyes. La vida económica es un fenómeno similar a la historia del desarrollo en otras áreas de la biología. Los primeros economistas no comprendían la naturaleza de las leyes económicas cuando las comparaban con las leyes de la física y la química. Un análisis más profundo muestra que los organismos sociales son tan profundamente diferentes entre sí como los organismos animales y vegetales. Al plantear como tarea el estudio de la organización económica capitalista desde este punto de vista, Marx formula así de manera estrictamente científica el objetivo que debe perseguir todo estudio preciso de la vida económica. El sentido científico de tal investigación consiste en dilucidar aquellas leyes especiales (históricas) que regulan el origen, la existencia, el desarrollo y la muerte de un determinado organismo social y su sustitución por otro organismo superior.

	Esta es la descripción del método dialéctico, que Marx extrajo del abismo de notas de revistas y periódicos sobre El Capital y tradujo al alemán porque esta descripción del método, como él mismo dice, es perfectamente exacta. La cuestión es si hay aquí siquiera una palabra sobre tríadas, tricotomías, inmutabilidad del proceso (del método) dialéctico y tonterías por el estilo, contra las que tan caballerosamente lucha el señor Mijailovski. Y Marx, siguiendo esta descripción, dice directamente que su método es "directamente opuesto" al método de Hegel. Según Hegel, el desarrollo de una idea, según las leyes dialécticas de la tríada, determina el desarrollo de la realidad. Sólo en este caso, por supuesto, podemos hablar de la significación de las tríadas, de la irreductibilidad del proceso dialéctico. En mi opinión —por el contrario— Marx dice: "Lo ideal es sólo un reflejo de lo material". Y así todo se reduce a una "comprensión positiva del presente y de su desarrollo necesario": no queda otro lugar para las tríadas que el de tapadera y cáscara ("coqueteaba con el lenguaje hegeliano", dice Marx en el mismo epílogo), por las que sólo los filisteos son capaces de interesarse. ¿Cómo debemos juzgar, nos preguntamos ahora, a un hombre que quiere criticar uno de los "fundamentos" del materialismo científico, es decir, la dialéctica, y se pone a hablar de todo lo que quiera, incluso de ranas y de Napoleón, pero no de en qué consiste esta dialéctica, no de si el desarrollo de la sociedad es realmente un proceso histórico-natural? ¿Es correcta la concepción materialista de las formaciones socioeconómicas como organismos sociales especiales? ¿Son correctos los métodos de análisis objetivo de estas formaciones? ¿Las ideas sociales definen realmente el desarrollo social, sino que son definidas por él? etc. ¿Es posible admitir en este caso sólo malentendidos?

	Ad 2) Después de tal "crítica" de la dialéctica, el señor Mijailovski desliza a Marx estos métodos de prueba "por medio de la tríada hegeliana". Mijailovski desliza a Marx estos métodos de prueba "por medio de" la tríada hegeliana y, por supuesto, lucha victoriosamente contra ellos.

	En cuanto al futuro", dice, "las leyes inmanentes de la sociedad se plantean exclusivamente de forma dialéctica". (Esta es la excepción mencionada anteriormente).

	El discurso de Marx sobre la inevitabilidad de la expropiación de los expropiadores debido a las leyes del desarrollo del capitalismo es "de naturaleza exclusivamente dialéctica". El "ideal" de Marx de la comunalidad de la tierra y el capital "en el sentido de ser inevitable e indudable se mantiene exclusivamente al final de la triple cadena hegeliana".

	Este argumento está "enteramente tomado" de Dühring, que lo desarrolló en su "Kritische Geschichte der Nationaloekonomie und des Sozialismus" (3a Aufl., 1879, S. 486 — 487). Al mismo tiempo, Mihailovsky no menciona ni una palabra sobre Dühring. ¿Puede ser, sin embargo, que él mismo haya ideado esta distorsión de Marx...?

	El lector puede ver que esta excelente reprimenda de Engels a Dühring se aplica en su totalidad al Sr. Mikhailovsky, quien afirma de la misma manera que el futuro de Marx descansa exclusivamente en el final de la cadena hegeliana y que la creencia en su inevitabilidad sólo puede basarse en la fe. (Parece digno de mención a este respecto que toda la explicación de Engels se encuentra en el mismo capítulo en el que habla del grano, de las enseñanzas de Rousseau y de otros ejemplos del proceso dialéctico. Parece que basta comparar estos ejemplos con las afirmaciones tan claras y categóricas de Engels (y de Marx, a quien se ha leído de antemano el manuscrito de esta obra) de que no se puede "demostrar" nada mediante tríadas, ni deslizar "términos condicionales" de estas tríadas en el cuadro del proceso real, para comprender lo absurdo de la acusación del marxismo a la dialéctica hegeliana).

	Toda la diferencia entre Dühring y el Sr. Mihailovsky se reduce a los dos pequeños puntos siguientes: en primer lugar, Dühring, a pesar de que no puede hablar de Marx sin echar espuma por la boca, encontró sin embargo necesario mencionar en el párrafo siguiente de su "Historia" que Marx en el "Epílogo" rechaza categóricamente la acusación de hegelianismo. El Sr. Mikhaylovsky, sin embargo, guardó silencio sobre esta (arriba) muy definida y clara declaración de Marx de lo que él entendía por el método dialéctico.

	La segunda. La segunda originalidad de Mijáilov es que concentra toda su atención en el uso de los tiempos verbales. Mijailovski concentra toda su atención en el uso de los tiempos verbales. ¿Por qué, hablando del futuro, Marx utiliza el tiempo presente? — pregunta nuestro filósofo con mirada triunfante. Puedes buscarlo en cualquier gramática, querido crítico: te dirán que se usa el presente en lugar del futuro, cuando este futuro parece inevitable e indudable. Pero, ¿por qué es así, por qué es indudable? — Mihailovsky, deseando retratar una emoción tan fuerte, que podría justificar incluso la sobreexposición. Y sobre este punto Marx dio una respuesta muy definida. Se puede considerar insuficiente o errónea, pero entonces hay que demostrar "en qué exactamente" y "por qué exactamente" es errónea, y no decir tonterías sobre el hegelianismo. (V. I. Lenin, Qué son los "amigos del pueblo" y cómo luchan contra los socialdemócratas (1894), Op., vol. I, pp. 82 — 87, 92 ed., 1926)

	 

	Los socialdemócratas rusos también están en guerra entre sí según Hegel

	 

	Echando un vistazo general al desarrollo de la crisis de nuestro partido, podemos ver fácilmente que la composición básica de los dos bandos en lucha fue, con pocas excepciones, la misma todo el tiempo. Era una lucha entre las alas revolucionaria y oportunista de nuestro partido. Pero esta lucha pasó por etapas muy diferentes, y un conocimiento exacto de las peculiaridades de cada una de estas etapas es necesario para cualquiera que quiera dar sentido a la enorme literatura que ya se ha acumulado, a la masa de indicaciones fragmentarias, a las citas arrancadas de cuajo, a las acusaciones individuales, etc., etc.

	Cada una de estas etapas se caracteriza por una coyuntura de batalla esencialmente diferente y por el objetivo inmediato del ataque; cada etapa representa, por así decirlo, una batalla separada en una campaña militar global. Es imposible comprender nada en nuestra lucha sin estudiar la situación específica de cada batalla. Habiendo estudiado esto, podemos ver claramente que el desarrollo procede de una manera dialéctica, en el camino de las contradicciones: la minoría se convierte en mayoría, la mayoría en minoría; cada bando pasa de la defensa al ataque y del ataque a la defensa; el punto de partida de la lucha ideológica (§1) es "negado", dando paso a una trifulca que lo llena todo [La difícil cuestión de distinguir trifulca y desacuerdo de principios queda ahora resuelta por sí misma: todo lo que se refiere a la cooptación es una trifulca, todo lo que se refiere al análisis de la lucha en el congreso, a las disputas sobre el §1 y el giro al oportunismo y al anarquismo es un desacuerdo de principios.], pero entonces comienza la "negación de la negación", y habiéndonos "entendido" de alguna manera, pecaminosamente, con la esposa divina, en varios centros, volvemos al punto de partida de la lucha puramente ideológica, pero ya esta "tesis" se enriquece con todos los resultados de la "antítesis" y se convierte en una síntesis suprema, Cuando un error aislado y accidental sobre el § 1 se ha convertido en un cuasi-sistema de puntos de vista oportunistas sobre la cuestión organizativa, cuando la conexión de este fenómeno con la división básica de nuestro Partido en un ala revolucionaria y otra oportunista se presenta ante todos cada vez más claramente. En una palabra, no sólo crece la avena según Hegel, sino que los socialdemócratas rusos luchan entre sí también según Hegel. (V. I. Lenin, Un paso adelante, dos pasos atrás, Op. cit. 324 — 325 — 326, ed. 3-е.)

	 

	La negación como momento de desarrollo

	 

	No la negación desnuda, no la negación vana, no la negación escéptica, la vacilación, la duda es característica y esencial en la dialéctica —que indudablemente contiene en sí un elemento de negación y además como su elemento más importante— no, sino la negación como momento de conexión, como momento de desarrollo, con la retención de lo positivo, es decir, sin vacilación alguna, sin eclecticismo alguno. (Obras Completas de Lenin IX, pág. 285, 1ª ed.)

	 

	 

	
VII. Categorías de la dialéctica materialista

	 

	Características generales de las categorías de la dialéctica materialista

	 

	El hombre tiene ante sí una red de fenómenos naturales. El hombre instintivo, el salvaje, no se distingue de la naturaleza. El hombre consciente se distingue; las categorías son los pasos de la distinción, es decir, del conocimiento del mundo, los puntos nodales de la red, que le ayudan a conocerlo y a dominarlo. ("Colección Lenin" IX, pág. 41, ed. 1.)

	Los momentos de cognición (= "idea") por el hombre de la naturaleza son lo que son las categorías de la lógica. ("Obras Completas de Lenin" IX, pág. 231, Ed. 1.)

	Objetivismo: las categorías del pensamiento no son la concesión del hombre, sino una expresión de la regularidad tanto de la naturaleza como del hombre — cf. oposición ulterior ("Colección leninista" IX, p. 37, ed. 1).

	 

	Histórico y lógico

	 

	Hegel comienza correctamente la filosofía del derecho con la posesión como la relación jurídica más simple del sujeto. Pero no existe posesión antes de la familia o antes de la relación de dominio y subordinación, que son relaciones mucho más concretas. Por eso sería más correcto decir que hay familias, clanes que aún sólo poseen pero no poseen. La categoría más simple actúa así como la relación de las comunidades primarias de familias y clanes con la propiedad. En una sociedad anterior es la relación más simple de un organismo evolucionado, pero el sustrato concreto, cuya relación es la propiedad, se asume constantemente. Es posible imaginar a un solo salvaje como propietario. Pero entonces, la posesión no es una relación jurídica. No es cierto que la posesión se haya desarrollado históricamente en la familia. Al contrario, siempre presupone esta "categoría jurídica más específica". Sin embargo, sigue habiendo algo de verdad en esto, a saber, que las categorías más simples son expresiones de las condiciones en las que puede realizarse una concreción no desarrollada antes del establecimiento de una relación más múltiple o de una relación más múltiple cuya expresión ideal es la categoría concreta, mientras que la concreción desarrollada conserva la categoría más simple como relación subordinada.

	El dinero puede existir y ha existido históricamente antes que el capital, antes que los bancos, antes que el trabajo asalariado, etc. Por este lado podemos decir que la categoría más simple puede expresar las relaciones dominantes de un todo no desarrollado [relaciones] que ya existían históricamente antes de que el todo se desarrollara en la dirección que encuentra expresión en la categoría más concreta. En la medida en que las leyes del pensamiento abstracto que ascienden de lo más simple a lo más complejo corresponden al proceso histórico real.

	Por otro lado, podemos decir que hay formas sociales muy desarrolladas y sin embargo históricamente inmaduras, donde existen formas económicas superiores, como la cooperación, una división del trabajo desarrollada, etc., pero el dinero es completamente desconocido, como Perú.

	Del mismo modo, en las comunidades eslavas el dinero y los intercambios que lo condicionan o bien no aparecen en absoluto, o bien desempeñan un papel insignificante dentro de las comunidades individuales, sino que se producen en las fronteras de éstas, en las relaciones con otras comunidades; es un error tomar los intercambios entre los miembros de una misma comunidad como el elemento constitutivo original. Al contrario, al principio aparece en las relaciones de las distintas comunidades entre sí en mucha mayor medida que en las relaciones de los miembros dentro de la misma comunidad. Además, aunque el dinero empezó a desempeñar un papel muy pronto y en diversas relaciones, en la antigüedad aparece como elemento dominante sólo en las naciones unilateralmente definidas, en las naciones comerciales, e incluso en la antigüedad más desarrollada, la de griegos y romanos, el pleno desarrollo del dinero, que es la condición previa de la sociedad burguesa moderna, sólo se observa en el período de decadencia. Así, esta categoría perfectamente simple se revela históricamente en toda su fuerza sólo bajo las relaciones sociales más desarrolladas. De ninguna manera penetra (...) en todas las relaciones económicas; por ejemplo, en el Imperio Romano, en la época de su mayor desarrollo, la base estaba formada por los impuestos y derechos naturales. La economía monetaria estaba bastante desarrollada allí, de hecho, sólo en el ejército; nunca abarcó todo el proceso laboral.

	Así, aunque la categoría más simple pueda existir históricamente antes que la concreta, en su pleno desarrollo interno y externo sólo puede pertenecer a formas sociales más complejas (?), mientras que la categoría más concreta puede desarrollarse perfectamente en formaciones sociales menos desarrolladas.

	El trabajo parece ser una categoría perfectamente simple. Su idea en esta universalidad —como trabajo en general— es también antigua. Sin embargo, el "trabajo", considerado económicamente de esta forma tan simple, es una categoría tan moderna como las relaciones que dan lugar a esta abstracción tan simple. El sistema monetario, por ejemplo, define la riqueza todavía de forma bastante objetiva, como una cosa [...] [Aquí no se distinguen en absoluto dos palabras. Parecen "außer sich", "fuera de uno mismo"] en dinero. En relación con este punto de vista fue un gran avance cuando el sistema manufacturero o comercial desplazó la fuente de riqueza del objeto a la actividad subjetiva, al trabajo comercial y manufacturero. Sin embargo, esta actividad seguía entendiéndose de forma limitada, es decir, como producción de dinero. En relación con este sistema, el sistema fisiocrático [representa un progreso ulterior]; expone una determinada forma de trabajo, la agricultura, como creadora de riqueza, y ve el objeto mismo ya no en la envoltura monetaria, sino como un producto en general, como el resultado global del trabajo. Este producto, sin embargo, según la actividad concreta limitada, es siempre un producto con ciertas propiedades naturales. La agricultura produce, la tierra produce por excelencia. Fue un enorme progreso por parte de Adam Smith rechazar cualquier certeza sobre la actividad generadora de riqueza, poniendo en su lugar el trabajo como tal, no el trabajo manufacturero, no el trabajo comercial, no el trabajo agrícola, sino ambos. Junto a la noción universal abstracta de actividad creadora de riqueza, tenemos también la noción universal de producto en general, definido como riqueza, o también de trabajo en general, pero como trabajo pasado, objetivado. Cuán difícil y grande fue esta transición, se desprende del hecho de que el propio Adam Smith vuelve a veces al sistema fisiocrático. Puede parecer que de este modo sólo se encuentra una expresión abstracta para la relación más simple y antigua en la que el hombre, bajo cualesquiera formas sociales, actúa como productor. Esto es cierto por una parte, pero erróneo por otra.

	La indiferencia hacia un determinado tipo de trabajo presupone un conjunto muy desarrollado de tipos de trabajo válidos, de los cuales ninguno es ya predominante. Así, las abstracciones más amplias en general sólo surgen en condiciones de rico desarrollo concreto, donde una misma cosa es común a muchos o a todos los elementos. Entonces ya no puede presentarse al pensamiento sólo en su forma especial. Por otra parte, esta abstracción del trabajo en general es sólo el resultado espiritual de un conjunto concreto de procesos de trabajo. La relación indiferente con cualquier tipo particular de trabajo corresponde a una forma social en la que los individuos se mueven con facilidad de un tipo de trabajo a otro y en la que cualquier trabajo particular es incidental para ellos y, por lo tanto, indiferente. Aquí el trabajo, no sólo en categoría sino en realidad, se ha convertido en un medio de crear riqueza en general y ha perdido su conexión específica con un individuo en particular. Esta condición ha alcanzado su máximo desarrollo en la forma de ser más moderna de la sociedad burguesa, en Estados Unidos. Aquí, por tanto, la categoría abstracta de "trabajo", "trabajo en general", trabajo sans phrase, este punto de partida de la ciencia económica moderna, se convierte por primera vez en realidad práctica. En consecuencia, la abstracción más simple que la economía moderna pone a la cabeza del asunto, y que expresa la relación más antigua que tiene fuerza para todas las formas sociales, es, sin embargo, en esta abstracción prácticamente verdadera sólo como categoría de la sociedad más moderna. Pero puede decirse que lo que es un producto histórico en los Estados Unidos es la indiferencia hacia cualquier tipo particular de trabajo; los rusos, por ejemplo, tienen una cualidad innata. Pero, en primer lugar, hay una gran diferencia: si los bárbaros tienen la propiedad de ser aptos para todo, o las personas civilizadas se aplican a todos los ámbitos. Y luego, en los rusos, esta indiferencia hacia un determinado tipo de trabajo corresponde prácticamente a un hábito tradicional hacia ciertos trabajos, del que sólo les separan las influencias externas. Este ejemplo del trabajo demuestra convincentemente que incluso las categorías más abstractas, a pesar de que precisamente por su abstracción tienen fuerza para todas las épocas, en la certeza misma de esta abstracción no son en absoluto producto de las condiciones históricas y poseen plena significación sólo para y dentro de estas condiciones.

	La sociedad burguesa es la organización histórica de la producción más desarrollada y versátil. Las categorías que expresan sus relaciones, la comprensión de su estructura, nos permiten al mismo tiempo penetrar en la estructura y las relaciones productivas de todas las formas sociales obsoletas a partir de cuyos restos y elementos se construye, en parte continuando arrastrando los restos que aún no ha conseguido superar, en parte desarrollando hasta su plena significación lo que antes sólo estaba en forma de indicio. La anatomía del ser humano es la clave de la anatomía del simio. Las implicaciones de una especie animal superior sólo pueden comprenderse si ya se conoce esta especie animal superior. La economía de la sociedad burguesa nos dará así la clave de la economía antigua, etc. Pero en absoluto en el sentido que entienden los economistas, que borran todas las distinciones históricas y ven todas las formas sociales como burguesas. El tributo, el diezmo, etc. pueden ser comprendidos por nosotros si conocemos la renta de la tierra, pero no podemos identificarlos con esta última.

	Puesto que, además, la propia sociedad burguesa es sólo una forma contradictoria de desarrollo, las relaciones de las formaciones anteriores se encuentran a menudo en ella sólo en una forma degenerada o incluso disfrazada, como la propiedad comunal. Por lo tanto, si es cierto que las categorías de la economía burguesa contienen también verdades para otras formas sociales, esto debe entenderse sólo grano salis. Pueden estar contenidas en ella en una forma desarrollada, en una distorsionada, en una caricaturizada, en cualquier caso en una forma esencialmente alterada. El llamado desarrollo histórico se basa en el hecho de que la forma anterior siempre se entiende como una etapa hacia sí misma y siempre se entiende sólo de manera unilateral, ya que rara vez y sólo bajo ciertas condiciones es capaz de autocrítica; no se trata aquí de tales períodos históricos que se presentan como épocas de decadencia. La religión cristiana sólo se mostró capaz de comprender objetivamente la mitología anterior cuando su autocrítica estuvo hasta cierto punto preparada, por así decirlo, dinamei. Así también la economía burguesa sólo se aproximó a la comprensión de las sociedades feudales, antiguas y orientales cuando comenzó una autocrítica de la sociedad burguesa. Puesto que la economía burguesa no se identificaba, cayendo en la mitología, completamente (...) con el pasado, su crítica de lo anterior, a saber, la [sociedad] feudal, con la que todavía tenía que luchar directamente, se asemejaba a la crítica que el cristianismo aplicaba al paganismo o el protestantismo al catolicismo.

	Como en toda ciencia histórica, social en general, en relación con las categorías económicas hay que tener siempre en cuenta que tanto en la realidad como en la mente aquí se da un sujeto —en nuestro caso la sociedad burguesa moderna— y que por lo tanto las categorías expresan formas de ser, condiciones de existencia, a menudo sólo aspectos particulares de esta sociedad particular, de este sujeto, y que por lo tanto [la economía política] en un sentido científico de ninguna manera comienza sólo allí donde se habla de ella como tal. Hay que tener en cuenta esta consideración, porque inmediatamente da indicaciones decisivas sobre la disección del tema.

	Por ejemplo, nada parece más natural que empezar por la renta de la tierra, por la propiedad de la tierra, ya que está relacionada con la tierra, esta fuente de toda producción y de todo ser, y con la agricultura, esta forma original de producción en todas las sociedades, hasta cierto punto bien establecidas. Sin embargo, no hay nada más erróneo. Cada forma de sociedad tiene una rama particular de producción, que domina a las demás y cuyas relaciones determinan, por tanto, el lugar y la influencia de todas las demás.

	Es la iluminación general en la que se ahogan todos los demás colores y que los modifica en sus particularidades. Es el éter particular que determina la especificidad de cada ser en él.

	Tomemos, por ejemplo, los pueblos pastores (los pueblos dedicados exclusivamente a la caza y la pesca se encuentran más allá del punto en el que comienza el verdadero desarrollo). Entre ellos se da esporádicamente alguna forma de agricultura, y la propiedad de la tierra se define por ella. Es colectiva y mantiene más o menos esta forma, dependiendo de si estos pueblos se aferran a sus tradiciones, por ejemplo, la propiedad de la tierra de los eslavos. En los pueblos de agricultura sedentaria —esta sedentarización era ya un gran avance— donde predomina la agricultura, como en la sociedad antigua y feudal, la industria misma, su organización y sus correspondientes formas de propiedad tienen más o menos el mismo carácter que la tenencia de la tierra; [la sociedad] o bien depende enteramente de la agricultura [En el original "de ella" ("ihr".). como los antiguos romanos, o bien imita las relaciones que se desarrollan en ella, como en la Edad Media, en la organización de las ciudades. El capital mismo —puesto que aún no es puramente capital monetario— tiene en la Edad Media, bajo la forma de los instrumentos tradicionales de la artesanía (...), etc., este carácter terrateniente.

	En la sociedad burguesa, por el contrario, la agricultura se convierte cada vez más en una rama más de la industria y cae completamente bajo el dominio del capital. De la misma manera la renta de la tierra. En todas las formas donde predomina la propiedad de la tierra, siguen prevaleciendo las relaciones naturales. En aquellas en las que predomina el capital, prevalecen los elementos sociales, históricamente creados. La renta de la tierra no puede entenderse sin el capital, pero el capital bien puede entenderse sin la renta de la tierra. El capital es la fuerza económica dominante sobre todo en la sociedad burguesa. Debe constituir el principio y el fin, y su concepto debe desarrollarse antes que el concepto de propiedad de la tierra. Después de haber considerado ambos por separado, hay que examinar su relación.

	Por lo tanto, sería totalmente inapropiado y erróneo tomar las categorías económicas en el orden en el que históricamente han desempeñado un papel decisivo. Por el contrario, su orden está determinado por la relación en la que se encuentran entre sí en la sociedad burguesa contemporánea, una relación que es exactamente la opuesta a la que parece natural o conducente a la secuencia del desarrollo histórico. No se trata aquí del lugar que ocupan históricamente las relaciones económicas en la sucesión de las diferentes formas sociales. Menos aún se trata de su secuencia "en la idea" (Prudhon), que no es más que una representación pervertida del proceso histórico. Se trata de su disociación en el seno de la sociedad burguesa moderna.

	La pureza (certeza abstracta) con la que actúan los pueblos comerciantes del mundo antiguo —los fenicios, los cartagineses— viene dada precisamente por el propio predominio de los pueblos agrícolas. El capital, como capital mercantil o monetario, aparece en esta abstracción precisamente allí donde el capital aún no se ha convertido en el elemento dominante de la sociedad. Los lombardos y los judíos ocupaban la misma posición en relación con la sociedad agrícola de la Edad Media.

	Otro ejemplo de cómo las mismas categorías pueden ocupar lugares diferentes en las distintas etapas del desarrollo social es el siguiente: una de las últimas formas de la sociedad burguesa, las sociedades anónimas, aparece también al principio de ésta, en forma de grandes sociedades mercantiles privilegiadas dotadas de monopolios.

	La noción misma de la riqueza del pueblo se deslizó entre los economistas del siglo XVII sólo en la forma —esta noción es conservada en parte por los economistas del siglo XVIII— de que la riqueza se crea sólo para el Estado, pero que el poder de éste depende de esta riqueza. Era esa forma inconscientemente hipócrita en la que la riqueza misma y la producción de ésta se anunciaban como el objetivo de los Estados modernos y éstos se consideraban sólo como medios para la producción de riqueza.

	Evidentemente, la disección del tema debería ser la siguiente: en primer lugar [habría que] desarrollar las definiciones abstractas generales que, por tanto, se aplican más o menos a todas las formas sociales, sin embargo, en el sentido explicado anteriormente. En segundo lugar, las categorías que forman la estructura interna de la sociedad burguesa y sobre las que descansan las principales clases. Capital, trabajo asalariado, propiedad de la tierra. Sus relaciones entre sí. La ciudad y el campo. Las tres grandes clases sociales. Intercambio entre ellas. La circulación. El crédito (privado). En tercer lugar, la expresión final de la sociedad burguesa en forma de Estado. Considerado en relación consigo mismo. Clases "no productivas". Impuestos. Deuda pública. Crédito público. La población. Colonias. Emigración. En cuarto lugar, las condiciones internacionales de producción. La división internacional del trabajo. Intercambio internacional. Exportaciones e importaciones. El tipo de cambio de las letras de cambio. En quinto lugar, el mercado mundial y las crisis. (K. Marx, Hacia una crítica de la economía política, pp. 33-40, Partizdat, 1932)

	 

	Ley, esencia y fenómeno

	 

	El concepto de derecho es una de las etapas del conocimiento por el hombre de la unidad y conexión, interdependencia y totalidad del proceso mundial. "Hegel lucha contra la absolutización de la noción de ley, contra su simplificación, contra su fetichización. ¡NB para la física moderna!

	NB La ley es lo que perdura (permanece) en el fenómeno

	(La ley es idéntica en el fenómeno)

	Ley = reflejo sereno de los fenómenos NB

	NB La ley es un fenómeno esencial

	(Ergo, ley y esencia son homogéneas (del mismo orden) o, mejor dicho, del mismo orden, expresando la profundización del conocimiento humano de los fenómenos, del mundo, etc.).

	NB (El Derecho es un reflejo de lo esencial en el movimiento del universo)

	(Fenómeno, totalidad, totalidad ((z[ako]n = parte))

	(Aparición más rica que la ley). ("Colección Lenin" IX, págs. 145, 147, 149.)

	 

	El destierro de las leyes de la ciencia y la introducción a hurtadillas de las leyes de la religión

	 

	Como sabemos, no sólo en la época de Petty, sino también en la de Marx, hubo una poderosa corriente hacia las ciencias sociales procedente de las ciencias naturales. Esta corriente ha seguido siendo igual de poderosa, si no más, durante el siglo XX. ¿Cómo es posible plantear la cuestión sobre esta "corriente" y sobre el materialismo de Petty y Marx, sin aclarar nada sobre las premisas y conclusiones filosóficas de la ciencia natural, en la obra, que pretende ser científica y se propone la tarea de estudiar "los motivos filosóficos del pensamiento económico"?

	Pero esta es precisamente toda la manera de actuar de Struve: plantear, o mejor dicho, plantear mil y una cuestiones, "hablar" de todo, presentar todo como sopesado y tenido en cuenta, pero en realidad no dar nada más que una salpicadura de citas y observaciones superficiales.

	Es rotundamente falso que la idea del derecho natural en economía política se haya derrumbado, que sea "indecente hablar de ella". Al contrario. Fue la "corriente de la ciencia natural a la ciencia social" la que reforzó, apoyó e hizo inevitable esta idea. Fue el "historicismo materialista" el que finalmente fundamentó esta idea, limpiándola de absurdos y defectos metafísicos (en el sentido marxista del término, es decir, antidialéctico). Decir que el "derecho natural" de los clásicos está "éticamente desacreditado", como apologética burguesa, es decir tonterías, es pervertir tanto a los clásicos como al "historicismo materialista" de la manera más temeraria. Pues los clásicos tantearon y tantearon toda una serie de "leyes naturales" del capitalismo, sin comprender su carácter transitorio, sin ver la lucha de clases en su seno. Ambas deficiencias han sido subsanadas por el historicismo materialista, y el "descrédito ético" no viene ni a cuento...

	Al Sr. Struve le gustaría especialmente archivar la noción de valor. El valor", escribe, "como algo distinto del precio, independiente de él, que lo define, es un fantasma" (96). "Las categorías del valor objetivo son sólo, por así decirlo, una duplicación metafísica de la categoría del precio" (97).

	Para destruir el socialismo, el Sr. Struve ha elegido el método más... radical y más fácil, pero también el método más fácil de negar la ciencia en general. El escepticismo de bar de un burgués hastiado e intimidado llega nec plus ultra [hasta el último grado]. Del mismo modo que un abogado en Dostoievski, defendiéndose de la acusación de asesinato con fines de robo, argumenta que no hubo robo ni asesinato, el Sr. Struve "refuta" la teoría del valor de Marx afirmando simplemente que el valor es un fantasma.

	"En la actualidad" (la teoría del valor objetivo) "ni siquiera hay que refutarla; basta con describirla como hemos hecho aquí y en nuestra Introducción para mostrar que no tiene ni puede tener cabida en las construcciones científicas" (97).

	¿Cómo no calificar de frívolo este método tan "radical"? Durante miles de años la humanidad ha estado observando la regularidad del fenómeno del intercambio, intentando comprenderlo y expresarlo con mayor precisión, comprobando sus explicaciones con millones y miles de millones de observaciones diarias de la vida económica, — y de repente un representante de la actividad de moda — coleccionar cotizaciones (casi no he dicho: coleccionar sellos) — "lo anula todo": "el valor es un fantasma".

	Hace tiempo que se dice, no sin razón, que si las verdades de las matemáticas perjudicaran a los intereses de las personas (a los intereses de las clases en su lucha, para ser precisos), estas verdades serían muy discutidas. Hace falta muy, muy poco bagaje para cuestionar las verdades irrefutables de la ciencia económica. Insertar, por ejemplo, la frase de que el fantasma es el valor, como algo independiente del precio — ¡y ya está!

	No importa que esta inserción sea absurda. El precio es una manifestación de la ley del valor. El valor es la ley de los precios, es decir, una expresión generalizada del fenómeno del precio. Aquí sólo podemos hablar de "independencia" para burlarnos de la ciencia, que en todos los campos del saber nos muestra la manifestación de leyes básicas en el caos aparente de los fenómenos.

	Tomemos, por ejemplo, la ley del cambio de especies y la formación de especies superiores a partir de las inferiores. Sería muy barato declarar como fantasma las generalizaciones de la ciencia natural, las leyes ya encontradas (reconocidas por todos, a pesar de la oscuridad de las aparentes violaciones y desviaciones en el abigarramiento de los percances individuales), las búsquedas de correcciones y adiciones a las mismas. En el campo de las ciencias naturales, quien dijera que las leyes de los fenómenos del mundo natural son fantasmas sería internado en un manicomio o simplemente ridiculizado. En el campo de las ciencias económicas, un hombre que alardeara tan audazmente... en su estado de desnudez... sería nombrado catedrático con mucho gusto, pues es, en efecto, muy adecuado para atontar a los hijos de la burguesía.

	"El precio es un hecho. Digamos que el precio es un concepto de una relación de intercambio real entre los bienes que se intercambian, una relación de intercambio realizada.

	"El valor es una norma. Digamos que el valor es el concepto de una relación ideal, o adecuada, entre mercancías en el proceso de intercambio" (88).

	¿No es característico del Sr. Struve el comentario casual, extravagante y sin seriedad que suelta "digamos"? Deliberadamente pesado, coqueteando con términos estrafalarios y nuevas formaciones, el Sr. Struve cambia de repente al tono feuilleton... Sería difícil declarar el coste como fantasma sin cambiar al tono feuilleton.

	Si el precio es una "relación de intercambio realizada", cabe preguntarse entre quién existe esta relación. Evidentemente, entre los hogares que intercambian. Si esta "relación de intercambio" no surge por casualidad, durante un corto período de tiempo, sino que se repite con regularidad constante, en todas partes y todos los días, es obvio que la "relación de intercambio" une a un conjunto de hogares en un sistema económico; es obvio que entre estos hogares existe una división del trabajo consolidada.

	Así que ahora todos los entresijos de las relaciones "intereconómicas" del Sr. Struve, que parecen estar separadas de las relaciones sociales, se desmoronan como un castillo de naipes. El Sr. Struve ha tirado por la puerta la noción de producción de mercancías para volver a colarla por la ventana. El notorio "empirismo" del Sr. Struve consiste en desterrar de la ciencia generalizaciones desagradables para los burgueses, que sin embargo hay que admitir, por así decirlo, extraoficialmente.

	Si el precio es una relación de intercambio, es inevitable comprender la diferencia entre la relación de intercambio unitaria y la permanente, entre la accidental y la masiva, entre las instantáneas y las que abarcan largos períodos de tiempo. Una vez hecho esto, como sin duda es el caso, es igualmente inevitable que pasemos de lo accidental y singular a lo permanente y masivo, del precio al valor. El intento del Sr. Struve El intento de Struve de declarar el valor como "propio", de acercarlo a la ética o a las enseñanzas de los canonistas, etc., se cae como un castillo de naipes.

	Llamando "empirismo" al reconocimiento del valor como fantasma y "metafísica" a la aspiración (que va "de Aristóteles" a Marx —p. 91-, debo añadir: ¡a través de toda la economía política clásica!) — la aspiración a encontrar la ley de formación y cambio de los precios, el Sr. Struve repite a los más recientes reaccionarios filosóficos, que consideran el materialismo de la ciencia natural como "metafísica", y anuncian que el "empirismo" es un paso hacia la religión. La expulsión de las leyes de la ciencia no es, en realidad, más que un escamoteo de las leyes de la religión. En vano imagina el Sr. Struve que sus "pequeños trucos" podrían engañar a alguien sobre este hecho simple e indudable. (Lenin, Otra destrucción del socialismo (1914), Op., vol. XVII, págs. 269 — 270, 272 — 274.)

	 

	La historicidad de las leyes

	 

	Las leyes eternas de la naturaleza se convierten cada vez más en leyes históricas. Que el agua de 0 a 100° C es líquida es una ley eterna de la naturaleza, pero para que sea válida debe haber: 1) agua, 2) una temperatura determinada y 3) una presión normal. La luna no tiene nada de agua, el sol sólo tiene sus elementos, y nuestra ley no es aplicable a estos cuerpos celestes. Las leyes de la meteorología también son eternas, pero sólo para la Tierra, o para un cuerpo del tamaño, densidad, inclinación del eje y temperatura de la Tierra, y suponiendo que posea una atmósfera con la misma proporción de oxígeno y nitrógeno y con las mismas masas de vapor de agua que se evaporan y precipitan. La Luna no tiene atmósfera alguna; el Sol tiene una atmósfera de vapor metálico al rojo vivo, por lo que en la Luna no existe meteorología alguna, pero en el Sol es muy diferente de la nuestra. Toda nuestra física, química y biología oficiales son exclusivamente geocéntricas y calculadas para la Tierra. Ignoramos por completo la forma de las tensiones eléctricas y magnéticas en el sol, en las estrellas fijas y en las nebulosas e incluso en los planetas con una densidad diferente. Las leyes de los enlaces químicos de los elementos cesan en el sol debido a la alta temperatura o tienen un efecto temporal en el límite de la atmósfera solar, descomponiéndose de nuevo estos enlaces al acercarse al sol. Pero la química del sol está en formación, y es inevitablemente diferente de la de la tierra; no refuta a esta última, sino que está fuera de ella. En las nebulosas, tal vez, no existan los de los 65 elementos, que pueden ser a su vez complejos. Así pues, si queremos hablar de leyes universales de la naturaleza, aplicables a todos los cuerpos, desde las nebulosas hasta el hombre, sólo nos queda la formulación más pesada y quizá más general de la teoría de la transformación de la energía: la vulgo teoría mecánica del calor. Sin embargo, esta teoría misma se convierte, si se aplica consecuentemente a todos los fenómenos, en la representación histórica de los cambios que ocurren en algún sistema del mundo, desde su nacimiento hasta su muerte, es decir, se convierte en una historia, en cada etapa de la cual prevalecen otras leyes, es decir, otras formas de manifestaciones del mismo movimiento universal, y así sólo una —el movimiento— tiene un significado absolutamente universal. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 48-49, 3ª ed., 1932).

	 

	Los teóricos burgueses perpetúan las leyes del capitalismo

	 

	He leído con gran interés su libro sobre "La cuestión obrera". Y yo también, al leer por primera vez a Darwin, me sorprendió la sorprendente similitud entre su descripción de la vida vegetal y animal y la teoría de Malthus. Sólo que no llegué a la misma conclusión que tú. A saber: creo que la mayor vergüenza para el desarrollo burgués moderno es el hecho de que en este aspecto aún no ha salido de las formas económicas del reino animal. Para nosotros las llamadas "leyes económicas" no son leyes eternas de la naturaleza, sino leyes de la historia, que surgen y desaparecen, y el código de la economía política moderna, puesto que los economistas lo han compilado objetivamente de forma correcta, es para nosotros sólo un resumen de las leyes y condiciones bajo las cuales la sociedad burguesa moderna sólo puede existir. En pocas palabras, es una expresión abstracta, un resumen [sumario] de las condiciones de producción y comunicación de la sociedad burguesa (Produktions und Verkehrsbedingungen). Para nosotros, ninguna de estas leyes, por expresar condiciones puramente burguesas, es más antigua que la sociedad burguesa. Aquellas leyes que son válidas más o menos para toda la historia, hasta la época actual, expresan sólo aquellas condiciones que son comunes a toda sociedad basada en la dominación de clase y la explotación de clase. A la primera pertenece la llamada ley de Ricardo, que no tenía fuerza ni para el sistema de siervos ni para el de esclavos del mundo antiguo. A la segunda puede atribuirse lo que hay de correcto en la teoría de Malthus. Pop Malthus robó su teoría directamente de sus predecesores, así como todos sus otros pensamientos. No hay nada propio, salvo una aplicación puramente arbitraria de sus dos progresiones. La teoría misma ha sido reducida desde hace mucho tiempo por los economistas ingleses a su tamaño razonable. La población ejerce presión no sobre los medios de subsistencia, sino sobre los medios necesarios para el trabajo (die Bevölkerung drückt auf die Mittel — nicht der Subsistenz, sondern der Beschäftigung). La humanidad podría multiplicarse más rápido de lo que puede ser compatible con la sociedad burguesa moderna. Para nosotros, ésta es otra nueva razón para declarar que esta sociedad burguesa es un obstáculo para el desarrollo, un obstáculo que hay que eliminar. (Marx y Engels, Cartas, Engels a F. A. Lange 29 de marzo de 1866, pp. 162 — 163. Partizdat, 1932)

	 

	Esencia y visibilidad

	 

	La verdadera naturaleza de las definiciones de "esencia" la da el propio Hegel: Enz. I, §111, Zusatz: "En la esencia todo es relativo" (por ejemplo, lo positivo y lo negativo, que sólo tienen sentido en su relación, no cada uno en sí mismo). (Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 8, 1932)

	¿No es la idea de que lo imaginario también es objetivo, pues en él hay un aspecto del mundo objetivo? No sólo la esencia, sino también las apariencias son objetivas. Existe una distinción entre lo subjetivo y lo objetivo, pero también tiene sus límites.

	es decir, lo insignificante, lo aparente, lo superficial desaparece a menudo, no está tan "firmemente" sujeto, no está tan "firmemente asentado" como la "esencia". Por ejemplo: el movimiento del río: la espuma en lo alto y las corrientes profundas abajo. Pero la espuma también es una expresión de la esencia.

	Incluyes toda la riqueza del mundo en la visibilidad, ¡¡¡y niegas la objetividad de la visibilidad!!!

	Apariencia = naturaleza negativa de la esencia

	La apariencia es (1) la nada, una inexistencia que existe — (2) el ser como momento.

	La apariencia (aparente) es un reflejo de la esencia en (sí misma).

	Lo aparente es la esencia en una de sus definiciones, en uno de sus lados, en uno de sus momentos. La esencia parece ser algo. Lo aparente es la apariencia de la esencia en sí misma.

	También aquí Hegel acusa a Kant de subjetivismo. Este NB. Hegel por la "significación objetiva" (sit venia verbo) de lo aparente, lo "directamente dado" [el término "dado" es común en Hegel en general, y aquí véase p. [13]]. Los filósofos menores discuten sobre si tomar como base la esencia o lo directamente dado (Kant, Hume, todos los machistas). Hegel pone el y en lugar del o, explicando el contenido concreto de este "y". (Compendio IX de Lenin, pp. 51, 107, 109, 111, 113, 115, ed. 1ª).

	 

	La guerra es una prolongación de la política por otros medios

	 

	La resolución de nuestro Partido adoptada en la Conferencia de Berna en marzo de 1915, bajo el título "Sobre la consigna de la defensa de la patria", comienza así: "La verdadera esencia de la guerra moderna consiste" en esto y aquello.

	Estamos hablando de la guerra moderna. No se puede decir más claramente en ruso. Las palabras "verdadera esencia" muestran que hay que distinguir lo aparente de lo real, la apariencia de la esencia, las frases de los hechos. Las frases sobre la defensa de la patria en la guerra presentan la guerra imperialista de 1914-1916, una guerra librada por el reparto de colonias, el saqueo de tierras ajenas, etc., como una guerra nacional. Para no dejar ningún margen a la distorsión de nuestros puntos de vista, la resolución añade un párrafo especial sobre las "guerras verdaderamente nacionales" que "tuvieron lugar especialmente (¡ojo: especialmente no significa exclusivamente!) en la era 1789 — 1871...".

	¿Qué es "defender la patria" en términos generales? ¿Es un concepto científico del campo de la economía o la política, etc.? No. Es simplemente la expresión más común y cotidiana, a veces sólo filistea, que significa justificar la guerra. Nada más, ¡exactamente nada! Lo único que puede haber aquí de "traidor" es que los filisteos son capaces de justificar cualquier guerra diciendo "defendemos la patria", mientras que el marxismo, que no se reduce al filisteísmo, exige un análisis histórico de cada guerra individual para discernir si esta guerra puede considerarse progresista, al servicio de los intereses de la democracia o del proletariado, en este sentido legítima, justa, etc...

	Entonces, ¿cómo encontrar la "verdadera esencia" de la guerra, cómo definirla? La guerra es una prolongación de la política. Debemos examinar la política anterior a la guerra, las políticas que conducen y han conducido a la guerra. Si la política era imperialista, es decir, proteger los intereses del capital financiero, saquear y oprimir a las colonias y países extranjeros, entonces la guerra resultante de esta política es la guerra imperialista. Si la política era nacional-liberacionista, es decir, expresaba un movimiento de masas contra la opresión nacional, la guerra derivada de tal política es una guerra nacional-liberacionista.

	El filisteo no comprende que la guerra es "la continuación de la política", y por eso se limita a decir que "el enemigo ataca", "el enemigo ha invadido mi país", sin discernir de qué se trata la guerra, por parte de qué clases, con qué fin político. P. Kievsky está completamente al nivel de tal filisteo, cuando dice que los alemanes ocuparon Bélgica, por lo tanto, desde el punto de vista de la autodeterminación, "los patriotas sociales belgas tienen razón", o: los alemanes ocuparon parte de Francia, por lo tanto, "Gad puede estar satisfecho", porque "llega al territorio habitado por la nación dada" (no por naciones ajenas).

	Para el filisteo, lo que importa es dónde están las tropas, quién va ganando en ese momento. Para el marxista lo que importa es la guerra en cuestión, en la que unas u otras tropas pueden salir victoriosas. (Lenin, Sobre la caricatura del marxismo, Op. XIX, pp. 197, 198, 3ª ed.)

	 

	La investigación científica revela una relación esencial

	 

	De hecho, en el mercado de mercancías, el propietario del dinero no se enfrenta directamente al trabajo, sino al trabajador. La mercancía que éste vende es su fuerza de trabajo. Ésta deja de pertenecer al trabajador en el momento en que comienza su trabajo y, por lo tanto, ya no puede ser vendida por él. El trabajo es una sustancia y una medida inmanente del valor, pero él mismo no tiene valor.

	En la expresión "valor trabajo", el concepto de valor no sólo queda completamente anulado, sino que se convierte en su contrario. Es una expresión tan imaginaria (que no corresponde a la realidad) como, por ejemplo, el valor de la tierra. Pero tales expresiones imaginarias surgen de las propias relaciones de producción. Es una categoría para las formas de manifestación de unas relaciones realmente sustanciales. Se reconoce que las cosas, en su manifestación, pueden presentarse a menudo de forma perversa, como en todas las ciencias excepto en la economía política.

	La economía política clásica tomó prestada la categoría "precio del trabajo" sin ninguna crítica de la vida cotidiana, para luego plantear la pregunta: ¿qué determina este precio? Pronto se convenció de que un cambio en la relación entre la oferta y la demanda no podía explicar nada en el precio del trabajo, como en el precio de cualquier otra mercancía, salvo su variación, es decir, la fluctuación de los precios de mercado por debajo o por encima de un determinado valor. Si la oferta y la demanda se cubren mutuamente, en igualdad de condiciones, las fluctuaciones de precios cesan. Pero entonces la oferta y la demanda dejan de explicar nada. Evidentemente, el precio del trabajo cuando la oferta y la demanda son iguales debe determinarse independientemente de la relación entre la oferta y la demanda; así se llega al precio "natural" del trabajo como objeto de estudio. Alternativamente, se examinan las fluctuaciones del precio de mercado durante un período más o menos largo, por ejemplo, un año, y se comprueba que sus desviaciones en uno u otro sentido se equilibran con un cierto valor medio, constante. Evidentemente, esta media debe estar determinada por algo distinto de las desviaciones que se neutralizan mutuamente. Este precio del trabajo, que domina y regula los precios aleatorios del mercado, el llamado "precio necesario" (fisiócratas) o el "precio natural" (A. Smith) del trabajo sólo puede representar, como en el caso de otras mercancías, el valor expresado en dinero.

	De este modo, la economía política pretendía atravesar los precios aleatorios del trabajo y llegar a su valor. Como en el caso de otras mercancías, este valor venía determinado por el coste de producción. Pero, ¿cuál es el coste de producción del trabajador, es decir, el coste de producir o reproducir al propio trabajador? Con esta pregunta, la economía política sustituyó inconscientemente la pregunta original, porque en el estudio del coste de producción del trabajo como tal giraba en un círculo vicioso y no se movía de su sitio. En consecuencia, lo que llama valor del trabajo es en realidad el valor de la fuerza de trabajo, que existe en la persona del trabajador y es tan diferente de su función, el trabajo, como una máquina lo es de sus operaciones. Preocupados por la distinción entre el precio de mercado del trabajo y su llamado valor, la relación de este valor con la tasa de ganancia, con los valores de las mercancías producidas por el trabajo, etc., los economistas nunca se han dado cuenta de que el curso del análisis no sólo les lleva del precio de mercado del trabajo a su "valor" imaginario, sino que también obliga a este valor del trabajo a reducirse a su vez al valor de la fuerza de trabajo. Al no ser conscientes de estos resultados de su propio análisis, aplicando acríticamente las categorías de "coste del trabajo", "precio natural del trabajo", etc., como última expresión adecuada de la relación de valor, la economía política clásica se enredó, como veremos más adelante, en contradicciones insolubles, dando al mismo tiempo una sólida base operativa a las vulgaridades de la economía vulgar, que en principio sólo admite la aparición de fenómenos...

	...la forma del salario borra todo rastro de la división de la jornada laboral en necesario y excedente, en trabajo remunerado y no remunerado. Todo el trabajo aparece como trabajo asalariado. Con el trabajo en régimen de servidumbre, el trabajo de un siervo para sí mismo y su trabajo forzado para el terrateniente se distinguen de la manera más palpable, en el espacio y en el tiempo. Como trabajo esclavo, incluso aquella parte de la jornada laboral, durante la cual el esclavo sólo compensa el valor de sus propios medios de subsistencia y durante la cual en realidad sólo trabaja para sí mismo, se considera trabajo para el amo. Todo su trabajo aparece como trabajo no remunerado. Por el contrario, en el sistema de trabajo asalariado, incluso el trabajo excedente o no remunerado aparece como trabajo remunerado. Allí la relación de propiedad oculta el trabajo del esclavo para sí mismo, aquí la relación monetaria oculta el trabajo gratuito del trabajador contratado.

	Se comprende, pues, la enorme significación que se atribuye a la transformación del valor y precio del trabajo en forma de salario, es decir, en el valor y precio del trabajo mismo. Sobre esta forma externa de manifestación, que oculta la verdadera relación y crea la apariencia de una relación exactamente contraria, descansan todas las concepciones jurídicas tanto del obrero como del capitalista, todos los engaños del modo de producción capitalista, todas las ilusiones de libertad que engendra, todas las insinuaciones apologéticas de la economía vulgar.

	Si la historia del mundo tardó mucho tiempo en desentrañar el misterio del salario, en cambio no hay nada más fácil que comprender la necesidad (raison d'être, razón de ser) de esta forma externa de manifestación.

	El intercambio entre capital y trabajo se percibe inicialmente de la misma manera que la compraventa de cualquier otra mercancía. El comprador da una cierta cantidad de dinero, el vendedor da una cosa distinta del dinero. La conciencia jurídica sólo ve aquí, en el mejor de los casos, una diferencia material, que se expresa en las fórmulas jurídicamente equivalentes: "Do ut des", "do ut facias", "facio ut des" y "facio ut facias" (es decir, "yo doy que tú das", "yo doy que tú haces", "yo hago que tú das", "yo hago que tú haces" — cuatro formas básicas del derecho romano de obligaciones. — К.).

	Más aún: puesto que el valor de cambio y el valor de uso son inconmensurables en sí mismos, las expresiones "valor del trabajo" y "precio del trabajo" no parecen más irracionales que, por ejemplo, las expresiones "coste del algodón" y "precio del algodón". A ello se une el hecho de que el jornalero es retribuido después de haber entregado su trabajo. En su función de medio de pago, el dinero realiza post factum (después) el valor o precio del producto entregado, por tanto, en este caso, el valor o precio del trabajo entregado. Por último, ese "valor de uso" que el obrero entrega al capitalista no es en realidad el trabajo, sino su función, un cierto trabajo útil, el trabajo del sastre, del zapatero, del hilandero, etc. Que ese mismo trabajo, visto desde otra perspectiva, es un elemento creador de valor universal, una propiedad que lo distingue de todas las demás mercancías, escapa a la conciencia vulgar.

	Si tomamos el punto de vista de un obrero que por sus doce horas de trabajo recibe el valor producido por seis horas de trabajo, digamos 3 chelines, entonces para él las doce horas de trabajo son realmente sólo un medio para comprar Z chelines. El valor de su trabajo puede cambiar junto con el valor de sus medios de subsistencia habituales: puede subir de 3 chelines a 4 o bajar de 3 chelines a 2, o, con el valor del trabajo inalterado, su precio puede subir a 4 chelines o bajar a 2 chelines debido a las fluctuaciones de la oferta y la demanda; en todos estos casos, el trabajador da las mismas 12 horas de trabajo. Por lo tanto, cualquier cambio en el valor del equivalente que recibe debe parecerle un cambio en el valor o precio de sus 12 horas de trabajo. Esta misma circunstancia condujo a A. Smith, que considera la jornada de trabajo como un valor constante, al error opuesto: a la afirmación de que el valor del trabajo es constante, aunque varíe el valor de los medios de subsistencia, y por lo tanto la misma jornada de trabajo puede expresarse para el trabajador en más o menos dinero. Dice:

	"El precio (expresado en trabajo) que recibe un trabajador debe ser siempre el mismo, por mucho que cambie la cantidad de mercancías que recibe por él. Este precio puede comprar más de ellas en un caso y menos en otro; pero en ese caso es su valor el que cambia, no el valor del trabajo que las compra".

	Por otra parte, el capitalista. Ante todo, quiere la mayor cantidad posible de trabajo por el menor dinero posible. En la práctica, por tanto, sólo le interesa la diferencia entre el precio del trabajo y el valor creado por su explotación. Pero intenta comprar todas las mercancías lo más barato posible y siempre ve la fuente de su beneficio en el simple engaño, en comprar por debajo y vender por encima del valor. En consecuencia, está lejos de comprender el hecho de que si realmente existiera el valor del trabajo, y él pagara realmente este valor, no podría haber capital, su dinero no podría convertirse en capital.

	Además, el movimiento real de los salarios revela fenómenos que parecen demostrar que no es el valor del trabajo lo que se paga, sino el valor de su función, es decir, el trabajo mismo. Podemos reducir estos fenómenos a dos grandes clases: 1. La variación de los salarios junto con la variación de la duración de la jornada laboral. Con el mismo derecho podríamos deducir que no es el coste de la máquina lo que se paga, sino el coste de sus operaciones, porque también cuesta más contratar la máquina durante una semana que durante un día. 2. Diferencias individuales en los salarios de distintos trabajadores que realizan la misma función. Pero las mismas diferencias individuales encontramos en el sistema de trabajo esclavo, donde no hay lugar para ninguna ilusión, donde la propia fuerza de trabajo se vende abiertamente sin ningún adorno. La única diferencia es que en el sistema esclavista el beneficio de la fuerza de trabajo de calidad superior a la media y la pérdida de la fuerza de trabajo de calidad inferior a la media recaen en el esclavista, mientras que en el sistema de trabajo asalariado recaen en el propio trabajador, ya que en este último caso la fuerza de trabajo es vendida por el propio trabajador, en el primero por un tercero.

	Sin embargo, lo mismo puede decirse de formas de manifestación tales como "el coste y el precio del trabajo" o "los salarios", frente a la relación esencial que se manifiesta en ellos —frente al coste y el precio del trabajo-, como de todas las formas de manifestación en general y de su base latente tras ellas. Las primeras se reproducen directamente por sí mismas como formas andantes del pensamiento, las segundas sólo pueden ser reveladas por la investigación científica. La economía política clásica se acerca mucho al verdadero estado de cosas, pero no lo formula conscientemente. Tampoco puede hacerlo sin mudar su piel burguesa. (Marx, El Capital, vol. I, pp. 418 — 420, 421 — 423, Partizdat, 1932)

	 

	Forma y contenido

	 

	Toda la naturaleza orgánica es una prueba continua de lo mismo o de la inseparabilidad de forma y contenido. Fenómenos morfológicos y fisiológicos, forma y función se condicionan mutuamente. La diferenciación de la forma (célula) condiciona la diferenciación de la sustancia en el músculo, la piel, los huesos, el epitelio, etc., y la diferenciación de la sustancia condiciona a su vez la diferenciación de la forma. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pp. 20 — 21, 1932)

	 

	Las formas de trabajo de los partidos están vinculadas orgánicamente a las condiciones históricas

	 

	1. El Partido del marxismo revolucionario rechaza fundamentalmente la búsqueda de una forma absolutamente correcta de organización del Partido, adecuada para todas las etapas del proceso revolucionario, así como para los métodos de su trabajo. Por el contrario, la forma de organización y los métodos de trabajo están totalmente determinados por las peculiaridades de una situación histórica concreta dada y por las tareas que se derivan directamente de esa situación.

	2. Desde este punto de vista, está claro que cualquier forma organizativa y los métodos de trabajo correspondientes pueden pasar de ser formas de desarrollo de la organización del partido a convertirse en trabas de este desarrollo con los cambios en las condiciones objetivas del desarrollo de la revolución; y a la inversa, una forma organizativa que se ha vuelto inadecuada puede volver a ser necesaria y la única conveniente cuando se reavivan las condiciones objetivas correspondientes.

	3. La contradicción entre las necesidades de la nueva situación emergente, por un lado, y la forma establecida de la organización y sus métodos de trabajo, por otro, suele descubrirse antes de que se sienta finalmente la necesidad de un cambio de rumbo. Estos últimos sólo deben cambiarse cuando, en general, se haya cumplido la tarea principal y básica que propugnaba el anterior tipo de organización y su correspondiente método de trabajo.

	4. Las formas y los métodos de organización del partido practicados en tal o cual momento histórico no pueden transferirse mecánicamente a otras organizaciones, como los consejos o los órganos de carácter administrativo o económico. Tal transferencia se basaría en un olvido total de la diferencia entre la organización de la vanguardia de la clase obrera (el Partido) y otras organizaciones, la diferencia entre clases, entre diferentes grupos dentro de los trabajadores, entre las diferentes tareas que estas organizaciones se plantean, etc. (Transcripción del X Congreso del PCR(b), Resolución sobre la construcción del Partido, pág. 128.) 128.)

	 

	Sólo esgrimiendo todos los medios de lucha se puede ganar con seguridad

	 

	La historia en general, la historia de las revoluciones en particular, es siempre más rica en contenido, más variada, más versátil, más viva, más "astuta" de lo que imaginan los mejores partidos, las vanguardias más conscientes de las clases más avanzadas. Esto es comprensible, porque las mejores vanguardias expresan la conciencia, la voluntad, la pasión, la fantasía de decenas de miles, mientras que la revolución es llevada a cabo, en momentos de especial auge y tensión de todas las facultades humanas, por la conciencia, la voluntad, la pasión, la fantasía de decenas de millones, espoleadas por las más agudas luchas de clases. De ello se desprenden dos conclusiones prácticas muy importantes: en primer lugar, que la clase revolucionaria, para realizar su tarea, debe ser capaz de dominar todas, sin la menor excepción, las formas o aspectos de la actividad social (completando, después de conquistar el poder político, a veces con gran riesgo y gran peligro, lo que no había completado antes de esa conquista); en segundo lugar, que la clase revolucionaria debe estar preparada para el cambio más rápido e inesperado de una forma por otra.

	Cualquiera estaría de acuerdo en que sería imprudente o incluso criminal que un ejército no estuviera preparado para dominar todas las armas, todos los medios y métodos de combate que tiene o puede tener el enemigo. Pero esto es aún más cierto en política que en asuntos militares. En política, es aún menos posible saber de antemano qué medios de lucha resultan aplicables y ventajosos para nosotros en diferentes condiciones futuras. Sin dominar todos los medios de lucha, podemos sufrir una derrota colosal, a veces incluso decisiva, si los cambios en la situación de otras clases, independientemente de nuestra voluntad, colocan en el orden del día una forma de acción en la que somos especialmente débiles. Podemos vencer con todos los medios de lucha porque representamos los intereses de una clase realmente avanzada y verdaderamente revolucionaria, aunque las circunstancias nos impidan utilizar el arma más peligrosa para el enemigo, el arma que le asesta el golpe más rápido y mortal. Los revolucionarios inexpertos suelen pensar que los medios legales de lucha son oportunistas, porque la burguesía especialmente a menudo (sobre todo en épocas "pacíficas", no revolucionarias) engañó y engañó a los trabajadores en este terreno; mientras que los medios ilegales de lucha son revolucionarios. Pero esto no es cierto. Es cierto que los oportunistas y traidores de la clase obrera son los partidos y dirigentes que no pueden o no quieren (wer, will, kann) aplicar los medios ilegales de lucha en tales condiciones, como ocurrió durante la guerra imperialista de 1914-1918, cuando la burguesía de los países democráticos más libres engañó a los obreros con un descaro y una ferocidad inauditos, prohibiéndoles decir la verdad sobre el carácter depredador de la lucha. Pero los revolucionarios que no saben combinar las formas ilegales de lucha con todas las formas legales de lucha son muy malos revolucionarios...

	Las viejas formas estallaron porque resultó que el nuevo contenido que había en ellas —el contenido antiproletario, reaccionario— había alcanzado un desarrollo exorbitante. Ahora tenemos, desde el punto de vista del desarrollo del comunismo internacional, un contenido de trabajo (por el poder soviético, por la dictadura del proletariado) tan fuerte, tan poderoso, que puede y debe manifestarse en todas las formas, nuevas y viejas, puede y debe renacer, Debe poder vencer, someter todas las formas, no sólo las nuevas, sino también las viejas, no para hacer las paces con las viejas, sino para poder hacer de todas y cada una de las formas, nuevas y viejas, un instrumento de la victoria completa y final, decisiva e irrevocable del comunismo.

	Los comunistas deben hacer todo lo posible para dirigir el movimiento obrero y el desarrollo social en general de la manera más directa y rápida hacia la victoria mundial del poder soviético y la dictadura del proletariado. Esta es una verdad indiscutible. Pero se da un pequeño paso más —aparentemente un paso en la misma dirección— y la verdad se convierte en un error. Basta decir, como dicen los comunistas de izquierda alemanes e ingleses, que sólo reconocemos un camino, sólo el camino recto, que no permitimos maniobras, acuerdos, compromisos, y esto ya será un error que puede traer, en parte ya ha traído y está trayendo, los más graves daños al comunismo. El doctrinario de derechas sólo se fija en el reconocimiento de las viejas formas y va a la quiebra hasta el final, sin advertir el nuevo contenido. El doctrinario de izquierda está obsesionado con la negación incondicional de ciertas formas antiguas, sin ver que el nuevo contenido se abre paso a través de todas y cada una de las formas, que es nuestro deber como comunistas dominar todas las formas, aprender a complementar una forma con la mayor rapidez, a sustituir una por otra, a adaptar nuestra táctica a cada uno de esos cambios causados no por nuestra clase o no por nuestros esfuerzos. (Lenin, La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunismo, pp. 61 — 62, 67, Partizdat, 1932)

	 

	La cultura proletaria no suprime la cultura nacional, sino que le da contenido

	 

	Hablé, además, del auge de la cultura nacional en las repúblicas soviéticas del Este. Pero, ¿qué es la cultura nacional? ¿Cómo combinarla con la cultura proletaria? ¿No decía Lenin ya antes de la guerra que tenemos dos culturas, la burguesa y la socialista, que la consigna de la cultura nacional es una consigna reaccionaria de la burguesía, que intenta envenenar las mentes de los trabajadores con el veneno del nacionalismo? ¿Cómo conciliar la construcción de la cultura nacional, el desarrollo de escuelas y cursos en la lengua nativa y la formación de la población local con la construcción del socialismo, con la construcción de la cultura proletaria? ¿No existe aquí una contradicción insalvable? Por supuesto que no. Estamos construyendo una cultura proletaria. Eso es absolutamente cierto. Pero también es cierto que la cultura proletaria, socialista en su contenido, adopta formas y modos de expresión diferentes en los diversos pueblos que participan en la construcción socialista, en función de las diferencias de lengua, modo de vida, etc. Proletaria en su contenido, nacional en su forma, así es la cultura universal hacia la que se encamina el socialismo. La cultura proletaria no suprime la cultura nacional, sino que le da contenido. A la inversa, la cultura nacional no suprime la cultura proletaria sino que le da forma. La consigna de la cultura nacional fue una consigna burguesa mientras la burguesía estuvo en el poder y la consolidación de las naciones tuvo lugar bajo la égida del orden burgués. La consigna de la cultura nacional se convirtió en una consigna proletaria cuando el proletariado estuvo en el poder y la consolidación de las naciones comenzó a tener lugar bajo la égida del poder soviético. Quien no comprendiera esta diferencia fundamental entre las dos circunstancias distintas, nunca entendería ni el leninismo ni la esencia de la cuestión nacional desde el punto de vista del leninismo. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pág. 137, ed. 9.)

	 

	Forma y contenido del Estado

	 

	Las formas de Estado eran muy variadas. En la época esclavista, en los países más avanzados, cultos y civilizados de la época, como la antigua Grecia y Roma, que se basaban totalmente en la esclavitud, ya teníamos diversas formas de Estado. Entonces ya existe la distinción entre monarquía y república, entre aristocracia y democracia. Monarquía como poder de uno, república como ausencia de cualquier poder no electo; aristocracia como poder de una minoría comparativamente pequeña, democracia como poder del pueblo (democracia literalmente del griego significa: poder del pueblo). Todas estas distinciones se originaron en la época de la esclavitud. A pesar de estas diferencias, el Estado esclavista era un Estado esclavista, tanto si se trataba de una monarquía como de una república aristocrática o democrática.

	En cualquier curso de historia de la antigüedad, escuchando una conferencia sobre el tema, oirás hablar de las luchas que existían entre los estados monárquicos y republicanos, pero la principal era que los esclavos no eran considerados personas; no sólo no eran considerados ciudadanos, sino que no eran considerados seres humanos. El derecho romano los consideraba una cosa. La ley del asesinato, por no hablar de otras leyes para la protección de la persona humana, no se aplicaba a los esclavos. Sólo protegía a los propietarios de esclavos como únicos ciudadanos de pleno derecho reconocidos. Pero tanto si se establecía una monarquía, era una monarquía esclavista, como una república, era una república esclavista. Todos los derechos pertenecían a los esclavistas, los esclavos eran cosas de ley, y no sólo era posible cualquier tipo de violencia, sino que matar a un esclavo no era delito. Las repúblicas esclavistas diferían en su organización interna: había repúblicas aristocráticas y democráticas. En una república aristocrática, un pequeño número de privilegiados participaba en las elecciones; en una república democrática, participaba todo el mundo, pero de nuevo todos los esclavistas, todos menos los esclavos. Hay que tener en cuenta esta circunstancia básica, porque es la que arroja más luz sobre la cuestión del Estado y muestra claramente la esencia del Estado.

	El Estado es una máquina para la opresión de una clase por otra, una máquina para mantener a una clase sometida a las demás clases subordinadas. La forma de esta máquina varía. En un Estado esclavista tenemos una monarquía, una república aristocrática o incluso una república democrática. En realidad, las formas de gobierno varían enormemente, pero el quid de la cuestión es el mismo: los esclavos no tienen derechos y siguen siendo una clase oprimida, no se les reconoce como seres humanos. Vemos lo mismo en el estado siervo...

	La forma de dominación del Estado puede ser diferente: el capital muestra su poder de una manera donde hay una forma, y de otra donde hay otra, pero en esencia el poder sigue en manos del capital: haya ley censitaria u otra, haya república democrática, e incluso cuanto más democrática, más áspera, más cínica es esta dominación del capitalismo. (Lenin, Sobre el Estado, Op. XXIV, pp. 369-370, 375.)

	 

	La peculiaridad de la revolución de 1905.

	 

	La peculiaridad de la revolución rusa reside precisamente en que fue democrático-burguesa en su contenido social, pero proletaria en los medios de lucha. Fue democrático-burguesa, porque el objetivo que perseguía directamente y que podía alcanzar directamente con sus propias fuerzas era la república democrática, la jornada laboral de 8 horas, la confiscación de los colosales latifundios nobiliarios, todas ellas medidas que la revolución burguesa de Francia de 1792 y 1793 aplicó casi en su totalidad.

	La revolución rusa también fue proletaria, no sólo en el sentido de que el proletariado fue la fuerza dirigente, la vanguardia del movimiento, sino también en el sentido de que el medio de lucha específicamente proletario, a saber, la huelga, representó el principal medio de sacudir a las masas y el fenómeno más característico en la acumulación ondulatoria de acontecimientos decisivos.

	La revolución rusa es la primera en la historia mundial —pero sin duda no será la última— gran revolución en la que la huelga política de masas ha desempeñado un papel inusualmente grande. Se puede incluso afirmar que no se pueden comprender los acontecimientos de la revolución rusa y el cambio de sus formas políticas si no se estudia a partir de las estadísticas de huelgas la base de estos acontecimientos y de este cambio de formas. (Lenin, Informe sobre la revolución de 1905, Op. XIX, págs. 345-346, 3a ed.)

	 

	El poder soviético: un nuevo tipo de Estado

	 

	3) El poder soviético como forma estatal de la dictadura del proletariado. La victoria de la dictadura del proletariado significa la supresión de la burguesía, la demolición de la máquina estatal burguesa, la sustitución de la democracia burguesa por la democracia proletaria. Esto está claro. Pero, ¿cuáles son las organizaciones a través de las cuales puede llevarse a cabo esta colosal obra? No cabe la menor duda de que las viejas formas de organización del proletariado, que se desarrollaron sobre la base del parlamentarismo burgués, son insuficientes para esa labor. ¿Cuáles son esas nuevas formas de organización del proletariado que pueden desempeñar el papel de sepulturero de la máquina estatal burguesa, que pueden no sólo romper esta máquina y no sólo sustituir la democracia burguesa por la democracia proletaria, sino convertirse en la base del poder estatal proletario?

	Esta nueva forma de organización del proletariado son los consejos.

	¿Cuál es la fuerza de los consejos en comparación con las antiguas formas de organización?

	Que los consejos son las organizaciones de masas más inclusivas del proletariado, pues ellos, y sólo ellos, abarcan a todos los trabajadores sin excepción.

	Que los consejos son las únicas organizaciones de masas que abarcan a todos los oprimidos y explotados, obreros y campesinos, soldados y marineros, y donde la dirección política de la lucha de las masas por la vanguardia de las masas, por el proletariado, puede ejercerse más fácil y completamente en vista de ello.

	Que los consejos son los órganos más poderosos de la lucha revolucionaria de las masas, el levantamiento político de las masas, la sublevación de las masas, los órganos capaces de romper la omnipotencia del capital financiero y sus apéndices políticos.

	Que los consejos son las organizaciones directas de las propias masas, es decir, las organizaciones más democráticas y, por tanto, con más autoridad de las masas, facilitando al máximo su participación en la organización y gestión del nuevo Estado y liberando la energía revolucionaria, la iniciativa y la capacidad creadora de las masas en la lucha por la destrucción del viejo orden y la lucha por el nuevo orden proletario.

	El poder soviético es la unificación y formalización de los consejos locales en una organización estatal general, la organización estatal del proletariado como vanguardia de las masas oprimidas y explotadas y como clase dominante: la unificación en una república de consejos.

	La esencia del poder soviético reside en el hecho de que las organizaciones más grandes y revolucionarias de las mismas clases que fueron oprimidas por los capitalistas y terratenientes son ahora "la base permanente y única de todo el poder del Estado, de todo el aparato del Estado", que "las mismas masas que incluso en las repúblicas burguesas más democráticas", siendo por ley iguales, "están en realidad excluidas de la participación en la vida política y del disfrute de los derechos y libertades democráticos por miles de trucos y artimañas, son atraídas por t

	Por eso el poder soviético es una nueva forma de organización estatal, fundamentalmente diferente de la vieja forma democrático-burguesa y parlamentaria, un nuevo tipo de Estado adaptado no a las tareas de explotación y opresión de las masas trabajadoras, sino a las tareas de su completa liberación de toda opresión y explotación, a las tareas de la dictadura del proletariado. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 33-35, 9ª ed.)

	 

	Interacción entre forma y contenido

	 

	En la producción social de sus vidas, las personas entran en determinadas relaciones necesarias, independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un determinado estadio de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones productivas forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material determina el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia de las personas la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser social el que determina su conciencia. En una determinada fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en conflicto con las relaciones de producción existentes o, lo que no es más que una expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han venido desarrollando hasta ahora. De una forma de desarrollo de las fuerzas productivas estas relaciones se convierten en sus grilletes. Entonces llega la época de la revolución social. Con el cambio de la base económica más o menos rápido se produce una revolución en toda la vasta superestructura. Al considerar tales trastornos hay que distinguir siempre entre el trastorno material de las condiciones económicas de producción, que puede definirse con precisión científico-natural, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas y filosóficas, en suma, ideológicas, en las que los hombres son conscientes de este conflicto y en las que luchan. Del mismo modo que no se puede juzgar a un individuo por lo que piensa de sí mismo, tampoco se puede juzgar a una época revolucionaria por su conciencia; al contrario, esta conciencia debe explicarse a partir de las contradicciones de la vida material, del conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Ninguna formación social perece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas a las que da amplio espacio, y nunca aparecen relaciones productivas nuevas y superiores antes de que maduren las condiciones materiales para su existencia en el seno de la propia sociedad antigua. Por lo tanto, la humanidad siempre se propone sólo aquellas tareas que puede resolver, ya que una mirada más atenta siempre revela que la tarea en sí misma sólo aparece cuando las condiciones materiales para su solución ya existen o, al menos, están en proceso de formación. En términos generales, los modos de producción asiático, antiguo, feudal y burgués moderno pueden designarse como épocas progresivas de la formación económica de la sociedad. Las relaciones productivas burguesas constituyen la última forma antagónica del proceso social de producción, antagónica no en el sentido de antagonismo individual, sino antagonismo que surge de las condiciones de la vida social de los individuos; pero las fuerzas productivas que se desarrollan en las profundidades de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales necesarias para resolver este antagonismo. Esta formación social completa, pues, la prehistoria (Vorgeschichte) de la sociedad humana. (Marx, Hacia una crítica de la economía política, pp. 45 — 46, Partizdat, 1932)

	 

	Causalidad

	 

	Causa y efecto, ergo, son sólo momentos de interdependencia universal, conexión (universal), encadenamiento de acontecimientos, sólo eslabones de la cadena de desarrollo de la materia.

	NB. La globalidad y la naturaleza omnicomprensiva de la conexión mundial, sólo expresada de forma unilateral, inconexa e incompleta por la causalidad.

	La causalidad que entendemos habitualmente es sólo una pequeña partícula de la conexión universal, pero (adición materialista) una partícula no de una conexión subjetiva, sino de una conexión objetivamente real. (Obras Completas de Lenin IX, págs. 161, 163, 1ª ed.)

	 

	La actividad humana y la ley de causalidad

	 

	Para quien niega la causalidad, toda ley de la naturaleza es una hipótesis y eso incluye también el análisis químico de las estrellas, es decir, el espectro prismático. ¡Qué pensamiento tan plano el de quienes quieren limitarse a esto! (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 7, edición 3, 1932).

	Causalidad. Lo primero que nos llama la atención cuando consideramos la materia en movimiento es la relación recíproca de los movimientos individuales, de los cuerpos individuales entre sí, su condicionalidad mutua. Pero nos encontramos no sólo con que a un movimiento conocido le sigue otro movimiento, nos encontramos también con que somos capaces de reproducir un determinado movimiento creando las condiciones en que se produce en la naturaleza; nos encontramos incluso con que somos capaces de provocar movimientos que no se producen en la naturaleza (industria), —al menos, no se producen de esta forma— y que podemos dar a este movimiento una dirección y un tamaño predeterminados. Gracias a esto, gracias a la actividad humana, se crea la idea de causalidad, la idea de que un movimiento es causa de otro. Es cierto que una alternancia correcta de fenómenos naturales conocidos puede dar lugar a la idea de causalidad —el calor y la luz del sol-, pero aquí no hay ninguna prueba real, y en este sentido Hume con su escepticismo tenía razón cuando decía que un post hoc correctamente repetido nunca puede justificar un propter hoc. Pero la actividad humana ofrece la posibilidad de probar la causalidad. Si, tomando un espejo incendiario, concentramos en el foco los rayos del sol y provocamos con ellos un efecto como el que produce un fuego ordinario, probamos con ello que el calor se obtiene del sol. Si ponemos pólvora, fulminante y bala en el arma y luego disparamos, contando con un efecto conocido de antemano por la experiencia, deberíamos poder trazar en todos sus detalles todo el proceso de ignición, combustión, explosión a partir de la súbita transformación en gases, la presión del gas sobre la bala. Y en este caso el escéptico ya no tiene derecho a afirmar que no se deduce en absoluto de la experiencia pasada, como si la próxima vez volviera a suceder lo mismo. Es cierto que a veces ocurre que no vuelve a suceder lo mismo, que los cebos y la pólvora se niegan a servir, que el cañón de la pistola se rompe, etc.. Pero esto prueba la causalidad, no la refuta, porque para cada desviación de este tipo de la regla se puede encontrar la causa mediante una investigación adecuada: descomposición química del cebador, pólvora suelta, etc., daños en el cañón, etc., de modo que en este caso se lleva a cabo una doble comprobación de la causalidad. Los científicos naturales y los filósofos han descuidado hasta ahora por completo la investigación de la influencia de la actividad humana en su pensamiento; sólo conocen, por un lado, la naturaleza y, por otro, el pensamiento. Pero la base más esencial y primera del pensamiento humano es precisamente la modificación de la naturaleza por el hombre, no la naturaleza sola como tal, y la mente del hombre se ha desarrollado en proporción al modo en que ha aprendido a modificar la naturaleza. Por lo tanto, la concepción naturalista de la historia —tal como se encuentra, por ejemplo, en una u otra medida en Draper y otros naturalistas, que defienden el punto de vista de que sólo la naturaleza actúa sobre el hombre y que las condiciones naturales determinan en todas partes su desarrollo histórico— es unilateral y olvida que el hombre también actúa sobre la naturaleza, la modifica, crea nuevas condiciones de existencia para sí mismo. Queda muy poco de la "naturaleza" de Alemania tal como era en la época de la migración germánica. La superficie de la tierra, el clima, la vegetación, el mundo animal, incluso el hombre mismo, han cambiado infinitamente desde entonces, y todo ello gracias a la actividad humana, mientras que los cambios <ocurridos> en la naturaleza de Alemania durante este tiempo sin ayuda humana son insignificantes. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, 14 — 15, 1932)

	 

	Sobre la causalidad y la necesidad en la naturaleza

	 

	La cuestión de la causalidad es especialmente importante para determinar el linaje filosófico de tal o cual "ismo" novísimo, por lo que debemos detenernos en ella con cierto detalle.

	Comencemos por esbozar la teoría materialista de la cognición sobre este punto. Los puntos de vista de L. Feuerbach son particularmente claros por él en la objeción a R. Geimu antes mencionada.

	"La naturaleza y la razón humana", dice el autor (Geim), "están completamente en desacuerdo con él (Feuerbach), y se abre entre ellas todo un abismo insalvable por ambas partes". Geim basa este reproche en el § 48 de mi "Esencia de la religión", donde se dice que "la naturaleza sólo puede comprenderse a través de la naturaleza misma, que su necesidad no es humana ni lógica, ni metafísica, ni matemática, que la naturaleza sola es tal sustancia, a la que no pueden aplicarse normas humanas, aunque comparemos sus fenómenos con fenómenos humanos análogos, le apliquemos, para hacérnoslo comprensible, expresiones y nociones humanas, por ejemplo: orden, fin, ley, nos veamos obligados a aplicarle expresiones tales como: "La esencia de la religión". ¿Qué significa esto? ¿Quiero decir que no hay orden en la naturaleza, de modo que, por ejemplo, al otoño puede seguirle el verano, a la primavera el invierno, al invierno el otoño? ¿No hay un propósito, de modo que, por ejemplo, entre los pulmones y el aire, entre la luz y el ojo, entre el sonido y el oído, no hay coherencia? ¿No hay orden, de modo que, por ejemplo, la tierra se mueve ahora en elipse, ahora en círculo, ahora en un cuarto de hora alrededor del sol? ¡Qué tontería! ¿Qué es lo que quería decir en este pasaje? Nada más, que hacer una diferencia entre lo que pertenece a la naturaleza y lo que pertenece al hombre, este pasaje no dice que nada real en la naturaleza corresponde a las palabras y las ideas sobre el orden, el propósito, la ley; se niega sólo la identidad de pensamiento y existencia, niega que el orden, etc, existen en la naturaleza exactamente como en la mente o en el sentimiento del hombre. Orden, finalidad, ley no son más que palabras con las que el hombre traduce los asuntos de la naturaleza a su propio lenguaje para comprenderlos; estas palabras no están desprovistas de significado, no carecen de contenido objetivo (nicht Sinn = d. h. gegenstandlose Worte); pero, sin embargo, es necesario distinguir el original de la traducción. Orden, finalidad, ley expresan algo arbitrario en el sentido humano.

	"El teísmo concluye directamente de la aleatoriedad del orden, la conveniencia y la regularidad de la naturaleza a su origen arbitrario, al ser de un ser distinto de la naturaleza e introductor del orden, la conveniencia y la regularidad en la naturaleza, ella misma (an sich) caótica (disoluta), ajena a toda certeza. La mente teísta... es una mente en contradicción con la naturaleza, totalmente desprovista de comprensión de la esencia de la naturaleza. La mente teísta divide la naturaleza en dos seres, uno material y otro formal o espiritual" (Werke, VII Band, 1803, S. 518 — 520).

	Así, Feuerbach reconoce una regularidad objetiva en la naturaleza, una causalidad objetiva reflejada sólo aproximadamente de forma correcta por las ideas humanas de orden, ley, etc. El reconocimiento de Feuerbach de la regularidad objetiva de la naturaleza está inextricablemente ligado al reconocimiento de la realidad objetiva del mundo externo, de los objetos, cuerpos y cosas reflejados por nuestra conciencia. Los puntos de vista de Feuerbach son consecuentemente materialistas. Y cualquier otro punto de vista, o más bien una línea filosófica diferente en la cuestión de la causalidad, la negación de la regularidad objetiva de la causalidad, la necesidad en la naturaleza, Feuerbach se refiere con razón a la dirección del fideísmo. Pues está claro, en efecto, que la línea subjetivista en la cuestión de la causalidad, la deducción del orden y la necesidad de la naturaleza no del mundo objetivo externo, sino de la conciencia, de la razón, de la lógica, etc., no sólo separa la razón humana de la naturaleza, no sólo opone la primera a la segunda, sino que hace de la naturaleza parte de la razón, en lugar de considerar a la razón como parte de la naturaleza. La línea subjetivista en la cuestión de la causalidad es el idealismo filosófico (cuyas variantes incluyen las teorías de la causalidad de Hume y Kant), es decir, un fideísmo más o menos debilitado, diluido. El reconocimiento de la regularidad objetiva de la naturaleza y el reflejo aproximado de esta regularidad en la mente del hombre es el materialismo.

	En cuanto a Engels, si no me equivoco, no opuso específicamente su punto de vista materialista a otras orientaciones sobre la cuestión de la causalidad. Esto no era necesario para él, ya que se disoció definitivamente de todos los agnósticos sobre la cuestión más fundamental de la realidad objetiva del mundo exterior. Pero quien lea atentamente sus escritos filosóficos, debe tener claro que Engels no permitía ni sombra de duda sobre la existencia de la regularidad objetiva, de la causalidad, de la necesidad de la naturaleza. Limitémonos a algunos ejemplos. En el primer párrafo del 'Anti-Dühring' Engels dice: "Para conocer los lados individuales" (o particularidades del cuadro general de los fenómenos del mundo) "nos vemos obligados a arrancarlos de su conexión natural (natürlich) o histórica y examinar cada uno por separado por sus propiedades, por sus causas y consecuencias especiales" (5 — 6). Que esta conexión natural, la conexión de los fenómenos naturales existe objetivamente, es obvio. Engels subraya una visión particularmente dialéctica de la causa y el efecto: "Causa y efecto son representaciones que sólo tienen sentido, como tales, cuando se aplican a un caso individual dado; pero tan pronto como consideramos este caso individual en su relación general con el mundo entero, estas representaciones convergen y se entrelazan en una representación de interacción universal en la que causa y efecto cambian constantemente de lugar; lo que aquí o ahora es causa se convierte allí o entonces en consecuencia y viceversa" (8). En consecuencia, el concepto humano de causa y efecto siempre simplifica en cierto modo la relación objetiva de los fenómenos naturales, reflejándola sólo aproximadamente, aislando artificialmente estos o aquellos lados de un único proceso mundial. Si encontramos que las leyes del pensamiento corresponden a las leyes de la naturaleza, esto se vuelve bastante claro, dice Engels, si tenemos en cuenta que el pensamiento y la conciencia son 'productos del cerebro humano y el hombre mismo un producto de la naturaleza'. Está claro que "los productos del cerebro humano, siendo ellos mismos en última instancia productos de la naturaleza, no contradicen el resto de la conexión natural (Naturzusammenhang), sino que se corresponden con ella" (22). Que existe una relación natural, objetiva, de los fenómenos del mundo, no cabe duda. Engels habla constantemente de "leyes de la naturaleza", de la "necesidad de la naturaleza" (Naturnothwendigkeiten), sin considerar necesario explicar las conocidas disposiciones del materialismo.

	En "Ludwig Feuerbach" leemos igualmente que "las leyes generales del movimiento del mundo exterior y del pensamiento humano son esencialmente idénticas, pero en su expresión sólo difieren en la medida en que la cabeza humana puede aplicarlas conscientemente, mientras que en la naturaleza —hasta ahora también mayoritariamente en la historia humana— se abren camino inconscientemente, en forma de necesidad externa, entre una serie infinita de accidentes aparentes" (38). Y Engels acusa a la vieja filosofía natural de sustituir "conexiones desconocidas para ella pero reales" (de los fenómenos de la naturaleza) por "ideales, fantásticas" (42). El reconocimiento de la regularidad objetiva, la causalidad, la necesidad en la naturaleza es bastante claro en Engels, junto con un énfasis en la naturaleza relativa de nuestros, es decir, humanos, reflejos aproximados de esta regularidad en estos o aquellos conceptos...

	Por ejemplo, Mach. En un capítulo especial sobre "causalidad y explicación" ("Wärmelehre", 2 Auflage, 1900, S. 432 — 439) [Título completo de este libro: Mach, E., Die Prinzipien der Wärmelehre, 2 Aufl., 1900 (Max, E., Principios de la doctrina del calor, pp. 432 — 439, 2ª ed., 1900. — Ed.)] dice: "La crítica de Hume (al concepto de causalidad) sigue vigente" (433). Kant y Hume resuelven el problema de la causalidad de manera diferente (¡Mach no tiene en cuenta a los otros filósofos!); nosotros "nos adherimos a la solución de Hume" (435).

	"Aparte de la lógica (cursiva de Mach) no hay otra necesidad, como la física" (437). Este es precisamente el punto de vista con el que Feuerbach luchó tan vigorosamente. A Mach no se le ocurriría negar su parentesco con Hume. Sólo los machistas rusos podían llegar a afirmar la "conectividad" del agnosticismo humeano con el materialismo de Marx y Engels. En la Mecánica de Mach leemos: "En la naturaleza no hay ni causa ni efecto" (S. 474, 3 Auflage, 1897). "He expuesto repetidamente que todas las formas de la ley de causalidad derivan de aspiraciones subjetivas (Trieben); no hay necesidad de que la naturaleza se ajuste a ellas" (495).

	Aquí hay que señalar que nuestros machistas rusos sustituyen con llamativa ingenuidad la cuestión sobre la dirección materialista o idealista de todo discurso sobre la ley de causalidad por la cuestión sobre tal o cual formulación de esta ley. Creyeron los profesores empiriocríticos alemanes que decir "relación funcional" constituiría la apertura del "positivismo reciente", se libraría del "fetichismo" de expresiones como "necesidad", "ley", etc. Por supuesto, se trata de la más pura bagatela, y Wundt tenía todo el derecho a reírse de este cambio de palabra (S. 383 y 388, citadas en Phil. Studien), que no cambia en absoluto la esencia del asunto. El propio Mach habla de "todas las formas" de la ley de causalidad y en "Cognición y engaño" (2ª ed., S. 278) hace la reserva comprensible de que el concepto de función sólo puede expresar con mayor precisión la "dependencia de los elementos" cuando se ha logrado la posibilidad de expresar los resultados de la investigación en valores mensurables, y esto, incluso en ciencias como la química, sólo se ha logrado parcialmente. Debe ser, desde el punto de vista de nuestro crédulo a los descubrimientos del profesor, que Feuerbach (por no hablar de Engels) ¡no sabía que los conceptos de orden, regularidad, etc. pueden ser expresados bajo ciertas condiciones por una relación funcional matemáticamente definida!

	La cuestión teórico-cognitiva realmente importante que divide las direcciones filosóficas no es hasta qué grado de exactitud han llegado nuestras descripciones de las relaciones causales y si estas descripciones pueden expresarse en una fórmula matemática exacta — sino si la fuente de nuestro conocimiento de estas relaciones es la regularidad objetiva de la naturaleza, o las propiedades de nuestra mente, su capacidad inherente para conocer verdades a priori conocidas, etc. Esto es lo que separa irrevocablemente a los materialistas de Feuerbach, Marx y Engels de los agnósticos (joumistas) de Avenarius y Mach.

	En algunos lugares de sus escritos, Mach —a quien se podría acusar de coherente— "olvida" a menudo su acuerdo con Hume y su teoría subjetivista de la causalidad, razonando "simplemente" como naturalista, es decir, desde un punto de vista espontáneo-materialista. Por ejemplo, en Mecánica leemos: "La naturaleza nos enseña a encontrar uniformidad en sus fenómenos" (p. 182 traducción francesa). Si encontramos uniformidad en los fenómenos de la naturaleza, ¿esta uniformidad existe objetivamente, fuera de nuestra mente? No. Sobre la misma cuestión de la uniformidad de la naturaleza Mahr afirma lo siguiente: "La fuerza que nos empuja a añadir en nuestros pensamientos los hechos observados sólo a medias, es la fuerza de asociación. Se ve reforzada por la repetición. Se nos aparece entonces como una fuerza independiente de nuestra voluntad y de los hechos individuales, dirigiendo tanto los pensamientos como (cursiva Maha) los hechos, manteniéndolos en concordancia, como una ley de unos y otros. Que nos consideremos capaces de hacer predicciones por medio de tal ley, esto prueba sólo (!) la suficiente uniformidad de nuestro entorno, pero de ninguna manera prueba la necesidad del éxito de las predicciones" ("Wärmelehre", S. 383).

	Resulta que se puede y se debe buscar alguna necesidad más allá de la uniformidad del entorno, es decir, ¡de la naturaleza! Dónde buscarla es el misterio de la filosofía idealista, que teme reconocer la capacidad cognitiva del hombre como un mero reflejo de la naturaleza. En su último ensayo "Cognición y engaño", Mach llega a definir la ley de la naturaleza como "la limitación de la expectativa" (2ª ed., S. 450 y ss.). El solipsismo pasa factura.

	Veamos la posición de otros escritores de la misma orientación filosófica. El inglés Carl Pearson se expresa con su característica seguridad: "Las leyes de la ciencia son mucho más el producto de la mente humana que los hechos del mundo exterior" (The Grammar of Science, 2ª ed., pág. 36). "Tanto los poetas como los materialistas, que hablan de la naturaleza como señor (soberano) del hombre, olvidan con demasiada frecuencia que el orden y la complejidad de los fenómenos que despiertan su admiración son, al menos, tan producto de las facultades cognoscitivas del hombre como sus propios recuerdos y pensamientos" (185). "El carácter amplio de la ley de la naturaleza debe su existencia al ingenio de la mente humana" (ib.). "El hombre es el creador de la ley de la naturaleza", reza el § 4 del segundo capítulo. "Tiene mucho más sentido la afirmación de que el hombre da leyes a la naturaleza que la afirmación contraria de que la naturaleza da leyes al hombre", aunque, admite amargamente el venerable profesor, "esta última opinión (materialista), 'por desgracia, es demasiado común en nuestro tiempo'" (p. 87). En el capítulo IV, sobre la cuestión de la causalidad, el § 11 formula la tesis de Pearson: "La necesidad pertenece al mundo de los conceptos, no al de las percepciones". Para Pearson, cabe señalar, las percepciones o impresiones sensuales "son" fuera de nosotros una realidad existente. "En esa uniformidad con que se repiten series conocidas de percepciones, en esa rutina de percepciones no hay necesidad intrínseca; pero una condición necesaria para la existencia de seres pensantes es la existencia de una rutina de percepciones. La necesidad reside, pues, en la naturaleza del ser pensante y no en las percepciones mismas; es un producto de la capacidad cognoscitiva" (p. 139).

	Nuestro machista, con el que se solidariza plenamente más de una vez el propio E. Mach, ha llegado así sin peligro a un idealismo puramente kantiano: ¡el hombre da leyes a la naturaleza, pero no la naturaleza al hombre! No se trata de repetir después de Kant la doctrina de la aprioridad —ésta no determina la línea idealista en filosofía, sino una formulación especial de esta línea-, sino que la razón, el pensamiento, la conciencia es aquí lo primario, la naturaleza lo secundario. No la razón es una partícula de la naturaleza, uno de sus productos más elevados, un reflejo de sus procesos, sino que la naturaleza es una partícula de la razón, que así se extiende por sí misma desde la ordinaria, simple razón humana familiar hasta la "excesiva", como decía J. Dietzgen, misteriosa razón divina. La fórmula kantiano-machista: "el hombre da leyes a la naturaleza", es la fórmula del fideísmo. Si nuestros machistas ponen grandes ojos cuando leen en Engels que el principal rasgo distintivo del materialismo es tomar como primaria la naturaleza y no el espíritu, esto sólo demuestra cuán incapaces son de distinguir las direcciones filosóficas realmente importantes del juego de erudición y palabras ingeniosas del profesor. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 126 — 128, 130 — 132, ed. 3-е.)

	 

	Accidente y necesidad

	 

	Azar y necesidad. La otra contradicción en la que se encuentra cautiva la metafísica es la contradicción entre azar y necesidad. ¿Hay algo más contradictorio que estas dos categorías lógicas? ¿Cómo es posible que ambas sean lo mismo, que lo accidental sea necesario y lo necesario sea igual de accidental? El sentido común ordinario, y con él la mayoría de los científicos naturales, considera la necesidad y la contingencia como categorías que se excluyen incondicionalmente. Alguna cosa, alguna relación, algún proceso es o bien accidental, o bien necesario, pero no puede ser ambas cosas [En el manuscrito un nuevo párrafo comenzó originalmente aquí con una línea roja: <El asunto apenas cambiará, si nos situamos en el punto de vista de ese determinismo, que ha pasado a esta visión de la naturaleza desde el materialismo francés y que elimina el azar, negándolo. Según esta interpretación> En una forma ligeramente modificada esta frase se repite de nuevo a continuación]. Así pues, ambos coexisten en la naturaleza: ésta contiene toda clase de objetos y procesos, de los cuales unos son accidentales y otros necesarios, con una sola cosa importante: no confundirlos entre sí. Así, por ejemplo, se toman como necesarias las principales características de las especies, considerando como accidentales otras diferencias en los individuos de una misma especie; y esto vale tanto para los cristales como para las plantas y los animales. En esto [Además de las palabras: "Lo que no sabemos", atribuidas por Engels en el reverso de la hoja.], a su vez, el grupo inferior se considera accidental en comparación con el superior: así, por ejemplo, consideran accidental cuántas especies diferentes de género felis, o agnus, o cuántos géneros y órdenes hay en cualquier clase, o cuántos individuos existen en cada una de estas especies, o cuántas especies animales diferentes hay en una zona determinada, o cuál es la fauna, la flora, en general. Y luego declaran que lo necesario es lo único digno de interés científico y que lo accidental es indiferente para la ciencia. Esto significa lo siguiente: lo que se puede someter a las leyes, lo que por tanto se conoce es interesante y lo que no se puede someter a las leyes, lo que no se conoce es indiferente y se puede descuidar. Pero con este punto de vista toda ciencia se detiene, porque su tarea es investigar lo que no conocemos. Esto significa lo siguiente: lo que se puede someter a las leyes universales se considera necesario y lo que no se puede someter a las leyes universales se considera casual. Es fácil ver que éste es el tipo de ciencia que pretende que lo que puede explicar es natural, reduciendo lo ininteligible a las razones sobrenaturales. En este caso es esencialmente indiferente que llame accidente o dios a la razón de los fenómenos incomprensibles. Ambos nombres no son más que la expresión de mi ignorancia y, por tanto, no pertenecen a la ciencia. La ciencia deja de existir allí donde la conexión necesaria pierde su fuerza.

	La posición contraria es la del determinismo, característica del materialismo francés, que pretende acabar con el azar negándolo por completo. Según este punto de vista, la naturaleza sólo está dominada por la necesidad simple y directa. Que haya cinco guisantes en esta vaina y no cuatro o seis; que la cola de este perro mida cinco pulgadas y no sea más larga o más corta por una línea; que esta flor de trébol haya sido fecundada este año por una abeja y aquella no, y además por esta abeja en particular y en este momento en particular; que esta semilla de diente de león en particular, soplada por el viento, haya brotado y otra no, Que anoche me picó una pulga a las 4 de la madrugada y no a las 3 o a las 5, y además, en el hombro derecho y no en la pantorrilla izquierda, — todos estos hechos, causados por el acoplamiento inmutable de causa y efecto, están conectados por la necesidad inmutable, y la bola de gas, de la que surgió el sistema solar, estaba dispuesta de tal manera que estos acontecimientos sólo podían ocurrir así y no de otra manera. Con una necesidad de este tipo todavía no estamos fuera de los límites de una visión teológica de la naturaleza. Para la ciencia es indiferente si la llamamos, como Agustín y Calvino, una decisión eterna de Dios, o, como los turcos, kismet, o si la llamamos una necesidad. En ninguno de estos casos se trata de examinar la cadena causal; en ninguno de estos casos nos movemos del lugar. La llamada necesidad sigue siendo una mera frase, y por ello el caso sigue siendo lo que era. Mientras no podamos demostrar de qué depende el número de guisantes en una vaina, sigue siendo accidental; y de que se nos diga que este hecho ya está previsto en la disposición primordial del sistema solar, no avanzamos ni un paso más. No sólo eso: una ciencia, que se comprometiera a rastrear este caso con una sola vaina en su acoplamiento causal, no sería una ciencia, sino un mero juego, ya que esta misma vaina tiene innumerables otras propiedades individuales —aparentemente aleatorias para nosotros-: tono de color, densidad y dureza de la cáscara, tamaño de los guisantes, por no hablar de las características individuales accesibles sólo al microscopio. Así pues, ya tendríamos que trazar más conexiones causales sólo con esta vaina de las que todos los botánicos del mundo son capaces de resolver.

	Así pues, el azar no se explica aquí por necesidad, sino que, por el contrario, la necesidad se reduce a algo puramente accidental. Si el hecho de que una determinada vaina contenga seis guisantes y no cinco o siete es un fenómeno del mismo orden que la ley del movimiento del sistema solar o la ley de transformación de la energía, entonces no es realmente el azar lo que se eleva al nivel de la necesidad, sino que la necesidad degenera al nivel del azar. No sólo se puede argumentar que la diversidad de especies e individuos orgánicos e inorgánicos que coexisten en una zona determinada se basa en una necesidad inviolable, sino que para las especies e individuos individuales sigue siendo lo que era, es decir, accidental. Para un animal individual es accidental dónde nació, qué entorno encuentra a su alrededor, qué enemigos y cuántos enemigos le amenazan. Para una planta madre es casualidad dónde el viento llevará su semilla, para una planta hija — dónde esta semilla encontrará tierra de la que crecerá, y la seguridad de que aquí también todo descansa sobre una necesidad inviolable es un consuelo muy patético. La conjunción caótica de los objetos de la naturaleza en una zona determinada o incluso en toda la Tierra sigue siendo, a pesar de todo su determinismo eterno y primigenio, por así decirlo, accidental.

	Para contrarrestar ambos puntos de vista Hegel sale al paso con las afirmaciones hasta ahora inauditas de que lo accidental tiene fundamento, porque es accidental, pero igualmente no lo tiene, porque es accidental; que lo accidental es necesario, que la necesidad se determina a sí misma como accidente y que, por otra parte, este accidente es más bien una necesidad absoluta (Logik, Libro II, sección: Realidad). La ciencia natural ha optado por ignorar estas disposiciones como un paradójico juego de palabras, como un sinsentido autocontradictorio, habiéndose atrincherado teóricamente en el sin contenido de la metafísica wolffiana, según la cual algo o es casual o es necesario, pero en ningún caso ni lo uno ni lo otro al mismo tiempo, o en un determinismo mecánico igualmente sin contenido, que en palabras niega el azar en general, para admitirlo en la práctica en cada caso individual.

	Mientras la ciencia natural seguía pensando así, ¿qué hizo en la persona de Darwin?

	La obra de Darwin, que hizo época, se apoya en una base fáctica muy amplia y contingente. Son precisamente las imperceptibles diferencias aleatorias de individuos dentro de especies individuales, diferencias que pueden aumentar hasta cambiar la naturaleza misma de la especie, cuyas causas más próximas incluso sólo pueden especificarse en los casos más raros, las que le hacen cuestionar la antigua base de toda regularidad en biología, cuestionar el concepto de especie, su antigua inmutabilidad y constancia metafísicas. Pero sin la noción de especie toda la ciencia perdía su sentido. Todas las ramas de la ciencia necesitaban el concepto de especie: ¿qué serían la anatomía, la antropología, la geología, la paleontología, la botánica, etc. sin el concepto de especie? Todos los resultados de estas ciencias no sólo se volvieron controvertidos, sino que simplemente se destruyeron. El azar destruye la necesidad tal y como se entendía hasta ahora. La vieja noción de necesidad se niega a servir. (El material acumulado relativo al azar ha eliminado y destruido la antigua noción de necesidad [Esta frase, entre paréntesis y en el original, figura al margen sin que se indique claramente a qué lugar del texto se refiere]. Retenerla significa imponer a la naturaleza como ley una construcción lógica arbitraria, contradictoria consigo misma y con la realidad, significa negar toda necesidad interna en la naturaleza viva, significa en general declarar el reino caótico del azar como única ley de la naturaleza viva. ¡Habían perdido toda su autoridad la ley y los profetas! — clamaban sistemáticamente los biólogos de todas las escuelas. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 107 — 110, 1932)

	 

	El azar es un complemento y una forma de necesidad

	 

	...Los pueblos hacen su propia historia, pero hasta ahora no conscientemente, no guiados por una voluntad común, según un único plan común. Ni siquiera en el seno de una sociedad determinada y delimitada (por no hablar de toda la humanidad). Sus aspiraciones se superponen y, por tanto, en todas esas sociedades reina la necesidad, cuyo complemento y forma de manifestación es la contingencia. La necesidad que aquí se impone a toda contingencia es, una vez más, puramente económica. Aquí llegamos a la cuestión de los llamados grandes hombres La circunstancia de que este gran hombre en particular aparezca en un país dado, en un momento determinado, es, por supuesto, pura casualidad. Si tachamos a este hombre, hay una demanda para sustituirlo por otro y se le encuentra, para bien o para mal, pero se le encuentra a lo largo del tiempo. Que Napoleón fuera este corso en particular, que fuera el dictador militar que la república francesa, agotada por la guerra, necesitaba, fue un accidente. Pero si Napoleón no hubiera estado allí, otro habría desempeñado su papel. Esto es seguro, porque siempre que se necesitó una persona así, se la encontró: César, Augusto, Cromwell, etc. Si la comprensión materialista de la historia fue descubierta por Marx, entonces Thierry, Minnier, Guizot, todos los historiadores ingleses antes de 1850 prueban que muchos se esforzaban por conseguirla, y el descubrimiento de Morgan de la misma comprensión demuestra que el momento estaba maduro para ello, y esta comprensión tenía que ser descubierta.

	Lo mismo ocurre con todos los accidentes o aparentes accidentes de la historia. Cuanto más nos alejemos del campo económico que investigamos, cuanto más se aproxime a lo puramente abstracto ideológico, más encontraremos que en su desarrollo revela más aleatoriedad, más zigzagueante es su curva. Si trazamos el eje medio de la curva, encontraremos que cuanto más largo sea el período estudiado, cuanto más grande sea el campo estudiado, tanto más cerca estará este eje del eje del desarrollo económico, tanto más paralelo será". (Marx y Engels, Cartas, pp. 407 — 408, Engels a G. Starkenberg, 25 de enero de 1894, Partizdat, 1932)

	 

	Una comprensión dialéctica de la interacción

	 

	Según la concepción materialista de la historia, en el proceso histórico el momento determinante es, en última instancia, la producción y reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo argumentamos lo contrario. Si alguien tergiversa esta posición en el sentido de que el momento económico es el único momento determinante, entonces esta afirmación se convierte en una frase abstracta y sin sentido. La situación económica es la base, pero el curso de la lucha histórica está influido y en muchos casos predominantemente modelado por sus diversos momentos superestructurales: las formas políticas de la lucha de clases y sus resultados —las constituciones establecidas por la clase victoriosa tras su victoria, etc.-; las formas jurídicas, e incluso el reflejo de todas estas luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorías políticas, jurídicas, filosóficas, las opiniones religiosas y su posterior desarrollo en un sistema de dogmas. Hay aquí una interacción de todos estos puntos, en la que finalmente el movimiento económico, como movimiento necesario, se abre paso a través de una multitud interminable de contingencias (es decir, cosas y acontecimientos, cuya conexión mutua interna es tan remota o tan difícil de determinar que podemos olvidarnos de ella y pensar que no existe). De lo contrario, sería más fácil aplicar la teoría a cualquier periodo histórico que resolver la más simple ecuación de primer grado.

	Hacemos nuestra propia historia, pero primero la hacemos bajo unos requisitos y condiciones previos muy específicos. Entre ellas, las económicas son, en última instancia, decisivas. Pero las condiciones políticas, etc., incluso las tradiciones que viven en la cabeza de la gente también desempeñan un cierto papel, aunque no decisivo. El Estado prusiano nació y se desarrolló gracias a razones históricas y, en última instancia, económicas. Sin embargo, sin ser pedante, difícilmente se puede afirmar que Brandeburgo, entre los estados más pequeños del norte de Alemania, estaba destinado a convertirse en una gran potencia, una potencia que consagró las diferencias económicas, las diferencias lingüísticas y, desde la Reforma, las diferencias religiosas entre el norte y el sur, todo ello determinado únicamente por la necesidad económica, mientras que otros factores no influyeron (principalmente el hecho de que Brandeburgo, debido a Prusia, se viera arrastrado a los asuntos polacos y, a través de ello, a las relaciones internacionales). Difícilmente alguien podrá, sin caer en el ridículo, explicar la existencia económica de cada pequeño estado alemán en el pasado y en la actualidad o explicar el origen económico de los cambios vocálicos del alto alemán, que divide a Alemania (en cuanto al dialecto) en dos mitades, lo que se ve reforzado geográficamente por la cadena de montañas que va desde los Sudetes hasta el Taunus.

	En segundo lugar, la historia se hace de tal manera que el resultado final se deriva de la colisión de una multitud de voluntades individuales, y cada una de estas voluntades se convierte en lo que es, de nuevo gracias a una masa de circunstancias vitales especiales. Así pues, existe un número infinito de fuerzas que se entrecruzan, un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas, y de esta intersección surge un resultado global: un acontecimiento histórico. Este resultado histórico puede verse como el producto de una fuerza que actúa como un todo, inconsciente e involuntariamente. Porque lo que uno quiere se encuentra con el obstáculo del otro, y el resultado final es algo que nadie quería. Así, la historia, tal como se ha desarrollado hasta ahora, procede de modo similar al proceso histórico-natural y está sujeta esencialmente a las mismas leyes del movimiento. Pero del hecho de que la voluntad de los individuos, que quieren cada uno lo que su estructura corporal y sus circunstancias externas, en última instancia económicas (o personales, o en general de la sociedad), les atrae, de que estas voluntades no consiguen lo que quieren, sino que se funden en algo común, en un resultado común, no se sigue que estas voluntades sean iguales a cero. Al contrario, cada voluntad contribuye con su parte al resultado general y está incluida en él.

	Además, le pido que estudie esta teoría a partir de fuentes originales en lugar de fuentes de segunda mano — es mucho más fácil. Marx no escribió casi nada en lo que esta teoría no desempeñara un papel. El 18 Brumario de Luis Bonaparte es un ejemplo particularmente espléndido de su aplicación, al igual que hay muchas indicaciones en El Capital. También puedo, por supuesto, señalar mis ensayos "La revolución de la ciencia por el Sr. Dühring" y "Ludwig Feuerbach y la culminación de la filosofía clásica alemana", en los que he dado la más detallada, hasta donde yo sé, de todas las exposiciones existentes del materialismo histórico.

	Marx y yo tuvimos parte de culpa en el hecho de que los jóvenes [marxistas] dieran a veces más importancia de la debida al aspecto económico. Cuando discutíamos con nuestros oponentes, teníamos que hacer hincapié en el principio fundamental que ellos negaban, y no siempre había suficiente tiempo, espacio y razón para dar crédito también a los otros puntos implicados en la interacción. Pero en cuanto la cuestión pasaba a la descripción de un periodo histórico, es decir, a la aplicación práctica, el asunto cambiaba y no podía haber error. Desgraciadamente, en todo el mundo se piensa que una nueva teoría se entiende perfectamente y se puede aplicar en cuanto se captan las ideas básicas, lo cual no siempre es cierto. Puedo reprochar esto a muchos de los "marxistas" más recientes, y debido a ello a veces hubo una sorprendente confusión. (Marx y Engels, Cartas, pp. 374 — 377, Engels a Joseph Bloch, 21 de septiembre de 1890, Partizdat, 1932)

	 

	El azar en la vida pública

	 

	La historia del desarrollo de la sociedad difiere significativamente de la historia del desarrollo de la naturaleza en un punto. A saber: en la naturaleza (ya que dejamos de lado la influencia inversa del hombre sobre ella) sólo actúan unas sobre otras fuerzas ciegas inconscientes, y las leyes generales se manifiestan en la interacción de estas fuerzas. En ninguna parte hay aquí un propósito consciente y deseable: ni en los innumerables accidentes aparentes visibles en la superficie, ni en los resultados finales que muestran que entre todos estos accidentes se producen fenómenos de acuerdo con leyes generales. Por el contrario, en la historia de la sociedad, las personas actúan, dotadas de conciencia, actuando deliberadamente o por pasión, fijándose determinados objetivos. Nada se hace aquí sin una intención consciente, sin una meta deseada. Pero por importante que sea esta distinción para la investigación histórica, especialmente en épocas y acontecimientos concretos, no cambia el hecho de que el curso de la historia está determinado por leyes generales internas. De hecho, en la superficie de los fenómenos y en este ámbito, a pesar de los objetivos conscientes y deseables de todos los individuos, el reinado, en general, parece un accidente. Las cosas deseables rara vez se realizan; en su mayor parte, los objetivos que se proponen las personas entran en colisión y contradicción, o resultan inalcanzables en parte por su propia naturaleza, en parte por falta de medios. Los choques de innumerables esfuerzos y acciones individuales conducen en el campo de la historia a un estado bastante similar al que reina en la naturaleza inconsciente. Las acciones tienen una finalidad deseable conocida; pero los resultados que surgen realmente de estas acciones no son en absoluto deseables. Y aunque parezcan corresponder a la finalidad deseada, al final no producen lo que se deseaba. Así parece que, en general, el azar prevalece igualmente en el campo histórico. Pero donde en la superficie hay un juego de azar, allí este mismo azar siempre resulta estar subordinado a leyes internas, ocultas. Todo es cuestión de descubrir estas leyes. (Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 44-45, 1932)

	 

	El curso general del desarrollo y la contingencia

	 

	Hacer la historia del mundo sería, por supuesto, muy cómodo si la lucha se emprendiera sólo bajo la condición de probabilidades infaliblemente favorables. Por otra parte, la historia tendría un carácter muy místico si los "accidentes" no desempeñaran ningún papel. Estos accidentes, por supuesto, forman parte a su vez del curso general del desarrollo, equilibrado por otros accidentes. Pero la aceleración y la desaceleración están fuertemente influidas por estos "accidentes", entre los que se encuentra también un "azar" como el carácter de las personas que dirigen inicialmente el movimiento. (Marx y Engels, Cartas, pp. 290 — 291, Marx a Kugelmann, 17 de abril de 1871, Partizdat, 1932)

	* * *

	Por último, sabemos que la necesidad se compone enteramente de accidentes puros, y que estos accidentes imaginarios son la forma tras la que se oculta la necesidad, etc. (Engels, Ludwig Feuerbach, p. 42, 1932)

	 

	Los mecanicistas niegan el carácter objetivo del azar

	 

	Si en la acción de cruce de dos o más cadenas (series) causales sólo conocemos una, entonces el fenómeno que resulta de este cruce nos parece accidental, aunque de hecho es muy natural. Conozco una cadena (una serie) de causas — las que se manifiestan en mi recorrido por las calles; otro propósito (otra serie) de causas que mueven a mi compañero, no lo conozco. Por lo tanto no preveo el cruce de las dos series de causas. Por eso también este cruce (encuentro) se me aparece como un fenómeno "accidental". Así pues, en sentido estricto, no hay fenómenos casuales, es decir, sin causa. Los fenómenos pueden parecernos "accidentales" porque no conocemos suficientemente sus causas...

	Si, en efecto, todo sucede según la ley, y lo accidental, en el sentido de lo gratuito, no existe en absoluto, entonces está claro que tampoco hay accidente histórico. El acontecimiento histórico, por aleatorio que parezca, se debe en realidad total y enteramente a la casualidad: por lo general, una vez más, el azar histórico se refiere a un fenómeno que es el resultado de la intersección de varias secuencias causales, de las que sólo se conoce una.

	A veces, sin embargo, por accidente histórico se entiende otra cosa. Cuando se dice, por ejemplo, que la guerra imperialista tuvo sus raíces en el desarrollo del capitalismo mundial, pero que el asesinato del archiduque de Austria, por ejemplo, fue un accidente, entonces se trata de otra cosa. ¿De qué exactamente? No es difícil ver de qué se trata. Cuando se habla de la necesidad (necesidad causal, la inevitabilidad) de la guerra imperialista, esta inevitabilidad se ve en la enorme importancia de las causas actuales en el desarrollo de la sociedad, las causas que provocan la guerra. Además, la guerra misma es, a su vez, un acontecimiento de enorme importancia, es decir, un acontecimiento que influye decisivamente en el destino de la sociedad. Por "coincidencia histórica" entendemos, por tanto, una circunstancia que carece de importancia en la cadena de acontecimientos sociales, ya que si no se hubiera producido, la situación habría cambiado tan poco que nadie se habría percatado de ello. En este ejemplo, la guerra se habría producido sin el asesinato del Archiduque, porque no fue el asesinato el "quid de la cuestión", sino en la competencia cada vez más aguda entre las potencias imperialistas, que se agudizaba día a día a medida que se desarrollaba la sociedad capitalista.

	¿Podemos decir que un fenómeno tan "accidental" no desempeña ningún papel en la vida pública, que no tiene ningún efecto en el destino de la sociedad, que es, en otras palabras, nulo? Si queremos dar una respuesta exacta, debemos responder negativamente. Porque todo acontecimiento, por "insignificante" que sea, afecta de hecho a todos los acontecimientos posteriores.

	La cuestión es la magnitud del cambio que produce en este desarrollo. Dado que se trata de fenómenos aleatorios en el sentido antes mencionado, en la práctica esta influencia es intrascendente, imperceptible, infinitesimal. Puede ser extremadamente pequeña, pero nunca es nula. Esto es inmediatamente perceptible si tomamos el efecto acumulativo, combinado, de tales "accidentes". Tomemos el siguiente ejemplo. Supongamos que hablamos de la formación del precio. El precio de mercado se forma por la colisión de la masa de estimaciones de compradores y vendedores. Si tomamos un caso, una estimación, una colisión de un comprador y un vendedor, entonces este fenómeno puede llamarse "aleatorio". El comerciante Sidorov ha engañado a la anciana Petra. Esto, desde el punto de vista del precio de mercado, es decir, del fenómeno social resultante de muchas colisiones entre valoraciones diferentes, es un accidente. "¿Importa lo que haya ocurrido en el caso individual de Sidorov? Lo que nos importa es el resultado final, el fenómeno social, lo que es típico". Esto se dice a menudo, y con razón. Porque el caso individual desempeña un papel discreto. No es importante. Pero si tratas de agrupar o conectar un gran número de tales "casos". Y enseguida verá que la "aleatoriedad" empieza a desaparecer. El papel y la importancia de muchos casos, su efecto acumulativo afecta inmediatamente al desarrollo posterior. Porque incluso los casos individuales no son ceros en absoluto. El cero, no importa cuántas veces lo multipliques, sigue sin ser más que cero. Nada puede hacerse de un vacío, por mucho que manipulemos el vacío.

	Así vemos que, estrictamente hablando, no hay fenómenos aleatorios en el desarrollo histórico de la sociedad: El hecho de que Kautsky estuviera despierto aquella noche soñando con los horrores de la revolución bolchevique, el asesinato del archiduque de Austria poco antes de la guerra, la política colonial seguida por Inglaterra, el estallido de la guerra mundial —en suma, todos los acontecimientos, desde los más insignificantes e imperceptibles hasta los acontecimientos estremecedores de nuestro tiempo-, todos estos acontecimientos son igualmente accidentales, igualmente causalmente determinados, es decir. es decir, igualmente causalmente necesarios. (N. Bujarin, Teoría del materialismo histórico, pp. 41-44, Giz, 1929)

	 

	Libertad y necesidad

	 

	No se puede interpretar el derecho y la moral sin tocar la cuestión del llamado libre albedrío, la santidad del hombre, la relación entre necesidad y libertad. La filosofía de la realidad también ofrece una respuesta a esta cuestión, y no sólo una, sino dos.

	"En el lugar de todas las falsas teorías de la libertad hay que poner la propiedad empírica de la relación según la cual el entendimiento racional, por una parte, y los impulsos instintivos, por otra, parecen unirse en una sola fuerza media. Los hechos básicos de este tipo de dinámica deben tomarse prestados de la observación y aplicarse, cualitativa y cuantitativamente, a la anticipación de un acontecimiento que aún no se ha producido, en la medida en que esto tenga éxito. Esto no sólo destruye radicalmente todas las fantasías insensatas de la libertad interior, que han alimentado los milenios enteros, sino que ellas mismas son sustituidas por algo positivo, que es adecuado para la ordenación práctica de la vida". Según esto, la libertad consiste en que el entendimiento racional tira del hombre hacia la derecha, los impulsos irracionales hacia la izquierda, y en este paralelogramo de fuerzas el movimiento real tiene lugar en la dirección de la diagonal. Por tanto, la libertad es el equilibrio entre el entendimiento y el instinto, entre la razón y la irracionalidad, y su grado en cada persona individual puede establecerse según la experiencia con ayuda de la "ecuación de la personalidad", por utilizar una expresión astronómica. Pero unas páginas más adelante leemos: "Basamos la responsabilidad moral en la noción de libertad, que, sin embargo, significa para nosotros sólo susceptibilidad a motivos conscientes, según la razón natural y adquirida. Todos esos motivos operan, a pesar de la percepción de una posible contradicción en las acciones, con una regularidad inevitable, natural; pero cuando accionamos palancas morales, contamos precisamente con esa compulsión irreductible."

	Esta segunda definición de la libertad, en aguda contradicción con la primera, no es más que una vulgarización extrema del punto de vista hegeliano. Hegel fue el primero en entender correctamente la relación entre libertad y necesidad. Para él, la libertad es una comprensión de la necesidad. "La necesidad sólo es ciega en la medida en que no es comprendida. La libertad no consiste en una independencia imaginaria de las leyes de la naturaleza, sino en el conocimiento de estas leyes y en la posibilidad, por tanto, de utilizarlas sistemáticamente para fines concretos. Esto vale tanto para las leyes de la naturaleza exterior como para las que regulan la vida física y espiritual del hombre mismo, dos clases de leyes que sólo podemos separar entre sí en la idea, pero no en la realidad. Por lo tanto, libre albedrío significa nada menos que la capacidad de tomar decisiones con conocimiento de causa. En consecuencia, cuanto más libre sea el juicio de una persona en referencia a un problema conocido, tanto más su decisión estará determinada por la necesidad; pero por el contrario, la incertidumbre, que se sigue de la falta de conocimiento, que selecciona de manera arbitraria entre muchas decisiones diferentes y opuestas, prueba por esta misma falta de libertad, su subordinación al objeto de la realidad, al que es necesario subordinar a sí mismo. En consecuencia, la libertad consiste en el dominio sobre sí mismo y sobre la naturaleza externa, basado en el conocimiento de la necesidad natural; por lo tanto, es un producto necesario del desarrollo histórico. Los primeros humanos surgidos del reino animal eran en lo esencial tan poco libres como los propios animales; pero cada paso adelante en el camino de la cultura era un paso hacia la libertad. En el umbral de la historia humana está el descubrimiento de la transformación del movimiento mecánico en calor: la producción de fuego por fricción; al final de este desarrollo está el descubrimiento de la transformación del calor en movimiento mecánico: la máquina de vapor. A pesar de la enorme revolución emancipadora de la máquina de vapor en la vida social —que aún no se ha completado ni siquiera a medias— no cabe duda de que el fuego por fricción es superior en su significado emancipador para la humanidad. Pues por primera vez ha dado al hombre el dominio sobre una determinada fuerza de la naturaleza y, con ello, lo ha separado definitivamente del reino animal. La máquina de vapor nunca causará un cambio tan poderoso en el desarrollo de la humanidad, aunque se nos presenta como representante de todas aquellas fuerzas productivas, con cuya ayuda sólo podrá hablarse por primera vez de la creación de una nueva sociedad, en la que no habrá distinciones de clase, ni preocupaciones por los medios individuales de subsistencia y en la que podrá hablarse de la verdadera libertad humana, de la existencia en armonía con las leyes conocidas de la naturaleza. Pero cuán joven es todavía toda la historia de la humanidad, cuán ridículo sería querer atribuir cualquier valor absoluto a nuestros puntos de vista actuales, se ve por el simple hecho de que toda la historia pasada puede considerarse como la historia del período de tiempo que va desde el descubrimiento práctico de la transformación del movimiento mecánico en calor hasta el descubrimiento de la transformación del calor en movimiento mecánico.

	El Sr. Dühring, por supuesto, ve la historia de otra manera. En general, como historia de engaño, ignorancia y rudeza, de violencia y esclavitud, es un tema repugnante para la filosofía de la realidad. (Engels, Anti-Dühring, pp. 80-81, 1932)

	 

	La libertad es una necesidad conocida

	 

	En las pp. 140 — 141 de "Ensayos", A. Lunacharsky cita el razonamiento de Engels en "Anti-Dühring" sobre este tema y suscribe plenamente la descripción "asombrosamente clara y acertada" que Engels hace del caso en la "maravillosa página" correspondiente. [Lunacharsky dice: ". la maravillosa página de la 'economía religiosa'. Lo diré, a riesgo de hacer sonreír al lector 'no religioso'". Sean cuales sean sus buenas intenciones, camarada Lunacharsky, sus coqueteos con la religión no despiertan sonrisa, sino repugnancia] de dicho ensayo.

	En efecto, hay muchas cosas maravillosas aquí. Y lo que es más "maravilloso" es que ni A. Lunacharsky, ni un montón de otros mahistas que quieren ser marxistas, "se dieron cuenta" del significado gnoseológico del razonamiento de Engels sobre la libertad y la necesidad. Lo leyeron y lo reescribieron, pero no comprendieron lo que significaba.

	Engels dice: "Hegel fue el primero en presentar correctamente la relación entre libertad y necesidad. Para él, la libertad es el conocimiento de la necesidad. "La necesidad sólo es ciega en la medida en que no se la comprende. No en la independencia imaginaria de las leyes de la naturaleza reside la libertad, sino en el conocimiento de estas leyes y en la posibilidad, basada en este conocimiento, de hacer que las leyes de la naturaleza actúen sistemáticamente para determinados fines. Esto se aplica tanto a las leyes de la naturaleza exterior como a las leyes que rigen el ser corporal y espiritual del hombre mismo, dos clases de leyes que podemos separar la una de la otra a lo sumo en nuestra concepción, en absoluto en la realidad. Libre albedrío significa, por tanto, nada menos que la capacidad de tomar decisiones con conocimiento. Así, cuanto más libre sea el juicio de una persona en relación con una determinada cuestión, más necesariamente estará determinado el contenido de ese juicio... La libertad consiste en un dominio basado en el conocimiento de la necesidad de la naturaleza (Naturnothwendigkeiten) sobre nosotros mismos y sobre la naturaleza externa..." (pp. 112 — 113 5ª ed. alemana)

	Veamos las premisas epistemológicas en las que se basa todo este razonamiento.

	En primer lugar, Engels reconoce desde el principio de su razonamiento las leyes de la naturaleza, las leyes de la naturaleza externa, la necesidad de la naturaleza, es decir, todo lo que Mach, Avenarius, Petzoldt y compañía declaran como "metafísica". Si Lunacharski hubiera querido reflexionar detenidamente sobre el "maravilloso" razonamiento de Engels, no habría podido dejar de ver la diferencia básica entre la teoría materialista del conocimiento y el agnosticismo y el idealismo, que niegan la regularidad de la naturaleza o la declaran sólo "lógica", etc., etc.

	En segundo lugar, Engels no se dedica a forjar "definiciones" de la libertad y la necesidad, esas definiciones escolásticas que más ocupan a los profesores reaccionarios (como Avenarius) y a sus alumnos (como Bogdanov). Engels toma la cognición y la voluntad del hombre, por un lado, y la necesidad de la naturaleza, por otro, y en lugar de cualquier definición, cualquiera, dice simplemente que la necesidad de la naturaleza es primaria y la voluntad y la conciencia del hombre son secundarias. Esta última debe, inevitable y necesariamente, adaptarse a la primera; Engels considera esto tan evidente que no gasta palabras innecesarias en explicar su punto de vista. ¡Sólo los machistas rusos podrían quejarse de la definición general del materialismo de Engels (la naturaleza es primaria, la conciencia es secundaria: ¡recordemos las "perplejidades" de Bogdánov sobre este punto!) y, al mismo tiempo, encontrar "maravillosa" y "asombrosamente exacta" una de las aplicaciones privadas de Engels de esta definición general y básica!

	En tercer lugar, Engels no duda de la existencia de la "necesidad ciega". Reconoce la existencia de una necesidad no conocida por el hombre. Esto se desprende más claramente del pasaje anterior. Mientras tanto, desde el punto de vista machista, ¿cómo puede el hombre conocer la existencia de lo que no conoce? ¿Conocer la existencia de una necesidad incognoscible? ¿No es esto "misticismo", no es "metafísica", no es el reconocimiento de "fetiches" e "ídolos", no es la "cosa incognoscible kantiana en sí misma"? Si los machistas pensaran en ello, no podrían dejar de advertir la identidad absoluta del discurso de Engels sobre la naturaleza objetiva cognoscible de las cosas y la transformación de la "cosa en sí" en "cosa para nosotros", por una parte, y su discurso sobre la necesidad ciega e incognoscible, por otra. El desarrollo de la conciencia de cada ser humano individual y el desarrollo del conocimiento colectivo de toda la humanidad nos muestran a cada paso la transformación de la "cosa en sí" incognoscible en la "cosa para nosotros" cognoscible, la transformación de la necesidad ciega e incognoscible, la "necesidad en sí", en la "necesidad para nosotros" cognoscible. Gnoseológicamente no hay diferencia entre esta y aquella transformación, porque el punto de vista principal aquí y allá es el mismo, a saber, materialista, que reconoce una realidad objetiva del mundo externo y leyes de la naturaleza externa, y este mundo y estas leyes son completamente comprensibles para el hombre, pero nunca pueden ser completamente conocidos por él. No conocemos la necesidad de la naturaleza en los fenómenos del tiempo y porque somos inevitablemente esclavos del tiempo. Pero, sin conocer esta necesidad, sabemos que existe. ¿De dónde procede este conocimiento? Del mismo lugar que el conocimiento de que las cosas existen fuera de nuestra conciencia e independientemente de ella, es decir, del desarrollo de nuestro conocimiento, que millones de veces muestra a cada persona que la ignorancia es sustituida por el conocimiento, cuando el objeto actúa sobre nuestros sentidos y viceversa: el conocimiento se convierte en ignorancia, cuando se elimina la posibilidad de tal acción.

	En cuarto lugar, en el razonamiento anterior Engels aplica claramente el método "saltovital" en filosofía, es decir, da un salto de la teoría a la práctica. Ninguno de esos eruditos (y necios) profesores de filosofía, seguidos por nuestros machistas, se permite jamás tales saltos, vergonzosos para un representante de la "ciencia pura". Con ellos, una cosa es ocuparse de la teoría de la cognición, en la que hay que urdir "definiciones" de manera más artera, y otra muy distinta ocuparse de la práctica. Engels introduce toda la práctica humana viva en la propia teoría de la cognición, dando un criterio objetivo de verdad: aunque no conozcamos la ley de la naturaleza, ésta existe y actúa más allá de nuestra cognición, haciéndonos esclavos de la "necesidad ciega". Una vez conocida esta ley, que opera (como repitió Marx mil veces) independientemente de nuestra voluntad y nuestra conciencia, somos dueños de la naturaleza. El dominio de la naturaleza, que se manifiesta en la práctica de la humanidad, es el resultado de un reflejo objetivamente exacto en la mente del hombre de los fenómenos y procesos de la naturaleza, es la prueba de que este reflejo (dentro de los límites de lo que la práctica nos muestra) es la verdad objetiva, absoluta, eterna.

	¿Qué obtenemos al final? Cada paso en el razonamiento de Engels, casi literalmente cada frase, cada posición se construye entera y exclusivamente sobre la epistemología del materialismo dialéctico, sobre los supuestos que golpean en la cara todas las tonterías machistas sobre los cuerpos como complejos de sensaciones, sobre los "elementos", sobre la "coincidencia de la representación sensual con una realidad existente fuera de nosotros", etc. Sin avergonzarse lo más mínimo por ello, los machistas abandonan el materialismo, repiten (à la Bermann) los tópicos gastados sobre la dialéctica e inmediatamente al lado ¡abrazan con los brazos abiertos una de las aplicaciones del materialismo dialéctico! Han sacado su filosofía de una sopa de pobres ecléctica y siguen tratando al lector con lo mismo. Toman un poco de agnosticismo y un poco de idealismo de Mach, lo combinan con un poco de materialismo dialéctico de Marx y balbucean que esta pecera es un desarrollo del marxismo. Piensan que si Mach, Avenarius, Petzoldt y todas sus demás autoridades no tienen la menor idea de la solución del problema (de la libertad y la necesidad) por Hegel y Marx, es el más puro accidente: bueno, simplemente no han leído tal o cual página en tal o cual libro, y no es cuestión de que estas "autoridades" fueran y sigan siendo unos completos ignorantes sobre el progreso real de la filosofía en el siglo XIX, fueran y sigan siendo unos oscurantistas filosóficos.

	He aquí un argumento de uno de esos oscurantistas, el profesor residente de filosofía en la Universidad de Viena, Ernst Mach:

	"No se puede demostrar la corrección de la posición del 'determinismo' o del 'indeterminismo'. Sólo una ciencia acabada o demostrablemente imposible podría resolver esta cuestión. Es una cuestión de tales suposiciones que traemos (man heranbringt) en la consideración de cosas, dependiendo de si atribuimos peso subjetivo más o menos significativo (subjectives Gewicht) a éxitos o fracasos anteriores de la investigación. Pero durante la investigación todo pensador es por necesidad un determinista teórico" ("Cognición y engaño", pp. 282 — 283, 2ª ed. alemana).

	¿No es oscurantismo cuando la teoría pura se aparta cuidadosamente de la práctica? ¿Cuando el determinismo se limita al campo de la "investigación", y en el campo de la moral, de la actividad social, en todos los demás campos excepto en el de la "investigación", la cuestión se entrega a la evaluación "subjetiva"? En mi estudio", dice el pedante erudito, "soy determinista, y no es cuestión de que un filósofo se preocupe por una visión del mundo completa, que abarque tanto la teoría como la práctica, construida sobre el determinismo". Mach habla en términos vulgares porque teóricamente la cuestión de la relación entre libertad y necesidad no le resulta nada clara. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 154 — 157, ed. 3-е.)

	 

	El papel del individuo en la historia

	 

	La discusión del Sr. Mijailovski sobre la necesidad histórica que sigue es interesante, porque nos revela, al menos en parte, el verdadero bagaje ideológico de "nuestro famoso sociólogo" (título que el Sr. Mijailovski disfruta a la par que W.W. en los representantes liberales de nuestra "sociedad cultural"). Habla del "conflicto entre la idea de la necesidad histórica y la importancia de la actividad personal": los personajes públicos se engañan al creerse actores, mientras que son "maniquíes", "marionetas, sacadas de un misterioso subsuelo por las leyes inmanentes de la necesidad histórica". Tal vez no todos los lectores comprendan de dónde se han sacado todas estas tonterías —marionetas, etc.-. — Sr. Mijailovski. El caso es que éste es uno de los caballos de batalla favoritos del filósofo subjetivo: la idea del conflicto entre determinismo y moralidad, entre necesidad histórica y significado de la personalidad. Escribió un montón de papeles y habló un abismo de mensch sentimental al respecto, con el fin de resolver este conflicto a favor de la moral y el papel del individuo. En realidad, aquí no hay conflicto; lo inventó el señor Mijailovski, que temía (y no sin razón) que el determinismo le quitara terreno a la tan querida moral burguesa. La idea del determinismo, estableciendo la necesidad de las acciones humanas, rechazando la fábula sin sentido del libre albedrío, no destruye en modo alguno ni la razón, ni la conciencia del hombre, ni la evaluación de sus acciones. Al contrario, sólo con una visión determinista es posible una valoración rigurosa y correcta, no achacando nada al libre albedrío. Del mismo modo, la idea de necesidad histórica no socava el papel del individuo en la historia: toda la historia se compone precisamente de acciones de individuos, que son, por supuesto, actores. La verdadera cuestión que se plantea en la evaluación de la actividad social del individuo es ¿en qué condiciones está garantizado el éxito de esta actividad? ¿Cuáles son las garantías de que esta actividad no se quede en un acto solitario, ahogándose en un mar de actos contrarios? Esta es también la cuestión que los socialdemócratas y otros socialistas rusos resuelven de forma diferente: ¿cómo tiene que atraer a las masas una actividad dirigida a la realización de un orden socialista para que dé frutos serios? Evidentemente, la solución de esta cuestión depende directa y directamente de las ideas sobre la agrupación de las fuerzas sociales en Rusia, sobre la lucha de clases, de la que se compone la realidad rusa —y de nuevo Mr. Mijailovski se limitó a dar vueltas y vueltas a la cuestión sin hacer siquiera un intento de plantearla con precisión y de tratar de dar una u otra solución. La solución socialdemócrata se basa, como es bien sabido, en la opinión de que el orden económico ruso aparece como una sociedad burguesa de la que sólo puede haber una solución, que surge necesariamente de la esencia misma del orden burgués, es decir, de la lucha de clases del proletariado contra la burguesía. Evidentemente, una crítica seria tendría que dirigirse o bien contra la opinión de que nuestro orden es burgués, o bien contra la idea de la esencia de este orden y las leyes de su desarrollo, pero el Sr. Mihailovski no se dio cuenta de ello. Mihailovski ni siquiera piensa en tocar cuestiones serias. Prefiere salirse con frases sin sentido acerca de que la necesidad es demasiado general, etc. Pero cualquier idea será un paréntesis demasiado general, señor Mijailovski, si como a una cucaracha seca primero le quitas todo el contenido, ¡y luego empiezas a ocuparte de la cáscara que queda! Esta zona de la cáscara, que abarca cuestiones realmente serias y candentes de la actualidad, es una de las preferidas de M. Michailovsky. Michaelovsky, y él, por ejemplo, subraya con especial orgullo que "el materialismo económico ignora o encubre falsamente una cuestión de héroes y multitud". Usted verá — la pregunta acerca de qué es exactamente la lucha de qué clases y sobre qué base se forma la realidad rusa moderna es demasiado general para el Sr. Mikhailovsky, y él lo evita. Pero la cuestión de qué relaciones existen entre los héroes y la multitud, no importa si se trata de una multitud de obreros, campesinos, propietarios de fábricas, terratenientes — esta cuestión le interesa mucho. Pueden ser cuestiones "interesantes", pero reprochar a los materialistas que dirijan todos sus esfuerzos a tales cuestiones, que tienen una relación directa con la emancipación de la clase obrera, es ser un filisteo aficionado a la ciencia, y nada más". (Lenin, Qué son los "amigos del pueblo" y cómo luchan contra los socialdemócratas, Op. cit. 78 — 80, ed. 3-е.)

	 

	Del reino de la necesidad al reino de la libertad

	 

	Con la transferencia de los medios de producción a la propiedad pública, se elimina la producción de mercancías y, con ella, la dominación de los productos sobre los productores. La anarquía de la producción social es sustituida por su organización según un plan preconcebido. La lucha individual por la existencia cesa. Así, el hombre se separa finalmente, en cierto sentido, del reino animal y de las condiciones animales de existencia pasa a condiciones verdaderamente humanas. Las condiciones de vida, que rodean a los hombres y que hasta ahora han dominado sobre ellos, caen bajo el poder y el control de los hombres, que por primera vez se convierten en verdaderos y conscientes dueños de la naturaleza en la medida en que se convierten en dueños de sus propias relaciones sociales. Las leyes de sus propias actividades sociales, que hasta ahora se les oponían como leyes ajenas y dominantes de la naturaleza, son aplicadas por ellos de forma plenamente consciente y, por tanto, sometidas a su dominio. El sistema social, que hasta ahora aparecía a los hombres como otorgado desde arriba por la naturaleza y la historia, será entonces asunto propio y libre. Las fuerzas objetivas y externas que han dominado la historia quedarán bajo control humano. Y sólo entonces, los hombres empezarán a crear conscientemente su propia historia, sólo entonces las causas sociales que ellos pongan en marcha tendrán un grado significativo y creciente de la acción deseada. Y éste será el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad. (Engels, El desarrollo del socialismo de la utopía a la ciencia, p. 63, 1932)

	* * *

	El reino de la libertad sólo comienza en realidad allí donde cesa el trabajo dictado por la necesidad y la conveniencia exterior, de ahí que, en la naturaleza de las cosas, se encuentre al otro lado de la producción material propiamente dicha. Así como el salvaje, para satisfacer sus necesidades, para conservar y reproducir su vida, debe luchar con la naturaleza, así debe luchar el hombre civilizado, y debe hacerlo en todas las formas sociales y en todos los modos de producción posibles. Con su desarrollo, este reino de la necesidad natural se expande, porque sus necesidades se expanden; pero al mismo tiempo las fuerzas productivas que sirven para satisfacerlas también se expanden. La libertad en este reino sólo puede residir en el hecho de que el hombre socializado, los productores asociados, regulen racionalmente este intercambio de sustancias con la naturaleza, lo pongan bajo su control común, en lugar de que ésta, como una fuerza ciega, los domine; en el hecho de que lo logren con el menor gasto de fuerza y en las condiciones más dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Sin embargo, sigue siendo el reino de la necesidad. Al otro lado de él comienza el desarrollo del poder humano, que es un fin en sí mismo, el verdadero reino de la libertad, que, sin embargo, sólo puede florecer sobre este reino de la necesidad como base. La reducción de la jornada laboral es la condición básica. (Marx, El Capital, vol. III, pp. 591 — 592, 1932)

	 

	La concepción mecanicista y fatalista de la necesidad

	 

	El concepto de azar se opone al de necesidad (causalidad).

	"Lo necesario es lo que se deriva inevitablemente de determinadas causas. Cuando se dice que un fenómeno ha sido históricamente necesario, significa que estaba destinado a suceder, independientemente de que fuera bueno o malo. Cuando se habla de necesidad causal, no hay el menor atisbo de evaluación del acontecimiento, de su deseabilidad o indeseabilidad; sólo se hace referencia a su inevitabilidad. No es necesario —como a veces se hace— confundir dos nociones muy diferentes: la necesidad en el sentido de deseabilidad y la necesidad causal. Son dos cosas muy distintas. Y cuando se habla de necesidad histórica no se quiere decir lo que es deseable desde el punto de vista, por ejemplo, del progreso social, sino lo que se deriva inevitablemente del curso del desarrollo social. En este sentido, el rápido desarrollo de las fuerzas productivas a finales del siglo XIX fue históricamente necesario, como lo fue la caída del Imperio Romano o la desaparición de la llamada cultura cretense. Necesario es causalmente determinado. Ni más ni menos.

	Ahora llegamos a una pregunta bastante difícil sobre la misma necesidad.

	Supongamos que tenemos ante nosotros una sociedad humana que se ha duplicado en 20 años. Entonces podemos concluir (deducir) que la producción en esta sociedad ha aumentado. Si no hubiera aumentado, la sociedad no podría haberse duplicado. Si ha aumentado, también lo ha hecho la producción. Este ejemplo no necesita más explicación. Pero, ¿qué representa? Aquí encontramos la causa del desarrollo social de una manera especial, una causa que aparece como condición necesaria de este desarrollo. Si no hay causa, no hay desarrollo. Si hay desarrollo, esta condición debe estar presente.

	Este ejemplo podría llevarnos a considerar lo siguiente. Al principio del libro, desterramos sin piedad la teleología. Y ahora es como si nosotros mismos la introdujéramos: "persigue a la naturaleza por la puerta, que entrará volando por la ventana". En efecto, ¿de qué se trata? Para que la sociedad se desarrolle, para que la sociedad duplique su tamaño, la producción debe aumentar. El desarrollo y el aumento de la sociedad es el objetivo, el "telos". El desarrollo de la producción es el medio para alcanzar este fin. La ley del desarrollo es una ley teleológica. Es como si hubiéramos cometido así una transgresión contra la ciencia y caído en brazos de los papas.

	Pero en realidad aquí hay algo diferente, y la teleología no huele en absoluto. En efecto, partimos del supuesto de que la sociedad ha crecido (en este caso partimos incluso del hecho de que la sociedad ha crecido). Pero podría no haber crecido. Si no creciera, sino que, digamos, disminuyera a la mitad, entonces podríamos concluir exactamente por el mismo método lo siguiente: como la sociedad disminuyó a la mitad y además disminuyó a causa de la desnutrición, significa que la producción disminuyó. Ningún hombre, sin embargo, puede ver la "meta" en la destrucción de la sociedad. Nadie puede decir en este caso: el objetivo es la reducción de la sociedad de la desnutrición; el medio para este fin es la reducción de la producción. Así que no hay teleología en absoluto. Sólo hay una técnica especial de encontrar condiciones (causas) mediante resultados (consecuencias).

	La condición necesaria para un mayor desarrollo suele denominarse necesidad histórica. En este sentido, una necesidad histórica fue la revolución francesa, sin la cual el capitalismo no podría desarrollarse; o la llamada "emancipación de los campesinos" en 1861, sin la cual el capitalismo ruso no podría desarrollarse más. En este sentido, el socialismo es una necesidad histórica, porque sin él no puede haber un mayor desarrollo de la sociedad. Para que la sociedad se desarrolle, el socialismo es inevitable. (Bujarin, Teoría del materialismo histórico, pp. 45 — 46, 1929)

	 

	Son posibles dos líneas de revolución

	 

	Sobre esta base económica de la revolución rusa son objetivamente posibles dos líneas principales de su desarrollo y resultado.

	O bien se conserva la antigua economía señorial, unida a la servidumbre por miles de hilos, y se transforma lentamente en una economía puramente capitalista, "junker". La base de la transición final del trabajo esclavo al capitalismo es la transformación interna de la servidumbre de la nobleza terrateniente. Todo el sistema agrario del Estado se convierte en capitalista, conservando durante mucho tiempo los rasgos de la servidumbre. La revolución o bien destruye la vieja economía señorial destruyendo todos los vestigios de la servidumbre y de la gran propiedad terrateniente sobre todo. La base para el paso definitivo de la servidumbre al capitalismo es el libre desarrollo del pequeño campesinado, que recibe un tremendo impulso con la expropiación de los latifundios en favor del campesinado. Todo el sistema agrario se vuelve capitalista, porque cuanto más se destruyen los vestigios de la servidumbre, más rápida es la descomposición del campesinado. Dicho de otro modo: o bien la preservación de la masa principal del latifundismo y de los fundamentos principales de la vieja "superestructura"; De ahí, el papel predominante de la burguesía liberal-monárquica y de los terratenientes, la rápida transferencia del campesinado acomodado a su lado, el rebajamiento de la masa campesina, que no sólo es expropiada en enormes proporciones, sino también esclavizada por diversos rescates cadetes, pero también atrapada por la dominación de la reacción. Los ejecutores de esta revolución burguesa serán políticos de un tipo muy similar al de los octubristas. O bien, la destrucción del latifundio y de todos los fundamentos principales de la vieja "superestructura" correspondiente; el papel predominante del proletariado y del campesinado, neutralizando a la burguesía inestable o contrarrevolucionaria; el desarrollo más rápido y libre de las fuerzas productivas sobre una base capitalista, con las mejores condiciones posibles para la clase obrera y el campesinado en una situación de producción de mercado; — las condiciones más favorables para que la clase obrera lleve a cabo su verdadera y radical transformación. Hay, por supuesto, infinitas combinaciones posibles de elementos de tal o cual tipo de evolución capitalista, y sólo pedantes desesperados resolverían las peculiares y complicadas cuestiones que se plantean en este caso con la mera cita de una u otra de las referencias de Marx a otra época histórica". (V. I. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, Op. cit. 12 — 13, ed. 3-е.)

	 

	 

	Convertir la posibilidad en realidad

	 

	Pero he aquí la cuestión: ¿ha sabido el partido aprovechar correctamente las oportunidades que le brindaba el sistema soviético; no ha mantenido estas oportunidades bajo la superficie, impidiendo así a la clase obrera desplegar todo su poder revolucionario, ha sabido exprimir todo lo que ha podido de estas oportunidades para desplegar la construcción socialista en todo el frente?

	El sistema soviético ofrece enormes oportunidades para la victoria completa del socialismo. Pero la oportunidad no es todavía la realidad. Para que la oportunidad se convierta en realidad, son necesarias toda una serie de condiciones, entre las cuales la línea del Partido y la correcta aplicación de esta línea desempeñan un papel no despreciable.

	Algunos ejemplos.

	Los oportunistas de la derecha argumentan que la NEP asegura la victoria del socialismo y que, por lo tanto, no hay que preocuparse por el ritmo de la industrialización, el desarrollo de las granjas estatales y colectivas, etc., ya que la victoria está asegurada de una manera, por así decirlo, autoalimentada. Esto, por supuesto, es erróneo y estúpido. Decirlo es negar el papel del Partido en la construcción del socialismo, negar la responsabilidad del Partido en esta construcción. Lenin no dijo en absoluto que la NEP asegurara nuestra victoria del socialismo. Lenin sólo decía que "económica y políticamente, la NEP nos brinda la oportunidad de construir los cimientos de una economía socialista. Pero la oportunidad no es todavía la realidad. Para convertir la oportunidad en realidad, debemos ante todo abandonar la teoría de la gravedad, debemos reestructurar (reconstruir) la economía nacional y lanzar un ataque decisivo contra los elementos capitalistas de la ciudad y el campo.

	Los oportunistas de derecha argumentan además que en nuestro sistema no hay base para una escisión entre la clase obrera y el campesinado —en consecuencia, no hay que preocuparse por establecer una política correcta hacia los grupos sociales del campo, ya que el kulak crecerá hacia el socialismo de todos modos, y la unión de los obreros y los campesinos estará asegurada por medio de, por así decirlo, el autoflujo. Esto también es erróneo y estúpido. Sólo las personas que no pueden entender que la política del partido, e incluso de tal partido que está en el poder, es el punto principal que determina el destino de la unión de obreros y campesinos. Lenin no consideraba excluido el peligro de una escisión entre la clase obrera y el campesinado. Lenin decía que "en nuestro orden social no existe una base necesaria para tal escisión", pero "si surgen serias diferencias de clase entre estas clases, entonces la escisión será inevitable". A este respecto Lenin creía que:

	"La tarea principal de nuestro Comité Central y de nuestro Comité Central, así como de nuestro Partido en su conjunto, es vigilar de cerca las circunstancias de las que puede derivarse una escisión e impedirlas, pues en última instancia el destino de nuestra república dependerá de si la masa campesina se va con la clase obrera, permaneciendo fiel a la alianza con ella, o si deja que el "Nepmen", es decir, la nueva burguesía, se separe de los obreros, se escinda de ellos.

	Por lo tanto, no se excluye una escisión entre la clase obrera y el campesinado, pero no es necesaria, porque en nuestro sistema es posible evitar esta escisión y fortalecer la alianza entre la clase obrera y el campesinado. ¿Y qué hace falta para hacer realidad esta posibilidad? Para hacer realidad la posibilidad de impedir la escisión es necesario, en primer lugar, enterrar la teoría de la gravedad, arrancar las raíces del capitalismo organizando granjas colectivas y estatales, y pasar de la política de limitar las tendencias explotadoras de los kulaks a la política de eliminar a los kulaks como clase.

	De ello se desprende que hay que distinguir estrictamente entre las posibilidades disponibles en nuestro sistema y el uso de estas posibilidades, la transformación de estas posibilidades en realidad.

	Por lo tanto, es posible que un partido vea una oportunidad de ganar, pero no la vea o no la utilice correctamente, de modo que en lugar de ganar puede acabar en derrota.

	Y he aquí la misma pregunta: ¿ha sabido el Partido aprovechar correctamente las oportunidades y ventajas que nos ofrecía el sistema soviético; ha hecho todo lo posible para convertir estas oportunidades en realidad y garantizar así que nuestra construcción haya tenido el mayor éxito posible?

	En otras palabras: ¿han dirigido correctamente el Partido y su Comité Central la construcción del socialismo en el período intermedio?

	¿Qué se necesita para un liderazgo adecuado del partido en nuestro entorno actual?

	La correcta dirección del Partido exige, entre otras cosas, que la línea del Partido sea correcta, que las masas comprendan la corrección de la línea del Partido y la apoyen activamente, que el Partido no se limite a la formulación de la línea general, sino que dirija día a día su aplicación, que el Partido libre una lucha resuelta contra las desviaciones de la línea general y conciliadora, contra ellas, que en la lucha contra las desviaciones el Partido forje la unidad entre sus filas y una disciplina férrea". (I. Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 548-550, 9ª ed.)

	 

	Eliminar la posibilidad de una restauración del capitalismo

	 

	¿Tenemos en nuestro país soviético las condiciones que hacen posible la restauración (restablecimiento) del capitalismo? Sí, las hay. Esto puede parecer extraño, pero es un hecho, camaradas. Hemos derrocado el capitalismo, establecido la dictadura del proletariado y estamos desarrollando nuestra industria socialista a un ritmo acelerado, vinculando con ella la economía campesina. Pero aún no hemos arrancado las raíces del capitalismo. ¿Dónde anidan estas raíces? Anidan en la producción de mercancías, en la producción a pequeña escala en la ciudad y sobre todo en el campo. La fuerza del capitalismo consiste, como dice Lenin, "en la fuerza de la pequeña producción, ya que la pequeña producción sigue siendo, por desgracia, muy, muy abandonada en el mundo, y la pequeña producción da a luz al capitalismo y a la burguesía constantemente, a diario, cada hora, espontáneamente y a escala masiva" (véase Vol. XXV, pág. 173). Evidentemente, puesto que la pequeña producción tiene un carácter masivo e incluso predominante en nuestro país, y puesto que da nacimiento al capitalismo y a la burguesía, sobre todo en las condiciones de la NEP, constantemente y a escala de masas, tenemos las condiciones que hacen posible la restauración del capitalismo.

	¿Disponemos, en nuestro país soviético, de los medios y fuerzas necesarios para destruir, para liquidar la posibilidad de restaurar el capitalismo? Sí, existen. Esto es lo que fundamenta la justeza de la tesis de Lenin de que en la URSS puede construirse una sociedad socialista completa. Esto requiere la consolidación de la dictadura proletaria, el fortalecimiento de la alianza de la clase obrera y el campesinado, el desarrollo de nuestras alturas de mando bajo el ángulo de la industrialización del país, el ritmo acelerado del desarrollo industrial, la electrificación del país, la transferencia de toda la economía nacional a una nueva base técnica, la cooperación de masas del campesinado y el aumento de sus rendimientos, la integración gradual de las granjas campesinas individuales en empresas comunales, el desarrollo de las granjas estatales, la restricción y superación de los elementos capitalistas de la ciudad y la aldea, etc. etc.

	Esto es lo que dice Lenin sobre el tema:

	"Mientras vivamos en un país de pequeños campesinos, en Rusia hay una base económica más fuerte para el capitalismo que para el comunismo. Esto hay que recordarlo. Cualquiera que haya observado de cerca la vida del campo, en comparación con la vida en la ciudad, sabe que no hemos arrancado las raíces del capitalismo y no hemos socavado la base, la base del enemigo interno. Ésta se basa en la agricultura a pequeña escala, y para socavarla sólo hay un medio: transferir la economía del país, incluida la agricultura, a una nueva base técnica, a la base técnica de la producción moderna a gran escala. Tal base es sólo la electricidad. El comunismo es el poder soviético más la electrificación de todo el país. De lo contrario, el país seguirá siendo pequeño campesino, y tenemos que darnos cuenta de ello. Somos más débiles que el capitalismo, no sólo a nivel mundial, sino también a nivel nacional. Todo el mundo lo sabe. Lo hemos comprendido y lograremos transformar la base económica del campesinado en la gran industria. Sólo cuando el país se haya electrificado, cuando la industria, la agricultura y el transporte se hayan sometido a la base técnica de la gran industria moderna, sólo entonces venceremos definitivamente" (vol. XXVI, pp. 46-47).

	Resulta, en primer lugar, que mientras vivamos en un pequeño país campesino, mientras no hayamos arrancado las raíces del capitalismo, hay una base económica más fuerte para el capitalismo que para el comunismo. A veces cortamos un árbol pero no arrancamos las raíces: no somos lo suficientemente fuertes. Eso es lo que hace posible restaurar el capitalismo en nuestro país.

	En segundo lugar, se deduce que, además de la posibilidad de la restauración del capitalismo, también existe la posibilidad de la victoria del socialismo, porque podemos destruir la posibilidad de la restauración del capitalismo, podemos erradicar las raíces del capitalismo y lograr la victoria final sobre el capitalismo, si llevamos a cabo un trabajo extenuante para la electrificación del país, si damos a la industria, la agricultura y el transporte la base técnica de la industria moderna a gran escala. De ello se deriva la posibilidad de la victoria del socialismo en nuestro país.

	Finalmente, se pone de manifiesto que el socialismo no puede construirse sólo en la industria, dejando la agricultura a la arbitrariedad del desarrollo espontáneo, partiendo del supuesto de que el pueblo "irá por libre" después de la ciudad. La presencia de la industria socialista en la ciudad representa un factor importante en la transformación socialista del campo. Pero esto no significa que este factor sea suficiente. Para que la ciudad socialista pueda conducir a la aldea campesina hasta el final, es necesario, como dice Lenin, "transferir la economía del país, incluida la agricultura, a una nueva base técnica, a la base técnica de la producción moderna a gran escala".

	¿Esta cita de Lenin no contradice otra de sus citas, que "la NEP es muy capaz de proporcionarnos los medios para construir las bases de una economía socialista"? No, no hay contradicción. Al contrario, coinciden. Lenin no dice que la NEP nos da el socialismo ya hecho. Lenin sólo dice que la NEP nos da la posibilidad de construir las bases de una economía socialista. Hay una gran diferencia entre la posibilidad de construir el socialismo y la construcción real del socialismo. No hay que confundir la oportunidad con la realidad. Es para convertir esta posibilidad en realidad que Lenin propone en su gran cita la electrificación del país y la colocación de la base técnica de la gran industria moderna bajo la industria, la agricultura y el transporte como condición para la victoria final del socialismo. Pero no es posible realizar esta condición para la construcción del socialismo en uno o dos años. No es posible en uno o dos años industrializar el país, construir una industria poderosa, cooperar las masas de millones de campesinos, introducir una nueva base técnica en la agricultura, unir las granjas campesinas individuales en grandes colectividades, desarrollar granjas estatales, restringir y superar los elementos capitalistas de la ciudad y la aldea. Esto requiere años y años de intenso trabajo de construcción por parte de la dictadura proletaria. Y mientras esto no se haga —y no puede hacerse inmediatamente-, seguiremos siendo un país pequeño-campesino, donde la pequeña producción da nacimiento al capitalismo y a la burguesía constantemente y a gran escala, y donde el peligro de la restauración del capitalismo sigue vigente. (I. Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 349-351, 9ª ed.)

	 

	¿Cuál es la posibilidad de que el socialismo triunfe en un país?

	 

	Esta es la posibilidad de la resolución de las contradicciones entre el proletariado y el campesinado por las fuerzas internas de nuestro país, la posibilidad de que el proletariado tome el poder y utilice ese poder para construir una sociedad socialista completa en nuestro país, con la simpatía y el apoyo de los proletarios de otros países, pero sin la victoria preliminar de la revolución proletaria en otros países. (I. Stalin, Cuestiones de leninismo, pág. 222, ed. 9.)

	 La naturaleza especial de nuestras dificultades encierra la posibilidad de 
superarlas  

	Se trata de la naturaleza específica de nuestras dificultades. Se trata de que nuestras dificultades no son dificultades de declive o dificultades de estancamiento, sino dificultades de crecimiento, dificultades de ascenso, dificultades de avance. Significa que nuestras dificultades son fundamentalmente diferentes de las de los países capitalistas. Cuando se habla de dificultades en Estados Unidos se quiere decir dificultades de decadencia, pues Estados Unidos está ahora en crisis, es decir, en decadencia de la economía. Cuando hablamos de dificultades en Inglaterra queremos decir estancamiento, porque Inglaterra lleva ya algunos años en estancamiento, es decir, en suspensión del progreso. Pero cuando hablamos de nuestras dificultades no nos referimos a la decadencia o al estancamiento, sino al crecimiento de nuestra fuerza, al ascenso de nuestras potencias, al avance de nuestra economía. Por cuántos puntos avanzar de aquí a una fecha determinada, por cuántos por ciento más de productos producir, por cuántas hectáreas más sembrar, por cuántos meses construir una fábrica, una factoría o un ferrocarril: éstas son las cuestiones que tenemos en mente cuando hablamos de dificultades. De ahí que nuestras dificultades, a diferencia de las de, por ejemplo, Estados Unidos o Inglaterra, sean dificultades de crecimiento, dificultades de avance.

	¿Qué significa esto? Significa que nuestras dificultades son dificultades que contienen en sí mismas la posibilidad de superarlas. Significa que el sello distintivo de nuestras dificultades es que ellas mismas nos dan la base para superarlas.

	¿Qué implica todo esto?

	De ello se deduce, en primer lugar, que nuestras dificultades no son dificultades de "disfunciones" menores y accidentales, sino dificultades de la lucha de clases.

	Se deduce, en segundo lugar, que detrás de nuestras dificultades se esconden nuestros enemigos de clase, que estas dificultades se complican por la resistencia desesperada de las clases obsoletas de nuestro país, el apoyo de estas clases desde el exterior, la presencia de elementos burocráticos en nuestras propias instituciones, la presencia de inseguridad y estancamiento en algunas capas de nuestro Partido.

	De ello se deduce, en tercer lugar, que para superar las dificultades es necesario, en primer lugar, rechazar los ataques de los elementos capitalistas, aplastar su resistencia y despejar así el camino para un avance rápido.

	De ello se deduce, por último, que la propia naturaleza de nuestras dificultades, que son dificultades de crecimiento, nos brinda las oportunidades que necesitamos para aplastar a nuestros enemigos de clase.

	Pero para explotar estas posibilidades y convertirlas en realidad, para suprimir la resistencia de los enemigos de clase y lograr la superación de las dificultades, sólo hay un medio para ello: organizar una ofensiva contra los elementos capitalistas en todo el frente y aislar a los elementos oportunistas en nuestras propias filas, obstaculizando la ofensiva, sembrando el pánico de parte a parte y llevando la incertidumbre de la victoria al Partido. (I. Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 527-528, 9ª ed.)

	 

	 

	 

	
 

	Capítulo cuarto. La identidad de la dialéctica, la lógica y la teoría del conocimiento en la filosofía marxista-leninista

	 

	 

	I. Teoría marxista-leninista de la reflexión

	 

	La unidad del pensar y del ser

	 

	Todo nuestro pensamiento teórico está dominado con absoluta fuerza por el hecho de que nuestro pensamiento subjetivo y el mundo objetivo están sujetos a las mismas leyes y que, por tanto, no pueden contradecirse en sus resultados finales, sino que deben concordar entre sí. Este hecho es un requisito previo inconsciente e incondicional de nuestro pensamiento teórico. < Sólo la filosofía dialéctica moderna, y en particular la filosofía de Hegel, ha investigado más a fondo esta premisa y ha establecido la ley de la identidad del pensar y el ser.> El materialismo del siglo XVIII, siendo esencialmente metafísico por naturaleza, investigó esta premisa sólo desde el punto de vista de su contenido. Se limitó a demostrar que el contenido de todo pensamiento y conocimiento debe proceder de la experiencia sensual, y restableció la antigua posición: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu. Sólo la moderna filosofía idealista —pero al mismo tiempo también dialéctica-, especialmente Hegel, ha investigado esta premisa también desde el punto de vista de la forma. A pesar de las innumerables construcciones arbitrarias <y fantásticas> de esta filosofía, a pesar de la forma idealista y testaruda de su resultado final —la unidad del pensar y del ser-, no se puede negar que ha demostrado con multitud de ejemplos, tomados de las más diversas ramas del saber, la analogía entre los procesos del pensar y los procesos en la naturaleza y en la historia, y a la inversa: el dominio de las mismas leyes para todos estos procesos. Por otra parte, la ciencia natural moderna ha extendido la tesis del origen experiencial de todo el contenido del pensamiento hasta tal punto que ya no queda nada de su antigua limitación y formulación metafísicas. La ciencia natural, habiendo reconocido la herencia de las propiedades adquiridas, amplía el sujeto de la experiencia, haciéndolo no el individuo, sino el género: no hay necesidad alguna de que el individuo tenga experiencia conocida; su experiencia privada puede <en muchos casos> ser sustituida hasta cierto punto por los resultados de las experiencias de su serie de antepasados. Si, por ejemplo, entre nosotros los axiomas matemáticos parecen a cada niño de ocho años algo evidente por sí mismo, que no necesita prueba experimental, esto es sólo el resultado de la herencia acumulada. Para un bosquimano o un negro australiano son difíciles de demostrar. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 75 — 76, Partizdat, 1932)

	 

	El ser define la conciencia

	 

	Así, habla de principios, de fundamentos formales derivados del pensamiento y no del mundo exterior, que deben aplicarse a la naturaleza y al hombre y por los que la naturaleza y el hombre deben guiarse. Pero, ¿de dónde obtiene el pensamiento estos fundamentos? ¿De sí mismo? No, porque el Sr. Dühring declara que la esfera puramente ideal se limita a los esquemas lógicos y a las formaciones matemáticas (esto último, como veremos, también es falso). Los esquemas lógicos pueden referirse sólo a formas del pensar; aquí se trata sólo de formas del ser, del mundo externo, y estas formas el pensar en ningún caso puede crearlas y deducirlas de sí mismo, sino sólo del mundo externo. Pero en tal caso hay que invertir toda la actitud: los principios resultan ser no el punto de partida sino el resultado final de la investigación; no se extraen para aplicarlos a la naturaleza y a la historia humana, sino que se derivan de ellas; no la naturaleza y el reino humano se guían por principios, sino que los principios son correctos sólo en la medida en que concuerdan con la naturaleza y la historia. Esta es la única comprensión materialista del caso, mientras que la opuesta, perteneciente al Sr. Dühring, es idealista: pone el caso completamente de cabeza y construye el mundo real a partir de pensamientos, de algunos esquemas o categorías centenarios y premundanos, exactamente como "algún Hegel". (Engels, Anti-Dühring, pp. 23-24, 1932)

	...el hombre también tiene "conciencia". Pero tampoco está disponible de antemano como conciencia "pura". El "espíritu" carga de antemano con la maldición de estar "lastrado" por la materia, que aparece aquí en forma de capas de aire en movimiento, en forma de sonidos, en definitiva, en forma de lenguaje. El lenguaje es tan antiguo como la conciencia, el lenguaje, es práctico, existe para otras personas y por lo tanto también existe para mí mismo, conciencia real, y el lenguaje, como la conciencia, surge de la necesidad de comunicarme con otras personas. Mi relación con mi entorno es mi conciencia. Donde existe cualquier relación, existe para mí; un animal no se relaciona con nada, para un animal su relación con los demás no existe como relación. Así pues, la conciencia es originalmente un producto histórico y lo seguirá siendo mientras exista el ser humano. La conciencia es, por supuesto, en primer lugar la conciencia del entorno sensual inmediato y la conciencia de una conexión limitada con otras personas y cosas fuera del individuo que comienza a ser consciente de sí mismo; es al mismo tiempo la conciencia de la naturaleza, que se enfrenta a las personas inicialmente como una fuerza completamente ajena, todopoderosa e inexpugnable, ante la cual las personas son completamente animales y que las domina como ganado; por lo tanto, es pura conciencia animal de la naturaleza (natural, religión natural). Este comienzo tiene tanto carácter animal como la vida social en este estadio, es pura conciencia de rebaño; el hombre sólo se diferencia del carnero en que su conciencia sustituye a su instinto o en que su instinto es consciente. [Mano de Marx: Aquí se ve inmediatamente (que) esta religión natural o esta cierta relación con la naturaleza está condicionada por la forma social, y viceversa. (Aquí) se revela la identidad de la naturaleza y el hombre, (que) condiciona por la relación consciente de los hombres con la naturaleza su relación consciente entre sí y su relación consciente entre sí su relación consciente con la naturaleza] (Marx y Engels, Sobre L. Feuerbach, Los archivos de C. Marx y F. Engels, vol. 1, pp. 220 — 221, Giz, 1930).

	 

	El contenido de la cognición humana

	 

	La producción de ideas, percepciones y conciencia se entreteje directamente en la actividad material y en las relaciones materiales de las personas, en el lenguaje de la vida real. Las percepciones, el pensamiento y las relaciones espirituales de las personas siguen siendo un producto directo de su práctica material. Lo mismo puede decirse de la producción espiritual tal como se expresa en el lenguaje de la política, las leyes, la moral, la religión, la metafísica, etc., de cualquier nación. Las personas (y precisamente las personas, tal como están condicionadas por el modo de producción de su vida material, sus relaciones materiales y el ulterior desarrollo de estas últimas en la disociación social y política), tal como están condicionadas por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y los correspondientes modos de relación con sus formaciones más distantes, son las productoras de sus percepciones, ideas, etc., etc., de las personas actuantes reales. La conciencia... nunca puede ser otra cosa que un ser consciente..., y el ser de las personas, es el proceso real de su vida. Si en toda ideología las personas y sus relaciones parecen estar colocadas sobre sus cabezas, como en alguna cámara oscura, esto también se sigue del proceso histórico de su vida, así como la imagen inversa de los objetos en la retina se sigue del proceso directamente físico de su vida.

	En total contraste con la filosofía alemana que desciende del cielo a la tierra, aquí vamos a ascender de la tierra al cielo, es decir, no vamos a partir de lo que la gente dice, imagina, se imagina, y no de la gente concebible, imaginable, imaginada para llegar luego a la gente corpórea; vamos a partir de la gente realmente activa, intentando deducir de su proceso vital real también el desarrollo de reflejos y reflexiones ideológicas de este proceso vital. Y las formaciones nebulosas en los cerebros de las personas son también sublimados necesarios de su proceso vital material, empíricamente constatado y conectado con las condiciones materiales. Así, la moral, la religión, la metafísica y otros tipos de ideología y sus correspondientes formas de conciencia pierden su apariencia de independencia. No tienen historia en absoluto, no tienen desarrollo: sólo las personas que desarrollan su producción material y sus relaciones materiales cambian su pensamiento y los productos de su pensamiento en esta actividad. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia. En la primera forma de verlo, se parte de la conciencia como individuo vivo; en la segunda forma, que corresponde a la vida real, se parte de los propios individuos vivos reales y se considera la conciencia sólo como su conciencia.

	Esta forma de ver las cosas no está exenta de supuestos. Parte de condiciones previas reales, sin abandonarlas ni un solo momento. Sus precondiciones son las personas, tomadas no en alguna fantástica insularidad y constatación, sino en su proceso real, empíricamente visible, de desarrollo, bajo determinadas condiciones. Una vez revelado este proceso eficaz de la vida, la historia deja de ser una colección de hechos muertos, como la vemos incluso con los empiristas [limitados] todavía abstractos, o la actividad imaginaria de sujetos imaginarios, como con los idealistas.

	Así, donde se detiene la especulación, es decir, en el umbral de la vida real, comienza la verdadera ciencia positiva, un retrato de la actividad práctica, del proceso práctico del desarrollo humano. Las frases sobre la conciencia desaparecen, el conocimiento real debe ocupar su lugar. Cuando se empieza a retratar la realidad, la filosofía independiente pierde su razón de ser. En su lugar puede convertirse, en el mejor de los casos, en una recapitulación de los resultados más generales abstraídos de una consideración del desarrollo histórico de los hombres. Pero estas abstracciones en sí mismas, separadas de la historia real, no tienen ningún valor. Sólo pueden servir para facilitar la ordenación del material histórico y esbozar la secuencia de sus estratos individuales. Pero, a diferencia de la filosofía, no proporcionan ninguna prescripción o esquema según el cual puedan ordenarse las épocas históricas. La dificultad, por el contrario, comienza sólo cuando se toma el material, no importa la época pasada o el tiempo presente, para su consideración y ordenación, cuando se toma para la representación de la realidad. La eliminación de estas dificultades se debe a requisitos previos que de ninguna manera pueden especificarse aquí, sino que surgen sólo del estudio del proceso de la vida real y de la acción de los individuos de cada época individual. (Marx y Engels, Sobre L. Feuerbach, Los archivos de C. Marx y F. Engels, vol. 1, pp. 215 — 217, Giz, 1930).

	 

	La conciencia pública refleja el ser social

	 

	Cualquiera que sea el significado "exacto" de "ser social" y "conciencia social" que se le haya ocurrido a Bogdánov, es indudable que la posición antes mencionada es incorrecta. El ser social y la conciencia social no son idénticos, del mismo modo que el ser en general y la conciencia en general no son idénticos. El hecho de que las personas entren en comunicación como seres conscientes no significa que la conciencia social sea idéntica al ser social. Al entrar en comunión, las personas en todas las formaciones sociales por complejas que sean, especialmente en la formación social capitalista, no son conscientes de qué relaciones sociales se forman en el proceso, según qué leyes se desarrollan, etc. Por ejemplo, un agricultor que vende pan entra en "comunicación" con los productores mundiales de pan en el mercado mundial, pero no es consciente de ello ni de las relaciones sociales que se desarrollan a partir del intercambio. La conciencia pública refleja el ser social: de esto trata la doctrina de Marx. El reflejo puede ser una copia fiel aproximada de lo reflejado, pero es absurdo hablar de identidad. La conciencia en general refleja el ser — esta es la posición general de todo el materialismo. Es imposible no ver su conexión directa e inseparable con la posición del materialismo histórico: la conciencia social refleja el ser social.

	Bogdánov concilia su teoría con las conclusiones de Marx, sacrificando a estas conclusiones una coherencia elemental. Cada productor individual de la economía mundial es consciente de que realiza tal cambio en la técnica de producción, cada amo es consciente de que intercambia tales o cuales productos por otros, pero estos productores y estos amos no son conscientes de que cambian el ser social de esta manera. La suma de todos estos cambios —en todas sus ramificaciones— no pudo ser captada en la economía mundial capitalista y en 70 Marx. Lo más importante es que se descubren las leyes de estos cambios, se muestra la lógica básica y esencialmente objetiva de estos cambios y su desarrollo histórico, no en el sentido de que la sociedad de seres conscientes, los humanos, pueda existir y desarrollarse independientemente de la existencia de seres conscientes (sólo estas nimiedades subraya Bogdánov en su "teoría"), sino en el sentido de que el ser social es independiente de la conciencia social de las personas. Desde el hecho de vivir y cultivar, dar a luz hijos y producir productos e intercambiarlos, existe una cadena de acontecimientos objetivamente necesaria, una cadena de desarrollo independiente de su conciencia social, que nunca es totalmente abarcada por ella. La tarea más elevada de la humanidad es captar esta lógica objetiva de la evolución económica (la evolución del ser social) en términos generales y básicos para adaptar a ella su conciencia social y la conciencia de las clases avanzadas de todos los países capitalistas de la forma más clara, nítida y crítica posible.

	Todo esto lo admite Bogdanov. ¿Qué significa? Significa que su teoría de la "identidad del ser social y de la conciencia social" de hecho es arrojada por la borda y se queda en un aditamento escolástico vacío, tan vacío, muerto e inútil como la "teoría de la sustitución universal" o la doctrina sobre los "elementos", la "introyección" y todas las demás tonterías mahistorianas. Pero el "muerto agarra al vivo", el apego escolástico muerto contra su voluntad e independientemente de la conciencia de Bogdánov, convierte su filosofía en un instrumento al servicio de Schubert-Zoldern y otros reaccionarios, que difunden este mismo muerto contra el vivo para estrangular al vivo desde cientos de cátedras. Bogdánov personalmente es el enemigo jurado de toda la reacción y de la reacción burguesa en particular. La "sustitución" y la teoría de la "identidad del ser social y de la conciencia social" de Bogdánov sirven a esta reacción. Esto es un hecho triste, pero un hecho.

	El materialismo en general reconoce un ser objetivamente real (la materia), independiente de la conciencia, de la percepción, de la experiencia, etc. de la humanidad. El materialismo histórico reconoce al ser social como independiente de la conciencia social de la humanidad. La conciencia en ambos casos es sólo un reflejo del ser, en el mejor de los casos un reflejo aproximadamente correcto (adecuado, ideal-preciso) del mismo. En esta filosofía del marxismo, moldeada a partir de una sola pieza de acero, no puede extraerse ni una sola premisa básica, ni una sola parte esencial, sin apartarse de la verdad objetiva y sin caer en brazos de la mentira reaccionaria burguesa. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 264, 266-267, ed. cast. 3-е).

	 

	El hombre, al influir en la naturaleza, cambia también su propia naturaleza

	 

	El trabajo es ante todo un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en el que el hombre, mediante su propia actividad, condiciona, regula y controla el intercambio de sustancias entre él y la naturaleza. Él mismo se opone a la sustancia de la naturaleza como fuerza de la naturaleza. Para apropiarse de la sustancia de la naturaleza en una forma conocida y adecuada a su propia vida, pone en movimiento las fuerzas naturales pertenecientes a su cuerpo, brazos y piernas, cabeza y dedos. Actuando a través de este movimiento sobre la naturaleza externa y cambiándola, cambia al mismo tiempo su propia naturaleza. Desarrolla las fuerzas latentes en ella y somete el juego de estas fuerzas a su propio poder. No vamos a considerar aquí las primeras formas instintivas animales del trabajo en comparación con el estado de la sociedad, cuando el trabajador actúa en el mercado de mercancías como vendedor de su propia fuerza de trabajo, con las profundidades de los tiempos primitivos se refiere a ese estado en el que el trabajo humano aún no se ha liberado de su forma primitiva, instintiva. Asumimos el trabajo en una forma que constituye el dominio exclusivo del hombre. La araña realiza operaciones semejantes a las del tejedor, y la abeja avergüenza a algunos arquitectos humanos con la construcción de sus celdillas de cera. Pero incluso el peor arquitecto se diferencia de la mejor abeja desde el principio en que antes de construir una celdilla de cera ya la ha construido en su cabeza. Al final del proceso de trabajo se obtiene un resultado que ya antes del comienzo del proceso estaba idealmente disponible, es decir, en la visión del trabajador. No sólo cambia la forma de lo dado por la naturaleza, sino que hace su objetivo consciente en lo dado por la naturaleza, que, como ley, determina el modo y la naturaleza de sus acciones y a la que debe subordinar su voluntad. Y esta subordinación no es un acto único. Dejando a un lado la tensión de los órganos por los que se realiza el trabajo, la voluntad expeditiva, expresada en la atención, es necesaria en todo momento del trabajo, y además, necesaria cuanto menos el trabajo embelesa al obrero con su contenido y modo de realización, por tanto, cuanto menos disfruta el obrero del trabajo como juego de potencias físicas e intelectuales. (Marx, El Capital, vol. I, pp. 119 — 120, ed. 1932)

	 

	El punto de partida de la descripción histórica

	 

	Sólo conocemos una ciencia, la ciencia de la historia. La historia puede contemplarse desde dos lados y dividirse en historia de la naturaleza e historia de las personas. Pero no podemos separar ambos lados: mientras existan seres humanos, la historia de la naturaleza y la historia de las personas se condicionan mutuamente...

	Las condiciones previas de las que partiremos no son afirmaciones arbitrarias, ni dogmas, sino condiciones previas reales de las que sólo puede abstraerse la imaginación. Incluyen a los individuos reales, su actividad y las condiciones materiales de su vida, tanto las predestinadas por ellos como las creadas por su propia actividad. Así pues, estas condiciones previas pueden constatarse de manera puramente empírica.

	La primera condición previa para toda la historia humana es, por supuesto, la existencia de individuos vivos, seres humanos. El primer acto histórico de estos individuos, por el que se separan de los animales, no es que piensen, sino que comienzan a producir los medios para su existencia.

	Así pues, el primer hecho que hay que averiguar es la organización corporal de estos individuos y su relación con el resto de la naturaleza. Por supuesto, no podemos ocuparnos aquí de las propiedades físicas de las personas en sí, ni del entorno natural que las rodea, las relaciones geológicas, oro-hidrográficas, climáticas, etc. [Estas relaciones condicionan no sólo la organización original y natural de las personas —especialmente las diferencias raciales-, sino también todo su desarrollo posterior. [Estas relaciones condicionan no sólo la organización original y natural de las personas —especialmente las diferencias raciales-, sino también todo su desarrollo posterior o su no desarrollo hasta nuestros días] Cualquier descripción histórica debe basarse en estas bases naturales y en su modificación en el curso de la historia, gracias a la actividad de las personas.

	Las personas pueden distinguirse de los animales por la conciencia, la religión, en general, por cualquier cosa. Ellos mismos comienzan a distinguirse de los animales en cuanto empiezan a producir los medios necesarios para su vida, paso condicionado por su organización corporal. El ser humano, al producir los medios necesarios para su vida, produce indirectamente también su vida material.

	La forma en que las personas producen las necesidades vitales depende principalmente de las propiedades de los propios medios de vida que necesitan y reproducen.

	Así pues, tenemos ante nosotros este hecho: ciertos individuos, produciendo de cierta manera, entran en ciertas relaciones sociales y políticas. La observación empírica debe revelar empíricamente en cada caso individual, sin mistificación ni especulación alguna, la conexión entre la disociación social y política y la producción. La organización social y la política surgen constantemente del proceso vital de ciertos individuos, pero individuos no tal como pueden verse en la imaginación propia o ajena, sino tal como son en la realidad, es decir, tal como actúan, producen materialmente y, por lo tanto, se hacen activos bajo ciertas condiciones y condiciones materiales que son independientes de su voluntad. Las ideas que estos individuos se forman son ideas, bien sobre su relación con la naturaleza, bien sobre su relación entre sí, bien sobre sus propias propiedades... Es evidente que en todos estos casos estas concepciones son expresiones conscientes reales o ilusorias de sus relaciones y actividades reales, de su producción, de sus relaciones, de sus prácticas sociales y políticas. La suposición contraria sólo es posible si suponemos, además del espíritu de los individuos reales, materialmente condicionados, algún otro espíritu. Si la expresión consciente de las relaciones reales de estos individuos es ilusoria, si en sus percepciones ponen su realidad de cabeza, esto es a su vez consecuencia de su limitado modo material de actividad y de las consiguientes limitadas relaciones sociales. (Marx y Engels, Sobre L. Feuerbach, Los archivos de Marx y Engels, vol. 1, págs. 214 — 215, ed., 1930 Г. 1930 г.)

	 

	El carácter contemplativo del materialismo feuerbachiano

	 

	...Para el materialista práctico, es decir, para el comunista, se trata de revolucionar el mundo existente, de volverse prácticamente contra las cosas tal como las capta y cambiarlas. Si tales puntos de vista se encuentran ocasionalmente en Feuerbach, permanecen, sin embargo, siempre en el estadio de algunas conjeturas dispersas, teniendo en su concepción general una influencia tan insignificante que sólo pueden considerarse aquí como rudimentos capaces de desarrollo. La comprensión feuerbachiana del mundo sensual se limita, por una parte, a la sensación desnuda [se atribuye la mano de Marx: considera al "hombre en general" en lugar del "hombre real, histórico". Este "hombre" es el realiter "alemán"]. En el primer caso, al considerar el mundo sensual, se topa inevitablemente con cosas que violan para su conciencia y para su sentido la armonía de todas las partes del mundo sensual y, en particular, del hombre con la naturaleza que él supone [el error de Feuerbach no es que subordine la visibilidad sensual subyacente a la realidad sensual establecida mediante un estudio más preciso de los hechos sensuales, sino que, en última instancia, no puede acercarse a la sensualidad sin "ojos", es decir, sin las "gafas" de un filósofo]. Para eliminar esto, se ve obligado a buscar la salvación en una especie de doble visión, distinguiendo entre la visión ordinaria, que sólo ve lo que "está debajo de la nariz", y la visión superior, filosófica, que ve la "verdadera esencia" de las cosas. No se da cuenta de que el mundo sensual que le rodea no es algo inmediatamente dado, siempre igual a sí mismo, sino un producto de la industria y de la condición social, un producto en el sentido de que es el resultado de la actividad de varias generaciones en cada época histórica, cada una de las cuales se levanta sobre los hombros de la generación anterior, desarrollando su industria y su modo de comunicación y modificando, según las necesidades cambiadas, su sistema social. Incluso los objetos de la más simple "sensualidad" le son dados sólo gracias al desarrollo social, gracias a la industria y a las relaciones comerciales. Es sabido que el cerezo, como casi todos los árboles frutales, apareció en nuestro cinturón hace sólo unos siglos gracias al comercio, y por tanto sólo llegó a estar a disposición de la "autenticidad sensual" de Feuerbach gracias a esta acción de una determinada sociedad en un determinado momento. Sin embargo, en esta visión de las cosas, que las toma tal como son en la realidad, todo problema filosófico profundo —como quedará aún más claro en lo que sigue— se reduce simplemente a algún hecho empírico. Así, por ejemplo, la importante cuestión de la relación del hombre con la naturaleza [de la mano de Marx: o incluso, como dice Bruno (p. 110), de los opuestos: "naturaleza e historia", como si fueran dos "cosas" separadas, como si el hombre no fuera naturaleza histórica y no tuviera ante sí una historia natural, natural], de la que derivan todas las "creaciones inmensamente elevadas" sobre la "sustancia" y la "conciencia del mundo", se elimina por sí misma si comprendemos que la notoria "unión del hombre con la naturaleza" estuvo siempre presente en la industria y se presentó en cada época, según el mayor o menor desarrollo de la industria, bajo una forma diferente [de la mano de Marx: Igual que la "lucha" del hombre con la naturaleza previa al desarrollo de sus fuerzas productivas sobre una base adecuada]. La industria y el comercio, la producción y el intercambio de las necesidades de la vida, por su parte, condicionan y son a su vez condicionados en sus formas por la distribución, la disociación de las diversas clases sociales; Esta es la razón por la que Feuerbach ve, por ejemplo, sólo fábricas y máquinas en Manchester, mientras que hace un siglo sólo se veían allí telares de hilar y tejer, o encuentra en la Campagna romana sólo pastos y pantanos, mientras que en tiempos de Augusto se veían sólidos viñedos y villas de capitalistas romanos. Feuerbach habla especialmente de la visión de la ciencia natural, menciona misterios que sólo son accesibles al ojo de un químico y un físico, pero ¿qué sería la ciencia natural sin la industria y el comercio? Así, incluso esta ciencia natural "pura" obtiene su finalidad, así como su material, sólo gracias al comercio y a la industria, gracias a la actividad sensual de las personas. Esta actividad, este incesante trabajo sensual y creatividad, esta producción es tal base de todo el mundo sensual tal como existe ahora, que si cesara aunque sólo fuera por un año, Feuerbach no sólo encontraría cambios colosales en el mundo físico, sino que muy pronto no encontraría todo el mundo humano, su propia capacidad de ver e incluso su propia existencia. Por supuesto, esto conserva la prioridad de la naturaleza externa y por supuesto todo esto no tiene nada que ver con lo primario, generado por la generatio aequivoca de las personas. Pero esta distinción sólo tiene sentido en la medida en que reconoce al ser humano como algo distinto de la naturaleza. Sin embargo, esta naturaleza prehumana, en la que vive Feuerbach, no es naturaleza en absoluto, la cual —con la excepción de algunas islas coralinas australianas de origen reciente— no existe en ningún otro lugar de nuestro tiempo y, por tanto, tampoco existe para Feuerbach...

	Es cierto que Feuerbach tiene esa gran ventaja sobre los "materialistas puros" de que comprende que el hombre es también un "objeto sensual", pero [de la mano de Marx: además lo considera sólo como "objeto sensual" y no como "actividad sensual"], puesto que aun así no abandona el ámbito de la teoría abstracta y no considera a las personas en su relación social dada, no en su entorno vital circundante que las hace ser lo que son, nunca llega a las personas realmente existentes, activas, sino que se queda con la abstracción "hombre" y se limita a reconocer al "hombre real, individual, corporal" en la sensación, es decir. es decir, no conoce más "relaciones humanas" de "hombre a hombre" que el amor y la amistad [de la mano de Marx: y además de forma idealizada. No hace ninguna crítica de las relaciones vitales actuales]. De este modo, nunca es capaz de considerar el mundo sensual como una actividad agregada, viva y sensual de los individuos que lo componen, y así se ve obligado, cuando observa, por ejemplo, una multitud de pobres enfermos de ceniza, fatigados por el trabajo y enfermos en lugar de sanos, a salvarse en una "intuición superior", en una "igualación en una especie" ideal, es decir, a recaer en el idealismo precisamente allí donde el materialista comunista ve la necesidad y simultáneamente la condición de la transformación de la industria y del desmembramiento social. (Marx y Engels, Sobre L. Feuerbach, Los archivos de C. Marx y F. Engels, vol. 1, págs. 217 — 218, ed., 1930 г. 1930 г.)

	 

	Unidad histórico-específica del sujeto y el objeto en la práctica social 

	 

	En la producción, las personas no sólo actúan sobre la naturaleza, sino también entre sí. No pueden producir sin reunirse de algún modo para trabajar juntos e intercambiar sus actividades entre sí. Para producir, las personas establecen determinados vínculos y relaciones, y sólo a través de estos vínculos y relaciones sociales existe su relación con la naturaleza, tiene lugar la producción.

	Dependiendo de tal o cual naturaleza de los medios de producción, por supuesto, cambian también las relaciones sociales que los productores entablan entre sí, cambian las condiciones en las que intercambian sus actividades y participan en la producción agregada. Con la invención de la nueva arma de guerra, el arma de fuego, tuvo que cambiar toda la organización interna del ejército, tuvieron que cambiar las relaciones sobre cuya base los individuos se unen en un ejército y pueden actuar como tal, así como las relaciones mutuas de los distintos ejércitos.

	En consecuencia, las relaciones sociales en las que las personas se dedican a la producción, las relaciones sociales de producción cambian, se transforman con el cambio y el desarrollo de los medios materiales de producción, las fuerzas productivas. Las relaciones de producción, en su totalidad, forman lo que se denomina relaciones sociales, la sociedad, forman una sociedad en una determinada etapa del desarrollo histórico, una sociedad con un carácter distintivo peculiar. La sociedad antigua, la sociedad feudal, la sociedad burguesa representan tales conjuntos de relaciones de producción, —conjuntos, cada uno de los cuales marca al mismo tiempo una etapa especial de desarrollo en la historia de la humanidad.

	El capital es también una relación social de producción, a saber, una relación burguesa de producción, una relación de producción en la sociedad burguesa. ¿Acaso los componentes del capital —los medios de subsistencia, los instrumentos de trabajo, las materias primas— no se producen y acumulan fuera de las condiciones sociales dadas, fuera de determinadas relaciones sociales? ¿No es bajo estas mismas condiciones sociales y estas mismas relaciones sociales que se utilizan en una nueva producción? ¿Y este carácter social particular no convierte en capital los productos que sirven para la nueva producción?

	El capital no consiste sólo en medios de subsistencia, instrumentos y materias primas, no consiste sólo en productos materiales; consiste al mismo tiempo en valores de cambio. Todos los productos que lo componen son mercancías. El capital es, pues, no sólo la suma de productos materiales, sino también la suma de mercancías, de valores de cambio, de valores sociales. (K. Marx y F. Engels, Trabajo asalariado y capital, vol. II, págs. 429 — 430, Giz, 1929)

	 

	La cognición es el proceso de reflejar el mundo objetivo en la mente de una persona.

	 

	El desarrollo dialéctico que se encuentra en la naturaleza y en la historia, es decir, la conexión causal del movimiento progresivo que, a través de todas las desviaciones hacia un lado y a través de todos los retrocesos a corto plazo, va de lo más bajo a lo más alto, este desarrollo en Hegel es simplemente una instantánea del automovimiento de un concepto eternamente en marcha en alguna parte y, en cualquier caso, completamente independiente de cualquier cerebro humano pensante. Había que eliminar esta perversión ideológica. Volviendo al punto de vista materialista, volvimos a ver en los conceptos humanos las instantáneas de las cosas reales, en lugar de ver en las cosas reales las instantáneas de un concepto absoluto que se encuentra en un determinado estadio de desarrollo. La dialéctica se reducía así a la ciencia de las leyes generales del movimiento en el mundo exterior y en el pensamiento humano: dos series de leyes esencialmente idénticas, pero diferentes en su expresión, porque la cabeza humana puede aplicarlas conscientemente, mientras que en la naturaleza, y en su mayor parte todavía en la historia humana, se abren camino inconscientemente, como una necesidad exterior, en medio de una infinita variedad de accidentes aparentes. Así, la propia dialéctica de los conceptos se convierte sólo en un reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo exterior. (Engels, Ludwig Feuerbach, pp. 40 — 41. Partizdat, 1932)

	Tanto si decimos que la materia es la posibilidad permanente de las sensaciones (según J. St. Mill), como si decimos que la materia son complejos más o menos estables de "elementos" —sensaciones (según E. Mach), nos mantenemos dentro de los límites del agnosticismo o del humismo; ambos puntos de vista o, mejor dicho, ambas formulaciones están cubiertas por la afirmación de Engels sobre el agnosticismo: el agnóstico no va más allá de las sensaciones, afirmando que no puede saber nada fiable sobre su fuente o sobre su origen, etc. Y si Mach concede gran importancia a su desacuerdo con Mill sobre la cuestión anterior, es precisamente porque Mach se ajusta a la caracterización que Engels da a los Profesores Ordinarios: ¡Flohknacker, vosotros los gentiles habéis pellizcado a la pulga, haciendo correcciones y cambiando de nomenclatura en lugar de abandonar el punto de vista básico a medias!

	Entonces, ¿cómo refuta el materialista Engels —al principio del artículo Engels opone abierta y enérgicamente su materialismo al agnosticismo— los argumentos esbozados?

	"...Sin palabras", dice, "se trata de un punto de vista aparentemente difícil de refutar sólo con argumentos. Pero antes de que la gente empezara a argumentar, actuaba. "En el principio fue la acción". Y la acción humana resolvió la dificultad mucho antes de que la sabiduría humana la inventara. La prueba del pudín está en comerlo. En el momento en que, de acuerdo con las propiedades de una cosa percibida por nosotros, la consumimos para nosotros mismos, en ese mismo momento comprobamos inequívocamente la verdad o falsedad de nuestras percepciones sensoriales. Si estas percepciones fueran falsas, entonces nuestro juicio sobre la posibilidad de utilizar la cosa en cuestión también sería falso, y cualquier intento de tal utilización conduciría inevitablemente al fracaso. Pero si alcanzamos nuestro objetivo, si comprobamos que la cosa se corresponde con nuestra percepción de ella, que da el resultado que esperábamos de su uso — entonces tenemos una prueba positiva de que dentro de estos límites nuestras percepciones sobre la cosa y sus propiedades coinciden con la realidad existente fuera de nosotros"...

	Así pues, la teoría materialista, la teoría del reflejo de los objetos por el pensamiento, se enuncia aquí con toda claridad: las cosas existen fuera de nosotros. Nuestras percepciones y representaciones son imágenes de ellas. La verificación de estas imágenes, la separación de lo verdadero y lo falso, viene dada por la práctica. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 88-89, rev. 3-е.)

	 

	Nuestros sentidos son imágenes del mundo exterior

	 

	Engels dice sin rodeos y claramente que se opone tanto a Hume como a Kant juntos. Mientras tanto, en Hume no se menciona ninguna "cosa incognoscible en sí misma". ¿Qué tienen en común los dos filósofos? Que separan esencialmente los "fenómenos" de lo que es, el sentido de lo sentido, una cosa para nosotros "de una cosa en sí", en que Hume no quiere saber nada de "la cosa en sí", considera filosóficamente inadmisible la idea misma de ella, considera "metafísica" (como dicen el humeano y el kantiano); Kant, por el contrario, admite la existencia de una "cosa en sí", pero la declara "incognoscible", fundamentalmente distinta de los fenómenos, perteneciente a otro reino, al de lo "ultramundano"...., inaccesible al conocimiento, pero descubrible por la fe.

	¿Cuál es el quid de la objeción de Engels? Ayer no sabíamos que la alizarina existe en el alquitrán de hulla. Hoy lo sabemos. La pregunta es: ¿existía ayer la alizarina en el alquitrán de hulla?

	Por supuesto que lo es. Cualquier duda al respecto sería una burla a la ciencia natural moderna.

	Y si es así, se desprenden tres importantes conclusiones epistemológicas:

	1) Las cosas existen independientemente de nuestra conciencia, independientemente de nuestra sensación, fuera de nosotros, pues es cierto que la alizarina existía ayer en el alquitrán de hulla, y es igualmente cierto que no sabíamos nada de esta existencia ayer, no recibimos ninguna sensación de esta alizarina.

	2) No hay ni puede haber ninguna diferencia fundamental entre un fenómeno y una cosa en sí. La distinción es simplemente entre lo que se conoce y lo que aún no se conoce, mientras que las especulaciones filosóficas acerca de los límites especiales entre los dos, sobre el hecho de que la cosa en sí está "más allá" de los fenómenos (Kant), o que es posible y necesario cortar alguna partición filosófica de la cuestión de lo incognoscible todavía en una parte u otra, pero que existe fuera de nosotros (Hume), son todas tonterías, Schrulle, torciendo, invenciones.

	3) En la teoría del conocimiento, como en todos los demás campos de la ciencia, es necesario razonar dialécticamente, es decir, no suponer que nuestro conocimiento está listo y es inmutable, sino examinar cómo se crea el conocimiento a partir de la ignorancia, cómo el conocimiento incompleto e impreciso se hace más completo y más preciso.

	Si se adopta el punto de vista del desarrollo del conocimiento humano a partir de la ignorancia, se verá que millones de ejemplos, tan simples como el descubrimiento de la alizarina en el alquitrán de hulla, millones de observaciones no sólo de la historia de la ciencia y la técnica, sino de la vida cotidiana de todos y cada uno muestran al hombre la transformación de las "cosas en sí" en "cosas para nosotros", la aparición de "fenómenos" cuando nuestros sentidos experimentan un empuje desde fuera de determinados objetos, la desaparición de "fenómenos" cuando tal o cual obstáculo elimina la posibilidad de influencia para nosotros a sabiendas existente La única e inevitable conclusión de todo esto, que sacan todas las personas en la práctica humana viva y en la que el materialismo basa conscientemente su epistemología, es que los objetos, las cosas, los cuerpos existen fuera de nosotros e independientemente de nosotros, que nuestras sensaciones son las imágenes del mundo exterior. La teoría inversa de Mach (los cuerpos son complejos de sensaciones) es una patética tontería idealista. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 83-84, rev. 3-е.)

	 

	El camino del aprendizaje

	 

	La cognición humana no es (resp. no sigue) una línea recta, sino una línea curva que se aproxima infinitamente a una serie de círculos, una espiral. Cualquier fragmento, un fragmento, un trozo de esta línea curva puede transformarse (transformarse unilateralmente) en una línea recta independiente, entera, que (si uno no puede ver el bosque por los árboles) conduce entonces al pantano, a la popovshchina (donde está fijada por el interés de clase de las clases dominantes). (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pág. 304, 3a ed.)

	* * *

	La cognición es el acercamiento eterno, infinito, del pensamiento al objeto. El reflejo de la naturaleza en el pensamiento humano debe entenderse no "mortalmente", no "abstractamente", no sin movimiento, no sin contradicción, sino en un eterno proceso de movimiento, surgimiento de contradicciones y resolución de las mismas. ("Colección Lenin" IX, pág. 227, ed. 1.)

	 

	La cognición es movimiento

	 

	La convicción de que la totalidad de los procesos de la naturaleza se encuentra en una relación sistemática anima a la ciencia a encontrar esta relación sistemática en todas partes, tanto en lo particular como en su conjunto. Pero la descripción científica, exhaustiva y correspondiente de esta relación, que forme una imagen mental exacta del sistema mundial en el que vivimos, no es posible ni para nosotros ni para todas las generaciones futuras. Si en algún momento del desarrollo de la humanidad se elaborara un sistema final y definitivo de conexiones mundiales —físicas, espirituales e históricas-, entonces el crecimiento de la cognición humana llegaría a su fin y el desarrollo histórico ulterior cesaría desde el momento en que la sociedad se organizara según este sistema, lo cual es absurdo, un mero sinsentido. Así pues, los hombres se enfrentan a una contradicción: por un lado, se esfuerzan por conocer exhaustivamente el sistema mundial en su conexión acumulativa, mientras que, por otro lado, debido a las leyes de su propia naturaleza y a la naturaleza del sistema mundial, nunca podrán resolver esta tarea por completo. Pero esta contradicción no sólo reside en la naturaleza de ambos factores —el mundo y el hombre-, sino que también es la palanca principal de todo progreso intelectual y se resuelve constante y diariamente en el interminable desarrollo progresivo de la humanidad, del mismo modo que otros problemas matemáticos se resuelven mediante series infinitas o fracciones continuas. De hecho, toda representación mental del sistema mundial está limitada objetivamente por el momento histórico, subjetivamente por la organización física y espiritual de su autor. (Engels, Anti-Dühring, p. 25, Partizdat, 1932)

	 

	La naturaleza contradictoria del proceso de aprendizaje

	 

	No podemos imaginar, expresar, medir, representar el movimiento sin interrumpir lo continuo, simplificando, embruteciendo, dividiendo, amortiguando lo vivo. La representación del movimiento por el pensamiento es siempre embrutecedora, amortiguadora, no sólo del pensamiento, sino también del sentimiento, no sólo del movimiento, sino también de cualquier noción.

	Esta es la esencia de la dialéctica. Esta es la esencia expresada por la fórmula: la unidad, la identidad de los contrarios. (Obras Completas de Lenin XII, pág. 193, ed. 1.)

	...El concepto humano de causa y efecto siempre simplifica un tanto la relación objetiva de los fenómenos de la naturaleza, reflejándola sólo aproximadamente, aislando artificialmente un lado u otro de un único proceso mundial. Si encontramos que las leyes del pensamiento corresponden a las leyes de la naturaleza, esto resulta bastante claro, dice Engels, si tenemos en cuenta que el pensamiento y la conciencia son "productos del cerebro humano y el hombre mismo un producto de la naturaleza". (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit., vol. XIII, pág. 128, 3a ed.)

	La idea (léase: cognición humana), es la coincidencia (acuerdo) del concepto y la objetividad (lo "común"). Esto es, en primer lugar.

	En segundo lugar, la idea es la relación por sí misma de una subjetividad existente (= supuestamente independiente) (= el hombre) con una objetividad distinta (de esta idea).

	La subjetividad es el deseo de destruir esta separación (idea de objeto).

	La cognición es el proceso de sumergirse en la naturaleza inorgánica (mente) para someterla al poder del sujeto y generalizar (conocer lo común en sus fenómenos)... La coincidencia del pensamiento con el objeto es un proceso. El pensamiento (= el hombre) no debe imaginar la verdad como un reposo muerto, como un simple cuadro (imagen), pálido (tenue), sin aspiración, sin movimiento, exactamente genio, exactamente número, exactamente pensamiento abstracto.

	La idea tiene también en sí la contradicción más fuerte, la paz (para el pensamiento humano) consiste en la firmeza y certeza con que eternamente crea (esta contradicción del pensamiento con el objeto) y eternamente la supera... ("Leninista Sb." IX, pág. 225, ed. 1.)

	 

	La identificación por Plejánov de la teoría del conocimiento del marxismo con la epistemología de Feuerbach

	Incluso cuando critica a Feuerbach en sus tesis, Marx desarrolla y complementa a menudo su propio pensamiento. He aquí un ejemplo del campo de la "epistemología". Según Feuerbach, el hombre, antes de pensar en un objeto, experimenta su acción, lo contempla, lo siente. Marx tiene en mente este pensamiento de Feuerbach cuando dice: "El principal defecto del materialismo —hasta el de Feuerbach inclusive— ha consistido hasta ahora en que considera la realidad, lo objetivo, percibido por el mundo sensorial externo, sólo en la forma del objeto o en la forma de la contemplación, no en la forma de la actividad humana concreta, no en la forma de la práctica, no subjetivamente." Esta deficiencia del materialismo explica, sigue diciendo Marx, el hecho de que Feuerbach, en su Esencia del cristianismo, considere como actividad verdaderamente humana sólo la actividad teórica. En otras palabras, esto puede expresarse de la siguiente manera. Feuerbach señala que nuestro yo sólo conoce un objeto al estar expuesto a él. Marx sostiene que nuestro yo conoce el objeto, influyendo en él desde su lado. El pensamiento de Marx es bastante correcto; Fausto dijo: "en el principio era". Por supuesto, se podría argumentar en defensa de Feuerbach, que en el proceso de nuestra influencia sobre los objetos percibimos sus propiedades sólo en la medida en que nos influyen. En ambos casos, el pensamiento es precedido por el sentimiento; en ambos casos, primero percibimos sus propiedades y luego pensamos en ellas. Pero Marx no negaba esto. Para él, la cuestión no estaba en el hecho indiscutible de que el sentimiento precede al pensamiento, sino en el hecho de que la persona es inducida a pensar principalmente por esos sentimientos, que experimenta en el proceso de su influencia sobre el mundo exterior. Y puesto que esta influencia sobre el mundo exterior le viene prescrita por la lucha por su existencia, la teoría de la cognición de Marx está estrechamente relacionada con su visión materialista de la historia cultural de la humanidad. No sin razón el mismo pensador, que dirigió contra Feuerbach la tesis que aquí nos interesa, escribió en el primer tomo de su "El Capital": "Influyendo sobre la naturaleza exterior a él, el hombre cambia su propia naturaleza". Esta posición revela todo su sentido profundo sólo a la luz de la teoría de la cognición de Marx. Veremos lo bien que corrobora esta teoría la historia del desarrollo cultural e incluso, por cierto, la ciencia del lenguaje. Sin embargo, hay que admitir que la gnoseología de Marx se deriva de la gnoseología de Feuerbach en la línea más directa, o, si se prefiere, que en realidad es la gnoseología de Feuerbach, pero sólo profundizada por la brillante corrección que Marx le hizo". (Plejánov, Cuestiones básicas del marxismo, pp. 15-16, 1931)

	 

	Crítica de Lenin a la teoría jeroglífica de Plejánov

	 

	Además de lo que se ha dicho más arriba sobre los idealistas como asociados y sucesores del empiriocriticismo, será apropiado señalar la naturaleza de la crítica mahista de algunas de las posiciones filosóficas tocadas en nuestra literatura. Por ejemplo, nuestros mahistas, deseando ser marxistas, se abalanzaron con particular alegría sobre los "jeroglíficos" de Plejánov, es decir, la teoría según la cual las sensaciones y representaciones humanas no son copias de las cosas y procesos reales de la naturaleza, ni representaciones de ellos, sino signos convencionales, símbolos, jeroglíficos, etc. Bazarov ridiculiza este materialismo jeroglífico, y hay que señalar que tendría razón al rechazar el materialismo jeroglífico en favor del materialismo no jeroglífico. Pero Bazarov vuelve a utilizar aquí un truco de magia, ocultando su rechazo del materialismo bajo la bandera de la crítica del materialismo "jeroglífico". Engels no habla ni de símbolos ni de jeroglíficos, sino de copias, de instantáneas, de imágenes, de imágenes especulares de las cosas. En lugar de mostrar la falacia de la retirada de Plejánov de la formulación del materialismo de Engels, Bazárov ensombrece la verdad de Engels ante los lectores con el error de Plejánov.

	Para aclarar tanto el error de Plejánov como la confusión de Bazárov, tomemos a Helmholtz (sustituir símbolo por jeroglífico no cambia el asunto), uno de los principales representantes de la "teoría de los símbolos", y veamos cómo Helmholtz fue criticado por materialistas e idealistas, junto con los maquinistas.

	Helmholtz, gran figura de la ciencia natural, era tan inconsistente en filosofía como la inmensa mayoría de los científicos naturales. Se inclinó por el kantianismo, pero tampoco mantuvo este punto de vista de forma coherente en su epistemología. He aquí, por ejemplo, un razonamiento de su "Óptica fisiológica" sobre el tema de la correspondencia de los conceptos con los objetos: "...he designado las sensaciones como símbolos de fenómenos externos y he rechazado tras ellas toda analogía con las cosas que representan" (p. 579 trad. francesa, p. 442 original alemán). Esto es agnosticismo, pero más adelante en la misma página leemos: "Nuestros conceptos y percepciones son las acciones que producen sobre nuestro sistema nervioso y sobre nuestra conciencia los objetos que vemos o que imaginamos". Esto es materialismo. Sólo Helmholtz no tiene clara la relación entre la verdad absoluta y la relativa, como se desprende de sus consideraciones posteriores. Por ejemplo, Helmholtz dice algo más abajo: "Creo, por tanto, que no tiene sentido hablar de la verdad de nuestras concepciones más que en el sentido de verdad práctica. Las concepciones que nos hacemos de las cosas no pueden ser otra cosa que símbolos, designaciones naturales de los objetos, designaciones que aprendemos a utilizar para regular nuestros movimientos y nuestras acciones. Cuando aprendemos a interpretar correctamente estos símbolos, somos capaces de utilizarlos para dirigir nuestras acciones con el fin de obtener resultados deseables"... Esto es erróneo: Helmholtz rueda aquí hacia el subjetivismo, hacia la negación de la realidad objetiva y de la verdad objetiva. Y llega al punto de flagrante falsedad, cuando concluye el párrafo con las palabras: "La idea y el objeto representado por ella son dos cosas, pertenecientes, evidentemente, a dos mundos completamente distintos"... Así es como sólo los kantianos separan idea y realidad, conciencia y naturaleza. Un poco más adelante, sin embargo, leemos: "En cuanto a las cualidades de los objetos externos, en primer lugar, basta una pequeña reflexión para ver que todas las cualidades que podemos atribuirles denotan exclusivamente la acción de los objetos externos, bien sobre nuestros sentidos, bien sobre otros objetos de la naturaleza" (pp. 580 — 581 del francés; pp. 443 — 445 del original alemán; traduzco de la traducción francesa). Aquí Helmholtz se pasa de nuevo a un punto de vista materialista. Helmholtz era un kantiano incoherente, que a veces reconocía las leyes a priori del pensamiento, y a veces se inclinaba por la "realidad trascendental" del tiempo y el espacio (es decir. El segundo se inclina por una "realidad trascendental del tiempo y del espacio (es decir, por una visión materialista de los mismos), el primero por derivar las sensaciones humanas de los objetos externos que actúan sobre nuestros órganos de los sentidos, el segundo por declarar las sensaciones sólo como símbolos, es decir, como designaciones arbitrarias desligadas del mundo "muy diferente" de las cosas denotadas (cf. Victor Heyfelder, Ueber den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz, Brl. 1897) [W. Heyfelder, Sobre el concepto de experiencia en Helmholtz, Berlín 1897].

	Así es como Helmholtz expresa sus puntos de vista en un discurso de 1878 sobre los "hechos en la percepción" ("un fenómeno importante en el campo realista", como llamó Lecler a este discurso): "Nuestras sensaciones son precisamente acciones provocadas en nuestros órganos por causas externas, y la circunstancia de cómo se detecta tal acción depende, por supuesto, muy esencialmente de la naturaleza del aparato sobre el que se ejerce la acción. Como la cualidad de nuestra percepción nos da información sobre las propiedades de la acción externa, que causó la sensación, así la sensación puede ser considerada como un signo (Zeichen) de ella, pero no como una imagen. Pues una imagen requiere una cierta semejanza con el objeto representado.... A un signo no se le exige que sea semejante al signo del que es" (Vorträge und Reden, 1884, S. 226 ["Informes y discursos", vol. II, p. 226, 1884. — Ed.], vol. II). Si las sensaciones no son imágenes de las cosas, sino sólo signos o símbolos, que no tienen "ninguna semejanza" con ellas, entonces la premisa materialista inicial de Helmholtz se ve socavada; la existencia de objetos externos se pone en duda, porque los signos o símbolos son muy posibles en relación con objetos imaginarios, y todo el mundo conoce ejemplos de tales signos o símbolos. Helmholtz, siguiendo a Kant, intenta trazar una apariencia de frontera fundamental entre un "fenómeno" y una "cosa en sí". Helmholtz tiene un prejuicio insuperable contra el materialismo directo, claro y abierto. Pero dice un poco más: "No veo cómo podría refutarse el sistema del idealismo subjetivo más extremo, que quisiera considerar la vida como un sueño. Uno puede declararlo increíble, insatisfactorio, tan imposible como sea posible —me uniría a las expresiones más enérgicas de negación a este respecto-, pero uno puede sostenerlo con coherencia... La hipótesis realista, por el contrario, confía en la afirmación (o: enunciado, Aussage) de la autoobservación ordinaria, según la cual los cambios de percepción que siguen a una determinada acción no tienen conexión mental con el impulso de voluntad precedente. Esta hipótesis considera como existente, independientemente de nuestras percepciones, todo lo que confirman las percepciones cotidianas, el mundo material exterior a nosotros. Sin duda, la hipótesis realista es la más simple que podemos inventar, probada y confirmada en ámbitos de aplicación extremadamente amplios, definida con precisión en sus partes individuales y, por lo tanto, muy adecuada y fructífera como base para la acción" (242 — 243). El agnosticismo de Helmholtz también se parece al "materialismo tímido", con arrebatos kantianos en contraste con los arrebatos berkeleyanos de Huxley.

	Por ello, Albrecht Rau, seguidor de Feuerbach, critica duramente la teoría de los símbolos de Helmholtz como una desviación incoherente del "realismo". El punto de vista básico de Helmholtz, dice Rau, es la premisa realista de que "conocemos por medio de nuestros sentidos las propiedades objetivas de las cosas" [Albrecht Rau [Albrecht Rau, Empfinden und Denken, S. 304, Giessen 1896. (A. Pay, Impresiones y pensamientos, p. 304. Giessen 1896. — Ed.)]. La teoría de los símbolos no soporta este punto de vista (enteramente materialista, como hemos visto), pues introduce una cierta desconfianza en la sensualidad, una desconfianza en las lecturas de nuestros sentidos. Es indiscutible que una imagen nunca puede ser plenamente igual a un modelo, pero una cosa es una imagen y otra un símbolo, un signo convencional. La imagen presupone necesaria e inevitablemente la realidad objetiva de lo que se "muestra". Un "signo convencional", un símbolo, un jeroglífico son conceptos que introducen un elemento de agnosticismo completamente innecesario. Por tanto, Rau tiene toda la razón cuando afirma que Helmholtz rinde tributo al kantianismo en su teoría de los símbolos. "Si Helmholtz, dice Pay, se hubiera mantenido fiel a su punto de vista realista, si hubiera sostenido consecuentemente el principio de que las propiedades de los cuerpos expresan las relaciones de los cuerpos entre sí y sus relaciones con nosotros, evidentemente no habría necesitado toda esta teoría de los símbolos; entonces podría, para decirlo breve y claramente, decir: "Las percepciones que son causadas en nosotros por las cosas, son imágenes del ser de estas cosas"" (Ibid., p. 320).

	Así es como el materialista critica a Helmholtz. Rechaza el materialismo o semimaterialismo jeroglífico o simbólico de Helmholtz en nombre del materialismo consecuente de Feuerbach. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 190 — 193.)

	 

	Defensa de los errores de Plejánov por los representantes del idealismo mecanicista y menchevique

	 

	Lenin tenía mucha razón en su objeción a la teoría de los símbolos o jeroglíficos. El lector sabe que Plejánov, en general, no defiende el punto de vista jeroglífico y que admitió que su terminología era errónea, pues con Plejánov todo se reducía a la terminología, pero no al fondo de la cuestión. La teoría de los símbolos, por otra parte, conduce indudablemente al idealismo". (Deborin, Lenin como pensador, pág. 52, Giz, 1929, 3ª ed.)

	"...Nuestras concepciones de las formas y relaciones de las cosas no son más que jeroglíficos; pero estos jeroglíficos designan con precisión estas formas y relaciones, y esto es suficiente para permitirnos examinar la acción sobre nosotros de las cosas en nosotros mismos y a su vez influir sobre ellas."

	Esto es lo que escribió Plejánov; fue él quien habló de la correspondencia de los fenómenos subjetivos con los fenómenos objetivos, de la conciencia con el ser; es de él de quien repito.

	Plejánov siguió defendiendo este punto de vista incluso después de que Lenin se opusiera a él; escribió: "... Lamento mucho que incluso Vladimir Ilich, adversario del idealismo, haya tenido a bien repasar mis jeroglíficos en su libro Materialismo, etc.". Plejánov sólo abandonó su antigua terminología. 

	Escribió (Materialismus militans): "Aunque una cosa en sí misma sólo tiene color cuando se la mira, pero si una rosa tiene color rojo en presencia de esta condición, y un aciano tiene color azul, es evidente que las razones de esta diferencia hay que buscarlas en la diferencia de las propiedades que esas cosas en sí mismas poseen —a una de las cuales llamamos rosa, y a la otra aciano— independientemente del sujeto que las mira".

	El lector deberá juzgar si Plejánov se aparta del materialismo.

	Yo, en cambio, desarrollo claramente en mis libros el punto de vista de Plejánov y muestro lo que se entiende por conformidad. Veo una pancarta roja. "Rojo" es mi sensación (un fenómeno subjetivo), que corresponde a un cierto proceso objetivo en mí, causado por las vibraciones del éter que actúan sobre mí. La pancarta tiene la propiedad, bastante objetiva, en modo alguno subjetiva, de provocar cierto tipo de movimiento en el entorno etérico. 

	Pero sólo cuando las vibraciones etéricas interactúan con la materia especialmente organizada y el objeto sensible, es decir, el sujeto, aparece el "enrojecimiento", que no existe objetivamente. Esta posición, que literalmente mastico en mis libros, t. Stolyarov literalmente se tragó todo sin dejar rastro, presentando a los lectores sólo una cosa: que t. Sarabianov admite la existencia de fenómenos subjetivos no espaciales y nada más. Una buena forma de polemizar, ¡no hay nada que decir! Pero también sobre esta cuestión podemos discutir muy fructíferamente, sin mutilar al adversario. Stolyarov para entender cuál es la verdadera dificultad del problema.

	Que presentar un objeto como rojo, frío, dulce, etc. no es en absoluto copiar un objeto es, para mí personalmente, indiscutible. 

	Es indiscutible que el sonido "A" o "C" no es tal o cual onda, sino sólo una reacción subjetiva a esa onda, una sensación, un jeroglífico, según la vieja y desafortunada terminología de Plejánov.

	Pero también hablamos de peso, volumen, "edad", etc. de los objetos. Que el volumen no es una sensación tampoco se discute. ¿Cuál es la relación de nuestra idea del peso o volumen de un objeto con el peso o volumen objetivo? ¿Es el primero una copia del segundo o una correspondencia?

	Tov. Stolyarov piensa que no me atreveré a hablar en voz alta de mi desacuerdo con Lenin o Engels. Se equivoca. No todas las comas, incluso las de Lenin, son una ley para mí. Y en este caso me sitúo resueltamente en el punto de vista de Plejánov [Subrayado del compilador. — Ed.]. (Sarabianov, Diario. "P. 3. M.", núm. 6 para 1926, pp. 64 — 65. Subrayado por los compiladores).

	 

	El concepto de "experiencia

	 

	Todas las ideas son préstamos de la experiencia, reflejos — verdaderos o distorsionados — de la realidad.

	Los dos tipos de experiencia —externa, material e interna— son leyes del pensamiento y formas de pensamiento. Y las formas de pensamiento se heredan en parte a través del desarrollo (la autoevidencia, por ejemplo, de los axiomas matemáticos para los europeos, pero ciertamente no para los bosquimanos y los negros australianos).

	Si nuestras suposiciones son correctas y si les aplicamos correctamente las leyes del pensamiento, el resultado debe corresponderse con la realidad, igual que el cálculo en geometría analítica debe corresponderse con la construcción geométrica, aunque ambos sean métodos completamente distintos. Pero, por desgracia, esto casi nunca es así, o sólo se consigue en acciones perfectamente simples.

	El mundo exterior es la naturaleza o la sociedad.

	Ya un reflejo fiel de la naturaleza es extremadamente difícil; resulta ser el producto de una larga historia de experiencia. Las fuerzas de la naturaleza aparecen al hombre primitivo como algo extraño, misterioso y abrumador. En una determinada etapa, por la que pasan todos los pueblos cultos, las asimilan a sí mismos mediante la corporeización. Precisamente esta aspiración a la encarnación ha creado en todas partes a los dioses, y el consensus gentium [concordia de los pueblos], al que se refiere la prueba de la existencia de Dios, prueba justamente la universalidad de esta aspiración a la encarnación como etapa transitoria necesaria, y en consecuencia también la religión. Sólo un conocimiento real de las fuerzas de la naturaleza desplaza gradualmente a los dioses o dios de todas partes (Secchi y su sistema solar). Este proceso está ahora tan avanzado que teóricamente puede considerarse completo.

	En el ámbito de los fenómenos sociales, la reflexión es aún más difícil. La sociedad está determinada por las relaciones económicas, por la producción y el intercambio, junto con las condiciones históricas previas. (Engels, Anti-Dühring, p. 269, 1932)

	* * *

	Veamos ahora más de cerca el uso de la palabra: experiencia en la filosofía empiriocrítica. En el primer párrafo de la Crítica de la experiencia pura se expone el siguiente "supuesto": "cualquier parte de nuestro entorno está en tal relación con los individuos humanos que, si se les presenta, declaran su experiencia: "esto y aquello lo aprendo por experiencia"; "esto y aquello es experiencia"; o "ha surgido de la experiencia", "depende de la experiencia" (p. I). Así pues, la experiencia se define a través de los mismos conceptos: yo y entorno, con lo que la "doctrina" de su conexión "indisoluble" queda por el momento oculta a la vista. Además, "El concepto sintético de la experiencia pura": "exactamente la experiencia como tal afirmación que, en toda su estructura, sólo las partes del entorno sirven como premisa" (1 — 2). Si aceptamos que el entorno existe independientemente de los "enunciados" y "declaraciones" del hombre, ¡entonces se abre la posibilidad de interpretar la experiencia de un modo materialista! La "noción analítica de experiencia pura": "a saber, como tal enunciado al que no se le añade nada, que a su vez no sería experiencia, y que, por tanto, no es otra cosa que experiencia" (2). La experiencia es experiencia. ¡Y hay gente que toma estas tonterías casi científicas por verdadero pensamiento profundo!

	Todavía hay que añadir que Avenarius, en el tomo II de la Crítica de la experiencia pura, considera la "experiencia" como un "caso especial" de lo mental, que divide la experiencia en sachhafte Werte (valores de las cosas) y gedankenhafte Werte (valores del pensar), que la "experiencia en sentido amplio" incluye estos últimos, que la "experiencia total" se identifica con una coordinación de principios ("Bemerkungen"). En una palabra: 'lo que se quiere, se pide'. "Experiencia" abarca tanto la línea materialista como la idealista en filosofía, santificando su enredo. Mientras que nuestros machistas toman crédulamente la "experiencia pura" al pie de la letra, en la literatura filosófica, representantes de diferentes corrientes señalan igualmente el abuso que Avenarius hace del concepto. "A. Riehl escribe: 'Lo que es experiencia pura, Avenarius permanece incierto, y su afirmación: 'Experiencia pura es tal experiencia a la que no se le mezcla nada, que a su vez no sería experiencia', 'gira claramente en círculo' ('Systematische Philosophie', Lpz. 1907. S. 102). 'Experiencia pura en Avenarius', escribe Wundt, 'significa cualquier fantasía, luego enunciados con el carácter de 'realidad' ("Phil. Studien", XIII Band, S. 92 — 93). Avenarius amplía el concepto de experiencia (S. 382). "De la definición precisa de los términos: experiencia y experiencia pura", escribe Covelart, "depende el sentido de toda esta filosofía. Avenarius no da tal definición precisa" ("Rev. neoescolástica", 1907, fevr., p. 61). "La vaguedad del término: experiencia le hace un buen servicio a Avenarius para colar el idealismo bajo la apariencia de combatirlo", dice Norman Smith ("Mind", vol. XV, p. 29).

	"Declaro solemnemente: el sentido íntimo, el alma de mi filosofía es que el hombre no tiene nada en absoluto sino experiencia; el hombre llega a todo lo que llega sólo a través de la experiencia"... ¿No es éste un ardiente filósofo de la experiencia pura? El autor de estas palabras es el idealista subjetivo J. G. Fichte ("Sonn. Ber. etc.", S. 12). Es sabido por la historia de la filosofía que la interpretación de la experiencia dividió a materialistas e idealistas clásicos. En la actualidad, la filosofía profesoral de todos los matices disfraza su naturaleza reaccionaria con el ropaje de la declamación sobre la "experiencia". La experiencia es invocada por todos los inmanentes. Mach elogia en el prefacio a la 2ª edición de su Cognición y engaño el libro del Prof. W. Jerusalem, en el que leemos: "La aceptación de un ser divino primordial no contradice ninguna experiencia" ("Der krit. Id. etc.", S. 222).

	Uno sólo puede sentir lástima por las personas que creyeron a Avenarius y compañía que la "anticuada" distinción entre materialismo e idealismo podía superarse mediante la palabra "experiencia". Si Valentinov y Yushkevich acusan a Bogdánov, que se ha retirado un poco del machismo puro, de utilizar mal la palabra experiencia, entonces estos señores sólo revelan aquí su ignorancia. Bogdánov es "inocente" en este punto: sólo ha adoptado servilmente la confusión de Mach y Avenarius. Cuando dice: "la conciencia y la experiencia mental inmediata son conceptos idénticos" ("Empiriomonismo", II, 53), mientras que la materia "no es experiencia", sino "lo desconocido por lo que es causado todo lo conocido" ("Empiriomonismo", III, VIII), interpreta la experiencia de un modo idealista. Y él, por supuesto, no es el primero ni el último en crear sistemáticas idealistas sobre la palabra experiencia. Cuando responde a los filósofos reaccionarios diciendo que los intentos de ir más allá de la experiencia sólo conducen de hecho a abstracciones vacías e imágenes contradictorias, todos cuyos elementos, sin embargo, están tomados de la experiencia" (I, 48), contrasta las abstracciones vacías de la conciencia humana con aquello que existe fuera del hombre e independientemente de su conciencia, es decir, interpreta la experiencia de forma materialista.

	Del mismo modo, Mach, con el punto de vista idealista original (los cuerpos son complejos de sensaciones o "elementos"), cae a menudo en una interpretación materialista de la palabra experiencia. "No filosofar desde uno mismo (nicht aus uns herausphilosophiren)", dice en Mechanika (3ª ed. alemana, 1897, S. 14), "sino tomar de la experiencia". La experiencia se opone aquí al filosofar desde uno mismo, es decir, se interpreta como algo objetivo, dado al hombre desde fuera, se interpreta de forma materialista. Otro ejemplo. "Lo que observamos en la naturaleza se imprime en nuestras percepciones, aunque sean incomprensibles y no analizadas por nosotros, y estas percepciones imitan entonces en sus rasgos más generales y estables (stärksten) (nachahmen) los procesos de la naturaleza. Poseemos en esta experiencia un stock (Schatz) que siempre tenemos a mano..." (ibíd., S. 27). Aquí se toma la naturaleza como primaria, la sensación y la experiencia como derivadas. Si Mach hubiera mantenido consecuentemente este punto de vista en las cuestiones básicas de la epistemología, habría ahorrado a la humanidad muchos y tontos "complejos" idealistas. Un tercer ejemplo: "La estrecha conexión entre pensamiento y experiencia crea la ciencia natural moderna. La experiencia genera el pensamiento. Éste se desarrolla ulteriormente y se compara de nuevo con la experiencia", etc. ("Erkenntnis und Irrthum", S. 200). La "filosofía" especial de Mach se echa aquí por la borda y el autor cambia espontáneamente al punto de vista habitual de los científicos naturales, que consideran la experiencia de forma materialista.

	Conclusión: La palabra "experiencia", sobre la que los maquinistas construyen sus sistemas, ha servido durante mucho tiempo de tapadera a los sistemas idealistas y ahora sirve a Avenarius y compañía para la transición ecléctica de la posición idealista al materialismo y viceversa. Las diversas "definiciones" de este concepto sólo expresan las dos líneas principales de la filosofía que Engels puso tan vívidamente al descubierto. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 121 — 123, ed. 3-е.)

	 

	El error de Plejánov sobre el concepto de experiencia

	 

	En las páginas X a XI de su prefacio a L. Feuerbach (ed. 1905), Plejánov dice:

	"Un escritor alemán señala que para el empiriocriticismo la experiencia es sólo un tema de investigación y en absoluto un medio de conocimiento. Si esto es así, entonces la oposición del empiriocriticismo al materialismo carece de sentido, y el argumento de que el empiriocriticismo debe sustituir al materialismo es vacío y ocioso.

	Todo es un gran lío.

	El P. Carstanjen, uno de los seguidores más "ortodoxos" de Avenarius, dice en su artículo sobre la empiriocrítica (respuesta a Wundt) que "para la 'Crítica de la experiencia pura' la experiencia no es un medio de conocimiento, sino sólo un objeto de investigación". ["Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie", Jahrg. 22, 1898, S. 45. ("Revista trimestral de filosofía científica", Jahrg. 22, 1898, p. 45. — Ed.)]. Resulta, según Plejánov, que la oposición de las opiniones del P. Carstanjen al materialismo ¡no tiene sentido!

	Carstanjen retoma casi literalmente a Avenarius, quien en sus "Observaciones" opone resueltamente su concepción de la experiencia como lo que nos es dado, lo que encontramos (das Vorgefundene) a la visión de la experiencia como un "medio de conocer" en el "sentido de las teorías del conocer predominantes, de hecho totalmente metafísicas" (l. c., S. 401). Lo mismo dice, siguiendo a Avenarius, Petzoldt en su Introducción a la filosofía de la experiencia pura (vol. I, S. 170). Parece, según Plejánov, que la oposición entre los puntos de vista de Carstenien, Avenarius y Petzoldt y el materialismo ¡no tiene sentido! O bien Plejánov no ha "terminado" a Carstanjen y compañía, o bien ha tomado su referencia a "un escritor alemán" de quinta mano.

	¿Qué significa esta afirmación de los más eminentes empirio-críticos, que Plejánov no comprendió? Lo que Carstanjen quiere decir es que Avenarius, en su Crítica de la experiencia pura, toma como tema la experiencia, es decir, todos los "enunciados humanos". Avenarius no investiga aquí, dice Carstaignen (S. 50 cit.), — si estos dichos son reales o pertenecen, por ejemplo, a fantasmas, sólo agrupa, sistematiza, clasifica formalmente todos los posibles dichos humanos, tanto idealistas como materialistas (S. 53), sin entrar en la esencia de la cuestión. Carstaignen tiene toda la razón al calificar este punto de vista de "escepticismo en primer lugar" (S. 213). Carstanjen defiende en este artículo, entre otros, a su querido maestro contra la vergonzosa (desde el punto de vista del profesor alemán) acusación de materialismo lanzada por Wundt.

	Si hablamos de "experiencia", entonces no en absoluto en el sentido habitual y corriente, que conduce o podría conducir al materialismo, sino en el sentido de nuestra investigación de todo lo que las personas "expresan" como experiencia. Carstaignen y Avenarius consideran materialista la visión de la experiencia como medio de conocimiento (puede que sea la más común, pero sigue siendo errónea, como hemos visto con Fichte). Avenarius se defiende de esa "metafísica" "dominante" que se obstina en considerar el cerebro como un órgano del pensamiento, haciendo caso omiso de las teorías de la introyección y la coordinación.

	Por nosotros encontrados o datos (das Vorgefundene) Avenarius se refiere precisamente a la conexión inseparable entre el yo y el entorno, lo que conduce a una confusa interpretación idealista de la "experiencia".

	Así pues, bajo la palabra "experiencia" puede haber sin duda una línea materialista e idealista en filosofía, así como una joumista y kantiana, pero tampoco la definición de la experiencia como objeto de investigación [Plejánov pensaba, tal vez, que Carstanjen había dicho: ¿"El objeto de la cognición independiente de la cognición", en lugar de "el objeto de la investigación"? Entonces se trataría realmente de materialismo. Pero ni Carstaignin ni nadie en general familiarizado con el empiriocriticismo dijo o podría haber dicho tal cosa], ni definirlo como un medio de cognición decide nada a este respecto todavía. Las observaciones de Carstanjen específicamente contra Wundt, sin embargo, no tienen exactamente nada que ver con la cuestión de oponer el empiriocriticismo al materialismo.

	Como curiosidad, observamos que Bogdánov y Valentínov, respondiendo a Plejánov sobre este punto, no revelaron mejor conciencia. Bogdánov declaró: "no está del todo claro" (III, p. XI), "corresponde a los empirio-críticos resolver esta formulación y aceptar o no la condición". Posición ventajosa: ¡yo no soy maquinista y no tengo que entender lo que dice algún Avenarius o Carstaigne sobre la experiencia! Bogdánov está dispuesto a utilizar el machismo (y la confusión machista de "experiencia"), pero no está dispuesto a responder por ello.

	El empiriocrítico "puro" Valentinov escribió la nota de Plejánov y bailó públicamente el cancán, burlándose de Plejánov por no nombrar al escritor y explicar de qué se trataba (págs. 108 — 109 del libro citado). Al mismo tiempo, el propio filósofo empiriocrítico no contestó ni una palabra de fondo, admitiendo que había "releído" la nota de Plejánov "tres veces, si no más" (y obviamente no entendió nada). Menuda panda de maquinistas! (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 124 — 125, ed., pp. 124 — 125, ed. 3-е.)

	 

	La importancia de los momentos sensoriales y mentales en la cognición

	 

	Cognición. Las hormigas tienen ojos diferentes de los nuestros, ven rayos químicos (?) (Nature, 8 de junio de 1882, Lebbock), pero hemos ido mucho más lejos que las hormigas en el conocimiento de estos rayos invisibles para nosotros, y el hecho de que podamos probar que las hormigas ven cosas que son invisibles para nosotros, y que la prueba se base en percepciones de nuestro ojo, demuestra que la disposición especial del ojo humano no es un límite absoluto para la cognición humana.

	A nuestro ojo se unen no sólo los demás sentidos, sino también la actividad de nuestro pensamiento. De este último hay que decir lo mismo que del ojo. Para averiguar lo que nuestro pensamiento puede alcanzar, no hay necesidad en absoluto de definir los límites del pensamiento cien años después de Kant, de la crítica de la razón, de la investigación de la herramienta de la cognición; Helmholtz se equivoca también, cuando ve en la insuficiencia de nuestra vista (que es necesaria: el ojo, que vería todos los rayos, por lo tanto no vería nada) y en la estructura de nuestro ojo, que pone a nuestra vista ciertos límites, y en estos límites no da una completa exactitud de la visión, — la prueba del ojo nos da información falsa o inexacta sobre las propiedades de la vista. Lo que el ojo pensante puede alcanzar, lo vemos más bien a partir de lo que ya ha alcanzado y sigue alcanzando diariamente. Y esto es suficiente tanto en el sentido de cantidad como de calidad. Por el contrario, la investigación de las formas del pensar, las definiciones del razonamiento, es una tarea muy agradecida y necesaria, y sólo ha sido realizada sistemáticamente después de Aristóteles por Hegel.

	Por supuesto, nunca sabremos qué representan los rayos químicos para las hormigas. Quien se angustie por esto no puede ser ayudado. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 100, Partizdat, 1932)

	 

	Imaginación y pensamiento

	 

	"está ante la conciencia sin contacto recíproco" (el sujeto) — ésta es la esencia de la antidialéctica. Aquí es sólo como si Hegel hubiera sacado las orejas al burro del idealismo — refiriéndose al tiempo y al espacio (en conexión con la representación) a algo inferior frente al pensamiento. En cierto sentido, sin embargo, la representación es ciertamente inferior. La cuestión es que el pensamiento debe abarcar toda la "representación" en su movimiento, y para ello el pensamiento debe ser dialéctico. ¿Está la representación más cerca de la realidad que el pensamiento? Sí y no. La representación no puede captar los movimientos en su conjunto, por ejemplo, no puede captar los movimientos a 300.000 km por 1 segundo, mientras que el pensamiento capta y debe captar. El pensamiento, tomado de la representación, también refleja la realidad; el tiempo es una forma de ser de la realidad objetiva. Aquí, en el concepto de tiempo (y no en la relación de la representación con el pensamiento) está el idealismo de Hegel. ("Colección Lenin" IX, pp. 287 — 289, ed. 1.)

	 

	El olvido de la teoría conduce al espiritismo

	 

	El desdén por la dialéctica no queda impune. Por mucho que se desprecie todo pensamiento teórico, sigue siendo imposible relacionar dos hechos naturales cualesquiera entre sí sin este último, o comprender la conexión que existe entre ellos. En este caso sólo importa una cosa: si se piensa correctamente o no —y el desprecio de la teoría es, por supuesto, la manera más segura de pensar de forma naturalista y, por tanto, incorrecta. Pero el pensamiento erróneo, llevado hasta sus últimas consecuencias, conduce inevitablemente, según la ley dialéctica conocida desde hace mucho tiempo, a una contradicción con su punto de partida. Y así, el desprecio empírico por la dialéctica es castigado por el hecho de que algunos de los empiristas más sobrios caen presa de la más salvaje de todas las supersticiones: el espiritualismo moderno. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 67, ed. 1922)

	 

	La práctica demuestra la necesidad de

	 

	La observación empírica por sí sola nunca puede demostrar suficientemente la necesidad. Post hoc, pero no propter hoc. (Enz., I, p. 84). Esto es tan cierto que de la constante salida del sol por la mañana no se deduce en absoluto que también saldrá mañana, y de hecho ahora sabemos que llegará un momento en que una buena mañana no saldrá el sol. Pero la prueba de la necesidad está en la actividad humana, en el experimento, en el trabajo: si puedo hacer algo post hoc, se convierte en lo mismo que propter hoc. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 122, 1932)

	 

	Teoría partidista

	 

	...Los pensamientos de la clase dominante son los pensamientos dominantes en cada época, es decir, la clase que es el poder material dominante de la sociedad es al mismo tiempo su poder espiritual dominante. Una clase que es capaz de disponer de los medios de producción material dispone al mismo tiempo de los medios de producción espiritual, de modo que, al mismo tiempo, domina los pensamientos de aquellos que carecen de medios para la producción espiritual. En otras palabras, el pensamiento dominante no es otra cosa que la expresión ideal de la relación material dominante y representa la relación material dominante expresada en el pensamiento, es decir, la relación que hace dominante a una clase, es decir, el pensamiento de su dominación. (Marx y Engels, Sobre L. Feuerbach, Los archivos de Marx y Engels, vol. 1, p. 230, 1930)

	La doctrina de Marx suscita la mayor hostilidad y odio de toda la ciencia burguesa (tanto oficial como liberal) en todo el mundo civilizado, que ve en el marxismo algo así como una "secta perniciosa". No se puede esperar otra actitud, pues no puede haber ciencia social "imparcial" en una sociedad construida sobre la lucha de clases. De un modo u otro, toda la ciencia oficial y liberal defiende la esclavitud asalariada, y el marxismo ha declarado una guerra sin cuartel a esta esclavitud. Esperar una ciencia imparcial en una sociedad de esclavitud asalariada es tan estúpidamente ingenuo como esperar imparcialidad por parte de los obreros de una fábrica en cuanto a si se deben aumentar los salarios de los obreros reduciendo los beneficios del capital". (Lenin, Las tres fuentes y las tres partes constitutivas del marxismo, Op. cit. 349, ed. 3-е.)

	 

	La filosofía burguesa expresa los intereses de clase de los capitalistas

	 

	El padre Ditzgen, que no debe mezclarse con su hijo literario, igualmente pretencioso pero fracasado, expresó correcta, precisa y claramente el punto de vista principal del marxismo sobre las direcciones filosóficas que prevalecen en los países burgueses y que son favorecidas por sus eruditos y publicistas, cuando dijo que los profesores de filosofía en la sociedad moderna en la mayoría de los casos no son en realidad más que "lacayos certificados del populacho".

	A nuestros intelectuales rusos, a los que les gusta considerarse avanzados, al igual que a sus colegas de todos los demás países, no les gusta trasladar la cuestión al plano de la valoración, que viene dada por las palabras de Dizgen. Pero no les gusta porque la verdad les hiere en los ojos. Basta pensar en la dependencia estatal del pueblo culto contemporáneo de la burguesía dominante, luego en la dependencia económica general, y después en la dependencia de todo tipo de dependencia de la burguesía dominante, para comprender la absoluta corrección de la dura caracterización de Dietzgens. Basta recordar la enorme mayoría de los movimientos filosóficos de moda que tan a menudo surgen en los países europeos, empezando al menos por los relacionados con el descubrimiento del radio y terminando por los que ahora tienden a aferrarse a Einstein, para imaginar la conexión entre los intereses de clase y la posición de clase de la burguesía, su apoyo a todas las formas de religión y el contenido ideológico de los movimientos filosóficos de moda. De lo anterior se desprende que una revista que quiera ser un órgano del materialismo militante debe ser un órgano militante, en primer lugar, en el sentido de desenmascarar y perseguir constantemente a todos los "lacayos graduados del papismo" contemporáneos, ya sea que actúen como representantes de la ciencia oficial o como pistoleros libres que se autodenominan publicistas "democráticos de izquierda o ideológicamente socialistas". (Lenin, Sobre el significado del materialismo militante, Op. cit. 183, ed. 3-е.)

	La tormenta que los Enigmas del mundo de E. Heckel suscitaron en todos los países civilizados reveló con notable relieve el partidismo de la filosofía en la sociedad moderna, por un lado, y el verdadero significado social de la lucha entre el materialismo y el idealismo y el agnosticismo, por otro. Cientos de miles de ejemplares del libro, traducidos inmediatamente a todos los idiomas, publicados en ediciones especialmente baratas, demostraron que este libro "llegó al pueblo", que había masas de lectores, que se sintieron inmediatamente atraídos a su lado por E. Heckel. El popular librito se convirtió en un instrumento de la lucha de clases. Profesores de filosofía y teología de todos los países del mundo empezaron a aniquilar a Hekkel de mil maneras. El famoso físico inglés Lodge defendió a Dios de Hekkel. El físico ruso, Sr. Khvolson, fue a Alemania para publicar allí un mezquino panfleto de los Cien Negros contra Hekkel y para asegurar a los más honorables señores filósofos que no toda la ciencia natural se encuentra ahora a punto del "realismo ingenuo". [O.D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwölfte Gebot. 1906. Cf. S. 80 (O. D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwölfte Gebot. 1906, p. 80. — Ed.)] No hay un número de esos teólogos que se han vuelto contra Haeckel. No hay tal regaño, que no fue amontonado sobre él por profesores de filosofía [Un panfleto de Heinrich Schmidt "Lucha de Enigmas Mundiales" (Bonn, 1900) da una imagen bastante buena de una campaña de profesores de filosofía y teología contra Haeckel. Pero este panfleto ya ha quedado muy anticuado]. Es divertidísimo ver cómo a esas momias, resecas de escolasticismo muerto —quizá por primera vez en su vida-, se les iluminan los ojos y se les sonrosan las mejillas por las bofetadas que les propinó Ernst Haeckel. Los sacerdotes de la ciencia pura y de la teoría más abstracta, al parecer, directamente gimen de rabia, y en todo este bramido de bisontes filosóficos (el idealista Paulsen, el inmanente Remke, el kantiano Adikes y otros, como tú, Señor, sopeses sus nombres) se oye claramente un motivo principal: contra la "metafísica" de la ciencia natural, contra el "dogmatismo", contra la "exageración de valor y significación de la ciencia natural", contra el "materialismo histórico-natural". Es materialista, y es materialista, engaña a la opinión pública no llamándose directamente materialista — esto, en particular, hace enloquecer a los más honorables señores profesores. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 284-285, 3a ed., pp. 3-е.)

	 

	Las limitaciones de la economía política clásica

	 

	Desde 1848, la producción capitalista se ha desarrollado rápidamente en Alemania y se encuentra ya en pleno apogeo especulativo. Pero el destino sigue siendo implacable con nuestros académicos profesionales. En una época en la que podrían haber mostrado imparcialidad en sus estudios de economía política no existían relaciones económicas modernas en la realidad alemana. Cuando estas relaciones se crearon, ocurrió en condiciones que ya excluían la posibilidad de un estudio imparcial del tema en el marco de una perspectiva burguesa. Puesto que la economía política es burguesa, es decir, puesto que considera el orden capitalista no como una etapa históricamente transitoria del desarrollo, sino, por el contrario, como la forma absoluta y final de la producción social, sólo puede seguir siendo científica mientras la lucha de clases se encuentre en estado latente o sólo se encuentre en manifestaciones aisladas.

	Por ejemplo, Inglaterra. Su economía política clásica pertenece a un período de lucha de clases poco desarrollado. El último gran representante de la economía clásica inglesa, Ricardo, toma conscientemente como punto de partida de su investigación la oposición de los intereses de clase, salarios y beneficios, ganancias y rentas de la tierra, considerando ingenuamente esta oposición como una ley natural de la vida social. Al mismo tiempo, la ciencia burguesa ha llegado a su límite final e inexorable en el campo de la economía política. En vida de Ricardo, y en oposición a él, surgió una crítica de la economía burguesa en la persona de Sismondi [Véase mi obra: "Zur Kritik der Politischen Oekonomie", I. Auflage. Berlín 1859, p. 39. [Véase K. Marx, Hacia una crítica de la economía política. El caso B de los marxistas, p. 90, Giz, M. 1929]]. (K. Marx, El Capital, vol. I, Epílogo a la segunda edición, p. XVIII, 1932)

	 

	La quiebra de la economía política burguesa

	 

	El periodo posterior, 1820 — 1830, se caracteriza en Inglaterra por un renacimiento científico en el campo de la economía política. Fue un periodo de vulgarización y difusión de la teoría ricardiana y, al mismo tiempo, de su lucha con la vieja escuela. Se estaban produciendo brillantes torneos. Lo que hicieron entonces los economistas es poco conocido en el continente europeo, ya que las polémicas están en su mayor parte dispersas en artículos de revistas, panfletos ocasionales y opúsculos. Las circunstancias de la época explican el carácter imparcial de esta polémica, aunque en casos excepcionales la teoría de Ricardo se aplicaba ya entonces como instrumento de ataque a la economía burguesa. Por un lado, la propia gran industria apenas había salido de su cuna en el período en cuestión, como ya se desprende del hecho de que hasta la crisis de 1825 no comenzaron los circuitos periódicos de su vida moderna. Por otra parte, la lucha de clases entre el capital y el trabajo estaba relegada a un segundo plano: en el terreno político quedó eclipsada por la lucha entre los señores feudales y los gobiernos reunidos en torno a la Santa Alianza, y entre las masas populares dirigidas por la burguesía; en el terreno económico quedó eclipsada por la pugna entre el capital industrial y el latifundio aristocrático, que en Francia se ocultaba tras el conflicto de intereses entre la pequeña y la gran propiedad, pero que en Inglaterra, desde las leyes del grano, estalló abiertamente. La literatura económica inglesa de esta época se parece al período de tormenta y marea en Francia tras la muerte del Dr. Canet, pero sólo en el sentido en que un verano indio se parece a una primavera. En 1830 llegó la crisis, por la que todo se solucionó de golpe.

	La burguesía de Francia e Inglaterra se hizo con el poder político. A partir de ese momento, la lucha de clases, práctica y teórica, adoptó formas cada vez más pronunciadas y amenazadoras. Al mismo tiempo llegó la hora de la muerte para la economía burguesa científica. En adelante, la cuestión para el economista burgués ya no es si tal o cual teorema es correcto o erróneo, sino si es útil o perjudicial para el capital, conveniente o inconveniente, en armonía o no con las consideraciones policiales. La investigación desinteresada da paso a las batallas de escribientes a sueldo, la investigación científica imparcial es sustituida por la apologética (justificación) sesgada y sórdida. Sin embargo, los pretenciosos tratados publicados por la Anti-Cornlawleague, con los fabulistas Cobden y Bright a la cabeza, seguían teniendo cierto interés, si no científico, al menos histórico, en su polémica contra la aristocracia terrateniente. Pero desde la época de Sir Robert Peel este último aguijón también ha sido arrancado de la economía vulgar por la legislación de los lectores libres.

	La Revolución Continental de 1848 — 1849 también afectó a Inglaterra. Hombres que reclamaban importancia científica y no se contentaban con el papel de meros sofistas y aduladores de las clases dominantes intentaron conciliar la economía política de los capitalistas con las reivindicaciones del proletariado, que ya no podían ser ignoradas. De ahí ese sincretismo plano (una combinación conciliadora de puntos de vista opuestos) del que John Stuart Mill es el mejor exponente. Esta es la bancarrota de la economía política "burguesa", como ya había señalado magistralmente el gran científico y crítico ruso N. Chernyshevsky en sus "Ensayos sobre la economía política según Mill".

	En Alemania, por tanto, el modo de producción capitalista sólo maduró después de que su carácter antagónico (construido sobre opuestos) se hubiera puesto de manifiesto en los tumultuosos conflictos de la lucha histórica que habían hervido en Inglaterra y Francia, y el proletariado alemán ya tenía una conciencia de clase mucho más teórica que la burguesía alemana. Así pues, las condiciones en las que la ciencia burguesa de la economía política parecía posible apenas habían comenzado a darse antes de que volviera a hacerse imposible.

	En tales circunstancias, sus líderes se dividieron en dos bandos. Algunos sabios, hombres de provecho, se unieron en torno a la bandera de Bastiat, el representante más vulgar, y por lo tanto el más exitoso, de la apologética económica vulgar. Otros, profesores orgullosos de la dignidad de su ciencia, siguieron a John Stuart Mill en su intento de reconciliar lo irreconciliable. Los alemanes, en la decadencia de la economía política burguesa, como en su periodo clásico, siguieron siendo meros discípulos, admiradores y aspirantes de extranjeros, pequeños vendedores ambulantes de los productos de las grandes empresas extranjeras.

	Así, las peculiaridades del desarrollo histórico de la sociedad alemana excluyen la posibilidad de una elaboración original de la economía política "burguesa", pero no la posibilidad de una crítica de la misma. Puesto que tal crítica representa en absoluto a una clase conocida, sólo puede representar a una clase: aquella cuya vocación histórica es llevar a cabo una revolución en el modo de producción capitalista y destruir finalmente las clases, es decir, sólo puede representar al proletariado. (Marx, El Capital, vol. I, Epílogo a la segunda edición, pp. XVIII a XX, 1932)

	 

	
II. La doctrina marxista-leninista de la verdad objetiva

	 

	La verdad objetiva

	 

	Bogdánov declara: "Para mí, el marxismo contiene en sí la negación de la objetividad incondicional de cualquier verdad, la negación de todas las verdades eternas" ("Empiriomonismo", libro III, págs. IV — V.) ¿Qué quiere decir: objetividad incondicional? "La verdad para la eternidad" es "la verdad objetiva en el sentido absoluto de la palabra", dice allí Bogdánov, aceptando admitir sólo "la verdad objetiva sólo dentro de una época conocida".

	Aquí se mezclan claramente dos cuestiones: 1) ¿Existe la verdad objetiva, es decir, puede haber en las representaciones humanas un contenido independiente del sujeto, independiente del hombre o de la humanidad? (2) En caso afirmativo, ¿pueden las percepciones humanas que expresan la verdad objetiva expresarla a la vez, total, incondicional, absolutamente, o sólo aproximadamente, relativamente? Esta segunda cuestión es la de la relación entre la verdad absoluta y la relativa.

	Bogdánov responde a la segunda pregunta de forma clara, directa y definitiva, negando la más mínima suposición de verdad absoluta y acusando a Engels de eclecticismo por tal suposición. Sobre este descubrimiento del eclecticismo de Engels A. Bogdánov hablaremos de ello más adelante especialmente. Detengámonos ahora en la primera cuestión, que Bogdánov, sin decirlo directamente, decide también negativamente, —porque es posible negar el elemento de relativo en ciertas percepciones humanas, sin negar la verdad objetiva, pero no se puede negar la verdad absoluta, sin negar la existencia de la verdad objetiva.

	"...El criterio de la verdad objetiva", escribe Bogdánov algo más adelante, p. IX, "no existe en el sentido beltiano, la verdad es una forma ideológica — una forma organizadora de la experiencia humana"...

	No tiene nada que ver con el "sentido béltico", porque es una de las principales cuestiones filosóficas, y no sobre el béltico en absoluto, ni sobre el criterio de verdad, que debe ser discutido por separado, sin mezclar esta cuestión con la de si hay verdad objetiva o no? La respuesta negativa de Bogdanov a esta última pregunta es clara: si la verdad es sólo forma ideológica, significa que no puede haber verdad independiente del sujeto, de la humanidad, porque Bogdanov y yo no conocemos otra ideología, salvo la humana. Y aún más clara es la respuesta negativa de Bogdánov a partir de la segunda mitad de su frase: si la verdad es la forma de la experiencia humana, entonces, por tanto, no puede haber verdad independiente de la humanidad, no puede haber verdad objetiva.

	La negación de Bogdanov de la verdad objetiva es agnosticismo y subjetivismo. Lo absurdo de esta negación es evidente a partir del ejemplo anterior de una verdad histórico-natural. La historia natural no nos permite dudar de que su afirmación de la existencia de la tierra antes de la humanidad sea la verdad. Es bastante compatible con la teoría materialista de la cognición: la existencia de lo reflexivo independiente de lo reflexivo (independencia de la conciencia del mundo externo) es la premisa básica del materialismo. La afirmación de la ciencia natural de que la Tierra existía antes que la humanidad es una verdad objetiva. Esta posición de la ciencia natural es irreconciliable con la filosofía mahista y su doctrina de la verdad: si la verdad es la forma organizadora de la experiencia humana, entonces la afirmación sobre la existencia de la tierra fuera de toda experiencia humana no puede ser cierta.

	Pero esto no basta. Si la verdad es sólo una forma organizadora de la experiencia humana, entonces la enseñanza de, por ejemplo, el catolicismo es también verdad. Pues no cabe la menor duda de que el catolicismo es "la forma organizadora de la experiencia humana". El propio Bogdanov sintió esta flagrante falsedad de su teoría, y es muy interesante ver cómo intentó salir del pantano en el que estaba atrapado.

	"La base de la objetividad", leemos en el Libro 1 del Empiriomonismo, "debe residir en el ámbito de la experiencia colectiva. Llamamos objetivos a aquellos datos de la experiencia que tienen la misma importancia vital para nosotros y para otras personas, aquellos datos sobre los que no sólo nosotros sin contradicción construimos nuestra actividad, sino sobre los que otras personas deben, en nuestra convicción, construir también para no llegar a la contradicción. El carácter objetivo del mundo físico es que no existe para mí personalmente, sino para todos" (¡incorrecto! existe independientemente de "todos") "y tiene para todos, en mi convicción, un cierto significado, el mismo que para mí. La objetividad de la serie física es su significación general" (p. 25, cursiva de Bogdánov). "La objetividad de los cuerpos físicos que encontramos en nuestra experiencia se establece, en última instancia, sobre la base de la verificación mutua y el acuerdo de las declaraciones de varias personas. En general, el mundo físico, es una experiencia socialmente coordinada, socialmente armonizada, en resumen, socialmente organizada" (p. 36, cursiva de Bogdánov).

	No repitamos que ésta es una definición fundamentalmente errónea e idealista, que el mundo físico existe independientemente de la humanidad y de la experiencia humana, que el mundo físico existía cuando no podía haber 'socialidad', ni 'organización' de la experiencia humana, etc. Nos detenemos ahora en la denuncia de la filosofía mahista desde el otro lado: la objetividad se define de tal modo que la doctrina de la religión, que sin duda tiene 'validez general', etc., cabe bajo esta definición. Sigamos escuchando a Bogdánov: "Una vez más, recordemos al lector que la experiencia 'objetiva' no es en absoluto lo que es la experiencia 'social'... La experiencia social no es en absoluto toda ella socialmente organizada, y siempre contiene diversas contradicciones, de modo que algunas partes de ella no coinciden con otras; los espíritus de madera y los fantasmas pueden existir en la experiencia social de un pueblo determinado o de un grupo determinado de personas, por ejemplo, el campesinado, pero por ello no es necesario incluirlos en la experiencia socialmente organizada u objetiva, porque no armonizan con el resto de la experiencia colectiva y no encajan en sus formas organizadoras, por ejemplo, en una cadena de causalidad" (45).

	Por supuesto, nos alegramos mucho de que el propio Bogdánov "no incluya" la experiencia social de los fantasmas, espectros, etc. en la experiencia objetiva. Pero esta buena intención, en el espíritu de la negación del fideísmo, no corrige el error fundamental de toda la posición de Bogdánov. La definición de Bogdanov sobre la objetividad y el mundo físico se cae definitivamente, porque la doctrina de la religión es "universalmente válida" más que la doctrina de la ciencia: la mayor parte de la humanidad todavía se aferra a la primera doctrina. El catolicismo está "socialmente organizado, armonizado, coordinado" por su desarrollo secular; "encaja" en la "cadena de causalidad" de la forma más incontestable, porque las religiones no han aparecido sin una razón, son sostenidas por la masa de la gente en las condiciones modernas no accidentalmente, los profesores de filosofía se adaptan a ellas de forma bastante "natural". Si esta experiencia socio-religiosa indudablemente común e indudablemente altamente organizada "no armoniza" con la "experiencia" de la ciencia, significa que existe una diferencia fundamental y radical entre ambas, que Bogdánov borró cuando rechazó la verdad objetiva. Por mucho que Bogdánov se "corrija" diciendo que el fideísmo o popovismo no armoniza con la ciencia, sigue siendo un hecho innegable que la negación de Bogdánov de la verdad objetiva "armoniza" totalmente con el fideísmo. El fideísmo moderno no rechaza la ciencia en absoluto; sólo rechaza las "pretensiones excesivas" de la ciencia, a saber, la pretensión de la verdad objetiva. Si existe una verdad objetiva (como piensan los materialistas), si la ciencia natural, reflejo del mundo externo en la "experiencia" humana, es la única capaz de darnos una verdad objetiva, entonces todo fideísmo es rechazado incondicionalmente. Si no hay verdad objetiva, la verdad (incluida la verdad científica) es sólo una forma organizadora de la experiencia humana, entonces se reconoce la premisa básica del papismo, se le abre la puerta y se despeja un espacio para las "formas organizadoras" de la experiencia religiosa.

	Cabe preguntarse si esta negación de la verdad objetiva pertenece personalmente a Bogdánov, que no quiere admitirse como machista, o deriva de los fundamentos de las enseñanzas de Mach y Avenarius. Esta pregunta sólo puede responderse en el segundo sentido. Si en el mundo sólo hay sensaciones (Avenarius, 1876), si los cuerpos son complejos de sensaciones (Mach en su "Análisis de las sensaciones"), entonces está claro que nos encontramos ante un subjetivismo filosófico, que conduce inevitablemente a la negación de la verdad objetiva. Y si las sensaciones se denominan "elementos" que en una conexión dan lugar a lo físico, en otra a lo mental, esto, como hemos visto, sólo confunde en lugar de rechazar el punto de partida básico de la empirio-crítica. Avenarius y Mach reconocen la sensación como la fuente de nuestro conocimiento. Se convierten, por tanto, en el punto de vista del empirismo (todo conocimiento a partir de la experiencia) o sensacionalismo (todo conocimiento a partir de las sensaciones). Pero este punto de vista conduce a una diferencia entre las tendencias filosóficas básicas, el idealismo y el materialismo, y no elimina sus diferencias, sea cual sea el "nuevo" atuendo verbal ("elementos") con el que se vista. Tanto el solipsista, es decir, el idealista subjetivo, como el materialista pueden reconocer la sensación como fuente de nuestro conocimiento. Tanto Berkeley como Diderot surgieron de Locke. La primera premisa de la teoría del conocimiento es, sin duda, que la única fuente de nuestro conocimiento es la sensación. Al reconocer esta primera premisa, Mach confunde la segunda premisa importante: la de la realidad objetiva dada al hombre en sus sensaciones o ser la fuente de las sensaciones humanas. Partiendo de las sensaciones, se puede seguir la línea del subjetivismo, que conduce al solipsismo ("los cuerpos son complejos o combinaciones de sensaciones"), y se puede seguir la línea del objetivismo, que conduce al materialismo (las sensaciones son imágenes de los cuerpos, del mundo exterior). Para el primer punto de vista —el agnosticismo o un poco más allá: el idealismo subjetivo— no puede haber verdad objetiva. Para el segundo punto de vista, es decir, el materialismo, el reconocimiento de la verdad objetiva es esencial. Esta vieja cuestión filosófica de dos tendencias, o mejor dicho: de dos conclusiones posibles a partir de las premisas del empirismo y del sensacionalismo, no es resuelta por Mach, no es eliminada, no es superada por él, sino confundida por medio de la lengua con la palabra "elemento", etc. El rechazo de Bogdánov de la verdad objetiva es el resultado inevitable de todo machismo, no una evasión del mismo.

	Engels, en su L. Feuerbach, llama filósofos a Hume y Kant "que discuten la posibilidad de conocer el mundo, o al menos de conocerlo exhaustivamente". Engels pone pues en primer plano lo que es común a Hume y Kant, no lo que los separa. Engels señala que "lo decisivo para la refutación de este punto de vista (jümiano y kantiano) ya lo ha dicho Hegel" (p. 14, cuarta edición alemana). Sobre este punto no me parece sin interés observar que Hegel, declarando el materialismo "un sistema consecuente del empirismo", escribió: "Para el empirismo en general lo externo (das Aeusserliche) es lo verdadero, y si entonces el empirismo admite algo suprasensible, niega la cognoscibilidad de ello (soll doch eine Erkenntnis desselben (d. h. des Uebersinnlichen) nicht Statt finden können) y considera necesario atenerse exclusivamente a lo que pertenece a la percepción (das der Wahrnehmung Angehörige). Esta premisa básica dio, sin embargo, en su desarrollo consecuente (Durchführung) lo que más tarde se llamó materialismo. Para este materialismo, la materia, como tal, es lo verdadero-objetivo" (das wahrhaft Objective) [Hegel, Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Werke, VI Band (1840), S. 83, cf. S. 122. (Hegel, Esbozo de la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, Op. cit., vol. VI, p. 83, cf. p. 122.) 122. — Ed.)].

	Todo conocimiento procede de la experiencia, de la sensación, de la percepción. Eso es cierto. Pero se plantea la pregunta: "¿pertenece la percepción?", es decir, ¿es la fuente de la percepción una realidad objetiva? Si la respuesta es sí, entonces usted es un materialista. Si la respuesta es negativa, entonces usted es incoherente e inevitablemente llegará al subjetivismo, al agnosticismo — es lo mismo si usted niega la cognoscibilidad de la cosa-en-sí-misma, la objetividad del tiempo, el espacio, la causalidad (según Kant) o no permite ni siquiera el pensamiento de la cosa-en-sí-misma (según Hume). La inconsistencia de tu empirismo, de tu filosofía de la experiencia, sería entonces que niegas el contenido objetivo en la experiencia, la verdad objetiva en el conocimiento experiencial.

	Los partidarios de la línea kantiana y humeana (entre estos últimos están Mach y Avenarius, ya que no son berkeleyanos puros) nos llaman "metafísicos" a los materialistas por reconocer una realidad objetiva que nos viene dada por la experiencia, por reconocer una fuente objetiva, independiente del hombre, de nuestras sensaciones. Los materialistas, siguiendo a Engels, llamamos agnósticos a kantianos y yumistas por negar la realidad objetiva como fuente de nuestras sensaciones. Agnóstico es una palabra griega: y significa en griego no, gnosis — conocimiento. Un agnóstico dice: no sé si existe una realidad objetiva reflejada, mostrada por nuestras sensaciones, declaro imposible conocerla (véanse más arriba las palabras de Engels exponiendo la posición agnóstica). De ahí la negación agnóstica de la verdad objetiva y la tolerancia, burguesa, filistea, cobarde, de la doctrina de los espíritus del bosque, de los espíritus de la casa, de los santos católicos y similares. Mach y Avenarius, presentando pretenciosamente una "nueva" terminología, un "nuevo" supuesto punto de vista, repiten de hecho, confusa y confusamente, la respuesta agnóstica: por un lado, los cuerpos son complejos de sensaciones (puro subjetivismo, puro berkeleyianismo); por otro lado, si cruzamos las sensaciones en elementos, ¡entonces podemos pensar su existencia independiente de nuestros sentidos!

	A los mahistas les gusta recitar que son filósofos que confían plenamente en las indicaciones de nuestros sentidos, que consideran que el mundo es realmente tal como nos parece, lleno de sonidos, colores, etc., mientras que para los materialistas el mundo está muerto, no tiene sonidos ni colores, difiere en sí mismo de lo que parece, etc. Tales dislates son practicados, por ejemplo, por J. Petzoldt en su "Introducción a la filosofía de la experiencia pura" y en "El problema del mundo desde un punto de vista positivista" (1906). Petzoldt es seguido en esto por el Sr. Victor Chernov. Viktor Chernov, admirando la "nueva" idea. En realidad, los machistas son subjetivistas y agnósticos, pues no confían suficientemente en las indicaciones de nuestros órganos sensoriales y persiguen inconsecuentemente el sensacionalismo. No reconocen una realidad objetiva independiente del hombre como fuente de nuestras sensaciones. No ven la sensación como una instantánea fiel de esta realidad objetiva, entrando en contradicción directa con la ciencia natural y abriendo la puerta al fideísmo. Por el contrario, para el materialista, el mundo es más rico, más vivo, más variado de lo que parece, pues cada paso del desarrollo de la ciencia revela nuevos aspectos del mismo. Para el materialista, nuestras sensaciones son imágenes de una realidad objetiva singular y final, no en el sentido de que ya es conocida, sino en el sentido de que no hay ni puede haber otra. Este punto de vista cierra irrevocablemente la puerta no sólo a todo fideísmo, sino también a esa escolástica profesoral que, al no ver la realidad objetiva como fuente de nuestras sensaciones, "deduce" mediante artificiosas construcciones verbales la noción de lo objetivo como generalmente significativo, socialmente organizado, etc., etc., no pudiendo, a menudo no queriendo, separar la verdad objetiva de la enseñanza sobre diablos y solteronas. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 99-105, 3ª ed., Madrid. 3-е.)

	 

	Verdad absoluta y verdad relativa

	 

	¿Es soberano el pensamiento humano? Antes de responder positiva o negativamente a esta pregunta, debemos examinar qué es el pensamiento humano. ¿Estamos hablando del pensamiento de un solo individuo? No. El pensamiento humano sólo existe como pensamiento individual de muchos miles de millones de personas pasadas, presentes y futuras.

	Si ahora combino en mi mente el pensamiento de todas estas personas (incluidas las generaciones futuras) y digo que es soberano, que es capaz de conocer el mundo existente — porque la humanidad tiene garantizada una existencia suficientemente larga y porque la cognición no estará limitada por cuerpos y objetos de conocimiento — sólo diré algo bastante trivial y también bastante infructuoso. Pues el resultado más valioso de este pensamiento sería una desconfianza extrema de nuestra cognición actual, ya que con toda probabilidad nos encontramos sólo en el comienzo mismo de la historia humana — y las generaciones que tendrán que corregirnos serán, debemos pensar, mucho más numerosas que las generaciones cuyo conocimiento — a menudo subestimándolo — corregimos ahora.

	El propio Sr. Dühring considera inevitable que la conciencia —y, por tanto, el pensamiento y la cognición— sólo pueda darse en una serie de seres individuales. Sólo podemos considerar soberano el pensamiento de cada uno de tales individuos en la medida en que no conozcamos ningún poder capaz de imponerle por la fuerza ningún pensamiento en estado de vigilia sana. En cuanto al carácter soberano del conocimiento de cada individuo individual, todos sabemos que eso está fuera de toda duda y que, a juzgar por la experiencia pasada, todos esos conocimientos, sin excepción, contienen muchos más elementos necesitados de corrección que de corrección o corrección.

	En otras palabras: la soberanía del pensamiento se ejerce en una serie de pensadores extremadamente inseguros; la cognición que reclama la verdad incondicional está en una serie de delirios relativos; tanto esta soberanía como esta cognición sólo pueden realizarse plenamente en el proceso de la existencia infinita de la humanidad.

	Aquí tenemos de nuevo, como antes, la misma contradicción entre la esencia del pensamiento humano, que inevitablemente imaginamos como absoluto, y su realización en individuos limitadamente pensantes, una contradicción que sólo encuentra su solución en el progreso infinito, en un interminable —al menos para nosotros prácticamente— cambio sucesivo de generaciones humanas. En este sentido, el pensamiento humano es tan soberano como no soberano, su capacidad cognitiva tan ilimitada como limitada. Es soberano e ilimitado por su cometido, por su finalidad, por sus posibilidades, por su meta final histórica; pero no es soberano y limitado por la realización individual, por la realidad dada en tal o cual momento.

	Lo mismo puede decirse de las verdades eternas. Si la humanidad llegara al punto de operar sólo con verdades eternas, sólo con tales juicios, que tienen un valor soberano y una pretensión de verdad incondicional, entonces esto significaría que ha llegado al punto en el que se ha agotado la infinitud real y potencial del mundo intelectual y en el que, por tanto, se ha producido el famoso milagro de la innumerabilidad contable.

	Pero hay verdades tan inmutables que cualquier duda sobre ellas parece equivalente a la locura, ¿no? Verdades como que dos por dos son cuatro, que la suma de los ángulos de un triángulo son dos rectas, que París está en Francia, que un hombre que no come se muere de hambre, etc. Entonces, ¿hay verdades eternas, verdades últimas en última instancia?

	Por supuesto que las hay. Todo el campo del conocimiento puede dividirse, a la vieja usanza, en tres grandes divisiones. La primera incluye todas las ciencias que tratan de la naturaleza inanimada y son accesibles a un tratamiento más o menos matemático: matemáticas, astronomía, mecánica, física, química. Si alguien se complace en recurrir a palabras pomposas para designar cosas muy simples, podemos decir que algunos resultados de estas ciencias son verdades eternas, verdades finales en última instancia; por eso estas ciencias se llaman ciencias exactas. Pero no todos sus resultados tienen el carácter de exactos. Tan impecable fue una vez la matemática que, introduciendo en sí misma variables y extendiendo la propiedad de variable al campo de lo infinitamente grande y lo infinitesimal, cometió un pecado; se comió la manzana del conocimiento, que abrió ante ella un campo de éxitos gigantescos, pero también erróneos. En la eternidad se ha hundido el estado virgen de corrección absoluta, de fidelidad irrefutable de todas las matemáticas; se ha abierto una era de desacuerdos y hemos llegado al punto en que la mayoría de la gente diferencia e integra no porque entienda lo que hace, sino guiada por la pura fe, porque el resultado hasta ahora siempre ha sido correcto. En astronomía y mecánica la situación es aún peor; en cuanto a física y química, estamos rodeados por todas partes de hipótesis, como en medio de un enjambre de abejas. Pero así es como debe ser. En física nos ocupamos del movimiento de las moléculas, en química de la formación de moléculas a partir de átomos, y si la interferencia de las ondas luminosas no es un cuento de hadas, no tenemos la menor esperanza de llegar a ver estas cosas tan interesantes con nuestros propios ojos. Las verdades definitivas en última instancia se están volviendo sorprendentemente raras aquí a medida que pasa el tiempo.

	La situación es aún peor en geología, que se ocupa principalmente de esos procesos, en los que no sólo nosotros, sino nadie estuvo presente en absoluto. Por lo tanto, la obtención de verdades definitivas en última instancia aquí es muy difícil y los resultados son extremadamente escasos.

	A la segunda clase de ciencias pertenecen las que estudian los organismos vivos. En este campo reina una increíble variedad de relaciones y dependencias causales, y no sólo cada pregunta resuelta provoca un montón de nuevas preguntas, sino que en general cada pregunta puede resolverse en la mayoría de los casos sólo en partes, mediante numerosas investigaciones que a veces duran siglos. Además, la necesidad de sistematizar las conexiones observadas aquí una y otra vez obliga a rodear las verdades finales en última instancia con un espeso bosque de hipótesis. ¡Qué largo camino desde Galeno hasta Malpighi se necesitó para establecer correctamente una cosa tan simple, como la circulación de la sangre en los mamíferos, qué poco sabemos sobre el origen de los glóbulos sanguíneos y cuánto nos falta aún ahora para establecer, por ejemplo, la conexión racional entre la aparición de la enfermedad y sus causas! A esto se unen muy a menudo descubrimientos, como el de la célula, que nos obligan a someter a una revisión completa todas las verdades definitivas en el campo de la biología y a tirar por la borda montones enteros de ellas. Por lo tanto, quien quiera establecer aquí las verdades reales y eternas, deberá contentarse con trivialidades, tales como: todas las personas deben morir, todas las hembras de los mamíferos tienen glándulas mamarias, etc.; ni siquiera tendrá derecho a decir que la digestión en los animales superiores se realiza por medio del estómago y del canal intestinal, pero no por medio de la cabeza, porque para la digestión es necesaria una actividad nerviosa centralizada en la cabeza.

	Pero aún más sombrías son las perspectivas de verdades eternas en el tercer grupo, histórico, de ciencias, que estudia, en su continuidad histórica y estado actual, las condiciones de la existencia humana, las relaciones sociales, las formas jurídicas y estatales con su superestructura ideal en forma de filosofía, religión, arte, etc. En la naturaleza orgánica se trata, sin embargo, de una serie de procesos que, dentro de los límites de nuestra observación directa, se repiten con bastante acierto dentro de unos límites muy amplios. Desde la época de Aristóteles, las especies de organismos han permanecido prácticamente invariables. Por el contrario, en la historia de la humanidad —tan pronto como salimos del estado primitivo, la llamada Edad de Piedra— la repetición de fenómenos resulta ser no la regla, sino la excepción; y si en algún lugar se producen tales repeticiones, nunca es bajo circunstancias absolutamente idénticas. Tal es, por ejemplo, el hecho de la propiedad común de la tierra y la forma de su descomposición observada en todos los pueblos culturales. Por lo tanto, en el campo de la historia humana, nuestra ciencia está aún más atrasada que en biología. No sólo eso: si como excepción a veces y logra conocer la relación de las formas sociales y políticas de existencia de cualquier época, sucede siempre cuando estas formas ya han medio sobrevivido a sí mismas, cuando se descomponen. De ahí que la cognición en este campo sea esencialmente relativa, pues se limita al estudio de la conexión y las consecuencias de formas sociales y políticas conocidas, existentes sólo en una época y con unos pueblos determinados e inherentemente transitorios. Por lo tanto, quien se ponga a correr tras las verdades definitivas en última instancia, las verdades reales, nunca cambiantes, sólo obtendrá las perogrulladas y generalidades más insignificantes, como, por ejemplo, que la gente no puede vivir sin trabajar, que hasta ahora se dividía principalmente en señores y subordinados, que Napoleón murió el 5 de mayo de 1821, etc.

	Pero es notable que sea en este campo donde más a menudo nos encontramos con verdades eternas imaginarias, verdades finales en última instancia, etc. Que dos y dos son cuatro, que los pájaros tienen pico o cosas parecidas — serán llamadas verdades eternas sólo por aquellos que van a concluir de la presencia de verdades generalmente eternas, como si en el campo de la historia humana hubiera verdades eternas, moral eterna, justicia eterna, etc., reclamando el mismo papel e importancia que las teorías matemáticas y sus aplicaciones. Y podemos estar seguros de que, en la primera ocasión, este mismo amigo de la humanidad afirmará que todos los anteriores fabricantes de verdades eternas fueron más o menos burros y charlatanes, que todos se equivocaron, que todos se equivocaron, pero que sus errores, sus equivocaciones son lógicas y prueban que la verdad y la verdad están con él, que él, el profeta ahora revelado, tiene la verdad final, definitiva en última instancia, la moral eterna, la justicia eterna. Todo esto se ha repetido ya tantas veces, que uno sólo puede preguntarse cómo hay gente tan crédula como para creerlo, cuando no se trata sólo de los demás, sino también de sí mismos. Y sin embargo, nos encontramos ante otro profeta de este tipo, que se supone que se indigna moralmente cuando hay gente que niega que una sola persona sea capaz de tener la verdad última en última instancia. Tal negación —incluso la mera duda— es un signo de debilidad, revela confusión salvaje, nada, escepticismo corrosivo; es peor que el nihilismo desnudo, el caos salvaje, etc., etc., al estilo de lindezas similares. Nuestro profeta, como todos los demás como él, en lugar de dedicarse a la indagación crítico-científica, prefiere simplemente actuar como un tronador, lanzando rayos de indignación moral sin ninguna matización.

	También podríamos mencionar las ciencias que estudian las leyes del pensamiento humano, es decir, la lógica y la dialéctica. Pero tampoco aquí la situación es mejor con las verdades eternas. El Sr. Dühring declara que la dialéctica propiamente dicha es pura tontería, y numerosos libros escritos y por escribir sobre lógica prueban abundantemente que las verdades finales en última instancia están aquí dispersas lejos de ser tan abundantes, como piensan otros.

	Sin embargo, no tiene por qué horrorizarnos el hecho de que la etapa actual del conocimiento sea tan poco finalista como todas las anteriores. Abarca ya una enorme masa de hechos y exige una especialización muy grande por parte de todo aquel que quiera familiarizarse con alguno de sus campos. Pero quien aplica la escala de la verdad verdadera, inmutable y final en última instancia al conocimiento, que por la naturaleza de las cosas o bien permanecerá durante muchas generaciones relativo, alcanzando sólo gradualmente el final, o bien —como la cosmogonía, la geología, la historia de la humanidad— permanecerá para siempre incompleto e incompleto, debido a la insuficiencia de material histórico, sólo prueba su propia ignorancia e incomprensión, si incluso su verdadera base no es, como en este caso, la pretensión de c Verdad y falacia, como todas las categorías lógicas que se mueven en polos opuestos, tienen un significado absoluto sólo en un campo muy limitado. Lo dijimos más arriba, y el Sr. Dühring también podría saberlo, a la menor familiaridad con los primeros comienzos de la dialéctica, que habla de la insuficiencia de todos los opuestos polares. Basta empezar a aplicar el opuesto de verdad y falacia fuera del estrecho campo antes mencionado, para que se vuelva relativo y, en consecuencia, no apto para un uso estrictamente científico; si, no obstante, intentamos considerarlo absolutamente verdadero fuera de este campo, sufrimos un choque completo: ambos polos del opuesto pasan el uno al otro, la verdad se convierte en falacia, la falacia en verdad. Tomemos como ejemplo la famosa ley de Boyle, según la cual el volumen de los gases a temperatura constante es inversamente proporcional a la presión. Renault descubrió que esta ley no se aplica en los casos conocidos. Si fuera un filósofo de la realidad, tendría que decir: la ley de Boyle es cambiante, por lo tanto no es cierta en absoluto, por lo tanto es una falacia. Pero en ese caso habría cometido un error mucho mayor que el contenido en la ley de Boyle; su grano de verdad se habría perdido en el montón de engaño; habría convertido su resultado originalmente correcto en un engaño, por comparación con el cual la ley de Boyle, con su parte inherente de engaño, habría sido la verdad. Pero Regnault, como verdadero hombre de ciencia, no se permitió semejante infantilismo; siguió trabajando y descubrió que la ley de Boyle en general sólo era aproximadamente cierta y que, en particular, pierde su fuerza en los gases que se transforman bajo presión en un estado de goteo-líquido, y la pierde exactamente cuando la presión se aproxima al punto en que se produce la licuefacción. Así pues, se ha demostrado que la ley de Boyle es correcta sólo dentro de los límites conocidos. Pero, ¿es absoluta y concluyentemente cierta dentro de esos límites? Ningún físico se atrevería a afirmarlo. Diría que la ley de Boyle es válida dentro de los límites conocidos de presión y temperatura y para gases conocidos. Y no negará la posibilidad de que dentro de estos estrechos límites haya que hacer una nueva restricción o cambiar por completo la formulación de la ley [Desde que he escrito estas líneas, mis palabras parecen haberse confirmado. Según las últimas investigaciones realizadas por Mendeleev y Bogussky con aparatos más exactos, se encontró que todos los gases constantes revelan relaciones variables entre la presión y el volumen; el hidrógeno a todas las presiones aplicadas hasta ahora demostró tener un factor de expansión positivo (el volumen disminuía más lentamente de lo que aumentaba la presión); el aire atmosférico y otros gases investigados tenían un punto de presión cero, de modo que a presiones más bajas el factor era positivo, a presiones más altas — negativo. En consecuencia, la ley de Boyle, que prácticamente aún conserva su importancia, requerirá su complementación en forma de toda una serie de leyes parciales. (Ahora — en 1885 — también sabemos que no hay gases "reales" en absoluto. Todos ellos se reducen a un estado gota-líquido)]. Este es, por tanto, el caso de las verdades finales en última instancia, por ejemplo en física. Por eso las obras genuinamente científicas suelen evitar expresiones tan dogmático-morales como "engaño" y "verdad", pero que siempre se encuentran en obras como "filosofía de la realidad", donde la palabrería vacía y sin valor quiere presentarse como el resultado más soberano del pensamiento soberano. (Engels, Anti-Dühring, pp. 60-65, Partizdat, 1932).

	 

	Qué es el verdadero conocimiento

	 

	Negeli afirma en primer lugar que somos incapaces de reconocer verdaderas diferencias cualitativas, e inmediatamente después afirma que tales "diferencias absolutas" ¡no se dan en la naturaleza! (Página 12.)

	En primer lugar, cada infinito cualitativo representa numerosas gradaciones cuantitativas, por ejemplo, matices de color, dureza y suavidad, durabilidad, etc., y aunque cualitativamente diferentes, son accesibles a la medición y la cognición.

	En segundo lugar, no hay simplemente cualidades, sino cosas que tienen cualidades, y además infinitas. Dos cosas diferentes tienen siempre ciertas cualidades en común (al menos la propiedad de corporeidad); otras cualidades difieren entre sí en grado; por último, otras cualidades pueden estar completamente ausentes en una de las cosas. Si consideramos dos cosas tan extremadamente diferentes — por ejemplo, un meteorito y un ser humano, no encontraremos gran cosa, en el mejor de los casos llegaremos a que ambas tienen inherente la gravedad y otras propiedades corporales. Pero entre ambas cosas podemos intercalar una serie interminable de otras cosas naturales y procesos naturales, lo que nos permite completar la serie desde el meteorito hasta el hombre e indicar a cada uno su lugar en la relación de la naturaleza y así conocerla. El propio Negeli está de acuerdo con esto.

	En tercer lugar, nuestros distintos sentidos podrían transmitirnos impresiones completamente diferentes en términos cualitativos. En este caso, las propiedades que reconoceríamos a través de la vista, el oído, el olfato, el gusto y el tacto serían completamente distintas. Pero incluso en este caso las diferencias desaparecen con el progreso de la investigación. Hace tiempo que se reconoce que el olfato y el gusto son sentidos afines, relacionados, que perciben propiedades afines, cuando no incluso idénticas; la vista y el oído perciben vibraciones de ondas. El tacto y la vista son tan complementarios que a menudo podemos predecir, a partir de la apariencia de una cosa, sus propiedades táctiles. Por último, siempre el mismo "yo" percibe en mí todas estas impresiones sensoriales diferentes, reuniéndolas en una especie de unidad; del mismo modo, estas impresiones diferentes son emitidas por la misma cosa, "siendo" las propiedades comunes de ésta y permitiéndonos así conocerla. En consecuencia, la tarea de explicar estas diferentes propiedades, accesibles sólo a diferentes órganos de los sentidos, de establecer la conexión entre ellas es tarea de la ciencia, que hasta ahora no tenía motivos para quejarse de que no tengamos en lugar de cinco sentidos especiales un sentido común o de que no seamos capaces de ver u oír olores y sabores.

	Miremos donde miremos, no encontramos en la naturaleza esas "áreas cualitativa o absolutamente diferentes" que nos dicen que son incomprensibles. Toda confusión proviene de confundir calidad y cantidad. Negeli, desde el punto de vista mecanicista dominante, considera que todas las diferencias cualitativas sólo se explican cuando pueden reducirse a diferencias cuantitativas (hablaremos de esto en otro lugar); para él, calidad y cantidad son categorías absolutamente distintas. Metafísica.

	"Sólo podemos conocer lo finito, etc.". Esto es absolutamente cierto sólo en la medida en que sólo los objetos finitos caen dentro de la esfera de nuestra cognición. Pero esta posición necesita ser complementada: "En esencia sólo podemos conocer lo infinito". Realmente, toda cognición real, exhaustiva, consiste sólo en el hecho de que derivamos la individualidad en los pensamientos de su singularidad y la transformamos en particularidad, y de esta última en universalidad, consiste en el hecho de que encontramos lo infinito en lo final, lo eterno en lo transitorio. Pero la forma de la universalidad es la forma de lo cerrado en sí mismo, y por consiguiente, de lo infinito; es unión de muchas cosas finitas en infinito. Sabemos que el cloro y el hidrógeno, bajo la influencia de la luz, se unen en determinadas condiciones de temperatura y presión para formar gas cloro-hidrógeno, dando lugar a una explosión; si sabemos esto, sabemos que esto ocurre, en las condiciones mencionadas, en todas partes y siempre, y no nos importa en absoluto si ocurre una vez o se repite millones de veces y en cuántos planetas. La forma de universalidad en la naturaleza es la ley, y nadie habla tanto de la eternidad de las leyes de la naturaleza como los naturalistas. Por tanto, si Negeli dice que hacemos incomprensible lo finito, si no nos limitamos a estudiar sólo este finito, sino que le añadimos lo eterno, entonces niega o bien la cognoscibilidad de las leyes de la naturaleza, o bien su eternidad. Todo verdadero conocimiento de la naturaleza es conocimiento de lo eterno, de lo infinito, y por tanto es esencialmente absoluto.

	Pero esta cognición absoluta tiene su propia dificultad grave. Al igual que la infinidad de la materia cognoscible, que sólo se compone de extremidades, así la infinidad del pensamiento cognoscitivo absoluto se compone de un número infinito de cabezas humanas finitas, que en este trabajo infinito de cognición cometen errores prácticos y teóricos, proceden de suposiciones defectuosas, unilaterales, erróneas, siguen caminos equivocados, torcidos, poco fiables y a menudo ni siquiera reconocen la verdad, aunque apoyen sus cabezas en ella (Priestley).

	Por tanto, la cognición del infinito está rodeada de dos tipos de dificultades y representa por su naturaleza un proceso asintótico infinito. Y esto nos basta para poder decir: el infinito es tan cognoscible como incognoscible, y eso es todo lo que necesitamos.

	Cómicamente Negeli afirma lo mismo: somos capaces de conocer sólo lo finito, pero podemos conocer todo lo finito, entrando en la esfera de nuestra percepción sensorial. Lo finito que entra en la esfera, etc., da en suma lo infinito, pues Negeli hace su concepción de lo infinito sólo sobre la base de esta suma. Sin este finito, etc., no tendría concepción del infinito. (Engels, Anti-Dühring, pp. 251-252, 1932)

	El marxismo reconoce la relatividad del conocimiento en el sentido de la condicionalidad histórica de los límites de su aproximación a la verdad absoluta

	El descubrimiento lo hace Bogdánov en 1906 en el prefacio al 3er libro del "Empirio-Monismo". "Engels en Anti-Dühring", escribe Bogdánov, "se expresa casi en el sentido en que yo he caracterizado ahora la relatividad de la verdad" (pág. V), es decir, en el sentido de negar todas las verdades eternas, "negar la objetividad incondicional de cualquier verdad". "Engels se equivoca en su indecisión, ya que admite a través de toda su ironía algunas, aunque patéticas, 'verdades eternas'" (p. VIII). "Sólo la inconsistencia permite aquí reservas eclécticas, como en el caso de Engels...". (p. IX). He aquí un ejemplo de la refutación por Bogdánov del eclecticismo de Engels. "Napoleón murió el 5 de mayo de 1821", dice Engels en "Anti-Dühring" ("capítulo sobre las verdades eternas"), explicando a Dühring a qué tiene que limitarse, con qué Plattheiten, "planos", contentarse, quien en las ciencias históricas pretende descubrir verdades eternas. Y aquí Bogdánov objeta a Engels lo siguiente: "¿Qué es esta 'verdad'? ¿Y qué hay de 'eterno' en ella? El enunciado de una sola relación, que, tal vez, ya para nuestra generación carece de valor real, no puede servir de punto de partida para ninguna actividad, no conduce a ninguna parte" (pág. IX). Y en la p. VIII: "¿Pueden las 'Plattheiten' llamarse 'Wahrheiten'? ¿Son 'plattheiten' verdades? La verdad es la forma viva organizadora de la experiencia, nos conduce a alguna parte en nuestra actividad, nos da un punto de referencia en la lucha de la vida."

	De estas dos citas se desprende claramente que, en lugar de refutar a Engels. Bogdanov despotrica. Si no puedes afirmar que la posición "Napoleón murió el 5 de mayo de 1821" es errónea o inexacta, entonces la aceptas como verdadera. Si no se puede afirmar que podría haber sido refutada en el futuro, entonces se reconoce que esta verdad es eterna. Poner como objeción frases tales como que la verdad es "la forma viva organizadora de la experiencia", es hacer pasar por filosofía un mero conjunto de palabras. ¿Tuvo la tierra la historia que cuenta la geología, o fue creada en siete días? ¿Es realmente lícito eludir esta cuestión con frases sobre la verdad "viva" (¿qué significa esto?) que "conduce a alguna parte", etc.? ¿Es que el conocimiento de la historia de la tierra y de la historia de la humanidad "no tiene ninguna importancia real"? Al fin y al cabo, esto no es más que la pomposa tontería con la que Bogdánov cubre su retirada. Esta es la retirada, cuando él se encargó de demostrar que la suposición de verdades eternas por Engels es eclecticismo, y al mismo tiempo se quita de la cuestión sólo con el clamor y el timbre de las palabras, dejando sin probar que Napoleón realmente murió el 5 de mayo de 1821 y que considerar esta verdad refutable en el futuro es ridículo.

	El ejemplo tomado por Engels es bastante elemental, y cualquiera puede pensar fácilmente en docenas de ejemplos similares de verdades que son eternas, absolutas, de las que sólo se permite dudar a los lunáticos (como dice Engels, dando otro ejemplo de este tipo: "París está en Francia"). ¿Por qué Engels habla aquí de "aviones"? Porque refuta y ridiculiza al materialista dogmático y metafísico Dühring, que no podía aplicar la dialéctica a la cuestión de la relación entre la verdad absoluta y la relativa. Ser materialista es reconocer la verdad objetiva tal como nos la revelan los sentidos. Reconocer la verdad objetiva, es decir, la verdad independiente del hombre y de la humanidad, es reconocer la verdad absoluta de un modo u otro. Este "de un modo u otro" es lo que separa al materialista-metafísico Dühring del materialista-dialéctico Engels. Dühring a la derecha, a la izquierda, sobre las cuestiones más complejas de la ciencia en general y de la ciencia histórica en particular lanzaba las palabras: la verdad última, final, eterna. Engels le ridiculizó: "Por supuesto", replicó, "hay verdades eternas, pero no es prudente utilizar grandes palabras (gewaltige Worte) sobre cosas sencillas. Para hacer avanzar el materialismo, hay que abandonar el juego vulgar con la palabra: verdad eterna, hay que saber plantear y resolver dialécticamente la cuestión de la relación de la verdad absoluta y la relativa. De esto trataba la lucha entre Dühring y Engels hace treinta años. Y Bogdánov, que se las arregló para "no darse cuenta" de la aclaración de Engels sobre la cuestión de la verdad absoluta y relativa en el mismo capítulo, — Bogdánov, que se las arregló para acusar a Engels de "eclecticismo" por su suposición de una disposición alfabética para todo el materialismo — Bogdánov sólo reveló una vez más su absoluta ignorancia ni del materialismo ni de la dialéctica.

	"Llegamos a la cuestión", escribe Engels al comienzo de dicho capítulo (Dpto. I, Cap. IX) del Anti-Dühring, "de si y, en caso afirmativo, qué productos del conocimiento humano en general pueden tener significación soberana y un derecho incondicional (Anspruch) a la verdad" (S. 79 de la quinta edición alemana). Y Engels resuelve esta cuestión de la siguiente manera:

	"La soberanía del pensamiento se ejerce en una serie de personas que piensan de un modo extremadamente no soberano; la cognición, que tiene un derecho incondicional a la verdad, en una serie de errores relativos (relacionales); ninguno de los dos" (ni la cognición absolutamente verdadera ni el pensamiento soberano) "puede realizarse plenamente salvo en la duración infinita de la humanidad".

	"Tenemos aquí de nuevo esa contradicción que ya hemos encontrado más arriba, la contradicción entre la naturaleza del pensamiento humano, que nos parece por necesidad absoluta, y su realización en seres humanos individuales que sólo piensan de manera limitada. Esta contradicción sólo puede resolverse en tal serie de generaciones humanas sucesivas, que para nosotros, al menos en la práctica, es infinita. En este sentido, el pensamiento humano es tan soberano como no soberano, y su capacidad de cognición es tan ilimitada como limitada. Soberano e ilimitado por naturaleza (o estructura, Anlage), vocación, posibilidad, meta histórica final; no soberano y limitado por la realización individual, por una realidad dada en tal o cual momento" (81) [Cf. Chernov, op. cit. 64 y ss. El maquinista Mr. Chernov se encuentra totalmente en la posición de Bogdánov, que no quiere reconocerse como makhista. La diferencia es que Bogdánov trata de disimular su desacuerdo con Engels, de presentarlo como un accidente, etc., mientras que Chernov siente que se trata de una lucha tanto con el materialismo como con la dialéctica].

	"Exactamente lo mismo —continúa Engels— ocurre con las verdades eternas.

	Este razonamiento es extremadamente importante en la cuestión del relativismo, el principio de la relatividad de nuestro conocimiento, que es enfatizado por todos los maquinistas. Todos los maquistas insisten en que son relativistas — pero los maquistas rusos, repitiendo palabras después de los alemanes, tienen miedo o no son capaces de plantear clara y directamente una cuestión sobre la relación del relativismo con la dialéctica. Para Bogdánov (como para todos los mahistas) el reconocimiento de la relatividad de nuestro conocimiento excluye la más mínima suposición de verdad absoluta. Para Engels, la verdad absoluta se compone de verdades relativas. Bogdánov es un relativista. Engels es un dialéctico. He aquí otro discurso igualmente importante de Engels del mismo capítulo del Anti-Dühring.

	"La verdad y la falacia, como todas las categorías lógicas que se mueven en opuestos polares, sólo tienen un valor absoluto dentro de un ámbito extremadamente limitado; esto ya lo hemos visto, y el Sr. Dühring lo sabría, si tuviera algún conocimiento del comienzo de la dialéctica, con su primera premisa, que trata justamente de la insuficiencia de todos los opuestos polares. Tan pronto como comenzamos a aplicar la oposición de verdad y error fuera de este estrecho campo, entonces esta oposición se vuelve relativa (relativa) y, en consecuencia, inadecuada para una forma de expresión científica exacta. Y si intentamos aplicar este opuesto más allá de los límites del dominio establecido, como un absoluto, ya fracasamos por completo: ambos polos del opuesto se convertirán cada uno en su opuesto, es decir, la verdad se convierte en falacia, la falacia en verdad" (86). Un ejemplo a seguir es la ley de Boyle (el volumen de los gases es inversamente proporcional a la presión). El "grano de verdad" contenido en esta ley es sólo hasta cierto punto una verdad absoluta. La ley resulta ser cierta "sólo aproximadamente".

	Así pues, el pensamiento humano es capaz por naturaleza y nos proporciona la verdad absoluta, que es la suma de las verdades relativas. Cada etapa en el desarrollo de la ciencia añade nuevos granos a esta suma de verdades absolutas, pero los límites de verdad de cada afirmación científica son relativos, ampliándose o estrechándose con el ulterior crecimiento del conocimiento. La verdad absoluta", dice J. Ditzgen en "Excursiones", "podemos verla, oírla, olerla, tocarla, sin duda también conocerla, pero no entra enteramente (geht nicht auf) en la cognición" (S. 195). "Ni que decir tiene que un cuadro no agota al sujeto, que el artista permanece detrás de su modelo... ¿Cómo puede un cuadro 'coincidir' con un modelo? A grandes rasgos, sí" (197). "Sólo podemos conocer la naturaleza y sus partes relativamente (relacionalmente); pues cada parte, aunque sólo sea una parte relativa de la naturaleza, tiene sin embargo la naturaleza de lo absoluto, la naturaleza del todo natural en sí mismo (des Naturganzen an sich), no agotado por la cognición... ¿Cómo sabemos entonces que detrás de los fenómenos de la naturaleza, detrás de las verdades relativas se encuentra una naturaleza universal, ilimitada, absoluta, que no se revela plenamente al hombre...? ¿De dónde viene este conocimiento? Nos es natural. Se da con la conciencia" (198). Esta última es una de las inexactitudes de Dietzgen, que llevó a Marx, en una carta a Kugelmann, a señalar la confusión en los puntos de vista de Dietzgen. Sólo aferrándose a tales inexactitudes se puede interpretar la filosofía especial de Dietzgen como distinta del materialismo dialéctico. Pero el propio Dietzgen se corrige a sí mismo en la misma página: "Si digo que el conocimiento de la verdad infinita y absoluta nos es natural, que es el único conocimiento a priori, sin embargo la experiencia también confirma este conocimiento natural" (198).

	De todas estas afirmaciones de Engels y Dietzgen se desprende claramente que para el materialismo dialéctico no existe una línea ineludible entre la verdad relativa y la verdad absoluta. Bogdánov no lo comprendió en absoluto, ya que pudo escribir: "Quiere ser (la concepción del mundo del viejo materialismo) un conocimiento incondicionalmente objetivo de la esencia de las cosas (cursiva de Bogdánov) y es incompatible con la condicionalidad histórica de toda ideología" (libro III "Empiriomonismo", pág. IV). Desde el punto de vista del materialismo contemporáneo, es decir, del marxismo, los límites del acercamiento de nuestro conocimiento a la verdad objetiva, absoluta, son históricamente contingentes, pero la existencia de esta verdad, el hecho de que nos acerquemos a ella, es seguro. Los contornos del cuadro son históricamente contingentes, pero lo que es seguro es que este cuadro representa un modelo objetivamente existente. Es históricamente condicional cuándo y en qué condiciones avanzamos en nuestro conocimiento de la esencia de las cosas hasta el descubrimiento de la alizarina en el alquitrán de hulla o hasta el descubrimiento de los electrones en el átomo, pero lo que es seguro es que cada descubrimiento de este tipo es un paso adelante "un conocimiento ciertamente objetivo". En una palabra, toda ideología es históricamente contingente, pero lo que es seguro es que toda ideología científica (a diferencia, por ejemplo, de la ideología religiosa) corresponde a la verdad objetiva, a la naturaleza absoluta. Usted dirá que esta distinción entre verdad relativa y verdad absoluta es indefinida. Yo le respondo: es tan "indefinida" como para impedir la transformación de la ciencia en dogma en el peor sentido de la palabra, en algo muerto, congelado y rígido, pero al mismo tiempo es tan "definida" como para disociarse de manera resuelta e irrevocable del fideísmo y del agnosticismo, del idealismo filosófico y de la sofistería de Hume y de los seguidores de Kant. Hay aquí una línea, que no habéis advertido, y al no advertirla os habéis deslizado en el pantano de la filosofía reaccionaria. Es la línea que separa el materialismo dialéctico del relativismo.

	Somos relativistas, exclaman Mach, Avenarius, Petzoldt. Somos relativistas, se hacen eco de ellos el Sr. Chernov. Chernov y unos cuantos machistas rusos que quieren ser marxistas. Sí, señor Chernov y compañeros machistas, éste es su error. Pues poner el relativismo como base de una teoría del conocimiento significa inevitablemente condenarse o bien al escepticismo absoluto, al agnosticismo y al sofisma, o bien al subjetivismo. El relativismo, como base de una teoría de la cognición, no es sólo el reconocimiento de la relatividad de nuestro conocimiento, sino también la negación de cualquier medida o modelo objetivo, independiente de la humanidad, al que se aproxime nuestra cognición relativa. Desde el punto de vista del relativismo desnudo es posible justificar todos los sofismas, es posible admitir como "condicional" si Napoleón murió o no el 5 de mayo de 1821, es posible declarar como mera "conveniencia" para el hombre o para la humanidad la asunción junto a la ideología científica (muy "conveniente" en un aspecto) de la ideología religiosa (muy "conveniente" en otro aspecto), etc.

	La dialéctica, como explicaba Hegel, incluye un momento de relativismo, de negación, de escepticismo, pero no se reduce al relativismo. La dialéctica materialista de Marx y Engels incluye ciertamente el relativismo, pero no se reduce a él, es decir, reconoce la relatividad de todo nuestro conocimiento no en el sentido de la negación de la verdad objetiva, sino en el sentido de la condicionalidad histórica de los límites de nuestro conocimiento acercándose a esta verdad.

	Bogdánov escribe en cursiva: "El marxismo consecuente no permite tal dogmatismo y tal estatismo" como verdades eternas ("Empiriomonismo", Libro III, p. IX). Esto es una confusión. Si el mundo es materia en eterno movimiento y desarrollo (como piensan los marxistas), reflejado por la conciencia humana en desarrollo, entonces ¿qué tiene que ver la "estática" con esto? No estamos hablando de la esencia inmutable de las cosas y de la conciencia inmutable, sino de la correspondencia entre la conciencia que refleja la naturaleza y la naturaleza reflejada por la conciencia. En esta —y sólo en esta— cuestión el término "dogmática" tiene un sabor filosófico característico particular: es una palabra favorita de idealistas y agnósticos contra materialistas, como ya hemos visto en el ejemplo del materialista bastante "viejo" Feuerbach. Vieja, vieja basura es lo que resultan ser todas las objeciones al materialismo hechas en términos del notorio "último positivismo". (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit. 107 — 112, ed. 3-е.)

	 

	Revisión de la doctrina marxista-leninista de la verdad objetiva por mecanicistas e idealistas mencheviques

	 

	¿Por qué llamo subjetiva a cualquier verdad? Porque la verdad no es el ser objetivo, la verdad es nuestra idea del mundo, de las cosas, de los procesos [La cursiva es del autor — Ed.].

	Porque sin sujeto no hay representación, ni sentimiento, ni teoría de la lucha de clases.

	Porque nuestra representación de la manzana no es una manzana objetiva, sino sólo un "reflejo" de ella en nuestra cabeza [La cursiva es del autor — Ed.].

	En mis obras casi nunca me he detenido en este tema, porque no consideraba necesario repetir viejos tópicos, y sería una lástima —¡no tomamos a nuestros lectores por tontos, después de todo! — convencer de que toda verdad es subjetiva.

	Ahora hay un "crítico" que necesita ser masticado por el Az-Buki-Wedi.

	Yo digo que el mundo no conoce una verdad sino muchas, que la monarquía es razonable, pero la lucha contra la monarquía también lo es [Cursiva del compilador — Ed.]

	Camarada. Stolyarov responde: "¡No es cierto, señor Sarabianov! La monarquía y la lucha contra ella no pueden ser ambas "razonables" en el sentido objetivo-histórico. La lucha contra la monarquía se vuelve "razonable" justo en el momento en que la propia monarquía se vuelve "irrazonable". No es cierto que haya dos verdades, la burguesa y la proletaria, entre las que se puede elegir en una arbitrariedad completamente subjetiva (¡no cuelgues los perros, querido crítico! — Vl. S.). Existe el punto de vista de clase, que expresa la necesidad objetiva del desarrollo histórico, y el punto de vista de las demás clases, que no sigue esta necesidad histórico-objetiva.

	Y luego t. Stolyarov resume: la dialéctica sarabiana es hotentotiana, es decir, si yo te robo a tu mujer, es bueno, y si tú me robas a mí, es malo. Por lo visto, ni siquiera sospecha que la moral hotentotiana es la moral de todas las clases, en varios sólo "modus vivendi", incluido el proletariado. Para el filisteo, moralista e hipócrita la moral hotentotiana es supuestamente repugnante, pero nosotros no somos moralistas y definitivamente decimos que cuando los generales nos disparan es malo, pero cuando nosotros disparamos a los generales es bueno.

	Cuando la burguesía subyuga al proletariado — malo, pero cuando nosotros subyugamos a la burguesía — bien.

	Camarada. Stolyarov se considera un revolucionario marxista y, al igual que las jóvenes cursis, se desmaya por la "moral hotentote", reflejo de la pluralidad de la verdad.

	Camarada. Stolyarov piensa que el mundo sólo conoce una verdad a la vez, la verdad de una clase.

	Esto es un disparate y una metafísica descarada, querido camarada. (Sarabianov, "Bajo la bandera del marxismo", núm. 6, 1926, págs. 66, 73.)

	 

	El idealismo menor desconecta el modo de conocer de su contenido

	 

	Así como nuestras percepciones y conceptos no son reflejos absolutos de la realidad objetiva, el éxito de la práctica y la actividad humanas es sólo una aproximación a la verdad objetiva. Esta comprensión correcta y profundamente marxista de la cuestión muestra la ausencia de dogmatismo y doctrinarismo en la perspectiva de Lenin. "Avanzando por el camino de la teoría marxiana, nos aproximaremos cada vez más a la verdad objetiva, sin agotarla nunca. Por eso la teoría de Marx es la verdad objetiva. Lo que nuestra práctica confirma, tanto en el terreno de la teoría puramente teórica como en el de la actividad social, es la única verdad objetiva. No hay otro camino hacia la verdad objetiva. Pero Lenin habla precisamente del camino, del método, dándose perfecta cuenta de que cualquier verdad dada no es una verdad absoluta, sino una verdad relativa. Por tanto, lo importante es el camino, la dirección correcta, que conduce a la verdad. Nunca poseemos la verdad absoluta. En nuestra cognición y en nuestra actividad nos acercamos a ella. (Deborin, Lenin como pensador, pp. 26 — 27, 3ª edición, Giz, 1929)

	 

	La verdad es concreta, no hay verdad abstracta

	 

	Pero la gran dialéctica hegeliana, que el marxismo ha adoptado, poniéndola en pie, no debe confundirse nunca con el vulgar recurso de justificar los zigzags de las figuras políticas que se desvían del ala revolucionaria al ala oportunista del partido, con la vulgar manera de mezclar las declaraciones individuales, los momentos individuales del desarrollo de las diferentes etapas de un proceso unificado. La verdadera dialéctica no justifica los errores personales, sino que estudia los giros inevitables, demostrando su inevitabilidad sobre la base del estudio más detallado del desarrollo en toda su concreción. Premisa básica de la dialéctica: no hay verdad abstracta, la verdad es siempre concreta... No debemos confundir esta gran dialéctica hegeliana con la vulgar sabiduría mundana expresada por el proverbio italiano: mettere la coda dove non va il capo (meter la cola donde no cabe la cabeza). (Lenin, Un paso adelante, dos pasos atrás (1904), Op. cit. 326, ed. 3-е.)

	* * *

	Sin duda, la tarea aquí, como siempre, es poder aplicar los principios generales y básicos del comunismo a esa peculiaridad de las relaciones entre clases y partidos, a esa peculiaridad en el desarrollo objetivo hacia el comunismo que es propia de cada país y que hay que aprender, encontrar, adivinar...

	Se trata ahora de que los comunistas de cada país tengan muy en cuenta tanto las tareas fundamentales básicas de la lucha contra el oportunismo y el doctrinarismo "izquierdista", como las características específicas que esta lucha adopta y debe adoptar inevitablemente en cada país, según los rasgos originales de su economía, su política, su cultura, su composición nacional (Irlanda, etc.), sus colonias, sus divisiones religiosas, etc., etc. En todas partes se siente un descontento generalizado y creciente con la II Internacional por su oportunismo y por su incapacidad o ineptitud para crear un centro realmente centralizado, realmente dirigente, capaz de dirigir la táctica internacional del proletariado revolucionario en su lucha por una república soviética mundial. Debe quedar claro que tal centro dirigente no puede en modo alguno construirse sobre plantillas, sobre alineamientos mecánicos, sobre la identificación de reglas tácticas de lucha. Mientras existan diferencias nacionales y estatales entre los pueblos y países —y estas diferencias se mantendrán durante mucho, mucho tiempo, incluso después de la implantación de la dictadura del proletariado a escala mundial-, la unidad de la táctica internacional del movimiento obrero comunista de todos los países requiere no la eliminación de la diversidad, no la destrucción de las diferencias nacionales (esto es un sueño insensato para el presente), sino la aplicación de los principios básicos del comunismo (poder soviético y dictadura del proletariado) que modifiquen correctamente estas p Explorar, estudiar, encontrar, adivinar, captar la particularidad nacional, la especificidad nacional en el planteamiento concreto de cada país para la solución de la tarea internacional unida, para la victoria sobre el oportunismo y el doctrinarismo izquierdista en el seno del movimiento obrero, para el derrocamiento de la burguesía, para la instauración de una república soviética y de la dictadura del proletariado, tal es la tarea principal del momento histórico que viven todos los países avanzados (y no sólo los avanzados). (Lenin, La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunismo (1920), Op. XXV, vol. XXV, págs. 227, 228 — 229, ed. cast. 3-е.)

	 

	Cómo los oportunistas tergiversan la verdad

	 

	La cuestión de la patria, respondemos a los oportunistas, no puede plantearse ignorando el carácter histórico-concreto de esta guerra. Esta guerra es una guerra imperialista, es decir, una guerra de la época del capitalismo más desarrollado, la época del fin del capitalismo. La clase obrera debe primero "establecerse dentro de las naciones", dice el "Manifiesto Comunista", indicando al mismo tiempo los límites y las condiciones de nuestro reconocimiento de la nacionalidad y de la patria como formas necesarias del orden burgués y, por tanto, de la patria burguesa. Los oportunistas pervierten esta verdad trasladando lo que es cierto de la época del surgimiento del capitalismo a la época del fin del capitalismo. Y sobre esta época, sobre las tareas del proletariado en la lucha por la destrucción no del feudalismo sino del capitalismo, el "Manifiesto Comunista" dice clara y precisamente: "los obreros no tienen patria". Se comprende por qué los oportunistas tienen miedo de reconocer esta verdad del socialismo, miedo incluso, en la mayoría de los casos, de reconocerla abiertamente. El movimiento socialista no puede vencer en el viejo marco de la patria. Crea formas nuevas y más elevadas de comunidad humana cuando las necesidades legítimas y las aspiraciones progresistas de las masas trabajadoras de cualquier nacionalidad se realizan por primera vez en una unidad internacional bajo la condición de que se destruyan las particiones nacionales actualmente existentes. A los intentos de la burguesía moderna de dividir y desunir a los trabajadores mediante hipócritas referencias a la "defensa de la patria", los trabajadores conscientes responderán con nuevos y nuevos, repetidos y reiterados intentos de establecer la unidad de los trabajadores de diferentes naciones en la lucha por derrocar la dominación de la burguesía de todas las naciones. (Lenin, Estado y tareas de la Internacional Socialista (1914), Op. cit. 69 — 70.)

	 

	El deseo de buscar respuestas en el mero desarrollo lógico de la verdad general es una denigración del marxismo

	 

	Sobre esta base económica, la revolución en Rusia es inevitablemente, por supuesto, una revolución burguesa. Esta posición del marxismo es absolutamente irrefutable. No debe olvidarse nunca. Debe aplicarse siempre a todas las cuestiones económicas y políticas de la revolución rusa.

	Pero tiene que poder aplicarse. Un análisis concreto de la posición y de los intereses de las diversas clases debe servir para determinar el significado preciso de esta verdad tal como se aplica a tal o cual cuestión. La manera opuesta de razonar, que se encuentra a menudo entre los socialdemócratas de derechas con Plejánov a la cabeza —es decir, el deseo de buscar respuestas a cuestiones concretas en el simple desarrollo lógico de la verdad general sobre el carácter básico de nuestra revolución— es una denigración del marxismo y una burla descarada del materialismo dialéctico. Sobre tales personas, que deducen, por ejemplo, el papel dirigente de la "burguesía" en la revolución o la necesidad del apoyo socialista a los liberales a partir de la verdad general sobre la naturaleza de esta revolución, Marx probablemente repetiría una cita que citó una vez de Heine: "Sembré dragones, pero la cosecha me dio pulgas". (Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia (1907), Op. cit. 12.)

	 

	Una característica del método marxista para estudiar el desarrollo social

	 

	¿Por qué Marx habla de sociedad "moderna", cuando todos los economistas anteriores a él hablaban de sociedad en general? ¿En qué sentido utiliza la palabra "moderna", de qué manera distingue esta sociedad moderna? Y además, ¿qué significa: la ley económica del movimiento de la sociedad? Estamos acostumbrados a oír de los economistas —y ésta es una de las ideas favoritas de los economistas y publicistas del medio al que pertenece R. B o w— que sólo la producción de valores está subordinada únicamente a las leyes económicas, mientras que la distribución depende supuestamente de la política, de cuál será el impacto de las autoridades, los intelectuales, etc. en la sociedad. ¿En qué sentido Marx habla de la ley económica del movimiento de la sociedad y aún después llama a esta ley Naturgesetz — la ley de la naturaleza? ¿Cómo puede entenderse esto cuando tantos sociólogos nacionales han escrito montones de artículos afirmando que el campo de los fenómenos sociales se distingue del campo de los fenómenos histórico-naturales y que, por lo tanto, debe aplicarse un "método subjetivo en sociología" muy especial para estudiar los primeros?

	Todos estos malentendidos son naturales y necesarios, y por supuesto sólo la ignorancia total puede eludirlos cuando se habla de El Capital. Para entender estas cuestiones, tomemos primero otro pasaje del mismo prefacio de El Capital, unas líneas más abajo.

	"Mi punto de vista es", dice Marx, "que considero el desarrollo de la formación económico-social como un proceso histórico-natural.

	Basta comparar al menos los dos únicos lugares mencionados del prefacio para ver que aquí reside la idea principal de "El Capital", llevada a cabo, como hemos oído, con rigor y con una fuerza lógica poco común. En primer lugar, señalemos dos circunstancias respecto a todo esto: Marx sólo habla de una "formación socioeconómica", la capitalista, es decir, dice que estudió la ley de desarrollo de esta formación solamente y de ninguna otra. Esto es, en primer lugar. Y, en segundo lugar, observemos los métodos por los que Marx llegó a sus conclusiones: estos métodos consistían, como hemos oído ahora al señor Mijailovski, en una "investigación minuciosa de los hechos relevantes".

	Pasemos ahora al análisis de esta idea básica de "Capital", que nuestro filósofo subjetivo ha tratado tan hábilmente de eludir. ¿Qué es, en realidad, el concepto de formación económico-social? ¿Y en qué sentido puede y debe considerarse el desarrollo de dicha formación como un proceso histórico-natural? — Estas son las preguntas que se nos plantean ahora. Ya he señalado que desde el punto de vista de los viejos (no para Rusia) economistas y sociólogos la noción de formación socioeconómica es bastante innecesaria: ellos hablan de la sociedad en general, discuten con Spencers sobre qué es la sociedad en general, cuál es el objetivo y la esencia de la sociedad en general, etc. (Lenin, Qué son los "amigos del pueblo" y cómo luchan contra los socialdemócratas (1894), Op. 57 — 58, ed. 3-е.)

	 

	Distinguir la dialéctica del sofisma

	 

	...La dialéctica niega las verdades absolutas, figurándose el cambio de los contrarios y los significados de las crisis en la historia. El eclecticista no quiere que las afirmaciones "demasiado absolutas" deslicen su deseo burgués y filisteo de que los "pasos transitorios" sustituyan a la revolución.

	Kautsky y Vandervelde guardan silencio sobre el hecho de que la etapa de transición entre el Estado, órgano de dominación de la clase capitalista, y el Estado, órgano de dominación del proletariado, es la revolución, que consiste en derrocar a la burguesía y aplastar y destruir su máquina estatal. Que la dictadura de la burguesía debe ser sustituida por la dictadura de una clase, el proletariado, que a los "pasos transitorios" de la revolución seguirán los "pasos transitorios" de la desaparición gradual del Estado proletario, esto es lo que Kautsky y Vandervelde pasan por alto. Este es su renegadismo político.

	Esto es, teóricamente, filosóficamente, la sustitución del eclecticismo y el sofisma por la dialéctica. La dialéctica es concreta y revolucionaria, distingue la "transición" de la dictadura de una clase a la dictadura de otra clase de la "transición" del Estado proletario democrático al no-Estado ("la extinción del Estado"). El eclecticismo y la sofistería de los Kautsky y Vandervelde, para complacer a la burguesía, lubrican todo lo concreto y preciso de la lucha de clases, sustituyéndolo por una noción general de "transición" que puede ocultar (y que ocultan nueve décimas partes de los socialdemócratas oficiales de nuestra época) ¡la abdicación de la revolución! (Lenin, La revolución proletaria y el renegado Kautsky, Op. cit. 410, ed. 3-е.)

	 

	La práctica es la base y el criterio de la verdad del conocimiento

	 

	El principal defecto de todo materialismo anterior —incluido el materialismo feuerbachiano— es que el objeto, la realidad, la sensualidad se toma sólo en forma de objeto o en forma de contemplación, no como actividad sensual humana, práctica, no subjetivamente. Por eso sucedió que el lado de la acción, en oposición al materialismo, fue desarrollado por el idealismo, pero sólo en abstracto, ya que el idealismo, por supuesto, no conoce la actividad real, sensual, como tal. Feuerbach quiere ocuparse de objetos realmente distintos de los objetos del pensamiento, pero no comprende la actividad humana en sí como actividad objetual. Por eso, en La esencia del cristianismo considera como verdaderamente humana sólo la actividad teórica, mientras que la práctica sólo la comprende y afirma en su forma de manifestación suciamente judía. Por lo tanto, tampoco comprende el significado de la actividad "revolucionaria", prácticamente crítica. (Marx, Tesis sobre Feuerbach. Apéndice a L. Feuerbach de Engels y el fin de la filosofía clásica alemana, p. 62, 1932 г.)

	Los científicos naturales y los filósofos han descuidado hasta ahora por completo el estudio de la influencia de la actividad humana en su pensamiento; conocen, por un lado, sólo la naturaleza y, por otro, sólo el pensamiento. Pero la base más esencial y primera del pensamiento humano es justamente el cambio de la naturaleza por el hombre, no la naturaleza sola, y la mente del hombre se desarrolló en proporción a la forma en que aprendió a cambiar la naturaleza. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 14-15, 1932)

	 

	La aparición y el desarrollo de las matemáticas puras están ligados al desarrollo de la producción social y de las ciencias

	 

	Con respecto a todas las matemáticas puras, Dühring piensa que puede deducirlas —así como las formas básicas del ser— a priori, es decir, directamente de la cabeza, sin recurrir a la experiencia del mundo exterior. En las matemáticas puras, asegura, el intelecto se ocupa "de sus propias creaciones y fantasías libres"; los conceptos de números y cifras constituyen "un objeto suficiente para él y creado por él mismo", por lo que tienen "una significación independiente de la experiencia privada y del contenido real del mundo".

	Que las matemáticas puras tienen un significado independiente de la experiencia especial de cada persona individual es ciertamente cierto y se aplica a todos los hechos firmemente establecidos de todas las ciencias y, de hecho, a todos los hechos en general. Los polos magnéticos, la composición del agua de hidrógeno y oxígeno, el hecho de que Hegel esté muerto y el Sr. Dühring vivo, tienen significación independiente de mi experiencia o de la experiencia de otros individuos, incluso independiente de la experiencia del Sr. Dühring cuando duerme el sueño de un hombre justo. Pero no se deduce en absoluto que el intelecto en las matemáticas puras se ocupe sólo de sus "propias creaciones y fantasías". Los conceptos de número y figura se toman prestados precisamente del mundo real. Los diez dedos, con los que la gente aprendió a contar, es decir, a hacer la primera operación aritmética, representan cualquier cosa menos la libre creación del intelecto. Para contar se necesitan no sólo los objetos de contar, sino también la capacidad de abstraerse de todas sus propiedades, excepto de su número, y esta capacidad es producto de un largo desarrollo histórico empírico. El concepto de cifra, al igual que el concepto de número, se toma prestado únicamente del mundo exterior y no surgió en absoluto en la mente a partir del pensamiento puro. Antes de que la gente pudiera llegar al concepto de figura, debían existir cosas que tuvieran forma y cuyas formas pudieran compararse. Las matemáticas puras tienen por objeto las formas espaciales y las relaciones cuantitativas del mundo real, es decir, un contenido muy real. El hecho de que este contenido aparezca en una forma muy abstracta sólo puede ocultar débilmente su origen del mundo exterior. Para estudiar estas formas y relaciones en estado puro, es necesario desligarlas completamente de su contenido, eliminarlo como algo indiferente a la causa. Así obtenemos puntos sin extensión, líneas sin grosor ni anchura, a y b, x e y, constantes y variables, sólo que al final llegamos a verdaderas "creaciones y fantasías libres" de la razón, es decir, a valores imaginarios. Del mismo modo, la derivación de variables matemáticas como si se derivaran unas de otras no prueba su origen a priori, sino sólo su conexión racional. Antes de llegar a la idea de deducir la forma de un cilindro a partir de la rotación de un rectángulo alrededor de uno de sus lados, fue necesario investigar muchos rectángulos y cilindros reales, aunque de forma muy imperfecta. Al igual que las demás ciencias, las matemáticas surgieron de las necesidades humanas: la medición de la tierra y la capacidad de los recipientes, el cómputo del tiempo y la mecánica. Pero como en todos los campos del pensamiento, las leyes derivadas del mundo real, se separan de él en una determinada etapa de desarrollo, se oponen a él como algo independiente, como leyes aparecidas desde fuera, según las cuales el mundo debe ser dirigido. Así fue con la sociedad y el estado; así, y no de otra manera, se aplica más tarde la matemática pura al mundo, aunque se toma prestado de este mundo y representa sólo una parte de sus formas integrales, y, de hecho, sólo por lo tanto es generalmente aplicable a ella ...

	Los axiomas matemáticos son expresiones de contenido mental extremadamente escaso que las matemáticas deben tomar prestadas de la lógica. Pueden reducirse a los dos axiomas siguientes:

	1. El todo es mayor que la parte. Esta posición es una pura tautología, porque tomada en sentido cuantitativo la representación "parte" ya está predeterminada en cierto modo a la representación "todo", a saber, de modo que el concepto "parte" significa simplemente que el "todo" cuantitativo consta de varias "partes" cuantitativas. Puesto que este axioma lo expresa explícitamente no damos un paso más. Incluso podemos demostrar la tautología de cierta manera, podemos decir: el todo es aquello que consta de varias partes; una parte es aquello que consta de varias instancias del todo, por lo tanto una parte es más pequeña que el todo. Está claro que debido al vacío de repetición aquí el vacío de contenido es sólo más agudo.

	2. Si dos cantidades son iguales a una tercera, son iguales entre sí. Esta posición, como ha demostrado Hegel, es una inferencia cuya corrección está garantizada por la lógica; es, por tanto, demostrable, aunque fuera del ámbito de las matemáticas puras. Los demás axiomas de igualdad y desigualdad no son más que un desarrollo lógico de esta inferencia.

	No se puede seducir a nadie en matemáticas, ni en ninguna otra parte. Para avanzar, tenemos que implicar relaciones reales, relaciones y formas espaciales extraídas de cuerpos reales. Todas las nociones sobre líneas, superficies, ángulos, polígonos, cubos, esferas, etc. están tomadas de la realidad, y hace falta una cierta dosis de ingenuidad ideológica para creer a los matemáticos como si la primera línea surgiera del movimiento del punto en el espacio, la primera superficie — del movimiento de la línea, el primer cuerpo — del movimiento de la superficie y así sucesivamente. Ya el lenguaje protesta contra esto. La figura matemática de tres dimensiones se llama cuerpo, corpus solidum, que en latín significa incluso cuerpo tangible, es decir, tiene un nombre que no es producto de la "libre imaginación" del intelecto, sino que está tomado de la realidad bruta. (Engels, Anti-Dühring, pp. 25-27, 1932)

	 

	Unidad de teoría y práctica

	 

	La idea es "verdad" (p. 385, § 213). La idea, es decir, la verdad, como proceso —pues la verdad es un proceso— pasa por tres etapas en su desarrollo: 1) la vida; 2) el proceso del conocimiento, que implica la práctica y la técnica humanas (véase más arriba), — 3) la etapa de la idea absoluta (es decir, la verdad completa).

	La vida da origen al cerebro. El cerebro humano refleja la naturaleza. Comprobando y aplicando en su práctica y en la técnica la corrección de estos reflejos, el hombre llega a la verdad objetiva. (Colección IX de Lenin, pág. 237.)

	 La verdad es un proceso. Se pasa de una idea subjetiva a una verdad objetiva a través de la "práctica" (y la técnica).  

	* * *

	La unidad de la idea teórica (cognición) y la práctica es NB — y esta unidad está precisamente en la teoría de la cognición, pues en la suma se obtiene "la idea absoluta" (e idea = "verdad objetiva" [Vol. V, [143]). ("Colección Lenin" IX, pág. 271, ed. 1.)

	La actividad del hombre, que ha creado para sí una imagen objetiva (NB) del mundo, cambia la realidad exterior, destruye su definitividad (= cambia algunos de sus lados y cualidades), y de este modo le quita los rasgos de las apariencias, la apariencia y la nada (NB), la hace real en sí misma y por sí misma (= verdad objetiva). (Obras Completas de Lenin IX, pág. 269, ed. 1.)

	La práctica es superior a la cognición (teórica), pues no sólo tiene la dignidad de la universalidad, sino de la realidad inmediata. ("Colección Lenin" IX, pág. 261, 1ª ed.)

	* * *

	Cuando Hegel intenta —a veces incluso intenta e intenta— someter la actividad intencional del hombre a las categorías de la lógica, diciendo que esta actividad es "la conclusión", que el sujeto (el hombre) desempeña el papel de algún "miembro" en la "figura" lógica de la conclusión, etc., esto no es sólo un artificio, no es sólo un juego. Hay aquí un contenido muy profundo, puramente materialista. Hay que invertirlo: la actividad práctica del hombre ha tenido que conducir su conciencia miles de millones de veces a la repetición de diferentes figuras lógicas, para que estas figuras reciban el significado de axiomas. Esto es nota bene. ("Colección Lenin" IX, pág. 219, ed. 1.)

	 NB Categorías de lógica y práctica humana. 

	 

	K. Marx sobre la importancia de la actividad crítico-práctica revolucionaria

	2.

	La cuestión de si existe una verdad subjetiva en el pensamiento humano no es en absoluto una cuestión teórica, sino práctica. En la práctica, el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la validez y el poder, la alteridad de su pensamiento. La discusión sobre la validez o invalidez del pensamiento aislado de la práctica es una cuestión puramente escolástica.

	3.

	La doctrina materialista de que las personas son producto de las circunstancias y de la educación, que por lo tanto las personas que cambian son producto de circunstancias diferentes y de una educación cambiada, esta doctrina olvida que las circunstancias son cambiadas por las personas y que el propio educador debe ser educado. Inevitablemente, por tanto, divide la sociedad en dos partes, una de las cuales se eleva por encima de la sociedad (por ejemplo, Robert Owen).

	La coincidencia de las circunstancias cambiantes y la actividad humana sólo puede comprenderse y entenderse racionalmente como una práctica revolucionaria.

	8.

	La vida social es esencialmente vida práctica, todo el misterio que atrae a la teoría hacia el misticismo encuentra su resolución racional en la práctica humana y en la comprensión de esa práctica.

	11.

	Los filósofos sólo han explicado el mundo de diferentes maneras, pero de lo que se trata es de cambiarlo. (Marx, Tesis sobre Feuerbach, Apéndice a L. Feuerbach de Engels, pp. 62 — 64, 1932 г.)

	 

	Práctica: la unidad de las contradicciones

	 

	Es notable: Hegel aborda la "idea" como la coincidencia del concepto con el objeto, la idea como verdad, a través de la actividad práctica y propositiva del hombre. Una aproximación al hecho de que por su práctica el hombre prueba la corrección objetiva de sus ideas, nociones, conocimientos y ciencia. (Colección IX de Lenin, pág. 219, ed. 1.)

	 Del concepto subjetivo y el propósito subjetivo a la verdad objetiva.  

	La cognición teórica debe dar el objeto en su necesidad, en sus relaciones omnímodas, en su movimiento contradictorio en —y para— sí mismo. Pero la noción humana capta "finalmente" esta verdad objetiva de la cognición, la capta sólo cuando la noción se convierte en "ser para sí" en el sentido de la práctica. Es decir, la práctica del hombre y de la humanidad es la prueba, el criterio de la objetividad de la cognición. ¿Es éste el pensamiento de Hegel? Debemos volver a él. ("Colección de Lenin" IX, pág. 257, ed. 1).

	 Hegel sobre la práctica y la objetividad del conocimiento.  

	'Conclusión de la acción'... Para Hegel, la acción, la práctica es la "conclusión" lógica, una figura de la lógica. Y esto es verdad. Por supuesto, no en el sentido de que la figura de la lógica tenga como ser ajeno la práctica del hombre (=idealismo absoluto), y viceversa la práctica del hombre, al repetirse miles de millones de veces, queda fijada en la conciencia del hombre por las figuras de la lógica. Estas figuras tienen la fuerza del prejuicio, un carácter axiomático precisamente (y sólo) en virtud de esta milmillonésima repetición. (NB)

	1ª premisa: el buen fin (fin subjetivo) frente a la realidad ("realidad externa")

	2ª premisa: medios externos (instrumento), (objetivo)

	La 3ª premisa es la conclusión: la coincidencia de sujeto y objeto, la verificación de las ideas subjetivas, el criterio de la verdad objetiva. (Obras Completas de Lenin IX, pág. 267, ed. 1.)

	La idea de incorporar la vida a la lógica es comprensible —e ingeniosa— desde el punto de vista del proceso de reflexión del mundo objetivo en la conciencia humana (primero individualmente) y de la comprobación de esta conciencia (reflexión) por la práctica — véase: (colección IX de Lenin, pág. 239, ed. 1)

	* * *

	El sentido de lo general es contradictorio, está muerto, es impuro, incompleto, etc., etc., pero sólo es un peldaño para el conocimiento de lo concreto, pues nunca conocemos lo concreto en su totalidad. La suma infinita de conceptos generales, leyes, etc., da lo concreto en su plenitud.

	 NB la dialéctica de la cognición NB  

	El movimiento de la cognición hacia un objeto sólo puede proceder siempre dialécticamente: retroceder para golpearlo mejor — retroceder para saltar mejor (¿cognición?). Líneas de convergencia y divergencia: círculos que se tocan. Punto nodal = la práctica del hombre y de la historia humana...

	 NB  

	Estos puntos nodales representan la unidad de las contradicciones cuando el ser y el no-ser, como momentos de fuga, coinciden por un instante, en determinados momentos del movimiento (=tecnología, historia, etc.). ("Colección Lenin" XII, p. 229, ed. 2.)

	 

	La crítica de Lenin a la separación mahista entre la teoría del conocimiento y la práctica

	 

	Hemos visto que Marx en 1845 y Engels en 1888 y 1891 introducen el criterio de la práctica en la base de la teoría del conocimiento del materialismo. Fuera de la práctica, plantear la cuestión de si "el pensamiento humano corresponde a la "verdad" del sujeto" (es decir, objetiva) es escolasticismo, dice Marx en su 2ª Tesis sobre Feuerbach. La mejor refutación del agnosticismo kantiano y humista, así como de otras desviaciones filosóficas (Schrullen), es la práctica, repite Engels. "El éxito de nuestras acciones prueba la concordancia (conformidad, Übereinstimmung) de nuestras percepciones con la naturaleza sujeta (objetiva) de las cosas percibidas", objeta Engels a los agnósticos.

	Compárese con esto el razonamiento de Mach sobre el criterio de la práctica. "En el pensamiento y el discurso cotidianos se suele contraponer lo aparente, lo ilusorio con la realidad. Sosteniendo un lápiz delante de nosotros en el aire, lo vemos en posición recta; bajándolo en posición inclinada en el agua, lo vemos doblado. En este último caso decimos: "el lápiz parece doblado, pero en realidad está recto". Pero, ¿en qué nos basamos para llamar realidad a un hecho y reducir el otro al significado de ilusión? Cuando cometemos ese error natural de esperar la ocurrencia de fenómenos ordinarios en casos de lo extraordinario, nuestras expectativas son, por supuesto, engañadas. Pero los hechos no tienen la culpa. Hablar de ilusión en tales casos tiene sentido desde un punto de vista práctico, pero no desde un punto de vista científico. La cuestión tantas veces debatida de si el mundo existe realmente o si es sólo una ilusión, nada más que un sueño, no tiene sentido desde el punto de vista de una ciencia. Pero incluso el sueño más incongruente es un hecho, no peor que cualquier otro" ("Análisis de las sensaciones", pp. 18-19).

	Es cierto que no sólo los sueños irrelevantes son un hecho, sino también la filosofía irrelevante. Es imposible dudar de ello después de ver la filosofía de Ernst Mach. Como el último sofista, mezcla un estudio científico-histórico y psicológico de las falacias humanas, todo tipo de "sueños incongruentes" de la humanidad, como la creencia en espíritus, fantasmas, etc., con una distinción epistemológica entre lo verdadero y lo "incongruente". Es lo mismo que si un economista dijera que la teoría de Senior, según la cual todo el beneficio del capitalista viene dado por la "última hora" de trabajo del obrero, y la teoría de Marx, son igualmente fácticas, y desde el punto de vista de la ciencia no tiene sentido preguntarse qué teoría expresa la verdad objetiva y cuál expresa el prejuicio de la burguesía y la venalidad de sus profesores. Leatherman I. Ditzgen vio en la teoría científica, es decir, materialista, del conocimiento "un arma universal contra la fe religiosa" ("Kleinere philosophischen Schriften", S. 55), y para el profesor residente Ernst Mach "desde el punto de vista de la ciencia no tiene sentido" ¡distinguir entre la teoría materialista del conocimiento y la subjetiva-idealista! La ciencia no es partidista en la lucha entre el materialismo y el idealismo y la religión, esta es la idea favorita no sólo de Mach, sino de todos los profesores burgueses modernos, aquellos, en la justa expresión del mismo J. Dietzgen, "lacayos certificados, que atontan al pueblo con un idealismo inventado" (S. 53, ibid.).

	Es precisamente este tipo de idealismo profesoral forzado, cuando el criterio de la práctica, que separa la ilusión de la realidad para unos y otros, es llevado por E. Mach fuera de los límites de la ciencia, fuera de la teoría del conocimiento. La práctica humana prueba la corrección de la teoría materialista del conocimiento, decían Marx y Engels, declarando "escolasticismo" y "retorcimientos filosóficos" los intentos de resolver la cuestión gnoseológica básica al margen de la práctica. Para Mach, sin embargo, la práctica es una cosa y la teoría de la cognición otra; pueden colocarse una al lado de la otra sin condicionar la primera a la segunda. "La cognición", dice Mach en su último ensayo, "Cognición y engaño" (pág. 115 de la segunda edición alemana), "es... experiencia mental biológicamente útil (förderndes)". "Sólo el éxito puede separar la cognición del delirio" (116). "El concepto es una hipótesis de trabajo física" (143). Nuestros machistas rusos, que quieren ser marxistas, toman tales frases de Mach como prueba de que se acerca al marxismo con sorprendente ingenuidad. Pero Mach se acerca aquí al marxismo de la misma manera que Bismarck se acercó al movimiento obrero, o el obispo Eulogio al democratismo. En Mach tales afirmaciones se sitúan junto a su teoría idealista de la cognición, en lugar de determinar la elección de una u otra línea particular de epistemología. La cognición sólo puede ser biológicamente útil, útil en la práctica humana, en la conservación de la vida, en la preservación de la especie, si refleja una verdad objetiva independiente del hombre. Para el materialista, el "éxito" de la práctica humana prueba la coherencia de nuestras percepciones con la naturaleza objetiva de las cosas que percibimos. Para el solipsista, el "éxito" es todo lo que necesito en la práctica, que puede considerarse separadamente de la teoría del conocimiento. Si incluimos el criterio de la práctica en la base de una teoría de la cognición, obtenemos inevitablemente el materialismo, dice el marxista. Que la práctica sea materialista y la teoría el artículo individual", dice Mach.

	"Prácticamente", escribe en El análisis de las sensaciones, "al realizar cualquier acción podemos prescindir tan poco de la representación del yo como no podemos prescindir de la representación del cuerpo al alcanzar cualquier cosa. Fisiológicamente, seguimos siendo egoístas y materialistas con la misma consistencia con la que vemos constantemente salir el sol. Pero teóricamente, no tenemos por qué sostener este punto de vista en absoluto" (245 — 6).

	El egoísmo no está ni aquí ni allá, porque no es en absoluto una categoría epistemológica. No tiene nada que ver con el movimiento aparente del sol alrededor de la tierra, porque la práctica, que sirve de criterio en la teoría del conocimiento, debe incluir también la práctica de las observaciones astronómicas, los descubrimientos, etc. Queda el valioso reconocimiento de Mach de que en su práctica los hombres se guían entera y exclusivamente por la teoría materialista del conocimiento, mientras que el intento de eludirla "teóricamente" sólo expresa las aspiraciones idealistas helerístico-escolásticas y huecas de Mach.

	Hasta qué punto estos esfuerzos por singularizar la práctica, como algo que no se debe considerar en epistemología, a fin de despejar un lugar para el agnosticismo y el idealismo, no es nuevo, lo muestra el siguiente ejemplo de la historia de la filosofía clásica alemana. En el camino de Kant a Fichte se encuentra aquí G. E. Schulze (así llamado en la historia de la filosofía Schulze-Enesidem). Defiende abiertamente la línea escéptica de la filosofía, declarándose seguidor de Hume (y de los antiguos, de Pirrón y Sexto). Rechaza firmemente cualquier cosa en sí y la posibilidad del conocimiento objetivo, exige resueltamente, que no vayamos más allá de la "experiencia", más allá de las sensaciones, y se anticipa y objeta desde el otro campo: "Como el escéptico, cuando participa en los asuntos de la vida, reconoce como cierta la realidad de los objetos objetivos, se comporta de acuerdo con esto y admite el criterio de verdad — entonces la propia conducta del escéptico es la mejor y más obvia refutación de su escepticismo. [G. Е. Schulze, Aenesidemus oder über die Fundamente der von dem Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie, 1792, S. 253. (Schulze G. E., Eneziedem o sobre los fundamentos de la filosofía elemental presentada por el Prof. Reinhold en Jena, p. 253, 1792. — Ed.)]. "Tales argumentos", replica indignado Schulze, "sólo son aptos para los plebeyos (Pöbel, S. 254), pues mi escepticismo no toca la práctica de la vida, permaneciendo dentro de los límites de la filosofía" (255).

	Igualmente, el idealista subjetivo Fichte espera encontrar dentro de la filosofía del idealismo un lugar para ese "realismo que es inevitable (sich aufdringt) para todos nosotros e incluso para el idealista más decidido cuando se trata de la acción, el realismo que acepta que los objetos existen completamente independientes de nosotros, fuera de nosotros" (Werke, I, 455).

	¡Schulze y Fichte no están muy lejos del último positivismo de Mach! Como curiosidad, señalemos que para Bazárov en esta cuestión, de nuevo, no hay nadie en el mundo más que Plejánov: no hay mayor bestia que un gato. Bazárov se burla de la "filosofía saltovital" de Plejánov (Ensayos, pág. 69), que escribió la frase realmente disparatada de que la "fe" en la existencia del mundo exterior "es el inevitable salto vital" de la "filosofía" (Notas sobre Feuerbach, pág. 111). La expresión "fe", aunque entrecomillada, repetida después de Hume, revela la confusión de términos de Plejánov: no hay palabras. Pero, ¿qué tiene que ver Plejánov? ¿Por qué no tomó Bazarov a otro materialista, bueno, al menos a Feuerbach? ¿Sólo porque no lo conoce? Pero la ignorancia no es un argumento. Y Feuerbach, como Marx y Engels, hace un "salto" a la práctica inadmisible, desde el punto de vista de Schulz, Fichte y Mach, en las principales cuestiones de la teoría del conocimiento. Criticando el idealismo, Feuerbach expone su esencia en una cita tan destacada de Fichte que vence magníficamente a todo machismo. "Supones", escribió Fichte, "que las cosas son reales, que existen fuera de ti sólo porque las ves, las oyes, las tocas. Pero ver, tocar, oír son sólo sensaciones. No sientes los objetos, sino sólo tus sensaciones" (Feuerbach, Werke, X Band, S. 185). Y Feuerbach argumenta: "El hombre no es un yo abstracto, sino un hombre o una mujer, y la cuestión de si el mundo es una sensación, puede equipararse a la pregunta: ¿Es la otra persona mi sensación o nuestras relaciones en la práctica demuestran lo contrario? Este es el error fundamental del idealismo, que plantea y resuelve la cuestión de la objetividad y la subjetividad, de la realidad o invalidez del mundo sólo desde un punto de vista teórico" (189, ibíd.). Feuerbach toma la consideración de la totalidad de la práctica humana como base para una teoría del conocimiento. "Por supuesto", dice, "también los idealistas reconocen en la práctica la realidad tanto de nuestro yo como del Tú ajeno. Para los idealistas 'este es un punto de vista apto sólo para la vida, no para la especulación. Pero la especulación que entra en contradicción con la vida, que hace del punto de vista de la verdad el punto de vista de la muerte, del alma separada del cuerpo, esta especulación es especulación muerta, falsa" (192). Antes de sentir, respiramos; no podemos existir sin aire, sin comida y sin bebida".

	"Entonces, ¿hablamos de comida y bebida cuando analizamos la cuestión de la idealidad o la realidad del mundo? — exclama el idealista indignado. — ¡Qué abominación! Qué violación de la buena costumbre de regañar al materialismo en sentido científico desde la cátedra de filosofía y desde la cátedra de teología, para practicar el materialismo en el sentido más rudo detrás de la tabarra" (195). Y Feuerbach exclama que equiparar el sentimiento subjetivo con el mundo objetivo "es equiparar la contaminación con la procreación" (198).

	No es un comentario muy cortés, pero da justo en el ojo de aquellos filósofos que enseñan que una representación sensual es una realidad que existe fuera de nosotros.

	El punto de vista de la vida, de la práctica, debe ser el punto de vista primero y básico de la teoría del conocimiento. Y conduce inevitablemente al materialismo, descartando desde el umbral las interminables fabricaciones de la escolástica profesoral. Por supuesto, al mismo tiempo no debemos olvidar que el criterio de la práctica nunca puede, en su esencia misma, confirmar o refutar completamente ningún punto de vista humano. Este criterio es también tan "indefinido" que impide que el conocimiento humano se convierta en un "absoluto", y al mismo tiempo es tan definido que conduce a una lucha despiadada contra todas las variedades de idealismo y agnosticismo. Si lo que nuestra práctica confirma es la verdad única, final y objetiva, entonces se deduce que el único camino hacia esta verdad es el camino de la ciencia, que se sitúa en el punto de vista materialista. Por ejemplo, Bogdánov está de acuerdo en reconocer la teoría de Marx sobre la circulación del dinero como objetivamente verdadera sólo "para nuestro tiempo", calificando de "dogmatismo" atribuir a esta teoría una "verdad no históricamente objetiva" ("Empiriomonismo", libro III, pág. VII). Se trata de nuevo de una confusión. La correspondencia de esta teoría con la práctica no puede ser modificada por ninguna circunstancia futura por la misma sencilla razón que la verdad eterna de que Napoleón murió el 5 de mayo de 1821. Pero como el criterio de la práctica —es decir, el curso del desarrollo de todos los países capitalistas durante los últimos decenios— sólo prueba la verdad objetiva de toda la teoría socioeconómica de Marx en general, y no tal o cual parte, formulación, etc., es evidente que interpretar aquí el "dogmatismo" marxista es hacer una concesión inexcusable a la economía burguesa. La única conclusión del punto de vista, compartido por los marxistas, de que la teoría de Marx es la verdad objetiva, es ésta: siguiendo el camino de la teoría marxista nos acercaremos cada vez más a la verdad objetiva (sin agotarla nunca); siguiendo cualquier otro camino no podemos llegar más que a la confusión y la falsedad. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 112 — 117, ed. 3-е.)

	 

	Las raíces de clase de la desconexión entre teoría y práctica

	 

	La división del trabajo sólo se convierte realmente en división del trabajo cuando existe una división del trabajo material y espiritual. A partir de ese momento, la conciencia puede imaginar realmente algo distinto de la conciencia de la práctica existente. A partir del momento en que la conciencia comienza a imaginar realmente algo sin imaginar algo real, a partir de ese momento es capaz de liberarse del mundo y pasar a la formación de la "teoría pura", la teología, la filosofía, la moral, etcétera. Pero incluso si esta teoría, teología, filosofía, moral, etc. entran en conflicto con las relaciones existentes, esto sólo es posible porque las relaciones sociales existentes han entrado en conflicto con las fuerzas de producción existentes; sin embargo, para un determinado pueblo esto también puede suceder porque el conflicto no se encuentra dentro de su marco nacional, sino entre su conciencia nacional y la práctica de otros pueblos, es decir, entre la conciencia nacional y la universal de algunos pueblos (como ahora, por ejemplo, en Alemania). Si para alguna nación esta contradicción aparece como una contradicción dentro de la conciencia nacional, entonces la lucha debe, aparentemente, limitarse a esta basura nacional... ya que esta nación también es una basura en sí misma.

	Sin embargo, no importa en absoluto lo que la conciencia pueda hacer por sí sola; de todo este sinsentido sólo obtenemos el resultado de que estos tres momentos —fuerza productiva, estado social y conciencia— pueden, y deben, entrar en conflicto entre sí, porque junto con la división del trabajo es posible, e incluso ocurre en la realidad, que la actividad espiritual y material, el goce y el trabajo, la producción y el consumo recaigan en individuos diferentes; la ausencia de conflicto entre ellos sólo es posible si el sueño No hace falta decir, sin embargo, que "fantasmas", "conexión", "ser superior", "concepción", "duda" son simplemente expresiones idealistas, espirituales, la idea, aparentemente, de un individuo desconectado, la idea de un vínculo y unas cadenas muy empíricas dentro de las cuales se mueve el modo de producción de la vida y la forma de comunicación relacionada. (Marx y Engels, Sobre L. Feuerbach, Los archivos de Marx y Engels, vol. I, pp. 221 — 222, 1924)

	 

	La división del trabajo material y espiritual

	 

	La mayor división del trabajo material y espiritual es la separación entre la ciudad y la aldea. La oposición entre ciudad y campo comienza con la transición de la barbarie a la civilización, de la vida tribal a la vida estatal, de la localidad a la nación, y se extiende a lo largo de toda la historia de la civilización hasta nuestros días (Anticornlaw-League). Junto con la ciudad surge la necesidad de administración, policía, impuestos, etc., en resumen, la vida comunal (Gemeindewesens) y, por tanto, la política en general. Aquí se refleja por primera vez la división de la población en dos grandes clases, basada directamente en la división del trabajo y en los instrumentos de producción. En la ciudad tenemos ante nosotros un hecho de concentración de población, instrumentos de producción, capital, placeres, necesidades, mientras que en el campo vemos el hecho diametralmente opuesto de aislamiento y desapego. La contradicción entre la ciudad y el campo sólo puede existir en el marco de la propiedad privada. Es la expresión más cruda del hecho de la subordinación del individuo a la división del trabajo y a una actividad particular y obligatoria que se le impone, subordinación que convierte a un hombre en un animal urbano limitado, al otro en un animal aldeano limitado, y que produce diariamente una contradicción de intereses entre ambos. El trabajo es aquí de nuevo la causa principal, es una fuerza sobre los individuos, y mientras exista esta última, debe existir también la propiedad privada. La destrucción de la contradicción entre la ciudad y el campo es una de las primeras condiciones de la colectividad (Gemeinschaft), una condición que a su vez depende de una masa de requisitos materiales previos y que, como cualquiera ve inmediatamente, no puede realizarse sólo con la voluntad (estas condiciones aún deben desarrollarse). (Marx y Engels, Sobre L. Feuerbach, Los archivos de Marx y Engels, vol. I, p. 234, 1924)

	 

	Cómo aprender comunismo

	 

	Es natural pensar, a primera vista, que aprender comunismo significa asimilar el conjunto de conocimientos expuestos en los libros de texto, folletos y escritos comunistas. Pero tal definición del aprendizaje del comunismo sería demasiado burda e insuficiente. Si el estudio del comunismo consistiera sólo en asimilar lo que se presenta en los escritos, libros y panfletos comunistas, entonces podríamos conseguir con demasiada facilidad adeptos o fanfarrones comunistas, y esto nos perjudicaría y dañaría, porque estas personas, habiendo aprendido y leído lo que se presenta en los libros y panfletos comunistas, se mostrarían incapaces de combinar todos estos conocimientos y no serían capaces de actuar de la manera que realmente exige el comunismo.

	Uno de los mayores males y lacras que nos ha dejado la vieja sociedad capitalista es la ruptura total entre los libros y la práctica de la vida, pues teníamos libros donde todo se pintaba de la mejor manera, y estos libros, en la mayoría de los casos, eran las más repugnantes mentiras hipócritas que nos pintaban falsamente una sociedad comunista. Por lo tanto una mera asimilación libresca de lo que dicen los libros sobre el comunismo sería supremamente errónea. Ahora bien, nuestros discursos y artículos no se limitan a repetir lo que se ha dicho antes sobre el comunismo, porque nuestros discursos y artículos implican un trabajo diario y exhaustivo. Sin trabajo, sin lucha, el conocimiento libresco del comunismo a partir de folletos y obras comunistas carece exactamente de valor, pues continuaría la vieja brecha entre la teoría y la práctica, esa vieja brecha que constituía el rasgo más repugnante de la vieja sociedad burguesa". (Lenin, Discurso en el III Congreso del Komsomol (1920), Op. cit. 385-386, ed. 3-е.)

	 

	Es necesario conectar el conocimiento y la práctica

	 

	La cognición... encuentra ante sí el verdadero ser como realidad actual independiente de las opiniones subjetivas. (¡Esto es puro materialismo!) La voluntad del hombre, su práctica, obstaculiza ella misma su objetivo... al separarse de la cognición y no reconocer la realidad exterior como verdadera-esencial (verdad objetiva). Es necesario unir la cognición y la práctica. (Obras Completas de Lenin IX, pág. 265, ed. 1.)

	 Nota bene  

	 

	La importancia de las abstracciones científicas en la cognición

	 

	En esencia, Hegel tiene toda la razón contra Kant. El pensamiento, ascendiendo de lo concreto a lo abstracto, no se aparta —si es correcto (NB) (y Kant, como todos los filósofos, habla de pensamiento correcto)— de la verdad, sino que se aproxima a ella. La abstracción de la materia, la ley de la naturaleza, la abstracción del valor, etc., en una palabra, todas las abstracciones científicas (correctas, serias, no sin sentido) reflejan la naturaleza más profundamente, más correctamente, más completamente. De la contemplación viva al pensamiento abstracto y de éste a la práctica, éste es el camino dialéctico del conocimiento de la verdad, del conocimiento de la realidad objetiva. Kant disminuye el conocimiento para despejar el lugar de la fe: Hegel exalta el conocimiento, asegurando que el conocimiento es el conocimiento de Dios. El materialista exalta el conocimiento de la materia, de la naturaleza, enviando a Dios y a la escoria filosófica que lo defiende al pozo negro. (Compendio IX de Lenin, pp. 183 — 185, 1ª ed.)

	 

	El poder de la abstracción científica

	 

	Todos los comienzos son difíciles, como ocurre con todas las ciencias. Y en este caso la mayor dificultad es comprender el primer capítulo, especialmente la parte que contiene el análisis de la mercancía. En cuanto al análisis inmediato de la sustancia del valor y del valor del valor, lo he hecho lo más popular posible. La forma del valor, que recibe su forma acabada en la forma monetaria, es muy contenta y simple. Y, sin embargo, la mente del hombre ha intentado en vano comprenderla durante más de 2000 años, mientras que el análisis de formas mucho más sustanciales y complejas ha tenido éxito, al menos aproximadamente. ¿Por qué? Porque el cuerpo desarrollado es más fácil de estudiar que la célula del cuerpo. Además, para el análisis de las formas económicas no se puede utilizar ni el microscopio ni los reactivos químicos. Ambos deben ser sustituidos por el poder de la abstracción. Pero la forma mercancía del producto del trabajo o la forma del valor de las mercancías es la forma de la célula económica de la sociedad burguesa. A los no iniciados, su análisis les parecerá simplemente una serie de complejidades y bagatelas. Y, en efecto, son minucias, pero minucias del tipo de las que trata, por ejemplo, la anatomía microscópica. (Marx, El Capital, vol. /, Prefacio a la primera edición, pp. XIII a XIY, 1932).

	 

	Aplicar abstracciones científicas

	 

	Si hablamos de producción, siempre se trata de la producción en una determinada fase del desarrollo social: la producción de individuos sociales. Por lo tanto, podría parecer que, para hablar de producción en absoluto, debemos o bien seguir el proceso histórico de desarrollo en sus diversas fases, o bien declarar desde el principio que estamos tratando con una época histórica particular, como la producción burguesa moderna, que es, de hecho, nuestro verdadero tema. Sin embargo, todas las épocas de la producción se caracterizan por ciertos rasgos comunes, por ciertas definiciones comunes. La producción en general es una abstracción, pero una abstracción que tiene sentido, porque plantea realmente lo común, lo fija y nos ahorra así la repetición. Sin embargo, este común y semejante, puesto de relieve por comparación, es a su vez desmembrado repetidamente y contiene diferentes definiciones. Algunas se refieren a todas las épocas, otras son comunes sólo a algunas. Algunas definiciones son comunes tanto a la época más moderna como a la más antigua. Sin ellas es completamente imposible pensar en la producción, sin embargo, aunque las lenguas más desarrolladas tienen leyes y definiciones comunes a las lenguas menos desarrolladas, pero es la diferencia de ellas respecto a este universal y común lo que forma su desarrollo. Las definiciones que son válidas en general para la producción deben señalarse precisamente para que, debido a la unidad que se debe ya al hecho de que tanto el sujeto —la humanidad— como el objeto —la naturaleza— son lo mismo, no se olviden las diferencias esenciales. En el olvido de estas diferencias radica, por ejemplo, toda la sabiduría de los economistas modernos, que demuestran la eternidad y la armonía de las relaciones sociales existentes, por ejemplo, concluyen que ninguna producción es posible sin las herramientas de producción, aunque esta herramienta no sea más que una mano, que ninguna producción es imposible sin el trabajo previo acumulado, aunque este trabajo no sea más que una habilidad, que la mano de un salvaje ha adquirido y acumulado a través de ejercicios repetitivos. El capital, por cierto, es también el medio de producción, es también el trabajo pasado, objetivado. De ahí la conclusión de que el capital es una relación universal, eterna, natural. Pero esto sólo puede afirmarse dejando a un lado la especificidad que por sí sola transforma el "instrumento de producción", el "trabajo acumulado", en capital. Por eso, por ejemplo, Carey presenta toda la historia de las relaciones industriales como una serie de falsificaciones maliciosamente perpetradas por los gobiernos.

	Si no hay producción en absoluto, tampoco hay producción general. La producción es siempre una rama específica de la producción: por ejemplo, la agricultura, la ganadería, la manufactura, etc., o es una combinación de éstas. Pero la economía política no es tecnología. La relación de las definiciones universales de la producción en una etapa social dada con las formas individuales de producción se desarrollará en otro lugar (más adelante).

	Por último, la producción no es sólo una producción particular. No siempre hay un organismo social particular, un sujeto social que actúa dentro de un conjunto más o menos rico de tales ramas de producción. Una vez más, la relación del relato científico con el movimiento real no se aplica aquí. [Hay que distinguir, pues, entre] la producción en general, las ramas particulares de la producción, la producción como totalidad. (Marx, Hacia una crítica de la economía política, pp. 16 — 18, 1932)

	 

	La abstracción del trabajo humano universal

	 

	Para medir el valor de cambio de las mercancías por el tiempo de trabajo que contienen, es necesario reducir los diversos tipos de trabajo a un trabajo indiferente, monótono, simple, en resumen, a un trabajo cualitativamente igual y que, por tanto, sólo representa diferencias cuantitativas.

	Esta reducción parece una abstracción; sin embargo, es una abstracción que en el proceso social de producción tiene lugar todos los días. La transformación de todas las mercancías en tiempo de trabajo no es una abstracción mayor, pero al mismo tiempo no menos real, que la transformación de todos los cuerpos orgánicos en aire. El trabajo, medido de este modo por el tiempo, no es realmente el trabajo de diferentes individuos, sino que, por el contrario, los diferentes individuos que trabajan son meros órganos de este trabajo. En otras palabras, puesto que el trabajo se representa en valores de cambio, puede expresarse como trabajo humano universal. Esta abstracción del trabajo humano universal existe en el trabajo medio, el trabajo que cada individuo medio de una sociedad dada es capaz de realizar; es un cierto gasto productivo de los músculos, nervios, cerebro, etc. humanos. Es el trabajo simple que todo individuo medio puede aprender y que debe realizar de una forma u otra. La naturaleza de este trabajo medio varía de un país a otro y de una época cultural a otra, pero en una sociedad determinada es definitiva. El trabajo simple constituye la mayor parte de la masa total de trabajo en la sociedad burguesa, como puede verse en cualquier estadística. Si A produce lienzo en 6 horas y hierro en 6 horas y B dedica 6 horas al lienzo y al hierro de la misma manera o si A produce hierro en 12 horas y B produce lienzo en 12 horas, podemos ver a simple vista que se trata sólo de usos diferentes del mismo tiempo de trabajo. Pero ¿qué ocurre con el trabajo complejo, que se eleva por encima de la media, como trabajo de mayor intensidad, de mayor peso específico? Este tipo de trabajo se reduce a trabajo simple multiplicado; es trabajo simple elevado a un grado; así, por ejemplo, un día de trabajo complejo equivale a tres días de trabajo simple. No es el momento de examinar las leyes que rigen esta reducción. Sin embargo, que esta reducción tiene lugar es obvio, porque el producto del trabajo complejo mismo, como valor de cambio, es equivalente en una cierta relación al producto del trabajo simple, medio, por lo tanto igual a una cierta cantidad de este trabajo simple. (Marx, Hacia una crítica de la economía política, pp. 52 — 53. 1932)

	 

	Método de investigación y método de presentación

	 

	Cuando consideramos un país determinado en términos económicos, empezamos por su población, su división en clases, la distribución de la población entre la ciudad, el campo y los campos marítimos, entre las diversas ramas de la producción, con las exportaciones e importaciones de la producción y el consumo anuales, los precios de las mercancías, etc. Parecería lo más correcto comenzar por lo real y concreto, por los requisitos previos reales; así, por ejemplo, en economía política, por la población, que constituye la base y el sujeto de todo el proceso social de producción. Pero un examen más detenido revela que esto es erróneo. La población, es una abstracción si, por ejemplo, dejo de lado las clases que la componen. Estas clases tampoco son nada si desconozco los elementos sobre los que descansan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos últimos implican intercambio, división del trabajo, precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin el trabajo asalariado, sin el valor del dinero, el precio, etc. Si empezara así por la población, daría una idea caótica del conjunto, y sólo por definiciones más parciales me acercaría analíticamente a conceptos cada vez más simples: de lo concreto, dado en representación, a abstracciones cada vez más magras, hasta llegar a las definiciones más simples. Y entonces tendría que retroceder, hasta acercarme de nuevo a la población, pero ya no como una representación caótica del todo, sino como una totalidad rica, con numerosas definiciones y relaciones. El primer camino, es el que históricamente siguió la economía política en sus inicios. Los economistas del siglo XVII, por ejemplo, parten siempre del todo viviente, de la población, de la nación, del Estado, de varios Estados, etc., pero terminan siempre señalando mediante el análisis algunas relaciones generales abstractas definitorias, como la división del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que estos puntos individuales han sido más o menos abstraídos y fijados, surgen sistemas económicos que se remontan desde los más simples, como el trabajo, la división del trabajo, la necesidad, el valor de cambio, hasta el Estado, el intercambio internacional y el mercado mundial. Este último método es, evidentemente, científicamente correcto. Lo concreto es concreto porque es una combinación de muchas definiciones, siendo la unidad de lo múltiple. En el pensamiento aparece, por tanto, como proceso de conexión, como resultado y no como punto de partida, aunque es el punto de partida en la realidad y, por tanto, también el punto de partida de la contemplación y la representación. Si se sigue el primer camino, la representación completa se evapora en la medida de la definición abstracta; con el segundo, las definiciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto por el pensamiento. Por lo tanto, Hegel cayó en la ilusión de que lo real debe entenderse como un resultado del pensamiento que asciende a la unidad interior (des sich in sich zusammenfassenden), profundizando en sí mismo y desarrollándose fuera de sí mismo, mientras que el método de ascender de lo abstracto a lo concreto es sólo un camino por el que el pensamiento adquiere lo concreto y lo reproduce espiritualmente como lo concreto. Sin embargo, no se trata en absoluto de un proceso de surgimiento de lo concreto en sí. La categoría económica más simple, como el valor de cambio, presupone una población, una población que produce en determinadas condiciones y determinadas formas de familia, comunidad o Estado, etc. No puede existir de otro modo que como relación abstracta y unilateral de un todo concreto y vivo ya dado.

	Por el contrario, como categoría el valor de cambio tiene una existencia prepotente. Por lo tanto, para la conciencia —y la conciencia filosófica difiere en que para ella el pensar lógico es el hombre real, y el mundo lógicamente realizado es el mundo real— el movimiento de las categorías parece realmente un acto de producción que, desgraciadamente, recibe un impulso desde fuera; es un acto cuyo resultado es el mundo, y esto es tan correcto —aquí de nuevo caemos en la tautología— porque la totalidad concreta, como totalidad mental, concreción mental, es realmente el producto del pensar, del comprender; pero no está ni en totalidad, como lo es en la cabeza, como totalidad concebible, es el producto de la cabeza pensante, que asimila el mundo a sí misma de la única manera posible para ella, de una manera que difiere de la asimilación artística-religiosa-práctica-espiritual del mundo. El sujeto real permanece en todo momento fuera de la cabeza, existiendo como algo independiente, mientras la cabeza lo trate sólo especulativamente, sólo teóricamente. Por lo tanto, incluso en el método teórico [de la economía política] el sujeto, es decir, la sociedad, debe rondar constantemente en nuestra mente como una premisa. (Marx, Hacia una crítica de la economía política, pp. 32-33, 1932)

	 

	
III. Histórico y lógico

	 

	 

	La ruptura con la filosofía de Hegel también tuvo lugar aquí mediante un retorno al punto de vista materialista. Significa que las personas de esta dirección se han resuelto a comprender el mundo real —la naturaleza y la historia— tal como se da por sí mismo a cualquiera que se acerque a él sin ficciones idealistas preestablecidas; se han resuelto sin ningún remordimiento a rechazar cualquier ficción idealista que no se corresponda con hechos comprendidos en su propia, y no en alguna conexión fantástica. Y nada más materialismo significaba en absoluto. La única diferencia era que aquí, por primera vez, la perspectiva materialista se tomaba en serio, que se perseguía consecuentemente —al menos en su mayor parte— en todos los ámbitos decisivos del saber.

	Hegel no fue simplemente relegado a un segundo plano. Al contrario, se tomó como punto de partida la mencionada vertiente revolucionaria de su filosofía, su método dialéctico. Pero este método en su forma hegeliana era inadecuado. Para Hegel, la dialéctica es el autodesarrollo del concepto. El concepto absoluto no sólo existe —no se sabe dónde— desde la eternidad, sino que constituye el alma verdadera y vivificante de todo lo que existe. Se desarrolla hacia sí mismo, pasando por todos los estadios que contiene y que se tratan detalladamente en La Lógica. Luego se "descubre a sí misma" transformándose en la naturaleza, donde experimenta un nuevo desarrollo sin conciencia de sí misma, tomando la forma de necesidad natural, y en el hombre llega finalmente a la autoconciencia de nuevo. Y en la historia esta autoconciencia vuelve a ser sacada de su estado bruto, hasta que finalmente el concepto absoluto vuelve por completo a sí mismo en la filosofía hegeliana. El desarrollo dialéctico en la naturaleza y en la historia, es decir, la conexión causal del movimiento progresivo que va de lo más bajo a lo más alto, a través de todas las desviaciones hacia un lado y a través de todos los retrocesos a corto plazo, es en Hegel una simple instantánea del automovimiento del concepto permanentemente existente en un lugar desconocido y en cualquier caso completamente independiente de cualquier cerebro humano pensante. Había que eliminar esta perversión ideológica. Volviendo al punto de vista materialista, volvimos a ver en los conceptos humanos las instantáneas de las cosas reales, en lugar de ver en las cosas reales las instantáneas de un concepto absoluto que se encuentra en un determinado estadio de desarrollo. La dialéctica se reducía así a la ciencia de las leyes generales del movimiento en el mundo exterior y en el pensamiento humano: dos series de leyes esencialmente idénticas, pero diferentes en su expresión, porque la cabeza humana puede aplicarlas conscientemente, mientras que en la naturaleza, y en su mayor parte todavía en la historia humana, se abren camino inconscientemente, como una necesidad exterior, en medio de una infinita variedad de accidentes aparentes. Así, la propia dialéctica de los conceptos se convirtió sólo en un reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo exterior. Junto con esto, la dialéctica hegeliana se puso de cabeza, o mejor dicho, de pie, como antes se había puesto de cabeza. Y es notable que no seamos los únicos en descubrir esta dialéctica materialista, que durante muchos años había sido nuestra mejor herramienta y nuestra arma más afilada; el obrero alemán Joseph Dietzgen la redescubrió independientemente de nosotros e incluso independientemente de Hegel". (Engels, L. Feuerbach, pp. 40 — 41.)

	La crítica de la economía política, incluso después de la elección del método, podía construirse de dos maneras: histórica o lógicamente. Dado que en la historia, como en sus reflejos literarios, el desarrollo en general procede de relaciones más simples a relaciones más complejas, el desarrollo literario-histórico de la economía política proporcionaba un hilo conductor natural que la crítica podía seguir, de modo que al hacerlo las categorías económicas en general seguirían el mismo orden que en el desarrollo lógico. Esta forma tiene a primera vista la ventaja de una mayor claridad, porque se traza el desarrollo real; en realidad, sin embargo, tal construcción sólo contribuiría en el mejor de los casos a una exposición más popular. El desarrollo histórico va a menudo a saltos y en zigzag y habría que trazarlo en todas sus vicisitudes, debido a lo cual no sólo se daría con demasiada frecuencia espacio y poco material valioso, sino que también habría que interrumpir a menudo el curso de los pensamientos. Además, no se podía escribir una historia de la economía política sin una historia de la sociedad burguesa, y esta última alargaría la obra hasta el infinito, ya que en este campo no hay material más o menos elaborado. El método lógico de investigación era, pues, el único adecuado. Este último, sin embargo, es el mismo método histórico, sólo que liberado de su forma histórica y de las contingencias históricas que violan el orden de la presentación. El curso lógico del pensamiento debe comenzar donde comienza la historia, y su desarrollo ulterior no será sino un reflejo en forma abstracta y teóricamente coherente del proceso histórico —un reflejo corregido, pero corregido según las leyes que la propia realidad histórica nos enseña, pues el método lógico de investigación permite estudiar cada momento del desarrollo en su etapa más madura, en su forma clásica.

	En este método de investigación, partimos de la primera y más simple relación que se nos da históricamente o de hecho, por tanto, de la primera relación económica que encontramos. Esta relación la diseccionamos.

	El hecho de que sea una relación ya evidencia que tiene dos lados que se relacionan entre sí. Cada uno de estos lados lo sometemos a una consideración aislada y así aprendemos la forma de su interrelación, de su interacción. En este caso, surgen contradicciones que hay que resolver. Pero como no estamos considerando un proceso abstracto de pensamiento que sólo tiene lugar en nuestra mente, sino un proceso real que tuvo lugar en un determinado momento histórico, o que incluso está aún en curso, estas contradicciones se desarrollarán en la práctica y probablemente encontrarán su resolución. Rastrearemos la forma de esta resolución y encontraremos que ha causado el establecimiento de una nueva actitud, cuyos dos lados opuestos tendremos que desarrollar, y así sucesivamente.

	La economía política comienza con la mercancía, con el momento en que los productos —de individuos o comunidades primitivas— se intercambian entre sí. El producto que entra en el intercambio es una mercancía. Pero es una mercancía sólo porque (en la cosa, en el producto) encarna la relación entre dos personas o comunidades, la relación entre el productor y el consumidor, que aquí ya no se funden en una sola persona. Aquí tenemos de inmediato un ejemplo de un fenómeno peculiar que atraviesa toda la economía política y que ha creado una terrible confusión en las mentes de los economistas burgueses; en economía política no estamos hablando de cosas, sino de relaciones entre personas, en última instancia entre clases, pero estas relaciones están siempre conectadas con cosas y se manifiestan como cosas. Esta conexión, que, por supuesto, ya había sido vislumbrada por uno u otro economista en casos aislados, fue revelada por primera vez por Marx en su importancia para toda la economía política, de modo que pudo hacer las cuestiones más difíciles tan simples y tan claras que ahora serían comprensibles incluso para los economistas burgueses.

	Si observamos la mercancía en sus diversas relaciones, es decir, la mercancía en su forma plenamente desarrollada y no al principio de su difícil camino de desarrollo, en la fase del comercio de intercambio inicial entre dos comunidades primitivas, se nos presentará desde ambas perspectivas: valor de uso y valor de cambio, y aquí entramos ya en el terreno de los debates económicos.

	Si alguien quiere convencerse con un ejemplo vívido de que el método dialéctico alemán en su fase actual de desarrollo es al menos tan superior al viejo método metafísico de punta plana como los ferrocarriles modernos lo son a los medios de comunicación de la Edad Media, que lea en Adam Smith o en cualquier otro economista oficial con un nombre a la altura, y verá cómo estos señores lucharon sobre el valor de consumo y el valor de cambio y lo difícil que era distinguir entre ellos y comprender las características específicas. Entonces sólo tendrá que comparar el desarrollo claro y sencillo que hace Marx de estos problemas.

	Una vez analizados el valor de uso y el valor de cambio, se examina la mercancía como unidad directa de ambos, es decir, la mercancía en la forma en que entra en el proceso de intercambio. Qué contradicciones surgen aquí, lo encontrará el lector en las páginas 20, 21. Notemos solamente que estas contradicciones no sólo tienen un interés teórico abstracto, sino que reflejan al mismo tiempo las dificultades que surgen de la naturaleza de la relación directa de intercambio, del simple comercio de intercambio, reflejan las imposibilidades en las que se encuentra inevitablemente esta forma primitiva de intercambio. La solución a estas imposibilidades reside en el hecho de que la propiedad de representar el valor de cambio de todas las demás mercancías se transfiere a una mercancía especial: el dinero. A continuación, en el segundo capítulo, se analiza el dinero o la mera circulación, a saber 1) el dinero como medida de valor, encontrando inmediatamente el valor medido en dinero, el precio, su definición más precisa, 2) como medio de circulación, 3) como unidad de ambas definiciones, como dinero real, como representante de toda la riqueza material burguesa. Con esto concluye la primera cuestión, dejando para la segunda la cuestión de la transición del dinero al capital.

	De ahí se desprende que, si se sigue este método, el desarrollo lógico no tiene por qué permanecer en el ámbito de la pura abstracción. Por el contrario, requiere una ilustración histórica, un contacto constante con la realidad. Estas ilustraciones se dan aquí en gran número, por una parte, en forma de referencias al curso histórico real de las cosas en las diferentes etapas del desarrollo social, por otra parte, en forma de referencias a la literatura económica, con el objetivo de rastrear desde el principio el proceso de elaboración de definiciones claras de las relaciones económicas. La crítica de los puntos de vista individuales, más o menos unilaterales o incoherentes, se da ya en el desarrollo del concepto lógico y sólo puede resumirse brevemente en la parte histórica.

	En el tercer artículo nos ocuparemos del contenido económico del propio libro. (Engels, Sobre el libro de Marx "Hacia una crítica de la economía política", pp. 12 — 14, 1932 г.)

	Pero los puntos de vista históricos de Marx asestan un golpe mortal a la filosofía en el campo de la historia, del mismo modo que la visión dialéctica de la naturaleza hace innecesaria e imposible toda filosofía natural. La tarea ahora no es inventar una conexión que exista entre los fenómenos, sino descubrirla en los fenómenos mismos. Pues a la filosofía, desterrada de la naturaleza y de la historia, sólo le queda, por así decirlo, el dominio del pensamiento puro: la doctrina de las leyes del proceso del pensamiento, la lógica y la dialéctica. (Engels, Ludwig Feuerbach, pág. 78, Sozekgiz, 1931)

	 

	La lógica materialista coincide con la teoría del conocimiento

	 

	Así pues, no sólo la descripción de las formas del pensar y no sólo la descripción histórico-natural de los fenómenos del pensar (¿en qué se diferencia esto de la descripción de las formas??), sino también la correspondencia con la verdad, es decir? la quintaesencia o, más sencillamente, los resultados y los resultados de la historia del pensamiento?? Hegel tiene aquí una ambigüedad y un eufemismo idealistas. Misticismo.

	No la psicología, no la fenomenología del espíritu, sino la lógica = la cuestión de la verdad.

	("Colección Lenin" IX, p. 191, ed. 1.)

	 En este sentido, la lógica coincide con una teoría del conocimiento. Se trata de una cuestión muy importante en general.  

	La lógica es la doctrina no de las formas externas del pensamiento, sino de las leyes del desarrollo de "todas las cosas materiales, naturales y espirituales", es decir, del desarrollo de todo el contenido concreto del mundo y del conocimiento del mismo, es decir, la suma total, la conclusión de la historia del conocimiento del mundo. (Obras Completas de Lenin" IX, pág. 41.)

	"La naturaleza, esta totalidad inmediata, se despliega en la idea lógica y en el espíritu. La lógica es la doctrina del conocimiento. Existe una teoría de la cognición. La cognición es la reflexión del hombre sobre la naturaleza. No se trata de un reflejo simple, directo, integral, sino de un proceso de una serie de abstracciones, de formulación, de formación de nociones, leyes, etc., qué nociones, leyes, etc. (pensamiento, ciencia = "razonamiento"). (pensamiento, ciencia = "idea lógica") y cubren convencionalmente, aproximadamente la regularidad universal de la naturaleza eternamente en movimiento y desarrollo. Existen realmente, objetivamente, tres miembros: 1) la naturaleza; 2) la cognición del hombre = cerebro humano (como producto superior de la misma naturaleza) y 3) la forma del reflejo de la naturaleza en la cognición del hombre, y esta forma son las nociones, leyes, categorías, etc. El hombre no puede abarcar = reflejar = cartografiar la naturaleza en su totalidad, en su "totalidad inmediata", sólo puede acercarse eternamente a ella, creando abstracciones, conceptos, leyes, imagen científica del mundo, etc., etc.

	 NB: Hegel "sólo deifica esta 'idea lógica', regularidad, universalidad. ("Obras Completas de Lenin" IX, p. 203.)  

	 

	Cómo estudiar la dialéctica

	 

	Así, uno puede (y debe), como en una "célula" ("célula"), descubrir los rudimentos de todos los elementos de la dialéctica, mostrando así que la dialéctica es peculiar a toda la cognición humana en general. Y la ciencia natural nos muestra (y de nuevo debe mostrarse en cualquier ejemplo más simple) la naturaleza objetiva en las mismas cualidades, la transformación de lo separado en lo general, de lo contingente en lo necesario, las transiciones, el desbordamiento, la conexión mutua de los opuestos. La dialéctica es la teoría del conocimiento (de Hegel y) del marxismo: éste es el "lado" del caso (no es el "lado" del caso, sino la esencia del caso) al que Plejánov, y mucho menos otros marxistas, no prestaron atención. (Lenin, A una cuestión de dialéctica, Op., vol. XIII, pág. 303, 3a ed.)

	* * *

	[Si M(ag)x no dejó la "Lógica" (con mayúscula), dejó la lógica de "El Capital", y ésta debe utilizarse estrictamente en la cuestión dada. En "El Capital", la lógica, la dialéctica y la teoría del conocimiento del materialismo (no hacen falta 3 palabras: es una y la misma cosa), que tomaron todo lo valioso de Hegel e hicieron avanzar este valor, se aplican a una sola ciencia] ("Colección de Lenin" XII, pp. 291 — 292, ed. 1.)
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	El carácter histórico de la lógica dialéctica

	 

	Las ciencias naturales empíricas han acumulado un corpus tan inmenso de material positivo que se ha hecho irreductible la necesidad de sistematizarlo en cada campo de estudio individual y ordenarlo en términos de conexión interna. Del mismo modo, se hizo inevitable poner en relación correcta los distintos campos del conocimiento. Pero, una vez hecho esto, la ciencia natural entra en el campo teórico, y aquí los métodos del empirismo son impotentes, sólo el pensamiento teórico puede ayudar. Pero el pensamiento teórico es una propiedad natural sólo como habilidad. Debe ser desarrollado, perfeccionado, y para tal desarrollo todavía no hay otro medio que el estudio de la historia de la filosofía.

	El pensamiento teórico de cada época, y por tanto también de nuestra época, es un producto histórico, que adopta formas muy diferentes en épocas distintas y, por tanto, recibe contenidos muy diferentes. En consecuencia, la ciencia del pensamiento, como cualquier otra ciencia, es una ciencia histórica, una ciencia del desarrollo histórico del pensamiento humano. Esto también tiene significado para la aplicación práctica del pensamiento a los campos empíricos, porque, en primer lugar, la teoría de las leyes del pensamiento no es una "verdad eterna" establecida una vez para siempre, como la asocia el pensamiento filisteo a la palabra "lógica". La propia lógica formal ha sido, desde Aristóteles hasta nuestros días, escenario de encarnizadas disputas. En cuanto a la dialéctica, hasta ahora sólo ha sido investigada de manera más o menos precisa por dos pensadores, Aristóteles y Hegel. (Engels, Anti-Dühring, pp. 239 — 240, 1932)

	 

	La oposición de los idealistas mencheviques a la dialéctica y a la teoría del conocimiento

	 

	La importancia de la dialéctica como metodología opuesta a la teoría del conocimiento fue plenamente reconocida por los fundadores del marxismo y sus representantes más importantes. El revisionismo comenzó su "carrera" criticando el método dialéctico y exigiendo un retorno a Kant. Nuestra época revolucionaria, por el contrario, nos exige escrutar la realidad y dominar la dialéctica, que es el método de la cognición científica y de la acción revolucionaria al mismo tiempo. La dialéctica ya había superado la metafísica gnoseológica de Kant en la persona de Hegel. Sin embargo, sigue pesando en las mentes, no sólo en las de la burguesía, sino en parte también en las del "proletariado". La teoría del conocimiento ha cumplido una determinada tarea histórica. Estaba llamada a "frenar" el pensamiento humano, que suponía que las cosas no existen. La teoría del conocimiento luchó contra la vieja metafísica, que tenía como objeto objetos prefabricados, aceptados por la fe, como Dios, el alma, etc. (Deborin, Filosofía de la filosofía). (Deborin, Filosofía y marxismo, pp. 234 — 235, 1930).

	 

	Dialéctica, lógica y teoría del conocimiento con los idealistas mencheviques

	 

	...La filosofía no es una ciencia de las ciencias, ni "un sistema incontrovertible de sus resultados más generales", sino una síntesis que impregna las ciencias y se relaciona activamente con ellas.

	Sin embargo, si la tarea de la filosofía no es simplemente resumir los resultados de nuestra cognición, entonces tal vez su tarea sea justificar nuestra cognición, aclarar las condiciones de su posibilidad y sus límites. De este modo obtenemos una formulación "crítica" kantiana del problema de la filosofía. Aquí la filosofía se reduce básicamente a la teoría de la cognición, la gnoseología. Así, surge un problema: ¿cuál es la relación entre la teoría de la cognición y la filosofía en el marxismo? ¿Y cuál es la relación de la teoría de la cognición, del qué conocer, con el método, con el cómo conocer?

	Ya sabemos que en Engels el concepto de teoría del pensamiento no significa teoría de los límites del pensamiento, sino teoría de la dialéctica y de la lógica formal, es decir, metodología. Para Engels, la filosofía es el autodescubrimiento del pensamiento, pero no del pensamiento abstracto en general, sino del pensamiento concreto que conoce la realidad concreta y refleja en sus formas las formas más generales de su desarrollo. La premisa de casi toda la epistemología burguesa, kantiana en particular, es la idea de unos límites absolutos de nuestro pensar, que son la tarea de esta ciencia. Pero para conocer los límites de la cognición, hay que conocer. Mientras no haya cognición no hay problema de sus límites. Sin embargo, Hegel señaló que el límite sólo se realiza cuando ya se ha traspasado. La idea "crítica" de que nuestra cognición distorsiona los objetos cognoscibles, reelaborando el mundo de los fenómenos a su manera, es en sí misma dogmática e indemostrable. Sólo la actividad práctica revela lo que es subjetivo y lo que es objetivo en nuestra cognición. Por tanto, no es la teoría de la cognición la que subordina la metodología, el conocimiento, sino que la metodología, la dialéctica, incluye la teoría de la cognición como su momento. (Karev, Para una dialéctica materialista, pp. 49 — 50, Giz, 1930, ed. 2-е.)

	 

	La doctrina del concepto

	 

	Los conceptos lógicos son subjetivos mientras siguen siendo "abstractos", en su forma abstracta, pero al mismo tiempo también expresan cosas-en-sí. La naturaleza es a la vez concreta y abstracta, fenómeno y esencia, momento y relación. Las nociones humanas son subjetivas en su abstracción, separadas, pero objetivas en su conjunto, en el proceso, en el resultado, en la tendencia, en la fuente. ("Colección de Lenin" IX, pág. 249.)

	NB Sobre el verdadero sentido de la Lógica de Hegel

	La formación de conceptos (abstractos) y las operaciones con ellos implican ya una representación, una creencia, una conciencia de la regularidad de la relación objetiva del mundo. Es ridículo separar la causalidad de esta relación. Es imposible negar la objetividad de los conceptos, la objetividad de lo común en lo particular y en lo particular. Hegel es mucho más profundo, por tanto, que Kant y otros, al trazar el reflejo en el movimiento de los conceptos del movimiento del mundo objetivo. Del mismo modo que la forma simple del valor, el acto individual de intercambio de una mercancía dada por otra, incluye ya de forma no forzada todas las contradicciones principales del capitalismo, así también la generalización más simple, la formación primera y más sencilla de nociones (juicios, conclusiones, etc.) significa ya el conocimiento por el hombre de la conexión objetiva cada vez más profunda del mundo. Aquí es donde hay que buscar el verdadero sentido, significado y papel de la Lógica hegeliana. Este es el NB. (Compendio de Lenin" IX, pág. 197.)

	NB: Reverso: Marx aplicó la dialéctica de Hegel en su forma desarrollada a la economía política.

	Deberíamos volver a Hegel para resolver paso a paso cualquier lógica andante y la teoría kantiana del conocimiento, etc.

	En cualquier caso, la ciencia natural se encuentra ahora en tal fase de desarrollo que ya no puede escapar a la generalización dialéctica, a menos que se olvide que los resultados en los que se generalizan los datos de la experiencia son conceptos; el arte de operar con conceptos no es innato ni consiste en el sentido común, sino que requiere un pensamiento real, que a su vez tiene tras de sí una historia tan larga como la de la ciencia natural experimental". (Engels, Anti-Dühring, p. 9, 1932)

	 

	El marxismo requiere una aplicación objetiva de la dialéctica

	 

	¡ingenioso e inteligente! Conceptos, por lo general aparentemente muertos, Hegel los analiza y demuestra que hay movimiento en ellos. ¿Finito? Significa que se mueven hacia el fin. ¿Algo? — Significa algo distinto. ¿Ser en general? — Significa tal indeterminación que ser = no ser. Se trata de una flexibilidad global y universal de los conceptos, una flexibilidad que llega hasta la identidad de los contrarios. Esta flexibilidad, aplicada subjetivamente, = eclecticismo y sofistería. La flexibilidad aplicada objetivamente, es decir, reflejando la totalidad del proceso material y su unidad, es dialéctica; es el reflejo correcto del desarrollo eterno del mundo. (Obras Completas de Lenin IX, pág. 71.)

	 NB pensamientos sobre la dialéctica. En la lectura de Hegel.  

	 

	Los conceptos deben ser flexibles

	 

	Si no me equivoco, hay mucho misticismo y pedantería vacía en Hegel en estas conclusiones, pero la idea básica es brillante: la conexión universal, comprensiva, viva de todo con todo y el reflejo de esta conexión — Hegel se puso materialísticamente en la cabeza — en los conceptos humanos, que también deben ser desmenuzados, astillados, flexibles, móviles, relacionales, interrelacionados, unificados en opuestos, para poder abarcar el mundo. La continuación de la obra de Hegel y Marx debe consistir en un tratamiento dialéctico de la historia del pensamiento humano, de la ciencia y de la técnica. ("Obras Completas de Lenin" IX, pág. 139.)

	 y el procesamiento "puramente lógico"? Coincide. Debería coincidir, como la inducción y la deducción en El Capital.  

	* * *

	...los conceptos humanos no son inmóviles, sino que están en perpetuo movimiento, pasando unos a otros, vertiéndose unos en otros, sin lo cual no reflejan la vida viva. El análisis de los conceptos, su estudio, "el arte de operar con ellos" (Engels) requiere siempre el estudio del movimiento de los conceptos, su conexión, sus intertransiciones. (Obras Completas de Lenin XII, págs. 181-183.)

	Un río y las gotas en ese río. La posición de cada gota, su relación con las demás; su relación con las demás; su dirección de movimiento; su velocidad; su línea de movimiento —recta, curva, redonda, etc. — hacia arriba, hacia abajo. Suma del movimiento. Conceptos como cuentas de lados individuales de movimiento, gotas individuales (= "cosas"), "chorros" individuales, etc. He aquí, a grandes rasgos, la imagen del mundo según la Lógica de Hegel — menos Dios y lo absoluto, por supuesto. ("Colección Lenin" IX, pág. 139, ed. 1.)

	 a menudo en Hegel la palabra "momento" en el sentido de un momento de conexión, un momento de acoplamiento.  

	 

	Es necesario estudiar la historia del pensamiento

	 

	Aparentemente, lo principal para Hegel aquí es esbozar las transiciones. Desde cierto punto de vista, bajo ciertas condiciones lo universal es lo separado, lo separado es lo universal. No sólo (1) la conexión, e indisoluble conexión, de todas las nociones y juicios, sino (2) las transiciones de uno a otro, y no sólo las transiciones, sino también (3) la identidad de los opuestos es lo principal para Hegel. Pero esto sólo "brilla" a través de la niebla del abstrus archis. Lo que se necesita es la historia del pensamiento en términos del desarrollo y aplicación de los conceptos y categorías generales de la Lógica! ("Colección Lenin" IX, pp. 193 — 195.)

	 

	Hegel sólo adivinó la dialéctica del mundo material en la dialéctica de los conceptos

	 

	La totalidad de todas las caras de los fenómenos, la realidad y sus relaciones (mutuas) es de lo que está hecha la verdad. Las relaciones (= transiciones = contradicciones) de los conceptos = el contenido principal de la lógica, y estos conceptos (y sus relaciones, transiciones, contradicciones) se muestran como reflejos del mundo objetivo. La dialéctica de las cosas crea la dialéctica de las ideas, y no a la inversa.

	 Hegel adivinó brillantemente la dialéctica de las cosas (fenómenos, mundo, naturaleza) en la dialéctica de los conceptos # 

	Este aforismo debería expresarse más popularmente, sin la palabra dialéctica: aproximadamente así: Hegel adivinó brillantemente en el cambio, la interdependencia de todas las nociones, en la identidad de sus contrarios, en las transiciones de una noción a otra, en el cambio eterno, el movimiento de las nociones está esta relación de las cosas, de la naturaleza.

	 exactamente adivinado, no más.  

	= . . interdependencia de los conceptos de "todos" sin excepción

	transiciones de conceptos de uno a otro "todos" sin excepción.

	= NB Cada concepto está en una determinada relación, en una determinada relación con todos los demás.

	la relatividad de los opuestos entre conceptos ...

	la identidad de los opuestos entre los conceptos ("Obras Completas de Lenin", p. 229).

	 en qué consiste la dialéctica  

	 

	Inducción y deducción

	 

	La singularidad, lo particular, lo universal son las tres categorías dentro de las cuales se mueve toda la "doctrina del concepto". El paso de lo singular a lo singular, y de lo singular a lo universal se hace no de una sino de muchas maneras, y Hegel lo ilustra muy a menudo con el ejemplo de la transición: individuo, especie, género. Y aquí viene Hegel con su inducción y presenta la idea de que hay que pasar de lo singular a lo particular y luego de lo particular a lo general, del individuo a la especie, y luego de la especie al género, viendo en ello alguna gran hazaña, ¡permitiendo luego hacer deducciones deductivas, que ya deben llevar más lejos! Estas gentes están tan fijadas en la contradicción entre inducción y deducción, que reducen todas las formas lógicas de inferencia a estas dos, sin darse cuenta al mismo tiempo de que 1) aplican inconscientemente bajo este nombre formas de deducción completamente distintas, 2) no utilizan toda la riqueza de las formas de deducción, porque no pueden ser exprimidas en el marco de estas dos formas y 3) gracias a ello transforman estas formas —inducción y deducción— en el más puro disparate". (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 102, 1932)

	 

	Un análisis de la historia del pensamiento y la historia del cuerpo

	 

	El desarrollo, por ejemplo, de un concepto o relación (positivo y negativo, causa y efecto, sustancia y hecho) en la historia del pensamiento remite a su desarrollo en la mente del dialéctico individual, del mismo modo que el desarrollo de un organismo en la paleontología remite a su desarrollo en la embriología (o mejor dicho, en la historia y en el embrión individual). Que esto es así lo descubrió por primera vez Hegel para los conceptos. En el desarrollo histórico desempeña un papel el azar, que en el pensamiento dialéctico, como en el desarrollo del embrión, se expresa como necesidad. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 112, 1932)

	 

	La inducción debe coincidir con la deducción

	 

	Inducción y análisis. La termodinámica ofrece un ejemplo notable de lo fundada que está la pretensión de la inducción de ser la única forma de descubrimiento científico, o al menos la principal. La máquina de vapor es la prueba más contundente de que es posible obtener movimiento mecánico a partir del calor. 100.000 máquinas de vapor no lo demostraron de forma más convincente que una sola máquina, pero obligaron cada vez más a los físicos a emprender la tarea de explicarlo. Sadi Carnot fue el primero en tomárselo en serio, pero no por inducción. Estudió una máquina de vapor, la analizó, descubrió que en ella el proceso principal no aparece de forma pura, sino ensombrecido por todo tipo de procesos secundarios, eliminó estas circunstancias secundarias innecesarias para el proceso principal y creó una máquina de vapor (o de gas) ideal, que es tan imposible de construir como es imposible, por ejemplo, dibujar en la práctica una línea geométrica o una superficie, pero que a su manera es tan útil como estas abstracciones matemáticas: representa el proceso considerado de forma pura, independiente y sin ajustes. Y tropezó nasalmente con un equivalente mecánico del calor (véase el significado de su función c) que no pudo descubrir y ver sólo porque creía en el calor. Esta es, por cierto, la prueba del daño de las teorías falsas. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 39, 1932)

	 

	La teoría del desarrollo demuestra la inadecuación de la inducción desligada de la deducción

	 

	Por inducción se descubrió hace cien años que los cangrejos de río y las arañas son insectos y que todos los animales inferiores son gusanos. Por la misma inducción se ha descubierto ahora que esto no tiene sentido y que hay x clases. ¿Cuál es la ventaja de la llamada inferencia inductiva, que puede resultar tan falsa como la llamada inferencia deductiva? Al fin y al cabo, su base es la clasificación.

	La inducción no puede demostrar que nunca se encuentre un animal mamífero sin glándulas mamarias. Anteriormente, los chupetes se consideraban un signo de mamífero, pero el ornitorrinco no tiene chupetes en absoluto.

	Toda esta bacanal con la inducción fue creada por los ingleses, empezando por Wavell, etc., que se acercaron simplemente matemáticamente y compusieron así lo contrario de la inducción a la deducción. La vieja y la nueva lógica no saben nada de esto. Todas las formas de inferencia, empezando por la singular, son experimentales y se basan en la experiencia. La inferencia inductiva parte incluso de A — E — B (universal).

	Es característico del poder de pensamiento de nuestros científicos naturales que Heckel defienda fanáticamente la inducción justo en el momento en que los resultados de la inducción —la clasificación— se cuestionan por doquier (Limulus — araña; Ascidia — vertebrado o cordado; Dipnoi, en contra de la definición original de anfibios, resultan ser peces) y cuando se descubren a diario nuevos hechos que echan por tierra toda la clasificación inductiva anterior. ¡Qué espléndida confirmación de las palabras de Hegel de que la inferencia inductiva es esencialmente problemática! No sólo eso: gracias al éxito de la teoría del desarrollo incluso toda la clasificación de los organismos ha sido sustraída a la inducción y reducida a la "deducción", a la doctrina de la descendencia — una especie es literalmente deducida, derivada de otra por descendencia, y probar la teoría del desarrollo con simple inducción es imposible, ya que es totalmente antiinductiva. Por inducción, los conceptos se ordenan: especie, género, clase; por la teoría del desarrollo, sin embargo, se han vuelto fluidos, y por tanto relativos; y los conceptos relativos no se prestan a la inducción.

	Inducción y deducción. Heckel, Schöpfungsgeschichte, S. 76 — 77. La inferencia se polariza en inducción y deducción. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pp. 103 — 104, ed. 1932)

	 

	El pensamiento dialéctico es exclusivo del hombre

	 

	Razón y razón. La distinción hegeliana, según la cual sólo el pensamiento dialéctico es razonable, tiene cierto sentido. Tenemos en común con los animales todo tipo de actividad razonadora: la inducción, la deducción, de ahí también la abstracción (el concepto genérico de cuadrúpedo y bípedo), el análisis de objetos desconocidos ([...] ya la rotura de una nuez es el comienzo del análisis), la síntesis (en caso de travesuras animales) y, como combinación de ambas, el experimento (en caso de obstáculos nuevos y con posiciones desconocidas). Por tipo, todos estos métodos, es decir, todos los medios de investigación científica, conocidos por la lógica habitual, son bastante idénticos en el hombre y en los animales superiores. Sólo se diferencian en el grado (desarrollo del método correspondiente). Las características básicas del método son las mismas en el hombre y en los animales y conducen a los mismos resultados, porque ambos operan o se satisfacen sólo con estos métodos elementales. — Por el contrario, el pensamiento dialéctico, precisamente porque implica la investigación de la naturaleza de los conceptos mismos, es peculiar sólo del hombre, y éste sólo en un estadio comparativamente alto de desarrollo (budistas y griegos), y alcanza su pleno desarrollo sólo mucho más tarde, en la filosofía moderna; a pesar de ello, los enormes resultados se encuentran ya en los griegos, que en muchos aspectos se anticiparon al trabajo de la investigación científica. (La química, en la que el análisis es la forma predominante de investigación, carece de valor sin su opuesto: la síntesis).

	Todos inductivistas. Ninguna inducción del mundo podría habernos ayudado a comprender el proceso de inducción. Sólo un análisis de ese proceso podría hacerlo. La inducción y la deducción están relacionadas de forma tan necesaria como la síntesis y el análisis. En lugar de exaltar una a expensas de la otra, es mejor tratar de aplicar cada una en su lugar, y esto sólo puede lograrse teniendo presente su relación mutua, su mutua complementación. Según los inductivistas, la inducción es un método infalible. Esto es tan erróneo que sus resultados supuestamente más fiables son refutados a diario por nuevos descubrimientos. Los corpúsculos de luz, los termocuerpos, fueron los frutos de la inducción. ¿Dónde están ahora? La inducción nos enseñó que todos los animales vertebrados poseen un sistema nervioso central diferenciado en cabeza y médula espinal y que la médula espinal está encerrada en vértebras cartilaginosas u óseas —de donde incluso se toma prestado el nombre de estos animales-; pero aquí llega el anfioxo, un animal vertebrado con un sistema nervioso central indiferenciado y sin vértebras. La inducción ha establecido que los peces, son aquellos animales vertebrados que pasan toda su vida respirando exclusivamente por las branquias. Y ahora se encuentran animales reconocidos casi universalmente como peces, pero que poseen, junto con sus branquias, pulmones bien desarrollados, y resulta que cada pez tiene un pulmón potencial en su vejiga aérea. Sólo mediante una audaz aplicación de la doctrina del desarrollo ayudó Heckel a los científicos naturales-inductivistas, que se sentían muy bien en estas contradicciones, a salir de ellas. Si la inducción fuera realmente tan infalible, ¿de dónde saldrían estos interminables trastornos en las clasificaciones de los representantes del mundo orgánico? Son el producto más genuino de la inducción, y sin embargo se destruyen mutuamente. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 33-34, 1932)

	 

	Formas subordinadas del movimiento del pensamiento

	 

	La lógica dialéctica, a diferencia de la antigua lógica puramente formal, no se contenta con enumerar y comparar sin conexión las formas del movimiento del pensamiento, es decir, las diferentes formas de juicio y de inferencia. Por el contrario, deduce estas formas unas de otras, establece entre ellas una relación de subordinación más que de coordinación; desarrolla formas superiores a partir de formas inferiores. Hegel, fiel a su división de toda lógica, agrupa los juicios en:

	1. Los juicios de existencia, la forma más simple de juicio, en la que se afirma alguna propiedad común sobre alguna cosa individual, ya sea positiva o negativamente (juicio positivo: una rosa es roja; negativo: una rosa no es azul; juicio infinito: una rosa no es un camello).

	2. Juicios reflexivos, en los que se expresa alguna actitud sobre el sujeto (juicio singular: esta persona es mortal; privado: algunas, muchas personas son mortales; universal: todas las personas son mortales o una persona es mortal).

	3. Juicios de necesidad, en los que el sujeto se expresa por su certeza sustantiva (juicio categórico: una rosa es una planta; juicio hipotético: cuando sale el sol, es de día; juicio separativo: un lepidosireno es un pez o un anfibio).

	4. Juicios conceptuales, en los que se afirma en qué medida el sujeto corresponde a su naturaleza universal, o como dice Hegel, a su concepto; (juicio asertivo: esta casa es mala; problemático: si esta casa está hecha de tal o cual manera, entonces es buena; apodíctico: una casa hecha de tal o cual manera es buena).

	1) El juicio singular, 2) lo particular, 3) lo universal (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 100 — 101, 1932)

	 

	Armonización de las leyes del pensamiento y las leyes de la naturaleza

	 

	Por árido que pueda parecer todo esto y por arbitraria que pueda parecer a primera vista esta clasificación de los juicios en algunos lugares, pero la verdad interior y la necesidad de esta agrupación se harán evidentes para cualquiera que haya estudiado el ingenioso razonamiento de Hegel al respecto en La Gran Lógica (Werke, V, págs. 63 — 115). Pero hasta qué punto esta agrupación está justificada no sólo por las leyes del pensamiento, sino también por las leyes de la naturaleza, puede mostrarse en un ejemplo muy famoso tomado de otro campo.

	Los pueblos prehistóricos ya sabían prácticamente que la fricción genera calor cuando descubrieron —quizá hace ya cien mil años— una forma de conseguir fuego frotando, y mucho antes calentaban partes frías del cuerpo frotándolas. Pero de aquí al descubrimiento de que la fricción es una fuente de calor en absoluto, quién sabe cuántos milenios pasaron. Pero, de todos modos, llegó el momento, cuando el cerebro humano se desarrolló de tal manera, que podía expresar un juicio: la fricción es una fuente de calor — juicio del ser existente y en ese juicio positivo.

	Pasó otro milenio hasta que en 1842 Mayer, Joule y Kolding estudiaron este proceso especial en sus relaciones con otros procesos similares descubiertos entretanto, es decir, lo estudiaron en sus relaciones con sus condiciones generales más próximas y pudieron formular este tipo de juicio: todo movimiento mecánico es capaz de convertirse por fricción en calor. Así pues, éste es cuánto tiempo y cuánto conocimiento empírico se necesitó para pasar en el conocimiento de una cuestión del juicio positivo anterior y de la existencia presente a este juicio universal de la reflexión.

	Pero a partir de ahora las cosas fueron más deprisa. Ya tres años después Meyer pudo elevar —al menos en lo esencial— el juicio de reflexividad a la altura en que se encuentra ahora.

	Cualquier forma de movimiento es capaz y está obligada, bajo ciertas condiciones determinadas para cada caso, a convertirse directa o indirectamente en cualquier otra forma de movimiento: el juicio de un concepto, además apodíctico, es la forma más elevada de juicio en general.

	Así pues, lo que en Hegel es un desarrollo de la forma lógica del juicio como tal, se nos presenta aquí como un desarrollo de nuestro conocimiento teórico basado empíricamente de la naturaleza del movimiento en general. Muestra que las leyes del pensamiento y las leyes de la naturaleza son necesariamente coherentes entre sí, si se las conoce adecuadamente.

	Podemos considerar el primer juicio como un juicio de singularidad: registra el hecho singular de que la fricción genera calor. El segundo juicio puede verse como un juicio de particularidad: una forma particular de movimiento, el movimiento mecánico, revela la propiedad de transformarse en circunstancias particulares (a través de la fricción) en otra forma particular de movimiento, el calor. El tercer juicio, es un juicio de universalidad: cualquier forma de movimiento, resulta, es capaz y debe convertirse en cualquier otra forma de movimiento. En esta forma la ley ha alcanzado su expresión final. Gracias a nuevos descubrimientos podemos encontrar nuevas pruebas de ella y darle un contenido nuevo y más rico. Pero a la ley misma, tal como está expresada aquí, no podemos añadir nada más. En su universalidad, en la que forma y contenido son igualmente universales, es incapaz de mayor expansión: es la ley absoluta de la naturaleza.

	Desgraciadamente, el caso cojea en el caso de una forma de movimiento proteico, alias vida, mientras no podamos fabricar una proteína. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pp. 101 — 102, 1932)

	 

	
 

	IV. Lógica formal y dialéctica

	 

	 

	El mero hecho de que el Sr. Dühring lo acepte como un instrumento de mera prueba, igual que uno podría considerar como tales la lógica formal o las matemáticas elementales. Dühring lo reconoce como un instrumento de mera prueba, al igual que, con una comprensión limitada, uno podría considerar la lógica formal o las matemáticas elementales como tales. Incluso la lógica formal representa ante todo un método de búsqueda de nuevos resultados, de transición de lo conocido a lo desconocido, y lo mismo, sólo que en un sentido mucho más elevado, representa la dialéctica, que también contiene en sí el germen de una perspectiva más amplia, ya que rompe el estrecho horizonte de la lógica formal. En matemáticas existe una relación similar. La matemática elemental, la matemática de las constantes, se mueve, al menos en general, dentro de los límites de la lógica formal; la matemática de las variables, cuya parte esencial es el cálculo de los infinitesimales, no es en realidad otra cosa que la aplicación de la dialéctica a las relaciones matemáticas. La demostración simple pasa aquí a un segundo plano frente a las múltiples aplicaciones del método a nuevos campos de investigación. Y casi todas las demostraciones de las matemáticas superiores, empezando por las primeras demostraciones del cálculo diferencial, son, desde el punto de vista de las matemáticas elementales, estrictamente hablando, erróneas. Esto no puede ser de otra manera, si se quieren probar los datos obtenidos en el campo dialéctico por medio de la lógica formal. Tratar de demostrar algo sólo por medio de la dialéctica a un metafísico empedernido como Dühring sería una pérdida de tiempo tan grande como lo fue para Leibniz y sus alumnos demostrar los teoremas del cálculo de infinitesimales a los matemáticos de la época. El diferencial provocaba en ellos las mismas convulsiones que la negación de la negación en Dühring, en la que, sin embargo, como veremos, también interviene el diferencial. Al final estos señores, como no habían muerto entretanto, dejaron de refunfuñar, no porque estuvieran convencidos, sino porque las soluciones dadas por el cálculo diferencial eran siempre correctas. El Sr. Dühring, como él mismo dice, sólo ha alcanzado la edad de 40 años, y si —como le deseamos— llega a una edad madura, todavía puede sobrevivir a la misma. (Engels, Anti-Dühring, pp. 95 — 96, 1932)

	 

	La ley de la igualdad abstracta

	 

	La ley de igualdad en el antiguo sentido metafísico es la ley básica de la antigua visión del mundo: a = a. Cada cosa es igual a sí misma. Todo era constante: el sistema solar, las estrellas, los organismos. La ciencia natural ha refutado esta ley caso por caso, paso a paso; pero teóricamente sigue existiendo, y los partidarios de lo antiguo siguen oponiéndola a lo nuevo. Una cosa no puede ser ella misma y otra cosa al mismo tiempo. Y, sin embargo, la ciencia natural ha demostrado recientemente en detalle (véase más arriba [páginas 8 — 9]) el hecho de que la igualdad verdadera y concreta contiene una diferencia, un cambio. — Como todas las categorías metafísicas, la igualdad abstracta es adecuada sólo para el uso doméstico, donde se consideran las relaciones insignificantes o intervalos cortos de tiempo; los límites, dentro de los cuales es adecuada, son diversos en casi cada caso y son causados por la naturaleza del objeto, al que se aplica, — en el sistema planetario, donde para los cálculos astronómicos ordinarios se puede sin error sensible aceptar la elipsis como la forma básica, estos límites son mucho más amplios, que en el caso de cualquier insecto, haciendo sus cambios, en los que es posible utilizarlo sin ninguna discrepancia. Pero para la ciencia natural sintética la igualdad abstracta es bastante insuficiente incluso en cualquier campo individual, y aunque en general la idea de tal igualdad es prácticamente rechazada ahora, pero teóricamente todavía domina las mentes, y la mayoría de los científicos naturales todavía imaginan que la igualdad y la diferencia son opuestos irreconciliables, en lugar de polos unilaterales, que tienen valor sólo en su interacción, en la inclusión de la diferencia en la igualdad. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 21, 1932)

	 

	Inaplicabilidad de la igualdad abstracta

	 

	También en la naturaleza orgánica la igualdad abstracta a = a es inaplicable, y a negativo es igual y desigual a a la vez. La planta, el animal, cada célula en cada momento de su vida es igual consigo misma y a la vez diferente de sí misma, gracias a la asimilación y excreción de sustancias, gracias a la respiración, formación y muerte de células, gracias al proceso de circulación, — en definitiva, gracias a la suma de continuos cambios moleculares que constituyen la vida, y cuyo resultado se manifiesta en las diferentes fases de la vida — vida embrionaria, juventud, pubertad, proceso de reproducción, vejez, muerte. Dejamos a un lado el desarrollo de las especies. Cuanto más se desarrolla la fisiología, más importantes se vuelven para ella estos cambios continuos e infinitesimales, más importante se vuelve considerar las diferencias dentro de la igualdad y la antigua visión abstracta y formal de la igualdad, según la cual un ser orgánico es visto como algo simplemente igual a sí mismo, permanente, se vuelve obsoleta. Sin embargo, el modo de pensar basado en ella sigue existiendo con sus categorías. Pero ya en la naturaleza inorgánica la igualdad como tal no existe realmente. Todo cuerpo está sometido continuamente a influencias mecánicas, físicas, que modifican su identidad mediante cambios ininterrumpidos. La igualdad abstracta y su antítesis, la diferencia, sólo son apropiadas en matemáticas —una ciencia abstracta que se ocupa de construcciones mentales, aunque sean reflejos de la realidad-, pero incluso aquí se elimina constantemente. Hegel, Enz. I, p. 235. El hecho de que la igualdad contiene diferencia se expresa en cada frase en la que el predicado es inevitablemente distinto del sujeto. El lirio es una planta, la rosa es roja; aquí hay en el sujeto o en el predicado algo (diferencia) que no está cubierto por el predicado o el sujeto. Hegel, Enz. I, p. 231. Huelga decir que también con sí mismo tiene ya de antemano un complemento necesario la distinción de todo lo demás.

	El cambio constante, es decir, la retirada de la igualdad abstracta de sí misma, también está presente en la llamada naturaleza inorgánica. La geología es la historia de esto. En la superficie se producen cambios mecánicos (erosión, heladas), químicos (meteorización), en el interior de la tierra cambios mecánicos (presión), térmicos (volcánicos), químicos (agua, ácidos, aglutinantes) a gran escala: levantamiento del suelo, terremotos, etc. El esquisto moderno es radicalmente diferente del limo del que se formó, la tiza de las conchas microscópicas no ligadas que la componían; más aún la caliza, que algunos científicos creen de origen completamente orgánico, la arenisca de la arena marina no ligada, que a su vez surgió del granito triturado, etc., por no hablar del carbón. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 8-9, 1932)

	 

	El contraste entre la lógica formal y la lógica dialéctica

	 

	Camarada. Bujarin habla de fundamentos "lógicos". Todo su razonamiento muestra que aquí se sitúa —quizá inconscientemente— en el punto de vista de la lógica formal o escolástica, y no en el de la lógica dialéctica o marxista. Para aclarar esto, comenzaré con un ejemplo sencillo, tomado por el propio Bujarin. El propio Bujarin. En la discusión del 30 de diciembre dijo:

	"Camaradas, tal vez para muchos de ustedes las discusiones que tienen lugar aquí dan la impresión de algo así: entran dos personas y se preguntan mutuamente qué es el vaso que está sobre el púlpito. Uno dice: "Es un cilindro de cristal, y que se anatemice a quien diga que no lo es". El otro dice: "El vaso, es un instrumento para beber, y que quien diga que no lo es sea anatematizado" (p. 46).

	Con este ejemplo Bujarin quería, como puede ver el lector, explicarme popularmente los perjuicios del unilateralismo. Acepto esta explicación con gratitud y, para demostrar mi gratitud en acción, respondo con una explicación popular de lo que es el eclecticismo por oposición al dialecticismo.

	El vaso es indiscutiblemente tanto un cilindro de vidrio como un instrumento para beber. Pero un vaso no sólo tiene estas dos propiedades, o cualidades, o lados, sino un número infinito de otras propiedades, cualidades, lados, relaciones y "mediaciones" con el resto del mundo. Un vaso es un objeto pesado que puede servir para lanzar objetos. Un vaso puede servir como pisapapeles, como habitación para una mariposa atrapada, un vaso puede tener valor como objeto con tallas o diseños artísticos, independientemente de si es apto para beber, de si es de cristal, de si su forma es cilíndrica o no, etcétera, etcétera.

	Siguiente. Si ahora necesito un vaso como instrumento para beber, no es importante para mí saber si tiene una forma completamente cilíndrica y si es realmente de cristal, pero sí es importante que no tenga ninguna grieta en el fondo, que sea imposible hacerme daño en los labios al utilizar el vaso, etc. Si no necesito un vaso para beber, sino para un uso para el que me sirve cualquier cilindro de vidrio, también me sirve un vaso con una grieta en el fondo o incluso sin fondo, etc.

	La lógica formal, que está limitada en las escuelas (y debería estar limitada —con correcciones— para las clases más bajas de las escuelas), toma definiciones formales, guiándose por lo que es más común o lo que llama más la atención, y se limita a eso. Si se toman dos o más definiciones diferentes y se juntan de manera bastante casual (y un cilindro de vidrio y un utensilio para beber), entonces obtenemos una definición ecléctica que apunta a diferentes lados del tema — y sólo eso.

	La lógica dialéctica exige que vayamos más allá. Para conocer realmente el tema, debemos abarcarlo, estudiarlo en todos sus aspectos, todas sus conexiones y "mediaciones". Nunca lo lograremos por completo, pero la exigencia de exhaustividad nos prevendrá contra los errores y contra el anquilosamiento. Esto, en primer lugar. En segundo lugar, la lógica dialéctica exige que tomemos al sujeto en su desarrollo, "automovimiento" (como dice a veces Hegel), cambio. En relación con el vaso, esto no es inmediatamente claro, pero tampoco el vaso permanece inmutable, y en particular cambia la finalidad del vaso, su uso, su relación con el mundo que le rodea. En tercer lugar, toda práctica humana debe entrar en una "definición" completa del sujeto, como criterio de verdad y como determinante práctico de la relación del sujeto con lo que uno necesita. En cuarto lugar, la lógica dialéctica enseña que "no hay verdad abstracta, la verdad es siempre concreta", como le gustaba decir al difunto Plejánov, siguiendo a Hegel (me parece oportuno, entre paréntesis, hacer notar a los jóvenes miembros del Partido que no se puede llegar a ser un comunista consciente y real sin estudiar —exactamente estudiar— todo lo escrito por Plejánov, (Por cierto, uno no puede sino desear, en primer lugar, que la edición de los escritos de Plejánov que se está publicando en la actualidad separe todos los artículos sobre filosofía en un volumen o volúmenes especiales con el índice más detallado, etc.) [Por cierto, uno no puede dejar de desear que ésta sea una serie obligatoria de obras sobre filosofía, con un índice, etc.]. Pues esto debería formar parte de la serie de libros de texto obligatorios sobre el comunismo. En segundo lugar, el Estado obrero, en mi opinión, debería exigir que los profesores de filosofía conocieran la presentación de Plejánov de la filosofía marxista y fueran capaces de impartir este conocimiento a los estudiantes. Pero todo esto es un retroceso de la "propaganda" a la "administración"].

	Ciertamente no he agotado los conceptos de la lógica dialéctica. Pero es suficiente por ahora. (Lenin, Una vez más sobre los sindicatos (1921), Op. cit. 133 — 135, ed. 3-е.)

	 

	Plejánov da a la lógica formal un significado independiente

	 

	"Todo fluye, todo cambia", dice el antiguo pensador efesino. Las combinaciones que llamamos objetos se encuentran en un estado de cambio constante —más o menos rápido-. Como estas combinaciones siguen siendo combinaciones dadas, estamos obligados a juzgarlas mediante la fórmula "sí-sí y no-no". Y como cambian y dejan de existir como tales, debemos apelar a la lógica de la contradicción; debemos decir, a riesgo de provocar el disgusto de los señores Bernstein, NG y demás hermanos metafísicos, "tanto sí como no, tanto existen como no existen".

	Como el reposo es un caso especial del movimiento, así el pensamiento según las reglas de la lógica formal (según las "leyes fundamentales" del pensamiento) es un caso especial del pensamiento dialéctico. (Plejánov, Prefacio al libro de F. Engels "L. Feuerbach", p.22, 1931).

	Cuando nos enfrentamos a la cuestión de la transición de un tipo de movimiento a otro —por ejemplo, del movimiento mecánico al calor— también tenemos que razonar según la regla básica de Iberweg. Este tipo de movimiento o es calor o es movimiento mecánico, etcétera. Esto está claro. Pero si esto es así, entonces las leyes básicas de la lógica formal también se aplican al movimiento hasta cierto punto. De ahí se deduce una vez más que la dialéctica no suprime la lógica formal, sino que sólo priva a sus leyes del sentido absoluto que les atribuyen los metafísicos. (Plejánov, Prefacio al libro de Engels "L. Feuerbach", pág. 24, 1931)

	 

	Dialéctica y eclecticismo

	 

	En consonancia con su deseo de profundizar teóricamente en la cuestión, Bujarin, a partir de la discusión del 30 de diciembre, si no antes, traslada la disputa a este mismo terreno.

	"Considero absolutamente necesario —dijo el camarada Bujarin el 30 de diciembre— que ésta sea la esencia teórica de lo que aquí se llama la fracción "amortiguadora" o su ideología, y me parece absolutamente indiscutible que no se puede descartar ni este punto político ni este punto económico..." (p. 47).

	La esencia teórica del error que comete aquí el Sr. Bujarin es que sustituye la relación dialéctica entre política y economía (que nos enseña el marxismo) por el eclecticismo. Bujarin es que sustituye el eclecticismo por la relación dialéctica entre política y economía (que nos enseña el marxismo). "Ambas cosas", "por un lado, por otro lado": ésta es la posición teórica de Bujarin. Esto es eclecticismo. La dialéctica exige una consideración global de las relaciones en su desarrollo concreto, no sacar un trozo de una, un trozo de la otra. Ya he mostrado esto en el ejemplo de la política y la economía...

	En el mismo discurso de Petrogrado de Bujarin en la página 7. 7 leemos:

	"El error de L. Trotsky es que no defiende suficientemente el momento de la escuela del comunismo. El error de Trotsky es que no defiende suficientemente el momento de la escuela comunista".

	En un debate celebrado el 30 de diciembre, Bujarin razonó lo siguiente:

	"El camarada Zinóviev decía que los sindicatos eran la escuela del comunismo. Zinóviev decía que los sindicatos eran la escuela del comunismo, mientras que Trotski decía que eran el aparato administrativo-técnico de gestión de la producción. No veo ningún fundamento lógico para demostrar que ni lo primero ni lo segundo son verdad; ambos son verdad, y una combinación de los dos" (p. 48).

	Es el mismo pensamiento en la 6ª tesis de Bujarin y su "grupo" o "fracción": ... "Por un lado, ellos (los sindicatos) son la "escuela del comunismo"... por otra, son —y cada vez más— parte integrante del aparato económico y del aparato del poder estatal en general..." (Pravda, 16 de enero).

	Aquí radica el error teórico básico del Sr. Bujarin. Bujarin, la sustitución de la dialéctica del marxismo por el eclecticismo (especialmente común entre los autores de diversos sistemas filosóficos "de moda" y reaccionarios)...

	"Por un lado la escuela, por otro el aparato", dice Bujarin y escribe en sus tesis. El error de Trotsky es que "no defiende suficientemente el momento de la escuela..." Zinoviev tiene un defecto sobre el "momento" del aparato.

	¿Por qué este razonamiento de Bujarin es un eclecticismo muerto y sin contenido? Porque Bujarin no tiene ni la sombra de un intento de analizar independientemente, desde su propio punto de vista, tanto toda la historia de esta disputa (el marxismo, es decir, la lógica dialéctica, lo exige incondicionalmente) como todo el planteamiento de la cuestión, toda la formulación —o, si se quiere, toda la dirección de la formulación— de la cuestión en un momento dado, en unas circunstancias concretas dadas. Bujarin no hace ni la más mínima tentativa en este sentido. Se acerca sin el menor estudio concreto con abstracciones desnudas y toma un trozo de Zinoviev, un trozo de Trotsky. Esto es eclecticismo.

	Para que esto quede aún más claro, pondré un ejemplo. No sé exactamente nada sobre los rebeldes y revolucionarios del sur de China (aparte de 2 ó 3 artículos de Sun Yat-sen y algunos libros y artículos de periódicos que leí hace años). Como allí hay levantamientos, probablemente haya una discusión entre el chino nº 1, que dice que el levantamiento es el producto de una lucha de clases agravada y atenazante en toda la nación, y el chino nº 2, que dice que el levantamiento es un arte. Tesis como la de Bujarin puedo escribir sin saber nada más: "por un lado... por otro lado". Uno no ha tenido suficientemente en cuenta el "momento" del arte, el otro el "momento de la agravación", etc. Esto sería un eclecticismo muerto y sin contenido, pues no hay un estudio concreto de este argumento, de esta cuestión, de este enfoque de la misma, etc.

	Los sindicatos son, por un lado, una escuela; por otro, el aparato; por el tercero, la organización obrera; por el cuarto, la organización de casi sólo obreros industriales; por el quinto, la organización por la producción, etc., etc. No hay ninguna justificación, ningún análisis independiente de Bujarin que demuestre por qué hay que tomar los dos primeros "lados" de una cuestión o tema y no el tercero, el cuarto, el quinto, etc. Por lo tanto, las tesis de Bujarin son todas tonterías eclécticas. Bujarin plantea toda la cuestión de la relación entre la "escuela" y el "aparato" de una manera fundamentalmente errónea, ecléctica.

	Para plantear bien la cuestión, tenemos que pasar de las abstracciones vacías a lo concreto, es decir, a la disputa dada. Tomad esta disputa como queráis: ya sea de la forma en que surgió en la V Conferencia Panrusa de Sindicatos, o de la forma en que fue planteada y dirigida por el propio Trotsky con su panfleto-plataforma del 25 de diciembre, veréis que todo el planteamiento de Trotsky, toda su dirección, es errónea. No comprendió que se debe y se puede abordar a los sindicatos como una escuela, tanto cuando se plantea la cuestión del "sindicalismo soviético", como cuando se habla de la propaganda de la producción en general, y cuando se plantea la cuestión, como hizo Trotsky, del "empalme", de la participación de los sindicatos en la gestión de la producción. Y en esta última cuestión, tal como está planteada en el conjunto del panfleto-plataforma de Trotsky, el error está en no comprender que los sindicatos son la escuela de la gestión administrativo-técnica de la producción. No "por un lado una escuela, por otro lado otra cosa", sino por todos lados — en este argumento, en esta formulación de la cuestión por Trotsky, los sindicatos son una escuela, una escuela de unidad, una escuela de solidaridad, una escuela de defensa, una escuela de gestión económica, una escuela de gestión. En lugar de comprender y corregir este error radical de T h r o s h c h u r c h. Trotsky, t. Bujarin dio una corrección ridícula: "por un lado, por otro lado". (Lenin, Una vez más sobre los sindicatos (1921), Op. cit. 131 — 132, 133, 135 — 136, eds. 3-е.)

	 

	
Capítulo quinto. Materialismo dialéctico y ciencia natural 
 

	I. Surgimiento y desarrollo de las ciencias naturales modernas

	 

	El objeto de las ciencias naturales y la base de la clasificación de las ciencias naturales

	 

	ENGELS A MARX 

	30 de mayo de 1873.

	Esta mañana en la cama se me ocurrió la siguiente construcción dialéctica sobre la ciencia natural.

	El objeto de las ciencias naturales es la materia en movimiento, los cuerpos. Los cuerpos no pueden separarse del movimiento. Las formas y los tipos de cuerpos sólo pueden reconocerse en movimiento. Nada puede decirse de los cuerpos fuera del movimiento, fuera de cualquier relación con otros cuerpos. Un cuerpo sólo revela lo que es en movimiento. La ciencia natural, por tanto, conoce los cuerpos observándolos en su relación mutua, en movimiento. El conocimiento de las diversas formas de movimiento es el conocimiento de los cuerpos. Así pues, el estudio de estas diversas formas de movimiento es el tema principal de la ciencia natural. [K. Sch.] [Entre paréntesis, notas de Karl Schorlemmer, químico experto, amigo de Marx y Engels].

	1. La forma más simple de movimiento es un cambio de lugar (en el tiempo, para hacer bueno al viejo Hegel), el movimiento mecánico.

	a. El movimiento de un solo cuerpo individual no existe en realidad, pero en términos relativos, podemos pensar que se trata de una caída. Movimiento hacia un punto central común a muchos cuerpos. Pero tan pronto como un cuerpo individual debe moverse no hacia el centro, sino en alguna otra dirección, entonces, aunque este movimiento se ajusta a la ley de la caída, pero estas leyes se cambian. [¡Muy cierto! — C.S.]

	b. Las leyes de la trayectoria y conducen al movimiento mutuo de muchos cuerpos (movimiento planetario y similares, astronomía, equilibrio), — temporal o aparente en el propio movimiento. El resultado real de este tipo de movimiento, al final, es siempre el contacto de los cuerpos en movimiento — caen unos sobre otros.

	c. Mecánica de contacto — cuerpos en contacto. Mecánica convencional — una palanca, un plano inclinado, etc. Pero esto por sí solo no agota todos los efectos del contacto. Aparece directamente bajo dos formas: la fricción y el impacto. Ambos tienen la propiedad de producir, bajo determinadas tensiones y condiciones, no sólo efectos mecánicos, sino también otros completamente nuevos: calor, luz, electricidad, magnetismo.

	2. La física misma, la ciencia que estudia estas formas de movimiento, examinando cada una de ellas por separado, llega a la conclusión de que estas formas bajo ciertas condiciones cambian unas en otras, y finalmente encuentra que todas ellas en un cierto grado de tensión, variando en diferentes cuerpos en movimiento, causan acciones que van más allá de los límites de la física, a saber — causan cambios en la estructura interna del cuerpo — acción química.

	3. química. Para el estudio de las formas anteriores del movimiento sería más o menos indiferente que se produjese sobre cuerpos animados o inanimados. En los cuerpos inanimados, los fenómenos se manifiestan incluso en su mayor pureza. La química, en cambio, sólo puede conocer la naturaleza química de los cuerpos más importantes sobre aquellas sustancias que surgen del proceso de la vida. La tarea principal de la química es cada vez más la creación artificial de estas sustancias. Forma la transición a la ciencia del organismo, pero la transición dialéctica sólo puede establecerse cuando la química ya ha hecho la transición real o está cerca de ella. [¡Esta es toda la cuestión! — C.S.]

	4. el organismo. — Aquí no me embarco todavía en ninguna dialéctica. (K. Marx y F. Engels, Cartas, Partizdat, pp. 293 — 295, 1932).

	 

	La dialéctica de las ciencias naturales

	 

	La dialéctica de la ciencia natural: el tema es la materia en movimiento. Las diversas formas y clases de la propia materia pueden conocerse de nuevo a través del movimiento; sólo en movimiento se revelan las propiedades de los cuerpos; un cuerpo que no se mueve no tiene nada que decir sobre él. Por consiguiente, las propiedades de los cuerpos en movimiento se derivan de las formas del movimiento.

	1. La primera forma de movimiento, la más simple, es un simple cambio mecánico de lugar.

	a) No hay movimiento de un cuerpo individual, sólo movimiento relativo. — Caída.

	b) El movimiento de cuerpos separados: trayectoria, astronomía, — equilibrio aparente, — fin — siempre contacto.

	c) Los movimientos de los cuerpos en contacto entre sí: la presión. Estática. Hidrostática y gases. La palanca y otras formas de la mecánica propiamente dicha, que todas en su forma más simple de contacto se reducen a diferir entre sí sólo en grado de rozamiento e impacto. Pero la fricción y el impacto, que en realidad representan el contacto, tienen también otras consecuencias, nunca indicadas por la ciencia natural: en determinadas circunstancias producen sonido, calor, luz, electricidad, magnetismo.

	2. Estas diferentes fuerzas (a excepción del sonido) — la física de los cuerpos celestes — a) se pasan unas a otras y se sustituyen mutuamente, y

	(b) En un estadio cuantitativo conocido del desarrollo de las fuerzas, diferente para los distintos cuerpos —químicamente complejos o simples— se producen cambios químicos. Y entramos en la química [Al margen: Química de los cuerpos celestes. La cristalografía forma parte de la química].

	3. La física debía o podía dejar sin consideración el cuerpo orgánico viviente, mientras que la química sólo encuentra en el estudio de los compuestos orgánicos la verdadera clave de la verdadera naturaleza de los cuerpos más importantes, por otra parte, compone los cuerpos que sólo se encuentran en la naturaleza orgánica. Aquí la química conduce a la vida orgánica, y ha avanzado lo suficiente como para convencernos de que sólo ella puede explicar la transición dialéctica al organismo.

	4. Pero la transición real es sólo en la historia — el sistema solar, la tierra — el requisito previo real para la vida orgánica.

	Divisibilidad. Un mamífero es indivisible, a un reptil le puede crecer otra pata. Las ondas etéricas son divisibles y mensurables hasta el infinitesimal — todo cuerpo es divisible casi dentro de los límites conocidos, por ejemplo en química.

	El enlace ya es negativo en los gases — la conversión de atracción en repulsión, esta última sólo en los gases y el éter (?) es real.

	Los estados agregados son puntos nodales en los que el cambio cuantitativo se transforma en cualitativo.

	Sekki y papá.

	La gravitación newtoniana y la fuerza centrífuga son un ejemplo de pensamiento metafísico, el problema no se resuelve sino que sólo se plantea y éste se presenta como solución. — Lo mismo ocurre con la reducción del calor según Clausius.

	La teoría de Laplace supone sólo materia en movimiento — la rotación es necesaria en todos los cuerpos que se mueven en el espacio del mundo. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 4-5, 1932)

	 

	Clasificación de las ciencias

	 

	La clasificación de las ciencias, cada una de las cuales analiza una forma particular de movimiento o una serie de formas de movimiento conectadas y transitivas, es también una clasificación, una jerarquía, según su orden inherente, de estas formas de movimiento mismas, y éste es precisamente su significado.

	A finales del siglo pasado, después de los materialistas franceses, cuyo materialismo era predominantemente mecánico, se descubrió la necesidad de un resumen enciclopédico de toda la ciencia natural de la vieja escuela de Newton-Linney, y dos hombres brillantísimos, Saint-Simon (no terminado) y Hegel, emprendieron esta tarea. Ahora que la nueva visión de la naturaleza ha tomado forma en sus rasgos básicos, se siente la misma necesidad, y se están haciendo intentos en esta dirección. Pero como la conexión universal del desarrollo está ahora demostrada en la naturaleza, una ordenación puramente externa del material es tan insuficiente como las transiciones dialécticas artificiales de Hegel. Las transiciones deben producirse por sí mismas, deben ser naturales. Así como una forma de movimiento se desarrolla a partir de otra, así también los reflejos de estas formas, las diferentes ciencias, deben fluir unas de otras con necesidad. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 18-19, 1932)

	 

	El periodo metafísico y el progreso de las ciencias naturales a finales del siglo XVIII y principios del XIX.

	 

	La ciencia natural moderna, la única que ha alcanzado un desarrollo integral, sistemático y científico, en contraste con las ingeniosas conjeturas filosófico-naturales de los antiguos y los muy importantes, pero esporádicos y en su mayoría infructuosos descubrimientos de los árabes, es la ciencia natural moderna, así como toda la historia moderna, La historia natural moderna data de esa época notable, que los alemanes llamamos, según la desgracia nacional que nos ocurrió entonces ["desgracia nacional" está subrayado por un desconocido] la Reforma, los franceses el Renacimiento, y los italianos el Quinquecento, y cuyo contenido no se agota con ninguna de estas denominaciones. Es una época que comienza en la segunda mitad del siglo XV. El poder real, apoyado por el pueblo, rompió el poder de la nobleza feudal y estableció grandes monarquías, esencialmente nacionales, en las que se desarrollaron las modernas naciones europeas y la moderna sociedad burguesa; y mientras la burguesía y la nobleza seguían luchando encarnizadamente entre sí, la guerra campesina alemana señalaba proféticamente las batallas de clases venideras, pues en ella no sólo entraban en escena los campesinos rebeldes —esto no era nada nuevo-, sino que detrás de ellos aparecían los inicios del proletariado moderno con la bandera roja en la mano y la reivindicación de la comunidad de bienes en los labios. En los manuscritos rescatados de las ruinas de Bizancio, en las antiguas estatuas desenterradas de las ruinas de Roma, un nuevo mundo —la antigüedad griega— se alzaba ante el asombrado Occidente; ante el <clásico... [Los fantasmas de la Edad Media habían desaparecido; en Italia, el arte que había aparecido como un fantasma de la antigüedad clásica, y que nunca se había elevado a tales alturas, había alcanzado un florecimiento sin precedentes. En Italia, Francia y Alemania surgió una nueva literatura, la primera moderna; Inglaterra y España vivieron poco después su época literaria clásica. Se había roto el marco del antiguo Orbis terrarum; sólo ahora, de hecho, se abría la tierra y se sentaban las bases para el posterior comercio mundial y para la transición de la artesanía a la manufactura, que fue, a su vez, el punto de partida de la moderna industria a gran escala. Se rompió la dictadura espiritual de la Iglesia, las naciones germánicas adoptaron mayoritariamente el protestantismo, mientras que entre los pueblos romances comenzó a arraigar cada vez más un alegre librepensamiento, heredado de los árabes y alimentado por la filosofía griega recién descubierta, que preparó el materialismo del siglo XVIII.

	Fue la mayor convulsión progresista que la humanidad había experimentado jamás, una época que necesitaba titanes y que produjo titanes en fuerza de pensamiento, pasión y carácter, en versatilidad y erudición. Los hombres que fundaron la dominación moderna de la burguesía eran cualquier cosa menos burgueses restringidos. Al contrario, estaban más o menos envueltos por la naturaleza aventurera de su tiempo. En aquella época apenas había un solo hombre importante que no hubiera viajado lejos, que no hablara cuatro o cinco idiomas, que no brillara en varios campos de la creatividad <mejor, y precisamente no sólo en la vida teórica sino también en la práctica...>; Leonardo da Vinci no sólo fue un gran artista, sino también un gran matemático, mecánico e ingeniero, a quien las más diversas ramas de la física deben importantes descubrimientos; Alberto Durero fue pintor, grabador, escultor, arquitecto, y además inventó un sistema de fortificación que contenía muchas ideas desarrolladas mucho más tarde por Montalamber y la última doctrina alemana de fortificaciones. Maquiavelo fue estadista, historiador, poeta y, además, el primer escritor militar digno de mención de los tiempos modernos. Lutero no sólo limpió los establos de la Iglesia, sino también los de la lengua alemana, creó la prosa alemana moderna y compuso el texto y la melodía de ese coral empapado de victoria que se convirtió en la Marsellesa del siglo XVI. Los hombres de aquella época aún no se habían convertido en esclavos de la división del trabajo, cuyo efecto limitador y paralizante observamos tan a menudo en sus sucesores. Pero lo que es especialmente característico de ellos es que casi todos viven todos los intereses de su tiempo, participan en la lucha práctica, toman partido por tal o cual partido y luchan, quién con la palabra y la pluma, quién con la espada y quién con ambas. De ahí la entereza y la fuerza de carácter que los convierte en personas completas. Los científicos de gabinete eran entonces las excepciones; o eran hombres de segunda y tercera fila, o prudentes filisteos que no querían quemarse los dedos <como Erasmo>.

	Y la ciencia natural se desarrollaba entonces en medio de una revolución general, siendo ella misma completamente revolucionaria: pues aún tenía que conquistar para sí el derecho <libre [investigación]> a existir. Junto con los grandes italianos, de quienes procede la filosofía moderna, dio sus mártires a las hogueras y mazmorras de la Inquisición. Y característicamente, los protestantes advirtieron a los católicos en su persecución de la ciencia natural libre. Calvino quemó a Miguel Servet, que estaba a punto de descubrir la circulación de la sangre, haciéndole asar vivo durante dos horas; la Inquisición se contentó, al menos, con quemar simplemente a Giordano Bruno.

	El acto revolucionario por el que la ciencia natural declaró su independencia y como si repitiera la quema de la bula papal por parte de Lutero fue la publicación de la creación inmortal, en la que Copérnico arrojó —aunque modestamente y, por así decirlo, sólo en el lecho de muerte— el guante a la autoridad de la Iglesia en materia natural. De ahí data la liberación de la ciencia natural de la teología, aunque la clarificación de las mutuas reivindicaciones individuales ha tardado hasta nuestros días, aún no completada en muchas cabezas. De ahí también vino un gigantesco paso en el desarrollo de las ciencias, que ganó en fuerza, si se puede decir así, en proporción al cuadrado de la distancia (en el tiempo) desde su punto de partida. Precisamente era necesario demostrar al mundo que en adelante la ley de la proporcionalidad inversa del movimiento sería válida tanto para el producto más elevado de la materia orgánica, para el espíritu humano, como para la materia inorgánica.

	El principal reto al que se enfrentaron las ciencias naturales en el primer periodo de su desarrollo, que acaba de comenzar, fue hacer frente al material disponible. En todos los campos había que empezar por el principio. La Antigüedad tenía a Euclides y el sistema solar de Ptolomeo; los árabes tenían el cálculo decimal, los comienzos del álgebra, el sistema moderno de notación y la alquimia; la Edad Media cristiana no había dejado nada atrás. En semejante estado de cosas es natural que el primer lugar lo ocupara la rama más elemental de la ciencia natural: la mecánica de los cuerpos terrestres y celestes, y junto con ella, a su servicio, el descubrimiento y perfeccionamiento de los métodos matemáticos. Aquí se realizaron grandes hazañas. Al final del período que nos ocupa, marcado por los nombres de <Leibniz y> Newton y Linneo, estas ramas del saber llegaron a una conclusión definitiva. Los métodos matemáticos más importantes habían sido establecidos a grandes rasgos: la geometría analítica principalmente por Descartes, los logaritmos por Nepier, el cálculo diferencial e integral por Leibniz y quizás por Newton. Lo mismo puede decirse de la mecánica de los sólidos, cuyas principales leyes se han dilucidado de una vez por todas. Por último, en la astronomía del sistema solar Kepler descubrió las leyes del movimiento de los planetas, y Newton las explicó mediante las leyes generales del movimiento de la materia. Las demás ramas de las ciencias naturales estaban aún lejos de ser tan tentativamente completas. La mecánica de los cuerpos líquidos y gaseosos sólo había sido algo elaborada al final del período [En el margen marcado a lápiz: Toricelli sobre la regulación de los arroyos de las montañas alpinas]. La física propiamente dicha estaba aún en su fase más original, con excepción de la óptica, cuyos avances se debían a las necesidades prácticas de la astronomía. La química sólo se había emancipado de la alquimia con la teoría del flogisto. La geología aún no había salido del estado embrionario de la mineralogía, por lo que la paleontología aún no podía existir [En el margen marcado a lápiz: Comparación de la distribución anatómica (...?...) climática, geografía de la fauna y de la flora aún está fuera de cuestión]. Por último, en el campo de la biología se dedica principalmente a la acumulación y primera selección de material colosal tanto botánico y zoológico como anatómico y fisiológico propiamente dicho. La comparación de las formas de vida, el estudio de su distribución geográfica, sus condiciones climatológicas, etc. estaba fuera de lugar. Aquí sólo la botánica y la zoología habían alcanzado cierta culminación gracias a Linneo.

	Pero lo que caracteriza particularmente el período en cuestión es la formación de una cierta cosmovisión integral, cuyo centro es la doctrina de la invariabilidad absoluta de la naturaleza. <Según el punto de vista de Newton, los planetas se mueven invariablemente alrededor de su propio...> Según este punto de vista, la naturaleza, como quiera que haya surgido, una vez que está ahí, permanece siempre invariable mientras exista. Los planetas y sus satélites, una vez puestos en movimiento por un misterioso "primer impulso", continúan dando vueltas en sus elipses previstas para siempre jamás, o en todo caso, hasta el fin de todas las cosas. Las estrellas permanecen eternamente inmóviles en sus lugares, sujetándose unas a otras mediante la "gravitación universal". La Tierra sigue siendo la misma desde siempre o desde el día de su creación (según se mire). Las actuales "cinco partes del mundo" han existido siempre, con las mismas montañas y valles, el mismo clima, la misma flora y fauna, salvo los cambios realizados por la mano del hombre. Las especies vegetales y animales se establecieron de una vez por todas en su aparición, iguales engendraron siempre iguales y Linneo ya hizo una gran concesión cuando dijo que debido al mestizaje podían surgir nuevas especies en algunos lugares. A diferencia de la historia de la humanidad, que se desarrollaba en el tiempo, la historia de la naturaleza sólo se atribuía al surgimiento en el espacio. A la naturaleza se le negaba cualquier cambio, cualquier desarrollo. La revolucionaria ciencia natural del principio se encontró de repente frente a una naturaleza completamente conservadora, en la que todo era y sigue siendo igual que siempre, y en la que todo debería seguir siendo igual hasta el fin del mundo o para siempre, como era desde el principio.

	Aunque la ciencia natural de la primera mitad del siglo XVIII se elevó muy por encima de la antigüedad griega en cuanto al volumen de sus conocimientos e incluso en cuanto a la selección del material, pero era muy inferior a ella en cuanto a la idealización de este material, en cuanto a la perspectiva universal. Para los filósofos griegos, el mundo era esencialmente algo que surgía del caos, algo que se desarrollaba, algo que llegaba a ser. Para los naturalistas de la época que nos ocupa, era algo osificado, inmutable y, para la mayoría, algo creado de golpe. La ciencia seguía ahondando en la teología. Buscaba y encontraba en todas partes, como última causa, un empuje exterior, inexplicable desde la propia naturaleza. Si la gravitación —llamada solemnemente gravitación universal por Newton— se considera una propiedad esencial de la materia, ¿dónde está la fuente de la incomprensible fuerza tangencial que da origen a las órbitas planetarias? ¿Cómo surgieron innumerables especies animales y vegetales? ¿Cómo, en particular, surgió el hombre, respecto del cual se aceptaba firmemente que no existía desde la eternidad? A todas estas preguntas, la ciencia natural ha respondido con demasiada frecuencia remitiéndose al creador de todas las cosas. Copérnico, al principio del período que estamos considerando, se resigna a la teología; Newton concluye este período con el postulado de un primer impulso divino. La idea suprema universal de la ciencia natural del período que estamos considerando es la idea de la conveniencia de los procesos naturales, una plana teología wolffiana según la cual los gatos fueron creados para devorar ratones, los ratones para ser devorados por los gatos, y toda la naturaleza para probar la sabiduría del creador. Debe considerarse un gran mérito y honor para la filosofía de la época que no sucumbiera al punto de vista limitado de la ciencia natural de entonces, que —desde Spinoza hasta los grandes materialistas franceses— intentara persistentemente explicar el mundo desde sí mismo, dejando la justificación detallada de ello a la ciencia natural del futuro.

	Me refiero también a este período a los materialistas del siglo XVIII, porque no disponían de otro material científico natural que el descrito anteriormente. La obra de Kant, que hizo época, les era desconocida, y Laplace apareció mucho después que ellos. No olvidemos, que aunque el progreso de la ciencia socavó por completo esta anticuada cosmovisión, pero toda la primera mitad del siglo XIX sigue bajo su influencia y esencialmente se sigue enseñando hoy en día en todas las escuelas [Con cuánta firmeza podía creer en esta cosmovisión todavía en 1861 un hombre, cuyos trabajos científicos dieron bastante material valioso para superarla, muestran las siguientes palabras clásicas: "Alle ...in sich" (Mädler, Pop. Astr. Berlin 1861, 6 Aufl, S. 316.) (Al margen, a lápiz: La finalidad de la antigua concepción del mundo proporcionaba la base para considerar toda la ciencia natural como un todo. En este punto de vista se situaron, todavía de forma puramente mecánica, uno tras otro los enciclopedistas franceses, luego al mismo tiempo Saint-Simon y la filosofía natural alemana — fue completado por Hegel)].

	La primera brecha en esta visión fosilizada del mundo no la abrió un naturalista, sino un filósofo. En 1755 apareció la Historia Natural General y la Teoría del Cielo de Kant. La cuestión del primer impulso quedaba eliminada; la Tierra y todo el sistema solar aparecían como algo que se iba haciendo con el paso del tiempo. Si la inmensa mayoría de los científicos naturales no sintieran ese miedo a pensar, que Newton expresó en su advertencia: ¡física, cuídate de la metafísica! — entonces deberían haber deducido del brillante descubrimiento de Kant tales consecuencias que les habrían ahorrado interminables vagabundeos por las curvas y colosales pérdidas de tiempo y trabajo en una dirección equivocada. En el descubrimiento de Kant estaba el germen de todo progreso ulterior. Si la Tierra era una cosa hecha, entonces las condiciones geológicas, climáticas, geográficas, las plantas y los animales de la época actual debían ser también una cosa hecha, y debía tener una historia no sólo en el espacio, sino también en el tiempo. Si se empezara a trabajar inmediata y decididamente en esta dirección, la ciencia natural habría ido mucho más allá del lugar en que se encuentra actualmente. Pero, ¿qué cosa digna podría salir de la filosofía? La obra de Kant no tuvo influencia inmediata hasta que, muchos años después, Laplace y Herschel desarrollaron y fundamentaron su contenido, preparando así el triunfo de la "hipótesis nebular". Otros descubrimientos consolidaron finalmente su victoria; los más importantes de ellos fueron la determinación del movimiento propio de las estrellas estacionarias, la prueba de la existencia de un medio resistente en el espacio del mundo, el establecimiento mediante análisis espectral de la identidad química de la materia del mundo y la existencia de masas nebulares tan incandescentes como Kant había supuesto.

	Pero es posible dudar, si a los naturalistas se les hubiera ocurrido reemplazar la contradicción entre la doctrina sobre la tierra cambiante y sobre la existencia en ella de organismos inmutables, si no hubiera habido ayuda del otro lado a la comprensión emergente de que la naturaleza no existe, sino que se hace y perece. Nació la geología, que descubrió no sólo la presencia de capas geológicas, formadas una tras otra y dispuestas una encima de otra, sino también los caparazones y esqueletos de animales extintos, troncos, hojas y frutos de plantas que ya no existían. Había que reconocer que la historia del tiempo no sólo tiene la tierra tomada en su conjunto, sino también su superficie actual y las plantas y animales que viven en ella. Este reconocimiento no estuvo exento de dificultades al principio. La teoría de Cuvier sobre las revoluciones que experimentaba la Tierra era revolucionaria de palabra y reaccionaria de hecho. En lugar de un acto de creación divina colocaba toda una serie de actos creativos similares y hacía del milagro una <parte sustancial> palanca esencial de la naturaleza. Sólo Leyell introdujo el sentido común en la geología, sustituyendo los actos repentinos y caprichosos de revolución del creador por actos graduales de lenta transformación de la tierra [El defecto de la concepción de Leyell —al menos en su forma original— era que consideraba constantes las fuerzas que actúan sobre la tierra, —constantes tanto en calidad como en cantidad. Para ella, no hay enfriamiento de la tierra; la tierra recibe de nuevo su carácter eterno prekantiano (...?..), aunque esta eternidad incluye esta vez un movimiento más o menos cíclico, no se desarrolla en una dirección definida, simplemente cambia de forma aleatoria, incoherente].

	La teoría de Leyell era aún más difícil de conciliar con la hipótesis de la constancia de las especies orgánicas que todas las teorías que la precedieron. La idea de una transformación gradual de la superficie terrestre y de todas las condiciones de la vida en ella condujo directamente a la doctrina de la transformación gradual de los organismos y de su adaptación a un entorno cambiante, lo que llevó a la doctrina de la variabilidad de las especies. Sin embargo, la tradición es una fuerza no sólo en la Iglesia católica, sino también en las ciencias naturales. El propio Leyell no se dio cuenta de esta contradicción durante muchos años, y sus discípulos aún menos. Esto sólo puede explicarse por la división del trabajo establecida en esta época en las ciencias naturales, gracias a la cual cada cual se limita a su campo especial de conocimientos y sólo unos pocos son capaces de verlo en su conjunto.

	Mientras tanto, la física había sido testigo de un enorme avance, cuyos resultados fueron resumidos casi simultáneamente por tres hombres diferentes en el año 1842, tan trascendental para esta rama de la ciencia natural. Meyer en Heilbronn y Joule en Manchester demostraron la conversión del calor en fuerza mecánica y de la fuerza mecánica en calor. El establecimiento del equivalente mecánico del calor puso fin a todas las dudas sobre el tema. Al mismo tiempo, Grove —que no era en absoluto un naturalista profesional, sino un abogado inglés— demostró, mediante un simple procesamiento del material físico acumulado, que todas las llamadas fuerzas físicas —la fuerza mecánica, el calor, la luz, la electricidad, el magnetismo e incluso la llamada fuerza química— pasan, bajo ciertas condiciones, unas a otras sin pérdida de fuerza, y así demostró, retroactivamente, por métodos físicos, el teorema de Descartes, según el cual la cantidad de movimiento disponible en el mundo es constante. Gracias a esto, las diversas fuerzas físicas —estas, por así decirlo, "especies" invariables de la física— se convirtieron en formas diferenciadas de movimiento de la materia, que pasaban unas en otras según leyes específicas. <Y si la electricidad se convierte en calor, luz, magnetismo, fuerza química, movimiento mecánico, ¿es esto más milagroso que el origen del hombre a partir de un simio? [En el margen marcado con un lápiz: las fuerzas encuentran su unidad en el movimiento de la materia, eliminado el azar de la presencia de tal o cual número de fuerzas. Se ha eliminado la unidad en la cosmovisión física y la concordancia con los resultados generales de la investigación en (...?) ciclo eterno...]> En la ciencia se ha eliminado la aleatoriedad de la presencia de tal o cual cantidad de fuerzas físicas, porque se ha demostrado su conexión mutua y sus transiciones entre sí. De forma similar a la astronomía, la física ha llegado al resultado inevitable de que la conclusión final es un ciclo eterno de materia en movimiento [En el margen por mano ajena (probablemente Arons) en lápiz marcado: ¿Helmholtz?].

	Por otra parte, el desarrollo asombrosamente rápido de la química después de Lavoisier y, sobre todo, después de Dalton, destruyó la antigua visión de la naturaleza. Gracias a la producción por medios inorgánicos de compuestos que hasta entonces sólo se producían en los organismos vivos, se demostró que las leyes de la química tienen la misma fuerza para los cuerpos orgánicos que para los inorgánicos y se colmó gran parte de la brecha infranqueable entre la naturaleza inorgánica y la orgánica, que aún subsistía después de Kant.

	Por último, también en el campo de la investigación biológica <fisiológica>, los viajes científicos sistemáticamente organizados, las expediciones, el estudio <botánico y geológico> más preciso de las colonias europeas en todas las partes del mundo por especialistas que vivían allí, los nuevos avances en paleontología, anatomía, fisiología en general, sobre todo desde la aplicación sistemática del microscopio y el descubrimiento de la célula, todo ello ha acumulado tanto material que la aplicación de un método comparativo se hizo posible —y al mismo tiempo necesaria. Por un lado, gracias a la geografía física comparada, se establecieron las condiciones de vida de diferentes floras y faunas; por otro, se compararon diferentes organismos en cuanto a sus órganos homólogos, y no sólo en la madurez, sino también en todas las fases de su desarrollo [Al margen: Embriología (Erhaltung der Kraft 1847.). Cuanto más profundamente penetraba este estudio, cuanto más exactamente se hacía, tanto más se disolvía bajo las manos aquel sistema helado <especies, sexos, clases, reinos inmutables> de la naturaleza orgánica inmutable. No sólo desaparecieron irremediablemente las fronteras entre especies separadas de plantas y animales, sino que aparecieron animales como Amphioxus y Lepidosyrene, que burlaban exactamente todas las clasificaciones existentes hasta entonces [Al margen: Ceratodus.], y finalmente se encontraron organismos, respecto a los cuales era imposible incluso decir si pertenecían al mundo animal o al vegetal [Al margen: dito Archeopterix etc.]. Las lagunas de los anales paleontológicos se llenaban cada vez más, obligando incluso a los científicos más obstinados a admitir el sorprendente paralelismo, existente entre la historia del desarrollo del mundo orgánico en su conjunto y la historia del desarrollo de organismos separados, dando, así, un hilo de Ariadna de aquel laberinto, en el que la botánica y la zoología parecían confundirse finalmente. Es típico que casi simultáneamente con el ataque de Kant a la doctrina de la eternidad del sistema solar, K. Wolf produjera en 1759 el primer ataque a la teoría de la constancia de las especies, proclamando la doctrina de su desarrollo. Lo que él no era más que un ingenioso presagio tomó formas más específicas en Oken, Lamarck y Baer y fue sostenido triunfalmente exactamente cien años más tarde, en 1859, por Darwin. Casi al mismo tiempo se afirmó que el protoplasma y la célula, antes reconocidos como los últimos elementos formales de todos los organismos, viven independientemente como formas orgánicas inferiores. De este modo se minimizó la brecha entre la naturaleza orgánica y la inorgánica, y al mismo tiempo se eliminó uno de los obstáculos más serios en el camino hacia la doctrina del origen de los organismos por vía del desarrollo. De este modo, la concepción moderna del mundo quedó lista en lo esencial: todo lo sólido se disolvió, todo lo inmutable desapareció, todo lo que se consideraba eterno se convirtió en transitorio, toda la naturaleza apareció como si estuviera en un flujo y un ciclo eternos. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 86-93, 1932).

	 

	Penetración de la idea de desarrollo en las ciencias naturales

	 

	Desde el campo de la historia. La ciencia natural moderna —la única de la que podemos hablar (como ciencia)-, a diferencia de las ingeniosas conjeturas de los griegos y de los estudios esporádicos y aleatorios de los árabes, comienza con esa gran época, cuando la burguesía rompió el poder del feudalismo, cuando el campesinado rebelde apareció en el trasfondo de la lucha entre el pueblo y la nobleza feudal, y tras ella los pioneros revolucionarios del proletariado moderno, con la bandera roja en la mano y el comunismo en los labios, comenzaron con la época que creó las monarquías de Europa, destruyó la dictadura espiritual del papado, resucitó la antigüedad griega y con ella el más alto desarrollo del arte en la nueva era, que rompió las fronteras del viejo mundo (orbis) y, por primera vez, descubrió realmente la tierra.es tan revolucionario como toda esa época>.

	Fue la mayor revolución que la tierra ha experimentado hasta ahora. Y la ciencia natural, que se desarrolló en la atmósfera de esta revolución, fue completamente revolucionaria, yendo de la mano con el despertar de la nueva filosofía de los grandes italianos, enviando a sus mártires a las hogueras y a las mazmorras. Característicamente, los protestantes competían con los católicos en su persecución. Los primeros quemaron a Miguel Servet, los segundos a Giordano Bruno. Fue una época que necesitó gigantes y produjo gigantes, gigantes del saber, del espíritu y del carácter — fue una época que los franceses llamaron correctamente el Renacimiento, mientras que la Europa protestante llamó unilateral y limitadamente la Reforma.

	Las ciencias naturales también declararon su independencia, aunque no al principio, del mismo modo que Lutero no fue el primer protestante. Lo que en el ámbito religioso fue la quema de la bula papal por parte de Lutero, en el de las ciencias naturales fue la gran creación de Copérnico, en la que —aunque tímidamente, tras 36 años de vacilaciones y, por así decirlo, en su lecho de muerte— desafió la superstición de la Iglesia. Desde entonces, el estudio de la naturaleza ha estado esencialmente libre de religión, aunque el esclarecimiento final de todos los detalles se ha retrasado hasta el presente, todavía incompleto en muchas mentes. Pero desde entonces el desarrollo de la ciencia natural ha ido a pasos agigantados, aumentando, por así decirlo, en proporción al cuadrado de la distancia en el tiempo desde su punto de partida, precisamente queriendo mostrar al mundo que en relación con el movimiento del color más elevado de la materia orgánica, el espíritu humano, como en relación con el movimiento de la materia inorgánica, se aplica la ley inversa.

	El primer periodo de la nueva ciencia natural termina —en el campo del mundo inorgánico— con Newton. Es el período del dominio de la materia dada; en matemáticas y astronomía, estática y dinámica produjo grandes avances, sobre todo gracias a los trabajos de Kepler y Galileo, de los que Newton extrajo una serie de corolarios. Pero en el campo de los fenómenos orgánicos aún no se habían alcanzado los primeros rudimentos del conocimiento. Aún no se habían estudiado las formas de vida históricamente sucesivas y sucesivas, como tampoco se habían estudiado las condiciones correspondientes y cambiantes de la vida: no había paleontología ni geología. En aquella época, la naturaleza no se veía como algo que se desarrollara históricamente, que tuviera su propia historia a lo largo del tiempo. Sólo interesaba la extensión espacial; las diversas formas no se agrupaban una detrás de otra, sino una debajo de otra; la historia natural se consideraba como algo invariable, eterno, similar a las órbitas elípticas de los planetas. Para un estudio más o menos profundo de las formas de vida orgánica faltaban ambas ciencias básicas: la química y la ciencia de la principal forma estructural orgánica, la célula. La ciencia natural, revolucionaria en sus comienzos, se enfrentaba a una naturaleza totalmente conservadora, en la que todo era igual ahora que al principio del mundo, y en la que todo seguirá siendo igual hasta el fin del mundo que al principio.

	Característicamente, es una visión conservadora de la naturaleza tanto en lo inorgánico como en lo orgánico [...] [La frase se interrumpe sin terminar].
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	La primera brecha es Kant y Laplace. La segunda es la geología y la paleontología (Leyell, desarrollo lento). Tercero, química orgánica, fabricación de cuerpos orgánicos y demostración de la aplicabilidad de las leyes químicas a otros cuerpos. Cuarto, 1842, el calor mecánico, por Grove. Quinto — Darwin, Lamarck, la célula, etc. (Lucha entre Cuvier y Agassiz.) <enfatizar las contradicciones de la antigua cosmovisión: primer impulso, innumerables actos de creación de seres orgánicos, teleología>. Sexto, el elemento comparativo en anatomía. Climatología. (Isotermas.) Expediciones y viajes científicos desde mediados del siglo XVIII. Geografía de los animales y de las plantas, geografía física en general (Humboldt), puesta en relación del material. Morfología (embriología, C.-E. f.-Ber) [Toda esta observación antes de este lugar está tachada. Cf. el comienzo de la "Antigua Introducción" más abajo].

	La antigua teleología se ha ido al infierno, pero ahora existe la firme convicción de que la materia en su ciclo eterno se mueve según leyes y en un determinado momento debe —en un lugar y en otro— producir con necesidad un espíritu pensante en un ser orgánico.

	La existencia normal de los animales se da en las condiciones a las que viven y a las que se adaptan; las condiciones del hombre, en cuanto se separa del animal en sentido estricto, no se dan todavía; sólo tienen que ser elaboradas por el futuro desarrollo histórico. El hombre es el único animal capaz de escapar de un estado puramente animal; su estado normal corresponde a su conciencia, debe crearlo él mismo. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 22-24, 1932)

	Conservación de la energía. La constancia cuantitativa del movimiento ya fue enunciada por Descartes y casi en las mismas expresiones que ahora [...] (por Clausius [...?] Meyer). La conversión de la forma del movimiento no se descubrió hasta 1842, y esto, más que la ley de la constancia cuantitativa, es igualmente nuevo. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 48.)

	 

	Relación entre movimiento mecánico y calor

	 

	El descubrimiento práctico de la transformación del movimiento mecánico en calor es tan antiguo que puede considerarse el principio de la historia de la humanidad. Por grandes que hayan sido los descubrimientos que le precedieron, en forma de invención de herramientas y domesticación de animales, sólo aprendiendo a hacer fuego por medio de la fricción el hombre sometió por primera vez la fuerza inorgánica de la naturaleza. La impresión que este gigantesco descubrimiento causó en el pensamiento de la humanidad queda aún patente en las supersticiones populares modernas. Mucho después de la introducción del bronce y el hierro se celebró el descubrimiento del cuchillo de piedra, ese primer instrumento; todos los sacrificios religiosos se realizaban con el cuchillo de piedra. Según la leyenda judía, Josué ordenó la circuncisión de los hombres nacidos en el desierto por medio de cuchillos de piedra; los celtas y los germanos utilizaban únicamente cuchillos de piedra en sus sacrificios humanos. Pero todo esto se ha olvidado hace mucho tiempo, lo que no puede decirse del fuego obtenido por fricción. Mucho después de que la gente conociera otras formas de obtener fuego, todo el fuego sagrado tenía que obtenerse por fricción entre la mayoría de los pueblos. Incluso hoy en día, según la creencia popular en la mayoría de los países europeos, el fuego milagroso (por ejemplo, tenemos el fuego para los conjuros contra la tempestad en los animales) sólo puede encenderse con la ayuda de la fricción. Así, incluso en nuestra época, el recuerdo agradecido de la primera victoria del hombre sobre la naturaleza sigue viviendo semiconscientemente en la superstición popular, en los restos de recuerdos pagano-mitológicos entre los pueblos más cultos de la tierra.

	Sin embargo, el proceso de producción de fuego por fricción sigue siendo un proceso unidireccional. Aquí, el movimiento mecánico se transforma en calor. Para completar el proceso, este calor debe transformarse de nuevo en movimiento mecánico, porque sólo entonces se satisface la dialéctica del proceso y éste se cierra —al menos al principio— en un círculo. Pero la historia tiene su propio tempo de movimiento, y cualquiera que sea la forma dialéctica que tome su curso, pero la dialéctica a menudo tiene que esperar bastante tiempo a la historia. Probablemente, decenas de miles de años pasaron desde el momento del descubrimiento del fuego de fricción hasta que Herón de Alejandría (alrededor del año 120 d.C.) inventó una máquina, que era impulsada en movimiento rotatorio por el vapor de agua, que salía de ella. Y pasaron de nuevo casi dos mil años hasta que se construyó la primera máquina de vapor, el primer dispositivo para convertir el calor en movimiento mecánico realmente útil.

	La máquina de vapor fue el primer descubrimiento verdaderamente internacional, hecho que a su vez indica un enorme progreso histórico. La máquina de vapor fue inventada por el francés Papin, pero en Alemania. El alemán Leibniz, esparciendo ideas brillantes a su alrededor, como siempre, sin importarle si el mérito sería suyo o de otros — Leibniz, como sabemos ahora por la correspondencia de Papin (publicada por Gerlandt), le sugirió la idea básica de esta máquina — el uso del cilindro y el pistón. Poco después, los ingleses Savery y Newcomen inventaron máquinas similares; finalmente, su compatriota Watt, al introducir un condensador independiente, dio a la máquina de vapor, en principio, su forma actual. El ciclo de descubrimientos en este campo llegó a su fin: se había logrado la conversión del calor en movimiento mecánico. Todo lo demás no era más que una mejora en los detalles.

	Así pues, la práctica ha resuelto a su manera la cuestión de la relación entre el movimiento mecánico y el calor. Primero convirtió el primero en el segundo y luego el segundo en el primero. Pero, ¿cuál ha sido el papel de la teoría en todo esto? Bastante triste. Aunque fue en los siglos XVII y XVIII cuando innumerables relatos de viajes pulularon con historias de pueblos salvajes que no conocían otra forma de producir calor que la fricción, pero los físicos se desinteresaron casi por completo de ella; se mostraron igualmente indiferentes durante todo el siglo XVIII y las primeras décadas del XIX acerca de la máquina de vapor. En su mayor parte, se limitaron a registrar los hechos.

	Finalmente, en los años veinte, Sadi Carnot se interesó por esta cuestión y la desarrolló con gran habilidad, de modo que sus cálculos, a los que Clapeyron dio una forma geométrica, han conservado su sentido hasta nuestros días y han sido utilizados en los trabajos de Clausius y Clerk-Masqueville. Llegó casi al fondo de la cuestión; no se trataba de falta de material fáctico, sino de una falsa teoría preconcebida, y una falsa teoría que fue impuesta a los físicos no por alguna filosofía malévola, sino que fue inventada por ellos con su propia forma naturalista de pensar, tan superior al método metafísico-filosófico.

	En el siglo XVII, el calor se consideraba —al menos en Inglaterra— una propiedad de los cuerpos, "un movimiento de un tipo peculiar, cuya naturaleza nunca se ha explicado satisfactoriamente". Así lo llama T. Thomson dos años antes del descubrimiento de la teoría mecánica del calor (Outline of the Sciences of Heat and Electricity, 2ª edición, Londres 1840). Pero en el siglo XVIII se impuso cada vez más la opinión de que el calor, como la luz, la electricidad, el magnetismo, es una sustancia especial, y que todas estas sustancias peculiares difieren de la materia ordinaria en el hecho de que no tienen peso, de que son ingrávidas. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 161 — 162, 1932)

	 

	La aparición y el desarrollo de las ciencias están impulsados por la producción

	 

	Es preciso examinar el desarrollo sucesivo de cada una de las ciencias naturales. — En primer lugar, la astronomía —ya debido a las estaciones— es absolutamente esencial para los pueblos pastores y agrícolas. La astronomía sólo puede desarrollarse con la ayuda de las matemáticas. Por consiguiente, estas últimas también debían practicarse. Además, en una determinada fase del desarrollo de la agricultura y en ciertos países (la obtención de agua para el regadío en Egipto), y sobre todo junto con la aparición de las ciudades, los grandes edificios y el desarrollo de la artesanía, se desarrolló también la mecánica. Pronto se hace necesaria también para la navegación y la guerra. Y necesita la ayuda de las matemáticas y, por tanto, promueve su desarrollo. Así pues, la aparición y el desarrollo de las ciencias estuvieron impulsados desde el principio por la producción.

	A lo largo de toda la Antigüedad, la enseñanza científica propiamente dicha se limitó a estas tres ciencias, y sólo el periodo postclásico (alejandrinos, Arquímedes, etc.) permitió un estudio exacto y sistemático. Hasta entonces era posible en física y química, que aún no se habían separado entre sí (teoría de los elementos, ausencia de una visión del elemento químico), en botánica, zoología, anatomía humana y animal limitarse a recoger hechos y sistematizarlos en la medida de lo posible. La fisiología, una vez alejada de las cosas más tangibles, como la digestión y la excreción, quedó reducida a meras conjeturas; no podía ser de otro modo, mientras aún no se conociera ni siquiera la circulación sanguínea. — Al final de este periodo, la química aparece en su forma original de alquimia.

	Si, tras la noche oscura de la Edad Media, las ciencias resucitaron de repente con un vigor inesperado y empezaron a desarrollarse con una rapidez milagrosa, este milagro se lo debemos una vez más a la producción. En primer lugar, desde las Cruzadas, la industria se ha desarrollado enormemente y ha obtenido una gran cantidad de nuevos hechos mecánicos (tejeduría, relojería, molinería), químicos (tintorería, metalurgia, alcohol) y físicos (vidrios), que han proporcionado no sólo un enorme material para las observaciones, sino también medios completamente diferentes para la experimentación y han permitido la construcción de nuevas herramientas. Puede decirse que la ciencia experimental sistemática propiamente dicha sólo fue posible a partir de esta época. En segundo lugar, toda Europa occidental y central, incluida Polonia, se desarrollaba ahora en una relación recíproca, aunque Italia, gracias a su antigua civilización, seguía estando a la cabeza. En tercer lugar, los descubrimientos geográficos, realizados en busca de beneficios, es decir, influidos en última instancia por los intereses de la producción, aportaron un material inagotable, hasta entonces inaccesible, en los campos de la meteorología, la zoología, la botánica y la fisiología (humana). En cuarto lugar, surgió la imprenta [Hasta ahora se ha alardeado de que la producción le debe a la ciencia, pero la ciencia le debe infinitamente más a la producción].

	Aparte de las matemáticas, la astronomía y la mecánica, que ya existían de forma independiente, la física se separa por fin de la química (Torricelli, Galileo, el primero que estudia el movimiento de los fluidos en las instalaciones industriales de agua, Clerk Maxwell); Boyle hace de la química una ciencia. Harvey, con el descubrimiento de la circulación, hace de la fisiología una ciencia (tanto humana como animal); la zoología y la botánica siguen siendo ciencias de recolección de datos, hasta que nace la paleontología (Cuvier), y poco después el descubrimiento de la célula y el desarrollo de la química orgánica. Sólo gracias a ella fueron posibles la morfología y la fisiología como verdaderas ciencias. A finales del siglo pasado se sentaron las bases de la geología, en épocas más recientes de la llamada (desafortunada) antropología, que es el paso de la morfología y fisiología del hombre y sus razas a la historia. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pp. 39-40, 1932)

	 

	El desarrollo de la ciencia natural teórica y la dialéctica materialista

	 

	Sin embargo, puede ocurrir que el progreso de la ciencia natural teórica haga completamente superfluos la mayor parte o la totalidad de mis trabajos, pues la revolución a la que se ve empujada la ciencia natural teórica por la simple necesidad de sistematizar la masa de descubrimientos puramente empíricos que se acumulan obligará incluso al empirista más obstinado a reconocer la naturaleza dialéctica de los fenómenos de la naturaleza. Las viejas contradicciones congeladas, las fronteras tajantes e infranqueables desaparecen cada vez más. Desde que fue posible convertir los últimos "gases reales" en estado líquido, desde que se demostró que un cuerpo puede reducirse a un estado en el que no se puede distinguir entre una forma de gota y una forma gaseosa, los agregados han perdido el último vestigio de su antiguo carácter absoluto. La ley de la teoría cinética de los gases, en virtud de la cual, en los gases perfectos, las velocidades al cuadrado, con las que se mueven las moléculas individuales de los gases a la misma temperatura, son inversamente proporcionales al peso de las moléculas — esta ley introdujo también el calor en la serie de esas formas de movimiento, que están sujetas a nuestra medición. Si hace sólo diez años la redescubierta gran ley básica del movimiento se entendía como una simple ley de conservación de la energía, como una simple expresión de la indestructibilidad y no creación del movimiento, por lo tanto simplemente desde su lado cuantitativo (de la ley), hoy en día esta estrecha definición negativa se sustituye cada vez más por una positiva — a saber, la doctrina de la transformación de la energía, y en esta definición se expresa claramente el contenido cualitativo del proceso y desaparece el último recuerdo de un creador extra-universal. Ahora ya no es necesario demostrar como algo nuevo que la cantidad de movimiento (llamada energía) no cambia, cuando de energía cinética (llamada fuerza mecánica) se transforma en electricidad, calor, energía potencial, etc. y viceversa; esto sirve ahora de una vez por todas como base para una investigación más profunda del proceso de transformación, ese gran proceso básico, en cuyo conocimiento consiste todo el conocimiento de la naturaleza. Desde que la biología se estudia a la luz de la teoría de la evolución, en el campo de la naturaleza orgánica han desaparecido una a una las osificadas fronteras de la clasificación; los eslabones intermedios inclasificables aumentan día a día, investigaciones más precisas arrojan organismos de una clase a otra, y los rasgos distintivos, que se habían convertido casi en un credo, pierden su significado incondicional; ahora conocemos mamíferos ponedores de huevos y, si se confirma, incluso aves cuadrúpedas. Si ya hace muchos años Virchow se vio obligado, debido al descubrimiento de la célula, a sustituir la indivisibilidad del individuo por la federación de estados celulares —lo cual, por supuesto, es muy progresista, pero no se corresponde con el punto de vista científico y dialéctico-, ahora el concepto de individuo animal (por tanto, también humano) se complica aún más debido al descubrimiento de glóbulos blancos de la sangre, que se mueven como amebas en el organismo de los animales superiores. Y son precisamente estos opuestos polares aparentemente irreconciliables e irresolubles, estos límites de clasificación fijados a la fuerza, los que han dado a la ciencia natural teórica moderna su carácter metafísico limitado. El reconocimiento de que estos opuestos y diferencias tienen en la naturaleza sólo un significado relativo, que, por el contrario, la inmovilidad y el absolutismo atribuidos a la naturaleza son introducidos en ella sólo por nuestra reflexión, es el punto básico de la comprensión dialéctica de la naturaleza. La corrección de la comprensión dialéctica se confirma cada vez más por la acumulación de hechos de la ciencia natural, y esta comprensión es más fácil de captar si se compara el conocimiento de la ley del pensamiento dialéctico con el carácter dialéctico de estos hechos. En cualquier caso, la ciencia natural se encuentra ahora en tal fase de desarrollo que ya no puede escapar a la generalización dialéctica, a menos que se olvide que los resultados en los que se generalizan los datos de la experiencia son conceptos; el arte de operar con conceptos no es innato ni consiste en el sentido común ordinario, sino que requiere un pensamiento real, que, a su vez, tiene tras de sí una historia tan larga como la de la ciencia natural experimental. Sólo porque la ciencia natural se familiarice con los resultados alcanzados por el desarrollo de la filosofía durante dos mil quinientos años, se liberará, por una parte, de toda filosofía natural aislada, exterior y por encima de ella, y, por otra parte, también de su propio, heredado del empirismo inglés, método superficial de pensar. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 213-214, 1932)

	 

	La importancia de los tres grandes descubrimientos para la penetración de la dialéctica en las ciencias naturales

	 

	...Hasta finales del siglo pasado, la ciencia natural era predominantemente una ciencia coleccionista, una ciencia de objetos acabados; en nuestro siglo (siglo XIX) se ha convertido en una ciencia ordenadora, una ciencia de fenómenos naturales, una ciencia del origen y desarrollo de los objetos y de la conexión, que conecta los fenómenos en un gran todo. La fisiología, que investiga los fenómenos que ocurren en los organismos vegetales y animales; la embriología, que observa el desarrollo de un organismo individual desde el estado embrionario hasta la madurez; la geología, que estudia la formación gradual de la corteza terrestre: todas estas ciencias son hijas del presente siglo (XIX).

	La comprensión de la interconexión de los procesos que tienen lugar en la naturaleza se ha desarrollado a pasos agigantados, sobre todo gracias a tres grandes descubrimientos.

	En primer lugar, mediante el descubrimiento de las células, esas unidades a partir de cuya reproducción y diferenciación se desarrollan los organismos vegetales y animales. Este descubrimiento no sólo nos convenció de que el desarrollo y el crecimiento de todos los organismos superiores obedecían a la misma ley general, sino que, al mostrar la capacidad de las células para cambiar, también marcó el camino que conduce a los cambios de especie en los organismos, cambios por los que los organismos no sólo se desarrollan como individuos.

	En segundo lugar, gracias al descubrimiento de la transformación de la energía, que ha demostrado que todas las llamadas fuerzas que actúan sobre todo en la naturaleza inorgánica: la fuerza mecánica y su suplemento, la llamada energía potencial, el calor, la energía radiante (luz y calor radiante), la electricidad, el magnetismo, la energía química, — son en sí mismas diferentes formas de manifestaciones del movimiento universal, — formas que se transforman unas en otras en ciertas relaciones cuantitativas, de modo que cuando desaparece una cierta cantidad de una, en su lugar aparece una cierta cantidad de otra

	En tercer y último lugar, por primera vez, Darwin aportó pruebas coherentes de que los organismos que nos rodean, sin excluir a los humanos, habían evolucionado durante un largo periodo de tiempo a partir de unos pocos embriones, originalmente unicelulares, y estos embriones se formaron a su vez a partir de un protoplasma o proteína generada químicamente.

	Gracias a estos tres grandes descubrimientos y a otros éxitos de las ciencias naturales, ahora podemos descubrir no sólo la conexión que existe entre los fenómenos de la naturaleza en sus áreas separadas, sino, en términos generales, también lo que une estas áreas separadas. Así, los datos obtenidos por las ciencias naturales empíricas nos permiten trazar una imagen bastante sistemática de la naturaleza como un todo coherente. Tales imágenes se hacían antes de la llamada filosofía natural (filosofía de la naturaleza), que sustituyó la entonces desconocida conexión real de los fenómenos por una conexión ideal, fantástica, y sustituyó los hechos que faltaban por invenciones, rellenando las lagunas reales sólo con la imaginación. Al hacerlo, ha expresado muchos pensamientos brillantes y predijo muchos descubrimientos posteriores, pero no pocos fue hilado y sin sentido. No podría haber sido de otro modo. Ahora, cuando es suficiente mirar los resultados del estudio de la naturaleza dialécticamente, es decir, desde el punto de vista de su propia conexión mutua para hacer un "sistema de la naturaleza" satisfactorio para nuestro tiempo, y cuando la conciencia del carácter dialéctico de esta conexión penetra violentamente incluso en las cabezas metafísicas de los científicos naturales — ahora la Filosofía Natural está enterrada para siempre. Cualquier intento de desenterrarla no sólo sería superfluo, sino que significaría un paso atrás. (Engels, Ludwig Feuerbach, págs. 65 — 66, Sozekgiz, 1931)

	 

	ENGELS A MARX 

	Manchester, 14 de julio de 1858

	Envíame la prometida Filosofía de la Naturaleza de Hegel. Ahora estoy haciendo un poco de fisiología, y añadiré a ello mis estudios de anatomía comparada. En estas ciencias hay cosas muy especulativas, recientemente descubiertas. Me gustaría mucho saber si el viejo [Hegel] no anticipó algo por el estilo. Una cosa es cierta: si ahora tuviera que escribir filosofía de la naturaleza, los hechos mismos le volarían de todas partes. En general, casi nadie conoce los éxitos de la ciencia natural en los últimos 30 años. Especialmente importantes para la fisiología fueron, en primer lugar, los enormes avances de la química orgánica y, en segundo lugar, el microscopio, que se utilizó adecuadamente en los últimos 20 años. Este último ha permitido obtener resultados aún más importantes que los de la química. Lo principal que ha revolucionado la fisiología y ha hecho posible la fisiología comparada es el descubrimiento de la célula, descubrimiento realizado en la planta por Schleiden y en el organismo animal por Schwann (hacia 1836). Todo es célula. La célula es el ser hegeliano en sí mismo. Atraviesa el proceso hegeliano de desarrollo hasta que finalmente se transforma en una "idea", es decir, en un organismo completo.

	Otro resultado con el que el viejo Hegel habría estado muy contento es la relación de fuerzas en física, o la ley de que bajo ciertas condiciones el movimiento mecánico, es decir, una fuerza mecánica (por ejemplo, por fricción), se convierte en calor, el calor en luz, la luz en afinidad química, la afinidad química (por ejemplo, en la columna voltaica) en electricidad, esta última en magnetismo. Estas transiciones también pueden producirse de otra manera: hacia delante y hacia atrás. Actualmente un inglés, cuyo nombre no recuerdo, ha demostrado que estas fuerzas pasan unas a otras en proporciones cuantitativas bastante definidas, de modo que una cantidad conocida de una fuerza, por ejemplo, la electricidad, corresponde a una cantidad definida de todas las demás — por ejemplo, magnetismo, luz, calor, afinidad química (positiva o negativa — uniéndose o separándose) y movimiento. Se elimina así la teoría sin sentido del calor latente. ¿No es éste un ejemplo material perfecto de cómo los conceptos reflexivos (Reflexionsbestimmungen) se transfieren unos a otros? En fin, estudiando la fisiología comparada uno empieza a despreciar la exaltación idealista del hombre sobre todos los demás animales. A cada paso uno se encuentra con la completa coincidencia de la estructura humana con la estructura de otros mamíferos, en general hay coincidencia en todos los vertebrados, e incluso —de forma algo menos acusada— en insectos, crustáceos, gusanos, etc. La historia hegeliana de un salto cualitativo en la serie cuantitativa también encaja aquí muy bien. Por último, descendiendo a los infusorios más primitivos, se llega al tipo primordial: una simple célula con vida propia. Esta célula no difiere en nada táctilmente de las plantas inferiores (hongos, que constan de una célula) y de los embriones de estadios superiores de desarrollo, hasta el óvulo humano y los cuerpos seminales, y por su apariencia es absolutamente igual a las células independientes de un organismo vivo (células sanguíneas, células epiteliales, células secretadas por glándulas, riñones, etc.). (Marx y Engels, Cartas, pp. 108 — 110, Partizdat, 1932)

	 

	La crítica de Engels a Darwin

	 

	La lucha por la existencia. En primer lugar, hay que circunscribirla estrictamente a la lucha derivada de la superpoblación en los reinos vegetal y animal, lucha que sí se produce en un determinado estadio de desarrollo del reino vegetal y en un estadio inferior de desarrollo del reino animal. Pero es necesario distinguir estrictamente de esto aquellos casos en los que las especies cambian, las antiguas mueren y su lugar es ocupado por las nuevas, más desarrolladas, sin la presencia de tal superpoblación: por ejemplo, cuando las plantas y los animales se trasladan a nuevos lugares, donde nuevas condiciones climáticas, del suelo, etc. provocan el cambio. Si aquí los individuos adaptados sobreviven y forman una nueva especie gracias a una adaptación en constante cambio, mientras que otros individuos más estables mueren y acaban por extinguirse, y con ellos mueren los elementos intermedios imperfectos, esto puede suceder —y de hecho sucede— sin ningún maltusianismo, y si éste interviene aquí, no cambia nada en el proceso, en el mejor de los casos sólo lo acelera. Lo mismo puede decirse del cambio gradual de las condiciones geográficas, climáticas, etc. de una zona determinada (desecación de Asia Central, por ejemplo); no importa si la población animal o vegetal se presiona o no; el proceso de desarrollo de los organismos causado por el cambio de las condiciones geográficas, etc. se produce por sí mismo. — Lo mismo ocurre con la selección sexual, en la que el maltusianismo no desempeña ningún papel.

	De ahí también que "la adaptación y la herencia" de Haeckel puedan, al margen de toda selección y maltusianismo, desencadenar todo el proceso de desarrollo.

	El error de Darwin es precisamente que mezcla dos cosas completamente distintas en su Selección Natural, o la experiencia del más apto:

	1) Selección debida a la presión de la superpoblación, en la que los más fuertes pueden ser los primeros en verse afectados, pero en la que los individuos más débiles en cierto aspecto también pueden ser los primeros en verse afectados.

	2) Selección debida a una mayor adaptabilidad a circunstancias cambiantes, en la que los experimentadores se adaptan mejor a esas circunstancias, pero en la que esa adaptación puede ser generalmente de progreso o de regresión (por ejemplo, la adaptación a una vida parasitaria es siempre regresiva).

	El quid de la cuestión es que todo progreso en el desarrollo orgánico es al mismo tiempo un retroceso, ya que fija un desarrollo unilateral y excluye la posibilidad de desarrollo en muchas otras direcciones.

	Pero ésta es la ley básica [En el legajo de papeles de Engels sigue aquí una sola hoja capturada incidentalmente con la siguiente observación: "En mi opinión es absurdo determinar el valor de cualquier cosa meramente por el tiempo empleado en ella. Eso dice Philippe Pauli. 17 de mayo de 1882"] (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 123, 1932)

	 

	La importancia de la obra de Darwin para el marxismo

	 

	DE MARX A LASSALLE 

	16 de enero de 1861.

	El ensayo de Darwin es muy valioso, y a mí me basta como apoyo de la ciencia natural a la lucha de clases histórica. Por supuesto, hay que tolerar la tosca forma inglesa de presentación. A pesar de todos los defectos, no sólo asesta un golpe mortal a la "teleología" en las ciencias naturales, sino que también dilucida empíricamente su sentido sensato. (Marx y Engels, Cartas, p. 118, Partizdat, 1932)

	 

	Filosofía y ciencia

	 

	Los científicos naturales se imaginan que están libres de filosofía, cuando ignoran o regañan a la filosofía. Pero como no pueden dar un solo paso sin pensar, el pensamiento requiere definiciones lógicas, y estas definiciones las toman prestadas inadvertidamente, bien del acervo teórico común de la llamada gente educada, dominada por los restos de sistemas filosóficos desaparecidos hace mucho tiempo, bien de minúsculos cursos obligatorios de filosofía en las universidades (lo que conduce no sólo a puntos de vista fragmentados, sino también a una mezcolanza de puntos de vista de personas pertenecientes a escuelas muy diferentes y en su mayoría malas), bien de puntos de vista filosóficos no críticos y no sistémicos. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 21-22, 1932)

	* * *

	Por mucho que se empeñen los naturalistas, están gobernados por filósofos. La única cuestión es si desean ser gobernados por algún filósofo de moda malhablado, o si desean ser guiados por un tipo de pensamiento teórico basado en la familiaridad con la historia del pensamiento y sus conquistas. Física, ¡cuidado con la metafísica! Esto es absolutamente cierto, pero en otro sentido.

	La ciencia natural, satisfecha con la basura de la vieja metafísica, seguía arrastrando su existencia imaginaria junto con la filosofía. Sólo cuando la ciencia natural y la historia absorban la dialéctica, sólo entonces toda la basura filosófica —excepto la pura doctrina del pensamiento— se volverá superflua, se disolverá en la ciencia positiva. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 107, 1932)

	* * *

	Toda la naturaleza de que disponemos forma una especie de sistema, una especie de conexión agregada de cuerpos, y aquí entendemos por la palabra cuerpo todas las realidades materiales, desde una estrella hasta un átomo e incluso una partícula de éter, porque reconocemos la realidad de estos últimos. Del hecho de que estos cuerpos estén en relación recíproca, se deduce lógicamente que actúan unos sobre otros, y esta interacción es precisamente el movimiento. Ya aquí nos encontramos con que la materia es inconcebible sin el movimiento <que junto a una determinada masa de materia se da también el movimiento>. Y si, además, advertimos que la materia se nos presenta como algo dado, como algo increado e indestructible, entonces se deduce que el movimiento es también increado e indestructible. Esta conclusión se hizo inevitable en cuanto se empezó a considerar el universo como un sistema, como una conexión y totalidad de cuerpos. En la medida en que la filosofía llegó a esto mucho antes de que esta idea se fijara en la ciencia natural, es comprensible por qué la filosofía llegó a una conclusión sobre la inseparabilidad e indestructibilidad del movimiento doscientos años antes que la ciencia natural. Incluso la forma en que lo hizo está todavía por encima de la formulación científica natural moderna de la misma. El teorema de Descartes de que la suma del movimiento disponible en el universo permanece siempre constante adolece sólo de un defecto formal, ya que en él una expresión que tiene sentido cuando se aplica a lo finito se aplica a una cantidad infinita. Por el contrario, en la ciencia natural existen ahora dos expresiones de esta ley: la fórmula de Helmholtz para la conservación de la fuerza y la nueva fórmula, más exacta, para la conservación de la energía; y, como veremos más adelante, cada una de estas fórmulas contradice agudamente a la otra y cada una expresa además sólo un lado de la relación que nos interesa. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 130 — 131, 1932)

	* * *

	La filosofía se venga retrospectivamente de la ciencia natural por haberla abandonado ésta. Los científicos naturales ya podrían haber visto por el ejemplo de los éxitos de las ciencias naturales de la filosofía que hay algo en toda esta filosofía que les supera incluso en su propio campo (Leibniz — el fundador de la matemática del infinito, en comparación con el cual el burro inductivo Newton es un plagiario y una peste; Kant — la teoría cosmogónica del origen del mundo antes que Laplace; Oken — el primero que propuso en Alemania la teoría del desarrollo; Hegel.. que con su síntesis y agrupación racional de las ciencias naturales realizó una obra mayor que todos los imbéciles materialistas juntos). (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 4, 1932)

	 

	
II. Desarrollo y crisis de las ciencias naturales bajo el imperialismo

	 

	Lenin sobre las causas de la crisis de las ciencias naturales y los medios de superarla

	 

	El célebre físico francés Henri Poincaré afirma en su libro sobre "El valor de la ciencia" que existen "signos de una grave crisis" en la física, y le dedica un capítulo especial (cap. VIII, cf. p. 171). Esta crisis no se limita al hecho de que "el gran revolucionario es el radio" socava el principio de conservación de la energía. "Todos los demás principios están también en peligro" (180). Por ejemplo, el principio de Lavoisier o principio de conservación de la masa resulta socavado por la teoría electrónica de la materia. Según esta teoría, los átomos forman diminutas partículas cargadas de electricidad positiva o negativa, llamadas electrones e "inmersas en un medio que llamamos éter". Los experimentos de los físicos proporcionan material para calcular la velocidad de movimiento de los electrones y su masa (o la relación entre su masa y su carga eléctrica). La velocidad de movimiento resulta ser comparable a la velocidad de la luz (300000 kilómetros por segundo), por ejemplo, hasta un tercio de esta velocidad. En tales condiciones hay que tener en cuenta la doble masa del electrón, respectivamente la necesidad de vencer la inercia, en primer lugar, del propio electrón, y, en segundo lugar, del éter. La primera masa sería la masa real o mecánica del electrón, la segunda, "masa electrodinámica, que representa la inercia del éter". Y así, la primera masa resulta ser cero. Toda la masa de los electrones, o al menos de los electrones negativos, resulta ser total y exclusivamente de origen electrodinámico. La masa desaparece. Los fundamentos de la mecánica se derrumban. El principio de Newton, la igualdad de acción y contraacción, etc., quedan en entredicho.

	Ante nosotros, dice Poincaré, están las "ruinas" de los viejos principios de la física, la "derrota general de los principios". Es cierto, — estipula, — todas las excepciones mencionadas de los principios se refieren a cantidades infinitesimales, — es posible que no conozcamos todavía otros infinitesimales, que contrarresten el debilitamiento de las viejas leyes, — y el radio es también muy raro, pero en cualquier caso "el período de dudas" está presente. Ya hemos visto las conclusiones epistemológicas del autor de este "período de dudas": "no es la naturaleza la que da (o impone) nociones de espacio y tiempo, sino que nosotros se las damos a la naturaleza", "todo lo que no es pensamiento, es la nada más pura". Son conclusiones idealistas. La descomposición de los principios más elementales demuestra (tal es el curso del pensamiento de Poincaré) que estos principios no son unas copias, unas instantáneas de la naturaleza, no son imágenes de algo exterior a la conciencia humana, sino productos de esta conciencia. Poincaré no desarrolla consecuentemente estas conclusiones, ni se interesa por ningún aspecto esencialmente filosófico de la cuestión. Sobre ella se detiene en detalles el escritor francés sobre cuestiones filosóficas Abel Rey en su libro: "La thèorie de la physique chez les physiciens contemporains", París, F. Alcan, 1907). Es cierto que el propio autor es un positivista, es decir, un confundidor y medio maquista, pero en este caso esto es incluso una cierta conveniencia, porque no se le puede sospechar de un deseo de "calumniar" al ídolo de nuestros maquistas. No se puede confiar en Ray cuando se trata de la definición filosófica precisa de los conceptos y del materialismo en particular, pues Ray es también profesor y, como tal, está lleno de infinito desprecio por los materialistas (y se distingue por una infinita ignorancia sobre la epistemología del materialismo). Huelga decir que para tales "hombres de ciencia" no existe en absoluto ningún Marx o Engels. Pero la riquísima literatura de la cuestión, no sólo francesa, sino también inglesa y alemana (Ostwald y Mach en particular) Rey la reúne con cuidado y en general concienzudamente, por lo que a menudo nos serviremos de sus trabajos.

	La atención de los filósofos en general, dice el autor, así como la de aquellos que, por motivos de uno u otro orden, quieren criticar la ciencia en general, se dirige ahora particularmente a la física. "Discutiendo los límites y el valor del conocimiento físico, se critica en esencia la legitimidad de la ciencia positiva, la posibilidad de conocer un objeto" (p. I — II). De la "crisis de la física moderna" uno se precipita a conclusiones escépticas (p. 14). ¿Cuál es la esencia de esta crisis? Durante los dos primeros tercios del siglo XIX, los físicos estaban de acuerdo entre ellos en todo lo esencial. "Creían en una explicación puramente mecánica de la naturaleza; aceptaban que la física no era más que una mecánica más compleja, a saber, la mecánica molecular. Sólo divergían en la cuestión de cómo reducir la física a la mecánica, en los detalles del mecanismo". "En la actualidad, el espectáculo que nos ofrecen las ciencias físicas y químicas parece ser todo lo contrario. El desacuerdo extremo ha sustituido a la antigua unanimidad, y además el desacuerdo no es en los detalles, sino en las ideas básicas y rectoras. Si bien sería exagerado decir que cada científico tiene sus tendencias particulares, es necesario constatar que, al igual que el arte, la ciencia, especialmente la física, tiene numerosas escuelas, cuyas conclusiones a menudo divergen y a veces son directamente hostiles entre sí...

	De ello se desprende la importancia y la amplitud de lo que se ha dado en llamar la crisis de la física moderna.

	La física tradicional, hasta mediados del siglo XIX, aceptaba que una simple extensión de la física era suficiente para obtener una metafísica de la materia. Esta física daba a sus teorías un sentido ontológico. Y estas teorías eran totalmente mecánicas. El "mecanismo tradicional" (Rey utiliza la palabra en el sentido especial de un sistema de puntos de vista que reducen la física a la mecánica) "representaba así, más allá de los resultados de la experiencia, el conocimiento real del mundo material. No era una expresión hipotética de la experiencia: era un dogma" (16)...

	Aquí debemos interrumpir al venerable "positivista". Está claro que nos dibuja una filosofía materialista de la física tradicional, sin querer llamar al rasgo (es decir, al materialismo) por su nombre. A un joumista, el materialismo debe parecerle metafísica, dogma, trascendencia de la experiencia, etc. Al no conocer el materialismo, el Rey Humista no tiene la menor idea de la dialéctica, de la diferencia entre el materialismo dialéctico y el materialismo metafísico en el sentido engelsiano de la palabra. Por eso, por ejemplo, la relación entre verdad absoluta y verdad relativa no está nada clara para Rey.

	"...Las críticas contra el mecanicismo tradicional que se hicieron en la segunda mitad del siglo XIX socavaron esta premisa de la realidad ontológica del mecanismo. Sobre esta crítica se estableció una visión filosófica de la física, que se había hecho casi tradicional en la filosofía de finales del siglo XIX. La ciencia, según este punto de vista, no es más que una fórmula simbólica, las técnicas de marcación (marking, repérage, creación de signos, etiquetas, símbolos), y como estas técnicas de marcación varían en las distintas escuelas, pronto se llegó a la conclusión de que sólo se marcaba aquello que el hombre había creado previamente para marcar (para simbolizar). La ciencia se convirtió en una obra de arte para diletantes, una obra de arte para utilitaristas: puntos de vista que naturalmente llegaron a interpretarse en todas partes como una negación de la posibilidad de la ciencia. La ciencia, como medio puramente artificial de influir en la naturaleza, como mera técnica utilitaria, no tiene derecho a llamarse ciencia sin distorsionar el significado de las palabras. Decir que la ciencia no puede ser otra cosa que ese medio artificial de influencia es negar la ciencia en el verdadero sentido de la palabra.

	El derrumbamiento del mecanismo tradicional, o más bien la crítica a la que ha sido sometido, ha conducido a la siguiente situación: la ciencia también se ha derrumbado. De la imposibilidad de atenerse simple y únicamente al mecanismo tradicional se concluyó a la imposibilidad de la ciencia" (17).

	Y el autor plantea la siguiente pregunta: "¿Es la actual crisis de la física un incidente temporal y externo en el desarrollo de la ciencia, o es que la ciencia está dando marcha atrás de repente y abandonando definitivamente el camino por el que iba?".

	"...Si las ciencias físicas y químicas, que en la historia han sido esencialmente paladines de la emancipación, se hunden en una crisis que les deja únicamente el valor de prescripciones técnicamente útiles, pero las despoja de toda significación en cuanto al conocimiento de la naturaleza, entonces debe producirse una revolución completa tanto en la lógica como en la historia de las ideas. La física pierde todo valor educativo; el espíritu de ciencia positiva representado por ella se vuelve falso y peligroso. La ciencia sólo puede dar prescripciones prácticas, no conocimientos reales. "El conocimiento de lo real debe buscarse por otros medios... Hay que ir por otro camino, hay que devolver a la intuición subjetiva, al sentido místico de la realidad, en una palabra, a lo misterioso, lo que se ha considerado que la ciencia les había arrebatado" (19).

	Como positivista, el autor considera que este punto de vista es erróneo y que la crisis de la física es temporal. Cómo Rey exculpa a Mach, Poincaré y compañía de estas conclusiones, lo veremos más adelante. Ahora nos limitaremos a constatar el hecho de la "crisis" y su significado. De las últimas palabras de Rey, que hemos citado, se desprende claramente qué elementos reaccionarios se han aprovechado de esta crisis y la han agravado. En el prefacio de su ensayo, Rey dice explícitamente que el "espíritu general de la física moderna" pretende apoyarse "en el movimiento fideísta y antiintelectualista de los últimos años del siglo XIX" (II). Fideístas (del latín fides, fe) se llama en Francia a quienes anteponen la fe a la razón. El antiintelectualismo es la doctrina que niega los derechos o pretensiones de la razón. Así pues, desde el punto de vista filosófico, la esencia de la "crisis de la física moderna" reside en el hecho de que la antigua física veía en sus teorías un "conocimiento real del mundo material", es decir, un reflejo de la realidad objetiva. La nueva corriente de la física sólo ve en la teoría símbolos, signos, marcas para la práctica, es decir, niega la existencia de una realidad objetiva, independiente de nuestra conciencia y reflejada por ella. Si Ray se hubiera atenido a la terminología filosófica correcta habría dicho: la teoría materialista del conocimiento, aceptada espontáneamente por la antigua física, fue sustituida por la idealista y agnóstica, de la que se aprovechó el fideísmo, en contra de los deseos de los idealistas y agnósticos.

	Pero Ray no imagina este cambio que constituye la crisis como si todos los nuevos físicos se enfrentaran a todos los viejos físicos. No. Él muestra que según sus tendencias epistemológicas los físicos modernos se dividen en tres escuelas: energética o conceptualista (conceptuelle — de la palabra concepto, noción pura), mecanicista o nueva-mecanicista, que la gran mayoría de los físicos sigue sosteniendo, e intermedia entre ellas, la escuela crítica. A la primera pertenecen Mach y Dughem; a la tercera, Henri Poincaré; a la segunda, Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (Lord Kelvin), Maxwell de los antiguos, Larmore y Lorenz de los físicos recientes. Cuál es la esencia de las dos líneas principales (pues la tercera no es autónoma, sino intermedia) puede verse en las siguientes palabras de Ray:

	"El mecanicismo tradicional construía un sistema del mundo material. En la doctrina de la estructura de la materia partía de "elementos cualitativamente homogéneos e idénticos", debiendo considerarse los elementos como "inmutables, impenetrables", etc. La física "construyó un edificio real a partir de materiales reales y cemento real". El físico poseía los elementos materiales, las causas y el modo de su acción, las leyes reales de su acción" (33 — 38). "Las modificaciones de esta visión de la física consisten principalmente en descartar el valor ontológico de las teorías y acentuar extremadamente el valor fenomenológico de la física. La visión conceptualista se ocupa de "puras abstracciones", "busca una teoría puramente abstracta, eliminando en la medida de lo posible la hipótesis de la materia". "El concepto de energía se convierte en el sustrato (subestructura) de la nueva física. Por eso la física conceptualista puede llamarse en su mayor parte física de la energía", aunque este apelativo no convenga, por ejemplo, a un representante de la física conceptualista como Mach (p. 46).

	Esta confusión de la energía con el machismo en Ray no es, por supuesto, del todo correcta, como tampoco lo es la afirmación de que la escuela neomecanicista (p. 48) está llegando a una visión fenomenológica de la física, a pesar de toda la profundidad de su divergencia con los conceptualistas. La terminología del "nuevo" Ray oscurece más que aclara el caso, pero no podíamos evitarla para dar al lector una idea de la visión "positivista" de la crisis de la física. En cuanto al fondo, la oposición de la "nueva" escuela a la vieja visión es bastante coherente, como el lector habrá visto, con la crítica de Helmholtz por Kleinpeter. Al transmitir los puntos de vista de los diferentes físicos, Rey refleja en su presentación toda la incertidumbre y vacilación de sus puntos de vista filosóficos. La esencia de la crisis de la física moderna reside en la quiebra de las antiguas leyes y principios básicos, en el rechazo de la realidad objetiva más allá de la conciencia, es decir, en la sustitución del materialismo por el idealismo y el agnosticismo. "La materia ha desaparecido" es como se puede expresar el dilema básico y típico que ha creado esta crisis en relación con muchas cuestiones privadas. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	Los hechos de la ciencia natural confirman el materialismo dialéctico

	 

	El materialismo y el idealismo difieren en una u otra solución de la cuestión sobre la fuente de nuestra cognición, sobre la relación de la cognición (y de lo "mental" en general) con el mundo físico, y la cuestión sobre la estructura de la materia, sobre los átomos y los electrones es una cuestión que concierne sólo a este "mundo físico". Cuando los físicos dicen: "la materia desaparece", quieren decir con esto que hasta ahora la ciencia natural reducía todas sus investigaciones del mundo físico a tres últimos conceptos —materia, electricidad, éter; ahora sólo quedan los dos últimos, porque la materia consigue reducirse a electricidad, el átomo consigue explicarse como algo así como un sistema solar infinitesimal, dentro del cual los electrones negativos se mueven con una velocidad definida (e inmensamente enorme, como hemos visto) alrededor del electrón positivo. En lugar de decenas de elementos es posible, por tanto, reducir el mundo físico a dos o tres (ya que los electrones positivos y negativos constituyen "dos materias esencialmente distintas", como dice el físico Pella — Rey, I. c., p. 294 — 295). La ciencia natural conduce, pues, a la "unidad de la materia" (ibid.) [Cf. Oliver Lodge. "Sur les électrons". París 1906, p. 159. (Oliver Lodge. Sobre los electrones, París 1906, p. 159. Ed.) "La teoría eléctrica de la materia", el reconocimiento de la electricidad como "sustancia fundamental" es "un logro teórico cercano de aquello por lo que los filósofos siempre han luchado, es decir, la unidad de la materia". Compárese también Augusto Righi. Über die Struktur der Materie, Lpz. 1908 (Righi, A Struktur der Materie. Lpz. 1908. Ed.); J. J. Thomson. "The Corpuscular Theory of Matter", Lond. 1907; P. Langevin. "La physique des électrons" en Revue générale des sciences, 1905, p. 257 — 276 (Langevin, P. "The Physics of Electrons", General Scientific Review, 1905, pp. 257 — 276. Ed. Ed.)]. — es el contenido real de esa frase sobre la desaparición de la materia, sobre la sustitución de la materia por la electricidad, etc., que confunde a tantos. "Desaparece la materia" significa que desaparece el límite hasta el que conocíamos la materia hasta ahora, nuestro conocimiento se profundiza; desaparecen tales propiedades de la materia que antes parecían absolutas, inmutables, originales (impermeabilidad, inercia, masa, etc.) y que ahora resultan ser relativas, inherentes sólo a ciertos estados de la materia. Pues la única "propiedad" de la materia, con cuyo reconocimiento está ligado el materialismo filosófico, es la propiedad de ser una realidad objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia.

	El error del machismo en general y de la Nueva Física machista es que ignora esta base del materialismo filosófico y la distinción entre materialismo metafísico y materialismo dialéctico. El reconocimiento de cualesquiera elementos inmutables, "esencia inmutable de las cosas", etc., no es materialismo, sino metafísico, es decir, materialismo antidialéctico. Por eso J. Dietzgen subrayó que 'el objeto de la ciencia es infinito', que no sólo el infinito, incognoscible hasta el fin, inagotable es el 'átomo más pequeño', porque 'la naturaleza en todas sus partes no tiene principio ni fin' (Kl. ph. Schr., S. 229 — 230). Por eso Engels dio su ejemplo con el descubrimiento de la alizarina en el alquitrán de hulla y criticó el materialismo mecánico. Para plantear la cuestión desde el único punto de vista correcto, es decir, dialéctico-materialista, hay que preguntar: ¿existen los electrones, el éter, etc., fuera de la conciencia humana, como realidad objetiva, o no? A esta pregunta también los científicos naturales no dudarían en contestar y contestar constantemente que sí, del mismo modo que no dudan en admitir la existencia de la naturaleza antes del hombre y antes de la materia orgánica. Y esto resuelve la cuestión a favor del materialismo, pues el concepto de materia, como ya hemos dicho, no significa epistemológicamente otra cosa que: realidad objetiva existente independientemente de la conciencia humana y mostrada por ella. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. vol. XIII, pp. 213 — 214). XIII, pp. 213 — 214, ed. 3-е.)

	 

	Las razones que dan lugar al idealismo "físico

	 

	La conexión del idealismo "físico" moderno con la crisis de la física moderna es generalmente reconocida, como hemos señalado anteriormente. "Los argumentos de la crítica escéptica dirigidos contra la física moderna", escribe A. Rey, refiriéndose no tanto a los escépticos como a los partidarios directos del fideísmo como Brunetiere, "se reducen en esencia al famoso argumento de todos los escépticos: el desacuerdo de opiniones" (entre físicos). Pero estos desacuerdos "no prueban nada contra la objetividad de la física". "En la historia de la física, como en toda historia, es posible distinguir grandes períodos que se caracterizan por una forma diferente, un tipo general diferente de teorías. Tan pronto como llega uno de esos descubrimientos que resuenan en todas las partes de la física, estableciendo algún hecho cardinal hasta entonces desconocido o evaluado de forma incompleta, entonces cambia toda la visión de la física; comienza un nuevo período. Así ocurrió tras los descubrimientos de Newton, tras los descubrimientos de Joule-Meyer y Carno-Clausius. Lo mismo ocurre, al parecer, tras el descubrimiento de la radiactividad... El historiador, que observará posteriormente los acontecimientos desde una distancia necesaria, verá fácilmente la constancia de la evolución allí donde los contemporáneos sólo ven conflictos, contradicciones, escisiones en diferentes escuelas. Aparentemente, la crisis experimentada por la física en estos últimos años pertenece a la misma categoría (contrariamente a las conclusiones sacadas a partir de esta crisis por la crítica filosófica). Se trata de una típica crisis de crecimiento (crise de croissance) provocada por grandes descubrimientos nuevos. Es innegable que la crisis conduce a una transformación de la física —sin ella no habría evolución ni progreso-, pero no cambiará el espíritu científico" (I. c., p. 370 — 372).

	¡El conciliador Rey intenta unir a todas las escuelas de la física moderna contra el fideísmo! Se trata de una falsedad bienintencionada, pero falsedad al fin y al cabo, pues la inclinación de la escuela de Mach — Poincaré — Pearson hacia el idealismo (es decir, el fideísmo refinado) es innegable. Y esa objetividad de la física, que está ligada al "espíritu científico" básico por oposición al espíritu fideísta, y que Rey defiende con tanto ardor, no es más que una formulación "tímida" del materialismo. El espíritu materialista básico de la física, como el de toda ciencia natural moderna, vencerá todas y cada una de las crisis, pero sólo con la indispensable sustitución del materialismo metafísico por el materialismo dialéctico.

	Que la crisis de la física moderna consiste en su retirada del reconocimiento directo, decisivo e irrevocable del valor objetivo de sus teorías es algo que el conciliador Rey trata muy a menudo de oscurecer, pero los hechos son más fuertes que todos los intentos conciliadores. "Los matemáticos", escribe Rey, "acostumbrados a tratar con una ciencia en la que el objeto —al menos aparentemente— es creado por la mente del científico o en la que, en todo caso, los fenómenos concretos no interfieren con la investigación, se han hecho una idea demasiado abstracta de la física: tratando de acercarla a las matemáticas, han trasladado la teoría general de las matemáticas a la física...". Todos los experimentalistas señalan una invasión del espíritu de las matemáticas en los métodos de juicio físico y de comprensión de la física. ¿No es esta influencia —que no pierde su fuerza por estar a veces oculta— la que explica a menudo la incertidumbre, la vacilación del pensamiento sobre la objetividad de la física, los rodeos que hay que tomar para alcanzar la objetividad, los obstáculos que hay que superar para lograrlo...? (227).

	Esto está excelentemente expresado. El "escalonamiento del pensamiento" en la cuestión de la objetividad de la física es la esencia del idealismo "físico" de moda.

	"... Las ficciones abstractas de las matemáticas han creado una especie de pantalla entre la realidad física y la forma en que los matemáticos entienden la ciencia de esa realidad. Tienen un vago sentido de la objetividad de la física... quieren ser, ante todo, objetivos, cuando se ocupan de la física, intentan apoyarse en la realidad y aferrarse a ese terreno, pero los viejos hábitos se apoderan de ellos. Y, hasta la energía, que quiso construir el mundo con más firmeza y con menos hipótesis que la vieja física mecánica —buscando copiar (décalquer) el don sensual en lugar de recrearlo-, seguimos tratando con las teorías de los matemáticos... Los matemáticos han hecho todo lo posible por salvar la objetividad de la física, ya que sin objetividad —ellos lo entienden muy bien— no puede hablarse de física... Pero la complejidad de sus teorías, sus soluciones, le dejan a uno incómodo. Es demasiado artificial, demasiado refinado, demasiado compuesto (édifié); el experimentador no encuentra aquí la confianza espontánea que le infunde el contacto constante con la realidad física... Esto es lo que dicen en esencia todos los físicos, que son ante todo físicos —y su nombre es legión— o que sólo son físicos, esto es lo que dice toda la escuela neomecanicista ... La crisis de la física consiste en la conquista de la física por el espíritu de las matemáticas. El progreso de la física, por una parte, y el progreso de las matemáticas, por otra, condujeron en el siglo XIX a una estrecha convergencia de las dos ciencias ... La física teórica se convirtió en física matemática... Entonces comenzó el periodo de la física formal, es decir, la física matemática que se convirtió en puramente matemática — la física matemática no como rama de la física, sino como rama de las matemáticas. En esta nueva fase, el matemático, acostumbrado a los elementos conceptuales (puramente lógicos) como único material de su trabajo, y sintiéndose constreñido por elementos groseros, materiales, que no le parecían suficientemente maleables, no podía sino esforzarse por abstraerse de ellos todo lo posible, por imaginarlos completamente inmateriales, puramente lógicos, o incluso por ignorarlos por completo. Los elementos, como datos reales y objetivos, es decir, como elementos físicos, desaparecieron por completo. Sólo quedan las relaciones formales representadas por las ecuaciones diferenciales... Si un matemático no se deja engañar por este trabajo constructivo de su mente..., podrá encontrar conexión de la física teórica con la experiencia, pero a primera vista y para la persona desprejuiciada parece una construcción arbitraria de la teoría... El concepto, el concepto puro, sustituye a los elementos reales... Así se explica históricamente, en virtud de la forma matemática adoptada por la física teórica,... El malestar, la crisis de la física y su aparente alejamiento de los hechos objetivos" (228 — 232).

	Esta es la primera causa del idealismo "físico". El propio progreso de la ciencia genera un repliegue reaccionario. El gran éxito de la ciencia natural, acercándose a elementos tan homogéneos y simples de la materia, cuyas leyes del movimiento permiten un tratamiento matemático, genera el olvido de la materia por parte de los matemáticos. "La materia desaparece", sólo quedan las ecuaciones. En un nuevo estadio de desarrollo y de forma ostensiblemente nueva, emerge la vieja idea kantiana: la razón prescribe leyes a la naturaleza. Hermann Kogen, admirando, como hemos visto, el espíritu idealista de la nueva física, llega a predicar la introducción de las matemáticas superiores en las escuelas, con el fin de introducir en los alumnos de los gimnasios el espíritu del idealismo, desplazado por nuestra época materialista (Geschichte des Materialismus von A. Lange, 5. A. Lange, 5. Auflage, 1896, Bd. II, S. XLIX [Lange, A. "Historia del Materialismo". 5 ed. 1896, vol. II, p. XLIX. — Ed.]). Por supuesto, se trata de un sueño ridículo de un reaccionario y, de hecho, no hay nada, salvo una afición pasajera al idealismo de una pequeña parte de los especialistas. Sin embargo, es muy característico de un ahogado agarrarse a un clavo ardiendo, por qué medios sutiles los representantes de la burguesía culta tratan de preservar artificialmente o encontrar espacio para el fideísmo, que nace en las masas inferiores del pueblo por la ignorancia, por el atascamiento y el salvajismo ridículo de las contradicciones capitalistas.

	Otra razón que dio origen al idealismo "físico" es el principio del relativismo, la relatividad de nuestros conocimientos, principio que se impone con especial fuerza a los físicos en una época de fuerte desmoronamiento de las viejas teorías y que —por ignorancia de la dialéctica— conduce inevitablemente al idealismo.

	Esta cuestión de la relación entre relativismo y dialéctica es quizá la más importante para explicar las desventuras teóricas del machismo. Por ejemplo, Rey, como todos los positivistas europeos, no tiene ni idea de la dialéctica marxiana. Utiliza la palabra dialéctica exclusivamente en el sentido de especulación filosófica idealista. Así que él, sintiendo que la nueva física se ha vuelto loca con el relativismo, se tambalea impotente, tratando de distinguir entre relativismo moderado y relativismo inmoderado. Por supuesto, "el relativismo inmoderado raya lógicamente, si no en la práctica, con el verdadero escepticismo" (215), pero Poincaré, como ven, no tiene este relativismo "inmoderado". No es nada, podemos sopesar apoteósicamente un poco más — ¡un poco menos de relativismo, y corregir así el caso del machismo! (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 249-252, rev. 3-е.)

	 

	La crítica de Lenin al idealismo y al carácter reaccionario de los naturalistas burgueses

	 

	La utilización de la nueva física por el idealismo filosófico o las conclusiones idealistas que de ella se desprenden no se deben al hecho de que se descubran nuevos tipos de sustancia y fuerza, materia y movimiento, sino al hecho de que se intente pensar en el movimiento sin materia. Es este intento lo que nuestros maquinistas no comprenden en esencia. No estaban de acuerdo con la afirmación de Engels de que "el movimiento es imposible sin la materia". I. Dietzgen, en 1869, en su "Esencia del trabajo de cabeza", expresó la misma idea que Engels, pero no sin sus habituales y confusos intentos de "reconciliar" el materialismo con el idealismo. Dejemos de lado estos intentos, debidos en gran parte al hecho de que Dietzgen polemiza con el materialismo büchneriano, ajeno a la dialéctica, y veamos las propias afirmaciones de Dietzgen sobre la cuestión que nos interesa. "Los idealistas quieren", dice Dietzgen, "lo general sin lo particular, el espíritu sin la materia, la fuerza sin la sustancia, la ciencia sin la experiencia ni la materia, lo absoluto sin lo relativo" ("Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit", 1903, S. 108 ["La esencia del trabajo de la cabeza humana", 1903, pág. 108 — Ed.). De este modo, Dietzgen vincula el esfuerzo por separar el movimiento de la materia, la fuerza de la sustancia, y lo sitúa junto al esfuerzo por separar el pensamiento del cerebro. "Liebig", continúa Ditzgen, "a quien le gusta hacer digresiones desde su ciencia inductiva hacia la especulación filosófica, habla en el sentido del idealismo: las fuerzas no se pueden ver" (109). "El espiritualista o idealista cree en una existencia espiritual, es decir, fantasmal e inexplicable de la fuerza" (110). "La oposición entre fuerza y sustancia es tan antigua como la oposición entre idealismo y materialismo" (111). "Ciertamente no hay fuerza sin sustancia, ni sustancia sin fuerza. Sustancia sin fuerza y fuerza sin sustancia no tienen sentido. Si los naturalistas idealistas creen en la existencia inmaterial de las fuerzas, entonces en este punto no son naturalistas, sino... espiritualistas" (114).

	Vemos desde aquí, que hace cuarenta años había también naturalistas, dispuestos a admitir la concebibilidad del movimiento sin materia y que Dietzgen los declaró "en este punto" como espiritualistas. ¿En qué conexión consiste el idealismo filosófico con la separación de una materia del movimiento, con la eliminación de una sustancia de la fuerza? ¿Acaso no es "económico" pensar en el movimiento sin materia?

	Imaginemos un idealista consecutivo que se sitúa, digamos, en el punto de vista de que el mundo entero es mi percepción o mi representación, etc. (si tomamos "la percepción o representación de nadie", esto cambiará sólo un tipo de idealismo filosófico, pero no su esencia. (Si tomamos la percepción o representación de "nadie", entonces sólo cambiará un tipo de idealismo filosófico, pero no cambiará su esencia). Al idealista ni siquiera se le ocurrirá negar que el mundo es movimiento, a saber, el movimiento de mis pensamientos, percepciones, sensaciones. La cuestión de qué es movimiento, el idealista la rechazará y la encontrará absurda: hay un cambio en mis sensaciones, hay percepciones que desaparecen y aparecen y eso es todo. No hay nada fuera de mí. "Se mueve" — basta. No se puede imaginar una forma de pensar más "económica". Y no hay pruebas, silogismos, definiciones que puedan refutar al solipsista si mantiene consecuentemente su punto de vista.

	La principal diferencia entre la filosofía materialista y la idealista es que la sensación, la percepción, la representación y la conciencia humanas en general se toman como imágenes de la realidad objetiva. El mundo es el movimiento de esta realidad objetiva reflejado por nuestra conciencia. El movimiento de las sensaciones, percepciones, etc. corresponde al movimiento de la materia fuera de mí. El concepto de materia no expresa otra cosa que la realidad objetiva que nos da la percepción. Por tanto, desligar el movimiento de la materia equivale a desligar el pensamiento de la realidad objetiva, a desligar mis sensaciones del mundo exterior, es decir, a pasarse al bando del idealismo. El truco que se suele hacer con la negación de la materia, con la suposición del movimiento sin materia, es que se silencia la relación de la materia con el pensamiento. Se presenta como si esta relación no existiera, pero en realidad se arrastra secretamente, permanece tácita al principio del razonamiento, pero emerge más o menos imperceptiblemente después.

	La materia ha desaparecido", nos dicen, queriendo sacar de aquí conclusiones gnoseológicas. Pero, ¿ha permanecido el pensamiento? — preguntamos. Si no, si con la desaparición de la materia desapareció también el pensamiento, con la desaparición del cerebro y del sistema nervioso desaparecieron también las percepciones y los sentimientos, quiere decir que todo ha desaparecido, ¡su razonamiento como ejemplo de cualquier "pensamiento" (o irreflexión)! Si sí, si en la desaparición de la materia se presume que no desapareció el pensamiento (percepción, sensación, etc.), entonces usted ha llegado secretamente al punto de idealismo filosófico. Esto es lo que ocurre siempre con las personas que, por "economía", desean pensar el movimiento sin la materia, porque tácitamente, simplemente continuando su razonamiento, admiten la existencia del pensamiento después de la desaparición de la materia. Y esto significa que se toma como base un idealismo filosófico muy simple o muy complejo: muy simple, si la materia se reduce abiertamente al solipsismo (yo existo, el mundo entero es sólo mi sensación); muy complejo, si en lugar de pensamiento, representación, sensación de una persona viva se toma una abstracción muerta: pensamiento de nadie, representación de nadie, sensación de nadie, pensamiento en general (idea absoluta, voluntad universal, etc.. etc.), la sensación como "elemento" indefinido, lo "psíquico" sustituido a toda la naturaleza física, etc., etc. Entre las variedades del idealismo filosófico son posibles mil matices y siempre pueden crearse mil primeros matices y al autor de tal sistema de mil primeros (por ejemplo, el empiriomonismo) puede parecerle importante su distinción de los demás. Desde el punto de vista del materialismo, estas distinciones, carecen totalmente de importancia. Lo que es significativo es el punto de partida. Lo esencial es que el intento de pensar el movimiento sin la materia arrastra al pensamiento desligado de la materia, y esto es el idealismo filosófico.

	Por eso, por ejemplo, el maquinista inglés Karl Pearson, el más claro, consecuente y hostil a las insinuaciones verbales, comienza directamente el capítulo VII de su libro sobre la "materia" con un párrafo de título característico: "Todas las cosas se mueven — pero sólo en la concepción". "En relación con el ámbito de la percepción, es ocioso preguntar qué se mueve y por qué se mueve" (pág. 243, La gramática de la ciencia).

	Por lo tanto, las desventuras filosóficas de Bogdanov comenzaron antes de su conocimiento de Mach, ya que creía a un gran químico y pequeño filósofo Ostvald, como si fuera posible pensar el movimiento sin materia. Sobre este episodio ya pasado del desarrollo filosófico de Bogdanov será más apropiado detenerse, porque es imposible evitar la "energía" de Ostwald, hablando de la conexión del idealismo filosófico con algunas corrientes de la nueva física.

	Ya hemos dicho —escribió Bogdánov en 1899— que el siglo XIX no ha logrado resolver definitivamente la cuestión de la esencia inmutable de las cosas. Esta esencia desempeña un papel destacado incluso en la perspectiva de los pensadores más avanzados del siglo bajo el nombre de 'materia'..." ("Osn. el. histoire", p. 38).

	Hemos dicho que esto es confusión. El reconocimiento de la realidad objetiva del mundo exterior, el reconocimiento de la existencia fuera de nuestra conciencia de una materia siempre en movimiento y siempre cambiante, se mezcla aquí con el reconocimiento de la esencia inmutable de las cosas. Es imposible que Bogdánov no incluyera a Marx y Engels entre los "pensadores avanzados" en 1899. Pero es evidente que no comprendía el materialismo dialéctico.

	"... En los procesos de la naturaleza aún se distinguen comúnmente dos vertientes: la materia y el movimiento. No puede decirse que el concepto de "materia" sea muy claro. La pregunta: "¿Qué es la materia?" — no es fácil de responder satisfactoriamente. Se la define como 'la causa de las sensaciones' o como 'la posibilidad permanente de las sensaciones'; pero es obvio que la materia se mezcla aquí con el movimiento..." (38).

	Es evidente que el razonamiento de Bogdanov es erróneo. No sólo confunde el reconocimiento materialista de la fuente objetiva de las sensaciones (no formulado claramente en las palabras causa de las sensaciones) con la definición agnóstica milleciana de la materia como posibilidad permanente de las sensaciones. El principal error aquí es que el autor, habiéndose acercado a la cuestión de la existencia o inexistencia de la fuente objetiva de la sensación, deja esta cuestión a medio camino y salta a otra cuestión sobre la existencia o inexistencia de la materia sin movimiento. El idealista puede considerar el mundo como un movimiento de nuestras sensaciones (aunque sólo sea "organizado socialmente" y "armonizado" en grado sumo); el materialista como un movimiento de una fuente objetiva, un modelo objetivo de nuestras sensaciones. El materialista metafísico, es decir, antidialéctico, puede aceptar la existencia de la materia (al menos temporalmente, antes del "primer empujón", etc.) sin movimiento. El materialista dialéctico no sólo considera el movimiento como una propiedad inseparable de la materia, sino que también rechaza la visión simplista del movimiento, etc.

	"... Tal vez la definición más exacta sería: "la materia es lo que se mueve", pero esto carece tanto de sentido como si dijéramos: la materia es el sujeto de la frase, cuyo predicado es "se mueve". Pero la cuestión, quizás, es que la gente de la época estática se acostumbró a ver como sujeto necesariamente algo sólido, algún 'objeto', y algo tan inconveniente para el pensamiento estático como el 'movimiento' aceptó tolerarlo sólo como predicado, uno de los atributos de la 'materia'" (38 — 39).

	Esto es algo parecido a la acusación de Akimov a los iskrovistas por no tener la palabra proletariado en nominativo en su programa. Decir: el mundo es materia en movimiento o: el mundo es movimiento material no cambia la cuestión.

	"... Después de todo, ¡la energía debe tener un portador!" — dicen los partidarios de la materia. — "¿Y por qué? — pregunta razonablemente Ostwald. — ¿Tiene que consistir la naturaleza en un sujeto y un predicado?". (p. 39).

	La respuesta de Ostwald, que tanto gustó a Bogdanov en 1899, es un simple sofisma. ¿Acaso nuestro juicio —podría responder Ostwald— está obligado a consistir en electrones y éter? De hecho, la eliminación mental de la materia como "sujeto" de la "naturaleza" significa una admisión tácita del pensamiento como "sujeto" (es decir, como algo primario, inicial, independiente de la materia) en la filosofía. Lo que se elimina no es un sujeto, sino la fuente objetiva de la percepción, y el "sujeto" se convierte en percepción, es decir, la filosofía se vuelve berkeleana, no importa cómo se cambie después la palabra: percepción. Ostwald intentó evitar esta inevitable alternativa filosófica (materialismo o idealismo) mediante el uso indefinido de la palabra "energía", pero es su intento el que muestra una vez más la inutilidad de tales trucos. Si la energía es movimiento, entonces sólo ha trasladado la dificultad del sujeto al predicado, sólo ha cambiado la pregunta: ¿se mueve la materia? ¿La transformación de la energía tiene lugar fuera de mi conciencia, independientemente de las personas y de la humanidad, o se trata sólo de ideas, símbolos, signos convencionales, etc.? Esta es la cuestión en la que se ha roto la cabeza la filosofía de la "energía", este intento de utilizar una terminología "nueva" para encubrir viejos errores epistemológicos.

	He aquí algunos ejemplos de lo confundido que estaba el energúmeno Ostwald. En el prefacio de sus "Conferencias sobre filosofía natural" [Wilhelm Ostwald. "Vorlesungen über Naturphilosophie". 2. Aufl., Leipz. 1902, S. VIII.] afirma, que considera "una gran ganancia, si la vieja dificultad: cómo conectar materia y espíritu — será simple y naturalmente eliminada poniendo ambos conceptos bajo la noción de energía". Esto no es una ganancia, sino una pérdida, porque la cuestión de si hay que llevar a cabo una investigación epistemológica (¡Ostwald no es claramente consciente de que plantea exactamente una cuestión epistemológica, no química!) en dirección materialista o idealista no se resuelve, sino que se confunde por el uso arbitrario de la palabra "energía". Por supuesto, si "ponemos" tanto la materia como el espíritu bajo esta noción, entonces la destrucción verbal del contrario es segura, pero lo absurdo de la doctrina sobre espíritus de madera y fantasmas no desaparecerá por el hecho de que la llamemos "energética". En la p. 394 de las "Conferencias" de Ostwald leemos: "Que todos los fenómenos externos puedan representarse como procesos entre energías, esta circunstancia se explica más fácilmente por el hecho de que son los procesos mismos de nuestra conciencia los que son energéticos y que transfieren (aufprägen) esta propiedad a todas las experiencias externas." Esto es puro idealismo: no es nuestro pensamiento el que refleja la transformación de la energía en el mundo externo, ¡sino que el mundo externo refleja la "propiedad" de nuestra conciencia! El filósofo americano Hibben dice muy acertadamente, señalando éste y otros pasajes similares de las conferencias de Ostwald, que Ostwald "aparece aquí con el ropaje del kantianismo": la explicabilidad de los fenómenos del mundo externo se deduce de la propiedad de nuestra mente [J. Gr. Gr. Hibben. "The Theory of Energetics and its Philosophical Bearings". The Monist, vol. XIII, 1903. Abril p. 329 — 330. (Hibben, J. "The Theory of Energetics and its Place in Philosophy". "The Monist", vol. XIII, 1903, abril. ¡Ed.)]! "Evidentemente", dice Hibben, "si definimos el concepto original de energía de tal manera que incluya los fenómenos mentales, ya no será el simple concepto de energía el reconocido en los círculos científicos o incluso por los propios energetistas. La transformación de la energía es considerada por la ciencia natural como un proceso objetivo, independiente de la conciencia humana y de la experiencia humana, es decir, es considerada materialistamente. Y en la propia obra de Ostwald, en la mayoría de los casos, quizá en la inmensa mayoría, la energía se entiende como movimiento material.

	Por eso se produjo un fenómeno tan original que el discípulo de Ostwald, Bogdanov, convertido en discípulo de Mach, empezó a acusar a Ostwald no por no sostener una visión consecuentemente materialista de la energía, sino por permitir (a veces incluso fundamentar) una visión materialista de la energía. Los materialistas critican a Ostwald por caer en el idealismo, por intentar conciliar el materialismo con el idealismo. Bogdanov critica a Ostwald desde un punto de vista idealista: '. Hostil al atomismo, pero por lo demás muy afín al viejo materialismo, la 'energía' de Ostwald", escribe Bogdanov en 1906, "atrajo mis más ardientes simpatías. Pronto advertí, sin embargo, una importante contradicción en su "filosofía natural": subrayando muchas veces el sentido puramente metodológico del concepto: "energía" — él mismo no lo cumple en una gran cantidad de casos. "Energía" de un puro símbolo de las relaciones entre los hechos de la experiencia en él de vez en cuando se convierte en la sustancia de la experiencia, en la "materia del mundo" ... ("Emp.", libro III, pp. XVI — XVII).

	¡La energía es un símbolo puro! Después de esto, Bogdánov puede discutir todo lo que quiera con el "empirio-simbolista" Yushkevich, con los "maquistas puros", los empirio-críticos, etc., pero desde el punto de vista de los materialistas será una disputa entre un hombre que cree en el diablo amarillo y otro que cree en el diablo verde. Pues lo que importa no son las diferencias de Bogdánov con los demás maquistas, sino lo que tienen en común: una interpretación idealista de la "experiencia" y de la "energía", una negación de la realidad objetiva, en cuyo ajuste consiste la experiencia humana, en cuya instantánea consiste la única "metodología" científica y la "energía" científica.

	"La materia del mundo le es indiferente (la energía de Ostwald); tanto el viejo materialismo como el panpsiquismo son bastante compatibles con ella" (XVII)... — Es decir, ¿el idealismo filosófico? Y Bogdánov pasó de la energía confusa no por el camino materialista, sino por el idealista... "Cuando la "energía" se presenta como sustancia, no es otra cosa que el viejo materialismo menos los átomos absolutos —materialismo enmendado en el sentido de la continuidad de lo existente" (ibid.). Sí, del "viejo" materialismo, es decir, del materialismo metafísico de los naturalistas, Bogdánov pasó no al materialismo dialéctico, que no entendía en 1906 como en 1899, sino al idealismo y al fideísmo, porque ningún representante culto del fideísmo moderno, ningún inmanentista, ningún "neocrítico" etc. se opondría al concepto "metodológico" de energía, a interpretarlo como "puro símbolo de las relaciones entre los hechos de la experiencia". Tómese a P. Karus, con cuya fisonomía nos hemos familiarizado suficientemente más arriba, — y se verá, que este mahista critica a Ostvald completamente a la manera de Bogdánov: "El materialismo y la energética — escribe Karus, — pertenecen a la misma categoría" ("El Monista", vol. XVII, 1907, № 4, pág. 536). "Nos ilumina muy poco el materialismo cuando nos dice que todo es materia, que los cuerpos son materia y que el pensamiento es sólo una función de la materia, y el energetismo del profesor Ostwald no es mejor, puesto que nos dice que la materia es energía y que el alma es sólo un factor de la energía" (533).

	La energía de Ostwald es un buen ejemplo de lo rápido que se pone de moda la "nueva" terminología y de lo rápido que resulta que un modo de expresión ligeramente alterado no elimina en absoluto las cuestiones filosóficas básicas y las direcciones filosóficas básicas. El materialismo y el idealismo pueden expresarse en términos de "energía" del mismo modo (más o menos coherente, por supuesto) que en términos de "experiencia" y similares. La física de la energía es la fuente de nuevos intentos idealistas de pensar en el movimiento sin materia —con ocasión de la descomposición de partículas de materia consideradas hasta ahora indescomponibles y del descubrimiento de formas de movimiento material hasta ahora inéditas. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, vol. XIII, pp. 218-224, 3a ed.)

	 

	Partidismo de la ciencia

	 

	Otro idealista alemán de tinte mucho más reaccionario que Kogen, Eduard von Hartmann, dedicó un libro entero a la "Visión del mundo de la física moderna" ("Die Weltanschauung der modernen Physik", Lpz. 1902). No nos interesa, por supuesto, el razonamiento especial del autor sobre el tipo de idealismo que defiende. Sólo nos importa señalar que este idealista afirma también los mismos fenómenos que los enunciados por Ray, Ward y Cohen. "La física moderna ha crecido sobre un terreno realista", dice E. Hartmann, "y sólo la corriente newcantiana y agnóstica de nuestra época ha conducido a que los resultados finales de la física hayan sido interpretados en un sentido idealista" (218). Tres sistemas epistemológicos, según E. Hartmann, se encuentran en el corazón de la física moderna: la hilocinética (de las palabras griegas hule = materia y kinesis = movimiento — es decir, el reconocimiento de los fenómenos físicos por el movimiento de la materia), la energética y el dinamismo (es decir, el reconocimiento de la fuerza sin materia). Está claro que el idealista Hartmann defiende el "dinamismo", deduce de ello que las leyes de la naturaleza son pensamiento del mundo, en una palabra, "encuadra" lo mental bajo la naturaleza física. Pero se ve obligado a admitir que la hilocinética tiene de su parte a la mayoría de los físicos, que este sistema es "el más utilizado" (190), que su grave inconveniente es que "el materialismo y el ateísmo amenazan a la hilocinética pura" (189). El autor considera con toda razón la energética como un sistema intermedio, y lo llama agnosticismo (136). Por supuesto, es "un aliado del dinamismo puro, pues elimina la materia" (S. VI, p. 192), pero su agnosticismo le desagrada a Hartmann como una especie de "anglomanía", contraria al idealismo real del verdadero herrero alemán.

	Es sumamente instructivo ver cómo este idealista partidista irreconciliable (los no partidistas en filosofía son tan irremediablemente estúpidos como en política) explica a los físicos lo que significa en realidad seguir tal o cual línea epistemológica. "La ínfima fracción de los físicos que hacen esta moda", escribe Hartmann sobre la interpretación idealista de los últimos resultados de la física, "son plenamente conscientes de todo el significado y de todas las consecuencias de tal interpretación. No se dieron cuenta de que la física con sus leyes especiales seguía teniendo un valor independiente sólo en la medida en que los físicos se aferraban, en contra de su idealismo, a premisas básicas realistas, a saber: existencia de las cosas en sí, modificabilidad real de las mismas en el tiempo, causalidad real... Sólo bajo estas premisas realistas (significado trascendental de causalidad, tiempo, espacio con tres dimensiones), es decir, sólo bajo la condición de que la naturaleza de cuyas leyes hablan los físicos coincida con el reino de las cosas en sí, ...podemos hablar de leyes de la naturaleza como distintas de las leyes psicológicas. Sólo si las leyes de la naturaleza operan en un reino independiente de nuestro pensamiento pueden servir como explicación del hecho de que las conclusiones lógicamente necesarias de nuestras imágenes resultan ser imágenes de resultados natural-históricamente necesarios de lo desconocido, que estas imágenes reflejan o simbolizan en nuestra conciencia" (218 — 219).

	Hartmann intuye correctamente que el idealismo de la nueva física es precisamente la moda y no un serio giro filosófico que se aleja del materialismo histórico-natural, y por ello acierta al dejar claro a los físicos que para convertir la "moda" en un idealismo filosófico consistente y coherente hay que rehacer radicalmente la enseñanza sobre la realidad objetiva del tiempo, el espacio, la causalidad y las leyes de la naturaleza.

	Uno no puede considerar sólo átomos, electrones, éter como un simple símbolo, una simple "hipótesis de trabajo" — uno debe declarar el tiempo, el espacio, las leyes de la naturaleza, y todo el mundo externo como una "hipótesis de trabajo". O materialismo o sustitución universal de toda la naturaleza física por lo mental; hay oscuros cazadores de mezclar los dos oficios, pero Bogdánov y yo no somos uno de ellos. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	El desarrollo de la física confirma la exactitud de la división marxista de las dos escuelas de pensamiento.

	 

	A lo largo de toda la obra de A. Rey corre el hilo rojo de la admisión del hecho de que la nueva teoría de la física de los "conceptualistas" (machismo) está sostenida por el fideísmo (pp. 11, 17, 220, 362, etc.) y el "idealismo filosófico" (200), el escepticismo sobre los derechos de la razón y los derechos de la ciencia (210, 220), el subjetivismo (311), etc. Y así, el centro de su obra A. Rey toma muy acertadamente el análisis de "las opiniones de los físicos sobre el valor objetivo de la física" (3).

	¿Cuáles son los resultados de este análisis?

	Tomemos el concepto básico, el de experiencia. Rey asegura que la interpretación subjetivista de Mach (tomémosle por simplicidad y brevedad como representante de lo que Rey llama la escuela conceptualista) es un malentendido. Es cierto que entre las "principales novedades de la filosofía de finales del siglo XIX" está que "el empirismo, cada vez más sutil, cada vez más rico en matices, conduce al fideísmo, al reconocimiento de la primacía de la fe, un empirismo que antaño fue una gran arma en la lucha del escepticismo contra las pretensiones de la metafísica". ¿No ha sucedido esto porque, de hecho, por matices imperceptibles poco a poco se ha ido pervirtiendo el sentido real de la palabra "experiencia"? En efecto, la experiencia, si la tomamos en sus condiciones de existencia, en esa ciencia experimental que la define y la pule —la experiencia nos conduce a la necesidad y a la verdad" (398). No cabe duda de que todo machismo, en el sentido amplio de la palabra, ¡no es más que una perversión por matices imperceptibles del sentido real de la palabra "experiencia"! Pero, ¿cómo rectifica esta perversión Ray, que sólo acusa de perversión a los fideístas y no al propio Mach? Escucha: "La experiencia, según la definición habitual, es la cognición de un objeto. En la ciencia física esta definición es más apropiada que en ninguna otra parte... La experiencia es aquello sobre lo que nuestra mente no tiene poder, que nuestros deseos, nuestra voluntad, no pueden cambiar — aquello que es dado, que no creamos. La experiencia es el objeto ante (en face du) el sujeto" (314).

	¡He aquí un ejemplo de la defensa del machismo de Rey! Qué brillantemente premonitorio fue Engels, que caracterizó al nuevo tipo de defensores del agnosticismo filosófico y del fenomenalismo con el apodo de "materialistas tímidos". Rey, positivista y fenomenalista ardiente, es un excelente ejemplo de este tipo. Si la experiencia es "la cognición del objeto", si "la experiencia es el objeto antes que el sujeto", si la experiencia consiste en que "algo externo (quelque chose du dehors) existe y existe necesariamente" (se pose et én se posant s'impose, p. 324), ¡entonces esto se reduce obviamente al materialismo! El fenomenalismo de Ray, su celosa insistencia en que no hay nada más que sensaciones, que lo objetivo es generalmente significativo, etc., es todo una hoja de parra, una vacía cubierta verbal para el materialismo, una vez que se nos dice:

	"Objetivamente lo que nos es dado exteriormente nos es impuesto (imposé) por la experiencia; lo que no producimos, que se produce independientemente de nosotros y que en cierta medida nos produce" (320). Rey defiende el 'conceptualismo' ¡destruyendo el conceptualismo! La refutación de las conclusiones idealistas de Machisma sólo se consigue interpretando Machisma en el sentido de un materialismo embarazoso. Habiendo reconocido él mismo la diferencia entre las dos direcciones de la física moderna, Rey se esfuerza con el sudor de su frente en borrar todas las diferencias a favor de la dirección materialista. Por ejemplo, respecto a la escuela del neomecanismo, Rey dice que no permite "ni la menor duda, ni la menor incertidumbre" sobre la objetividad de la física (237): "aquí (es decir, en el terreno de las enseñanzas de esta escuela) se está lejos de todos los rodeos por los que se ha visto obligado a pasar en términos de otras teorías de la física para llegar a la afirmación de esta objetividad".

	Son precisamente estos "workarounds" del machismo los que Rey abarca y cubre en toda su exposición. La característica principal del materialismo es precisamente que procede de la objetividad de la ciencia, del reconocimiento de la realidad objetiva reflejada por la ciencia, mientras que el idealismo necesita de "workarounds" para "derivar" la objetividad de un modo u otro del espíritu, de la conciencia, de lo "mental". "La escuela neomecanicista (es decir, dominante) en física", escribe Rey, "cree en la realidad de la teoría física en el mismo sentido en que la humanidad cree en la realidad del mundo externo" (p. 234, §22: tesis). Para esta escuela "la teoría quiere ser una instantánea (le decalque) de un objeto" (235).

	Me parece justo. Y esta característica básica de la escuela "neomecanicista" no es sino la base de la epistemología materialista. Por mucho que Ray niegue a los materialistas, por mucho que asegure que los neo-mecanicistas son esencialmente fenomenalistas, etc., no puede disminuir este hecho básico. La esencia de la diferencia entre los neo-mecanicistas (materialistas más o menos avergonzados) y los mahistas es que estos últimos se retiran de tal teoría del conocimiento y, al retirarse de ella, caen inevitablemente de nuevo en el fideísmo.

	Tomemos la actitud de Rey ante la enseñanza de Mach sobre la causalidad y la necesidad de la naturaleza. Sólo a primera vista, nos asegura Rey, Mach "se acerca al escepticismo" (76) y al "subjetivismo" (76); esta "ambigüedad" (equivoque, p. 115) se disipa si tomamos la enseñanza de Mach en su conjunto. Y Rey la toma en su conjunto, cita varias citas tanto de la Doctrina del calor como del Análisis de las sensaciones, y se detiene concretamente en el capítulo sobre la causalidad de la primera de estas obras, —pero... pero duda en citar el lugar decisivo, ¡la afirmación de Mach de que no hay necesidad física, sino sólo lógica! A esto sólo podemos decir que no se trata de una interpretación, sino de un retoque de Mach, que es una difuminación de la distinción entre "neomecanismo" y machismo. La conclusión de Ray: "Mach continúa su análisis y acepta las conclusiones de Hume, Mill y todos los fenomenalistas, según cuya opinión la causalidad no tiene nada sustantivo en sí misma y es sólo un hábito de pensamiento. Mach acepta la tesis básica del fenomenalismo, en relación con la cual la doctrina de la causalidad es un mero corolario, a saber, que nada existe salvo las sensaciones. Pero Mach añade en una dirección puramente objetivista: la ciencia, investigando las sensaciones, encuentra en ellas elementos permanentes y comunes que, siendo abstraídos de las sensaciones, tienen la misma realidad que ellas, pues son extraídos de las sensaciones mediante la observación sensorial. Y estos elementos constantes y comunes, como la energía y sus transformaciones, constituyen la base de la sistematización de la física" (117).

	Parece que Mach toma la teoría subjetiva de la causalidad de Hume ¡y la interpreta en sentido objetivista! Rey esquiva, defendiendo a Mach por referencia a su inconsistencia y argumentando que, en la interpretación "real" de la experiencia, esta experiencia conduce a la "necesidad". Pero la experiencia es algo que viene dado desde fuera, y si la necesidad de la naturaleza, sus leyes, también vienen dadas al hombre desde fuera, desde la naturaleza objetiva-real, entonces, por supuesto, desaparece cualquier diferencia entre el machismo y el materialismo. Rey defiende el machismo del "neomecanismo" capitulando ante este último en toda la línea, defendiendo la palabra fenomenalismo más que la esencia de esta dirección.

	Poincaré, por ejemplo, muy en la línea de Mach, deduce las leyes de la naturaleza —hasta el hecho de que el espacio tiene tres dimensiones— a partir de la "conveniencia". Pero esto no significa en absoluto "arbitrario", Rey se apresura a decir "correcto". No, 'conveniente' expresa aquí 'adaptación al objeto' (cursiva de Rey, p. 196). Nada que decir, una espléndida distinción entre las dos escuelas y una 'refutación' del materialismo... "Si la teoría de Poincaré está separada por un abismo lógicamente insalvable de la interpretación ontológica de la escuela mecanicista" (es decir, del reconocimiento por esta escuela de que la teoría es una instantánea del objeto)... "Si la teoría de Poincaré es capaz de servir de apoyo al idealismo filosófico, entonces, al menos en el terreno de la ciencia, concuerda muy bien con el desarrollo general de las ideas de la física clásica, con la tendencia a considerar la física como conocimiento objetivo, tan objetivo como la experiencia, es decir, como las sensaciones de las que procede la experiencia" (200).

	Por un lado, no se puede dejar de confesar; por otro, se debe confesar. Por un lado, un abismo insalvable separa a Poincaré del neomecanismo, aunque Poincaré se sitúa en medio entre el "conceptualismo" de Mach y el neomecanismo, mientras que Mach no parece estar separado del neomecanismo por tal abismo en absoluto. Por otra parte, Poincaré se muestra bastante de acuerdo con la física clásica, situándose totalmente, en palabras del propio Ray, en un punto de vista "mecanicista". Por un lado, la teoría de Poincaré puede servir de apoyo al idealismo filosófico, por otro es compatible con una interpretación objetiva de la palabra experiencia. Por una parte, estos malos fideístas han pervertido el sentido de la palabra experiencia mediante evasiones imperceptibles, apartándose del punto de vista correcto de que "la experiencia es objeto"; por otra parte, la objetividad de la experiencia sólo significa que la experiencia es sensación — ¡con lo que tanto Berkeley como Fichte están bastante de acuerdo!

	Rey está confundido porque se ha impuesto la irresoluble tarea de "reconciliar" la oposición de la escuela materialista e idealista en la nueva física. Intenta debilitar el materialismo de la escuela neomecanicista subsumiendo bajo el fenomenalismo los puntos de vista de los físicos que consideran su teoría como una instantánea de un objeto ["Reconciliador" A. Rey no sólo echó un velo sobre el cuestionamiento del materialismo filosófico, sino que también pasó por alto las declaraciones materialistas más pronunciadas de los físicos franceses. No mencionó, por ejemplo, a Alfred Cornu, fallecido en 1902. Este físico se enfrentó a la "destrucción (o superación del Ueberwindung) del materialismo científico" de Ostwald con un comentario desdeñoso sobre un pretencioso tratamiento feuilleton de la cuestión (véase Revue générale des sciences 1895, p. 1030 — 1). ("Revue générale des sciences 1895, p. 1030 — 1. — Ed.). En el Congreso Internacional de Físicos celebrado en París en 1900, A. Cornu dijo: "... Cuanto más comprendemos los fenómenos de la naturaleza, más se desarrolla y se hace más exacta la visión cartesiana del mecanismo del mundo: no hay en el mundo físico más que materia y movimiento. El problema de la unidad de las fuerzas físicas... vuelve a pasar a primer plano tras los grandes descubrimientos que marcaron el final del siglo XIX. La principal atención de nuestros modernos líderes de la ciencia —Faraday, Maxwell, Hertz (si hablamos sólo de los físicos famosos que ya han muerto)— se centra en definir con mayor precisión la naturaleza y adivinar la propiedad de la materia ingrávida (matière subtile), portadora de la energía mundial... Un retorno a las ideas cartesianas es evidente... ("Rapports présentés au Congrès International de Physique", P. 1900, t. 4-me, p. 7). ("Ponencias leídas en el Congreso Internacional de Física". París 1900, vol. IV, p. 7. — Ed.) Lucien Poincare en su libro sobre "La physique moderne" señala con razón que esta idea cartesiana fue percibida y desarrollada por los enciclopedistas del siglo XVIII (Lucien Poincare "La physique moderne", P. 1906, p. 14), pero ni este físico ni A. Cornu saben cómo los materialistas dialécticos Marx y Engels refinaron esta premisa básica del materialismo a partir de la unilateralidad del materialismo mecánico]. E intenta debilitar el idealismo de la escuela conceptualista cortando las afirmaciones más fuertes de sus partidarios e interpretando el resto en el sentido de un materialismo tímido. Hasta qué punto la renuncia de Ray al materialismo es ficticia en este caso, lo demuestra, por ejemplo, su valoración del significado teórico de las ecuaciones diferenciales de Maxwell y Hertz. Para los machistas, el hecho de que estos físicos limiten su teoría a un sistema de ecuaciones es una refutación del materialismo: las ecuaciones son todo lo que hay, no hay materia, no hay realidad objetiva, sólo símbolos. Boltzmann refuta este punto de vista, dándose cuenta de que está refutando la física fenomenológica. Rey lo refuta, ¡pensando defender el fenomenalismo! "No se puede rechazar", dice, "clasificar a Maxwell y Hertz como 'mecanicistas' por el hecho de que se limitaron a ecuaciones similares a las ecuaciones diferenciales de la dinámica lagrangiana. Esto no significa que, según Maxwell y Hertz, no podamos construir una teoría mecánica de la electricidad sobre elementos reales. Al contrario, la posibilidad queda demostrada por el hecho de que los fenómenos eléctricos están representados por una teoría cuya forma es idéntica a la forma general de la mecánica clásica" (253)... La incertidumbre en la solución actual del problema "disminuirá a medida que se aclare la naturaleza de esas unidades cuantitativas, es decir, de los elementos que entran en las ecuaciones. La naturaleza inexplorada de estas u otras formas de movimiento material no es razón para que Ray niegue la materialidad del movimiento. "La homogeneidad de la materia" (262) —no como postulado, sino como resultado de la experiencia y el desarrollo de la ciencia, "la homogeneidad del objeto de la física"— es lo que constituye una condición para la aplicabilidad de las mediciones y los cálculos matemáticos.

	He aquí la apreciación de Rey sobre el criterio de la práctica en la teoría del conocimiento: "Contrariamente a las premisas del escepticismo, tenemos derecho a decir que el valor práctico se sigue de su valor teórico" (368)... Que estas premisas del escepticismo son inequívocamente aceptadas por Mach, Poincaré y toda su escuela, Rey prefiere callar... "Ambas son dos caras inseparables y estrictamente paralelas de su valor objetivo. Decir que una ley dada de la naturaleza tiene valor práctico... es esencialmente decir que esta ley de la naturaleza tiene valor objetivo... Un efecto sobre un objeto implica un cambio en el objeto, una reacción del objeto de acuerdo con nuestras expectativas o anticipaciones en base a las cuales emprendimos ese efecto. En consecuencia, estas expectativas o estas anticipaciones contienen elementos controlados por el objeto y nuestra acción... En estas diversas teorías hay, pues, una parte de lo objetivo" (368). Se trata de una teoría plenamente materialista y sólo materialista de la cognición, pues otros puntos de vista y el machismo en particular niegan el criterio objetivo, es decir, humano-independiente, de la práctica.

	En resumen: Rey abordó la cuestión desde un ángulo muy diferente al de Ward, Cogen y compañía, pero sus resultados fueron los mismos: el reconocimiento de una tendencia materialista e idealista como base para la división de las dos escuelas principales de la física moderna. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, vol. XIII, 240 — 245, 3a ed.)

	 

	El machismo es un tipo de idealismo

	 

	Hemos visto que la cuestión de las conclusiones epistemológicas de la física más reciente se plantea y se discute desde los puntos de vista más diferentes en la literatura inglesa, alemana y francesa. No cabe duda de que tenemos ante nosotros una corriente ideológica internacional, que no depende de ningún sistema filosófico, sino que surge de algunas razones generales ajenas a la filosofía. La anterior revisión de los datos muestra sin lugar a dudas que el machismo está "conectado" con la nueva física — y al mismo tiempo muestra la visión fundamentalmente errónea de esta conexión propagada por nuestros machistas. Tanto en filosofía como en física, los machistas siguen servilmente la moda, incapaces desde su propio punto de vista, marxista, de dar una visión general de las corrientes conocidas y de valorar su lugar.

	Una doble falsedad impregna todos los dislates sobre el tema de que la filosofía de Mach es "la filosofía de las ciencias naturales del siglo XX", "la última filosofía de las ciencias naturales", "el último positivismo de las ciencias naturales", etc. (Bogdánov, en el prefacio a El análisis de las sensaciones, pp. IV, XII; cf. lo mismo en Yushkevich, Valentínov y compañía). En primer lugar, el machismo está ideológicamente ligado a una sola escuela en una rama de la ciencia natural moderna. En segundo lugar, y esto es lo principal, a esta escuela del maquismo está unido no lo que la distingue de todas las demás direcciones y sistemas de la filosofía idealista, sino lo que le es común con todo el idealismo filosófico en general. Basta mirar la corriente ideológica considerada en su conjunto para no dejar ni sombra de duda en la corrección de esta afirmación. Tomemos a los físicos de esta escuela: el alemán Mach, el francés Henri Poincaré, el belga P. Dughem y el inglés C. Pearson. Tienen mucho en común, tienen un fundamento y una dirección, como cada uno de ellos admite con toda razón, pero este rasgo común no incluye ni la doctrina de la empirio-crítica en general, ni la doctrina de Mach al menos de los "elementos del mundo" en particular. Ninguna de estas doctrinas conocen siquiera los tres últimos físicos. Tienen "sólo" una cosa en común: el idealismo filosófico, al que todos se inclinan más o menos conscientemente, más o menos decididamente. Tomemos a los filósofos, que se apoyan en esta escuela de la nueva física, tratando de fundamentarla y desarrollarla epistemológicamente, y veremos aquí de nuevo a los inmanentes alemanes, a los alumnos de Mach, a los neocríticos e idealistas franceses, a los espiritualistas ingleses, al ruso Lopatin, más el único empirionista Bogdánov. Todos ellos tienen sólo una cosa en común, a saber, que todos ellos más o menos conscientemente, más o menos decididamente, ya sea con una inclinación empinada y precipitada hacia el fideísmo o con una aversión personal hacia él (A. Bogdanov), persiguen el idealismo filosófico.

	La idea principal de la nueva escuela de física que nos ocupa es la negación de la realidad objetiva que nos dan las sensaciones y que reflejan nuestras teorías, o el cuestionamiento de la existencia de tal realidad. Aquí esta escuela se aparta del materialismo ciertamente prevaleciente entre los físicos (inexactamente llamado realismo, neomecanismo, hylokinetics, y no desarrollado por los propios físicos de manera consciente) — parte como una escuela de idealismo "físico".

	Para explicar este último término, que suena muy extraño, es necesario recordar un episodio de la historia de la filosofía moderna y de la ciencia natural moderna. En 1866 L. Feuerbach atacó a Johann Müller, el famoso fundador de la fisiología moderna, y lo clasificó entre los "idealistas fisiológicos" (Werke, X, S. 197). El idealismo de este fisiólogo consistía en que, investigando el valor del mecanismo de nuestros órganos de los sentidos en su relación con las sensaciones, indicando, por ejemplo, que la sensación de la luz se obtiene por diversos tipos de influencia sobre el ojo, — se inclinaba a deducir la negación de que nuestras sensaciones sean las imágenes de la realidad objetiva. Esta tendencia de una escuela de científicos naturales hacia el "idealismo fisiológico", es decir, hacia la interpretación idealista de los resultados conocidos de la fisiología, fue captada por L. Feuerbach con gran acierto. La "conexión" de la fisiología con el idealismo filosófico, predominantemente kantiano, fue explotada durante mucho tiempo por la filosofía reaccionaria. F. A. Lange pregonó la fisiología a favor del idealismo kantiano y en refutación del materialismo, y de los inmanentes (a quienes A. Bogdanov atribuyó tan erróneamente la línea media entre Mach y Kant) I. Remmke contraatacó especialmente en 1882 contra la supuesta confirmación del kantianismo por la fisiología [Johannes Rehmke, Philosophie und Kantianismus, Eisonach 1882, S. 15ss (Remke, I, "Philosophie und Kantianismus." Eisonach, 1882, p. 15. — Ed.)]. Que varios fisiólogos importantes se inclinaron en aquella época hacia el idealismo y el kantianismo es tan indiscutible como indiscutible es que varios físicos importantes se inclinaron en nuestra época hacia el idealismo filosófico. El idealismo "físico", es decir, el idealismo de la famosa escuela de físicos de finales del siglo XIX y principios del XX, tiene tan poco que "refutar" al materialismo, tan poco que probar la conexión entre idealismo (o empiriocriticismo) y ciencia natural, como los correspondientes esfuerzos de F. A. Lange y los idealistas "fisiológicos" tuvieron tan poco que probar. La inclinación hacia la filosofía reaccionaria, encontrada en ambos casos por una escuela de naturalistas en una rama de la ciencia natural, es un zigzag temporal, un período doloroso transitorio en la historia de la ciencia, una enfermedad del crecimiento, causada sobre todo por el abrupto desmoronamiento de las viejas nociones establecidas. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 247-249, rev. 3-е.)

	 Caracterización de la lucha filosófica en torno a las conclusiones de la nueva 
física  

	Para mostrar concretamente la lucha filosófica que ha estallado en la literatura moderna a propósito de ciertas conclusiones de la nueva física, daremos la palabra a los participantes directos de la "batalla" y comenzaremos por los ingleses. El físico Arthur W. Ricker defiende una dirección, desde el punto de vista del científico natural; el filósofo James Ward otra, desde el punto de vista de la epistemología.

	En un congreso de naturalistas ingleses celebrado en Glasgow en 1901, el presidente de la sección de física, A. W. У. Ricker, eligió como tema de su discurso la cuestión del valor de la teoría física, de las dudas a las que se había sometido la existencia de los átomos y del éter en particular. Se refirió a los físicos Poincaré y Mitinga (simpatizante simbolista o mahista inglés), al filósofo Ward, al famoso libro de E. Heckl, e intentó dar cuenta de sus puntos de vista [The British Association at Glasgow, 1901. Discurso presidencial del Prof. Arthur W. Rucker en The Scientific American Supplement, 1901, nos. 1345 y 1346. (Congreso de la Asociación Británica en Glasgow. 1901. Discurso presidencial del Prof. A. W. Rucker, The Scientific American Supplement, 1901, nos. 1345 y 1346. — Ed.)]

	"La cuestión controvertida es", dijo Ricker, "si las hipótesis que subyacen a las teorías científicas más comunes deben considerarse como una descripción exacta de la estructura del mundo que nos rodea, o sólo como ficciones convenientes". (En términos de nuestra discusión con Bogdanov, Yushkevich y compañía: ¿es una copia de la realidad objetiva, de la materia en movimiento, o sólo una "metodología", un "símbolo puro", una "forma de organización de la experiencia")? Ricker está de acuerdo en que, en la práctica, puede que no haya diferencia entre las dos teorías: la dirección del río quizá pueda determinarla alguien que sólo mire una raya azul en un mapa o diagrama, igual que alguien que sepa que esa raya representa un río real. Una teoría, en términos de una ficción conveniente, sería "facilitar la memoria", "poner orden" a nuestras observaciones, armonizarlas con algún sistema artificial, "asentar nuestros conocimientos", resumirlos en ecuaciones, etc. Por ejemplo, podemos limitarnos a decir que el calor es una forma de movimiento o energía, "sustituyendo así la vívida imagen de los átomos en movimiento por un incoloro enunciado de energía térmica, cuya verdadera naturaleza no tratamos de determinar". Aunque reconoce plenamente la posibilidad de que se produzcan importantes avances científicos en este sentido, Ricker "se atreve a sostener que un sistema de tácticas de este tipo no puede considerarse la última palabra de la ciencia en la lucha por la verdad". La pregunta sigue siendo válida: "¿podemos concluir de los fenómenos detectados por la materia la estructura de la materia misma? "¿tenemos razones para creer que el esbozo de la teoría que ya ha dado la ciencia es en cierta medida una copia y no un mero diagrama de la verdad"?

	Tomando el aire como ejemplo, Ricker dice que el aire está formado por gases y que la ciencia descompone "cada gas elemental en una mezcla de átomos y éter". Aquí", prosigue, "se nos grita: '¡Alto! Las moléculas y los átomos no pueden verse; pueden ser utilizables como "meros conceptos" (meras concepciones), "pero no pueden verse como realidades". Ricker elimina esta objeción refiriéndose a uno de los innumerables casos en el desarrollo de las ciencias: los anillos de Saturno aparecen al telescopio como una masa sólida. Los matemáticos demostraron mediante cálculos que esto es imposible, y el análisis espectral confirmó las conclusiones extraídas de los cálculos. Otra objeción: a los átomos y al éter se les atribuyen tales propiedades, que nuestros sentidos no nos muestran en la materia ordinaria. Rikker la elimina también, refiriéndose a ejemplos tales como la difusión de gases y líquidos, etc. Numerosos hechos, observaciones y experimentos demuestran que la materia consiste en partículas o granos individuales. La cuestión de si estas partículas, los átomos difieren del "medio original", el "medio básico" que los rodea (éter), o si son partes de este medio en un estado especial, sigue abierta sin afectar a la teoría de la existencia de los átomos en sí. No hay ninguna razón para negar a priori, en contra de las indicaciones de la experiencia, la existencia de "sustancias cuasimateriales" diferentes de la materia ordinaria (átomos y éter). Los errores particulares son inevitables, pero la totalidad de los datos científicos no deja lugar a dudas sobre la existencia de átomos y moléculas.

	A continuación, Ricker señala nuevos datos sobre la estructura de los átomos a partir de corpúsculos (corpúsculos, electrones) cargados con electricidad negativa y constata la similitud de los resultados de diversos experimentos y cálculos relativos al tamaño de las moléculas: la "primera aproximación" da un diámetro de unos 100 milimicrones (millonésimas de milímetro). Pasando por alto las observaciones privadas de Ricker y sus críticas al neovitalismo, exponemos sus conclusiones:

	"Los que menosprecian las ideas que hasta ahora han guiado el progreso de la teoría científica aceptan con demasiada frecuencia que no hay más remedio que hacer dos afirmaciones contrarias: o que el átomo y el éter son meras ficciones de la imaginación científica, o que la teoría mecánica de los átomos y del éter —ahora no completada, pero si pudiera completarse— nos da una imagen completa y perfectamente exacta de las realidades. En mi opinión, hay un término medio". Un hombre en una habitación oscura puede tener una visión extremadamente confusa de los objetos, pero si no choca con los muebles ni se da contra un espejo como una puerta, entonces ve algo correctamente. Por tanto, no tenemos por qué renunciar a la pretensión de penetrar más allá de la superficie de la naturaleza, ni afirmar que ya hemos despojado al mundo que nos rodea de toda cubierta de misterio. "Puede convenirse en que aún no hemos llegado a tener una idea completa ni de la naturaleza de los átomos, ni de la naturaleza del éter en que existen; pero he tratado de demostrar que, a pesar del carácter aproximativo (tentativo, literalmente: a tientas) de algunas de nuestras teorías, a pesar de muchas dificultades particulares, la teoría del átomo... es en lo esencial correcta; que los átomos no son sólo ayudas para matemáticos perplejos, sino realidades físicas".

	Así terminó Ricker su discurso. El lector puede ver que no se dedicó a la epistemología, pero en esencia defendió un punto de vista espontáneamente materialista en nombre, sin duda, de la masa de los científicos naturales. La esencia de su posición: la teoría de la física es una instantánea (cada vez más exacta) de la realidad objetiva. El mundo es una materia en movimiento, que vamos conociendo cada vez más profundamente. Las inexactitudes de la filosofía de Ricker se derivan de una defensa opcional de la teoría "mecánica" (¿por qué no electromagnética?) de los movimientos del éter, y de un malentendido de la relación entre verdad relativa y verdad absoluta. Lo que le falta a este físico es un conocimiento del materialismo dialéctico (salvo, por supuesto, esas consideraciones mundanas tan importantes que llevan a los profesores ingleses a llamarse "agnósticos").

	Veamos ahora cómo criticó esta filosofía el espiritista James Ward. "...El naturalismo no es ciencia", escribió, "y la teoría mecánica de la naturaleza que le sirve de fundamento tampoco es ciencia.... Pero aunque el naturalismo y la ciencia natural, la teoría mecánica del mundo y la mecánica como ciencia, son cosas lógicamente diferentes, son muy similares a primera vista e históricamente están estrechamente relacionadas. No hay peligro de confundir la ciencia natural con una filosofía idealista o espiritualista, pues tal filosofía debe incluir una crítica de los supuestos epistemológicos que la ciencia hace inconscientemente"... [James Ward, "Naturalismo y agnosticismo", vol. I, 1906, p. 30. I, 1906, p. 303. [Ward, Naturalismo y agnosticismo, vol. I, 1906, p. 303.] Cierto. El naturalismo acepta inconscientemente que sus enseñanzas reflejan la realidad objetiva, ¡y sólo tal filosofía es reconciliable con la ciencia natural! "...Este no es el caso del naturalismo, que es tan inocente en la teoría de la cognición como la ciencia misma. De hecho, el naturalismo, como el materialismo, es simplemente física tratada como metafísica... El naturalismo es menos dogmático que el materialismo, sin duda, pues hace reservas agnósticas sobre la naturaleza de esta última realidad; pero insiste fuertemente en la primacía del lado material de este Incognoscible..." (303).

	Un materialista interpreta la física como metafísica. ¡Un argumento familiar! La metafísica es el reconocimiento de la realidad objetiva fuera del hombre: los espiritualistas coinciden con los kantianos y los jumistas en tales reproches al materialismo. Y es comprensible: ¡sin eliminar la realidad objetiva de las cosas, los cuerpos, los objetos, conocidos por todos y cada uno, no se puede despejar el camino a las "nociones reales" en el espíritu de Remke!

	"... Cuando se plantea la cuestión, esencialmente filosófica, de cómo sistematizar mejor la experiencia en su conjunto" (¡plagio de Bogdanov, Sr. Ward!), "entonces el naturalista... sostiene que debemos empezar por el lado físico. Sólo estos hechos son exactos, definidos y estrictamente conectados; cada pensamiento que ha agitado el corazón del hombre... puede, se nos dice, reducirse a una redistribución perfectamente precisa de materia y movimiento" (303 — 304). "Que afirmaciones de tal significación filosófica y de tal amplitud sean conclusiones legítimas de la ciencia física" (es decir, de la ciencia natural), "no es algo que los físicos modernos se atrevan a afirmar directamente. Pero muchos de ellos consideran que socavan la importancia de la ciencia quienes tratan de descubrir la metafísica secreta, de exponer el realismo físico sobre el que descansa la teoría mecánica del mundo..." (304). Esta es también la forma en que Ricker consideraba mi filosofía. "... De hecho, mi crítica" (de esta "metafísica", odiada también por todos los maquinistas) "se basa enteramente en las conclusiones de la escuela de físicos, si podemos llamarla así, cada vez más numerosa y que expande su influencia, escuela que rechaza este realismo casi medieval.... Este realismo no ha encontrado oposición durante tanto tiempo que una revuelta contra él se equipara a una proclamación de anarquía científica. Y, sin embargo, sería realmente extravagante sospechar que personas como Kirchhoff y Poincaré —por citar sólo dos grandes nombres entre muchos— quisieran "socavar la importancia de la ciencia"... "Para separarlos de la vieja escuela, que tenemos derecho a llamar realistas físicos, podemos llamar a la nueva escuela simbolistas físicos. El término no es del todo acertado, pero al menos pone de relieve una diferencia esencial entre las dos escuelas que nos interesa específicamente en este momento. La cuestión controvertida es muy sencilla. Ambas escuelas parten, por supuesto, de la misma experiencia perceptiva; ambas utilizan sistemas abstractos de nociones, que difieren en los detalles, pero idénticos en su esencia; ambas recurren a los mismos métodos de verificación de las teorías. Pero una cree que se acerca cada vez más a la última realidad y deja atrás cada vez más cosas ficticias. La otra cree que está sustituyendo (está sustituyendo) los hechos concretos complejos por esquemas descriptivos generalizados, aptos para las operaciones intelectuales... Ninguna de las partes afecta al valor de la física como conocimiento sistemático de (cursiva de Ward) las cosas; la posibilidad de un mayor desarrollo de la física y sus aplicaciones prácticas es la misma en ambos casos. Pero la diferencia filosófica (especulativa) entre las dos escuelas es enorme, y en este sentido la cuestión de cuál de ellas tiene razón se vuelve importante"... (304 — 305).

	El planteamiento de la cuestión por parte del espiritualista franco y consecuente es notablemente correcto y claro. En efecto, la diferencia entre las dos escuelas de la física moderna es sólo filosófica, sólo epistemológica. En efecto, la diferencia principal consiste únicamente en el hecho de que una reconoce la realidad "última" (deberíamos haber dicho: objetiva) reflejada por nuestra teoría, mientras que la otra lo niega, considerando la teoría únicamente como una sistematización de la experiencia, un sistema de empirio-símbolos, etc., etc. La nueva física, habiendo encontrado nuevos tipos de materia y nuevas formas de su movimiento, planteó viejas cuestiones filosóficas con ocasión de la ruptura de las viejas nociones físicas. Y mientras la gente de los movimientos filosóficos "medios" ("positivistas", jumistas, mahistas) no son capaces de plantear claramente la cuestión controvertida, el idealista de mente abierta Ward tiró todas las cubiertas. "... Ricker dedicó su discurso presidencial a defender el realismo físico contra la interpretación simbólica defendida recientemente por los profesores Poincaré, Poynting y yo mismo" (p. 305 — 306; en otras partes de su libro Ward añade a Dughem, Pearson y Mach a esta lista, véase II vol., pp. 161, 63, 57, 75, 83, etc.).

	"... Ricker habla constantemente de "imágenes mentales" y al mismo tiempo afirma constantemente que el átomo y el éter son algo más que imágenes mentales. Este método de razonamiento se reduce en realidad a lo siguiente: en tal caso no puedo inventarme otra imagen, y por lo tanto la realidad debe ser similar a ella... El profesor Ricker admite la posibilidad abstracta de otra imagen mental... Incluso admite el carácter "provisional" de algunas de nuestras teorías y muchas "dificultades privadas". Al final sólo defiende una hipótesis de trabajo, una hipótesis de trabajo que ha perdido gran parte de su prestigio en el último medio siglo. Pero si la teoría atómica y otras teorías de la estructura de la materia son sólo hipótesis de trabajo, además hipótesis estrictamente limitadas a los fenómenos físicos, no se justifica la teoría que afirma que el mecanismo es la base de todo y que reduce los hechos de la vida y del espíritu a epifenómenos, es decir, los hace un grado más fenoménicos, un grado menos reales que la materia y el movimiento. Esta es la teoría mecánica del mundo, y a menos que el profesor Ricker la apoye directamente, no tenemos nada que discutir con él" (p. 314 — 315).

	Esto es, por supuesto, pura tontería, como si el materialismo reivindicara una realidad "menor" de la conciencia, o necesariamente "mecánica" en lugar de electromagnética, o alguna otra imagen inconmensurablemente más compleja del mundo como materia en movimiento. Pero en verdad focalmente, mucho mejor que nuestros maquinistas (es decir, idealistas confusos) — el idealista directo y abierto Ward capta las debilidades del materialismo natural-histórico "elemental", tales como el fracaso en clarificar la relación de la verdad relativa y absoluta. Ward se tambalea y declara que como la verdad es relativa, aproximada, sólo 'digita' la esencia de la materia — ¡por lo que no puede reflejar la realidad! Sin embargo, con extrema fidelidad, el espiritualista plantea la cuestión de los átomos, etc., como una "hipótesis de trabajo". El fideísmo moderno y cultural (Ward lo deriva directamente de su espiritualismo) no piensa exigir más que declarar los conceptos de la ciencia natural como "hipótesis de trabajo". Os daremos ciencia, señores naturalistas, dadnos gnoseología, filosofía — ésta es la condición de la cohabitación de teólogos y profesores en los países capitalistas "avanzados". (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 224-229, 3a ed., pp. 3-е.)

	 

	El machismo se asocia a una minoría reaccionaria de físicos

	 

	...Hay que tener en cuenta la indudable conexión entre el machismo y una escuela en una rama de la ciencia natural reciente. Del lado del materialismo se sitúa invariablemente la abrumadora mayoría de los naturalistas, tanto en general como en una rama especial determinada, a saber, la física. Una minoría de nuevos físicos, bajo la influencia de la ruptura de las viejas teorías por los grandes descubrimientos de los últimos años, bajo la influencia de la crisis de la nueva física, que mostró con especial claridad la relatividad de nuestros conocimientos, se deslizó, por el relativismo hacia el idealismo a causa de su ignorancia de la dialéctica. El idealismo físico de moda en nuestros días es una moda tan reaccionaria y tan efímera como el idealismo fisiológico de moda en el pasado reciente. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pág. 291, 3a ed.)

	 

	La física moderna avanza espontáneamente hacia el materialismo dialéctico

	 

	En una palabra, el idealismo "físico" de hoy, del mismo modo que el idealismo "fisiológico" de ayer, sólo significa que una escuela de científicos naturales en una rama de la ciencia natural se ha deslizado hacia la filosofía reaccionaria, al no ser capaz de elevarse directa e inmediatamente del materialismo metafísico al materialismo dialéctico [El famoso químico William Ramsay dice: "A menudo me han preguntado: ¿no es la electricidad una vibración? ¿cómo puede explicarse el telégrafo sin hilos por el movimiento de pequeñas partículas o corpúsculos? — La respuesta consiste en lo siguiente: la electricidad es una cosa, es (cursiva Ramsay) estos pequeños corpúsculos, pero cuando estos corpúsculos vuelan lejos de algún objeto, entonces una onda similar a una onda de luz se propaga a través del éter, y esta onda se utiliza para el telégrafo sin hilos" (William Ramsay, "Essays, Biographical and Chemical". Lond. 1908, p. 126). (Ramsay W., Ensayos Biográficos y Químicos, Londres 1908, p. 126.) 126. — Ed.) Después de relatar la transformación del radio en helio, Ramsay observa: "Al menos uno de los llamados elementos no puede considerarse ahora como la última materia; ¡él mismo se está transformando en una forma más simple de materia!". (р. 160). "Es casi seguro que la electricidad negativa es una forma especial de materia; y la electricidad positiva es materia desprovista de electricidad negativa, es decir, hay materia menos esta materia eléctrica" (176). "¿Qué es la electricidad? Antes se pensaba que había dos clases de electricidad: la positiva y la negativa. En aquella época no se podía responder a la pregunta. Pero las investigaciones más recientes hacen probable que lo que se acostumbraba a llamar electricidad negativa, sea de hecho (realmente) sustancia. De hecho, se ha medido el peso relativo de sus partículas; esta partícula equivale, aproximadamente, a un setecientosavo de fracción de masa de átomo de hidrógeno... Los átomos de electricidad se llaman electrones" (196). Si nuestros maquinistas, que escriben libros y artículos sobre temas filosóficos, supieran pensar, comprenderían que la expresión "la materia desaparece", "la materia se reduce a electricidad", etc. no es más que una expresión epistemológicamente impotente de la verdad de que es posible descubrir nuevas formas de materia, nuevas formas de movimiento material, reducir formas antiguas a estas nuevas, etc.]. La física moderna da y dará este paso, pero se dirige al único método verdadero y a la única filosofía verdadera de la ciencia natural no directamente, sino en zigzags, no conscientemente, sino espontáneamente, sin ver claramente su "meta final", sino acercándose a ella a tientas, tambaleándose, a veces incluso hacia atrás. La física moderna está de parto. Da a luz al materialismo dialéctico. El parto es doloroso. Aparte de un ser vivo y viable, produce inevitablemente algunos productos muertos, algunos desechos que hay que enviar al cuarto de la inmundicia. Estas basuras incluyen todo el idealismo físico, toda la filosofía empiriocrítica junto con el empiriosimbolismo, el empiriomonismo, etc., etc. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	
III. La importancia del materialismo dialéctico para las ciencias naturales

	 

	La necesidad de la dialéctica materialista para la ciencia natural

	 

	La revolución de 1848 dejó casi todo en su sitio en Alemania, excepto la filosofía, donde se produjo una completa conmoción. La nación, presa del espíritu práctico que, por una parte, había dado lugar a la gran industria y especulación y, por otra, al poderoso auge de las ciencias naturales en Alemania, y entregada a los predicadores ambulantes del materialismo, Focht, Büchner, etc., se apartó resueltamente de la filosofía clásica alemana, perdida en las arenas del viejo hegelianismo berlinés. El Viejo Hegelianismo berlinés bien lo merecía. Pero una nación que quiera estar a la altura de la ciencia no puede prescindir del pensamiento teórico. Junto con el hegelianismo, la dialéctica fue arrojada por la borda justo en el momento en que el carácter dialéctico de los procesos de la naturaleza se impuso irresistiblemente al pensamiento, es decir, cuando sólo la dialéctica podía ayudar a la ciencia natural a salir de las dificultades; gracias a ello los científicos naturales volvieron a encontrarse víctimas indefensas de la vieja metafísica. Entre el público empezaron a tener éxito las meditaciones planas de <algunos> Schopenhauer, más tarde incluso de Hartmann, ajustadas al nivel espiritual del Filisteo, por un lado, y por otro el materialismo vulgar de diferentes Fochts y Büchners al estilo de los predicadores ambulantes. En las universidades competían diferentes tipos de eclecticismo que sólo tenían en común que consistían únicamente en la escoria de los viejos sistemas filosóficos y eran todos igual de metafísicos. El resto de la filosofía clásica sólo sobrevivió en forma de neokantianismo, cuya última palabra fue la cosa eternamente incognoscible en sí misma, es decir, la parte de la doctrina kantiana que menos merecía ser conservada. El resultado final fue la confusión e incoherencia del pensamiento teórico que ahora prevalece.

	Ahora bien, es imposible coger casi cualquier libro teórico sobre ciencias naturales y no convencerse de que los propios científicos naturales comprenden cómo sufren de esta confusión e incoherencia, de la que la filosofía de moda, por así decirlo, no les da absolutamente ninguna salida. Y realmente no hay otra salida aquí, ninguna posibilidad de alcanzar la claridad sin un retorno, de una forma u otra, del pensamiento metafísico al pensamiento dialéctico.

	Este retorno puede producirse de varias maneras. Puede abrirse paso espontáneamente, simplemente por la fuerza de los propios descubrimientos científicos naturales, que ya no caben en el viejo lecho metafísico de Procusto. Pero se trata de un proceso difícil y doloroso en el que hay que superar una enorme masa de fricciones innecesarias. En su mayor parte, este proceso ya está en marcha, sobre todo en biología. Sin embargo, puede acortarse considerablemente, si los científicos teorizadores naturales están dispuestos a familiarizarse a fondo con la filosofía dialéctica en sus formas históricamente dadas. Entre estas formas, dos pueden ser particularmente fructíferas para la ciencia natural moderna.

	La primera, es la filosofía griega. Aquí el pensamiento dialéctico aparece en una simplicidad primordial, no perturbado por esos simpáticos obstáculos que se compuso la metafísica de los siglos XVII y XVIII —Bacon y Locke en Inglaterra, Leibniz en Alemania— y con los que bloqueó el camino de la comprensión de lo singular a la comprensión del todo, a la penetración en la conexión universal del ser. Puesto que los griegos no habían llegado aún a la división, al análisis de la naturaleza, ésta es considerada todavía por ellos como un todo, en general y en conjunto. La conexión universal de los fenómenos en el mundo no se demuestra en detalle: <el punto de vista griego se basa instintivamente en ella> para los griegos es el resultado de la contemplación directa. Esta es la desventaja de la filosofía griega, en virtud de la cual más tarde habría de ceder el paso a otros tipos de cosmovisión. Pero ahí radica su superioridad sobre todos sus rivales metafísicos posteriores. Si la metafísica tiene razón en relación con los griegos en detalle, entonces los griegos tienen razón en relación con la metafísica en su conjunto. Esta es una de las razones por las que nos veremos obligados en filosofía, como en muchos otros campos, a volver constantemente a las hazañas de ese pequeño pueblo, cuya dotación y actividad universales le han asegurado un lugar en la historia del desarrollo humano al que ninguna otra nación puede aspirar. Otra razón es que en las diversas formas de la filosofía griega están en germen, en surgimiento, casi todos los tipos posteriores de concepción del mundo. Por eso también la ciencia natural teórica, si quiere conocer la historia del origen y desarrollo de sus modernas teorías generales, debe volver a los griegos. La comprensión de esto está cada vez más extendida. Cada vez son más raros los naturalistas que, operando ellos mismos con la escoria de la filosofía griega —como la atomística— como verdades eternas, desprecian a los griegos de un modo baconiano sobre la base de que éstos no tenían una ciencia natural empírica <en el sentido moderno>. Sólo sería deseable que esta comprensión se profundizara y condujera a una verdadera familiaridad con la filosofía griega.

	La segunda forma de dialéctica, especialmente cercana a los naturalistas alemanes, es la filosofía clásica alemana desde Kant hasta Hegel. Aquí ya parece haberse roto el hielo, pues, incluso aparte del ya mencionado neokantianismo, se está poniendo de moda volver de nuevo a Kant. Desde que se descubrió que Kant es el creador de dos ingeniosas hipótesis, sin las cuales la ciencia natural teórica moderna no puede prescindir, a saber, la teoría del origen del sistema solar, que antes se atribuía a Laplace, y la teoría de la ralentización de la rotación de la tierra debida a las mareas, Kant ha vuelto a gozar del favor de los científicos naturales. Pero estudiar la dialéctica a partir de Kant sería un trabajo inútilmente tedioso e ingrato, ya que en las obras de Hegel hay una extensa enciclopedia de la dialéctica, aunque desarrollada desde un punto de partida completamente falso.

	Después de que, por una parte, la reacción contra la "Filosofía Natural" —en gran parte justificada por este falso punto de partida y la patética superficialidad del hegelianismo berlinés— se haya agotado, degenerando hacia el final en mera regañina, después de que, por otra parte, la ciencia natural en su búsqueda teórica no encontró ninguna satisfacción en la metafísica ecléctica andante— se podría volver a hablar ante los científicos naturales sobre Hegel sin provocar en el Sr. Dühring el baile de St. Witt en el que tan inimitablemente se divierte.

	En primer lugar, hay que establecer que no se trata de defender el punto de partida hegeliano: que el espíritu, el pensamiento, la idea es lo primario y el mundo real es sólo un reflejo de la idea. Esto ya fue abandonado por Feuerbach. Todos estamos de acuerdo en que en cualquier campo científico, sea la ciencia natural o la historia, hay que partir de hechos dados, es decir, que en la ciencia natural hay que partir de las diversas formas objetivas de movimiento de la materia <nosotros, los materialistas socialistas, vamos mucho más lejos que los científicos naturales....> y que, por tanto, en la ciencia natural teórica no hay que construir conexiones e introducirlas en los hechos, sino que hay que derivarlas de estos últimos y, una vez encontradas, demostrarlas, en la medida de lo posible, por la experiencia.

	Del mismo modo, no puede tratarse de preservar el contenido dogmático del sistema hegeliano tal como fue predicado por los hegelianos berlineses de la línea superior e inferior. Junto con el punto de partida idealista, cae también el sistema construido sobre él, de ahí la Filosofía Natural hegeliana en particular. Pero debe recordarse que la lucha con Hegel de los científicos naturales, en la medida en que lo entendieron correctamente, se dirigió sólo contra estos dos puntos: contra el punto de partida idealista y contra la construcción arbitraria y contradictoria del sistema.

	Menos todo esto queda la dialéctica hegeliana. El logro de Marx es que fue el primero en reintroducir a la luz el olvidado método dialéctico, en oposición al "epigonismo gruñón, pretencioso y mediocre, que ahora marca la pauta en Alemania", señalando su conexión con la dialéctica hegeliana y su diferencia con ésta, y al mismo tiempo mostrando en El Capital su aplicación a los hechos de una cierta ciencia empírica, la economía política. Y lo hizo con tal éxito que incluso en Alemania la escuela moderna de economía se eleva por encima del librepensamiento vulgar sólo porque, con el pretexto de criticar a Marx, se dedica a copiar de él (muy a menudo incorrectamente).

	En la dialéctica de Hegel existe la misma perversión de todas las relaciones reales que en todas las demás partes de su sistema. Pero, como observa Marx, "la mistificación a que está sometida la dialéctica en manos de Hegel no le impide en absoluto describir por primera vez de manera completa y consciente sus formas universales de movimiento. Está de cabeza. Hay que darle la vuelta para encontrar el núcleo racional en una cáscara mística".

	Pero en la propia ciencia natural, también encontramos con bastante frecuencia teorías en las que las relaciones reales se ponen de cabeza, en las que la reflexión se toma como realidad objetiva y que, por tanto, necesitan este tipo de inversión. Tales teorías prevalecen con bastante frecuencia durante mucho tiempo. Un caso semejante nos presenta la doctrina del calor, que durante casi dos siglos ha sido considerado como una materia misteriosa especial y no como una forma de movimiento de la materia ordinaria: sólo la teoría mecánica del calor ha producido aquí la inversión necesaria. Sin embargo, la física, en la que reinaba la teoría del calor, descubrió una serie de leyes del calor muy importantes. En particular, Fourier y Sadi Carnot [función de Carnot c, literalmente invertida, 1 / c = d, temperatura absoluta. Si no se invierte así, no hay nada que hacer con ella] allanaron aquí el camino para una teoría correcta, que sólo tenía que invertir las leyes descubiertas por su predecesor y traducirlas a su propio lenguaje. Del mismo modo, en química la teoría del flogisto obtuvo por sus siglos de trabajo experimental ese mismo material con el que Lavoisier pudo descubrir en el oxígeno obtenido por Priestley la verdadera antípoda del fantástico flogisto, lo que le permitió rechazar toda la teoría flogística. Pero esto no significó en absoluto que se rechazaran los resultados experimentales de la flogística. Al contrario, se conservaron, sólo que su formulación fue dada la vuelta, traducida del lenguaje del flogisto al lenguaje químico moderno.

	La dialéctica hegeliana está tan relacionada con la dialéctica racional como la teoría del calor con la teoría mecánica del calor, como la teoría del flogisto con la teoría de Lavoisier. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pp. 71 — 74, 1932)

	 

	* * *

	La química, la divisibilidad abstracta de lo físico, el mal infinito — la atomística. Física — la célula (el proceso de desarrollo orgánico tanto de los individuos como de las especies por diferenciación es el ejemplo más llamativo de la dialéctica racional) y, finalmente, la igualdad de las fuerzas de la naturaleza y su mutua transformación unas en otras, que ha destruido toda inmutabilidad de las categorías. A pesar de ello, los científicos de la naturaleza siguen siendo incapaces de deshacerse en masa de las viejas categorías metafísicas y se ven impotentes cuando tienen que explicar y sistematizar racionalmente estos hechos modernos, que muestran, por así decirlo, evidentemente la presencia de la dialéctica en la naturaleza. Y aquí hay que pensar a lo loco: los átomos y las moléculas, etc., no se pueden observar con un microscopio, sino sólo pensando. Compárense los químicos (con excepción de Schorlemmer, que conoce a Hegel) y la Patología celular de Virchow, donde las frases generales deben encubrir en última instancia la impotencia del autor. Liberada del misticismo, la dialéctica se convierte en una necesidad absoluta para la ciencia natural, que ha abandonado el campo donde bastaban las categorías inmutables, esa especie de matemática inferior de la lógica. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 4, 1932)

	 

	Los hechos de las ciencias naturales suplantan a la lógica formal

	 

	Las líneas rígidas son incompatibles con la teoría del desarrollo. Incluso la línea divisoria entre vertebrados e invertebrados ya no es inmutable. Del mismo modo, los límites entre peces y anfibios, entre aves y reptiles desaparecen cada día más. Entre el Compsognathus y el Archaeopteryx sólo faltan algunos miembros intermedios, y los picos de las aves dentadas se encuentran en ambos hemisferios. El "o lo uno o lo otro" es cada vez más insuficiente. En los animales inferiores, el concepto de individuo no puede establecerse de forma estricta. No sólo en el sentido de si la criatura es un individuo o una colonia, sino también en la cuestión de en qué punto de la historia del desarrollo se detiene un individuo y comienza otro ("alimentadores"). — El viejo método metafísico de pensar ya no es suficiente para esa etapa de la historia natural en la que todas las diferencias se funden en estadios intermedios, todos los opuestos pasan unos en otros a través del medio de los miembros intermedios. La dialéctica, que no conoce líneas duras y rápidas y no conoce el "o — o" incondicional, que traduce entre sí distinciones metafísicas invariables y es capaz de ver correctamente junto al "o — o" también el "ambos", conciliando entre sí las contradicciones, esta dialéctica es el único método adecuado de pensar en el estadio más alto del desarrollo. Por supuesto, para la vida cotidiana, para el pequeño comercio científico, la categoría metafísica conserva su importancia. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 35, 1932)

	 

	El estudio de la historia del pensamiento es esencial para los científicos naturales

	 

	Los resultados de la ciencia natural moderna se imponen a cualquiera que se ocupe de cuestiones teóricas con la misma compulsión con la que los científicos naturales modernos —lo deseen o no— se ven obligados a llegar a conclusiones teóricas generales. También aquí se observa una cierta compensación. Si los teóricos saben a medias en el campo de la ciencia natural, entonces los científicos naturales modernos también saben a medias en el campo de la teoría, en el campo de lo que hasta ahora se ha llamado filosofía.

	Las ciencias naturales empíricas han acumulado un corpus tan inmenso de material positivo que se ha hecho irreductible la necesidad de sistematizarlo en cada campo de estudio individual y ordenarlo en términos de conexión interna. Del mismo modo, se ha hecho inevitable relacionar correctamente entre sí los distintos campos del saber. <Esta es una tarea que no puede resolverse de forma puramente empírica. Pero la ciencia natural se encuentra en un campo teórico, y aquí los métodos del empirismo son impotentes, sólo el pensamiento teórico puede ayudar. Pero el pensamiento teórico es una propiedad natural sólo en forma de habilidad. Debe ser desarrollado, perfeccionado, y para tal desarrollo todavía no hay otro medio que el estudio de la historia de la filosofía.

	El pensamiento teórico de cada época, y por tanto también de nuestra época, es un producto histórico, que adopta formas muy diferentes en épocas distintas y, por tanto, recibe contenidos muy diferentes. En consecuencia, la ciencia del pensamiento, como cualquier otra ciencia, es una ciencia histórica, una ciencia del desarrollo histórico del pensamiento humano. Esto también tiene significado para la aplicación práctica del pensamiento a los campos empíricos, porque, en primer lugar, la teoría de las leyes del pensamiento no es una "verdad eterna" establecida para siempre, como la asocia el pensamiento filisteo con la palabra "lógica". La propia lógica formal ha sido, desde Aristóteles hasta nuestros días, escenario de encarnizadas disputas. En cuanto a la dialéctica, hasta ahora sólo ha sido investigada de forma más o menos precisa por dos pensadores, Aristóteles y Hegel. Pero es la dialéctica la forma de pensamiento más correcta para la ciencia natural moderna, ya que sólo ella presenta un análogo, y por lo tanto un método de explicación, para los procesos de desarrollo que ocurren en la naturaleza, para las conexiones universales de la naturaleza, para las transiciones de un campo de investigación a otro. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 69-70, 1932)

	 

	Sin un fundamento filosófico, la ciencia natural no puede hacer frente a la ideología burguesa

	 

	Aparte de la alianza con materialistas consecuentes que no pertenezcan al Partido Comunista, no menos, si no más importante para la labor que debe realizar el materialismo militante es la alianza con representantes de la ciencia natural moderna que se inclinen por el materialismo y no teman defenderlo y predicarlo contra las vacilaciones filosóficas de moda hacia el idealismo y el escepticismo imperantes en la llamada "sociedad culta".

	El artículo de A. Timiryazev sobre la teoría de la relatividad de Einstein, incluido en el número 1 — 2 de Bajo la bandera del marxismo, nos permite esperar que la revista logre realizar también esta segunda alianza. Deberíamos prestarle más atención. Hay que recordar que es de la ruptura abrupta, que experimenta la ciencia natural moderna, nacen todas juntas escuelas filosóficas reaccionarias y escuelas, direcciones y tendencias. Por lo tanto, seguir las cuestiones planteadas por la más reciente revolución en el campo de la ciencia natural, e implicar a los naturalistas en este trabajo en la revista filosófica, es una tarea sin cuya solución el materialismo militante no puede ser ni militante, ni materialista en modo alguno. Si Timiryazev tuvo que estipular en el primer número de la revista que la teoría de Einstein, que él mismo, según Timiryazev, no dirige ninguna campaña activa contra los fundamentos del materialismo, ya fue captada por una enorme masa de la intelectualidad burguesa de todos los países, esto se refiere no sólo a Einstein, sino a toda una serie, si no a la mayoría de los grandes transformadores de la ciencia natural, a partir de finales del siglo XIX.

	Y para no tratar tal fenómeno inconscientemente, debemos comprender que sin una base filosófica sólida, ninguna ciencia natural, ningún materialismo puede resistir la lucha contra el ataque de las ideas burguesas y la restauración de una concepción burguesa del mundo. Para soportar esta lucha y llevarla hasta el final con pleno éxito, el naturalista debe ser un materialista moderno, un partidario consciente del tipo de materialismo representado por Marx, es decir, debe ser un materialista dialéctico. Para lograr este objetivo, el personal de Bajo la Bandera del Marxismo debe organizar un estudio sistemático de la dialéctica de Hegel desde un punto de vista materialista, es decir, la dialéctica que Marx aplicó prácticamente tanto en su Capital como en sus obras históricas y políticas y aplicó con tal éxito que ahora cada día las nuevas clases despiertan a la vida y a la lucha en Oriente (Japón, India, China) —es decir, esos cientos de millones de la humanidad que constituyen la mayor parte de la población mundial y que por su inactividad histórica

	Por supuesto, el trabajo de estudiar, interpretar y propagar la dialéctica hegeliana de esta manera es extremadamente difícil y, sin duda, las primeras experiencias a este respecto estarán plagadas de errores. Pero sólo quien no hace nada no se equivoca. Apoyándonos en la forma en que Marx aplicó la dialéctica materialista de Hegel, podemos y debemos elaborar esta dialéctica desde todos los puntos de vista, publicar en la revista extractos de las principales obras de Hegel, interpretarlas materialistamente, comentando las muestras de la aplicación de la dialéctica por Marx, así como las muestras de la dialéctica en el campo de las relaciones económicas y políticas, que son extremadamente numerosas en comparación con la historia moderna, especialmente la guerra imperialista moderna y la revolución. El grupo de editores y colaboradores de la revista "Bajo la bandera del marxismo" debería ser, en mi opinión, una especie de "sociedad de amigos materialistas de la dialéctica hegeliana". Los naturalistas modernos encontrarán (si consiguen buscarlo y si aprendemos a ayudarles) en la dialéctica materialista interpretada de Hegel una serie de respuestas a esas cuestiones filosóficas planteadas por la revolución en las ciencias naturales y sobre las que los intelectuales de moda burgueses se "agrupan" en la reacción.

	Sin proponerse tal tarea y cumplirla sistemáticamente, el materialismo no puede ser materialismo militante. Seguirá siendo, según la expresión de Shchedrin, no tanto combativo como luchador. Sin ella, los grandes naturalistas se verán tan a menudo como hasta ahora impotentes en sus conclusiones y generalizaciones filosóficas. Pues la ciencia natural progresa tan rápidamente, experimenta avances revolucionarios tan profundos en todos los campos, que la ciencia natural no puede prescindir en ningún caso de las conclusiones filosóficas. (Lenin, Sobre la significación del materialismo militante, Vol. XXVII, págs. 186 — 187.) 186 — 187, ed. 3-е.)

	* * *

	Es muy cierto e importante — esto es lo que Engels repitió más popularmente, cuando escribió, que los científicos naturales deben saber, que los resultados de la ciencia natural son los conceptos, y operar hábilmente con los conceptos no es innato, sino que es el resultado de 2000 años de desarrollo de la ciencia natural y la filosofía.

	Los naturalistas tienen una concepción estrecha de la transformación y no comprenden la dialéctica. (Obras Completas de Lenin XII, pág. 201.)

	 

	La incomprensión de la dialéctica materialista lleva a los naturalistas al idealismo

	 

	Todas las viejas verdades de la física, hasta las consideradas indiscutibles e inmutables, resultan ser verdades relativas, por lo que no puede haber ninguna verdad objetiva independiente de la humanidad. Este es el razonamiento no sólo de todo el machismo, sino de todo el idealismo "físico" en general. Que de la suma de las verdades relativas en su desarrollo surge la verdad absoluta, — que las verdades relativas son reflejos relativamente verdaderos de un objeto independiente de la humanidad, — que estos reflejos se hacen cada vez más verdaderos, — que en toda verdad científica a pesar de su relatividad, hay un elemento de verdad absoluta, — todas estas afirmaciones, que se dan por supuestas para cualquiera que haya pensado el "Anti-Durante" de Engels, son el libro tras los siete sellos de la teoría "moderna" del conocimiento.

	Obras como Teoría de la física de P. Duhem [R. Duhem, La theorie phisique, son objet et sa structure, París 1906.] o Conceptos y teorías de la física moderna de Stallo [J. B. Stallo, "Theories of Modern Physics"]. B. Stallo, Conceptos y teorías de la física moderna, Lond. 1882, hay traducciones al francés y al alemán], que Mach recomienda especialmente, muestran con extrema claridad que es a la prueba de la relatividad de nuestros conocimientos a lo que estos idealistas "físicos" conceden más importancia, oscilando esencialmente entre el idealismo y el materialismo dialéctico. Los dos autores, que pertenecen a épocas diferentes y abordan la cuestión desde puntos de vista distintos (Duhem es físico de profesión, que trabajó en este campo durante 20 años; Stallo es un antiguo hegeliano de derechas, que se avergonzó de su liberación de 1848 de la filosofía natural en el viejo espíritu hegeliano), luchan con la mayor energía contra la comprensión atomista-mecanicista de la naturaleza. Demuestran lo limitado de tal comprensión, la imposibilidad de reconocerla como el límite de nuestro conocimiento, la rigidez de muchas nociones en los escritores que sostienen esta comprensión. Y tal deficiencia del viejo materialismo es indudable; la incomprensión de la relatividad de todas las teorías científicas, la ignorancia de la dialéctica, la exageración del punto de vista mecánico — por esto Engels reprochaba a los antiguos materialistas. Pero Engels fue capaz (a diferencia de Stallo) de desechar el idealismo hegeliano y comprender el grano genialmente verdadero de la dialéctica hegeliana. Engels abandonó el viejo materialismo metafísico en favor del materialismo dialéctico en lugar del relativismo que se desliza hacia el subjetivismo. "La teoría mecánica", dice por ejemplo Stallo, "junto con todas las teorías metafísicas, hipostasía grupos de atributos o atributos individuales privados, ideales y quizá puramente convencionales y los trata como diferentes tipos de realidad objetiva" (p. 150). Esto es cierto si no se renuncia al reconocimiento de la realidad objetiva y se combate la metafísica como antidialéctica. Stallo no se aclara esto. No entiende la dialéctica materialista y por eso a menudo rueda por el relativismo hasta el subjetivismo y el idealismo. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	Dialéctica en matemáticas

	 

	Unidad. Nada parece más simple que la unidad cuantitativa, y nada es más múltiple que ésta, en cuanto comenzamos a estudiarla en relación con la multitud correspondiente, en cuanto a las diversas formas de su origen a partir de ésta. Unidad — en primer lugar, es el número básico de todo el sistema de números positivos y negativos, por adición sucesiva del cual a sí mismo surgen todos los demás números. La unidad es la expresión de todos los grados positivos, negativos y fraccionarios de uno:[image: _418.jpg] todos son iguales a uno. Uno es el valor de todas las fracciones en las que el numerador y el denominador son iguales. Es la expresión de todos los números elevados a una potencia de cero, y por lo tanto es el único número cuyo logaritmo es el mismo en todos los sistemas, es decir = 0. Así pues, uno es el límite que divide todos los sistemas posibles de logaritmos en dos partes: si la base es mayor que uno, entonces los logaritmos de todos los números mayores que uno son positivos; todos los números menores que uno son negativos; si la base es menor que uno, ocurre lo contrario. Así pues, si todo número contiene en sí mismo la unidad, porque sólo consta de unidades unidas entre sí, la unidad, a su vez, contiene en sí misma todos los demás números. No sólo potencialmente, porque podemos construir cualquier número a partir de unidades simples, sino realmente, porque una unidad es un cierto grado de cualquier otro número. Pero los mismos matemáticos, que de la manera más ilimitada introducen, donde quieren, en sus cálculos x0 = 1 o una fracción, cuyo numerador y denominador son iguales y que también en consecuencia representa una unidad, son matemáticos, que en consecuencia los matemáticos, que aplican matemáticamente la multitud contenida en la unidad, arrugan la nariz y hacen muecas cuando se les dice de manera general, que la unidad y la multitud son inseparables, impregnándose mutuamente de conceptos y que la multitud está tan contenida en la unidad como la unidad lo está en la multitud. Hasta qué punto esto es cierto es fácil de ver, tan pronto como salimos del campo de los números puros. Ya en la medición de longitudes, áreas y volúmenes encontramos que podemos tomar como unidad cualquier cantidad del tipo correspondiente, lo mismo ocurre con la medición del tiempo, el peso <densidad>, el movimiento, etc. Para medir células, los milímetros y los miligramos son demasiado grandes; para medir distancias solares o la velocidad de la luz, un kilómetro es extremadamente pequeño. Del mismo modo, el kilogramo es extremadamente pequeño para medir las masas de los planetas, y mucho menos la del sol. Aquí se ve cuánta variedad y variedad encierra un concepto de unidad tan simple, a primera vista. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 117, 1932).

	 

	Una contradicción matemática

	 

	La transición a la dialéctica. Dos tendencias filosóficas: la metafísica con categorías inmutables, la dialéctica (Aristóteles y sobre todo Hegel) con categorías fluidas; la prueba de que estos opuestos inmutables de causa y efecto, causa y efecto, igualdad y diferencia, ser y esencia no resisten la crítica, que el análisis muestra la presencia de un polo ya in nuce en otro, que en un momento dado un polo pasa a otro y que toda lógica se desarrolla sólo a partir del avance de los opuestos. En Hegel, esto es místico porque la categoría es algo preexistente en él y la dialéctica del mundo real es un mero reflejo de ella. En realidad, es al revés: la dialéctica de la cabeza es sólo un reflejo de las formas de movimiento del mundo real, tanto de la naturaleza como de la historia. Los científicos de la naturaleza del siglo pasado, incluso antes de 1830, seguían sintiéndose a gusto con la vieja metafísica, pues la verdadera ciencia aún no había abandonado el marco de la mecánica, terrestre y cósmica. La confusión en las mentes, sin embargo, fue introducida ya por la matemática superior, que considera las verdades eternas de la matemática inferior como un punto de vista superador, afirma a menudo cosas opuestas a ellas y expone teoremas que parecen, desde el punto de vista de la matemática inferior, meros disparates. Aquí han desaparecido las categorías inmutables, las matemáticas han entrado en un terreno tal que incluso conceptos tan simples como "cantidad abstracta", "infinito malo" han tomado una apariencia completamente dialéctica y han obligado a las matemáticas, contra su voluntad y sin su conocimiento, a convertirse en dialécticas. No hay nada más cómico que los patéticos trucos, insinuaciones y ficciones a los que recurren las matemáticas para resolver esta contradicción, para reconciliar entre sí a las matemáticas inferiores y superiores; para hacerles ver que lo que es su resultado indiscutible no es un puro disparate, y para explicar racionalmente en general el punto de partida, el método y los resultados finales de las matemáticas del infinito". (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 3 — 4, 1932)

	 

	La dialéctica de la cantidad

	 

	Puesto que el cero es la negación de cualquier cantidad definida, no está privado de contenido en absoluto. Al contrario, el cero tiene un contenido muy definido. Siendo el límite entre todas las cantidades positivas y negativas, siendo el único número verdaderamente neutro que no puede ser ni + ni —, representa no sólo un número muy definido, sino que es en sí mismo más importante que todos los demás números limitados por él. En efecto, el cero es más rico en contenido que cualquier otro número. Cuando se añade a cualquier número por la derecha, lo duplica en nuestro sistema numérico. Para ello se podría tomar cualquier otro signo en lugar del cero, pero sólo bajo la condición de que este signo, tomado por sí mismo, significara cero = 0. Así pues, depende de la naturaleza del propio cero que encuentre tal aplicación y que sólo él pueda encontrarla. El cero destruye cualquier otro número por el que se multiplica; como divisor de algún número lo hace infinito, como divisor lo hace infinitesimal; es el único número en relación infinita con cualquier otro número.0 / 0 puede expresar cualquier número entre —[image: _420.jpg] y +[image: _420.jpg] y representa en cada caso un valor real. El valor real de una ecuación se encuentra sólo cuando todos sus términos se ponen a un lado y la ecuación se iguala a cero, como ya se encuentra en las ecuaciones cuadráticas y se utiliza casi siempre en álgebra superior. Se puede igualar alguna función f (x, y) a z y luego diferenciar esta z, aunque sea = 0, como una variable dependiente ordinaria y obtener su derivada parcial.

	Nada de cualquier cantidad está cuantificado todavía, y sólo por eso podemos operar con el cero. Los mismos matemáticos que operan tranquilamente con el cero, como arriba, es decir, como una representación bastante cuantitativa, y lo ponen en relaciones cuantitativas con otras representaciones cuantitativas, lanzan un grito espantoso cuando encuentran en Hegel esta disposición general: nada de algún algo es una nada definida.

	Pasemos ahora a la geometría analítica. Aquí el cero es un punto definido a partir del cual una dirección a lo largo de una línea conocida se considera positiva y la dirección opuesta negativa. Así pues, aquí el punto cero no sólo es tan importante como cualquier punto con valor positivo o negativo definido, sino mucho más importante que todos ellos: es el punto del que todos dependen, al que todos se refieren, por el que todos están determinados. En muchos casos, incluso puede tomarse de forma completamente arbitraria <en otros, en los que la propia naturaleza de la tarea impone limitaciones, sigue existiendo la posibilidad de elegir entre al menos dos posibilidades>. Pero una vez tomado, sigue siendo el punto central de toda la operación, y a menudo incluso define la dirección de la línea sobre la que se trazan los demás puntos, los puntos de abscisa finales. Si, por ejemplo, en la ecuación del círculo tomamos como punto cero un punto cualquiera de la periferia, la línea de abscisas debe pasar por el centro del círculo. Todo esto encuentra aplicación también en mecánica, donde en el cálculo de movimientos el punto cero tomado es el punto de referencia de toda la operación. <El punto cero "tomado arbitrariamente" del termómetro es un límite inferior bien definido del área de temperatura, dividido en un número arbitrario de grados y que sirve, por tanto, como medida de temperaturas tanto dentro de sí mismo como de temperaturas superiores o inferiores. Así pues, también en este caso se trata de un punto muy significativo. E incluso el cero absoluto del termómetro no representa en absoluto una pura negación abstracta, sino un estado muy definido de la materia, a saber, un límite, en el que desaparece el último rastro de movimiento independiente de las moléculas y la materia actúa sólo en forma de masa. Así pues, dondequiera que nos encontremos con el cero, éste representa en todas partes algo muy definido, y su aplicación práctica en geometría, mecánica, etc., muestra que como límite es más importante que todas las cantidades reales limitadas por él. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pp. 115 — 117, 1932)

	 

	Asíntotas

	 

	Asíntotas. La geometría comienza con el descubrimiento de que las rectas y las curvas son opuestas absolutas, que una recta no puede expresarse perfectamente en una curva y una curva en una recta, que son inconmensurables entre sí. Pero ya un círculo sólo puede calcularse expresando su periferia en líneas rectas. En el caso de curvas con asíntotas, la línea recta se disuelve completamente en una curva y la curva en una línea recta; asimismo, desaparece la idea de paralelismo: las líneas no son paralelas, se aproximan continuamente y, sin embargo, nunca se cruzan. Una rama de una curva se hace cada vez más recta sin llegar nunca a ser perfectamente recta. Del mismo modo, en geometría analítica, una recta se considera una curva de primer orden con una curvatura infinitamente pequeña. Por muy grande que llegue a ser la —x de una curva logarítmica, y nunca llega a ser = 0. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 31, 1932).

	 

	Atracción y repulsión

	 

	El paralelogramo newtoniano de fuerzas en el sistema solar es ciertamente cierto para el momento en que los anillos se separan, porque el movimiento de rotación entra aquí en contradicción consigo mismo, siendo, por una parte, en forma de atracción, y por otra, en forma de fuerza tangencial. Pero tan pronto como esta separación ha tenido lugar, el movimiento es de nuevo la prueba del proceso dialéctico, la prueba de que esta separación debe tener lugar. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 33, 1932)

	 

	Unidad y diversidad

	 

	Cero grados. Su significado en una serie logarítmica:[image: _421.jpg] .

	Todas las variables pasan en algún lugar por el valor de uno, así también la constante de alguna variable de grado, ax = 1, cuando x = 0. a0 = 1 significa simplemente que uno debe tomarse en conexión con otros términos de la serie de grados a. Sólo en este caso tiene sentido y puede dar resultados útiles[image: _4211.jpg] , de lo contrario no. De aquí resulta que la unidad, por más que parezca ser la misma que ella misma, contiene en sí una variedad infinita, pues puede ser el grado cero de cualquier otro número; y que esta variedad no es en absoluto imaginaria se revela en todos los casos cuando se considera la unidad como una unidad definida, como uno de los resultados variables de algún proceso (como una cantidad o forma momentánea de alguna variable) en conexión con este proceso. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 31, 1932)

	 

	Recto y curvo

	 

	Recta y curva. En el cálculo diferencial, en última instancia equivalen la una a la otra. En un triángulo diferencial cuya hipotenusa es el arco diferencial (en el método de la tangente), esta hipotenusa puede considerarse "como una pequeña recta que es a la vez un elemento del arco y un elemento de la tangente", ya se considere la curva como formada por infinitas rectas o también [Cita en francés.] "como una curva estricta, pues como la curvatura en cada punto de M es infinitesimal, la última relación del elemento de curva con el elemento tangente es evidentemente la relación de igualdad". Así pues, aunque aquí la relación se aproxima continuamente a la relación de igualdad, pero aproximándose en la naturaleza de una curva de manera asintótica, puesto que la tangente se limita a un punto que no tiene longitud, se supone finalmente que se alcanza la igualdad de una curva y de una recta. Bossut, Calcul diff. et. int. París, An VI, I, p. 149. En el caso de las curvas polares, la abscisa imaginaria diferencial se considera incluso paralela a la abscisa real, y sobre esta base se realiza una acción, aunque ambas se crucen en el polo; ¡de ahí incluso la semejanza de dos triángulos, de los cuales uno tiene un ángulo justo en el punto de intersección de ambas rectas, en cuyo paralelismo se basa toda semejanza!...

	Agotadas así las matemáticas de lo recto y lo curvo, se abre un nuevo campo casi ilimitado: las matemáticas que consideran lo curvo como recto (triángulo diferencial) y las matemáticas que consideran lo recto como curvo (curva de primer orden con curvatura infinitesimal). ¡Oh, metafísica! (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 31-32, 1932).

	 

	Interpenetración de las operaciones aritméticas

	 

	Desde el campo de las matemáticas. Nada parece descansar sobre una base tan inamovible como la distinción entre las cuatro operaciones aritméticas que son los elementos de todas las matemáticas. Y sin embargo, la multiplicación es la suma reducida, la división es la resta reducida de un cierto número de números idénticos, y en un caso conocido —si el divisor es una fracción— la división se sustituye por la multiplicación por una fracción inversa. En álgebra se va aún más lejos. Toda resta (a-b) puede verse como una suma (-b+a), toda división a / b como una multiplicación a × 1 / b. Las acciones con potencias van aún más lejos. Todas las diferencias invariables en los métodos de cálculo desaparecen, todo puede representarse de forma inversa. Una potencia se representa como una raíz[image: _422.jpg] , una raíz se representa como un grado[image: _4222.jpg] . Una unidad dividida por un grado o por una raíz — como un grado del denominador[image: _4223.jpg] .

	Multiplicar o dividir grados de cualquier cantidad se convierte en sumar o restar sus exponentes. Todo número puede verse y representarse como potencia de cualquier otro número (logaritmos, ). Y esta transformación de una forma a otra, lo contrario, no es un juego ocioso, — es una de las palancas más poderosas del conocimiento matemático, sin la cual en la actualidad no se puede hacer ningún cálculo más complicado. Basta con tachar de las matemáticas los grados negativos y fraccionarios para ver que no se puede llegar muy lejos sin ellos.

	(- × - = +, - / - = +,[image: _4224.jpg] etc. desarrollado anteriormente).

	El punto de inflexión de las matemáticas fue la variable cartesiana. Gracias a ella el movimiento y la dialéctica entraron en las matemáticas y gracias a ella se hizo inmediatamente necesario el cálculo diferencial e integral, cuyos rudimentos se establecieron pronto y que en general fueron completados, no descubiertos, por Newton y Leibniz [Este párrafo está escrito más tarde al margen]. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 30 — 31, 1932)

	La igualdad y la diferencia. Su relación dialéctica está ya presente en el cálculo diferencial, donde lo infinitesimal, pero al mismo tiempo efectivo, lo produce todo. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 30, 1932)

	
 Valores negativos y positivos

	 

	[image: _4224.jpg]. En álgebra, las cantidades negativas sólo son reales en la medida en que se relacionan con cantidades positivas, reales sólo en sus relaciones con estas últimas; tomadas fuera de esta relación, por sí mismas, son imaginarias. En trigonometría y geometría analítica, junto con las ramas de las matemáticas superiores basadas en ellas, expresan una cierta dirección de movimiento, la opuesta a la dirección positiva. Pero se pueden contar senos y tangentes tanto en el primer cuadrado como en el cuarto con igual éxito y así se puede convertir el más en menos. Análogamente, en geometría analítica se pueden contar abscisas en una circunferencia, ya sea partiendo de la periferia o del centro y, en general, en todas las curvas en la dirección que suele indicar menos, y se obtiene la ecuación racional correcta de la curva. Aquí + sólo existe como complemento de -, y viceversa. Pero el álgebra en sus abstracciones las trata como cantidades reales e independientes, sin relación con ninguna cantidad positiva mayor. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 111, 1932)

	 

	Representación matemática de los procesos

	 

	Sólo el cálculo diferencial da a la ciencia natural la capacidad de representar matemáticamente los procesos, no sólo los estados, el movimiento. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 113, 1932)

	 

	Descomposición de un binomio en una serie infinita

	 

	Matemáticas. Parece absurdo al sentido común del hombre descomponer alguna cantidad definida, por ejemplo, un binomio, en una serie infinita, es decir, en algo indefinido; pero ¿hasta dónde llegaríamos sin series infinitas o sin el teorema del binomio? (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 48, 1932).

	 

	El desarrollo de la trigonometría

	 

	La trigonometría. Después de que la geometría sintética haya considerado las propiedades del triángulo en sí mismo y las haya agotado hasta el final, se abre un horizonte más amplio, es decir, de una manera muy simple, bastante dialéctica. El triángulo ya no se considera en y por sí mismo, sino en conexión con otra figura, el círculo. Todo triángulo rectángulo puede verse como perteneciente a algún círculo: si la hipotenusa =r, entonces los catetos son sen y cos; si un cateto = r, entonces el otro cateto = tg, y la hipotenusa = sec.

	De este modo, los lados y los ángulos adquieren una relación definida completamente distinta, que no podría haberse descubierto ni explotado sin esta atribución del triángulo al círculo, y se desarrolla una teoría del triángulo completamente nueva y muy superior, aplicable en todas partes, ya que todo triángulo puede descomponerse en dos triángulos rectángulos. Este desarrollo de la trigonometría a partir de la geometría sintética es un buen ejemplo de cómo la dialéctica considera las cosas en su conexión y no aisladamente. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 121, 1932)

	 

	El ejemplo de la ley de la caída confirma la variabilidad de las relaciones en la naturaleza

	 

	Un ejemplo de la necesidad de un pensamiento dialéctico y no de categorías y relaciones inmutables en la naturaleza: la ley de la caída, que se vuelve incorrecta ya con una duración de la caída de algunos minutos, pues en este caso no se puede aceptar sin un error sensible que el radio de la tierra =[image: _420.jpg] , y la atracción de la tierra aumenta, en lugar de permanecer igual a sí misma, como sugiere la ley de la caída de Galileo. Sin embargo, esta ley se sigue enseñando sin las debidas reservas. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 25, 1932)

	 

	El vínculo entre las categorías se justifica por las formas cambiantes de la materia

	 

	Si Hegel considera que la fuerza y la manifestación, la causa y la acción son lo mismo, esto queda demostrado por el cambio de formas de la materia, donde su equivalencia se demuestra matemáticamente. El mundo ya lo ha reconocido de antemano: la fuerza se mide por su manifestación, la causa por su acción. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 111-112, 1932)

	 

	La inseparabilidad de la atracción y la repulsión

	 

	Generalmente se acepta que la gravedad es el signo más general de la materialidad, es decir, que la atracción y no la repulsión es una propiedad necesaria de la materia. Pero la atracción y la repulsión son tan inseparables entre sí como lo son lo positivo y lo negativo y en consecuencia se puede predecir, basándose en principios de dialéctica, que la verdadera teoría de la materia debe dar a la repulsión un lugar tan importante como a la atracción, que la teoría de la materia basada sólo en la atracción es falsa, insuficiente y a medias. De hecho hay suficientes fenómenos que lo demuestran. No se puede rechazar el éter ya debido a la luz. ¿El éter es material? Si existe, debe ser material, debe encajar en la noción de materia. Pero carece por completo de gravedad. Las colas de los cometas se consideran materiales. Revelan una fuerte repulsión. El calor en el gas genera repulsión, etc.

	Si dos cuerpos actúan el uno sobre el otro, dando lugar al movimiento de uno de ellos o de ambos, el movimiento sólo puede consistir en su proximidad o distancia mutua. O bien se atraen, o bien se repelen. O, mecánicamente hablando, las fuerzas que actúan entre ellos son de carácter central, actuando en la dirección de la línea recta que une sus centros. Para nosotros es ya una verdad evidente que esto ocurre siempre y sin excepción en el universo, por complicados que nos parezcan los demás movimientos. Nos parecería absurdo suponer que dos cuerpos que actúan uno sobre otro, cuya interacción no se ve obstaculizada por ningún obstáculo o influencia de terceros cuerpos, encuentren esta interacción de otro modo que no sea a lo largo del camino más corto y directo, es decir, a lo largo de la dirección de la línea recta que une sus centros [Kant dice que, debido a la existencia de tres dimensiones espaciales, esta atracción o repulsión se hace inversamente proporcional al cuadrado de la distancia]. Pero, como es bien sabido, Helmholtz (Erhaltung der Kraft, Berlín 1847, Abschn. I u. II) también dio una prueba matemática de que la acción central y la invariabilidad de la cantidad de movimiento se condicionan mutuamente, y que la suposición de una acción no central conduce a resultados en los que el movimiento puede crearse o destruirse. Así, la forma básica de todo movimiento es acercamiento y alejamiento, contracción y expansión — en resumen, la vieja oposición polar de atracción y repulsión.

	Enfaticemos aquí: no consideramos aquí la atracción y la repulsión como las llamadas "fuerzas", sino como simples formas de movimiento. Al fin y al cabo, ya Kant consideraba la materia como una unidad de atracción y repulsión. A su debido tiempo veremos qué significado tiene el concepto de "fuerza".

	Todo movimiento consiste en una interacción de atracción y repulsión. Pero sólo es posible si cada atracción individual se compensa con su correspondiente repulsión en otro lugar, pues de lo contrario una parte superaría a la otra en el transcurso del tiempo y entonces el movimiento cesaría al final. Así pues, todas las atracciones y todas las repulsiones del universo deben anularse mutuamente. Debido a esto la ley de la indestructibilidad e inconstancia del movimiento se reduce a la posición de que cada movimiento atractivo en el universo debe ser complementado por un movimiento repulsivo equivalente, y viceversa, o — como se expresó mucho antes de la introducción de la ley de la conservación de la fuerza resp. energía en la ciencia natural por la filosofía anterior — que la suma de todas las atracciones es igual a la suma de todas las repulsiones.

	Pero aquí, aparentemente, existen todavía dos posibilidades para la terminación en el tiempo de todo movimiento, a saber: o bien la repulsión y la atracción se equilibrarán realmente un día, o bien toda la repulsión se concentrará finalmente en una parte de la materia y toda la atracción en otra parte de ella. Pero desde el punto de vista dialéctico estas alternativas ya no son a priori reales. Puesto que la dialéctica, basándose en los resultados de nuestro estudio experimental de la naturaleza, ha demostrado que todos los opuestos polares se deben en general a la interacción de ambos polos opuestos, que la separación y la oposición de estos polos sólo existen en su conexión y unión, y que, a la inversa, su unión sólo existe en su separación y su conexión sólo en su oposición, no puede hablarse de un equilibrio final de la repulsión y la atracción, ni de una distribución y concentración finales de una forma de movimiento...". Afirmar esto sería lo mismo que —por poner un ejemplo— exigir, en el primer caso, que los polos norte y sur de algún imán se neutralicen mutuamente y se atraviesen, y en el segundo caso, que serrando el imán por la mitad, entre sus dos polos, se obtenga en una parte la mitad norte sin el polo sur, y en la otra parte la mitad sur sin el polo norte. Pero aunque la inadmisibilidad de tales suposiciones se deduce ya de la naturaleza dialéctica de los polos opuestos, sin embargo, gracias al modo de pensar metafísico dominante entre los científicos naturales, al menos la segunda hipótesis sigue desempeñando un cierto papel en las teorías físicas. Esto se discutirá en su lugar. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 113, 131 — 132, 1930)

	 

	Interpenetración de atracción y repulsión

	 

	Atracción y gravitación. Toda la doctrina de la gravitación se reduce a la afirmación de que la gravitación es la esencia de la materia. Esto es necesariamente falso. Donde hay gravitación, ésta debe generarse por repulsión. Por lo tanto, ya Hegel observó correctamente que la esencia de la materia es la atracción y la repulsión. Y, en efecto, cada vez nos vemos más obligados a admitir que la dispersión de la materia tiene un límite en el que la atracción se convierte en repulsión, y que, por el contrario, el engrosamiento de la materia repelida tiene un límite en el que se convierte en atracción. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pág. 114, 1932)

	 

	* * *

	No es un mal ejemplo de la dialéctica de la naturaleza; según la teoría moderna, la repulsión de los polos magnéticos del mismo nombre se explica por la atracción de las corrientes eléctricas del mismo nombre. (Guthrie, p. 264.) (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 114, 1932)

	 

	Los avances de las ciencias naturales confirman el materialismo dialéctico

	 

	La exactitud de la comprensión dialéctica se ve cada vez más confirmada por la acumulación de hechos de la ciencia natural, y esta comprensión se capta más fácilmente si el conocimiento de la ley del pensamiento dialéctico se corresponde con el carácter dialéctico de estos hechos. En todo caso, la ciencia natural se encuentra ahora en tal fase de desarrollo que ya no puede escapar a la generalización dialéctica, a menos que se olvide que los resultados en que se generalizan los datos de la experiencia son conceptos; el arte de operar con conceptos no es innato ni consiste en el sentido común ordinario, sino que requiere un pensamiento real, que a su vez tiene tras de sí una historia tan larga como la de la ciencia natural experimental. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, p. 214, 1932)

	 

	Limitación de las leyes de la mecánica clásica

	 

	Pero el materialismo dialéctico insiste en el carácter aproximado, relativo, de cualquier afirmación científica sobre la estructura de la materia y sus propiedades, en la ausencia de bordes absolutos en la naturaleza, en la transformación de la materia en movimiento de un estado a otro, aparentemente, desde nuestro punto de vista, irreconciliable con ella, etc. Por extraña que sea desde el punto de vista del "sentido común" la transformación del éter ingrávido en materia pesada y viceversa, por "extraña" que sea la ausencia del electrón de cualquier otra masa, excepto la electromagnética, por insólita que sea la limitación de las leyes mecánicas del movimiento a un ámbito de los fenómenos naturales y su sumisión a leyes más profundas de los fenómenos electromagnéticos, etc., todo esto no es más que una confirmación del materialismo dialéctico. La nueva física ha descendido al idealismo, principalmente porque los físicos no conocían la dialéctica. Lucharon contra el materialismo metafísico (en el sentido engelsiano, no positivista, es decir, Ümitista, de la palabra), con su "mecánica" unilateral, — y al hacerlo tiraron al bebé junto con el agua. Al negar la inmutabilidad de los elementos y propiedades de la materia hasta entonces conocidos, se deslizaban hacia la negación de la materia, es decir, de la realidad objetiva del mundo físico. Al negar el carácter absoluto de las leyes más importantes y fundamentales, se deslizaban hacia la negación de toda regularidad objetiva en la naturaleza, hasta declarar la ley de la naturaleza como una mera convención, "limitación de la expectativa", "necesidad lógica", etc. Al insistir en el carácter aproximado, relativo, de nuestro conocimiento, saltaron a la negación del objeto, independiente de la cognición, reflejado por esta cognición, aproximada-precisa, relativamente-recta. Y así sucesivamente sin fin. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, vol. XIII, pp. 214-215, 3a ed.)

	 

	Separar el movimiento de la materia conduce al espiritualismo

	 

	El espiritualista es fiel a sí mismo, separando el movimiento de la materia. El movimiento de los cuerpos se convierte en la naturaleza en el movimiento de lo que no es un cuerpo con una masa constante, en el movimiento de lo que es una carga desconocida de electricidad desconocida en un éter desconocido — esta dialéctica de transformaciones materiales, realizada en el laboratorio y en la fábrica, sirve a los ojos de los idealistas (así como a los ojos del público en general, así como a los de los maquinistas) como prueba no de la dialéctica materialista, sino como argumento contra el materialismo: ....'La teoría mecánica, como explicación obligatoria (profesada) del mundo, recibe un golpe mortal del progreso de la propia física mecánica' (143)... El mundo es materia en movimiento, respondemos, y las leyes del movimiento de esta materia son reflejadas por la mecánica en relación con los movimientos lentos, por la teoría electromagnética en relación con los movimientos rápidos ... "El átomo extendido, sólido e indestructible ha sido siempre un pilar de la visión materialista del mundo. Pero desgraciadamente para esta visión, el átomo extendido no ha satisfecho las exigencias (no estaba a la altura de las exigencias) que le planteaba el aumento de los conocimientos"... (144) La indestructibilidad del átomo, su inagotabilidad, la mutabilidad de todas las formas de la materia y su movimiento han sido siempre los pilares del materialismo dialéctico. Todas las facetas de la naturaleza son contingentes, relativas, móviles, expresan el acercamiento de nuestra mente al conocimiento de la materia — pero esto no prueba en absoluto que la naturaleza, la materia misma sea un símbolo, un signo contingente, es decir, un producto de nuestra mente. El electrón se refiere al átomo como el punto de este libro al volumen de un edificio de 30 brazas de largo, 15 brazas de ancho y 7½ brazas de alto (Lodge), se mueve a una velocidad de hasta 270000 kilómetros por segundo, su masa cambia con su velocidad, hace 500 billones de revoluciones por segundo — todo esto es mucho más sabio que la vieja mecánica, pero todo esto es el movimiento de la materia en el espacio y en el tiempo. La mente humana ha descubierto muchas curiosidades en la naturaleza y descubrirá aún más, aumentando así su poder sobre ella, pero esto no significa que la naturaleza sea una creación de nuestra mente o de una mente abstracta, es decir, el Dios de Ward, la "sustitución" de Bogdánov, etc. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, op. cit. 3-е.)

	 

	La ciencia natural moderna y el Anti-Dühring de Engels

	 

	Hace un año, Die Neue Zeit publicó un artículo de Joseph Diné-Danes: "El marxismo y la reciente revolución de las ciencias naturales" (1907, nº 52). El inconveniente de este artículo es que ignora las conclusiones epistemológicas extraídas de la "nueva" física, que nos interesan especialmente en la actualidad. Pero es este defecto el que hace que el punto de vista y las conclusiones de dicho autor sean particularmente interesantes para nosotros. Joseph Diné-Danes se sitúa, como el autor de estas líneas, en el punto de vista del "marxista ordinario" del que nuestros machistas hablan con tan majestuoso desprecio. "El dialéctico-materialista —escribe, por ejemplo, el señor Yushkevich— suele ser llamado el marxista medio, ordinario" (pág. 1 de su libro). Es este marxista ordinario, en la persona de I. Diné-Danés, quien ha comparado los últimos descubrimientos de las ciencias naturales, y especialmente de la física (rayos X, rayos de Becquerel, radio, etc.), directamente con el "Anti-Dühring" de Engels. ¿A qué conclusión le llevó esta comparación? En los más diversos campos de las ciencias naturales", escribe I. Diné-Dunes, "se han adquirido nuevos conocimientos, y todo se reduce al punto que Engels quería poner de relieve, a saber, que en la naturaleza "no hay contrarios irreconciliables, ni líneas divisorias y diferencias fijadas por la fuerza" y que, si los contrarios y las diferencias se encuentran en la naturaleza, su inamovilidad, su absolutidad son aportados a la naturaleza exclusivamente por nosotros. Descubrieron, por ejemplo, que la luz y la electricidad no son más que manifestaciones de una misma fuerza de la naturaleza. Cada día es más probable que la afinidad química se reduzca a procesos eléctricos. Los elementos indestructibles e indecomponibles de la química, cuyo número sigue aumentando como una burla de la unidad del mundo, resultan ser destructibles y descomponibles. El elemento radio se ha transformado en el elemento helio. "Así como todas las fuerzas de la naturaleza se reducen a una sola fuerza, así todas las sustancias de la naturaleza se reducen a una sola sustancia (cursiva I. Diné-Danés). Citando la opinión de un escritor que considera que el átomo no es más que una condensación de éter, el autor exclama: "Qué brillantemente se confirma la sentencia de Engels: el movimiento es la forma de ser de la materia". "Todos los fenómenos de la naturaleza son movimiento, y la diferencia entre ellos consiste únicamente en que nosotros, los humanos, percibimos este movimiento bajo diversas formas...". Esto es exactamente lo que dijo Engels. Al igual que la historia, la naturaleza está sujeta a la ley dialéctica del movimiento." (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, vol. XIII, pp. 205 — 206, 3ª ed.)

	 

	
IV. Desarrollo de la ciencia y la tecnología en la URSS

	 

	La lucha de clases en el ámbito de la ciencia y la tecnología

	 

	La cuestión del tratamiento de la vieja intelectualidad industrial-técnica burguesa también se plantea de forma diferente.

	Hace un par de años se daba el caso de que la parte más cualificada de la vieja intelectualidad técnica estaba infectada por la enfermedad del sabotaje. Además, el sabotaje era entonces una especie de moda. Algunos saboteadores saboteaban, otros encubrían a los saboteadores, algunos se lavaban las manos y observaban neutralidad, otros vacilaban entre el poder soviético y los saboteadores. Por supuesto, la mayor parte de la vieja intelectualidad técnica continuó trabajando más o menos lealmente. Pero no estamos hablando de la mayoría, sino de la parte más cualificada de la intelectualidad técnica.

	¿Cómo se creó el movimiento de sabotaje y por qué fue cultivado? La agravación de la lucha de clases en el seno de la URSS, la política ofensiva del poder soviético hacia los elementos capitalistas de la ciudad y del campo, la resistencia de estos últimos a la política del poder soviético, la complejidad de la situación internacional, las dificultades de la construcción de granjas colectivas y estatales. Si la actividad de la parte militante de las plagas se vio reforzada por los designios intervencionistas de los imperialistas capitalistas y las dificultades del pan en casa, la influencia de la otra parte de la vieja intelectualidad técnica hacia las plagas activas se vio reforzada por la palabrería de moda de los tertulianos trotskistas-mensheviques sobre que "de todos modos nada saldrá de los koljoses y sovjoses", "de todos modos el poder soviético está degenerando y pronto debe caer", "los propios bolcheviques promueven la intervención con su política", etc. etc., etc. Además, si incluso algunos de los viejos bolcheviques de derechas no pudieron resistir el "viento" y se apartaron del partido en este período, no es de extrañar que cierta parte de la vieja intelectualidad técnica, que nunca había olido el bolchevismo, también, Dios mediante, vacilara.

	Está claro que en este estado de cosas, las autoridades soviéticas sólo podían practicar una política con respecto a la vieja intelectualidad técnica: la de aplastar a las plagas activas, estratificar a los neutrales y atraer a los leales.

	Así fue hace uno o dos años.

	¿Podemos decir que ahora tenemos exactamente la misma situación? No, no se puede decir eso. Al contrario, ahora tenemos una situación completamente diferente. Para empezar, hemos aplastado y vencido con éxito a los elementos capitalistas de la ciudad y del campo. Por supuesto, esto no puede complacer a la vieja intelectualidad. Es muy probable que sigan expresando simpatía por sus amigos quebrados. Pero no hay simpatizantes, y mucho menos neutrales y vacilantes, que acepten voluntariamente compartir la suerte de sus amigos activos, después de que estos últimos hayan sufrido una derrota cruel e irreparable. Además, hemos superado las dificultades del pan, y no sólo las hemos superado, sino que estamos exportando al extranjero cantidades de pan como nunca se habían exportado durante la existencia del poder soviético. Por lo tanto, este "argumento" de los vacilantes también se cae. Además, incluso los ciegos pueden ver ahora que hemos ganado definitivamente en el frente de la construcción de granjas colectivas y estatales, habiendo logrado los mayores éxitos. Por lo tanto, lo más importante del "arsenal" de la vieja intelectualidad se ha ido al abismo. En cuanto a las esperanzas intervencionistas de la intelectualidad burguesa, debemos admitir que han demostrado ser —al menos por el momento— una casa construida sobre arena. De hecho, llevan seis años prometiendo intervencionismo y ni una sola vez lo han intentado. Es hora de admitir que nuestra sagaz intelectualidad burguesa ha sido tomada el pelo. Por no hablar del hecho de que el propio comportamiento de los saboteadores activos en el famoso juicio de Moscú debería haber desacreditado y, de hecho, desacreditó la idea del sabotaje.

	Es evidente que estas nuevas circunstancias no podían permanecer ajenas a nuestra vieja intelectualidad técnica. El nuevo entorno tenía que crear, y de hecho creó, nuevas actitudes entre la vieja intelectualidad técnica. Esto, de hecho, explica el hecho de que tengamos ciertos signos de un giro de cierta parte de esta intelectualidad, anteriormente simpatizante de los saboteadores, hacia el poder soviético. El hecho de que no sólo este estrato de la vieja intelectualidad, sino incluso ciertos parásitos de ayer, una parte considerable de los parásitos de ayer, empiecen a trabajar en una serie de fábricas con la clase obrera, demuestra sin lugar a dudas que el giro entre la vieja intelectualidad técnica ya ha comenzado. Esto no significa, por supuesto, que no tengamos más plagas. No, no es así. Hay y habrá plagas mientras haya clases, mientras exista un entorno capitalista. Pero sí significa que mientras una parte considerable de la vieja intelectualidad técnica, que antes simpatizaba de un modo u otro con las plagas, se haya vuelto ahora hacia el poder soviético, quedarán pocas plagas activas, estarán aisladas y, de momento, tendrán que pasar a la clandestinidad.

	De ello se deduce, sin embargo, que nuestra política hacia la vieja intelectualidad técnica también debe cambiar en consonancia con esto. Si en el período del apogeo del sabotaje nuestra actitud hacia la vieja intelectualidad técnica se expresaba principalmente en una política de derrota, ahora, en el período en que esta intelectualidad se vuelve hacia el poder soviético, nuestra actitud hacia ella debe expresarse principalmente en una política de implicarla y cuidarla. Sería erróneo y no dialéctico continuar con la vieja política bajo las nuevas condiciones cambiadas. Sería insensato e irrazonable considerar ahora a casi todos los especialistas e ingenieros de la vieja escuela como criminales y plagas sin capturar. El "especialismo" siempre ha sido y sigue siendo un fenómeno nocivo y vergonzoso en nuestro país.

	Así pues, cambiar la actitud hacia las fuerzas de ingeniería de la vieja escuela, mostrarles más atención y cuidado, implicarlas más audazmente en su trabajo, ésa es la tarea. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 596-598, 9ª ed.)

	La situación también ha cambiado en lo que respecta a los mandos industriales en general, y al personal de ingeniería en particular.

	Antes, la fuente principal de toda nuestra industria era la base carbonífera y metalúrgica ucraniana. Ucrania suministraba metal a todas nuestras regiones industriales, tanto al Sur como a Moscú y Leningrado. También suministraba carbón a nuestras principales empresas de la URSS. Excluyo aquí los Urales, ya que el peso específico de los Urales era insignificante en comparación con el Donbass. En consecuencia, teníamos tres centros principales de producción industrial: los distritos del Sur, Moscú y Leningrado. Está claro que en este estado de cosas podíamos arreglárnoslas de alguna manera con el mínimo de fuerzas técnicas y de ingeniería que nuestro país sólo podía tener en aquella época.

	Este fue el caso en el pasado reciente.

	Pero ahora tenemos un entorno completamente diferente. Ahora está claro, creo, que con el ritmo actual de desarrollo y la gigantesca escala de producción, ya no somos capaces de dar la vuelta sólo con la base carbonífera y metalúrgica ucraniana. Ustedes saben que ya nos falta carbón y metal ucranianos, a pesar del crecimiento de su producción. Ustedes saben que tenemos que crear nueva base metalúrgica de carbón en el Este — los Urales — Kuzbass. Usted sabe que estamos creando esta base no sin éxito. Pero no es suficiente. Tenemos que crear, más adelante, una metalurgia en la propia Siberia para satisfacer sus crecientes necesidades. Y ya la estamos creando. Además, tenemos que crear una nueva base de metalurgia no ferrosa en Kazajstán, en Turkestán. Necesitamos desarrollar, por fin, la más amplia construcción ferroviaria. Esto viene dictado por los intereses de la URSS en su conjunto: tanto los intereses de las repúblicas periféricas como los del centro.

	Pero de ello se deduce que ya no podemos conformarnos con el mínimo de ingeniería industrial y fuerzas de mando con el que solíamos conformarnos. Esto implica que los viejos centros de formación de fuerzas de ingeniería y técnicas ya no son suficientes, que hay que crear toda una red de nuevos centros —en los Urales, en Siberia, en Asia Central. Ahora necesitamos dotarnos de tres a cinco veces más fuerzas de ingeniería y mando industrial si realmente pensamos en llevar a cabo el programa de industrialización socialista de la URSS.

	Pero no necesitamos todo tipo de fuerzas de mando e ingeniería. Necesitamos una fuerza de mando e ingeniería capaz de comprender las políticas de la clase obrera de nuestro país, capaz de interiorizar estas políticas y dispuesta a aplicarlas en conciencia. ¿Y qué significa esto? Significa que nuestro país ha entrado en una fase de desarrollo en la que la clase obrera debe crear su propia intelectualidad de la producción, capaz de defender sus intereses en la producción como los intereses de la clase dominante.

	Ninguna clase dominante ha prescindido de su propia intelectualidad. No hay razón para dudar de que la clase obrera de la URSS tampoco puede prescindir de su propia intelectualidad técnico-industrial.

	Las autoridades soviéticas lo han tenido en cuenta y han abierto las puertas de los centros de enseñanza superior de todas las ramas de la economía nacional a la clase obrera. Ustedes saben que decenas de miles de jóvenes obreros y campesinos estudian ahora en centros de enseñanza superior. Si antes, bajo el capitalismo, las instituciones de enseñanza superior eran monopolio de los barchukes, ahora, bajo el sistema soviético, la juventud obrera y campesina constituye la fuerza dominante en ellas. No hay duda de que pronto recibiremos de nuestras instituciones educativas miles de nuevos técnicos e ingenieros, nuevos comandantes de nuestra industria.

	Pero esto es sólo una cara de la cuestión. El otro lado de la cuestión radica en el hecho de que la intelectualidad industrial-técnica de la clase obrera se formará no sólo a partir de personas egresadas de la enseñanza superior, sino que también se reclutará entre los obreros prácticos de nuestras empresas, entre los obreros calificados, entre las fuerzas culturales de la clase obrera en la fábrica, en el obrador, en la mina. Los iniciadores de la competición, los dirigentes de las brigadas de choque, los inspiradores prácticos del ascenso del trabajo, los organizadores del trabajo en determinadas zonas de la construcción, éstos son el nuevo estrato de la clase obrera que, junto con los camaradas que han superado la enseñanza superior, debe constituir el núcleo de la intelectualidad de la clase obrera, el núcleo del estado mayor de nuestra industria. No se trata de apartar a estos camaradas emprendedores, sino de promoverlos con más valor a los puestos de mando, de darles la oportunidad de mostrar sus dotes organizativas, de darles la oportunidad de enriquecer sus conocimientos y de crear para ellos un entorno adecuado, sin escatimar dinero para ello.

	Entre estos camaradas hay bastantes apartidistas. Pero esto no puede ser un obstáculo para promoverlos con más audacia a puestos de dirección. Al contrario, es a estos camaradas no partidistas a los que hay que prestar una atención especial y promover a puestos de mando, para que vean por sí mismos que el Partido sabe valorar a los trabajadores capaces y con talento. Algunos camaradas piensan que sólo los camaradas del Partido deben ser promovidos a puestos de mando en las fábricas y plantas. Sobre esta base, a menudo expulsan a camaradas no partidistas capaces y emprendedores y ponen en primer lugar a camaradas del Partido, aunque menos capaces y sin iniciativa. Huelga decir que no hay nada más estúpido y reaccionario que tal, por así decirlo, "política". Apenas hace falta demostrar que tal "política" sólo puede desacreditar al Partido y alienar a los trabajadores no partidistas. Nuestra política no es convertir el Partido en una casta cerrada. Nuestra política es que haya una atmósfera de "confianza mutua", una atmósfera de "verificación mutua" (Lenin) entre el Partido y los trabajadores sin partido. Nuestro Partido es fuerte en la clase obrera, por cierto, porque persigue esta misma política.

	Por lo tanto, asegurar que la clase obrera de la URSS tenga su propia intelectualidad técnico-industrial, ésa es la tarea. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 594-596, 9ª ed.)

	* * *

	Así pues, se da la primera condición para cumplir el plan: la capacidad "objetiva".

	¿Tenemos una segunda condición: la capacidad de aprovechar estas oportunidades?

	En otras palabras, ¿tenemos una gestión adecuada de fábricas, plantas, minas? ¿Lo estamos haciendo bien?

	Por desgracia, no todo va bien. Y nosotros, como bolcheviques, tenemos que decirlo directa y abiertamente.

	¿Qué significa dirigir la producción? No siempre tenemos una actitud bolchevique ante la cuestión de dirigir una empresa. A menudo pensamos que dirigir significa firmar papeles. Es triste, pero es un hecho. A veces uno no puede evitar pensar en los pompadours de Shchedrin. Recuerde cómo la amante del joven pompadour solía enseñarle: no te devanes los sesos con la ciencia, no investigues las cosas, deja que otros lo hagan, no es asunto tuyo, lo tuyo es gestionar, firmar papeles. Debo admitir, para nuestra vergüenza, que entre nosotros, bolcheviques, hay bastantes que dirigen firmando papeles. Pero para entrar en el negocio, para dominar la técnica, para convertirse en el maestro del negocio — en esta cuenta — ni ni.

	¿Cómo es posible que nosotros, los bolcheviques, que hemos hecho tres revoluciones, que hemos salido victoriosos de una brutal guerra civil, que hemos resuelto la gran tarea de crear la industria, que hemos convertido al campesinado a la vía del socialismo, cómo es posible que nosotros, como dirigentes de la producción, pasemos de largo ante un trozo de papel?

	La razón es que es más fácil firmar un papel que gestionar la producción. Y así muchos directivos siguieron esta línea de menor resistencia. También es culpa nuestra, del centro. Hace diez años se dio una consigna: "Como los comunistas no entienden la mecánica de la producción y tienen que aprender a gestionar la economía, dejad que los viejos técnicos e ingenieros y especialistas dirijan la producción, pero vosotros los comunistas no debéis interferir en la mecánica, sino, sin interferir, estudiar la mecánica, estudiar la ciencia de la gestión de la producción para que vosotros y los especialistas dedicados a nosotros podáis convertiros en los verdaderos gestores de la producción, en los verdaderos dueños del asunto". Esa era la consigna. ¿Y qué ocurrió en la práctica? La segunda parte de la fórmula se descartó porque aprender es más difícil que firmar papeles. La primera parte de la fórmula se trivializó al interpretar la no injerencia como una negativa a estudiar las técnicas de producción. El resultado es un sinsentido, un sinsentido dañino y peligroso, del que cuanto antes nos libremos, mejor.

	La vida misma nos ha dado señales más de una vez de que el caso no va bien. El caso Shahta fue la primera señal. El asunto Shahta demostró que las organizaciones del partido y los sindicatos carecían de vigilancia revolucionaria. Mostró que nuestros trabajadores económicos están lamentablemente atrasados técnicamente, que algunos viejos ingenieros y técnicos, trabajando sin control, se deslizan más fácilmente por el camino del sabotaje, sobre todo porque son constantemente acosados con "propuestas" por los enemigos del exterior. La segunda señal es el proceso del "partido pro-industrial".

	Por supuesto que la lucha de clases está en el corazón del sabotaje. Por supuesto, el enemigo de clase se resiste frenéticamente a la ofensiva socialista. Pero esto por sí solo no basta para explicar un florecimiento tan exuberante del sabotaje.

	¿Cómo ha podido extenderse tanto el sabotaje? ¿De quién es la culpa? Es culpa nuestra. Si hubiéramos planteado de otro modo la gestión de la economía, si hubiéramos pasado mucho antes al estudio de la técnica, al dominio de la técnica, si hubiéramos intervenido con más frecuencia e inteligencia en la gestión de la economía, las plagas no habrían hecho tanto daño. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 581-583, 9ª ed.)

	 

	La importancia de la ciencia y la tecnología naturales para la construcción socialista

	 

	Todo el que haya observado atentamente la vida de la aldea comparada con la de la ciudad sabe que no hemos arrancado las raíces del capitalismo y no hemos socavado los cimientos, la base del enemigo interno. Éste se basa en la pequeña agricultura, y sólo hay una manera de socavarla: transferir la economía nacional, incluida la agricultura, a la nueva base técnica, la base técnica de la producción moderna a gran escala. Tal base es sólo la electricidad.

	El comunismo es el poder soviético más la electrificación de todo el país. De lo contrario, el país sigue siendo un pequeño campesino, y esto hay que tenerlo claro. Somos más débiles que el capitalismo, no sólo a nivel mundial, sino también a nivel nacional. Todo el mundo lo sabe. Lo hemos comprendido y haremos que la base económica pase de ser pequeño campesino a gran industrial. Sólo cuando el país esté electrificado, cuando la industria, la agricultura y el transporte estén bajo la base técnica de la gran industria moderna, sólo entonces ganaremos definitivamente.

	Ya hemos desarrollado un plan preliminar para la electrificación del país; doscientas de nuestras mejores fuerzas científicas y técnicas han estado trabajando en este plan. Se ha elaborado un plan que, para un largo período de años, no menos de diez, nos da una estimación material y financiera. Este plan indica cuántos millones de barriles de cemento y cuántos millones de ladrillos necesitamos para la electrificación. Para realizar financieramente las tareas de electrificación, el cálculo es de 1-1,2 mil millones de rublos áureos. Ustedes saben que nuestro fondo de oro no puede cubrirlo todo. Nuestro fondo de alimentos también es pequeño. Por eso tenemos que cubrirlos con concesiones según el plan del que hablaba. Ya verán cómo se reconstruirá nuestra industria y nuestra industria del transporte sobre esa base.

	No hace mucho asistí a una fiesta campesina en una zona remota de la provincia de Moscú, en el condado de Volokolamsk, donde los campesinos disponen de alumbrado eléctrico. Se celebraba una reunión en la calle, y allí salió uno de los campesinos y empezó a pronunciar un discurso, en el que daba la bienvenida a este nuevo acontecimiento en la vida de los campesinos. Dijo que los campesinos éramos oscuros, y ahora tenemos luz, "una luz antinatural que iluminará nuestra oscuridad campesina". Personalmente no me sorprendieron estas palabras. Por supuesto, para las masas campesinas apartidistas la luz eléctrica es "antinatural", pero para nosotros es antinatural que durante cientos, miles de años los campesinos y obreros hayan podido vivir en tal oscuridad, en la pobreza, en la opresión de los terratenientes y capitalistas. No hay forma de salir pronto de esta oscuridad. Pero lo que tenemos que conseguir en este momento es que cada central eléctrica que construyamos se convierta en un pilar de la ilustración, que se ocupe, por así decirlo, de educar eléctricamente a las masas. Tenemos un plan de electrificación, pero tardaremos años en llevarlo a cabo. Debemos por todos los medios llevar a cabo ese plan y acortar el plazo de su ejecución. Aquí debe ocurrir lo mismo que ocurrió con uno de nuestros primeros planes económicos, el plan de restauración del transporte — Orden nº 1042, que fue diseñado para 5 años, pero ahora se ha reducido a 3 años y medio porque se está aplicando por encima de lo normal.

	Pero hay que saber y recordar que la electrificación no puede hacerse cuando tenemos analfabetos. No basta con que nuestra comisión intente eliminar el analfabetismo. Ha hecho mucho en comparación con lo que se ha hecho, pero poco en comparación con lo que se necesita. Además de la alfabetización necesitamos trabajadores cultos, conscientes, educados; necesitamos que la mayoría del campesinado tenga una idea clara de las tareas que tenemos ante nosotros. Este programa del partido debe ser el libro básico que debe ir a todas las escuelas. Recibiréis en él, junto al plan general de electrificación, planes especiales redactados para cada distrito de Rusia. Cada camarada que vaya al campo tendrá un plan definido para llevar a cabo la electrificación en su distrito, para la transición de la oscuridad a la existencia normal. Y, camaradas, podéis y debéis comparar, elaborar, verificar sobre el terreno las disposiciones que se os den, asegurándoos de que en cada escuela, en cada círculo, cuando se pregunte qué es el comunismo, la respuesta no sea sólo lo que está escrito en el programa del Partido, sino también cómo salir del estado de oscuridad.

	Los mejores obreros, los especialistas en economía, han cumplido la tarea que se les encomendó de elaborar un plan para la electrificación de Rusia y el restablecimiento de su economía. Ahora es necesario hacer que los obreros y los campesinos sepan cuán grande y difícil es esta tarea, cómo debe iniciarse y cómo debe acometerse.

	Es necesario asegurar que cada fábrica, cada central eléctrica se convierta en un hogar de la ilustración, y si Rusia está cubierta por una densa red de centrales eléctricas y potentes equipos técnicos, entonces nuestra construcción económica comunista se convertirá en un modelo para la Europa y Asia socialistas venideras. (Lenin, VIII Congreso de los Soviets (1920), Op. cit. 46 — 48, ed. 3-е.)

	 

	Para construir el comunismo hay que sentar las bases de la tecnología moderna en la industria y la agricultura

	 

	...Sabemos que no podemos construir una sociedad comunista a menos que reactivemos la industria y la agricultura, y no debemos reactivarlas a la vieja usanza. Debemos revivirlas sobre una base moderna y de vanguardia. Ustedes saben que esta base es la electricidad. Sólo cuando todo el país y todas las ramas de la industria y la agricultura se electrifiquen, cuando ustedes dominen esta tarea, sólo entonces podrán construir una sociedad comunista, cosa que la vieja generación no logró hacer. Tenéis ante vosotros la tarea del renacimiento económico de todo el país, la reorganización y el saneamiento de la agricultura y la industria sobre una base técnica moderna, apoyada en la ciencia, la técnica y la electricidad modernas. Comprendéis muy bien que la electrificación no puede ser realizada por analfabetos y que no basta con saber leer y escribir. No basta con entender qué es la electricidad: hay que saber aplicarla técnicamente a la industria, a la agricultura y a las distintas ramas de la industria y la agricultura. Hay que aprenderlo uno mismo, hay que enseñarlo a toda la generación obrera naciente. Esa es la tarea que tiene ante sí todo comunista consciente, todo joven que se considere comunista y sea claramente consciente de que al afiliarse a la Unión de la Juventud Comunista ha asumido la tarea de ayudar al Partido a construir el comunismo y de ayudar a toda la generación joven a crear una sociedad comunista. Debe comprender que sólo sobre la base de una educación moderna puede crear esto, y si no posee esta educación, el comunismo seguirá siendo sólo un deseo. (Lenin, Discurso en el III Congreso Panruso del Komsomol ruso (1920), Op. cit. 389, ed. 3-е.)

	 

	Retos de la introducción de la mecanización

	 

	La XVII Conferencia del Partido llama la atención de todas las organizaciones del partido y de la propia industria sobre la necesidad de acelerar la mecanización de los trabajos intensivos en mano de obra y pesados, tanto en la producción como en la construcción, especialmente en sectores como la minería del carbón, la metalurgia, la minería, la explotación forestal, la extracción de turba, el transporte y los trabajos de carga y descarga.

	La introducción generalizada de la mecanización se está convirtiendo en una necesidad absoluta, tanto para llevar a cabo con éxito los planes de producción y construcción que requieren el movimiento de enormes cargas, como para sustituir la mano de obra en los trabajos pesados y en las industrias peligrosas.

	La Conferencia considera esencial que el plan de 1932 prevea ya un mayor abastecimiento de estas industrias con maquinaria y equipo para el transporte ferroviario y por carretera.

	Todo desarrollo industrial ulterior debe basarse en un rápido aumento de la productividad, que se hace factible con la introducción de nuevas máquinas y equipos. La necesidad especialmente urgente de movilizar este año todos los recursos internos de la industria y todas las posibilidades latentes, sobre la base de las enormes tareas de reconstrucción técnica (incluida la tarea de la correcta localización geográfica de la industria y la combinación técnica de las producciones relacionadas), exige una atención excepcional a los indicadores de calidad, tanto económicos (costes, productividad del trabajo, etc.) como técnicos, que constituyen su base material (utilización adecuada de la maquinaria y capacidad agregada, con

	La racionalización y estandarización de la producción, la más estricta economía en el consumo de materiales, sobre todo los escasos, el ahorro de metal y combustible por unidad, la introducción generalizada de la soldadura electro-autógena, el dominio completo de los nuevos procesos tecnológicos, la lucha implacable contra las pérdidas, el aseguramiento de la calidad de los productos, sobre todo en la metalurgia, desde la calidad del mineral hasta los productos acabados — todo ello son requisitos necesarios para mejorar los indicadores de calidad y aumentar la acumulación intraindustrial. Estas tareas dictan el desarrollo ulterior del proceso de dominio de la tecnología sobre la base de una cooperación cada vez más estrecha entre los institutos de investigación y la industria y, en particular, sobre la base de un fortalecimiento decisivo de los laboratorios de las fábricas y de su organización en grandes edificios nuevos. El trabajo de los institutos de investigación no debe limitarse en modo alguno a las paredes de los laboratorios, sino que debe extenderse al trabajo en las fábricas y plantas. La atención de los centros de investigación debe centrarse en las tareas previstas en el plan para 1932, y la de los cuadros técnicos y directivos debe dirigirse con todas sus fuerzas a las tareas de dirección técnica. Sólo en tales condiciones podrán resolverse victoriosamente las tareas planteadas por el plan para 1932. (De la resolución de la XVII Conferencia del VKP(b) sobre el informe del Sr. Ordzhonikidze).

	 

	Sobre formación técnica

	 

	El ritmo bolchevique del reequipamiento técnico de la economía nacional exige un enorme aumento de la mano de obra cualificada y el rápido crecimiento del personal técnico de la industria. Este ritmo sin precedentes y la necesidad del dominio de los nuevos procesos tecnológicos por amplios sectores de obreros, ingenieros y técnicos, incluidas las enormes masas de nuevos trabajadores, hacen necesario, además de la formación planificada del personal en todo el sistema de formación estacionaria, desarrollar la propaganda industrial y técnica en gran escala. Tomando nota de la subestimación de la importancia de este trabajo por parte de los organismos económicos y de los sindicatos, la Conferencia considera necesario proporcionar una base material suficiente para la ejecución en 1932 de un amplio plan de trabajo de propaganda industrial y técnica, en particular para la traducción y publicación de manuales y guías técnicas para todas las ramas de la industria.

	La formación del personal que corresponda cuantitativa y cualitativamente a la enorme expansión de la industria socialista es una condición indispensable para el éxito de la ejecución del plan de 1932. Esto concierne tanto al personal técnico inferior, medio y superior, como a los cuadros de investigadores y a la reconversión de los capataces, con especial atención a la reconversión del racionamiento técnico. Las cualificaciones de este personal deben ser mejoradas, asegurando que todo el sistema de formación en servicio sea de naturaleza cualitativa. El personal de ingeniería superior debe estar a la altura de la tecnología mundial moderna, con pleno conocimiento de las condiciones específicas de nuestra economía. La formación teórica en los centros de enseñanza superior debe ir acompañada de experiencia práctica en las empresas, y la promoción a puestos administrativos debe exigir, por regla general, experiencia práctica previa.

	La Conferencia llama especialmente la atención sobre la necesidad de desarrollar una amplia comunidad científica y técnica, desde los activistas obreros en las empresas (trabajadores de choque, inventores, racionalizadores) hasta las sociedades científicas y técnicas. Sólo con el despliegue de este público, en conexión con el crecimiento de la competencia socialista, el amplio intercambio de experiencias, etc., podrá acelerarse el proceso de crecimiento masivo del personal técnico de la industria socialista. La formación de amplias masas técnicamente cultas de la clase obrera y la formación de ingenieros especialistas que sean realmente capaces de dirigir la causa de manera responsable sobre la base de la más moderna tecnología, ésta es la tarea. (De la resolución de la 17 Conferencia del VKP(b) sobre el informe del Sr. Ordzhonikidze).

	 

	El principal objetivo económico del segundo plan quinquenal

	 

	Los éxitos del primer plan quinquenal prepararon el terreno para un crecimiento ulterior y aún más poderoso del socialismo en la URSS.

	La XVII Conferencia del PCUS (b) considera que las inmensas riquezas naturales del país, el ritmo bolchevique de la construcción socialista, la creciente actividad de las amplias masas de obreros y campesinos colectivos y la línea correcta del Partido garantizan plenamente tal desarrollo de las fuerzas productivas de la economía socialista en el Segundo Plan Quinquenal sobre cuya base serán eliminados definitivamente los elementos capitalistas en la URSS. La Conferencia considera que la principal tarea política del Segundo Plan Quinquenal es la liquidación definitiva de los elementos capitalistas y de las clases en general, la eliminación completa de las causas que originan las diferencias de clase y la explotación, y la superación de los restos del capitalismo en la economía y en la mente de las personas, convirtiendo a toda la población trabajadora del país en constructores conscientes y activos de una sociedad socialista sin clases.

	Sobre la base de la liquidación de los elementos parasitarios de clase y del crecimiento general de la renta nacional destinada íntegramente a los trabajadores, debe lograrse un aumento mucho más rápido del bienestar de las masas obreras y campesinas y, con ello, una mejora decisiva en el conjunto de la vivienda y de los asuntos comunales en la URSS. La Conferencia considera que el suministro de bienes de consumo básicos, incluidos los alimentos, debe aumentar por lo menos dos o tres veces al final del Segundo Plan Quinquenal en comparación con el final del Primer Plan Quinquenal.

	La realización de estas tareas sólo es posible sobre la base de una amplia reconstrucción técnica de toda la economía nacional: industria, transporte, agricultura.

	Al comienzo del primer plan quinquenal, la URSS había completado en gran medida el periodo de reconstrucción y en los últimos años había emprendido la reconstrucción de varios sectores importantes de la economía nacional, en particular en la metalurgia, la ingeniería mecánica y la industria del carbón, por no mencionar la anterior reconstrucción de la industria petrolera. Un lugar especial lo ocupa la reconstrucción generalizada de la agricultura, que se está reconstruyendo rápidamente sobre una nueva base técnica.

	Los éxitos logrados en este campo durante el primer quinquenio son, sin embargo, sólo el comienzo de la reconstrucción técnica de la economía nacional. Mientras tanto, con el actual equipamiento insuficiente, además obsoleto y desgastado, de la industria y el transporte, por no hablar de la agricultura, sin la reconstrucción técnica en todas las ramas de la economía nacional, sin poner bajo ellas la maquinaria más moderna, no se puede asegurar el ritmo bolchevique de la construcción socialista, que exige la realización de los objetivos principales del Segundo Plan Quinquenal.

	Por consiguiente, la 17a Conferencia del PCA(b) considera que la tarea económica principal y decisiva del Segundo Plan Quinquenal es completar la reconstrucción de toda la economía nacional y crear la base técnica más moderna para todas las ramas de la economía nacional. (De la resolución de la 17 Conferencia del Partido Comunista de Toda la Unión(b) sobre los informes de los Comités Molotov y Kuibyshev).

	 

	Hay que dominar la técnica

	 

	Tenemos que convertirnos nosotros mismos en expertos, en maestros del negocio, tenemos que volcarnos en los conocimientos técnicos: ahí es donde nos ha empujado la vida. Pero ni la primera señal, ni siquiera la segunda, han asegurado aún el giro necesario. Es hora, ya es hora, de volverse hacia la tecnología. Es hora de dejar a un lado el viejo eslogan, el obsoleto eslogan de la no injerencia en la tecnología, y convertirse en especialistas, en expertos en la materia, convertirse ellos mismos en plenos dueños de la materia.

	La gente se pregunta a menudo por qué no tenemos gestión unipersonal. No existe ni existirá hasta que dominemos la tecnología. Hasta que nosotros, los bolcheviques, no tengamos un número suficiente de personas que conozcan bien las cuestiones de tecnología, economía y finanzas, no tendremos una verdadera unanimidad de mando. Redactad todas las resoluciones que queráis, jurad todo lo que queráis, pero si no domináis la tecnología, la economía, las finanzas de la fábrica, de la fábrica, de la mina, no servirá de nada, no habrá unidad de mando.

	La tarea, por tanto, es que nosotros mismos dominemos la tecnología, que nosotros mismos nos convirtamos en maestros del negocio. Esta es la única garantía de que nuestros planes se aplicarán plenamente y de que la gestión unipersonal se llevará a cabo.

	No es fácil, pero tampoco insuperable. La ciencia, la experiencia técnica, los conocimientos... todo eso se puede adquirir. Hoy no hay y mañana habrá. Lo principal aquí es tener un apasionado deseo bolchevique de dominar la tecnología, de dominar la ciencia de la producción. Con un deseo apasionado se puede conseguir cualquier cosa, se puede superar cualquier cosa...

	Yo no diría que no se ha hecho nada en materia de gestión agrícola a lo largo de los años. Hemos hecho, e incluso mucho. Hemos duplicado la producción de la industria en comparación con antes de la guerra. Hemos creado la mayor producción agrícola del mundo. Pero podríamos haber hecho aún más si durante este tiempo hubiéramos intentado dominar realmente la producción, su maquinaria, su aspecto financiero y económico.

	En un máximo de diez años tenemos que recorrer la distancia que nos separa de los países avanzados del capitalismo. Tenemos todas las posibilidades "objetivas" para ello. Lo que falta es la capacidad de aprovechar realmente estas posibilidades. Y esto depende de nosotros. ¡Sólo de nosotros! Es hora de que aprendamos a aprovechar estas oportunidades. Es hora de acabar con la podrida actitud de no interferencia en la producción. Es hora de adoptar otra actitud, nueva, adecuada a la época actual: intervenir en todo. Si eres director de fábrica, intervén en todo, entra en todo, no dejes nada fuera, aprende y vuelve a aprender. Los bolcheviques deben dominar la técnica. Es hora de que los propios bolcheviques se conviertan en especialistas. La técnica en el período de reconstrucción lo decide todo. Y un gestor económico que no quiere estudiar la técnica, que no quiere dominar la técnica, es una anécdota, no un gestor económico.

	Dicen que es difícil dominar la técnica. ¡Incorrecto! No hay fortalezas que los bolcheviques no puedan tomar. Hemos resuelto una serie de problemas difíciles. Hemos derrocado al capitalismo. Hemos tomado el poder. Hemos construido la mayor industria socialista. Hemos puesto a la clase media en el camino del socialismo. Ya hemos hecho lo más importante en términos de construcción. No nos queda mucho por hacer: aprender la técnica, dominar la ciencia. Y cuando lo hayamos hecho, tendremos un ritmo que ahora no nos atrevemos a soñar. ¡Y lo haremos si realmente lo queremos! (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 583, 585, ed. 9.)

	 

	La necesidad de luchar en dos frentes en ciencia y tecnología

	 

	1. La URSS ha entrado en el período del socialismo y atraviesa una etapa que completa la construcción de los cimientos de la economía socialista, una etapa de "reestructuración de todos los órganos de la dictadura proletaria, el Partido, las organizaciones sindicales, soviéticas y cooperativas bajo la consigna de movilizar a las masas para el ritmo bolchevique de la reconstrucción socialista" (Resolución del XVI Congreso del Partido). Esta reestructuración debe extenderse también al trabajo de investigación en ingeniería, ciencia y medicina.

	2. La reconstrucción socialista de toda la economía de la URSS requiere, a diferencia del sistema capitalista de economía, una dirección consciente y planificada de la construcción de toda la ciencia, en particular de las ciencias naturales. Al tiempo que absorbemos y aplicamos todos los logros reales de la ciencia de la sociedad capitalista, debemos reestructurar las formas de organización de la ciencia y rediseñar su contenido mismo sobre la base de la metodología marxista-leninista. Al hacerlo, debemos luchar irreconciliablemente contra todas las manifestaciones en la ciencia en general, y en las ciencias naturales en particular, de la ideología de clases hostiles al proletariado y contra los intentos de restaurar esta ideología.

	Esta reestructuración implica una mayor esclavización de los trabajadores científicos, el fortalecimiento del núcleo comunista entre ellos, un cambio en las formas de trabajo hacia la comunicación directa con las masas más amplias de trabajadores y una concentración en los problemas de máxima importancia para la construcción socialista de la sociedad.

	3. La acertada línea del Partido, el crecimiento sin precedentes de nuestra economía y, en conexión con él, el crecimiento de la ciencia, han conducido a una serie de éxitos en la puesta de las ciencias naturales al servicio de la construcción socialista. Una gran parte de los especialistas en disciplinas técnicas y de ciencias naturales participan activamente en la construcción; entre los trabajadores científicos crece la conciencia de la necesidad de orientar la ciencia hacia la construcción socialista; el interés de la amplia masa de naturalistas por el materialismo dialéctico ha crecido considerablemente, los trabajadores y naturalistas comunistas han crecido, aunque insuficientemente, el crecimiento de la literatura marxista de ciencias naturales, el crecimiento de las sociedades científicas marxistas, la influencia y la participación de los comunistas ha aumentado

	4 Los éxitos señalados, sin embargo, no abarcan los avances significativos en el frente de las ciencias naturales. Entre ellos figura, en primer lugar, el desfase entre la teoría y la práctica. La situación expuesta por Stalin en la conferencia de marxistas agrarios. Stalin en la conferencia de marxistas agrarios sobre economía — "el fracaso de la teoría para seguir el ritmo de los éxitos prácticos de la construcción socialista"— se refiere enteramente al frente de las ciencias naturales. El crecimiento de la construcción socialista en la industria y la agricultura, el planteamiento de una serie de nuevos problemas en estos campos, así como en la sanidad soviética, la defensa nacional, etc., están superando el crecimiento del trabajo teórico en el campo de las ciencias naturales. El crecimiento cuantitativo y cualitativo del personal de ciencias naturales en general, y especialmente de su estrato obrero, comunista, es totalmente insuficiente.

	No se persiguió la reconstrucción de la ciencia sobre la base de la metodología del materialismo dialéctico; no se planteó el problema del partidismo en la ciencia; al mismo tiempo, la lucha contra las corrientes organizativas e ideológicas hostiles en el campo de la investigación fue totalmente insuficiente y no se llevó a cabo desde una posición marxista ortodoxa.

	5. La lucha por la reconstrucción de la ciencia, planteada por las tareas de la construcción socialista, se complica en esta etapa por el aumento de la resistencia a la construcción socialista por parte de las fuerzas de clase hostiles al proletariado. Esta resistencia se expresa en el frente de las ciencias naturales tanto en la lucha abierta mediante el sabotaje (Shpitalsky en química, etc.) como en corrientes ideológicas hostiles al proletariado en forma de machismo (Frenkel en física), vitalismo (A. Gurvich, Berg, Sobolev, Lyubischev en biología), conclusiones políticas reaccionarias de las ciencias naturales (Savich en la doctrina de la actividad nerviosa superior, Koltsov en eugenesia, etc.).

	En la lucha por la reconstrucción de la ciencia sobre la base de la metodología marxista-leninista, es esencial desenmascarar todo tipo de corrientes seudomarxistas como Kornilovshchina, Bekhterevshchina en psicología, Serebrovsky en biología y algunas tendencias en otros campos de la ciencia, que representan una forma de acomodación al marxismo-leninismo bajo la dictadura del proletariado, reflejando de hecho la presión del enemigo de clase sobre la ideología del proletariado.

	6. El crecimiento de actitudes hostiles se refleja en la ciencia mundial en la expulsión de la cosmovisión materialista de las ciencias naturales, en la creciente propaganda de ideas religiosas y místicas a través de la literatura de ciencias naturales, en el giro de un número considerable de científicos naturales hacia el espiritualismo, el ocultismo y la parafísica (Schneider, Drish), en la decidida lucha contra el valor revolucionario del darwinismo, que adoptó formas medievales en América, en el intento de crear instituciones superiores de ciencias naturales sobre la base de la Biblia (Universidad Bryan), en la propaganda desde cátedras especiales de filosofía de las ciencias naturales de doctrinas filosóficas hostiles al materialismo (en Berlín — Reichenbach, en Viena — M. Schlick en Berlín, G. Dingler en Munich, Frank en Praga, etc.).

	La ruptura revolucionaria de las teorías científico-naturales en las condiciones de la decadencia de la sociedad capitalista, con sólo un puñado de naturalistas comunistas en los países capitalistas, es causada por los gigantescos avances de la tecnología y la enorme acumulación de nuevo material factual, y es utilizada por las escuelas idealistas y filosóficas para promover sus puntos de vista en la formulación de estas u otras teorías científico-naturales (Eddington, Weil y otros, el tratamiento idealista mahista de la teoría de la relatividad de Einstein, el tratamiento idealista mahista de la mecánica ondulatoria por Heisenberg y Schroedinger, y la escuela idealista de patología por Krelin y Adler).El tratamiento mahorista de la mecánica ondulatoria por Heisenberg, Schroedinger, la escuela idealista de patología por Krell, y las tendencias idealistas en psicología por Stern, Adler).

	El crecimiento de la construcción socialista en la URSS y su fortalecimiento como factor de la revolución proletaria mundial conducen al mismo tiempo a una mayor estratificación entre los científicos de Europa Occidental y América en el sentido de la retirada de la mayoría de ellos al campo de las clases hostiles al proletariado (la actitud de Einstein y otros ante el sabotaje en la URSS y los intentos de intervención). La socialdemocracia actúa como fascismo social no sólo en política sino también en ideología y promueve la fascistización de la ciencia (escritos de Kautsky, F. Adler, etc.).

	7. En las condiciones de una lucha de clases cada vez más intensa dentro y fuera de la URSS, la lucha por la pureza de la línea del Partido en el terreno de la teoría adquiere una importancia particular. El mayor peligro a este respecto es la desviación mecanicista de la filosofía del materialismo dialéctico, que es objetivamente una expresión de la influencia de ideologías hostiles al proletariado.

	Los mecanicistas (Timiryazev, Varyash, Sarabianov, Obukh, etc.) castran todo el contenido revolucionario del marxismo y lo sustituyen por la filosofía de los naturalistas burgueses, restaurando la metodología del mecanicismo vulgar. En la solución de una serie de problemas teóricos de la ciencia natural, los mecanicistas se confunden con concepciones reaccionario-idealistas (el problema de la vida, el problema de la adaptación, el problema del comportamiento, etc.).

	Por otra parte, los puntos de vista mecanicistas y todo el sistema de la cosmovisión mecanicista son en este momento la base teórica y metodológica del sesgo derechista.

	8. Las tareas de la dirección en el frente de las ciencias naturales en la URSS residen en la lucha por la bolchevización de la ciencia, por la línea general del Partido. Esta lucha debe librarse sin tregua, desenmascarando a todos los modernos "lacayos diplomados del populismo", lo mismo si actúan como representantes de la ciencia oficial que si lo hacen como librepensadores que se autodenominan "izquierdistas democráticos o publicistas ideológico-socialistas" (Lenin).

	9. Al resumir el trabajo realizado por la Sección de Ciencias Naturales (ahora Asociación) de la Academia Comunista, hay que señalar una serie de logros y éxitos. Entre ellos, en primer lugar:

	(a) El crecimiento cuantitativo de la propia asociación;

	b) Mayor influencia en segmentos significativos de las ciencias naturales mediante la organización de una serie de sociedades marxistas (sociedades de físicos, matemáticos, médicos, biólogos, psiconeurólogos, geólogos);

	c) la participación de la asociación en varios congresos de ciencias naturales (congreso de conductistas, fisiólogos, zoólogos, matemáticos, físicos), en los que los representantes de la Academia Comunista, al frente del ala materialista, influyeron en los trabajos del congreso;

	d) las actividades propagandísticas y literarias de la asociación (organización de conferencias, informes, creación de la revista teórica Ciencias Naturales y Marxismo, publicación de obras monográficas seleccionadas, organización de cursos para profesores, etc.);

	e) La lucha, aunque de alcance insuficiente y de naturaleza no marxista ortodoxa, con los mecanicistas, así como los discursos abiertos de los idealistas.

	10. Tomando nota de estos logros, hay que decir que la dirección de las ciencias naturales (Schmidt, Levine, Leviticus, Hesse, Agol) no aplicó la línea general del Partido en el frente de las ciencias naturales, no tuvo en cuenta los cambios asociados a la entrada de la URSS en la era del socialismo, no comprendió las tareas que dictaban el ritmo acelerado de la construcción socialista y la intensificación de la lucha de clases.

	La dirección de las ciencias naturales estaba en contacto directo con el grupo de Deborin, Karev, Stan y otros, bien apoyándolo activamente en la lucha contra el partidismo en la filosofía y las ciencias naturales (Levin, Levit, Agol, Hesse), bien de forma conciliadora, defendiéndolo esencialmente (Schmidt).

	Al defender la línea errónea de los grupos de Deborin, Karev y Stan y al asumir la responsabilidad de esta línea en su conjunto, la propia dirección de las ciencias naturales pervirtió su comprensión del problema del partidismo en la ciencia y tomó un camino antimarxista, permitiendo la separación de la teoría de la práctica.

	11. Los camaradas de la dirección de las ciencias naturales, aunque reconocen de boquilla la necesidad de desarrollar y aplicar la dialéctica materialista a las ciencias naturales, en varios de sus trabajos identifican los últimos trabajos de los científicos naturales burgueses con el marxismo, capitulando así ante la ciencia burguesa. Lenin, analizando el proceso de profunda ruptura revolucionaria en todos los ámbitos de las ciencias naturales, subrayó que la tarea de los naturalistas marxistas era reciclar las conquistas de los científicos burgueses, para poder "cortar su tendencia reaccionaria, dirigir su propia línea y luchar contra toda la línea de fuerzas y clases hostiles a nosotros". Los camaradas de la dirección científico-naturalista desatendieron estas instrucciones de Lenin. Así, t. Gessen afirma acríticamente en su folleto sobre la teoría de la relatividad que "En el campo de la física, los puntos de vista de la teoría de la relatividad sobre el espacio y el tiempo coinciden básicamente con los puntos de vista del materialismo dialéctico sobre la relación del espacio, el tiempo y la materia." Por supuesto, la actitud crítica hacia la teoría de la relatividad no debe ir acompañada de una negación radical de su lado físico, como hacen los mecanicistas (Timiryazev); los puntos de vista desarrollados por Timiryazev sobre esta cuestión no tienen nada que ver con el marxismo. Leviticus equipara la genética moderna con el materialismo dialéctico en biología. Los camaradas mencionados no han cortado las tendencias filosóficas reaccionarias de las teorías mencionadas y las han equiparado con el marxismo.

	12. Al mismo tiempo, los camaradas de la dirección de ciencias naturales subestimaron la importancia para las ciencias naturales de las obras de Marx, Engels y Lenin. No sólo no se desarrolló el legado teórico de Marx, Engels y Lenin (no apareció ni un solo artículo en Ciencias Naturales y Marxismo dedicado a la Dialéctica de la Naturaleza de Engels o a las obras de Lenin que trataban los problemas de las ciencias naturales), sino que hubo intentos de revisar directamente el marxismo-leninismo al interpretar una serie de problemas de las ciencias naturales. Con la aprobación y el apoyo de los camaradas Levit, Levin y Agol, se escribió en la revista Ciencia natural y marxismo (Serebrovsky) que en el campo de la teoría evolutiva Engels "sólo pretendía estar a la altura de la ciencia de la época". Esto desdibuja deliberadamente la importancia de los trabajos científico-naturales de Engels y revisa su papel en la revisión metodológica de la ciencia natural sobre la base del materialismo dialéctico.

	13. En relación con Lenin, la subestimación fue expresada por dicho grupo de camaradas de la dirección de ciencias naturales de la Academia Comunista al no comprender que también en las ciencias naturales el leninismo es "el marxismo de la época del imperialismo y de la revolución proletaria", que Lenin había analizado la situación creada en las ciencias naturales en la época del imperialismo y de la revolución proletaria y definido la tarea y la táctica del proletariado también en este frente. En contraste con esto, la resolución de la II Conferencia de las Instituciones Marxista-Leninistas sobre el informe del Sr. Schmidt dice: "En la ciencia natural, después de Engels, el marxismo apenas se ha desarrollado, y sólo Lenin tiene — comparativamente pocas, sin embargo — páginas de genio". Hay una completa incomprensión y menosprecio del papel de Lenin.

	14. Los errores de orden mecanicista, que en una serie de casos se convierten en idealistas, incluyen en primer lugar el tratamiento metafísico del problema del azar en Hesse y Agol; el tratamiento mecanicista y metafísico del problema del organismo y la evolución, de lo externo y lo interno en relación con los problemas de la genética en Agol, Levit y Levin; el tratamiento mecanicista y metafísico de la causalidad, la relación entre lo fisiológico y lo evolutivo en Serebrovski con apoyo en Agol, Levit, Levin. También pertenecen a esta categoría de errores la subestimación de Levin del peligro de los puntos de vista mecanicistas de Helmholtz (vol. XIII, nota, edición extranjera de la obra de Lenin), el mismo Dühring (vol. XIII), el mismo Weismann (EEB), etc.

	La reducción de lo social a lo biológico es mecanicista. Serebrovsky. Con el apoyo de Levítico, Agol y Levin, el Sr. Serebrovsky sustituye la lucha por la línea general del Partido por el problema de la mejora de la reserva genética (plan quinquenal de 2½ años). Serebrovsky sustituye la lucha por la línea general del Partido por el problema de la mejora de la reserva genética (plan quinquenal de 2 años y medio), cometiendo así un error objetivamente reaccionario desde el punto de vista político.

	Gessen, que afirma que "la materia es la síntesis del espacio y del tiempo", comete un error de orden netamente idealista. Hesse, que afirma que "la materia es la síntesis de espacio y tiempo" y asimila acríticamente algunas de las posiciones de los maquinistas sobre el movimiento. Agol también comete errores idealistas en su tratamiento de la conveniencia y la causalidad (artículo en "Ciencia natural y marxismo" nº 1 — 5, 1930).

	15. La dirección de las ciencias naturales fue totalmente inadecuada en su lucha contra el idealismo. La ciencia natural se desentendió por completo de la lucha antirreligiosa en el trabajo de todos los órganos asociativos, incluidas las sociedades de la Comacademia.

	"Lo más importante —la mayoría de las veces esto es lo que olvidan nuestros comunistas supuestamente marxistas, pero en realidad destructores del marxismo— es poder interesar a las masas muy poco desarrolladas en una actitud consciente ante las cuestiones religiosas y en una crítica consciente de la religión" (Lenin).

	La lucha contra las desviaciones de la filosofía marxista-leninista entre los naturalistas, y sobre todo contra el principal peligro a este respecto, el mecanicismo, ha sido totalmente insuficiente. Los mecanicistas no sólo desplegaron libremente sus actividades de propaganda dentro de los muros de las instituciones de la Sección, sino que hasta hace poco tenían sus disposiciones organizativas bajo la bandera de la llamada sección de obras de Timiryazev, encerrados en un grupo con una plataforma de grupo y un plan de trabajo. Mención especial merece también el despliegue por parte de los mecanicistas de la Sociedad "Leninismo en Medicina" (grupo de Obukh); contra ella la Asociación de Ciencias Naturales de la Academia Comunista no logró montar una lucha oportuna.

	16. Las actitudes erróneas y los errores señalados de los camaradas de la dirección de ciencias naturales también repercutieron en la producción literaria bajo la responsabilidad de estos camaradas. La revista Ciencias Naturales y Marxismo no publicó ni un solo artículo dedicado a la construcción socialista y a la defensa de la línea general del Partido, y fue esencialmente un órgano de grupo de naturalistas que apoyaban a la dirección filosófica.

	En la Gran Enciclopedia Soviética, dirigida por el editor responsable, el presidente de la Asociación de Ciencias Naturales de la Academia Comunista, t. Schmidt, el Departamento de Ciencias Naturales debe calificarse de mayoritariamente no marxista.

	Varios de los artículos ideológicos más importantes ("Ondas", escrito por el machista Frank, "Garvey", "Materia", "Vitalismo", "Antropotecnia", "Axioma", "Inducción" "Weisman", "Probabilidad", "Atracción", "Berg", "Baird" y otros) dan una interpretación antimarxista del tema y una orientación antimarxista al lector general. Además, la redacción del Departamento de Ciencias Naturales de la EEB ha cometido errores políticos en la organización y selección de la redacción y de los autores, no implicando en este trabajo en gran medida a los cuadros marxistas, comunistas, existentes y en crecimiento, de los naturalistas, utilizando para este trabajo al mismo tiempo círculos reaccionarios de científicos naturales, cooperando con ellos en un espíritu de liberalismo, en un espíritu de tolerancia hacia los puntos de vista no marxistas sostenidos por ellos.

	El artículo del Sr. Levit en el quinto número de la revista "Bajo la Bandera del Marxismo". Levin en el quinto número de Bajo la Bandera del Marxismo, dedicado al XVI Congreso del Partido, es de carácter menchevique.

	17. La dirección de la asociación también ha cometido una serie de errores en la línea del trabajo organizativo y práctico. En particular, no organizó la comunidad comunista de naturalistas, lo que resulta más evidente en el hecho de que la asociación se escindió del PCI F y E. En el despliegue de la red de instituciones de investigación reinaba la práctica de la gravedad, la dirección ideológica y política del trabajo no estaba suficientemente asegurada, como lo indica la gran contaminación de la composición del personal científico con elementos socialmente ajenos y el hecho de que las instituciones científicas de la Asociación todavía se diferencian poco de las similares, no miembros de la Academia Comunista.

	18. Las actividades de las sociedades científicas de la Asociación de Ciencias Naturales han sido hasta ahora académicas y apolíticas. Las sociedades no han logrado organizar a las masas en torno a los problemas planteados por la construcción socialista, no han luchado activamente por la propaganda del marxismo y contra las desviaciones del mismo entre los científicos naturales, confiando en su trabajo enteramente en la autosuficiencia. El papel positivo de estas sociedades en el sentido de crear nuevos cuadros marxistas fue también insignificante. La influencia de estas sociedades no se extendió más allá de la Comacademia y no desempeñaron ningún papel dirigente en las actividades de sociedades similares fuera de la Comacademia, incluidas las de provincias.

	La conquista y la reestructuración de las ciencias naturales sobre una base marxista y su participación en la construcción socialista exigen un rápido ritmo de crecimiento de los cuadros naturalistas obreros y comunistas. El problema de los cuadros no fue desarrollado ni examinado en absoluto por la dirección de las ciencias naturales. Además, las posiciones de la dirección de ciencias naturales llevaron a la desorientación de los pocos cuadros marxistas disponibles.

	19. Todo el sistema de errores antimarxistas y antileninistas de la dirección científico-naturalista es una forma de manifestación en el frente científico-naturalista del idealismo menchevique que se reveló en el frente general de la lucha contra el marxismo-leninismo (Rubinshchina en economía política, Pereverzevschina en estudios literarios, la desviación antimarxista del grupo Deborin en filosofía, etc.). A los errores antimarxistas de la dirección de ciencias naturales se unió el hecho de que, en vez de promover la autocrítica bolchevique entre los naturalistas, la contrarrestó, profundizando así sus errores y cerrándose a las masas al dirigir una línea de grupo común con la llamada dirección filosófica (plataforma 10, etc.).

	Esto hay que subrayarlo tanto más cuanto que el frente de las ciencias naturales es una de las secciones más atrasadas y peor financiadas del frente teórico con personal marxista. Todo esto conduce al hecho de que la situación en el frente de las ciencias naturales es en este momento más difícil que en el frente filosófico.

	20. La responsabilidad de la situación en el frente de las ciencias naturales recae no sólo en la Asociación de Ciencias Naturales, sino también en el Presidium de la Academia Comunista, que no había prestado suficiente atención a la actitud política general y no había ejercido suficiente control sobre el trabajo en el frente de las ciencias naturales. El Presidium de la Academia Comunista subestimó la importancia de las ciencias naturales en la construcción socialista y en la lucha teórica del Partido. En el sistema general de instituciones de la Academia Comunista, la Asociación de Ciencias Naturales no estaba situada en las condiciones apropiadas para el despliegue de su trabajo.

	А. Para que se produzca el giro, la Asociación de Ciencias Naturales debe reestructurar todo su trabajo siguiendo las siguientes líneas:

	1. El partidismo bolchevique, la lucha diaria irreconciliable por la línea general del Partido.

	2. Participación directa en la construcción socialista, influencia metodológica del Partido en todos los trabajos de investigación en la URSS.

	3. "Hacer la guerra" con todas las direcciones de la ciencia natural hostiles al materialismo dialéctico, con todas las variedades de idealismo, con todas las perversiones del marxismo-leninismo, con el peligro mecanicista como principal, mostrando al mismo tiempo una vigilancia particular hacia el idealismo menchevique del grupo de Deborin, Karev, Stan y los naturalistas que iban con ellos — Levin, Levit, Agol y otros.

	4. garantizar el desarrollo del legado de Marx, Engels y especialmente Lenin sobre la metodología de las ciencias naturales, la reconstrucción de las ciencias naturales y matemáticas sobre la base de la dialéctica materialista, la propaganda y difusión de la influencia del pensamiento marxista-leninista en el ámbito de las ciencias naturales tanto en la URSS como a escala internacional (creación de un boletín especial, etc.)

	5. Máxima concentración de cuadros naturalistas marxista-leninistas, promoción decidida y formación forzosa planificada de nuevos obreros comunistas.

	6. Planificación y disciplina estrictas, autocrítica, competencia social y trabajo de choque, trabajo en equipo, controles de ejecución. (De la resolución del Presidium de la Comacademia sobre el informe de Schmidt y A. Maximov acerca de la situación en el frente de las ciencias naturales).

	 

	Sobre la simplificación y los simplificadores

	 

	Nunca debemos olvidar la indicación de Lenin de que "... sin una sólida base filosófica, ninguna ciencia natural, ningún materialismo puede resistir la lucha contra el ataque de las ideas burguesas y la restauración de la concepción burguesa. Para soportar esta lucha y llevarla hasta el final con pleno éxito, el naturalista debe ser un materialista moderno, un partidario consciente del tipo de materialismo representado por Marx, es decir, debe ser un materialista dialéctico" (Lenin, Vol. XXVII, pág. 187).

	Nuestros trabajadores científicos deben estudiar a fondo y sistemáticamente el materialismo dialéctico; deben arremeter contra toda propaganda del populismo y del idealismo en todas sus formas y manifestaciones. Por mucho que los defensores del mecanicismo intenten desestimar la tarea de la lucha por la dialéctica, esta tarea —la lucha por el materialismo dialéctico contra la concepción burguesa— está y seguirá estando a la orden del día para nosotros.

	Sin embargo, esta lucha no debe librarse en forma de declaraciones, conjuros y clamores verbales. Un trabajador científico debe ante todo dominar seriamente su especialidad, conocer su campo científico, trabajar duro en él — sólo bajo esta condición puede ser posible una lucha real contra la concepción burguesa del mundo y la victoria del método dialéctico. Sin esta condición, la declaración de partidismo en la ciencia carece de valor. De qué sirve la declaración "por el partidismo en matemáticas" si los que lanzan esta consigna no saben matemáticas. Se puede jurar lealtad al materialismo dialéctico decenas de veces y exigir su aplicación en las matemáticas, pero todos estos juramentos y declaraciones no son nada si no se apoyan en el conocimiento de la materia misma, de su método, de sus problemas, en la comprensión de cómo y de qué manera se manifiesta concretamente la cosmovisión burguesa en una disciplina dada.

	Ya es hora de que el marxismo-leninismo y la dialéctica materialista se promuevan mejor entre los especialistas ajenos al partido.

	No podemos enseñar a los no partidarios cómo llevar a cabo el proceso del alto horno sobre la base del marxismo-leninismo o cómo pintar cuadros o construir casas sobre la base de la dialéctica materialista. Y quien lo asuma es un charlatán. Pero darles las mejores obras de los fundadores del marxismo, pronunciar conferencias sensatas sobre dialéctica, mostrar cómo Marx, Engels, Lenin y Stalin llevaron a cabo el método dialéctico en sus obras, no sólo podemos, sino que debemos hacerlo necesariamente. Y aquellos trabajadores científicos que nos transmitan sinceramente, aprendiendo de Marx y Lenin, se ocuparán y pensarán en cómo aplicar el método dialéctico en su propio campo sobre la base de sus conocimientos existentes, material fáctico, una comprensión real de los problemas de su ciencia.

	Por último, sobre las sociedades científicas. Había una red decente de sociedades en torno a la Comacademia: fisiólogos marxistas, médicos marxistas, matemáticos, etc.

	Todas estas sociedades son casi totalmente comunistas. Están encerradas en sus caparazones y aisladas de las sociedades más amplias de especialistas soviéticos. ¿No es hora ya de suprimir aquí estos tabiques, de que los comunistas se unan a las amplias sociedades de especialistas soviéticos, trabajen codo con codo con ellos y discutan, cuando sea necesario, para resolver los problemas científicos, no con palabras, sino con hechos? (Stetsky, Pravda 4 de junio de 1932)

	 

	
Capítulo 6. La etapa leninista en el desarrollo de la dialéctica materialista y la lucha en dos frentes en la filosofía

	 

	 

	I. El leninismo y sus raíces históricas

	 

	Las raíces históricas del leninismo

	 

	Esbozar los fundamentos del leninismo no es lo mismo que esbozar los fundamentos de la cosmovisión de Lenin. La cosmovisión de Lenin y los fundamentos del leninismo no tienen el mismo alcance. Lenin es marxista y la base de su concepción del mundo es, por supuesto, el marxismo. Pero de ello no se deduce en absoluto que una exposición del leninismo deba comenzar con una exposición de los fundamentos del marxismo. Exponer el leninismo significa exponer lo que es especial y nuevo en los escritos de Lenin, lo que Lenin aportó al tesoro general del marxismo y lo que se asocia naturalmente con su nombre. Sólo en este sentido hablaré en mis conferencias sobre los fundamentos del leninismo.

	Entonces, ¿qué es el leninismo?

	Algunos dicen que el leninismo es la aplicación del marxismo a las condiciones peculiares de la situación rusa. Hay algo de verdad en esta definición, pero está lejos de agotar toda la verdad. El leninismo sí aplicó el marxismo a la realidad rusa y lo aplicó magistralmente. Pero si el leninismo fuera sólo una aplicación del marxismo a la situación peculiar de Rusia, entonces el leninismo sería puramente nacional y sólo nacional, puramente ruso y sólo un fenómeno ruso. Mientras tanto, sabemos que el leninismo es un fenómeno internacional, arraigado en todo el desarrollo internacional, no sólo ruso. Por eso creo que esta definición adolece de unilateralidad.

	Otros dicen que el leninismo es un renacimiento de los elementos revolucionarios del marxismo de los años 40, en contraste con el marxismo de los años siguientes, cuando parecía haberse vuelto moderado y no revolucionario. Si nos desprendemos de esta tonta y vulgar división de la doctrina de Marx en dos partes, una revolucionaria y otra moderada, admitiremos que incluso en esta definición totalmente inadecuada e insatisfactoria hay algo de verdad. Consiste en el hecho de que Lenin ha revivido efectivamente el contenido revolucionario del marxismo, que había sido oscurecido por los oportunistas de la II Internacional. Pero esto es sólo una fracción de la verdad. Toda la verdad sobre el leninismo consiste en el hecho de que no sólo el leninismo revivió el marxismo, sino que lo llevó un paso más allá, desarrollando el marxismo en las nuevas condiciones del capitalismo y de la lucha de clases del proletariado.

	Después de todo, ¿qué es el leninismo?

	El leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de la revolución proletaria. Más precisamente: el leninismo es la teoría y la táctica de la revolución proletaria en general, la teoría y la táctica de la dictadura del proletariado en particular. Marx y Engels lucharon en el período prerrevolucionario (nos referimos a la revolución proletaria), cuando aún no se había desarrollado el imperialismo, en el período de preparación de los proletarios para la revolución, en ese período en que la revolución proletaria aún no era una necesidad práctica directa. Lenin, discípulo de Marx y Engels, se encontraba en el período del imperialismo desarrollado, en el período de la revolución proletaria en desarrollo, cuando la revolución proletaria ya había triunfado en un país, había aplastado la democracia burguesa y había inaugurado la era de la democracia proletaria, la era de los Soviets.

	Por eso el leninismo es un desarrollo ulterior del marxismo.

	Se suele señalar que el leninismo es exclusivamente militante y exclusivamente revolucionario. Esto es perfectamente correcto. Pero esta peculiaridad del leninismo puede explicarse por dos razones: en primer lugar, porque el leninismo surgió de la revolución proletaria, cuya huella no puede sino llevar en sí mismo; en segundo lugar, porque creció y ganó fuerza en las luchas con el oportunismo de la II Internacional, la lucha contra el cual era y es una condición previa necesaria para una lucha exitosa contra el capitalismo. No debe olvidarse que entre Marx y Engels, por un lado, y Lenin, por el otro, se extendía toda una franja de dominación indivisa por el oportunismo de la II Internacional, una lucha despiadada contra la cual no podía sino constituir una de las tareas más importantes del leninismo". (Stalin, Sobre los fundamentos del leninismo, Cuestiones de leninismo, págs. 5-6, ed. 9.)

	 

	Leninismo — Marxismo de la era del imperialismo y de las revoluciones proletarias

	 

	El leninismo creció y tomó forma bajo las condiciones del imperialismo, cuando las contradicciones del capitalismo alcanzaron un punto extremo, cuando la revolución proletaria se convirtió en una cuestión de práctica inmediata, cuando el viejo período de preparación de la clase obrera para la revolución vaciló y se desarrolló en un nuevo período de asalto directo al capitalismo.

	Lenin llamó al imperialismo "capitalismo moribundo". ¿Por qué? Porque el imperialismo lleva las contradicciones del capitalismo a la última línea, a los límites extremos más allá de los cuales comienza la revolución. Tres contradicciones deben considerarse las más importantes de estas contradicciones.

	La primera contradicción es la contradicción entre el trabajo y el capital. El imperialismo es la omnipotencia de los trusts y sindicatos monopolistas, bancos y oligarquías financieras en los países industriales. En la lucha contra esta omnipotencia, los métodos habituales de la clase obrera —sindicatos y cooperativas, partidos parlamentarios y luchas parlamentarias— han demostrado ser totalmente inadecuados. O te arrojas a merced del capital, o sufres a la vieja usanza y te hundes, o tomas una nueva arma: ésa es la cuestión que el imperialismo plantea a los millones de masas del proletariado. El imperialismo conduce a la clase obrera hacia la revolución.

	La segunda contradicción es la contradicción entre los diversos grupos financieros y las potencias imperialistas en su lucha por las fuentes de materias primas, por los territorios extranjeros. El imperialismo es la exportación de capital a las fuentes de materias primas, una lucha frenética por la posesión monopolística de estas fuentes, una lucha por la redivisión del mundo ya dividido, una lucha librada con especial furia por los nuevos grupos y potencias financieras, que buscan "un lugar bajo el sol", contra los viejos grupos y potencias, aferrados a lo que se habían apoderado. Esta lucha frenética entre diferentes grupos de capitalistas es notable en el sentido de que incluye como elemento inevitable las guerras imperialistas, las guerras por la adquisición de territorios extranjeros. Esta circunstancia es a su vez notable en el sentido de que conduce al debilitamiento mutuo de los imperialistas, al debilitamiento de la posición del capitalismo en general, a la aproximación del momento de la revolución proletaria, a la necesidad práctica de esta revolución.

	La tercera contradicción es la que existe entre un puñado de naciones "civilizadas" dominantes y los cientos de millones de pueblos coloniales y dependientes del mundo. El imperialismo es la explotación más descarada y la opresión más inhumana de cientos de millones de personas en las más vastas colonias y países dependientes. El objetivo de esta explotación y opresión es exprimir las superganancias. Pero al explotar a estos países, el imperialismo se ve obligado a construir allí ferrocarriles, fábricas y plantas, centros industriales y comerciales. El surgimiento de una clase proletaria, la aparición de intelectuales locales, el despertar de la conciencia nacional, el fortalecimiento del movimiento de liberación, son los resultados inevitables de esta "política". La intensificación del movimiento revolucionario en todas las colonias y países dependientes, sin excepción, lo atestigua con toda evidencia. Este hecho es importante para el proletariado en el sentido de que socava fundamentalmente la posición del capitalismo, convirtiendo las colonias y los países dependientes de reservas del imperialismo en reservas de la revolución proletaria.

	Estas son, en general, las principales contradicciones del imperialismo, que convirtió el viejo capitalismo "floreciente" en un capitalismo moribundo.

	La importancia de la guerra imperialista de hace 10 años consiste, entre otras cosas, en que reunió todas estas contradicciones y las lanzó a la balanza, acelerando y facilitando las luchas revolucionarias del proletariado.

	En otras palabras, el imperialismo no sólo hizo que la revolución fuera prácticamente inevitable, sino que también creó condiciones favorables para un asalto directo a los bastiones del capitalismo.

	Tal es el entorno internacional que dio origen al leninismo.

	Todo esto está muy bien, nos dirán, pero ¿qué tiene que ver con Rusia, que no era ni podía ser un país clásico del imperialismo? ¿Qué tiene que ver con Lenin, que trabajó principalmente en Rusia y para Rusia? ¿Por qué Rusia fue el semillero del leninismo, el hogar de la teoría y la táctica de la revolución proletaria?

	Porque Rusia era el centro de todas estas contradicciones del imperialismo.

	Porque Rusia estaba más preñada de revolución que ningún otro país, y sólo Rusia estaba en condiciones de resolver estas contradicciones de forma revolucionaria.

	Para empezar, la Rusia zarista fue un hervidero de todo tipo de opresión —capitalista, colonial y militar— llevada a su forma más inhumana y bárbara. ¿Quién no sabe que en Rusia la omnipotencia del capital se fusionó con el despotismo del zarismo, la agresividad del nacionalismo ruso con la tortura del zarismo contra los pueblos no rusos, la explotación de zonas enteras —Turquía, Persia, China— con la incautación de estas zonas por el zarismo, con la guerra de incautación? Lenin tenía razón cuando decía que el zarismo era un "imperialismo militar-feudal". El zarismo era el foco de los aspectos más negativos del imperialismo, al cuadrado.

	Más aún. La Rusia zarista era la mayor reserva del imperialismo occidental, no sólo en el sentido de que daba libre acceso al capital extranjero, que tenía en sus manos ramas tan decisivas de la economía rusa como el combustible y la metalurgia, sino también en el sentido de que podía suministrar a los imperialistas occidentales millones de soldados. Pensemos en los 12 millones del ejército ruso que derramó sangre en los frentes imperialistas para asegurar los rabiosos beneficios de los capitalistas anglo-franceses.

	Siguiente. El zarismo no sólo era el perro guardián del imperialismo en el este de Europa, sino también el agente del imperialismo occidental para extorsionar a la población con cientos de millones de intereses por los préstamos que se le hacían en París y Londres, en Berlín y Bruselas.

	Por último, el zarismo fue el más firme aliado del imperialismo occidental en el reparto de Turquía, Persia, China, etc. ¿Quién no sabe que la guerra imperialista fue dirigida por el zarismo en alianza con los imperialistas de la Entente, que Rusia fue un elemento esencial en esta guerra?

	Por eso los intereses del zarismo y del imperialismo occidental se entrelazaron y se fundieron al final en una sola maraña de intereses imperialistas. ¿Podía el imperialismo occidental reconciliarse con la pérdida de un pilar tan poderoso en Oriente y de una reserva tan rica en fuerzas y medios como la vieja Rusia zarista y burguesa, sin haber intentado con todas sus fuerzas una lucha a muerte contra la revolución en Rusia, por la defensa y la conservación del zarismo? ¡Por supuesto que no!

	Por otra parte, quien deseaba golpear al zarismo se encontraba inevitablemente con el imperialismo, quien se sublevaba contra el zarismo debía sublevarse también contra el imperialismo, pues quien derrocaba al zarismo debía derrocar también al imperialismo si pensaba realmente no sólo en aplastar al zarismo, sino en acabar con él sin dejar rastro. La revolución contra el zarismo convergía, pues, y debía transformarse en revolución contra el imperialismo, en revolución proletaria.

	Mientras tanto, en Rusia se levantaba la mayor revolución popular, dirigida por el proletariado más revolucionario del mundo, con un aliado tan serio a su disposición como el campesinado revolucionario de Rusia. ¿Es necesario demostrar que una revolución así no podía detenerse a mitad de camino, que, si triunfaba, tenía que ir más lejos, levantando la bandera de la rebelión contra el imperialismo? Por eso Rusia tenía que convertirse en el foco de las contradicciones del imperialismo, no sólo porque estas contradicciones se exponían más fácilmente en Rusia, y debido a la naturaleza particularmente fea y particularmente intolerable de estas últimas, y no sólo porque Rusia era el pilar del imperialismo occidental, conectando el capital financiero de Occidente con las colonias de Oriente, sino también porque sólo en Rusia existía un poder real que podía resolver las contradicciones del imperialismo de forma revolucionaria.

	Pero de ello se deduce que la revolución en Rusia no podía sino convertirse en proletaria, que no podía sino adquirir un carácter internacional en los primeros días de su desarrollo, que no podía por tanto sino sacudir los cimientos mismos del imperialismo mundial.

	¿Podrían los comunistas rusos, dado este estado de cosas, confinar su trabajo al marco estrechamente nacional de la Revolución Rusa? Desde luego que no. Al contrario, toda la situación, tanto interna (la profunda crisis revolucionaria) como externa (la guerra), les empujaba a ir más allá de este marco en su trabajo, a llevar la lucha a la arena internacional, a exponer las úlceras del imperialismo, a demostrar la inevitabilidad del colapso del capitalismo, para aplastar el chovinismo social y el pacifismo social, para derrocar finalmente el capitalismo en su país y forjar para el proletariado una nueva arma de lucha, la teoría y la táctica de la revolución proletaria, con el fin de facilitar a los proletarios de todos los países la tarea de derrocar el capitalismo. Los comunistas rusos no podían actuar de otro modo, pues sólo así podían contar con un cierto cambio en la situación internacional, que pudiera garantizar a Rusia frente a la restauración del orden burgués.

	Por eso Rusia se convirtió en el semillero del leninismo, y por eso el líder comunista ruso Lenin fue su creador.

	A Rusia y a Lenin les "pasó" más o menos lo mismo que a Alemania y a Marx-Engels en los años cuarenta. Alemania estaba entonces tan cargada de revolución burguesa como Rusia a principios del siglo XX. Marx escribió entonces en El Manifiesto Comunista que:

	"Sobre Alemania los comunistas dirigen su atención principal porque está en vísperas de la revolución burguesa, porque realizará esta revolución en las condiciones más progresistas de la civilización europea en general, con un proletariado mucho más desarrollado que en la Inglaterra del siglo XVII y la Francia del siglo XVIII. La revolución burguesa alemana, por lo tanto, sólo puede ser un prólogo directo de la revolución proletaria."

	En otras palabras, el centro del movimiento revolucionario se desplazaba a Alemania. No cabe duda de que esta misma circunstancia, señalada por Marx en la cita anterior, fue la razón probable de que Alemania fuera la cuna del socialismo científico y de que los dirigentes del proletariado alemán, Marx y Engels, fueran sus creadores.

	Lo mismo debe decirse, pero en mayor medida aún, de la Rusia de principios del siglo XX. Rusia en este período estaba en vísperas de la revolución burguesa, iba a llevar a cabo esta revolución en condiciones más progresistas en Europa y con un proletariado más desarrollado que Alemania (por no hablar de Inglaterra y Francia), y todas las pruebas sugerían que esta revolución iba a servir de fermento y prólogo a la revolución proletaria. No puede considerarse una coincidencia que Lenin, ya en 1902, cuando la revolución rusa acababa de comenzar, escribiera en su folleto "¿Qué hacer?" las proféticas palabras que:

	"La historia ha puesto ahora ante nosotros (es decir, ante los marxistas rusos. — I. St.) la tarea inmediata que es la más revolucionaria de todas las tareas inmediatas del proletariado de cualquier país. La realización de esta tarea, la destrucción del baluarte más poderoso no sólo de la reacción europea, sino también de la asiática, convertiría al proletariado ruso en la vanguardia del proletariado revolucionario internacional" (véase Vol. IV, pág. 138).

	En otras palabras, el centro del movimiento revolucionario tenía que trasladarse a Rusia.

	Se sabe que el curso de la revolución en Rusia ha justificado en gran medida esta predicción de Lenin.

	¿Es de extrañar, entonces, que un país que ha hecho tal revolución y tiene tal proletariado haya servido de cuna de la teoría y la táctica de la revolución proletaria?

	¿No es de extrañar que el dirigente de este proletariado, Lenin, se convirtiera al mismo tiempo en el creador de esta teoría y táctica y en el dirigente del proletariado internacional? (Stalin, Sobre los fundamentos del leninismo, Cuestiones de leninismo, págs. 6 — 11, ed. 9.)

	 

	La importancia internacional del leninismo

	 

	El panfleto Sobre los fundamentos del leninismo ofrece una famosa definición del leninismo a la que aparentemente se le han otorgado los derechos de la ciudadanía. Dice así:

	"El leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de la revolución proletaria. Más precisamente: el leninismo es la teoría y la táctica de la revolución proletaria en general, la teoría y la táctica de la dictadura del proletariado en particular".

	¿Es correcta esta definición?

	Creo que es correcto. Es correcta, en primer lugar, porque señala correctamente las raíces históricas del leninismo, describiéndolo como el marxismo del período del imperialismo, a diferencia de algunos críticos de Lenin que piensan incorrectamente que el leninismo surgió después de la guerra imperialista. Es correcto, en segundo lugar, porque señala correctamente el carácter internacional del leninismo, a diferencia de la socialdemocracia, que considera que el leninismo sólo es aplicable en la situación nacional-rusa. Es correcto, en tercer lugar, porque señala correctamente la conexión orgánica del leninismo con las enseñanzas de Marx, caracterizándolo como el marxismo de la época del imperialismo, en oposición a algunos críticos del leninismo, que lo consideran no un desarrollo ulterior del marxismo, sino sólo una restauración del marxismo y su aplicación a la realidad rusa.

	Todo esto parece necesitar poco comentario.

	Sin embargo, resulta que hay camaradas en nuestro Partido que consideran necesario definir el leninismo de manera algo diferente. Por ejemplo, el Sr. Zinóviev piensa que:

	"El leninismo es el marxismo de la época de las guerras imperialistas y de la revolución mundial, iniciado directamente en un país dominado por el campesinado". [Cursiva de t. Zinóviev. — I. St.] (véase el artículo de t. Zinóviev "Bolchevismo o trotskismo. Artículo de t. Zinoviev "Bolchevismo o trotskismo", Pravda, núm. 273 de 30/XI 1924).

	¿Qué pueden significar las palabras subrayadas por el Sr. Zinoviev? ¿Zinóviev? ¿Qué significa introducir en la definición del leninismo el atraso de Rusia, su carácter campesino?

	Esto significa transformar el leninismo de una doctrina proletaria internacional en un producto de la identidad rusa.

	Esto significa hacerle el juego a Bauer y Kautsky, que niegan la idoneidad del leninismo para otros países capitalistamente más desarrollados.

	No hay que decir que la cuestión campesina es de la mayor importancia para Rusia, que tenemos un país campesino. Pero, ¿qué importancia puede tener este hecho para la caracterización de los fundamentos del leninismo? ¿Se desarrolló el leninismo sólo en el suelo de Rusia y para Rusia, y no en el suelo del imperialismo y de los países imperialistas en general? ¿Los escritos de Lenin como "El imperialismo", "El Estado y la revolución", "La revolución proletaria y el renegado Kautsky", "La enfermedad infantil del 'izquierdismo'", etc., tienen sentido sólo para Rusia y no para todos los países imperialistas en general? ¿No es el leninismo una generalización de la experiencia del movimiento revolucionario de todos los países? ¿No son los fundamentos de la teoría y la táctica del leninismo adecuados, indispensables para los partidos proletarios de todos los países? ¿No tenía razón Lenin al decir que "el bolchevismo es adecuado como modelo de táctica para todos"? (La cursiva es mía — I. St.) (véase Vol. XXIII, pág. 386)? ¿No tenía razón Lenin cuando hablaba de "la significación internacional [la cursiva es mía — I. St.] del poder soviético y de los fundamentos de la teoría y la táctica bolcheviques" (véase Vol. XXV, págs. 171-172)? ¿No son correctas, por ejemplo, las siguientes palabras de Lenin:

	"En Rusia, la dictadura del proletariado debe diferir inevitablemente en ciertas peculiaridades con respecto a los países avanzados, debido al gran atraso y pequeñoburguesismo de nuestro país. Pero las fuerzas básicas —y las formas básicas de la economía social— en Rusia son las mismas que en cualquier país capitalista, de modo que estas peculiaridades en ningún caso pueden tocar lo más importante" [la cursiva es mía — I. St.

	Pero si todo esto es cierto, ¿no se deduce que la definición de leninismo dada por t. Zinóviev no puede considerarse correcta?

	¿Cómo conciliar esta definición nacionalista del leninismo con el internacionalismo? (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 191-192, 9ª ed.)

	 

	El leninismo es el sucesor del marxismo

	 

	Por un lado, el bolchevismo surgió en 1903 sobre la base más firme de la teoría del marxismo. Y la corrección de esta —y sólo de esta— teoría revolucionaria quedó demostrada no sólo por la experiencia mundial de todo el siglo XIX, sino especialmente por la experiencia de los errantes y tambaleantes, errores y decepciones del pensamiento revolucionario en Rusia. Durante más o menos medio siglo, desde los años cuarenta hasta los noventa del siglo anterior, el pensamiento dirigente en Rusia, bajo la opresión de un zarismo salvaje y reaccionario sin precedentes, había estado buscando ávidamente una teoría revolucionaria correcta, siguiendo todas y cada una de las "últimas palabras" de Europa y América en este campo con un celo y un cuidado asombrosos. El marxismo, como única teoría revolucionaria correcta, fue verdaderamente soportado por Rusia a lo largo de medio siglo de angustias y sacrificios inauditos, de heroísmo revolucionario sin precedentes, de increíble energía y abnegación de búsqueda, estudio, ensayo en la práctica, decepción, verificación y comparación de la experiencia de Europa. Debido a la emigración a que la obligó el régimen zarista, la Rusia revolucionaria de la segunda mitad del siglo XIX poseía una riqueza de contactos internacionales y un conocimiento de las formas y teorías universales del movimiento revolucionario superior al de cualquier otro país del mundo.

	Por otra parte, el bolchevismo, surgido sobre esta granítica base teórica, ha hecho una historia práctica de quince años (1903 — 1917), que no tiene igual en el mundo por la riqueza de la experiencia. Pues en ningún otro país, durante estos quince años, se había experimentado tanta experiencia revolucionaria, ni siquiera aproximadamente, en el sentido de la rapidez y variedad del cambio de las diversas formas de movimiento, legal e ilegal, pacífico y turbulento, clandestino y abierto, de círculo y de masas, parlamentario y terrorista. Ningún otro país había concentrado en el mismo corto espacio de tiempo tal riqueza de formas, matices y métodos de lucha de todas las clases de la sociedad contemporánea. Además, se trataba de una lucha que, debido al atraso del país y a la opresión del zarismo, maduraba con especial rapidez y asimilaba con especial voracidad y éxito la correspondiente "última palabra" de la experiencia política americana y europea.

	 

	Principales hitos en la historia del bolchevismo

	 

	Los años previos a la revolución (1903 — 1905). Por todas partes se siente la proximidad de una gran tormenta. Hay efervescencia y preparación en todas las clases. En el extranjero, la prensa emigrada teoriza todas las grandes cuestiones de la revolución. Los representantes de las tres grandes clases, de las tres principales corrientes políticas, la liberal-burguesa, la pequeño-burguesa-democrática (disfrazada de "socialdemócrata" y "social-revolucionaria") y la proletaria-revolucionaria anticipan ferozmente —y se preparan para ello— la próxima lucha abierta de clases mediante la lucha encarnizada de puntos de vista programáticos y tácticos. Todas las cuestiones sobre las que se libró la lucha armada de las masas en 1905-1907 y en 1917-1920 pueden (y deben) rastrearse, en su forma embrionaria, a través de la prensa de la época. Por supuesto, entre las tres direcciones principales hay muchas formaciones intermedias, intermedias y a medio camino. Más bien: en la lucha entre los órganos de la prensa, los partidos, las fracciones y los grupos, cristalizan aquellas direcciones ideológico-políticas verdaderamente clasistas; las clases forjan las armas ideológico-políticas adecuadas para las batallas venideras.

	Los años de la revolución (1905 — 1907). Todas las clases hablan abiertamente. Todos los puntos de vista programáticos y tácticos son puestos a prueba por la acción de las masas. La amplitud y la agudeza de la lucha huelguística no tienen precedentes en el mundo. De la huelga económica se pasa a la huelga política y de la huelga política a la insurrección. Una prueba práctica de la relación entre el proletariado dirigente y el campesinado guiado, vacilante y vacilante. El nacimiento, en el desarrollo espontáneo de la lucha, de la forma de organización soviética. Los debates de entonces sobre la importancia de los consejos prefiguraron las grandes luchas de 1917-1920. El cambio entre las formas parlamentarias y no parlamentarias de lucha, la táctica de boicotear el parlamentarismo con la táctica de participar en el parlamentarismo, las formas legales e ilegales de lucha, y sus relaciones y conexiones mutuas son notablemente ricos en contenido. Cada mes de este período equivalía a un año de desarrollo "pacífico" "constitucional", en el sentido de enseñar los fundamentos de la ciencia política a las masas y a los dirigentes, y a las clases y a los partidos. Sin el "ensayo general" de 1905, la victoria de la Revolución de Octubre de 1917 no habría sido posible.

	Los años de la reacción (1907 — 1910). Victoria del zarismo. Derrota de todos los partidos revolucionarios y de la oposición. Decadencia, desmoralización, escisiones, desunión, renegadismo, pornografía en el lugar de la política [En el texto impreso se añade: "Aumento del ansia de idealismo filosófico; el misticismo como vestidura de los sentimientos contrarrevolucionarios". — Ed.] Al mismo tiempo, sin embargo, esta gran derrota da a los partidos revolucionarios y a la clase revolucionaria una verdadera y utilísima lección, una lección de dialéctica histórica, una lección de comprensión, la habilidad y el arte de librar una lucha política. Los amigos se aprenden en la adversidad. Los ejércitos rotos aprenden bien.

	El victorioso régimen zarista se ve obligado a acelerar la destrucción de los restos de la vida patriarcal preburguesa en Rusia. Su desarrollo burgués avanza con notable rapidez. Las ilusiones extraclasistas y superclasistas, las ilusiones sobre la posibilidad de escapar al capitalismo, se hacen añicos. La lucha de clases emerge con mayor claridad y de una forma completamente nueva.

	Los partidos revolucionarios tienen que aprender a hacerlo. Han aprendido a atacar. Ahora tienen que darse cuenta de que este aprendizaje tiene que complementarse con el aprendizaje de cómo retirarse de la manera correcta. Hay que comprender —y la clase revolucionaria está aprendiendo de su propia amarga experiencia— que no se puede ganar sin aprender la ofensiva y la retirada correctas. De todos los partidos opositores y revolucionarios derrotados, los bolcheviques se retiraron con el mayor orden, con el menor daño para su "ejército", con la mayor retención de su núcleo, con las menores escisiones (en profundidad e incurables), con la menor desmoralización, con la mayor capacidad para reanudar el trabajo de la forma más amplia, correcta y enérgica. Y los bolcheviques lograron esto sólo porque desenmascararon y echaron sin piedad a los revolucionarios de frase que no quisieron comprender que hay que replegarse, que hay que saber replegarse, que hay que aprender necesariamente a trabajar legalmente en los parlamentos más reaccionarios, en las organizaciones profesionales, cooperativas, de seguros y similares más reaccionarias.

	Los años del ascenso (1910 — 1914). Al principio el ascenso fue increíblemente lento, luego, tras los sucesos de Lena de 1912, algo más rápido. Superando dificultades inauditas, los bolcheviques hicieron retroceder a los mencheviques, cuyo papel de agentes burgueses en el movimiento obrero había sido perfectamente comprendido por toda la burguesía después de 1905 y a quienes toda la burguesía apoyó de mil maneras contra los bolcheviques. Pero los bolcheviques nunca habrían podido conseguirlo si no hubieran llevado a cabo la táctica correcta de combinar su trabajo ilegal con el uso obligatorio de las "oportunidades legales". En la Duma más reaccionaria, los bolcheviques se habían ganado a toda la curia obrera.

	La Primera Guerra Imperialista Mundial (1914 — 1917). El parlamentarismo legítimo, dada la naturaleza extremadamente reaccionaria del "parlamento", presta un servicio utilísimo al partido del proletariado revolucionario, los bolcheviques. Los diputados bolcheviques van a Siberia. En la prensa de los emigrados encuentran su plena expresión todos los matices de las opiniones del socialimperialismo, del socialchovinismo, del socialpatriotismo, del internacionalismo incoherente y consecuente, del pacifismo y de la negación revolucionaria de las ilusiones pacifistas. Los sabios tontos y las viejas tipas de la II Internacional, que arrugaban la nariz con arrogancia y desdén ante la abundancia de "fracciones" en el socialismo ruso y la ferocidad de la lucha entre ellas, no lograron, cuando la guerra les quitó la alabada "legalidad" en todos los países avanzados, organizar ni siquiera aproximadamente un intercambio libre (ilegal) de opiniones y un desarrollo libre (ilegal) de opiniones correctas como el que los revolucionarios rusos organizaron en Suiza y en varios otros países. Por eso los socialpatriotas y "ka u t s k i n g i a n o s" de todos los países resultaron ser los peores traidores al proletariado. Y si el bolchevismo logró vencer en 1917 — 1920, Una de las principales razones de esta victoria fue que, desde finales de 1914, el bolchevismo había desenmascarado sin piedad las vilezas y mezquindades del socialchovinismo y del "ka u t skeianismo" (a los que corresponden el l o n g e tismo en Francia, las opiniones de los jefes del Partido Obrero Independiente y de los fabianos en A n d , Turati en Italia, etc.) y las masas se convencían cada vez más, por su propia experiencia, de la justeza de los puntos de vista de los bolcheviques.

	La Segunda Revolución Rusa (de febrero a octubre de 1917). El increíble estancamiento y obsolescencia del zarismo creó (con los golpes y pesos de una guerra agónica) una increíble fuerza de destrucción dirigida contra él. En pocos días Rusia se transformó en una república burguesa democrática, más libre —en condiciones de guerra— que cualquier país del mundo. Los dirigentes de los partidos de la oposición y de la revolución —como en las repúblicas más "estrictamente parlamentarias"— empezaron a formar gobierno, y el título de jefe del partido de la oposición en el parlamento, aunque de lo más reaccionario, facilitó el papel posterior de tal jefe en la revolución.

	Los mencheviques y los "socialistas-revolucionarios" dominaron en pocas semanas todos los trucos y maneras, argumentos y sofismas de los héroes europeos de la II Internacional, de los ministerialistas y demás escoria oportunista. Todo lo que leemos ahora sobre los Scheidemann y Nosk, Kautsky y Hilferding, Renner y Austerlitz, Otto Bauer y Fritz Adler, Turati y Longue, los fabianos y los dirigentes del Independent Labour Party en Inglaterra, todo esto parece (y de hecho es) una aburrida repetición, un refrito de un motivo familiar y viejo. Todo esto ya lo hemos visto en los mencheviques. La historia ha gastado una broma y ha hecho que los oportunistas de un país atrasado se anticipen a los oportunistas de varios países avanzados.

	Si todos los héroes de la II Internacional han fracasado, si se han deshonrado en la cuestión de la significación y el papel de los soviets y del poder soviético, si los dirigentes de los tres partidos muy importantes que ahora han abandonado la II Internacional (el Partido Socialdemócrata Independiente Alemán, el Partido Lungatista Francés y el Partido Laborista Independiente Inglés) se han deshonrado especialmente "brillantemente" en esta cuestión y se han confundido en esta cuestión, Partido Lungatista Francés y Partido Laborista Independiente Inglés), si todos ellos resultaron ser esclavos de los prejuicios de la democracia pequeñoburguesa (muy en el espíritu de los pequeñoburgueses de 1848., Ya hemos visto todo esto en el ejemplo de los mencheviques. La historia jugó una broma tan pesada al nacimiento del Soviet en Rusia en 1905, que fue falsificado en febrero-octubre de 1917 por los mencheviques, que quebraron por su incapacidad para comprender su papel y su significado, y que ahora ha nacido en el mundo entero la idea del Soviet, que se extiende con una rapidez sin precedentes entre el proletariado de todos los países, con los viejos héroes de la II Internacional quebrados en todas partes por su incapacidad para comprender el papel y el significado del Soviet, como nuestros mencheviques. La experiencia ha demostrado que en algunas cuestiones muy esenciales de la revolución proletaria todos los países tienen que hacer inevitablemente lo que ha hecho Rusia.

	Los bolcheviques iniciaron su lucha victoriosa contra la república burguesa parlamentaria (de hecho) y contra los mencheviques con mucha cautela y no se prepararon de forma simple, contrariamente a las opiniones que ahora se encuentran a menudo en Europa y América. Al principio del período en cuestión no llamamos al derrocamiento del gobierno, sino que dejamos claro que no podía ser derrocado sin un cambio preliminar en la composición y el estado de ánimo de los soviets. No proclamamos el boicot al parlamento burgués, a los consejos fundadores, pero desde la conferencia de abril (1917) de nuestro Partido, dijimos oficialmente en nombre del Partido que una república burguesa con un consejo fundador es mejor que una república similar sin consejo fundador y que una república "obrera y campesina", soviética, es mejor que cualquier república parlamentaria democrático-burguesa. Sin una preparación tan cuidadosa, minuciosa, circunspecta y prolongada no habríamos podido obtener ni conservar la victoria de octubre de 1917. (Lenin, La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunismo, Op. cit. XXV, pp. 175 — 179, ed. 3-е.)

	 

	En la lucha contra la que crecieron, se fortalecieron y endurecieron los enemigos dentro del movimiento obrero, el bolchevismo

	 

	En primer lugar y principalmente en la lucha contra el oportunismo, que en 1914 acabó convirtiéndose en socialchovinismo, poniéndose finalmente del lado de la burguesía contra el proletariado. Naturalmente, éste era el principal enemigo del bolchevismo en el seno del movimiento obrero. Este enemigo es y sigue siendo el principal enemigo a escala internacional. Es el enemigo al que el bolchevismo ha prestado y presta más atención. Este aspecto de las actividades de los bolcheviques es ahora bastante conocido en el extranjero.

	Otro enemigo del bolchevismo dentro del movimiento obrero es diferente. Es demasiado poco conocido en el extranjero que el bolchevismo ha crecido, madurado y endurecido en la larga lucha contra el revolucionarismo pequeñoburgués, que se parece o toma prestado algo del anarquismo, que se aleja en lo esencial de las condiciones y necesidades de una lucha de masas proletaria madura. Está teóricamente bastante establecido para los marxistas —y la experiencia de todas las revoluciones y movimientos revolucionarios europeos está bastante confirmada— que el pequeño propietario, el pequeño terrateniente (un tipo social con muy amplia representación de masas en muchos países europeos), que experimenta una opresión constante bajo el capitalismo y muy a menudo un deterioro increíblemente agudo y rápido de la vida y la ruina, pasa fácilmente al revolucionarismo extremo, pero es incapaz de mostrar resistencia, organización, disciplina, firmeza. La "rabia" de los horrores del capitalismo, la pequeña burguesía, es un fenómeno social peculiar, como el anarquismo, de todos los países capitalistas. La inestabilidad de tal revolucionarismo, su futilidad, su capacidad para convertirse rápidamente en sumisión, apatía, fantasía, incluso en "frenesí" por tal o cual corriente burguesa "de moda", son de dominio público. Pero el reconocimiento teórico y abstracto de estas verdades no salva en absoluto a los partidos revolucionarios de los viejos errores que surgen siempre en una ocasión inesperada, bajo una forma ligeramente nueva, en un atuendo o un entorno inéditos, en un escenario original —más o menos original-.

	El anarquismo era a menudo una especie de castigo por los pecados oportunistas del movimiento obrero. Ambas fealdades se complementaban. Y si en Rusia, a pesar de la pequeña burguesía de su población en comparación con los países europeos, el anarquismo gozó de una influencia relativamente modesta en el periodo de ambas revoluciones (1905 y 1917) y en el tiempo que precedió a ellas, sin duda esto debe atribuirse en parte al bolchevismo, que siempre ha luchado contra el oportunismo de la forma más implacable y despiadada. Digo "en parte", porque un papel aún más importante en el debilitamiento del anarquismo en Rusia lo jugó el hecho de que en el pasado (los años 70), pudo desarrollarse de forma inusualmente exuberante y revelar su infidelidad hasta el final, su inadecuación como teoría guía para la clase revolucionaria.

	En sus inicios en 1903, el bolchevismo abrazó la tradición de lucha sin cuartel contra el revolucionarismo pequeñoburgués, semianarquista (o capaz de coquetear con el anarquismo), una tradición que la socialdemocracia revolucionaria siempre había tenido y que se reforzó especialmente en los años 1900-1903, cuando se estaban sentando las bases del partido de masas del proletariado revolucionario en Rusia. El bolchevismo percibió y siguió luchando contra el partido que más expresaba las tendencias del revolucionarismo pequeñoburgués, a saber, el partido de los "socialistas-revolucionarios", en tres puntos principales. En primer lugar, este partido, que negaba el marxismo, se negaba obstinadamente (quizá sea más exacto decir: no podía) a comprender la necesidad de una exposición estrictamente objetiva de las fuerzas de clase y de su relación antes de cualquier acción política. En segundo lugar, este partido veía su especial "revolucionariedad" o "izquierdismo" en su reconocimiento del terror individual, que los marxistas rechazábamos firmemente. Por supuesto, rechazábamos el terror individual sólo por razones de conveniencia, mientras que personas que habrían sido capaces de condenar "fundamentalmente" el terror de la Revolución Francesa o, más en general, el terror de un partido revolucionario victorioso asediado por la burguesía del mundo, tales personas fueron ridiculizadas y vilipendiadas por Plejánov ya en 1900-1903, cuando Plejánov era marxista y revolucionario. En tercer lugar, los "socialistas-revolucionarios" veían "izquierdismo" en reírse de los pequeños pecados comparativamente oportunistas de la socialdemocracia alemana, mientras imitaban a los oportunistas extremos del mismo partido en la cuestión agraria, por ejemplo, o en la cuestión de la dictadura del proletariado.

	La historia, de paso, ha confirmado ahora a gran escala histórica mundial la opinión que siempre hemos defendido, a saber, que la socialdemocracia revolucionaria alemana (nótese que ya Plejánov en 1900-1903 exigió la expulsión de Bernstein del Partido, y los bolcheviques, siguiendo siempre esta tradición, en 1913 expusieron toda la bajeza, mezquindad y traición de Legin. exigió la expulsión de Bernstein del Partido, y los bolcheviques, siguiendo siempre esta tradición, expusieron en 1913 toda la bajeza, mezquindad y traición de Legin), que la socialdemocracia revolucionaria alemana era la que más se acercaba al tipo de partido que el proletariado revolucionario necesitaba para poder vencer. Ahora, en 1920, después de todos los vergonzosos derrumbes y crisis de la época de la guerra y de los primeros años de la posguerra, está claro que de todos los partidos occidentales fue la socialdemocracia revolucionaria alemana la que dio los mejores dirigentes, y también se recuperó, curó y fortaleció de nuevo antes que los demás. Esto puede verse en el Partido Espartaquista y en el ala proletaria de izquierda del "Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania", que está librando una lucha constante contra el oportunismo y la cobardía de los Kautsky, los Hilferding, los Ledebur, los Krispin. Si echamos ahora una mirada general a un período histórico bastante completo, a saber, desde la Comuna de París hasta la primera República Socialista Soviética, se traza un perfil completamente definido e indiscutible de la actitud del marxismo hacia el anarquismo en general. El marxismo resultó tener razón después de todo, y si los anarquistas señalaron correctamente el oportunismo de los puntos de vista prevalecientes sobre el Estado entre la mayoría de los partidos socialistas, entonces, en primer lugar, este oportunismo tenía que ver con la distorsión e incluso la ocultación de los puntos de vista de Marx sobre el Estado (en mi libro "El Estado y la Revolución" señalé que durante 36 años, de 1875 a 1911, Bebel ocultó la carta de Engels, que exponía el oportunismo de los puntos de vista socialdemócratas sobre el Estado en términos particularmente crudos, directos y claros); En segundo lugar, la corrección de estos puntos de vista oportunistas, el reconocimiento del poder soviético y su superioridad sobre la democracia parlamentaria burguesa, todo esto vino más rápida y ampliamente desde el interior de las corrientes más marxistas de los partidos socialistas europeos y americanos.

	En dos ocasiones la lucha del bolchevismo con las desviaciones "a la izquierda" de su propio partido adquirió proporciones particularmente grandes: en 1908 sobre la cuestión de la participación en el "parlamento" más reaccionario y en las sociedades obreras legales, que estaban rodeadas de leyes reaccionarias, y en 1918 (la Paz de Brest) sobre la cuestión de la admisibilidad de tal o cual "compromiso".

	En 1908. Los bolcheviques de "izquierda" fueron expulsados de nuestro Partido por su obstinada falta de voluntad para comprender la necesidad de participar en el "parlamento" más reaccionario. La "Izquierda" —entre la que había muchos excelentes revolucionarios que más tarde fueron (y siguen siendo) honorablemente miembros del Partido Comunista— se basó especialmente en una exitosa experiencia con el boicot en 1905. Cuando el zar anunció en agosto de 1905 la convocatoria de un "parlamento" consultivo, los bolcheviques anunciaron su boicot —contra todos los partidos de la oposición y contra los mencheviques— y la revolución de octubre de 1905 realmente lo barrió. En aquel momento, el boicot era correcto no porque fuera correcto no participar en los parlamentos reaccionarios en general, sino porque era correcto tener en cuenta la situación objetiva que llevó a la rápida transformación de las huelgas de masas en una huelga política, luego en una huelga revolucionaria y después en un levantamiento. Además, la lucha se planteaba entonces entre dejar la convocatoria de la primera institución representativa en manos del zar o intentar arrancar esta convocatoria de las manos del viejo poder. Como no había ni podía haber certeza de que existiera una situación objetiva similar, ni de que se desarrollara en la misma dirección y al mismo ritmo, el boicot ya no era correcto.

	El boicot bolchevique al "parlamento" en 1905 enriqueció al proletariado revolucionario con una experiencia política extremadamente valiosa, demostrando que al combinar formas de lucha legales e ilegales, parlamentarias y extraparlamentarias, a veces es útil e incluso obligatorio poder rechazar las formas parlamentarias. Pero transponer ciega y acríticamente esta experiencia a otras condiciones, en otros contextos, es el mayor de los errores. El boicot a la Duma por parte de los bolcheviques en 1906 ya fue un error, aunque menor y fácilmente corregible. Un error grave y muy duro fue el boicot de 1907, 1908 y los años siguientes, cuando, por un lado, no se podía esperar que la oleada revolucionaria se levantara muy rápidamente y se convirtiera en un levantamiento, y cuando, por otro lado, la necesidad de combinar el trabajo ilegal y el legal resultaba de la situación histórica de la monarquía burguesa renovadora. Ahora, cuando se vuelve la vista atrás a un período histórico plenamente concluido, cuya conexión con los períodos posteriores es ya bastante clara, resulta especialmente evidente que los bolcheviques no habrían podido conservar (y menos aún reforzar, desarrollar, fortalecer) el sólido núcleo del partido revolucionario del proletariado en 1908 — 1914, si no hubieran defendido en la lucha más dura la obligación de unir las formas ilegales de lucha con las formas legales, con la participación obligatoria en el parlamento más reaccionario y en una serie de otras instituciones (cajas de seguros, etc.), sometidas a las leyes reaccionarias.

	En 1918 no se llegó a la escisión. Los comunistas de "izquierda" formaron entonces sólo un grupo especial o "fracción" dentro de nuestro Partido, y no por mucho tiempo. Ese mismo año, 1918, los representantes más destacados del "comunismo de izquierda", por ejemplo, los camaradas Radek y Bujarin, admitieron abiertamente su error. Les parecía que el Pacto de Brest era un compromiso con los imperialistas, inaceptable por principio y perjudicial para el partido del proletariado revolucionario. Era, en efecto, un compromiso con los imperialistas, pero justo el tipo de compromiso que era obligatorio en tal situación.

	En la actualidad, cuando oigo ataques contra nuestra táctica en la firma del Tratado de Paz de Brest por parte, por ejemplo, de los "socialistas-revolucionarios", o cuando oigo al camarada Lansbury decir, en una conversación conmigo, "nuestros jefes del Tread-Union inglés dicen que los compromisos también son aceptables para ellos, si fueran aceptables para el bolchevismo", suelo responder en primer lugar con una comparación sencilla y "popular":

	Imagina que tu coche es parado por unos bandidos armados. Les das tu dinero, tu pasaporte, tu revólver y tu coche. Te libras del agradable vecindario de bandidos. Un compromiso, sin duda. "Do ut des" ("te doy" el dinero, el revólver, el coche, "para que me dejes" escapar sano y salvo). Pero es difícil encontrar a alguien que no esté lo suficientemente loco como para declarar tal compromiso "fundamentalmente inaceptable" o para declarar a la persona que hizo tal compromiso cómplice de los bandidos (aunque los bandidos, una vez en el coche, podrían haberlo utilizado, así como las armas, para más robos, y en el caso que me ocurrió personalmente, de hecho lo hicieron, pero luego fueron capturados y fusilados). Nuestro compromiso con los bandidos del imperialismo alemán fue como este compromiso.

	Así concluyeron en 1914-1918 y 1918-1920 los mencheviques y los eseristas en Rusia, los mitristas (y en gran medida los karxistas) en Alemania, Otto Bauer y Friedrich Adler (por no hablar de los Sres. Renner y Cía.) en Austria, Renodel y Longuet y Cía. en Francia, los fabianos, los "independientes" y los "obreros" ("laboristas") en Inglaterra. A pesar de que todos estos señores se comprometían con los bandidos de su propia burguesía, y a veces de la burguesía "aliada", contra el proletariado revolucionario de su país, todos estos señores actuaban como cómplices del bandidaje.

	La conclusión es clara: negar los compromisos "por principio", negar toda admisibilidad de los compromisos, es un infantilismo difícil de tomar en serio. Un político que quiera ser útil al proletariado revolucionario debe ser capaz de señalar casos concretos de compromisos exactamente inaceptables, en los que se expresen el oportunismo y la traición, y dirigir toda la fuerza de la crítica, todo el filo de la exposición despiadada y de la guerra intransigente contra estos compromisos concretos, sin dejar que los experimentados "socialistas de izquierda" y los jesuitas parlamentarios esquiven y eludan su responsabilidad hablando de "compromisos en general". Señores "jefes" ingleses de los trade-unions, pero también de la sociedad fabiana y del partido obrero "independiente", así es como eluden su responsabilidad por la traición que han cometido, por el compromiso que han cometido y que significa realmente la peor clase de oportunismo, traición y traición.

	Hay compromisos y compromisos. Hay que saber analizar la situación y las condiciones específicas de cada compromiso o de cada tipo de compromiso. Hay que aprender a distinguir entre la persona que da dinero y armas a los bandidos para reducir el mal que traen los bandidos y facilitar la captura y el fusilamiento de los bandidos, y la persona que da dinero y armas a los bandidos para participar en el reparto del botín de los bandidos. En política esto no siempre es tan fácil como en un ejemplo infantilmente sencillo. Pero quien quisiera inventar una receta para los obreros que diera soluciones prefabricadas de antemano para todas las ocasiones, o quien prometiera que en la política del proletariado revolucionario no habría dificultades ni disposiciones confusas, sería sencillamente un charlatán.

	Para no dejar lugar a interpretaciones erróneas, intentaré esbozar, al menos muy brevemente, algunos puntos básicos para analizar compensaciones específicas.

	El Partido, que había concluido un compromiso con los imperialistas alemanes, consistente en la firma de la Paz de Brest, venía desarrollando su internacionalismo en la práctica desde finales de 1914. No temía proclamar la derrota de la monarquía zarista y blandir la "defensa de la patria" en la guerra entre los dos depredadores imperialistas. Los diputados parlamentarios de este partido fueron a Siberia en lugar de seguir el camino que conducía a las carteras ministeriales en el gobierno burgués. La revolución que derrocó al zarismo y creó una república democrática supuso una nueva y mayor prueba para este partido: no estaba de acuerdo con "sus" imperialistas, sino que se preparó para derrocarlos y los derrocó. Una vez tomado el poder político, este partido no dejó piedra sobre piedra ni a los terratenientes ni a los capitalistas. Al publicar y anular los tratados secretos de los imperialistas, este partido propuso la paz a todas las naciones y sólo se sometió a la violencia de los depredadores de Brest después de que los imperialistas anglo-franceses hubieran frustrado la paz y los bolcheviques hubieran hecho todo lo humanamente posible para acelerar la revolución en Alemania y en otros países. La absoluta justeza de tal compromiso hecho por tal partido, en tal ambiente, es cada día más clara para todos.

	Los mencheviques y socialrevolucionarios de Rusia (como todos los dirigentes de la II Internacional en todo el mundo entre 1914 y 1920) comenzaron con la traición, justificando directa o indirectamente la "defensa de la patria", es decir, la defensa de su burguesía expoliadora. Continuaron su traición coaligándose con la burguesía de su país y luchando junto con su burguesía contra el proletariado revolucionario de su país. Su bloque primero con Kerensky y los cadetes, luego con Kolchak y Denikin en Rusia, al igual que el bloque de sus asociados en el extranjero con la burguesía de sus países, fue un movimiento del lado de la burguesía contra el proletariado. Su compromiso con los bandidos del imperialismo consistió de principio a fin en hacerse cómplices del bandidaje imperialista. (Lenin, La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunismo, Op., vol. XXV, pp. 179 — 186, ed. 3-е.)

	 

	
 

	II. El papel de Lenin en la elaboración de la teoría del desarrollo social

	 

	El marxismo surgió de la experiencia revolucionaria y del pensamiento revolucionario de todos los países

	 

	El mayor movimiento de liberación de la clase oprimida del mundo, la clase más revolucionaria de la historia, es imposible sin la teoría revolucionaria. No puede ser arrancada, crece de la totalidad de la experiencia revolucionaria y del pensamiento revolucionario de todos los países del mundo. Y tal teoría ha crecido desde la segunda mitad del siglo XIX. Se llama marxismo. No se puede ser socialista, no se puede ser socialdemócrata revolucionario sin participar lo mejor posible en el desarrollo y la aplicación de esta teoría, y en estos días en la lucha despiadada contra su mutilación por Plejánov, Kautsky y compañía. (Lenin, La voz honesta del socialista francés (1915), Op., vol. XVIII, págs. 286 — 287.)

	 El marxismo se enriquece con las nuevas experiencias de la lucha de clases del 
proletariado  

	Así, según Zinóviev, el marxismo no debe enriquecerse con nuevas experiencias, que cualquier mejora en las afirmaciones y fórmulas individuales de estos o aquellos clásicos del marxismo es revisionismo.

	¿Qué es el marxismo? El marxismo es una ciencia. ¿Puede preservarse y desarrollarse el marxismo como ciencia si no se enriquece con la nueva experiencia de la lucha de clases del proletariado, si no digiere esta experiencia desde la perspectiva del marxismo, desde el ángulo del método marxista? Es evidente que no puede.

	¿No está claro, entonces, que el marxismo exige una mejora y un enriquecimiento de las viejas fórmulas sobre la base de tener en cuenta la nueva experiencia conservando el punto de vista del marxismo, conservando su método, mientras que Zinóviev hace lo contrario, conservando la letra y sustituyendo la letra de ciertas disposiciones del marxismo por el punto de vista del marxismo, su método.

	¿Qué puede haber en común entre el marxismo actual y entre sustituir la línea principal del marxismo por la letra de fórmulas individuales y citas de posiciones marxistas individuales?

	¿Hay alguna duda de que esto no es marxismo, sino una caricatura del marxismo?

	Marx y Engels tenían precisamente en mente a "marxistas" como el Sr. Zinoviev cuando dijeron: "Nuestra doctrina no es un dogma sino una guía para la acción". Zinoviev cuando dijeron: "Nuestra doctrina no es un dogma sino una guía para la acción".

	El problema del Sr. Zinoviev es que no comprende el significado y las implicaciones de estas palabras de Marx y Engels. El problema de Zinóviev es que no comprende el significado y las implicaciones de estas palabras de Marx y Engels. (Stalin, Sobre la oposición, p. 510.)

	 

	La tarea de la ciencia es dar una verdadera consigna de lucha

	 

	Marx consideraba que el valor de su teoría residía en el hecho de que "en su esencia misma es una teoría crítica [Nótese que Marx habla aquí de crítica materialista, que sólo él considera científica, es decir, una crítica que compara los hechos político-jurídicos, sociales, domésticos y otros con la economía, con el sistema de relaciones de producción, con los intereses de esas clases, que inevitablemente se forman sobre la base de todas las relaciones sociales antagónicas. Que las relaciones sociales rusas son antagónicas, de esto casi nadie puede dudar. Pero nadie ha intentado nunca tomarlas como base para tal crítica] y revolucionaria. Y esta última cualidad es, en efecto, inherente al marxismo de todo corazón e incondicionalmente, porque esta teoría se propone directamente descubrir todas las formas de antagonismo y explotación en la sociedad moderna, trazar su evolución, demostrar su carácter transitorio, la inevitabilidad de su transformación en otra forma y servir así al proletariado para acabar con toda explotación lo más rápida y fácilmente posible. La irresistible fuerza de atracción que atrae a los socialistas de todos los países hacia esta teoría reside en el hecho de que combina una rigurosa y suprema cientificidad (siendo la última palabra de la ciencia social) con el revolucionarismo y no lo combina accidentalmente, no sólo porque el fundador doctrinal combinó personalmente en sí mismo las cualidades de científico y revolucionario, sino que lo combina en la teoría misma interna e inseparablemente. En efecto, el objetivo de la teoría, el objetivo de la ciencia, es aquí expresamente ayudar a la clase oprimida en su lucha económica real.

	"No decimos al mundo: dejad de luchar, toda vuestra lucha no sirve para nada. Sólo le damos la verdadera consigna de lucha".

	De ahí que la tarea directa de la ciencia, según Marx, sea dar la verdadera consigna de lucha, es decir, poder presentar objetivamente esta lucha como producto de un determinado sistema de relaciones de producción, poder comprender la necesidad de esta lucha, su contenido, su curso y condición de desarrollo. "La consigna de lucha" no puede darse sin estudiar con todo detalle cada forma individual de esta lucha, sin seguir cada paso de ella, en su transición de una forma a otra, para poder definir la situación en cada momento dado sin perder de vista el carácter general de la lucha, su objetivo general: la destrucción completa y definitiva de toda explotación y de toda opresión. (Lenin, Qué son los "amigos del pueblo" (1894), Opus, vol. I, págs. 225 — 226, ed., 1926 Г. 1926 г.)

	 

	La concreción y el desarrollo por Lenin de las enseñanzas de Marx

	 

	Creo que no se "añadieron" "nuevos principios" al marxismo, del mismo modo que Lenin no abolió ninguno de los "viejos" principios del marxismo. Lenin fue y sigue siendo el discípulo más fiel y consecuente de Marx y Engels, basándose enteramente en los principios del marxismo. Pero Lenin no sólo fue el ejecutor de las enseñanzas de Marx-Engels. Fue al mismo tiempo un continuador de las enseñanzas de Marx y Engels. ¿Qué significa esto? Significa que desarrolló aún más la doctrina de Marx y Engels en relación con las nuevas condiciones de desarrollo, en relación con una nueva fase del capitalismo, en relación con el imperialismo. Significa que al desarrollar aún más la doctrina de Marx bajo las nuevas condiciones de la lucha de clases, Lenin aportó algo nuevo al tesoro general del marxismo en comparación con lo que Marx y Engels habían dado, en comparación con lo que podría haberse dado en el período del capitalismo preimperialista, y esta nueva contribución de Lenin al tesoro del marxismo se basa enteramente en los principios dados por Marx y Engels. En este sentido, el leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias. He aquí algunas cuestiones en cuyo campo Lenin aportó algo nuevo, desarrollando aún más las enseñanzas de Marx.

	En primer lugar, la cuestión del capitalismo monopolista, del imperialismo como nueva fase del capitalismo. Marx y Engels hicieron en El Capital un análisis de los fundamentos del capitalismo. Pero Marx y Engels vivieron en el período de la dominación del capitalismo pre-monopolista, en el período de la evolución suave del capitalismo y de su extensión "pacífica" por todo el globo. Esta antigua fase había terminado a finales del siglo XIX y a principios del siglo XX, cuando Marx y Engels ya no vivían. Está claro que Marx y Engels sólo podían haber adivinado esas nuevas condiciones de desarrollo del capitalismo, que vinieron en conexión con la nueva fase del capitalismo, que sustituyó a la vieja fase, en conexión con la fase imperialista, monopolista de desarrollo, cuando la evolución suave del capitalismo fue sustituida por un repentino desarrollo catastrófico del capitalismo, Es decir, cuando la desigualdad del desarrollo y las contradicciones del capitalismo emergieron con una fuerza especial, cuando la lucha por los mercados y la exportación de capital en las condiciones de extrema desigualdad del desarrollo hizo inevitables las guerras imperialistas periódicas para la redivisión periódica del mundo y de las esferas de influencia. El mérito de Lenin, y por lo tanto el nuevo de Lenin aquí, radica en el hecho de que él, sobre la base de los puntos principales de 'El Capital', dio un análisis marxista bien fundado del imperialismo como la última fase del capitalismo, revelando sus úlceras y las condiciones de su inevitable desaparición. Sobre la base de este análisis surgió la famosa posición de Lenin de que bajo el imperialismo la victoria del socialismo es posible en países capitalistas individuales y aislados.

	En segundo lugar, la cuestión de la dictadura del proletariado. La idea básica de la dictadura del proletariado como dominación política del proletariado y como método para derrocar el poder del capital mediante la violencia fue dada por Marx y Engels. Lo nuevo de Lenin en este terreno es que a) descubrió el poder soviético como forma estatal de la dictadura del proletariado, aprovechando la experiencia de la Comuna de París y de la revolución rusa; b) abrió los paréntesis de la fórmula de la dictadura del proletariado desde el ángulo del problema de los aliados proletarios, definiendo la dictadura del proletariado como una forma especial de unión de clases entre el proletariado, que es el dirigente, y las masas explotadas de las clases no proletarias (el campesinado, etc.), que son los dirigentes; c) abrió los paréntesis de la dictadura del proletariado a las masas explotadas de las clases no proletarias (el campesinado, etc.).c) Subrayó con especial fuerza el hecho de que la dictadura del proletariado es el tipo más elevado de democracia en una sociedad de clases, una forma de democracia proletaria que expresa los intereses de la mayoría (los explotados), por oposición a la democracia capitalista que expresa los intereses de la minoría (los explotadores).

	En tercer lugar, la cuestión de las formas y los medios para construir con éxito el socialismo durante la dictadura del proletariado, durante el período de transición del capitalismo al socialismo en un país rodeado de Estados capitalistas. Marx y Engels consideraban el período de la dictadura del proletariado como un período de mayor o menor duración, lleno de luchas revolucionarias y guerras civiles, durante el cual el proletariado, mientras está en el poder, toma las medidas económicas, políticas, culturales y organizativas necesarias para sustituir la vieja sociedad capitalista por una nueva sociedad socialista, una sociedad sin clases, una sociedad sin Estado. Lenin se basó totalmente en estos puntos básicos de Marx y Engels. Lo nuevo de Lenin en este terreno es que a) justificó la posibilidad de construir una sociedad socialista completa en un país de dictadura del proletariado rodeado de Estados imperialistas, siempre que este país no sea estrangulado por la intervención militar de los Estados capitalistas circundantes; b) esbozó vías concretas de política económica ("nueva política económica") mediante las cuales el proletariado, con alturas de mando económicas (industria, tierra, transporte, bancos, etc.), vincularía a los hindúes socializados

	En cuarto lugar, la cuestión de la hegemonía del proletariado en la revolución, en toda revolución popular, tanto en la revolución contra el zarismo como en la revolución contra el capitalismo. Marx y Engels dieron el esbozo básico de la idea de la hegemonía del proletariado. La novedad de Lenin es que desarrolló y amplió estos esbozos hasta convertirlos en un sistema coherente de hegemonía del proletariado, en un sistema coherente de dirección del proletariado por las masas trabajadoras de la ciudad y el campo, no sólo en el derrocamiento del zarismo y el capitalismo, sino también en la construcción socialista bajo la dictadura del proletariado. Es bien sabido que, gracias a Lenin y su partido, la idea de la hegemonía del proletariado se aplicó magistralmente en Rusia. Esto, por cierto, explica el hecho de que la revolución en Rusia llevara al proletariado al poder. Antes ocurría que los obreros luchaban en las barricadas durante la revolución, derramaban sangre, derrocaban a los viejos y el poder caía en manos de la burguesía, que entonces oprimía y explotaba a los obreros. Así ocurrió en Inglaterra y en Francia. Así ocurrió en Alemania. En Rusia la situación cambió. Aquí los obreros no sólo fueron la fuerza de choque de la revolución. Como fuerza de choque de la revolución, el proletariado ruso intentó ser el hegemón, el líder político de todas las masas explotadas de la ciudad y del campo, agrupándolas en torno a sí, separándolas de la burguesía, aislando políticamente a la burguesía. Como hegemón de las masas explotadas, el proletariado ruso siempre ha luchado por tomar el poder en sus manos y utilizarlo en su propio interés contra la burguesía, contra el capitalismo. De hecho, esto explica el hecho de que cada discurso poderoso de la revolución en Rusia, tanto en octubre de 1905 como en febrero de 1917, trajera a escena a los consejos de diputados obreros como embriones de un nuevo aparato de poder diseñado para suprimir a la burguesía —en oposición al parlamento burgués como el viejo aparato de poder diseñado para suprimir al proletariado. La burguesía ha intentado dos veces restablecer el parlamento burgués en nuestro país y acabar con los Soviets: en agosto de 1917, durante el "Pre-Parlamento", antes de que los bolcheviques tomaran el poder, y en enero de 1918, durante la "Asamblea Constituyente", después de que el proletariado tomara el poder, y en cada ocasión sufrió una derrota. ¿Por qué? Porque la burguesía ya estaba políticamente aislada, las masas de millones de obreros consideraban al proletariado como el único dirigente de la revolución, y los Soviets ya habían sido probados por las masas como su propio poder obrero, cambiarlo por un parlamento burgués habría sido un suicidio para el proletariado. No es de extrañar, por tanto, que el parlamentarismo burgués no arraigara entre nosotros. Por eso la revolución llevó al proletariado al poder en Rusia. Tales son los resultados del sistema de Lenin de hegemonía proletaria en la revolución.

	En quinto lugar, la cuestión del nacional-colonialismo. Marx y Engels, analizando los acontecimientos en Irlanda, India, China, los países centroeuropeos, Polonia y Hungría, dieron ideas básicas sobre la cuestión nacional-colonial. Lenin basó sus escritos en estas ideas. La novedad de Lenin en este terreno es que a) reunió estas ideas en un sistema coherente de puntos de vista sobre las revoluciones nacional-coloniales en la época del imperialismo; b) vinculó la cuestión nacional-colonial con la cuestión del derrocamiento del imperialismo; c) declaró que la cuestión nacional-colonial formaba parte de la cuestión general de la revolución proletaria internacional.

	Por último, la cuestión del partido del proletariado. Marx y Engels dieron un esbozo básico del partido como vanguardia del proletariado, sin el cual (sin el partido) el proletariado no puede lograr su liberación ni en el sentido de la toma del poder ni en el sentido de la reorganización de la sociedad capitalista. La novedad de Lenin en este terreno es que desarrolló aún más estos esbozos en relación con las nuevas condiciones de la lucha del proletariado durante el imperialismo, mostrando que a) el partido es la forma superior de organización de clase del proletariado en comparación con otras formas de organización del proletariado (sindicatos, cooperación, organización estatal), cuyo trabajo está llamado a generalizar y dirigir; b) La dictadura del proletariado sólo puede realizarse a través del Partido como su fuerza dirigente; c) La dictadura del proletariado sólo puede ser completa si está dirigida por un partido, el Partido Comunista, que no comparte ni debe compartir la dirección con otros partidos; d) Sin una disciplina férrea en el Partido no pueden realizarse las tareas de la dictadura del proletariado para suprimir a los explotadores y reestructurar la sociedad de clases en una sociedad socialista.

	Estas son básicamente las novedades que Lenin aportó en sus escritos, concretando y desarrollando aún más la doctrina de Marx en relación con las nuevas condiciones de la lucha del proletariado en el período del imperialismo.

	Por eso decimos que el leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias.

	De esto se desprende que el leninismo no puede separarse del marxismo, y mucho menos oponerse al marxismo.

	La pregunta de la delegación continúa diciendo: "¿Sería correcto decir que Lenin creía en una "revolución creativa", mientras que Marx se inclinaba más por esperar una culminación de las fuerzas económicas?". Creo que sería bastante erróneo afirmarlo. Creo que toda revolución popular, si es realmente una revolución popular, es una revolución creadora, porque rompe el viejo orden y crea, crea uno nuevo. Ciertamente, no puede haber nada creativo en tales, si se me permite decirlo, "revoluciones" como las que hay a veces, por ejemplo, en Albania en forma de "levantamientos" de juguete de unas tribus contra otras. Pero esos "levantamientos" de juguete nunca han sido considerados una revolución por los marxistas. Evidentemente, no estamos hablando de tales "levantamientos", sino de una revolución popular de masas, que alce a las clases oprimidas contra las clases opresoras. Y una revolución así sólo puede ser creativa. Marx y Lenin defendían precisamente una revolución así, y sólo una revolución así. Está claro, sin embargo, que tal revolución no puede surgir en cualesquiera condiciones, que sólo puede desarrollarse bajo ciertas condiciones favorables de orden económico y político. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 263 — 267, 9ª ed.)

	 

	
 

	III. La doctrina del partido y la filosofía del partido de Lenin

	 

	El Partido es la vanguardia y el líder político de la clase obrera.

	 

	El Partido debe ser ante todo la vanguardia de la clase obrera. El Partido debe absorber todos los mejores elementos de la clase obrera, su experiencia, su espíritu revolucionario, su abnegada devoción a la causa del proletariado. Pero para ser verdaderamente una unidad avanzada, el Partido debe estar armado con la teoría revolucionaria, el conocimiento de las leyes del movimiento, el conocimiento de las leyes de la revolución. Sin esto no puede dirigir la lucha del proletariado, no puede dirigir al proletariado. Un partido no puede ser un verdadero partido si se limita a registrar lo que experimenta y piensa la masa de la clase obrera, si se arrastra a la cola del movimiento espontáneo, si no puede superar la pereza y la indiferencia política del movimiento espontáneo, si no puede elevarse por encima de los intereses ínfimos del proletariado, si no puede elevar a las masas al nivel de los intereses de clase del proletariado. El Partido debe ir por delante de la clase obrera, debe ver más allá de la clase obrera, debe dirigir al proletariado, no arrastrarse a la cola del espontaneísmo. Los partidos de la II Internacional que predican el "seguidismo" son los conductores de una política burguesa que condena al proletariado al papel de instrumento en manos de la burguesía. Sólo un partido que adopte el punto de vista de la vanguardia del proletariado y sea capaz de elevar a las masas al nivel de los intereses de clase del proletariado, sólo un partido así es capaz de sacar a la clase obrera del camino del sindicalismo y convertirla en una fuerza política independiente. El partido es el dirigente político de la clase obrera.

	Antes he hablado de las dificultades de la lucha de la clase obrera, de la complejidad de las condiciones de la lucha, de la estrategia y la táctica, de las reservas y las maniobras, de la ofensiva y la retirada. Estas condiciones son tan difíciles, si no más, que las condiciones de la guerra. ¿Quién puede comprender estas condiciones, quién puede dar la orientación correcta a los millones de masas proletarias? Ningún ejército en guerra puede prescindir de un estado mayor experimentado, a menos que quiera condenarse a la derrota. ¿Acaso no está claro que el proletariado no puede prescindir de tal Estado Mayor a menos que quiera devorar a sus enemigos jurados? Pero, ¿dónde está ese cuartel general? Sólo el partido revolucionario del proletariado puede ser ese cuartel general. La clase obrera sin partido revolucionario es un ejército sin Estado Mayor. El partido es el cuartel general de combate del proletariado.

	Pero el Partido no puede ser sólo la vanguardia. Debe ser al mismo tiempo un destacamento de la clase, una parte de la clase, estrechamente ligada a ella por todas las raíces de su existencia. La distinción entre el destacamento de vanguardia y el resto de la clase obrera, entre el partido y lo que no es partido, no puede desaparecer hasta que desaparezcan las clases, hasta que el proletariado se complemente con descendientes de otras clases, hasta que la clase obrera en su conjunto se vea privada de la oportunidad de elevarse al nivel del destacamento de vanguardia. Pero el partido dejaría de ser partido si esta distinción se convirtiera en ruptura, si se cerrara en sí mismo y se desvinculara de las masas no partidistas. Un partido no puede dirigir a una clase si no está conectado con las masas sin partido, si no hay conexión entre el partido y las masas sin partido, si estas masas no aceptan su dirección, si el partido no goza de crédito moral y político en las masas. Recientemente han ingresado en nuestro Partido doscientos mil nuevos miembros procedentes de los trabajadores. Lo notable aquí es el hecho de que estas personas no vinieron al Partido por sí mismas, sino que fueron enviadas por el resto de las masas sin partido, que tomaron parte activa en la admisión de nuevos miembros y sin cuya aprobación no se admitió a ningún nuevo miembro. Este hecho demuestra que las amplias masas de trabajadores sin partido consideran a nuestro Partido como su Partido, un Partido cercano y querido para ellos, en cuya expansión y fortalecimiento tienen un gran interés y a cuya dirección confían voluntariamente su destino. Apenas hace falta demostrar que sin estos escurridizos hilos morales que unen al Partido con las masas no partidistas, el Partido no podría convertirse en la fuerza decisiva de su clase. El Partido es una parte inseparable de la clase obrera.

	"Nosotros", dice Lenin, "somos el partido de la clase y, por tanto, casi toda la clase (y en tiempos de guerra, en la época de la guerra civil, toda la clase) debe actuar bajo la dirección de nuestro partido, debe adherirse a nuestro partido lo más estrechamente posible, pero sería maniático y "cola de caballo" pensar que alguna vez casi toda la clase o toda la clase es capaz, bajo el capitalismo, de elevarse a la conciencia y a la actividad de su destacamento más importante, su partido socialista". Ningún socialista razonable ha dudado aún de que bajo el capitalismo incluso la organización profesional (más primitiva, más accesible a la conciencia de las capas no desarrolladas) es incapaz de abarcar a casi toda o a toda la clase obrera. Sólo engañarnos a nosotros mismos, hacer la vista gorda ante la enormidad de nuestras tareas, reducir estas tareas, sería olvidar la distinción entre la vanguardia y todas las masas que gravitan hacia ella, olvidar el deber constante de la vanguardia de elevar a estratos cada vez más extensos a este nivel de vanguardia." (Stalin, Sobre los fundamentos del leninismo, Cuestiones de leninismo, págs. 65 — 66, ed. 9.)

	 

	El partido es una unidad organizada de la clase obrera

	 

	El Partido no es sólo la vanguardia de la clase obrera. Si realmente quiere dirigir las luchas de la clase, debe ser al mismo tiempo una unidad organizada de su clase. Las tareas del Partido bajo el capitalismo son extremadamente grandes y variadas. El Partido debe dirigir la lucha del proletariado en condiciones extremadamente difíciles de desarrollo interno y externo, debe dirigir al proletariado a la ofensiva cuando la situación exige una ofensiva, debe dirigir al proletariado fuera del ataque de un enemigo fuerte cuando la situación exige una retirada, debe inculcar en los millones de masas no organizadas de trabajadores sin partido el espíritu de disciplina y lucha sistemática, el espíritu de organización y resistencia. Pero el Partido sólo puede cumplir estas tareas si él mismo es la encarnación de la disciplina y la organización, si él mismo es una unidad organizada del proletariado. Sin estas condiciones no puede hablarse de una verdadera dirección por el Partido de los millones de masas del proletariado. El Partido es el destacamento organizado de la clase obrera. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 66 — 67.)

	 

	El Partido como forma superior de organización de clase del proletariado

	 

	El partido es una sección organizada de la clase obrera. Pero el partido no es la única organización de la clase obrera. El proletariado dispone de toda una serie de otras organizaciones sin las cuales no puede librar una lucha correcta contra el capital: sindicatos, cooperativas, organizaciones fabriles, fracciones parlamentarias, asociaciones femeninas no partidistas, prensa, organizaciones culturales-educativas, sindicatos juveniles, organizaciones revolucionario-militares (en tiempos de acción revolucionaria abierta), consejos de diputados como forma estatal de organización (si el proletariado está en el poder), etc. La gran mayoría de estas organizaciones son no partidistas, y sólo una parte de ellas está directamente ligada al partido y constituye una rama del mismo. En determinadas condiciones, todas estas organizaciones son absolutamente necesarias para la clase obrera, pues sin ellas es imposible fortalecer las posiciones de clase del proletariado en las diversas esferas de la lucha, pues sin ellas es imposible fortalecer al proletariado como fuerza que debe sustituir el orden burgués por el orden socialista. Pero, ¿cómo puede realizarse una dirección unificada con tal abundancia de organizaciones? ¿Dónde está la garantía de que una multitud de organizaciones no conducirá a una diversidad de direcciones? Podemos decir que cada una de estas organizaciones trabaja en su ámbito particular y que, por lo tanto, no pueden interferir entre sí. Esto es, por supuesto, cierto. Pero también es cierto que todas estas organizaciones deben trabajar en la misma dirección, porque sirven a una clase, la clase de los proletarios. La cuestión es: ¿quién determina la línea, la dirección general en la que deben trabajar todas estas organizaciones? ¿Dónde está la organización central que, teniendo en cuenta la experiencia necesaria, no sólo es capaz de trazar esta línea general, sino que tiene la autoridad suficiente para animar a todas estas organizaciones a llevar a cabo esta línea con el fin de lograr la unidad de dirección y evitar la posibilidad de interrupciones?

	Tal organización es el Partido del Proletariado.

	El Partido tiene todos los datos para ello porque, primero, porque el Partido es el punto de reunión de los mejores elementos de la clase, que tiene vínculos directos con las organizaciones no partidistas del proletariado y muy a menudo las dirige; porque, segundo, porque el Partido, como punto de reunión de los mejores hombres de la clase obrera, es la mejor escuela para producir dirigentes de la clase obrera, capaces de dirigir todas las formas de organización de su clase; porque, tercero, porque el Partido, como la mejor escuela de dirigentes de la clase obrera, es en su experiencia y autoridad la única organización capaz de centralizar la organización de la clase obrera. El Partido es la forma más elevada de organización de clase del proletariado.

	Esto no significa, por supuesto, que las organizaciones no partidistas, sindicatos, cooperativas, etc., deban subordinarse formalmente a la dirección del Partido. Sólo se trata de que los miembros del partido, como personas indudablemente influyentes en estas organizaciones, tomen todas las medidas persuasivas para que las organizaciones sin partido se acerquen en su trabajo al Partido del proletariado y acepten voluntariamente su dirección política.

	Por eso Lenin dice que "el partido es la forma superior de asociación de clase de los proletarios", cuya dirección política debe extenderse a todas las demás formas de organización del proletariado.

	Por eso, la teoría oportunista de la "independencia" y la "neutralidad" de las organizaciones sin partido, que engendra parlamentarios independientes y trabajadores de prensa desvinculados del Partido, profesionalistas estrechos de miras y cooperativistas fuera de lugar, es totalmente incompatible con la teoría y la práctica del leninismo". (Stalin, Sobre los fundamentos del leninismo, Cuestiones de leninismo, págs. 68-70, ed. 9.)

	 

	El papel del partido en el sistema de dictadura del proletariado

	 

	El marxismo enseña —y esta doctrina no sólo está confirmada formalmente por toda la Internacional Comunista en la decisión del II (1920) Congreso de la Comintern sobre el papel del partido político del proletariado, sino también verificada prácticamente por toda la experiencia de nuestra revolución— que sólo el partido político de la clase obrera, es decir partido comunista, es capaz de unir, educar, organizar tal vanguardia del proletariado y de toda la masa obrera, que sea capaz de resistir a las inevitables fluctuaciones pequeñoburguesas de esta masa, a las tradiciones e inevitables recaídas de estrechez profesionalista o de prejuicios profesionalistas entre el proletariado y de dirigir a todas las partes del movimiento proletario y, por tanto, a todas las masas obreras. Sin esto la dictadura del proletariado es inconcebible. (Resoluciones sobre la desviación sindicalista y anarquista en nuestro Partido, X Congreso del PCR(b), pág. 139.) 139.)

	 

	El Comité Central de la AUCP(b) — la sede política y teórica del partido

	 

	Las decisiones unilaterales son siempre o casi siempre decisiones unilaterales. En cada consejo, en cada equipo, hay personas cuyas opiniones deben tenerse en cuenta. En cada colegiado, en cada colectivo, hay personas que pueden dar opiniones equivocadas. Basándonos en la experiencia de las tres revoluciones, sabemos que de cada 100 decisiones tomadas individualmente y no verificadas y corregidas colectivamente, 90 decisiones son unilaterales. Hay unos 70 miembros en nuestro órgano de dirección, en el Comité Central de nuestro Partido, que dirige todas nuestras organizaciones soviéticas y del Partido. Entre estos 70 miembros del Comité Central están nuestros mejores industriales, nuestros mejores cooperativistas, nuestros mejores proveedores, nuestros mejores militares, nuestros mejores propagandistas, nuestros mejores agitadores, nuestros mejores expertos en granjas estatales, nuestros mejores expertos en granjas colectivas, nuestros mejores expertos en agricultura campesina individual, nuestros mejores expertos en las nacionalidades de la Unión Soviética y en política nacional. En este areópago se concentra la sabiduría de nuestro Partido. Todo el mundo tiene la oportunidad de corregir la opinión única de otro, una sugerencia. Cada uno tiene la oportunidad de aportar su experiencia. Si no fuera así, si las decisiones se tomaran unilateralmente, tendríamos graves errores en nuestro trabajo. Pero como todo el mundo tiene la oportunidad de corregir los errores de los individuos, y como tenemos en cuenta estas correcciones, nuestras decisiones son más o menos correctas. (Stalin, Conversación con el escritor alemán Emil Ludwig, Revista Bolchevique nº 8, 1932, p. 34.) 34.)

	 

	El partidismo de la filosofía

	 

	Marx y Engels eran partidarios de la filosofía de principio a fin, adeptos a descubrir desviaciones del materialismo y a entregarse al idealismo y al fideísmo en todas y cada una de las direcciones "más nuevas". Por eso evaluaron a Huxley exclusivamente desde el punto de vista de la resistencia del materialismo. Por eso reprocharon a Feuerbach que no llevara el materialismo hasta el final, — que renunciara al materialismo a causa de los errores de materialistas individuales, — que combatiera la religión para renovar o componer una nueva religión, — que no fuera capaz en sociología de deshacerse de la frase idealista y convertirse en materialista.

	Y esta mayor y más valiosa tradición de sus maestros fue plenamente apreciada y adoptada por J. Dietzgen, cualesquiera que fuesen sus errores particulares en la presentación del materialismo dialéctico. Mucho pecó con sus torpes digresiones del materialismo, pero nunca trató de separarse de él en principio, de arrojar la "nueva" bandera, siempre en un momento decisivo declaró firme y categóricamente: yo soy materialista, nuestra filosofía es materialista. "De todos los partidos", dijo con razón nuestro Joseph Ditzgen, "el más vil es el partido del medio... Como en política los partidos se agrupan cada vez más en dos únicos campos... Así también la ciencia se divide en dos clases principales (Generalklassen); allí — metafísicos, aquí — físicos o materialistas [Y aquí una expresión torpe, inexacta: en lugar de "metafísicos" se debería haber dicho "idealistas". I. Ditzgen mismo opone en otro lugar metafísicos a dialécticos]. Elementos intermedios y charlatanes conciliadores con toda clase de apodos, espiritualistas, sensualistas, realistas, etc., etc., caen a su paso aquí y allá en una u otra corriente. Exigimos determinación, queremos claridad. Los idealistas [Nótese que I. Dietzgen ya se ha corregido y ha explicado con más precisión lo que es el partido de los enemigos del materialismo] se llaman a sí mismos oscurantistas reaccionarios (Retraitebläser), mientras que los materialistas deberían llamarse todos aquellos que se esfuerzan por liberar a la mente humana del galimatías metafísico... Si comparamos ambos partidos con lo sólido y lo fluido, en el medio hay algo pastoso". [Véase el artículo: "Filosofía socialdemócrata", escrito en 1876, Kleinere philosophischen Schriften, 1903, S. 135.].

	¡De verdad! Los "realistas", etc., e incluso los "positivistas", machistas, etc., son todos una patética papilla, un despreciable partido del medio en filosofía, que confunde la dirección materialista y la idealista en cada cuestión. Los intentos de saltar fuera de estas dos direcciones fundamentales en filosofía no contienen más que "charlatanería conciliadora".

	Que la "popovshchina científica" de la filosofía idealista es una mera precursora de la popovshchina directa, de esto no había sombra de duda para I. Dietsgen. "La popovshchina científica", escribió, "de la manera más seria trata de ayudar a la popovshchina religiosa" (I. p., 51). "Especialmente el campo de la teoría del conocimiento, la incomprensión del espíritu humano es un pozo tan pésimo (Lausgrube) en el que tanto la popovshchina 'pone huevos'..." (51). "Lacayos diplomáticos con discursos sobre 'bienes ideales'; adormecer al pueblo mediante un idealismo agotado (geschraubter)" (53), es lo que son los profesores de filosofía para I. Ditzgen. "Como la antípoda de la deidad es el diablo, así el profesor papista (Kathederpfaffen) es el materialista". La teoría del conocimiento del materialismo es "un arma universal contra la fe religiosa" (55), — y no sólo contra "la conocida, real y ordinaria religión de los papas, sino también contra la purificada y exaltada religión profesoral de los idealistas intoxicados (benebelter)" (58).

	Comparado con la "tibieza" de los profesores librepensadores, Ditzgen estaba dispuesto a preferir la "honestidad religiosa" (60) — allí "hay un sistema", hay personas enteras, no desgarrando teoría y práctica. "La filosofía no es una ciencia, sino un medio de defensa contra la socialdemocracia" (107) — para los señores profesores. "Los que se llaman filósofos, profesores y docentes privados, todos se hunden, a pesar de su librepensamiento, más o menos en el prejuicio, en el misticismo... todos constituyen en relación con la socialdemocracia... una masa reaccionaria" (108). "Para seguir el camino correcto, sin dejarse abatir por ningún absurdo religioso y filosófico (Welsch), hay que estudiar el camino equivocado de los caminos equivocados (der Holzweg der Holzwege): la filosofía" (103).

	Y mira ahora, en términos de partidos en filosofía, a Mach y Avenarius y su escuela. Oh, estos señores se jactan de su no-partidismo, y si tienen un antípoda, es uno y sólo un materialista. A través de todos los escritos de todos los machistas corre la insípida pretensión de "elevarse por encima" del materialismo y del idealismo, de superar esta antítesis "obsoleta", pero de hecho toda la cofradía tropieza a cada minuto en el idealismo, librando una lucha incesante e inquebrantable contra el materialismo. Los refinados trucos gnoseológicos de algunos Avenarius quedan como una invención del profesor, un intento de fundar "su" secta filosófica, pero de hecho, en el ambiente general de lucha de ideas y direcciones de la sociedad moderna, el papel objetivo de estos trucos gnoseológicos es uno y sólo uno: despejar el camino al idealismo y al fideísmo, servirles fielmente. ¡No es casualidad que los espiritualistas ingleses como Ward, los neocríticos franceses, que alaban a Mach por su lucha contra el materialismo, y los inmanentes alemanes se agarren a la escuelita de los empiristas! I. La fórmula de Dietsgen: "lacayos certificados del fideísmo" golpea a Mach, Avenarius y toda su escuela no en la frente, sino en el ojo [He aquí otro ejemplo de cómo las corrientes generalizadas de la filosofía burguesa reaccionaria utilizan realmente el maquismo. Apenas la "última moda" de la autodenominada filosofía estadounidense es el "pragmatismo" (del griego pragma — hecho, acción; filosofía de la acción). El pragmatismo es una de las cosas de las que más hablan las revistas de filosofía. El pragmatismo ridiculiza la metafísica tanto del materialismo como del idealismo, exalta la experiencia y sólo la experiencia, reconoce la práctica como único criterio, se refiere a la corriente positivista en general, se apoya específicamente en Ostwald, Mach, Pirson, Poincaré, Dughem, en el hecho de que la ciencia no es "una copia absoluta de la realidad", y... es bien capaz de deducir de todo esto un dios sólo para fines prácticos, sólo para la práctica sin ninguna metafísica, sin ninguna trascendencia de la experiencia (Cf. William James, Pragmatismo. A new name for some old ways of thinking, N. Y. 1907, p. 57 y 106 especialmente (James W., Pragmatism. Un nuevo nombre para algunas viejas formas de pensar, p. 57 и 106, 1907. — Ed.) Las diferencias entre mecanicismo y pragmatismo son tan insignificantes y tenues desde el punto de vista del materialismo como las diferencias entre empiriocriticismo y empiriomonismo. Compárese al menos la definición bogdanoviana y pragmatista de la verdad: "la verdad para el pragmatista, es un concepto genérico para todo tipo de ciertos valores de trabajo en la experiencia" (ib., p. 68).

	La desgracia de los machistas rusos, que se aventuraron a "conciliar" el machismo con el marxismo, es que depositaron su confianza en profesores de filosofía reaccionarios y, una vez depositada su confianza, rodaron por un plano inclinado. Las técnicas de composición de los diversos intentos de desarrollar y complementar a Marx eran muy poco sofisticadas. Leen a Ostwald, creen a Ostwald, vuelven a contar a Ostwald y lo llaman marxismo. Leen a Mach, creen a Mach, vuelven a contar a Mach, y lo llaman marxismo. Leen a Poincaré, creen a Poincaré, repiten a Poincaré, ¡y lo llaman marxismo! Ni a uno solo de estos profesores, capaces de dar los trabajos más valiosos en los campos especiales de la química, la historia, la física, no se les puede creer ni una sola palabra cuando se trata de filosofía. ¿Por qué? Por la misma razón que a ningún profesor de economía política, capaz de dar los trabajos más valiosos en los campos reales y especiales de la investigación, se le puede creer ni una sola palabra cuando se trata de la teoría general de la economía política. Pues esta última es una ciencia tan partidista en la sociedad moderna como lo es la gnoseología. En general, los profesores de economía no son más que eruditos servidores de la clase capitalista, y los profesores de filosofía son eruditos servidores de los teólogos.

	La tarea de los marxistas de aquí y de allá es ser capaces de asimilar y reciclar las conquistas de estos "vendedores" (no daréis un paso en el estudio de los nuevos fenómenos económicos sin hacer uso de los trabajos de estos vendedores), ser capaces de cortar sus tendencias reaccionarias, ser capaces de dirigir su línea y luchar contra toda la línea de fuerzas y clases hostiles a nosotros. Esto es lo que nuestros maquinistas, siguiendo servilmente la filosofía profesoral reaccionaria, no han sabido hacer. "Podemos estar equivocados, pero estamos buscando", escribió Lunacharsky en nombre de los autores de "Ensayos". — No sois vosotros los que buscáis, sois vosotros los que sois buscados, ¡ese es el problema! No sois vosotros los que desde vuestro propio punto de vista, es decir, marxista (pues queréis ser marxistas) os acercáis a cada giro de la moda filosófico-burguesa, sino que esta moda se acerca a vosotros, os impone sus nuevas imitaciones al gusto del idealismo, hoy a la Ostwald, mañana a la Mach, pasado mañana a la Poincaré. Esas tontas triquiñuelas "teóricas" (con la "energética", con los "elementos", la "introyección", etc.), en las que ingenuamente creéis, quedan dentro de una escuela estrecha y en miniatura, mientras que la tendencia ideológica y social de estas triquiñuelas es captada inmediatamente por wards, neocriticistas, inmanentes, lopacistas, pragmatistas y sirve a su servicio. El encaprichamiento con el empiriocriticismo y el idealismo "físico" pasa tan rápidamente como el encaprichamiento con el neokantianismo y el idealismo "fisiológico", y el fideísmo toma su presa de cada uno de esos encaprichamientos, modificando sus trucos de mil maneras en favor del idealismo filosófico.

	La actitud frente a la religión y la actitud frente a la ciencia natural ilustran perfectamente esta verdadera utilización clasista del empiriocriticismo por la reacción burguesa. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, págs. 277 — 280, ed. 3-е.)

	 

	
 

	IV. El desarrollo y la concretización de la dialéctica materialista por Lenin

	 

	El método de Lenin es una evolución del método de Marx.

	 

	Lo que se da en el método de Lenin ya estaba básicamente disponible en la enseñanza de Marx que es, en palabras de Marx, "crítica y revolucionaria en su esencia". Es este espíritu crítico y revolucionario el que impregna el método de Lenin de principio a fin. Pero sería un error pensar que el método de Lenin es una mera reconstrucción de lo que dio Marx. De hecho, el método de Lenin no es sólo una reconstrucción, sino una concretización y un desarrollo ulterior del método crítico y revolucionario de Marx, de su dialéctica materialista. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pág. 16, ed. 9.)

	* * *

	Quizá la expresión más clara de la gran importancia que Lenin concedía a la teoría debería haber sido el hecho de que ningún otro que Lenin emprendiera la seria tarea de resumir en la filosofía materialista lo más importante de lo que había aportado la ciencia en el período que va de Engels a Lenin y de criticar ampliamente las corrientes antimaterialistas entre los marxistas. Engels decía que "el materialismo tiene que tomar una nueva forma con cada nuevo gran descubrimiento". Se sabe que esta tarea fue realizada para su época nada menos que por Lenin en su notable libro Materialismo y empiriocriticismo. Se sabe que Plejánov, a quien le gustaba burlarse de la "despreocupación" de Lenin por la filosofía, ni siquiera se atrevió a embarcarse seriamente en semejante tarea. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pág. 17, ed. 9.)

	 

	Lenin sobre la esencia de la dialéctica

	 

	La bifurcación de lo uno y el conocimiento de sus partes contradictorias (véase la cita de Filón sobre Heráclito al comienzo de la Parte III ("Sobre la percepción") de Heráclito de Lassau) es la esencia (una de las "esencias", uno de los rasgos o características principales, si no el principal) de la dialéctica. Esta es precisamente la cuestión planteada por Hegel (Aristóteles, en su Metafísica, late constantemente en torno a esta cuestión y lucha con Heráclito resp. [Simultáneamente, al mismo tiempo. — Ed.] con las ideas heraclitianas).

	La corrección de este lado del contenido de la dialéctica debe ser verificada por la historia de la ciencia. Normalmente (por ejemplo, en Plejánov) no se presta suficiente atención a este lado de la dialéctica: la identidad de los opuestos se toma como la suma de ejemplos ("por ejemplo, el grano", "por ejemplo, el comunismo primitivo". Lo mismo en Engels. Pero esto es "por popularidad"...) y no como una ley de la cognición (y una ley del mundo objetivo).

	En matemáticas, + y -. La diferencial y la integral.

	En mecánica, acción y oposición.

	En física, electricidad positiva y negativa.

	En química, unión y disociación de átomos.

	En ciencias sociales, la lucha de clases.

	La identidad de los opuestos ("unidad" de los mismos, quizá sea más correcto decir... aunque la diferencia entre los términos identidad y unidad aquí no es particularmente esencial. En cierto sentido, ambos son verdaderos) es el reconocimiento (descubrimiento) de tendencias opuestas, contradictorias y mutuamente excluyentes en todos los fenómenos y procesos de la naturaleza (y también del espíritu y la sociedad). La condición para el conocimiento de todos los procesos del mundo en su "auto-movimiento", en su desarrollo espontáneo, en su vida viva, es el conocimiento de ellos como una unidad de opuestos. El desarrollo es la "lucha" de contrarios. Los dos conceptos básicos (¿o dos posibles? ¿o dos observados en la historia?) del desarrollo (evolución) son: el desarrollo como reducción y aumento, como repetición, y el desarrollo como unidad de contrarios (la división de lo uno en contrarios mutuamente excluyentes y la relación entre ellos).

	En la primera concepción del movimiento, el movimiento mismo, su fuerza motriz, su fuente, su motivo (o esta fuente se transfiere al exterior — Dios, el sujeto, etc.) queda eclipsado. [etc. — Ed.]). En la segunda concepción, la atención principal se dirige precisamente al conocimiento de la fuente del movimiento "propio".

	El primer concepto es muerto, pobre, seco. El segundo es vital. Sólo el segundo da la clave del "automovimiento" de todas las cosas; sólo él da la clave de los "saltos", de la "ruptura de la gradualidad", de la "transformación en lo contrario", de la destrucción de lo viejo y el surgimiento de lo nuevo.

	La unidad (coincidencia, identidad, equivalencia) de los opuestos es condicional, temporal, transitoria, relacional. La lucha de contrarios mutuamente excluyentes es absoluta, como el desarrollo absoluto, el movimiento.

	NB: la diferencia entre subjetivismo (escepticismo y sofistería, etc.) y dialéctica, por cierto, es que en la dialéctica (objetiva) la distinción entre lo relacional y lo absoluto es relativa (relativista). Para la dialéctica objetiva también existe lo absoluto en lo relacional. Para el subjetivismo y la sofística, lo relacional es sólo relacional y excluye lo absoluto.

	El Capital de Marx analiza primero la relación más simple, más ordinaria, básica, más producida en masa, más común, que ocurre miles de millones de veces, de la sociedad burguesa (mercantil): el intercambio de mercancías. El análisis revela en este fenómeno más simple (en esta "célula" de la sociedad burguesa) todas las contradicciones (o el germen de todas las contradicciones) de la sociedad moderna. Una exposición más detallada nos muestra el desarrollo (y el crecimiento y el movimiento) de estas contradicciones y de esta sociedad, en Σ [La letra griega "sigma" se utiliza en matemáticas para denotar la suma de sus partes. Ed.] de sus partes individuales, desde su principio hasta su fin.

	Éste debería ser también el método de presentar (resp. estudiar) la dialéctica en general (pues la dialéctica de Marx de la sociedad burguesa es sólo un caso particular de dialéctica). Hay que empezar por lo más simple, ordinario, masivo, etc., con cualquier frase: las hojas de un árbol son verdes; Iván es un hombre; Escarabajo es un perro, etc. Ya aquí (como observó ingeniosamente Hegel) hay dialéctica; lo individual es lo general, (cf. Aristóteles, Metaphisik [Aristóteles, Metafísica. — Ed.], traducción de Schwegler. Bd. II, S. 40, 3 Buch., 4 Capitel [T. II, p. 40, Libro 3, Cap. 4. — Ed.] 8 — 9 "denn natürlich kann man nicht der Meinung sein, dass es ein Haus — house in general — gebe ausser den sichtbaren Häusern"... [porque es obviamente imposible pensar que alguna casa exista fuera (aparte de) las casas visibles. — Ed.]. Así pues, los opuestos (lo separado es opuesto a lo común) son idénticos: lo separado no existe sino en la conexión que conduce a lo común. Lo común sólo existe en lo separado, a través de lo separado. Todo lo separado es (de un modo u otro) lo común. Todo lo común es (una partícula o lado o esencia de) lo separado. Todo lo común sólo incluye aproximadamente todas las cosas separadas. Todo lo separado está incompletamente incluido en lo común, etc., etc. Cada cosa separada está conectada por miles de transiciones a otros tipos de cosas separadas (cosas, fenómenos, procesos), etc. Incluso aquí hay elementos, rudimentos, nociones de necesidad, conexión objetiva de la naturaleza, etc. Lo accidental y lo necesario, el fenómeno y la esencia ya están aquí, por decir: Iván es un hombre, Escarabajo es un perro, esto es una hoja de un árbol, etc., descartamos una serie de signos como accidentales, separamos lo esencial del ser y contraponemos lo uno a lo otro.

	Así, uno puede (y debe), como en una "célula" ("célula"), descubrir los rudimentos de todos los elementos de la dialéctica, mostrando así que la dialéctica es peculiar a toda la cognición humana en general. Y la ciencia natural nos muestra (y de nuevo debe mostrarse en cualquier ejemplo más simple) la naturaleza objetiva en las mismas cualidades, la transformación de lo separado en lo general, lo contingente en lo necesario, las transiciones, el desbordamiento, la conexión mutua de los opuestos. La dialéctica es la teoría de la cognición (de Hegel y) del marxismo: éste es el "lado" del caso (no es el "lado" del caso, sino la esencia del caso) al que Plejánov, y mucho menos otros marxistas, no prestaron atención.

	* * *

	La cognición en forma de una serie de círculos también está representada por Hegel (véase Lógica) y el moderno "gnoseólogo" de la ciencia natural, un enemigo ecléctico y hegeliano (que no comprendió) Paul Volkmann (véase su Erkenntnistheoretische Grundzüge der Naturwissenschaft) [Volkmann P., Teoría del conocimiento de la ciencia natural — Ed.]

	"Círculos" en filosofía: (¿es obligatoria una cronología sobre los rostros? ¡No!)

	Antigüedad: de Demócrito a Platón y a la dialéctica de Heráclito.

	Renacimiento: Descartes contra [vs. — Ed.] Gassendi (¿Spinosa?).

	Nuevo: Holbach — Hegel (vía Berkeley, Hume, Kant).

	Hegel — Feuerbach — Marx.

	La dialéctica como una cognición viva, versátil (con un número cada vez mayor de lados) con una riqueza de matices de cada enfoque de la realidad (con un sistema filosófico que crece en un todo a partir de cada matiz) es un contenido inconmensurablemente rico en comparación con el materialismo "metafísico", cuyo principal problema es la incapacidad de aplicar la dialéctica a la Bildertheorie [teoría de la reflexión. — Ed.], al proceso y desarrollo del conocimiento.

	El idealismo filosófico sólo es un disparate desde el punto de vista del materialismo burdo, simple y metafísico. Por el contrario, desde el punto de vista del materialismo dialéctico, el idealismo filosófico es un desarrollo unilateral, exagerado, überschwengliches [excesivo, ilimitado. — Ed.] (Dietzgen) (hinchazón, hinchazón) de uno de los rasgos, lados, facetas del conocimiento en un absoluto, separado de la materia, de la naturaleza, deificado. El idealismo es papismo. Cierto. Pero el idealismo

	filosófico es ("más correctamente" y "además") el camino hacia el papismo a través de uno de los matices del conocimiento infinitamente complejo del hombre (dialéctico).

	 NB: este aforismo  

	La cognición humana no es (resp. no sigue) una línea recta, sino una línea curva que se aproxima infinitamente a una serie de círculos, una espiral. Cualquier fragmento, un fragmento, un trozo de esta línea curva puede transformarse (transformarse unilateralmente) en una línea recta independiente, entera, que (si uno no puede ver el bosque detrás de los árboles) conduce entonces al pantano, a la popovshchina (donde está fijada por el interés de clase de las clases dominantes). Rectitud y unilateralidad, leñosidad y osificación, subjetivismo y ceguera subjetiva voila [aquí. — Ed.] las raíces gnoseológicas del idealismo. Y la popovshchina (= idealismo filosófico), por supuesto, tiene raíces epistemológicas, no es infundada, es una plaga, sin duda, pero una plaga que crece en un árbol vivo del conocimiento humano, fructífero, verdadero, poderoso, omnipotente, objetivo, absoluto. (Lenin, A una cuestión de dialéctica, Op. cit., vol. XIII, págs. 301 — 304.)

	En resumen, la dialéctica puede definirse como la doctrina de la unidad de los contrarios. Esto captará el núcleo de la dialéctica, pero requiere explicación y desarrollo. (Obras Completas de Lenin IX, pág. 259.)

	En particular, la dialéctica es el estudio de lo opuesto de la cosa-en-sí, la esencia, el sustrato, la sustancia, del fenómeno, "para otros-ser". También aquí vemos la transición, el desbordamiento de lo uno en lo otro: la esencia es. El fenómeno es esencial. El pensamiento del hombre profundiza sin fin del fenómeno a la esencia, de la esencia de primer orden, por así decirlo, a la esencia de segundo orden, y así sucesivamente, sin fin.

	En sentido propio, la dialéctica es el estudio de la contradicción en la esencia misma de las cosas: no sólo los fenómenos son pasajeros, móviles, fluidos, separados sólo por facetas convencionales, sino también la esencia de las cosas. (Obras Completas de Lenin, XII p. 183.)

	 

	Elementos de dialéctica materialista

	 

	1) La definición del concepto mismo a partir de sí mismo [hay que considerar la cosa misma en sus relaciones y en su desarrollo];

	2) contradictorio en la cosa misma, fuerzas y tendencias contradictorias en todo fenómeno;

	3) la unión del análisis y la síntesis. Estos son los elementos de la dialéctica, aparentemente.

	Quizá estos elementos puedan presentarse con más detalle del siguiente modo:

	1) Objetividad de la consideración (no ejemplos, no digresiones, sino la cosa en sí). X

	2) la totalidad de las múltiples relaciones de esa cosa con otras.

	3) el desarrollo de esta cosa (fenómeno respectivo), su propio movimiento, su propia vida.

	4) tendencias (y bandos) internamente contradictorias en la cosa.

	5) una cosa (fenómeno, etc.) como suma y unidad de contrarios.

	6) la lucha y el despliegue de estos opuestos, las aspiraciones contradictorias, etc.

	7) La combinación de análisis y síntesis, es decir, separar las partes individuales y unirlas, sumarlas.

	X 8) La relación de cada cosa (fenómeno, etc.) no sólo es múltiple, sino universal, universal. Cada cosa (fenómeno, proceso, etc.) está relacionada con todas las cosas.

	9) no sólo la unidad de los contrarios, sino las transiciones de cada definición, cualidad, rasgo, lado, propiedad entre sí [¿a su contrario?]

	10) un proceso interminable de descubrimiento de nuevas facetas, relaciones, etc.

	11) El proceso interminable de profundización en el conocimiento que el hombre tiene de las cosas, fenómenos, procesos, etc., desde los fenómenos a la esencia y desde la esencia menor a la esencia más profunda.

	12) de la coexistencia a la causalidad y de una forma de conexión e interdependencia a otra más profunda y general.

	13) la repetición en la etapa superior de los rasgos, propiedades, etc. conocidos de las etapas inferior y

	14) un retorno a lo supuestamente antiguo (negación de la negación).

	15) La lucha del contenido con la forma y viceversa. Deshacerse de la forma, rehacer el contenido.

	16) Transición de la cantidad a la calidad y viceversa.

	(15 y 16 son ejemplos de la 9ª))

	+ (Continuación. Véase la página anterior) ("Colección Lenin" IX, pp. 257 — 259, ed. 1.)

	 Elementos de dialéctica  

	Todo el mundo "está de acuerdo" con el "principio de desarrollo" en el siglo XX (y a finales del siglo XIX). — Sí, pero este "acuerdo" superficial, mal concebido, accidental y filisteo es el tipo de acuerdo que ahoga y trivializa la verdad. — Si todo se desarrolla, significa que todo cambia de uno en otro, pues el desarrollo no es ciertamente un simple, universal y eterno crecimiento, aumento (respectivamente disminución), etc. — Si es así, entonces, en primer lugar, hay que entender la evolución más precisamente, como aparición y aniquilación de todo, transiciones mutuas. — En segundo lugar, si todo evoluciona, ¿se refiere a las nociones y categorías más generales del pensamiento? Si la respuesta es negativa, entonces el pensamiento no está relacionado con el ser. Si la respuesta es sí, entonces existe una dialéctica de las nociones y una dialéctica de la cognición, que tiene un significado objetivo. +

	 Sobre la cuestión de la dialéctica y su significado objetivo.  

	I principio de desarrollo...

	II principio de unidad...

	+ Además, el principio universal del desarrollo debe estar ligado, conectado, combinado con el principio universal de la unidad del mundo, de la naturaleza, del movimiento, de la materia, etc. (Obras Completas de Lenin XII, págs. 185 — 187.)

	 NB  

	"La totalidad, la totalidad de los momentos de la realidad, que en su despliegue resulta ser una necesidad".

	El despliegue de la totalidad de los momentos de la realidad NB = la esencia de la cognición dialéctica. ("Colección de Lenin" IX, pág. 159.)

	 

	El plan dialéctico de Hegel (Lógica)

	 

	(PEQUEÑO ÍNDICE LÓGICO (ENCICLOPEDIA)

	["Plan para la dialéctica de Hegel" está registrado por Lenin en el cuaderno arch. núm. 18693, a continuación del registro de un esbozo del libro de Noel (p. 278). — Ed.]

	I. La doctrina del ser.

	A) Cualidad. a) Ser; b) Ser-en-persona; c) Para-sí.

	ser.

	(B) C[o]ld[s]. (a) C[o]ld[s] puros; (b) Great-

	(Quantum); (c) Titulación.

	C) Medida.

	II. La doctrina de la esencia.

	A) Esencia, base de la existencia.

	(a) Identidad — diferencia — base.

	(b) Existencia.

	(c) Una cosa.

	B) fenómeno. a) el mundo del fenómeno; b) contenido y forma;

	(c) Actitud.

	C) Realidad.

	(a) Relación de fondo

	(b) Relación de causalidad

	(c) Interacción.

	III. La doctrina del concepto.

	A) Concepto subjetivo. a) concepto; b) juicio; c) conclusión.

	B) Objeto. a) mecanismo; b) química; c) teleología.

	C) Idea. a) vida; b) cognición; c) idea absoluta.

	El concepto (cognición) en el ser (en los fenómenos inmediatos) revela la esencia (ley de causa, identidad, diferencia, etc.) — éste es, de hecho, el curso general de toda cognición humana (toda ciencia) en general. Tal es el curso tanto del conocimiento natural como de la economía [y la historia] políticas. La dialéctica de Hegel es, en este sentido, una generalización de la historia del pensamiento. La tarea de trazarla más concretamente, en detalle, en la historia de las ciencias individuales parece extremadamente gratificante. En lógica, la historia del pensamiento debería coincidir, en conjunto, con las leyes del pensamiento.

	Es sorprendente que Hegel vaya a veces de lo abstracto a lo concreto (Seyn — abstracto — Daseyn — concreto — Fürsicheyn), a veces viceversa (noción subjetiva) — objeto — verdad (idea absoluta). ¿No es ésta la inconsistencia del idealista (lo que M[ag]x llamaba Ideen mystik [Mística de las ideas. — Ed.] en Hegel)? ¿O hay una razón más profunda? (Por ejemplo, ser = nada — la idea del devenir, del desarrollo). Al principio, las impresiones son destellos, luego se distingue algo, después se desarrollan las nociones de cualidad (definiciones de una cosa o fenómeno) y de cualidad. A continuación, el estudio y la reflexión dirigen el pensamiento hacia el conocimiento de la identidad, la diferencia, el fundamento, la esencia del fenómeno, la razón, etc. Todos estos momentos (pasos, etapas, procesos) de la cognición se dirigen del sujeto al objeto, siendo comprobados por la práctica y llegando a través de esta comprobación a la verdad (=idea absoluta).

	Calidad y sentimiento (Empfindung) son una misma cosa, dice Fee[e]rb[x]. Lo primero y más conocido para nosotros es el sentimiento, e inevitablemente en él está la cualidad...

	[Si M[ag]x no dejó la "Lógica" (con mayúscula), dejó la lógica de "El Capital", y ésta debería haberse empleado estrictamente en el tema. En "El Capital", la lógica, la dialéctica y la teoría del conocimiento del materialismo [no hacen falta 3 palabras: es una misma cosa] se aplican a una ciencia, tomando todo lo valioso de Hegel e impulsando este valor hacia adelante].

	mercancía — dinero — capital

	La producción de M[ehr]w[ert] absoluta [plusvalía. — Ed.]

	↘producción de M[ehr]w[ert] relativa [plusvalía. — Ed.]

	Historia del cap[ital]ismo y análisis de los conceptos que lo resumen.

	El principio es el "ser" más simple, más ordinario, masivo, inmediato: la mercancía individual ("seyn" en economía [política]). Un análisis de la misma, de la relación de lo social. El análisis es doble, deductivo e inductivo, lógico e histórico (f[ormas de valor).

	La comprobación de los hechos de la práctica resp[ectiva] está aquí en cada paso del análisis cf. a la cuestión de la esencia de v[ersu]s

	el fenómeno

	— precio y coste

	— cpvs y oferta[s]

	v[ersu]s Werlh

	(= kryst[allisirte] Arb[eit]) [trabajo cristalizado. — Ed.]

	— salario y precio

	La mano de obra.

	("Colección Lenin" XII, pp. 290 — 292.)

	 abst[ectivo] "Seyn" t[a]s el momento en πάντα ρει [todo fluye]  

	 

	La doctrina del vínculo básico del leninismo

	 

	"No basta con ser revolucionario y partidario del socialismo o comunista en general", escribí en abril de 1918 en Las tareas esenciales del poder soviético. — "Uno debe ser capaz de encontrar en cada momento ese eslabón particular de la cadena al que debe agarrarse con todas sus fuerzas para mantener unida toda la cadena y preparar una transición firme al siguiente eslabón, y el orden de los eslabones, su forma, su acoplamiento, su diferencia entre sí en la cadena histórica de los acontecimientos no es tan simple ni tan tonto como en una cadena ordinaria hecha por un herrero".

	En este momento, en el campo de actividad en cuestión, este eslabón es la reactivación del comercio interior con su correcta regulación (dirección) estatal. El comercio es ese "eslabón" en la cadena histórica de acontecimientos, en las formas transitorias de nuestra construcción socialista de 1921-1922, "que nosotros, el poder estatal proletario, y nosotros, el partido comunista dirigente, debemos asir con todas nuestras fuerzas". Si agarramos este eslabón con fuerza suficiente, tendremos con seguridad toda la cadena en un futuro próximo. De lo contrario, no podremos abarcar toda la cadena, no podremos sentar las bases de las relaciones socioeconómicas socialistas. (Lenin, Sobre la importancia del oro ahora y después de la victoria completa del socialismo (1921), Op. cit.)

	Una de las grandes virtudes de la estrategia política de nuestro partido es que sabe elegir en cada momento el eslabón principal del movimiento, del que luego tirará toda la cadena hacia un objetivo común para lograr la solución del problema. ¿Puede decirse que el Partido ya ha elegido el eslabón principal del movimiento de las granjas colectivas en el sistema de construcción de granjas colectivas? Sí, puede y debe.

	¿Qué es esto, este vínculo básico?

	¿Quizás en una sociedad cooperativa de cultivo de la tierra? No, eso no. Las cooperativas de cultivo conjunto de la tierra, en las que aún no se comunalizan los medios de producción, representan una etapa ya superada del movimiento de las granjas colectivas.

	¿Una comuna agrícola, quizás? No, una comuna no. Las comunas siguen siendo un fenómeno aislado en el movimiento de las granjas colectivas. Las condiciones aún no están maduras para las comunas agrícolas, como forma predominante en la que se comunaliza no sólo toda la producción, sino también la distribución.

	El eslabón principal del movimiento de granjas colectivas, su forma predominante en este momento, que hay que captar ahora, es el artel agrícola.

	En la cooperativa agraria se comunalizan los medios básicos de producción, principalmente en la economía cerealista: mano de obra, uso de la tierra, maquinaria y otros aperos, ganado y dependencias. No se comunalizan: tierras de labor (pequeños huertos, jardines), edificios residenciales, cierta parte del ganado lechero, ganado menor, aves de corral, etc. El artel es el eslabón principal del movimiento de granjas colectivas porque es la forma más expeditiva de resolver el problema de los cereales. El problema de los cereales es el eslabón principal de todo el sistema agrícola porque sin su solución no se puede resolver ni el problema de la ganadería (pequeña y grande), ni el problema de los cultivos técnicos y especiales, que proporcionan la materia prima básica para la industria. Por eso el artel agrícola es en este momento el eslabón básico del sistema del movimiento de granjas colectivas. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 467-468, 9ª ed.)

	...Encontrar, en cada momento, ese eslabón especial de la cadena de procesos que puede mantener unida toda la cadena y preparar las condiciones para el éxito estratégico.

	Se trata de señalar, entre la serie de tareas a las que se enfrenta el partido, la siguiente tarea cuya resolución es el punto central y cuya ejecución garantiza la resolución satisfactoria de las demás tareas siguientes.

	La importancia de esta disposición podría demostrarse a través de dos ejemplos, uno de los cuales podría tomarse del pasado lejano (el periodo de formación de los partidos) y el otro del presente más cercano a nosotros (el periodo de la Nueva Política Económica).

	En el período de la formación del Partido, cuando innumerables círculos y organizaciones aún no estaban vinculados entre sí, cuando el bushismo y los círculos corroían al Partido de arriba abajo, cuando el desorden ideológico era un rasgo característico de la vida interna del Partido — en ese período, el eslabón principal y la tarea principal en la cadena de eslabones y tareas que entonces enfrentaba el Partido era la creación de un periódico ilegal de toda Rusia. ¿Por qué? Porque sólo a través de un periódico ilegal panruso era posible, en las condiciones de entonces, crear un núcleo fundido del Partido, capaz de anudar innumerables círculos y organizaciones, preparar las condiciones para la unidad ideológica y táctica y sentar así las bases para la formación de un verdadero partido.

	En el período de transición de la guerra a la construcción económica, cuando la industria estaba en la ruina y la agricultura sufría la falta de productos urbanos, cuando el vínculo entre la industria estatal y el campesinado se convirtió en la condición básica para el éxito de la construcción socialista — en este período el eslabón principal de la cadena de procesos, la tarea principal entre otras tareas, fue el desarrollo del comercio. ¿Por qué? Porque, en las condiciones de la Nueva Política Económica, la conexión de la industria con la economía campesina es imposible de otro modo que no sea a través del comercio; porque, en las condiciones de la Nueva Política Económica, la producción sin comercialización es la muerte para la industria; porque la industria puede expandirse sólo a través de la expansión de la comercialización mediante el desarrollo del comercio; porque, sólo fortaleciendo el campo del comercio, sólo dominando el comercio, sólo dominando este eslabón podemos esperar vincular la industria con el mercado campesino y resolver con éxito otras tareas con el fin de crear las condiciones para la construcción de los cimientos del sistema socialista". (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 60-61, 9ª ed.)

	¿Por qué los bolcheviques se apoderaron de los consejos como la principal palanca organizativa, capaz de facilitar el aislamiento de los mencheviques y socialrevolucionarios, capaz de impulsar la causa de la revolución proletaria y destinada a conducir a los millones de trabajadores a la victoria de la dictadura del proletariado?

	¿Qué es un consejo?

	Los Soviets", dijo Lenin ya en septiembre de 1917, "son un nuevo aparato estatal que ofrece, en primer lugar, una fuerza armada de obreros y campesinos, esta fuerza no separada del pueblo como la fuerza del antiguo ejército permanente, sino estrechamente conectada con él; militarmente esta fuerza es incomparablemente más poderosa que la anterior; en el sentido revolucionario es insustituible por cualquier otra cosa. En segundo lugar, este aparato ofrece una conexión con las masas, con la mayoría del pueblo tan estrecha, inquebrantable, fácilmente verificable y renovable, que no hay nada parecido en el antiguo aparato estatal. En tercer lugar, este aparato, en virtud del hecho de que es elegido y puede ser sustituido por la voluntad del pueblo, sin ninguna formalidad burocrática, es mucho más democrático que los antiguos aparatos. En cuarto lugar, proporciona una fuerte conexión con las profesiones más diversas, facilitando así diversas reformas del carácter más profundo sin burocracia. En quinto lugar, da una forma de organización a la vanguardia, es decir, a la parte más consciente, más enérgica y avanzada de las clases oprimidas, obreros y campesinos, siendo así el aparato a través del cual la vanguardia de las clases oprimidas puede levantar, educar, formar y dirigir a toda la gigantesca masa de estas clases, que hasta ahora permanecía completamente al margen de la vida política, al margen de la historia. En sexto lugar, permite combinar las ventajas del parlamentarismo con las de la democracia directa e inmediata, es decir, unir en los representantes elegidos por el pueblo la función legislativa y la ejecución de las leyes. En comparación con el parlamentarismo burgués, se trata de un paso adelante en el desarrollo de la democracia de importancia histórica mundial... Si la creatividad popular de las clases revolucionarias no hubiera creado consejos, la revolución proletaria en Rusia habría sido un asunto sin esperanza, pues con el viejo aparato el proletariado no podría ciertamente detentar el poder, y no podría crearse de inmediato un nuevo aparato" (véase Vol. XXI, pp. 258-259).

	Por eso los bolcheviques se apoderaron de los soviets como el eslabón organizativo básico que podía facilitar la organización de la Revolución de Octubre y la creación de un nuevo y poderoso aparato de Estado proletario". (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 93-94, 9ª ed.)

	 

	
V. La lucha de Lenin por la pureza de la filosofía marxista

	 

	La lucha de Lenin contra el revisionismo filosófico

	 

	En el campo de la filosofía, el revisionismo fue a la cola de la "ciencia" profesoral burguesa. Los profesionales "volvieron a Kant" — y el revisionismo se lanzó tras los neokantianos, los profesores repitieron mil veces los tópicos papistas contra el materialismo filosófico — los revisionistas, sonriendo con indulgencia, murmuraban (palabra por palabra según el último Handbuch) [Guía. — Ed.] Los profesores trataban a Hegel de "perro muerto" y, predicando ellos mismos el idealismo, sólo que mil veces más mezquino y vulgar que el de Hegel, se encogían despectivamente de hombros ante la dialéctica — y los revisionistas les seguían en el pantano de la denigración filosófica de la ciencia, sustituyendo la "astuta" (y revolucionaria) dialéctica por la "simple" (y tranquila) "evolución"; los profesores trabajaban con sus sueldos públicos, encajando tanto sus sistemas idealistas como "críticos" con la "filosofía" medieval imperante (es decir. es decir, la teología)— y los revisionistas avanzaban hacia ellos, intentando hacer de la religión un "asunto privado", no en relación con el Estado moderno, sino en relación con el partido de la clase avanzada.

	No es necesario hablar de cuál era el verdadero significado de clase de tales "correcciones" a Marx; la cuestión es evidente. Sólo señalaremos que el único marxista de la socialdemocracia internacional que hizo una crítica de las increíbles vulgaridades pronunciadas aquí por los revisionistas, desde el punto de vista de un materialismo dialéctico consecuente, fue Plejánov. Esto es tanto más necesario para subrayar enérgicamente que en nuestro tiempo se están haciendo intentos profundamente viciados de sacar de contrabando trastos filosóficos viejos y reaccionarios bajo la bandera de la crítica al oportunismo táctico de Plejánov [Véase el libro "Ensayos sobre la filosofía del marxismo" de Bogdánov, Bazárov y otros, "La filosofía del marxismo"]. No es el lugar de desmenuzar este libro aquí, y debo limitarme por el momento a afirmar que en un futuro próximo mostraré en una serie de artículos o en un folleto especial que todo lo que se dice en el texto sobre los revisionistas neokantianos se aplica en esencia también a estos "nuevos" revisionistas neojudaicos y neoberklerianos]. (Lenin, Marxismo y revisionismo (1908), Op. cit. 184 — 185.)

	Varios escritores que quieren ser marxistas han emprendido este año una verdadera campaña contra la filosofía del marxismo en nuestro país. En menos de medio año se han publicado cuatro libros dedicados principalmente y casi en su totalidad a atacar el materialismo dialéctico. Se trata, en primer lugar, de "Ensayos sobre (... debería haber dicho: contra) la filosofía del marxismo", Spb. 1908, colección de artículos de Bazarov, Bogdanov Lunacharsky, Berman, Gelfond, Yushkevich, Suvorov; luego los libros: Yushkevich, "Materialismo y realismo crítico", Berman, "La dialéctica a la luz de la teoría moderna del conocimiento", Valentinov, "Construcciones filosóficas del marxismo".

	Todas estas personas no pueden dejar de saber que Marx y Engels se refirieron a sus puntos de vista filosóficos como materialismo dialéctico docenas de veces. Y todas estas personas, unidas —a pesar de sus agudas diferencias de puntos de vista políticos— por su enemistad contra el materialismo dialéctico, ¡afirman al mismo tiempo ser marxistas en filosofía! La dialéctica de Engels es "misticismo", dice Berman, los puntos de vista de Engels son "obsoletos", lanza de pasada Bazarov como algo natural, — el materialismo resulta refutado por nuestros valientes guerreros que se refieren con orgullo a "la moderna teoría del conocimiento", a "la última filosofía" (o "el último positivismo"), a "la filosofía de la ciencia natural moderna" o incluso a "la filosofía de la ciencia natural del siglo XX". Apoyándose en todas estas enseñanzas supuestamente recientes, nuestros exterminadores del materialismo dialéctico se rebajan sin miedo al fideísmo directo [el fideísmo es la doctrina que pone la fe en lugar del conocimiento o que generalmente asigna cierta importancia a la fe] (Lunacharsky es el más claro, ¡pero no es el único en absoluto!), pero enseguida pierden todo valor, todo respeto por sus propias convicciones, cuando se trata de definir directamente sus relaciones con Marx y Engels. En realidad hay una renuncia total al materialismo dialéctico, es decir, al marxismo. De palabra, hay interminables esquives, intentos de eludir la esencia de la cuestión, de encubrir su retirada, de poner a un materialista cualquiera en lugar del materialismo en general, un rechazo resuelto a tratar directamente las innumerables declaraciones materialistas de Marx y Engels. Es una verdadera "revuelta arrodillada", como bien dijo un marxista. Es el típico revisionismo filosófico, pues sólo los revisionistas han ganado notoriedad por su desviación de los puntos de vista básicos del marxismo y por su miedo o su incapacidad para "ajustar cuentas" abierta, directa, decisiva y claramente con los puntos de vista abandonados. Cada vez que los ortodoxos se pronunciaban contra los puntos de vista anticuados de Marx (por ejemplo, Mering contra determinadas posiciones históricas), esto se hacía siempre con tal claridad y minuciosidad que nadie encontraba nunca nada ambiguo en tales discursos literarios.

	Hay, sin embargo, una frase en "Ensayos "sobre" la filosofía del marxismo" que parece ser cierta. Se trata de la frase de Lunacharsky: "quizá nosotros" (es decir, evidentemente, todos los colaboradores de "Ensayos") seamos "ilusos pero buscadores" (p. 161). Que la primera mitad de esta frase contiene una verdad absoluta, y la segunda relativa, trataré de demostrarlo con toda la minuciosidad que el libro ofrece a la atención del lector. Ahora sólo señalaré que si nuestros filósofos no hablaran en nombre del marxismo, sino en nombre de unos cuantos marxistas "buscadores", mostrarían más respeto tanto por sí mismos como por el marxismo.

	En cuanto a mí, yo también soy un "buscador" de la filosofía. Exactamente: en las presentes notas me he propuesto la tarea de buscar aquello en lo que la gente se ha vuelto loca, presentando bajo el disfraz de marxismo algo increíblemente confuso, embrollado y reaccionario. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit. 3, pp. 11 — 12.)

	Hojeando estos días las notas de Sujánov sobre la revolución. La pedantería de todos nuestros demócratas pequeñoburgueses es particularmente sorprendente, así como la de todos los héroes de la II Internacional. Por no hablar del hecho de que son inusualmente cobardes, de que incluso los mejores de ellos se alimentan de advertencias cuando se trata de la más pequeña desviación del modelo alemán, por no hablar de esta característica de todos los demócratas pequeñoburgueses, suficientemente demostrada por ellos durante toda la revolución, su servil imitación del pasado es conspicua.

	Todos ellos se llaman a sí mismos marxistas, pero entienden el marxismo de una manera imposiblemente pedante. Lo crucial del marxismo no lo han entendido en absoluto: a saber, su dialéctica revolucionaria. Incluso las indicaciones directas de Marx de que se requiere la máxima flexibilidad en los momentos de revolución son completamente incomprendidas y ni siquiera notadas, por ejemplo, las indicaciones de Marx en su correspondencia, recuerdo de 1856, cuando expresó la esperanza de conectar la guerra campesina en Alemania, que podría crear una situación revolucionaria, con el movimiento obrero —incluso esta indicación directa la pasan por alto y le dan vueltas y vueltas como un gato alrededor de una papilla caliente.

	En todo su comportamiento se revelan como reformistas cobardes, temerosos de retroceder ante la burguesía, por no hablar de romper con ella, y al mismo tiempo cubren su cobardía con las frases y jactancias más temerarias. Pero incluso en términos puramente teóricos todos ellos brillan por su completa incapacidad para captar la siguiente consideración del marxismo: han visto hasta ahora un camino definido del desarrollo del capitalismo y la democracia burguesa en Europa Occidental. Y así, no pueden concebir que este camino no pueda ser considerado un modelo mutatis mutandis [Con las modificaciones apropiadas. — Ed.] excepto con algunas enmiendas (bastante insignificantes desde el punto de vista de la historia mundial).

	La primera fue la revolución relacionada con la primera guerra imperialista mundial. En tal revolución tenía que haber rasgos nuevos, o modificados en función de la guerra, porque nunca antes en el mundo había habido una guerra así, en tal ambiente. Todavía vemos que la burguesía de los países más ricos es incapaz de establecer relaciones burguesas "normales" después de esta guerra, mientras que nuestros reformistas, pequeños burgueses, que pretenden ser revolucionarios, consideran y consideran las relaciones burguesas normales como el límite (pero no lo sobrepasarán), y entienden esta "norma" de una manera muy primitiva y estrecha.

	En segundo lugar — son completamente ajenos a cualquier idea de que bajo el patrón general de desarrollo a lo largo de la historia del mundo no se excluye, pero, por el contrario, se supone bandas separadas de desarrollo, lo que representa la peculiaridad de la forma o el orden de este desarrollo. Ni siquiera se les ocurre, por ejemplo, que Rusia, situándose en la frontera entre los países civilizados y los países finalmente arrastrados a la civilización por primera vez por esta guerra, los países del Este, los países fuera de Europa, que Rusia podría y debería, por tanto, mostrar algunas peculiaridades, que, por supuesto, se encuentran en la línea general del desarrollo mundial, pero que distinguen su revolución de todos los países anteriores de Europa Occidental y que introducen algunas innovaciones parciales en su transición a los países del Este. (Lenin, Sobre nuestra revolución (1923), Op. cit. 3, pp. 398 — 399.)

	Sobre el materialismo específicamente como cosmovisión, creo que discrepo contigo en el fondo. No se trata de la "comprensión materialista de la historia" (no la niegan nuestros "empirio-" ["Nuestros 'empirio-'", es decir, empiriocríticos y empiriomonistas (A.A. Bogdanov, V.A. Bazarov, A.V. Lunacharsky). Sobre el curso del desacuerdo con ellos, véase la siguiente (209) carta, p. 527 del presente volumen]), sino sobre el materialismo filosófico. Que los anglosajones y los alemanes deban su "materialismo" a la burguesía y los romanos al anarquismo es algo que discuto enérgicamente. El materialismo, como filosofía, está en todas partes en su pluma. "Neue Zeit", el órgano más avezado y entendido, es indiferente a la filosofía, nunca ha sido un ardiente partidario del materialismo filosófico, y últimamente imprime, sin la menor reserva, empiriocríticos. Que de ese materialismo enseñado por Marx y Engels se pueda derivar una burguesía muerta, ¡esto es falso, falso! Todas las corrientes burguesas de la socialdemocracia están más en guerra con el materialismo filosófico, tirando hacia Kant, hacia el neokantianismo, hacia la filosofía crítica. No, la filosofía que Engels fundó en el "Anti-Dühring" no permite a la burguesía ni siquiera a sus puertas. Plejánov va en detrimento de esta filosofía, vinculando la lucha aquí con la lucha fraccional, pero ningún socialdemócrata ruso debe confundir al Plejánov actual con el Plejánov antiguo". (Lenin, Carta a Gorki del 13 de febrero de 1908, Op., vol. XXVIII, pág. 524.)

	Una lección útil podría (y debería) haber sido lo que les ocurrió a marxistas tan eruditos y dedicados dirigentes socialistas de la II Internacional como Kautsky, Otto Bauer y otros. Eran muy conscientes de la necesidad de una táctica flexible, estudiaron y enseñaron la dialéctica marxiana (y mucho de lo que hicieron a este respecto permanecerá para siempre como una valiosa adquisición de la literatura socialista), pero en la aplicación de esta dialéctica cometieron tal error o demostraron en la práctica ser tan poco dialécticos, siendo hombres tan incapaces de tener en cuenta el rápido cambio de forma y el rápido llenado de viejas formas con nuevos contenidos, que su destino es poco más envidiable que el de Geindmann, Gad y Plejánov. La razón principal de su bancarrota fue que "miraban" una forma particular del crecimiento del movimiento obrero y del socialismo, olvidaron su unilateralidad, temieron ver la ruptura abrupta que era inevitable debido a las condiciones objetivas, y continuaron repitiendo la verdad simple, memorizada y aparentemente indiscutible: tres es mayor que dos. Pero la política se parece más al álgebra que a la aritmética, e incluso más a las matemáticas superiores que a las inferiores. De hecho, todas las viejas formas del movimiento socialista se han llenado de nuevos contenidos, por lo que ha aparecido un nuevo signo delante de los números: "menos", mientras que nuestros expertos han seguido (y siguen) obstinadamente asegurándose a sí mismos y a los demás que "menos tres" es mayor que "menos dos". (Lenin, La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunismo (1920), Op. cit., vol. XXV, pág. 237.)

	 

	La lucha de Lenin contra el subjetivismo de los narodniks y el objetivismo de Struve

	 

	Una vez terminada la sociología, el autor pasa a las "cuestiones económicas más concretas" (73). Para ello, considera "natural y legítimo" partir de "disposiciones generales y referencias históricas", de "supuestos indiscutibles, establecidos por la experiencia universal", como dice en el prefacio.

	No se puede pasar por alto que esta técnica peca de la misma abstracción que se ha señalado desde el principio como uno de los principales defectos del libro que nos ocupa. En los capítulos que ahora nos ocupan (capítulos tres, cuatro y cinco), este defecto ha tenido dos consecuencias indeseables. Por un lado, ha debilitado ciertas posiciones teóricas que el autor ha expuesto contra los narodniks. G. Struve argumenta en general, esboza la transición de una economía de subsistencia a una economía mercantil, señala que en el mundo las cosas solían ser mayoritariamente así y asá, y al mismo tiempo hace referencias separadas y someras a Rusia, extendiendo a ella el proceso general del "desarrollo histórico de la vida económica". Es indiscutible que tal extensión es perfectamente legítima y que las "referencias históricas" del autor son absolutamente necesarias para criticar el narodtshizm que tergiversa la historia no sólo de Rusia. Pero sería necesario expresar estas afirmaciones más concretamente, contrastarlas con los argumentos de los narodniks, que niegan la corrección del proceso general en Rusia; sería necesario comparar tal o cual comprensión de la realidad rusa por parte de los narodniks con otra comprensión de la misma realidad por parte de los marxistas. Por otra parte, el carácter abstracto del razonamiento del autor conduce a la subestimación de sus afirmaciones, al hecho de que él, señalando correctamente la existencia de algún proceso, no comprende, qué clases se formaron durante el mismo, qué masas fueron portadoras del proceso, eclipsando a otras, subordinadas a ellas, capas de población; en una palabra, el objetivismo del autor no llega al materialismo —en el sentido antes mencionado de estos términos [Tal correlación entre objetivismo y materialismo es indicada, por Marx en el prefacio a su obra, por cierto: "Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapartes". Marx dice que Proudhon escribió sobre el mismo acontecimiento histórico (Golpe de Estado) (Coup d'État. — Ed.) y contrasta su punto de vista con el suyo de la siguiente manera:

	"Prudhon, por su parte, intenta presentar el golpe de Estado [del 2 de diciembre] como el resultado de un desarrollo histórico precedente. Pero la construcción histórica del golpe de Estado se transforma de su mano en una apología histórica del héroe del golpe. Cae así en el error de nuestros llamados historiadores objetivos. Yo, por el contrario, muestro cómo la lucha de clases en Francia creó las condiciones y circunstancias que permitieron a una docena de individuos ridículos desempeñar el papel de héroe." ((Vorwort) Prefacio. — Ed.)] (Lenin, El contenido económico del narodnikismo (1894), Op. cit. 1929, pp. 295-296).

	Como puede ver el lector, sólo tengo que completar las disposiciones del Sr. Struve, para darles una redacción diferente: "la misma palabra, pero para decirla de otra manera". La pregunta es: ¿es necesario? ¿Realmente merece la pena detenerse en estas adiciones y conclusiones con tanto detalle? ¿No son evidentes?

	Creo que debería, por dos razones. En primer lugar, el estrecho objetivismo del autor es extremadamente peligroso, ya que conduce al olvido de la línea que separa el viejo discurso catedrático, tan arraigado en nuestra literatura, sobre los caminos y destinos de la patria, y una descripción precisa del proceso real impulsado por tales o cuales clases. Este estrecho objetivismo, esta intransigencia del marxismo, es el principal defecto del libro del Sr. Struk. Es necesario detenerse en él para demostrar que no dimana del marxismo, sino de su insuficiente realización; no porque el autor pudiera ver otros criterios de su teoría, además de la realidad, para poder sacar otras conclusiones prácticas de la doctrina (son imposibles, repito, impensables, sin mutilar todos sus puntos principales), sino porque el autor se ha limitado a un aspecto general de la teoría y no lo ha sostenido con total coherencia. En segundo lugar, no se puede sino estar de acuerdo con la idea expresada por el autor en el prefacio, de que antes de criticar el narodnicismo sobre cuestiones privadas, era necesario "revelar los fundamentos mismos de la controversia" (VII) mediante una "polémica de principio". Pero precisamente para que este objetivo del autor no quede sin alcanzar y sea necesario dar un sentido más concreto a casi todas sus disposiciones, es necesario reducir sus indicaciones demasiado generales a cuestiones concretas de la historia y de la realidad rusas. Sobre todas estas cuestiones, los marxistas rusos tienen todavía mucho trabajo que hacer para "revisar los hechos" desde un punto de vista materialista, — para descubrir las contradicciones de clase en la actividad de la "sociedad" y del "Estado", detrás de las teorías de la "intelligentsia", — finalmente, para trabajar para establecer la conexión entre todas las formas separadas, infinitamente variadas, de apropiación del plusproducto en las producciones "nacionales" rusas y aquella forma capitalista avanzada y más desarrollada de esta apropiación que contiene la "prenda del futuro" y presenta en el presente la "prenda del futuro". Por lo tanto, por audaz que pueda parecer el intento de indicar una solución a estas cuestiones, por muchos cambios y correcciones que pueda aportar un estudio más detallado, sigue mereciendo la pena el esfuerzo de esbozar cuestiones concretas para provocar un debate lo más general y amplio posible sobre ellas.

	El punto culminante de ese estrecho objetivismo del Sr. Struve, que da lugar a su incorrecta formulación de preguntas, es su discurso sobre List, su "notable doctrina" sobre la "confederación de las fuerzas productivas nacionales", sobre la importancia para la agricultura del desarrollo de la industria fabril, sobre la superioridad del Estado manufacturero-agrícola sobre el Estado agrario, etc. El autor encuentra que esta "doctrina" habla de forma extremadamente "convincente de la inevitabilidad histórica y de la legitimidad del capitalismo en sentido amplio" (123), del "poder histórico-cultural de la producción mercantil triunfante" (124).

	El carácter profesoral del razonamiento del autor, como si se elevara por encima de todos ciertos países, ciertos periodos históricos, ciertas clases, es aquí particularmente evidente. Cualquiera que sea la forma de ver este razonamiento, ya sea desde el punto de vista teórico o práctico, esta apreciación será igualmente correcta. Empecemos por la primera. ¿No es extraño pensar que se puede "convencer" a cualquiera de la "inevitabilidad histórica y la legitimidad del capitalismo" para un determinado país mediante afirmaciones abstractas y dogmáticas sobre la importancia de la industria fabril? ¿No es un error plantear la cuestión en este terreno tan querido por los profesores liberales de la Riqueza rusa? ¿No es necesario que el marxista reduzca toda la cuestión al esclarecimiento de lo que es y por qué es así y no de otro modo? (Lenin, El contenido económico del narodnikismo (1894), Op. cit. 1929, pp. 303 — 305.)

	* * *

	Tras señalar que la doctrina narodnik del método especial en sociología es mejor descrita por los Sres. Mirtov y Mihailovsky, el Sr. Struve caracteriza esta doctrina como "idealismo subjetivo". Struve describe esta doctrina como "idealismo subjetivo" y, en apoyo de ello, cita una serie de lugares de los escritos de los citados hombres en los que vale la pena detenerse.

	Ambos autores subrayan la postura de que la historia la hicieron "individuos solitarios en lucha". "Las personalidades hacen la historia" (Myrtov). En Mihailovsky es aún más claro: "Una personalidad viva, con todas sus especulaciones y sentimientos, se convierte en actor de la historia por su cuenta y riesgo. Es ella, y no alguna fuerza mística, la que fija las metas en la historia y se mueve hacia ellas a través del sistema de obstáculos que le plantean las fuerzas naturales de la naturaleza y las condiciones históricas" (8). Esta posición —que la historia la hacen los individuos— carece teóricamente de todo sentido. La historia consiste en las acciones de los individuos, y la tarea de la ciencia social es explicar estas acciones, de modo que la referencia al "derecho a interferir en el curso de los acontecimientos" (palabras de Mihailovsky, citadas del Sr. Struve, p. 8) se reduce a una tautología vacía. Esto queda especialmente claro en la última arenga del Sr. Mihailovsky. Una persona viva", argumenta, "mueve los acontecimientos a través de un sistema de obstáculos suministrados por las fuerzas elementales de las condiciones históricas". ¿Y cuáles son esas "condiciones históricas"? Según la lógica del autor, de nuevo, en las acciones de otros "individuos vivos". ¿No es cierto, qué profunda filosofía de la historia: una persona viva mueve los acontecimientos a través del sistema de obstáculos suministrados por otras personalidades vivas? ¿Y por qué se dice que las acciones de algunos individuos son espontáneas, mientras que de otros se dice que "mueven los acontecimientos" para fijar objetivos de antemano? Está claro que buscar aquí cualquier contenido teórico sería una empresa casi desesperada. El hecho es que aquellas condiciones históricas que dieron a nuestros subjetivistas el material para la "teoría" eran (como siguen siendo) relaciones antagónicas, generadoras de la expropiación del productor. Incapaces de comprender esas relaciones antagónicas, incapaces de encontrar en ellas elementos sociales a los que los "individuos solitarios" pudieran adherirse, los subjetivistas se limitaron a componer teorías que consolaban a los "individuos solitarios" con el hecho de que los "individuos vivos" hacían la historia. Resueltamente nada más que buena voluntad y mala comprensión expresa el famoso "método subjetivo en sociología"...

	...una teoría que reduce el proceso social a las acciones de "individuos vivos" que "fijan sus propios objetivos" y "mueven las cosas" es el resultado de un malentendido. Por supuesto, a nadie se le ha ocurrido atribuir al "grupo social una existencia independiente de las personalidades que lo componen" (31), pero la cuestión es que "la personalidad, como individualidad concreta, es la derivada de todas las personalidades anteriores y contemporáneas a ella, es decir, del grupo social" (31). Aclaremos el pensamiento del autor. Michailovsky sostiene que la historia la hace "una personalidad viva con todos sus pensamientos y sentimientos". Muy cierto. Pero, ¿qué determinan esos "pensamientos y sentimientos"? ¿Podemos defender seriamente la opinión de que aparecen por casualidad, y que no se derivan necesariamente de un entorno social determinado, que sirve de material, de objeto de la vida espiritual del individuo y que se refleja en sus "pensamientos y sentimientos" desde un lado positivo o negativo, en la representación de los intereses de una u otra clase social? Y más aún: ¿Por qué signos hemos de juzgar los "pensamientos y sentimientos" reales de los individuos reales? Está claro que sólo puede haber un rasgo de este tipo: las acciones de estos individuos, y puesto que sólo hablamos de "pensamientos y sentimientos" sociales, debemos añadir más: las acciones sociales de los individuos, es decir, los hechos sociales. Dice el Sr. Struve: "Al diferenciar el grupo social del individuo, entendemos por el primero todas esas diversas interacciones entre los individuos, que surgen sobre la base de la vida social y se objetivan en las costumbres y el derecho, en la moral y los modales, en las nociones religiosas" (32). En otras palabras: el sociólogo materialista, que hace de determinadas relaciones sociales de las personas su objeto de estudio, con ello ya estudia a los individuos reales, de cuyas acciones se componen esas relaciones. El sociólogo subjetivista, que comienza su razonamiento supuestamente con "individuos vivos", comienza de hecho poniendo en estos individuos los "pensamientos y sentimientos" que considera racionales (porque, al aislar a sus "individuos" del entorno social concreto, se ha privado así de la oportunidad de estudiar sus pensamientos y sentimientos reales), es decir, "comienza con la utopía", como tuvo que admitir el Sr. Michailovsky. Y como, además, las propias concepciones de lo racional de este sociólogo reflejan (inconscientemente para él) el medio social dado, las conclusiones finales de sus razonamientos, que le parecen el producto "más puro" de la "ciencia moderna y de las ideas morales modernas", en realidad sólo expresan el punto de vista y los intereses... burguesía. (Lenin, El contenido económico del narodnikismo (1894), Op. cit. 1929, pp. 273, 279 — 280).

	Ya he señalado que desde el punto de vista de los viejos (no para Rusia) economistas y sociólogos la noción de formación socioeconómica es completamente superflua: ellos interpretan la sociedad en general, discuten con Spencers sobre qué es la sociedad en general, cuál es la finalidad y la esencia de la sociedad en general, etc. En tales discusiones, estos sociólogos subjetivos se apoyan en argumentos como los de que el objetivo de la sociedad es el beneficio de todos sus miembros, que, por tanto, la justicia exige tal o cual organización, y que los órdenes que no se ajustan a este ideal ("La sociología debe partir de alguna utopía" — estas palabras de uno de los autores del método subjetivo, el Sr. Michaelovsky, describen perfectamente la esencia de sus métodos) la organización es anormal y debe ser eliminada.

	La tarea esencial de la sociología —argumenta, por ejemplo, el señor Mijailovski— consiste en averiguar las condiciones sociales bajo las cuales se satisface una u otra necesidad de la naturaleza humana. Como ven, al sociólogo sólo le interesa tal sociedad, que satisface la naturaleza humana, y en absoluto tales formaciones sociales, que, además, pueden basarse en un fenómeno, que no se corresponde con la "naturaleza humana", como la esclavitud de la mayoría por la minoría. También se ve que, desde el punto de vista de este sociólogo, está fuera de lugar considerar el desarrollo de la sociedad como un proceso histórico-natural. ("Habiendo reconocido algo deseable o indeseable, el sociólogo debe encontrar las condiciones para realizar lo deseable o eliminar lo indeseable" — "realizar tales o cuales ideales", argumenta el mismo Mikhaylovsky). Además, ni siquiera se puede hablar de desarrollo, sino sólo de diversas desviaciones de lo "deseable", de "defectos" que se han producido en la historia como consecuencia de... Debido al hecho de que la gente no era inteligente, no podía entender bien lo que requiere la naturaleza humana, no podía encontrar las condiciones para la aplicación de tales órdenes razonables. Claramente, la idea básica de Marx del proceso natural-histórico de desarrollo de las formaciones socioeconómicas socava fundamentalmente esta moral infantil que pretende llamarse sociología. Entonces, ¿cómo desarrolló Marx esta idea básica? Lo hizo destacando de entre los diferentes ámbitos de la vida social el ámbito de lo económico, destacando de entre todas las relaciones sociales las "relaciones de producción", como las relaciones básicas, originarias, determinantes de todas las demás relaciones. (Lenin, Qué son los "amigos del pueblo" y cómo luchan contra los socialdemócratas (1894), Op. cit. 58 — 59.)

	* * *

	Otro "aspecto importante" del materialismo, continúa Struve, "es que el materialismo económico subordina la idea al hecho, la conciencia y la necesidad al ser" (40). "Subordina" significa, por supuesto, en este caso: da un lugar subordinado en la explicación de los fenómenos sociales. Los narodniks subjetivistas hacen justamente lo contrario: proceden en su razonamiento a partir de "ideales", sin pensar en que estos ideales sólo pueden ser un reflejo conocido de la realidad, que, por tanto, deben ser comprobados por los hechos, reducidos a los hechos. — Este último punto, sin embargo, será incomprensible para el narodnik sin una explicación. ¿Cómo es posible? — piensa, — los ideales deben condenar los hechos, indicar cómo cambiarlos, comprobar los hechos y no ser comprobados por los hechos. Esto último le parece al populista, acostumbrado a revolotear en esferas desorbitadas, una reconciliación con el hecho. Expliquémonos.

	La presencia de la "explotación económica", la presencia de la explotación, siempre generará tanto en los explotados como en los representantes individuales de la "intelligentsia" ideales opuestos a este sistema.

	Estos ideales son extremadamente valiosos para el marxista; sólo sobre su base polemiza con el narodnikismo, polemiza únicamente sobre la cuestión de la construcción de estos ideales y de su realización.

	Al Narodnik le basta con enunciar el hecho que da lugar a tales ideales, luego citar la legitimidad del ideal en términos de "ciencia moderna e ideas morales modernas". [sin darse cuenta de que estas "ideas modernas" sólo significan concesiones de la "opinión pública" de Europa occidental a una nueva fuerza emergente] y luego hacer un llamamiento a la "sociedad" y al "Estado": ¡proveed, proteged, organizad!

	El marxista parte del mismo ideal, pero no lo compara con "la ciencia moderna y las ideas morales modernas [Engels en su libro "Herrn E. Dührings Umwälzung der Wissenschaft" observó excelentemente que éste es el viejo método psicológico: comparar el concepto de uno no con el hecho que refleja, sino con otro concepto, con el molde de otro hecho]", sino con las contradicciones de clase existentes y, por tanto, lo formula no como una exigencia de la "ciencia", sino como una exigencia de tal o cual clase, generada por tales o cuales relaciones sociales (que están sujetas a investigación objetiva) y alcanzable sólo tal o cual debido a tales o cuales propiedades de estas relaciones. Si los ideales no se reducen a hechos de esta manera, estos ideales seguirán siendo deseos inocentes, sin ninguna posibilidad de ser aceptados por las masas y, en consecuencia, de realizarse. (Lenin, El contenido económico del narodnikismo (1894), op. cit. 1929, pp. 288-289).

	 

	La crítica de Lenin a las desviaciones de Plejánov del materialismo dialéctico

	 

	a) La formulación de Plejánov de la teoría de los jeroglíficos 

	Nuestras sensaciones son una especie de jeroglíficos que nos comunican lo que ocurre en realidad. Los jeroglíficos no se parecen a los acontecimientos que transmiten. Pero pueden transmitir perfectamente los acontecimientos en sí y, lo que es más importante, la relación que existe entre ellos. (Plejánov, Nota a la 1a ed. "L. Feuerbach" en la edición original, Op. cit. 408.)

	* * *

	"¡Así son las cosas! Plejánov refuta brillantemente a Beltov, es decir, a sí mismo. Es una forma muy sarcástica de decirlo. Pero espera, m. g. rira bien, qui rira le dernier. Recuerde las circunstancias en las que se expresó la idea que criticaba y cuál era su verdadera "apariencia".

	Fue expresada por mí en disputa con Konrad Schmidt, quien atribuyó al materialismo la doctrina de la identidad del ser y el pensar y me dijo, que si yo admito 'seriamente' la acción de las cosas en mí, entonces debo admitir también que el espacio y el tiempo existen objetivamente, y no sólo como formas subjetivas de contemplación. Mi respuesta a esto fue: 'Que el espacio y el tiempo son formas de conciencia, y que por lo tanto su primera propiedad distintiva es la subjetividad, esto ya lo sabía Thomas Hobbes y ningún materialista lo negará ahora. Toda la cuestión es si ciertas formas o relaciones de las cosas no corresponden a estas formas de conciencia. Los materialistas, por supuesto, no pueden responder a esta pregunta más que afirmativamente. Esto no significa, por supuesto, que admitan la mala (o más bien ridícula) identidad que los kantianos, y entre ellos el Sr. Schmidt, con obligada ingenuidad les imponen. No, las formas y relaciones de las cosas en sí mismas no pueden ser lo que nos parecen, es decir, lo que son para nosotros, al ser "traducidas" en nuestra cabeza. Nuestras concepciones de las formas y relaciones de las cosas no son más que jeroglíficos; pero estos jeroglíficos designan con precisión estas formas y relaciones, y esto es suficiente para permitirnos estudiar la acción sobre nosotros de las cosas en sí mismas y a su vez influir sobre ellas.

	¿De qué estamos hablando en estas líneas? De lo mismo que le hablé a usted, señor Bogdanov, más arriba. De que el otro caso es un objeto en sí mismo y el otro caso es un objeto en representación de un sujeto. Ahora la pregunta es: ¿tengo algún derecho lógico a sustituir aquí la palabra "forma" por la palabra "tipo", que sirve, según usted, como su sinónimo? Intentémoslo, a ver qué obtenemos. "Esto ya lo sabía Thomas Hobbes, y ningún materialista lo negará... Espera, ¿cómo puede ser esto? ¿Qué son estas "especies" subjetivas de conciencia? Uso la palabra "especie" en el sentido de aquella representación pictórica que existe de un objeto en la mente del sujeto. La palabra "especie" es sinónima de "forma", y así, en las líneas que ahora estamos discutiendo, la expresión "tipos de conciencia" debe significar, si la palabra "especie" es realmente un sinónimo de "forma", nada más que la representación visual de la conciencia sobre la conciencia. (Plejánov, Op., vol. XVII, ed. 1924, págs. 34-35.)

	El agnosticismo de Helmholtz también se parece al "materialismo tímido", con arrebatos kantianos que contrastan con los berkeleyanos de Huxley.

	Por ello, Albrecht Rau, seguidor de Feuerbach, critica duramente la teoría de los símbolos de Helmholtz como un alejamiento incoherente del "realismo". El punto de vista básico de Helmholtz, dice Rau, es la premisa realista de que "conocemos por medio de nuestros sentidos las propiedades objetivas de las cosas" [Albrecht Rau [Albrecht Rau, Empfinden und Denken, Giessen 1896, S. 304. (Rau A., Impresiones y pensamientos, Giessen 1896, p. 304. — Ed.)]. La teoría de los símbolos no soporta este punto de vista (enteramente materialista, como hemos visto), pues introduce una cierta desconfianza en la sensualidad, una desconfianza en las indicaciones de nuestros sentidos. Es indiscutible que una imagen nunca puede ser plenamente igual a un modelo, pero una cosa es una imagen y otra un símbolo, un signo convencional. La imagen presupone necesaria e inevitablemente la realidad objetiva de lo que se "muestra". El "signo convencional", el símbolo, el jeroglífico son conceptos que introducen un elemento de agnosticismo totalmente innecesario. Así pues, A. Rau tiene toda la razón al afirmar que Helmholtz rinde homenaje al kantianismo con su teoría de los símbolos. Si Helmholtz —dice Rau— hubiera permanecido fiel a su visión realista, si hubiera sostenido consecuentemente el principio de que las propiedades de los cuerpos expresan tanto las relaciones de los cuerpos entre sí como sus relaciones con nosotros, evidentemente no habría necesitado toda esta teoría de los símbolos; entonces podría, en términos breves y claros, decir: "las sensaciones que son causadas en nosotros por las cosas, son imágenes del ser de estas cosas". (Ibid., p. 320.)

	Así es como el materialista critica a Helmholtz. Rechaza el materialismo o semimaterialismo jeroglífico o simbólico de Helmholtz en nombre del materialismo consecuente de Feuerbach.

	El idealista Lecler (un representante de la "escuela inmanente", muy querida en la mente y el corazón de Mach) también acusa a Helmholtz de inconsistencia, de vacilar entre el materialismo y el espiritualismo (Der Realismus etc., S. 154). Pero la teoría de los símbolos no es suficientemente materialista para Löckler, sino demasiado materialista. "Helmholtz cree", escribe Leckler, "que las percepciones de nuestra conciencia proporcionan puntos de referencia suficientes para el conocimiento de la consistencia en el tiempo y de la igualdad o desigualdad de las causas trascendentales. Esto es suficiente, según Helmholtz, para sugerir un orden regular en el reino de lo trascendente (p. 33), es decir, en el reino de lo objetivo-real. Y Leclaire hace sonar este prejuicio "'dogmático' de Helmholtz". "El Dios de Berkeley", exclama, "como causa hipotética del orden regular de las ideas en nuestras mentes es al menos tan capaz de satisfacer nuestra necesidad de una explicación causal como lo es el mundo de las cosas externas" (34). "Un sostenimiento consistente de la teoría de los símbolos... es imposible sin una generosa mezcla de realismo vulgar" (p. 35), es decir, de materialismo.

	Así denunció a Helmholtz por su materialismo el "idealista crítico" en 1879. Veinte años más tarde, Kleinpeter, discípulo de Mahr, venerado por éste, denunció al "anticuado" Helmholtz de la siguiente manera en su artículo "Acerca de las opiniones fundamentales de Ernst Mach y Heinrich Hertz en física" ["Archiv für Philosophie, II Sistematische Philosophie. ["Archiv für Philosophie", II, Sistematische Philosophie. Bend V, 1899, S. 163 — 164 especialmente. ("Archiv für Philosophie", II, Sistematische Philosophie, Vol. V, 1899, pp. 163 — 164. — Ed.)]. Dejemos de lado por el momento a Hertz (que era esencialmente tan inconsistente como Helmholtz) y veamos la comparación de Kleinpeter entre Mach y Helmholtz. Después de citar una serie de citas de ambos escritores, subrayando con especial énfasis las famosas afirmaciones de Mach de que los cuerpos son símbolos mentales del complejo de sensaciones, etc., Kleinpeter dice:

	"Si trazamos el curso del pensamiento de Helmholtz, nos encontramos con los siguientes supuestos básicos:

	1) Existen objetos del mundo exterior.

	2) El cambio en estos objetos es inconcebible sin la influencia de alguna causa (supuestamente real).

	3) "Causa, según el significado original de la palabra, es aquello que permanece inalterado, como permaneciendo o existiendo tras los fenómenos sucesivos, a saber, la sustancia y la ley de su acción, la fuerza" (cita de Kleinpeter de Helmholtz).

	4) Es posible deducir lógicamente y sin ambigüedad todos los fenómenos a partir de sus causas.

	(5) El logro de esta meta equivale a la posesión de la verdad objetiva, cuya conquista (Erlangung) se considera así concebible" (163).

	Kleinpeter se resiste a estas suposiciones, a su carácter contradictorio, que crean problemas insolubles, y señala que Helmholtz no se atiene estrictamente a tales puntos de vista, utilizando a veces "giros de frase que recuerdan la comprensión un tanto puramente lógica de Mach de tales palabras" como materia, fuerza, causa, etc.

	"No es difícil encontrar la fuente de nuestra insatisfacción con Helmholtz si recordamos las tan bellas y claras palabras de Mach. El malentendido de las palabras masa, fuerza, etc. — esto es lo que falla en todo el razonamiento de Helmholtz. Son sólo conceptos, productos de nuestra imaginación, no realidades que existen fuera del pensamiento. No estamos en absoluto en condiciones de conocer ninguna realidad. Debido a la imperfección de nuestros sentidos no podemos sacar una única conclusión. Nunca podemos decir, por ejemplo, que por la observación de una cierta roca (durch Ablesen einer Scala) obtenemos un número definido, siempre es posible, dentro de ciertos límites, infinitos números, que son igualmente consistentes con los hechos de la observación. Pero conocer algo real, que está fuera de nosotros, es algo que no podemos hacer en absoluto. Supongamos incluso que fuera posible y que conociéramos realidades; entonces no tendríamos derecho a aplicarles las leyes de la lógica, porque son nuestras leyes y sólo se aplican a nuestros conceptos, a nuestros (la cursiva es de Kleinpeter) productos del pensamiento. No hay conexión lógica entre los hechos, sino sólo una simple secuencia; los juicios apodícticos son impensables aquí. Es erróneo, por tanto, decir que un hecho es causa de otro, y con esta afirmación cae toda la deducción de Helmholtz, construida sobre esta noción. Por último, es imposible alcanzar una verdad objetiva, es decir, que exista independientemente de cualquier sujeto, no sólo por las propiedades de nuestros sentidos, sino también porque nosotros, siendo hombres (wir als Menschen), nunca podemos formarnos una idea de lo que existe con total independencia de nosotros" (164).

	Como puede ver el lector, nuestro discípulo Mach, repitiendo las palabras favoritas de su maestro y de Bogdánov, que no se confiesa machista, rechaza toda la filosofía de Helmholtz, la rechaza desde un punto de vista idealista. La teoría de los símbolos ni siquiera es particularmente destacada por el idealista, que la considera una evasión sin importancia y tal vez incidental del materialismo. Y Kleinpeter toma a Helmholtz como representante de los "puntos de vista tradicionales de la física", "a los que todavía se aferra una gran parte de los físicos" (160).

	Como resultado, encontramos que Plejánov cometió un claro error en su presentación del materialismo, mientras que Bazárov confundió completamente la cuestión al agrupar materialismo e idealismo, oponiendo la "teoría de los símbolos" o el "materialismo jeroglífico" a tonterías idealistas, como si "la representación sensual fuera la realidad que existe fuera de nosotros". Desde el kantiano Helmholtz, como desde el propio Kant, los materialistas se fueron a la izquierda, los machistas a la derecha. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op., vol. XIII, pp. 193 — 195.)

	Dos aforismos:

	1. Plejánov critica el kantianismo (y el agnosticismo en general) más desde un punto de vista vulgarmente materialista que dialéctico-materialista, ya que sólo a limine rechaza su razonamiento, en lugar de corregir (como Hegel corrigió a Kant) este razonamiento profundizándolo, generalizándolo, ampliándolo, mostrando la conexión y las transiciones de todos y cualesquiera conceptos.

	 Hacia una crítica del kantianismo moderno, el machismo, etc.  

	2. Los marxistas criticaron (a principios del siglo XX) a los kantianos y a los jümistas de un modo más feuerbachiano (y büchneriano) que hegeliano. (Obras Completas de Lenin IX, pp. 197 — 198).

	Desarrollar:

	Plejánov escribió probablemente hasta 1000 páginas sobre filosofía (dialéctica) (Beltov + contra Bogdánov + contra los kantianos + cuestiones básicas, etc., etc.). De ellas, ¡¡¡nada sobre la gran lógica, sobre ella, sobre su pensamiento (es decir, la dialéctica propiamente dicha, como ciencia filosófica)!!! [Por cierto, uno no puede dejar de desear, en primer lugar, que la edición de las obras de Plejánov que está saliendo ahora, aísle todos los artículos sobre filosofía en un volumen especial o volúmenes especiales con el índice más detallado, etc., pues esto debería formar parte obligatoria de la serie. Pues esto debería formar parte de la serie de libros de texto obligatorios sobre el comunismo. En segundo lugar, el Estado obrero, en mi opinión, debería exigir a los profesores de filosofía que conozcan la presentación de Plejánov de la filosofía marxista y que sean capaces de transmitir este significado a los estudiantes. Pero todo esto ya es un retroceso de la propaganda a la "administración"] ("Colección Lenin" XII, pp. 223 — 225.)

	 NB  

	 

	Lenin sobre los méritos y errores de Plejánov en filosofía

	 

	Para conocer realmente un tema, debemos abarcarlo, estudiarlo en todos sus aspectos, todas sus conexiones y "mediaciones". Nunca lo conseguiremos del todo, pero la exigencia de exhaustividad nos impedirá cometer errores y anquilosarnos. Esto en primer lugar. En segundo lugar, la lógica dialéctica exige que tomemos al sujeto en su desarrollo, "automovimiento" (como decía a veces Hegel), cambio. En relación con el vaso, esto no es inmediatamente claro, pero el vaso tampoco permanece inmutable y, en particular, cambia la finalidad del vaso, su uso, su relación con el mundo que le rodea. En tercer lugar, toda práctica humana debe entrar en una "definición" completa del sujeto, tanto como criterio de verdad como determinante práctico de la relación del sujeto con lo que uno necesita. En cuarto lugar, la lógica dialéctica enseña que "no hay verdad abstracta, la verdad es siempre concreta", como le gustaba decir al difunto Plejánov, siguiendo a Hegel. (Entre paréntesis, me parece pertinente señalar a los jóvenes miembros del Partido que no se puede llegar a ser un comunista consciente y verdadero sin estudiar —exactamente estudiar— todo lo escrito por Plejánov sobre filosofía, pues es lo mejor de toda la literatura internacional del marxismo).

	Ciertamente no he agotado los conceptos de la lógica dialéctica. Pero es suficiente por ahora. (Lenin, vol. XXVI, Una vez más sobre los sindicatos (1920), ed. cast. 3, pp. 134 — 135.)

	 

	La crítica de Lenin al oportunismo táctico de Plejánov

	 

	Tal es nuestra opinión sobre la autoridad de las opiniones tanto de Kautsky como de Plejánov. Las obras teóricas de este último —principalmente su crítica a los narodniks y a los oportunistas— siguen siendo una adquisición duradera del S.S.D. de toda Rusia, y ninguna cantidad de "fraccionalismo" cegará a un hombre que posea alguna "fuerza física de la mente" para que olvide o niegue la importancia de estas adquisiciones. Pero como dirigente político del S.S.D. ruso en la revolución burguesa rusa, como estratega, Plejánov estaba por debajo de toda crítica. En este terreno hizo gala de un oportunismo que perjudicó a los obreros del S.S.D. ruso cien veces más de lo que el oportunismo de Bernstein perjudicó a los obreros alemanes. Y con esta política de cadete de Plejánov, que volvió al redil de los Sres. Prokopovich y compañía, debemos librar una guerra sin cuartel.

	Que este oportunismo táctico de Plejánov es una negación total de los fundamentos del método marxista se demuestra mejor familiarizándose con el curso del razonamiento de Kautsky en el artículo que se ofrece al lector. (Lenin, Prefacio a la traducción rusa del folleto de Kautsky (1906), Soch.)

	* * *

	¿Qué hay de malo en la idea de los Kadetes de una Duma con plenos poderes? Plejánov guarda silencio sobre este punto. Esta ocultación demuestra, en primer lugar, que Plejánov utiliza la campaña electoral (la presentación de un programa electoral es ya un paso de la campaña electoral) no para desarrollar la conciencia del pueblo, sino para oscurecerla. En segundo lugar, esta reticencia socava el significado de la conclusión de Plejánov: "Tanto el K.S.D. como el S.S.D. necesitan una Duma con plenos poderes". Es simplemente un disparate cubierto de giros verbales: decir que dos partidos diferentes necesitan una misma cosa, ¡entendida por ellos de forma diferente! Así que no es lo mismo: la primera persona con la que se encuentre pillará a Plejánov en una metedura de pata lógica. Tal vez podríamos llamar "a" tanto a la monarquía autocrática como a la república democrática y decir que las diferentes partes son libres de sustituir esta fórmula algebraica común por valores aritméticos diferentes. Esto sería pura lógica plejanoviana, o más bien sofistería plejanoviana. (Lenin, Nueva explicación del Senado (1906), Op. cit. 174.)

	* * *

	Tomemos la segunda cuestión que hemos esbozado: ¿lucha realmente nuestra burguesía liberal, es decir, los cadetes, contra el peligro de los Cien Negros, y cómo lucha? Plejánov no sabe cómo plantear esta cuestión, ni cómo resolverla mediante un examen minucioso de la política de los cadetes en la Rusia revolucionaria. Del "concepto general" de la revolución burguesa, Plejánov, violando el abecé del marxismo, deriva una actitud concreta del S.S.D. ruso hacia los cadetes, en vez de derivar del estudio de las características reales de la revolución burguesa rusa un concepto general de la relación de la burguesía, el proletariado y el campesinado en la Rusia moderna. (Lenin, Prefacio a la traducción rusa del folleto de W. Liebknecht (1906), Soch.)

	La conexión entre el boicot y las condiciones históricas específicas del período conocido de la Revolución Rusa debe considerarse desde otro ángulo. ¿Cuál era el contenido político de la campaña de boicot de la URSS en el otoño de 1905 y la primavera de 1906? El contenido de esta campaña no consistía, por supuesto, en una repetición de la palabra boicot o en un llamamiento a no participar en las elecciones. Este contenido tampoco se agotó en llamamientos a un ataque directo que ignorara los rodeos y zigzags ofrecidos por la autocracia. Además, y ni siquiera al lado de este tema, sino en el centro de toda la agitación por el boicot, estaba la lucha contra las ilusiones constitucionales. Esta lucha era, de hecho, el alma viva del boicot. Recordad los discursos de los boicoteadores y toda su agitación, mirad las principales resoluciones de los boicoteadores, y os convenceréis de lo correcto de esta posición.

	Los mencheviques nunca entendieron este lado del boicot. Siempre les pareció que luchar contra las ilusiones constitucionales en la época del constitucionalismo incipiente era absurdo, disparatado, "anarquismo". Y en los discursos del Congreso de Estocolmo, especialmente —recuerdo— en los discursos de Plejánov, se expresó vivamente esta opinión menchevique, por no hablar de la literatura menchevique.

	A primera vista, la posición de los mencheviques sobre esta cuestión podría parecer tan incontrovertible como la de un hombre que enseña con suficiencia a sus semejantes que los caballos comen avena. En una época de constitucionalismo naciente, ¡proclamar la lucha contra las ilusiones constitucionales! ¿No es esto anarquismo?

	¿No son esas botas en un giro?

	La difamación de la cuestión, que se produce por una plausible referencia al simple sentido común en tales argumentos, se basa en ignorar un período específico de la Revolución Rusa, olvidando el boicot de la Duma de Bulygin, sustituyendo los pasos específicos del camino recorrido por nuestra Revolución por una designación general de nuestra Revolución, pasada y futura, como una Revolución generadora de constitucionalismo. Este es un patrón de violación del método del materialismo dialéctico por personas que, como Plejánov, hablaban con el mayor patetismo de este método. (Lenin, Contra el boicot (1907), Op. cit.)

	Engels escribió a Marx en 1870 que V. Liebknecht se equivocaba al hacer del antibismarismo su único principio rector. Plejánov se alegró al encontrar esta cita: ¡nos pasa lo mismo con el antitarismo! Pero traten de sustituir la sofística (es decir, escoger similitudes externas de casos fuera de la conexión de los acontecimientos) por la dialéctica (es decir, el estudio de toda la situación concreta de un acontecimiento y su desarrollo). La unificación de Alemania era necesaria y Marx, tanto antes como después de 1848, siempre lo reconoció. Engels había llamado explícitamente al pueblo alemán a ir a la guerra por la unificación ya en 1859. Cuando la unificación fracasó de forma revolucionaria, Bismarck lo hizo de forma contrarrevolucionaria, como un junker. El antibismarckismo como único principio se convirtió en un absurdo, pues la culminación de la necesaria unificación se convirtió en un hecho. ¿Y en Rusia? ¿Tuvo nuestro valiente Plejánov el valor de proclamar de antemano que para el desarrollo de Rusia era necesario conquistar Galitzia, Tsargrad, Armenia, Persia, etc.? ¿Tiene ahora el valor de decirlo? ¿Pensó en el hecho de que Alemania tuvo que pasar de la fragmentación de los alemanes (oprimidos tanto por Francia como por Rusia durante los dos primeros tercios del siglo XIX) a unirlos, mientras que en Rusia, los grandes rusos no unieron tanto como aplastaron a varias otras naciones? Plejánov, sin pensarlo, simplemente cubre su chovinismo tergiversando el significado de una cita de Engels de 1870, igual que Südekum tergiversa una cita de Engels de 1891, cuando Engels escribió sobre la necesidad de que los alemanes lucharan no hasta la muerte, sino hasta la muerte contra los ejércitos aliados de Francia y Rusia. (Lenin, Los Südekums rusos (1915), Op., vol. XVIII, pp. 91 — 92.)

	 

	Obras filosóficas de Lenin

	 

	I

	En enero de 1929 se publicaron tres cuadernos de Lenin que contenían un esbozo de la "Ciencia de la lógica" de Hegel. La presente colección XII contiene todos los demás materiales de este tipo, de entre los que se encuentran en los archivos del Instituto Lenin. Esta colección completa así la publicación de los apuntes filosóficos de Lenin. Todos los cuadernos con notas, extractos y resúmenes de Lenin sobre cuestiones de filosofía conservados en el Instituto están ahora a disposición de cualquier persona interesada en cuestiones de teoría marxista.

	La importancia de estos materiales a este respecto es enorme. Por la riqueza de su contenido, los Cuadernos filosóficos valen por muchos volúmenes. Contienen extractos de las obras de representantes de la filosofía como Heráclito, Aristóteles, Leibniz, Hegel, Feuerbach y Marx. En total, los libros leídos por Lenin, sobre los que están escritas todas estas notas, abarcan al menos 8 mil páginas. Pero de particular interés y valor de los cuadernos son los pensamientos de Lenin, que escribió mientras leía todos estos libros. En las notas individuales, a veces breves, a veces más detalladas, Lenin desarrollaba su punto de vista, planteaba preguntas, esbozaba los problemas de la investigación ulterior, indicaba vías para el desarrollo ulterior del pensamiento y temas para el trabajo científico ulterior.

	La presente colección incluye las siguientes sinopsis manuscritas de Lenin. El primer esbozo data de 1895, un esbozo de La Sagrada Familia de Marx y Engels. El esquema detallado y cuidadosamente compilado de este famoso libro de 1846, el período en que Marx ya estaba pisando el terreno del materialismo dialéctico, muestra un ejemplo de cómo Lenin estudió cuidadosamente las obras de Marx y Engels. En su artículo necrológico "Friedrich Engels" (otoño de 1896) Lenin menciona "La Sagrada Familia" y dice que allí "ya se han sentado las bases del socialismo revolucionario-materialista" (Op., vol. I, pág. 437).

	A continuación, siguiendo el orden cronológico, hay extractos del libro de Paulsen "Introducción a la filosofía" y notas sobre el mismo realizadas hacia 1904. Luego hay observaciones sobre el artículo de A.M. Deborin "Materialismo dialéctico", relativas a 1909; posiblemente pertenezca a esa época un resumen detallado de las conferencias de Feuerbach "Sobre la esencia de la religión".

	Los cuadernos restantes son el resultado del trabajo filosófico durante los años de la guerra, desde el otoño de 1914 hasta 1916 inclusive. Por la riqueza de su contenido, por la genialidad de los pensamientos recogidos en estos cuadernos, tienen un valor excepcional para la teoría del marxismo. En estos cuadernos se desarrolla un tema especial, nuevo, a saber, la cuestión de la dialéctica. Este tema se aborda en los extractos y notas sobre el libro de Feuerbach sobre Leibniz (pág. 127), el resumen de la Filosofía de la Historia de Hegel, en particular el valioso resumen detallado de los dos primeros volúmenes de la Historia de la Filosofía de Hegel, que es, según Engels, una de las obras más ingeniosas y aporta abundante material a la cuestión de la historia de la dialéctica (pág. 171). Las notas sobre la metafísica de Aristóteles (p. 329) y el libro de Lassalle sobre Heráclito (p. 296) son igualmente importantes. También hay una serie de observaciones de menor importancia, también sobre dialéctica, acerca de Hegel como principal exponente del pensamiento dialéctico en la filosofía clásica alemana.

	Lenin recopiló cuidadosamente material sobre el tema que le interesaba, y siempre despejó hábilmente los pensamientos de los filósofos idealistas de la cáscara idealista y los utilizó ingeniosamente de manera materialista para aclarar y explorar los aspectos individuales, las características y la esencia de la dialéctica materialista.

	Sería un gran error pensar que Lenin se interesó particularmente en cuestiones de filosofía sólo en esa época o a partir de 1908, y que antes de esa época era supuestamente "indiferente" a las cuestiones de teoría en general, particularmente a la filosofía. Esto, por supuesto, es totalmente falso.

	Es cierto que en sus cartas de 1906 a Bogdánov, Lenin se refería a sí mismo como un "marxista de a pie" en cuestiones de filosofía. Estas cartas, desgraciadamente aún desaparecidas, en las que Lenin criticaba la filosofía de Bogdánov, tenía incluso la intención de publicarlas bajo el título "Notas de un marxista de a pie sobre filosofía".

	Pero si uno se inclinara a interpretar este título en el sentido de que Lenin tenía entonces alguna comprensión "ordinaria", "media", "docena" de cuestiones de filosofía, esto sería un grave error. El hecho es que Lenin, como sabemos, se distinguía por una integridad científica excepcional. Convertido en marxista, dedicó toda su atención al estudio más detallado de la estructura económica de Rusia, del capitalismo ruso, al estudio de las clases de la sociedad rusa, y junto a ello a la formulación del programa, la organización y la política del partido obrero marxista revolucionario. En estos campos Lenin estudió con exhaustividad todas las cuestiones implicadas. Lenin había estudiado toda la literatura en estos campos que merecía atención. En 1906, Lenin no había estudiado tan a fondo la literatura filosófica, por lo que sintió la necesidad de llamarse a sí mismo marxista "de base" en este terreno. Pero la brillante descripción del materialismo dialéctico hecha por Lenin ya en 1894 en sus primeras obras y la genial maestría con que dominaba el método del marxismo son la mejor prueba de que ya en su juventud había leído, estudiado y asimilado todas las obras principales de Marx y Engels.

	En la revolución burguesa que estalló en 1905, Lenin demostró ser mejor materialista dialéctico que los demás marxistas, que para entonces habían leído literatura filosófica más especializada, como Plejánov.

	Esto, por supuesto, no significaba en absoluto que Lenin no tuviera nada de qué preocuparse o molestarse con el estudio ulterior de la literatura filosófica. Todo lo contrario: el hecho de que Lenin hubiera dominado la sustancia de la dialéctica materialista como ningún otro marxista había hecho que el estudio ulterior de la filosofía por parte de Lenin fuera particularmente fructífero. Dos años más tarde, en 1908, escribió una obra filosófica que él mismo ya no consideraba necesario calificar de obra de un marxista corriente y que marcó un importante paso adelante en el desarrollo de la filosofía del materialismo dialéctico.

	En todos los ámbitos de la teoría marxista, Lenin fue capaz de hacer avanzar mucho el pensamiento teórico. Fue capaz de hacerlo también en el campo de la filosofía. Por eso los apuntes de Lenin sobre filosofía tienen tanto valor.

	Desgraciadamente, el Instituto Lenin no tiene en su poder todos los escritos de Lenin sobre filosofía. Faltan las cartas a Lengnick (1899), dedicadas a la crítica del kantianismo. Faltan tres cuadernos de los "Apuntes del marxista privado sobre filosofía" (1906) en los que critica la filosofía de Bogdánov. Faltan los materiales relativos al trabajo sobre el libro "Materialismo y empiriocriticismo" (1908). Por último, no hay ningún resumen del período temprano en que Lenin comenzó a estudiar las principales obras del marxismo: El Capital, Anti-Dühring y otras obras de carácter filosófico. Por una parte, teniendo en cuenta la dificultad de conseguir tales libros en aquella época (un ejemplar de Anti-Dühring era una rareza en Rusia a finales de los años ochenta y principios de los noventa), y por otra, teniendo en cuenta el carácter habitual de la lectura de Lenin, que hacía notas y extractos de los libros que leía, podemos suponer con seguridad que tales cuadernos y extractos existieron, pero se han perdido irremediablemente. La única excepción es el resumen que se conserva de Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik gegen Bruno Bauer und Consorten von Friedrich Engels und Karl Marx, escrito, como ya se ha dicho, con toda probabilidad, en el verano de 1895, cuando Lenin estaba en el extranjero, donde al parecer consiguió hacerse con este raro libro, entonces inédito. Lenin lo leyó a partir de la edición de 1846.

	Según las pruebas documentales de que disponemos, la ocupación de Lenin con la filosofía se divide en tres períodos. El primero es el período en vísperas de la revolución burguesa en Rusia, que incluye el comienzo de las actividades literarias de Lenin, la época del exilio y la primera emigración.

	El segundo período es el de la revolución burguesa y la victoria temporal de la contrarrevolución. La principal obra filosófica de Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, pertenece a este período.

	Finalmente, el tercer período, que abarca unos tres años (1914-1916), y que el propio Lenin describió como el período en vísperas de la revolución socialista, fue el último durante el cual Lenin logró trabajar mucho en filosofía (especialmente al comienzo de la guerra imperialista).

	A partir de 1917, y sobre todo desde finales de ese año, llegó un momento en que Lenin casi no pudo dedicar mucho tiempo específicamente al trabajo teórico, científico. Las últimas anotaciones en sus cuadernos filosóficos datan de 1915-1916. Pero esto no significa en absoluto que Lenin no volviera a ocuparse de cuestiones filosóficas más adelante en el período soviético. A pesar de estar extremadamente ocupado y de tener que dedicar toda su atención y energías a los asuntos prácticos, Lenin continuó interesándose por las cuestiones filosóficas. Esto también puede verse en sus lecturas. Por ejemplo, el 30 de noviembre de 1920 Lenin encargó los libros de A. Labriola "Materialismo histórico" y "Sobre la filosofía". El 24 de junio de 1921 pidió una traducción al ruso de "Lógica" y "Fenomenología del espíritu" de Hegel (véase Notas del Instituto Lenin, vol. III, pp. 94-95). Por la misma época Lenin se interesó por el libro de Ilyin sobre Hegel, etc. Pero Lenin no sólo leía, sino que también escribía en aquella época sobre cuestiones de filosofía. 9/10 de las observaciones sobre el libro de Bujarin "La economía en transición" se refieren a la cuestión del método. A pesar de la brevedad de estas observaciones, dan para mucho, revelando las debilidades y deficiencias del eclecticismo e idealismo de Bogdánov y los errores cometidos por Bujarin por su incapacidad de dominar la dialéctica materialista. El análisis y la evaluación de todas estas notas y de su significado teórico requieren un trabajo especial.

	Finalmente, aquí es necesario mencionar la notable carta de Lenin a la revista Bajo la bandera del marxismo, sobre la que diremos más adelante. Todo esto muestra que la atención de Lenin a la filosofía nunca decayó hasta el final de su vida. Lenin comenzó a dedicarse a la filosofía muy temprano en su vida.

	 

	II

	Prueba documental de los primeros estudios filosóficos de Lenin son dos importantes obras que datan de 1894: "Qué son los 'Amigos del Pueblo' y cómo combaten a los socialdemócratas" y "El contenido económico del narodstvo y su crítica en el libro del Sr. Struve".

	Ya en estas primeras obras Lenin aparecía como un materialista dialéctico maduro.

	La esencia del método de Marx fue pensada independientemente por Lenin, y él dominó este método a la perfección, aplicándolo independientemente a las cuestiones de la economía rusa, de la historia rusa, a las cuestiones de la lucha de clases y de la política. Cualquiera que lea estas obras se convencerá de que en 1894 Lenin había dominado completamente el materialismo dialéctico. Lenin era muy consciente de la importancia del materialismo para el marxismo y comprendía con bastante claridad ya entonces las peculiaridades del método dialéctico de Marx. En "Qué son los amigos del pueblo" señala la genialidad de la idea misma del materialismo en la ciencia social (Opus, 3ª ed., vol. I, pág. 60). Subraya que el materialismo de Marx es dialéctico (vol. I, págs. 84, 100, 105, 121, etc.). Las primeras obras de Lenin están impregnadas de dialéctica revolucionaria. Lenin describe la teoría marxista como la combinación del "estricto y supremo rigor científico" con la dialéctica revolucionaria —no accidentalmente, sino "interna e inseparablemente" (Vol. I, pág. 225), no porque tales fueran las características individuales de Marx, que combinaba las cualidades de científico y revolucionario, sino porque, como Lenin dijo más tarde, en 1923, la dialéctica revolucionaria era "decisiva en el marxismo". Al describir el materialismo dialéctico, Lenin señala que, en contraste con el método metafísico, que considera las relaciones sociales "como un simple agregado mecánico de estas u otras instituciones, un simple acoplamiento mecánico de estos u otros fenómenos", el materialismo dialéctico pretende comprender y retratar el orden social en su conjunto "como un organismo vivo en su funcionamiento y desarrollo" (Vol. I, p. 105). La idea básica de El Capital de Marx fue vista por Lenin en la posición que Marx expuso en su prefacio a la primera edición del primer volumen: considerar "el desarrollo de la formación económico-social como un proceso histórico-natural". En esta formulación concisa, que es extremadamente rica en ideas, hay tanto una regularidad objetiva de un proceso que no está determinado por la conciencia de la gente, sino que, por el contrario, determina esta conciencia misma, como la comprensión de Marx de una regularidad peculiar de cada "formación social económica" peculiar que debe ser estudiada en su peculiaridad y desarrollo. También se subraya aquí la exigencia del método dialéctico de destacar lo más esencial y prestar especial atención a su estudio sin perder de vista la totalidad del todo (Vol. I, pág. 124). Más adelante, Lenin, retomando constantemente este pensamiento, habla "de un eslabón básico", mediante cuya comprensión es posible captar toda la cadena. Tal eslabón, para dominar la comprensión del proceso social, es el estudio de la estructura de las relaciones económicas. Un mérito particular de la presentación que hace Lenin de la teoría histórica de Marx, que debe señalarse, es el énfasis que pone en el significado del concepto de "formación económico-social".

	Lenin acepta plenamente la "teoría del reflejo" formulada por Marx: "lo ideal es sólo un reflejo de lo material".

	Y Lenin la aplica magistralmente. De acuerdo con el carácter materialista de la teoría, Lenin señala su tarea: "describir con exactitud el proceso histórico real" y nada más. El criterio de la teoría es "su fidelidad a la realidad" (Vol. I, pág. 110), y este criterio no está en absoluto en esquemas abstractos. Los primeros escritos de Lenin también señalan la importancia crucial de las contradicciones: su presencia atestigua la fuerza y vitalidad particulares de un fenómeno (vol. I, p. 171), y Lenin, estudiando "la historia y la realidad rusas", revela por doquier las aparentes contradicciones de clase y la lucha de clases. Hace una ingeniosa exposición materialista de la historia económica de Rusia (vol. I, págs. 73 — 74, etc.), revela las peculiaridades del capitalismo ruso (por ejemplo, toda la Parte III de "Los amigos del pueblo" y varias otras obras, por no hablar de "El desarrollo del capitalismo"), da una imagen inusualmente vívida y fuerte de la economía aldeana rusa (vol. I, págs. 142 — 144), etc., Y toda esta exposición la pone invariablemente en relación con las tareas prácticas de la clase obrera, estudia, revela y explica consecuente y sistemáticamente la dialéctica objetiva de la formación social capitalista y todas las particularidades de sus manifestaciones concretas en el desarrollo del capitalismo ruso y la lucha de clases que crece en este terreno y el papel dirigente del proletariado ruso en esta lucha. Y esto con el fin de que el proletariado "acabe cuanto antes y con la mayor facilidad posible con toda explotación" (Vol. I, pág. 225). La fidelidad inquebrantable a estos principios básicos del trabajo científico, el seguimiento consecuente de los mismos, es un rasgo característico del método de Marx, y también del de Lenin, desde sus primeras obras (conocidas por nosotros). Ninguno de los otros marxistas fue tan consecuente en esto y tan fiel al método marxista como Lenin. Y lo que es particularmente característico, como se ha señalado muchas veces en nuestra literatura, es la capacidad de Lenin para tener en cuenta y estudiar las características específicas de un fenómeno dado sin limitarse a razonar en general. En las diversas disputas que Lenin tuvo que dirigir, hay que señalar (dejando de lado la base clasista del fondo del desacuerdo, y considerando sólo la diferencia de método) que los oponentes de Lenin eran incapaces de comprender el fondo de las características específicas del tema en cuestión. Los ejemplos de esto podrían darse sin fin. Mencionemos, por ejemplo, las disputas sobre el programa a principios del 900 (Soch., vol. V), las disputas con los mencheviques ("Dos tácticas", vol. VIII), las disputas sobre la cuestión nacional en 1913-1916 (vol. XVII, XIX), etc.

	"Es una exigencia absoluta de la teoría marxista, al tratar cualquier cuestión social, situarla en un marco histórico determinado y luego, si se trata de un país (por ejemplo, un programa nacional para un país dado), tener en cuenta los rasgos específicos que distinguen a ese país de otros dentro de la misma época histórica", como escribió Lenin en 1914 en una disputa con R. Luxemburg sobre la cuestión nacional (Op., vol. XVII, pp. 431-432).

	No hay espacio aquí para detenerse en cada detalle sobre el rico contenido teórico de las primeras obras de Lenin y la perfección de su método. Lo poco que hemos indicado aquí da una idea de su enorme valor. Sería una tarea muy interesante rastrear cómo toda una serie de ideas que estaban en embrión o en formulación concisa en estos primeros escritos encontraron más tarde desarrollo y amplia aplicación y fueron confirmadas en el curso ulterior de la lucha de la clase obrera y el desarrollo de la revolución tanto en 1905 como en 1917.

	Tal fue el primer período de estudio de Lenin en cuestiones de teoría general, la filosofía del marxismo. Habiendo dominado plenamente los fundamentos del materialismo dialéctico, habiendo estudiado y reflexionado sobre todas las conclusiones de las principales obras de Marx y Engels hasta su total claridad, y habiendo comprendido en general todas las vertientes del marxismo, Lenin comenzó a dedicar todas sus energías a la dirección teórica y práctica de las luchas de la clase obrera. Aquí no eran los deseos y gustos individuales, sino las condiciones objetivas las que empujaban hacia adelante a una u otra vertiente del marxismo, obligando a tratarla predominantemente. Como señaló posteriormente el propio Lenin, en el período considerado "se adelantó la aplicación de la doctrina económica de Marx a nuestra realidad" ("Nuestros abolicionistas", Op. cit., vol. XV, pág. 88). Pero incluso en este período Lenin dedicó cierta parte de su tiempo al estudio de cuestiones de filosofía. Conocía bien, por supuesto, todas las obras de Plejánov, leía a Spinoza, obras selectas de los materialistas franceses del siglo XVIII, a Hume y a representantes de la filosofía clásica alemana —Kant, Fichte, Schelling, Hegel y Feuerbach [Damos aquí un extracto de un inventario elaborado por la guardia moscovita. En la primavera de 1900, al final del exilio, las cajas de libros enviadas por Lenin desde Siberia a su madre M. A. Ulianova, fueron retenidas en la estación de Moscú, abiertas, los libros fueron copiados, y luego reembalados y entregados a la dirección. Del total de libros (243 títulos), casi exclusivamente de economía, se encontraban los siguientes libros de filosofía: 1) Spinoza, Die Ethik, 1 vol.4) De l'esprit (Helvetia), 2 vol.; 5) De l'homme (la misma obra), 2 vol.; 6) Essais philosophiques, concernants l'entendement humain, 3 vol.; 7) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1 vol.; 8) Fichte, Die Tatsachen des Bewusstseins, 2 vol.; 9) Fichte, Grundsätze der Bewusstseins, 2 vol. 9) Fichte, Grundzüge zu System der Philosophie, 2 vol.; 10) Fichte, Die Bestimmung des Menschen; 11) Schelling, Samtliche Werke, un volumen (desconocido); 12) Hegel, Werke, 1 vol. (sin otra designación — muy probablemente se trataba de un volumen que contenía la llamada "Pequeña Lógica"); 13) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1 vol.; 14) Feuerbach, Geschichte der Geschichte, 1 vol. (sin otra designación — muy probablemente se trataba de un volumen que contenía la llamada "Pequeña Lógica").14) Feuerbach, Geschichte der neueren Philosophie, 1 vol. (de Bacon a Spinoza); 15) Feuerbach, Philosophische Kritiken; 16) Plechanoff, Beiträge, zur Gechichte des Materialismus; 17) Lange, History of Materialism. Además había otros dos libros de Gumilovich: Philosophisches Staatsrecht y Grundriss der Sociologie (Archivos del Instituto Lenin, Arch. No. 25977)]. Lenin no escribió una obra filosófica especial durante este período, pero en varias de sus obras dedicó un espacio considerable a la cuestión del método: en obras polémicas contra el narodismo, contra el revisionismo de los "marxistas legales" (obras 1894 — 1899), contra los economistas ("¿Qué hacer?", 1902), contra los mencheviques ("Paso adelante, dos pasos atrás", 1904).

	III

	 

	El período del auge de la revolución de 1905 fue, por supuesto, una época no particularmente adecuada para las búsquedas filosóficas. Pero fue una época en la que el pensamiento teórico de Lenin trabajó constante y enérgicamente. El tiempo de la revolución fue un tiempo de aprender de la vida, de aprender en la práctica, un tiempo de probar las armas teóricas del marxismo. Lenin volvió muchas veces en 1905 a estudiar varias obras de Marx.

	Tras la caída de la ola revolucionaria, se creó una situación en la que, para el teórico marxista, el dirigente del partido obrero marxista revolucionario, pasó a primer plano la necesidad de luchar en el terreno de la filosofía. El entusiasmo por el idealismo y la religión que se había extendido entre la burguesía tras la revolución de 1905 no era en absoluto casual. Esta fascinación se apoderó también de algunos elementos inestables entre los literatos marxistas, incluso del Partido. La religión se había establecido hacía tiempo, y sus viejas formas, crudamente ingenuas, habían dejado de satisfacer, repelían a la religión. La ideología religiosa, adaptada a las relaciones feudo-siervas, dejaba cada vez menos de tener influencia. La coerción física por sí sola no bastaba para mantener a las masas en la obediencia tras la experiencia de la revolución. Se necesitaba un látigo "espiritual" o "moral" como la religión y una forma más refinada de religión, adaptada a las necesidades creadas por las nuevas relaciones. La lucha contra la religión y contra el idealismo, que era una defensa refinada de la creencia en Dios, se hizo especialmente necesaria, adquirió un significado especial como lucha contra las influencias burguesas sobre el proletariado y sobre las masas obreras. La lucha contra el maquismo y contra el papismo también fue librada por Plejánov, pero la libró de una manera que no satisfizo a Lenin. En primer lugar, Plejánov no aclaró suficientemente las cuestiones de desacuerdo con los maquistas, las cuestiones de la teoría del conocimiento. Lenin, en una carta a Gorki de marzo de 1908, decía que Plejánov tenía esencialmente razón contra Bogdánov y los demás maquistas, "sólo que era incapaz o no quería o era demasiado perezoso para decirlo concretamente, a fondo, sencillamente, sin intimidar innecesariamente al público con sutilezas filosóficas". En segundo lugar, Plejánov utilizó su polémica con los maquistas con fines facciosos contra el bolchevismo, lo que en esencia no tenía nada que ver con el desacuerdo filosófico y era irrelevante.

	En la misma carta a Gorki mencionada anteriormente, Lenin dijo que sin duda escribiría un análisis crítico de la filosofía mahista "a su manera". Lenin lo hizo en su libro Materialismo y empiriocriticismo y lo hizo de una manera verdaderamente marxista. Después del Anti-Dühring de Engels, este libro es la mayor obra filosófica del marxismo. La aparición de esta obra capital del segundo período fue un acontecimiento sobresaliente en el campo de la teoría marxista. Además de asestar a los machistas un golpe aplastante con este libro, aportó muchísimo a la teoría del marxismo.

	En este libro, por primera vez en la literatura marxista, se explicaron con tal plenitud los fundamentos de la teoría del conocimiento del materialismo dialéctico. Sobre todas las cuestiones: sobre la materia y la experiencia, sobre la sensación y la cognición, sobre la objetividad del espacio y del tiempo, sobre la causalidad, sobre la verdad absoluta y relativa, las dos líneas de la filosofía se mostraron con la mayor claridad.

	Engels lo hizo en una polémica con Dühring en la década de 1870, mientras que Lenin tuvo que hacerlo en un nuevo entorno, más de 30 años después, en una polémica con sus otros oponentes, los maquinistas. Durante esas décadas se había producido toda una revolución en las ciencias naturales, y había que dominar un material completamente nuevo. Lenin tuvo que considerar y resolver una serie de cuestiones nuevas. Una tarea completamente nueva en la literatura marxista era el análisis detallado y la explicación de la crisis de la ciencia natural moderna. Los representantes de la ciencia natural, por regla general, al no tener formación filosófica, no eran capaces de pensar dialécticamente. La investigación científica les atrae espontáneamente hacia el materialismo, mientras que su posición de clase y su incapacidad para dominar el método dialéctico les lleva a la confusión, obligándoles a deslizarse hacia el relativismo y el idealismo. La conclusión a la que llega Lenin al final del capítulo V de que "la física moderna, da nacimiento al materialismo dialéctico" conserva su importancia más de 20 años después de haber sido enunciada. Gracias a su ingenioso dominio de la dialéctica materialista, Lenin también logró decir su nueva palabra en la metodología de la ciencia natural, y decirla no de manera general, sino dando indicaciones precisas de dónde radicaban los errores y desviaciones de los "materialistas espontáneos naturalistas" respecto al materialismo dialéctico. Lenin criticó sus teorías dialécticamente, corrigiendo los errores y destacando lo correcto. Tal crítica debe ser reconocida como ejemplar.

	Cabe señalar que, aunque el contenido del libro es estrictamente científico, toda la presentación es bastante clara. Todas las cuestiones no han sido simplificadas en modo alguno. La claridad de la presentación se debe a la claridad de pensamiento y a la certeza de lo que Lenin iba a decir sobre cuestiones de controversia filosófica. Cuando escribió este libro filosófico tampoco olvidó ni por un momento que esta obra se escribía para ayudar al proletariado a "poner fin a toda explotación lo antes posible".

	En este período Lenin estaba muy por delante de todos los marxistas que se habían comprometido después de Marx y Engels en el desarrollo de cuestiones de filosofía. Lenin fue el primero de todos los teóricos más eminentes del marxismo (no hablamos de Engels) que abordó cuestiones de física teórica, las resolvió independientemente y esbozó vías por las que el marxismo debía asegurar su influencia también en este campo. Por lo tanto, es justo decir que la aparición del Materialismo y del Empiriocriticismo marcó una nueva etapa en el desarrollo de la teoría marxista.

	El tema principal durante este periodo fue la lucha contra el materialismo. Pero desgraciadamente no ha sobrevivido ningún material inédito de este periodo. No disponemos ni del manuscrito de Materialismo y empiriocriticismo ni de notas y materiales. No hay ninguna indicación directa en ninguno de los cuadernos existentes de Lenin de que alguno de ellos pertenezca a este período. Lo más cercano que podemos llegar en términos de contenido son las notas de la conferencia de Feuerbach "Sobre la esencia de la religión". Es posible que pertenezcan a un periodo algo posterior (¿1909?). Todas las demás notas, aparte de éstas, pertenecen al tercer período, en el que el interés predominante era el tema de la dialéctica.

	IV

	 

	En el tercero de los períodos que hemos mencionado, a pesar de la relativa brevedad del tiempo en que Lenin pudo dedicarse por completo al trabajo científico, realizó una enorme cantidad de trabajo de naturaleza teórica. Baste señalar que en 2 ó 3 años trabajó sobre cuestiones tan amplias y complejas como la cuestión del imperialismo y del Estado. Lo que ahora nos parece claro por sí mismo, después de haber estudiado los libros de Lenin "El imperialismo como la etapa más reciente del capitalismo" y "Estado y revolución", que ahora ha entrado en la conciencia de amplios círculos de la clase obrera, estudiar las ideas de estos libros en los círculos marxistas y escuelas de alfabetización política, entonces, en 1913-1916, era un laberinto, Era un laberinto de cuestiones complicadas y confusas, y esta confusión era creada no sólo por el trabajo de los teóricos burgueses, sino también en las obras de los teóricos marxistas de la II Internacional —Ka t i o n , H i l lferding, Plejánov y una serie de otros. Lenin logró resolver y desentrañar estas difíciles cuestiones porque se apoyaba firmemente en el materialismo dialéctico, dominaba ingeniosamente el método dialéctico y estaba inseparablemente ligado a la clase en cuyos intereses vivía, el proletariado. Estudiando el capitalismo mundial y luchando contra las influencias burguesas sobre el proletariado en la persona de los oportunistas más recientes —los socialimperialistas, los kautskistas, etc.-, Lenin enfocó las cuestiones exactamente de la misma manera que lo hizo en los años noventa cuando estudió el capitalismo ruso y luchó contra las influencias burguesas sobre el proletariado en la persona de los narodniks rusos y los revisionistas rusos de los años noventa y principios de los noventa. Sería una tarea muy instructiva comparar en cada detalle el método de la obra temprana de Lenin con el de su obra de 1915-1916. Si se hiciera este trabajo, emergería claramente tanto el alto nivel teórico de los primeros escritos de Lenin como el carácter invariablemente revolucionario de su método 20 años y más tarde. Lenin no se habría apartado en absoluto de la dialéctica revolucionaria del marxismo. No habría ninguna diferencia en la aplicación de la dialéctica. Pero algo nuevo surgió en la actitud de Lenin hacia las cuestiones de la dialéctica en este período. Se ocupó específicamente de esta cuestión, recopilando todos los datos relativos a la historia del pensamiento dialéctico, todas las características que marcan los diversos puntos de la dialéctica, y los rasgos distintivos, los diversos matices que caracterizan la esencia misma del pensamiento dialéctico, la esencia de la dialéctica materialista. Este interés teórico predomina en el campo de la filosofía en este período y no disminuye después.

	La razón de ello es bastante clara. Hemos visto que ya en los primeros escritos de Lenin se señala la importancia decisiva de la dialéctica. En un artículo sobre la correspondencia de Marx y Engels (en 1913) Lenin dice que lo más esencial, lo más nuevo, "el ingenioso paso adelante en la historia del pensamiento revolucionario" fue que Marx y Engels aplicaron la dialéctica materialista a todos los campos del conocimiento: a la reelaboración de la economía política, a la filosofía, a las ciencias naturales, a la política y la táctica de la clase obrera.

	La dialéctica materialista es decisiva en el marxismo: "el alma viva del marxismo", su "base teórica fundamental". Era natural emprender un estudio especial de esta arma, tan importante, sobre todo en una época en la que, gracias al avance de la revolución socialista, el significado práctico de esta arma había cobrado especial importancia. En las batallas teóricas sobre cuestiones de política actual había que enfrentarse especialmente a menudo con el deseo de los adversarios de pervertir la dialéctica, de sustituirla por sofismas, y tales adversarios empezaron a convertirse cada vez más en antiguos aliados, de partidarios del proletariado a enemigos de su movimiento, que se pasaron al bando de la burguesía, como hicieron varios teóricos destacados de la II Internacional, especialmente con el comienzo de la guerra imperialista. En la época revolucionaria el carácter dialéctico del movimiento, la unidad de los contrarios, el movimiento en las contradicciones, sale a la luz de manera especialmente aguda, se hace particularmente evidente, como señaló Engels. El ritmo acelerado del movimiento, la variedad y, si se me permite decirlo, la concentración de los acontecimientos, amplían las perspectivas y proporcionan el material más rico para el pensamiento teórico. El despertar a la vida consciente de nuevas y nuevas masas aporta inevitablemente un renacimiento sin precedentes al desarrollo del pensamiento teórico y de la filosofía en particular.

	En la época de las revoluciones burguesas en Europa, Hegel, ideólogo de la burguesía (entonces aún generalmente revolucionaria), fue el mayor exponente de la dialéctica, "dio una imagen exhaustiva y consciente de las formas generales del movimiento" (Marx). Los primeros dirigentes y teóricos de la nueva clase revolucionaria, el proletariado, Marx y Engels abrazaron esta conquista teórica, "salvaron a la dialéctica de la derrota del idealismo" y, aplicándola materialistamente, la utilizaron fructíferamente en la investigación científica. El brillante dirigente y teórico del proletariado, Lenin, en vísperas de la revolución socialista, dio nuevos pasos en esta dirección y profundizó en el estudio teórico de este método revolucionario, ensayado y probado en varias revoluciones y en la última, poco antes, la más grande, la revolución rusa de 1905.

	De todos los países europeos, fue Rusia el que tuvo la situación más revolucionaria a finales del siglo XIX y principios del XX. El terreno revolucionario de Rusia fue un requisito previo para que la conciencia teórica de los revolucionarios marxistas rusos fuera más elevada que en cualquier otro lugar de los demás países capitalistas. Prueba de ello es la lucha de Plejánov contra el kantianismo a partir de los años 90, la lucha de Lenin contra el machismo en 1908 por el materialismo y por la dialéctica materialista revolucionaria tanto entonces como después, contra la sofistería y la perversión de esta arma teórica más importante del proletariado por parte de antiguos aliados por el marxismo revolucionario: Bernstein y luego Plejánov, Kautsky y otros.

	De los cuadernos relacionados con el tema de la dialéctica, los tres cuadernos que contienen un esbozo de la "Ciencia de la lógica" de Hegel (IX Obras Completas de Lenin) deben, por supuesto, ocupar el primer lugar. Directamente al lado están los resúmenes de la "Historia de la filosofía" de Hegel impresos en esta colección, en los que Lenin ha recogido cuidadosamente todo lo que tiene que ver con la dialéctica. Las notas sobre Heráclito de Laussalle y la Metafísica de Aristóteles contienen igualmente mucho valor a este respecto. Después de las observaciones sobre Heráclito, en un amplio pasaje sobre la dialéctica, Lenin da, como contrapeso a la incomprensión de Lassalle de la dialéctica de Hegel, su comprensión de la dialéctica. Este pasaje y una serie de otras observaciones ("elementos de la dialéctica" al final del resumen de la "Ciencia de la lógica", observaciones colocadas en nuestra colección en las páginas 290 — 292) agrupan y reúnen los principales pensamientos de Lenin sobre la dialéctica y esbozan los contornos generales del trabajo teórico sobre la dialéctica tal como lo esbozó Lenin.

	Al mismo ciclo pertenece la sinopsis del libro de Feuerbach sobre Leibniz. Mientras que la lectura de Lenin de las Conferencias de Feuerbach sobre la esencia de la religión se centra principalmente en la oposición entre materialismo e idealismo, la sinopsis de Leibniz muestra ya un interés predominante por la cuestión de la dialéctica. El predominio del mismo interés se aprecia también en el cuaderno con extractos de Sobre la guerra de Clausewitz. Leyéndolo, Lenin se interesó por dos temas, y recogió con exhaustividad los pasajes aquí relatados. Uno de estos temas era "la aplicación de la dialéctica a la cuestión de la guerra", mientras que el otro era "la cuestión de la relación entre la política y la guerra".

	El resto de las notas más pequeñas se encuentran junto a estas obras principales, que contienen el material principal. Esto incluye algún material sobre la cuestión de la historia de la ciencia y la tecnología, que está estrechamente relacionada con el estudio materialista de la dialéctica. Lenin ha comenzado a recopilar tal material, pero sólo ha tenido tiempo de hacer un poco, deteniéndose al comienzo mismo de la obra. Aquí se incluye también la bibliografía de Lenin sobre las obras de Hegel.

	Si Lenin iba a escribir una obra sobre la dialéctica, había reunido una gran cantidad de material para esta tarea, y en algunas partes (especialmente en la cuestión de Hegel sobre la dialéctica) era bastante exhaustivo. Lenin, como Marx, no tuvo tiempo de escribir una obra especial sobre la dialéctica. Pero en todos los artículos posteriores a 1914 Lenin comienza a dedicar espacio a una explicación de la esencia de la dialéctica, a observaciones de carácter generalizador. Lenin se dedica directamente a la propaganda de la dialéctica. Por ejemplo, en su artículo "El derrumbe de la II Internacional" muestra la diferencia entre dialéctica y sofistería. En los artículos "Resultados del debate sobre la autodeterminación", "Sobre el panfleto de Junius" y "Cartas sobre la táctica" señala los diferentes puntos, las características del pensamiento dialéctico. Finalmente, en 1920-1921, en el artículo "De nuevo sobre los sindicatos, sobre el momento actual y sobre los errores de Trotsky y Bujarin", Lenin da una explicación popular de la esencia de la lógica dialéctica en oposición al eclecticismo, que se ha hecho ampliamente conocida. Todas estas observaciones se basan en el trabajo sobre la dialéctica que Lenin realizó especialmente al comienzo de la guerra imperialista.

	Es sorprendente que la comprensión de Lenin de la dialéctica sea particularmente clara y profunda. Desarrollando esta comprensión de manera completamente independiente, Lenin converge con la caracterización de la dialéctica dada por Engels, quien, al igual que Marx, estudió magníficamente a Hegel e hizo un trabajo independiente para transformar la dialéctica idealista de Hegel en dialéctica materialista. Tal trabajo fue realizado por Lenin y debería ser seguido por cualquier teórico marxista. Según Lenin, la esencia misma de la dialéctica se expresa con mayor éxito mediante la fórmula "unidad de los contrarios". Según Lenin, esta fórmula capta con éxito el "núcleo de la dialéctica". La bifurcación de lo uno, la naturaleza contradictoria de sus partes es la fuente interna de toda actividad, el impulso interno para el desarrollo. El mundo objetivo, que está en constante movimiento, que es infinitamente complejo y diverso, está al mismo tiempo unificado (esta unidad del mundo, como dice Engels, consiste en su materialidad). Todas las facetas de este mundo material objetivo son relativas y contingentes, todo en él cambia y se transforma en otro. Y nuestra conciencia, que refleja con corrección general este mundo objetivo, reflejando la verdad absoluta de su existencia objetiva, es al mismo tiempo relativa. Se aproxima al reflejo exacto del movimiento del mundo objetivo, sin agotarlo nunca por completo, porque este movimiento, desarrollo, cambio nunca se detiene, nunca se detiene.

	Como deficiencia importante del materialismo metafísico, Lenin señala su incapacidad para aplicar la dialéctica al proceso de desarrollo del conocimiento. "El acercamiento de la mente (del hombre)", escribe Lenin al leer la Metafísica de Aristóteles, "a una cosa separada, la toma de un molde, o (lo que es lo mismo) concepto de ella no es un acto simple, inmediato, de espejo muerto, sino un acto complejo, bifurcado, zigzagueante, que incluye la posibilidad de una salida de la fantasía de la vida, más aún, la posibilidad de transformación (y además, una transformación humana inadvertida, inconsciente) de un concepto abstracto, idea en fantasía (en última instancia = Dios). Pues en la generalización más simple, en la 'idea' general más elemental ('tabla' en general) hay un cierto trozo de fantasía" (véase la página 389 de esta colección). La dialéctica materialista, aplicada a nuestra cognición objetivamente, es decir, teniendo en cuenta que nuestra conciencia está determinada independientemente de ella por el proceso en curso, es la mejor garantía contra tales transformaciones, la mejor arma contra el populismo, la osificación del pensamiento, contra la sustitución de la obra viva de la mente por la abstracción muerta, que conduce al estancamiento mental.

	La comprensión de Lenin es muy característica de su programa para el estudio y la presentación de la dialéctica. En este sentido, el gran mérito de Lenin consiste en salvar a la dialéctica de ser simplificada, de ser envilecida, de ser convertida en sofisma, como lo hacen los renegados de la II Internacional, Kautsky, Vandervelde, Otto Bauer y otros, y restaurarla tal como la hace Marx.

	Lenin señala que en el fenómeno más simple, en cualquier proposición, es necesario descubrir los rudimentos de todos los elementos de la dialéctica. El método dialéctico consiste en descubrir la dialéctica específica de cada campo individual a investigar. Es así como debe exponerse y estudiarse la dialéctica.

	Lenin equipara la dialéctica con la teoría del conocimiento y señala que Plejánov no prestó la debida atención a esto, que es el quid de la cuestión.

	En el tercer período que estamos considerando, Lenin llama sistemáticamente la atención sobre los defectos de la dialéctica plejanoviana y los critica. Ya en 1904 Lenin señaló la sustitución por Plejánov de la dialéctica por la sofistería. En los artículos del período de guerra lo hace sistemáticamente. Examinando los errores de Plejánov que lo separaron del materialismo dialéctico y lo acercaron al materialismo vulgar, Lenin señala que la crítica de Plejánov a los kantianos y a los jumistas fue insuficiente porque Plejánov se limitó a rechazar sus razonamientos en lugar de corregirlos, como hizo Hegel, por ejemplo, al criticar a Kant.

	Ya hemos señalado más arriba que la crítica de Lenin a los maquinistas, dada en Materialismo y empiriocriticismo, está precisamente libre de este defecto. Tal crítica, correctiva, generalizadora, que muestra la conexión y las transiciones de todos los conceptos, fue en general peculiar de Lenin. Encontramos ejemplos particularmente brillantes de tal crítica en las obras de Lenin del período que nos ocupa. Baste señalar obras como El Estado y la revolución, La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunismo, etc. Lenin, mostrando en todas partes las raíces materiales de tal o cual fenómeno en el campo de la teoría, revela invariablemente los errores metodológicos del adversario y muestra cómo deben corregirse.

	Al conceder tanta importancia al estudio de la dialéctica, Lenin, como ya se ha mencionado, esbozó un programa de trabajo para llevar a cabo este estudio de forma sistemática. En el esbozo de La ciencia de la lógica, Lenin expresa repetidamente la idea de que la continuación de la obra de Hegel y Marx consiste "en el tratamiento dialéctico de la historia del pensamiento humano, de la ciencia y de la técnica" (IX Obras Completas de Lenin, pág. 138). Se trata, por así decirlo, de una actitud general, diciendo que la historia materialista de la filosofía, la historia del desarrollo del pensamiento humano, no puede desligarse de la historia del proceso material de producción. Pero luego hay indicaciones más detalladas, que dan todo un programa de estudio. Entre las notas al leer el Heráclito de Lassalle, Lenin enumera: "la historia de la filosofía, la historia de las ciencias individuales, la historia del desarrollo mental del niño, la historia del desarrollo mental de los animales, la historia del lenguaje + la psicología + la fisiología de los sentidos. En resumen, la historia de la cognición en general. Estos son los campos del conocimiento de los que deberían surgir la teoría de la cognición y la dialéctica" (véase p. 315). He aquí todo un programa de trabajo sobre el estudio de la dialéctica.

	En su famosa carta a la revista Bajo la bandera del marxismo en 1922, Lenin dejó un testamento sobre cómo deberíamos seguir trabajando en el estudio de la dialéctica.

	Lenin señala en primer lugar la necesidad de la lucha por el materialismo contra la "reacción filosófica" y los "prejuicios filosóficos" de la llamada "sociedad culta", es decir, contra el idealismo, contra el papismo. Lenin invita a "desenmascarar y perseguir inquebrantablemente a todos los modernos 'lacayos diplomáticos del papismo', representantes de la ideología reaccionaria burguesa y pequeñoburguesa, a realizar propaganda atea". Lenin señala la necesidad de una alianza con todos los materialistas consecuentes y "con los representantes de la ciencia natural moderna que se inclinan por el materialismo y no temen defenderlo y predicarlo contra el tambaleo filosófico de moda hacia el idealismo y el escepticismo que prevalece en la llamada 'sociedad culta'".

	Lenin nos recuerda que del abrupto desmoronamiento que está sufriendo la ciencia natural moderna, "nacen por todas partes escuelas y corrientes filosóficas reaccionarias, movimientos y tendencias". Y para hacer frente a todas las cuestiones complejas y difíciles que se plantean a este respecto, para no desviarse del camino de la investigación científica, es necesario, como dice Lenin, "ser partidario consciente de ese materialismo presentado por Marx, es decir ... ser un materialista dialéctico". Y Lenin, dirigiéndose al personal de Bajo la bandera del marxismo, continúa diciendo lo que hay que hacer, cómo hay que trabajar para dominar la dialéctica materialista.

	"Para lograr este objetivo, el personal de Bajo la Bandera del Marxismo debe organizar un estudio sistemático de la dialéctica de Hegel desde un punto de vista materialista, es decir, la dialéctica que Marx aplicó prácticamente tanto en su Capital como en sus escritos históricos y políticos y aplicó con tal éxito que ahora cada día las nuevas clases despiertan a la vida y a la lucha en Oriente (Japón, India, China) — es decir, esos cientos de millones de la humanidad que constituyen una gran parte de la población mundial y que por su inactividad histórica...".

	Por supuesto, el trabajo de estudiar, interpretar y propagar la dialéctica hegeliana de esta manera es extremadamente difícil, e indudablemente las primeras experiencias a este respecto estarán plagadas de errores. Pero sólo quien no hace nada no se equivoca. Apoyándonos en la forma en que Marx aplicó la dialéctica materialista de Hegel, podemos y debemos elaborar esta dialéctica desde todos los puntos de vista, publicar en la revista extractos de las principales obras de Hegel, interpretarlas materialistamente, comentándolas con muestras de la aplicación de la dialéctica por Marx, así como con aquellas muestras de dialéctica en el campo de las relaciones económicas y políticas, de las que la historia reciente, especialmente la guerra imperialista moderna y la revolución, proporcionan inusualmente muchas muestras. El grupo de redactores y colaboradores de la revista "Bajo la bandera del marxismo" debería ser, en mi opinión, una especie de "sociedad de amigos materialistas de la dialéctica hegeliana". Los naturalistas modernos encontrarán (si consiguen buscarlo y si aprendemos a ayudarles) en la dialéctica materialista interpretada de Hegel una serie de respuestas a esas cuestiones filosóficas que plantea la revolución en las ciencias naturales y sobre las que los intelectuales de moda burgueses se "agrupan" en la reacción.

	Sin proponerse tal tarea y cumplirla sistemáticamente, el materialismo no puede ser materialismo militante. Seguirá siendo, según la expresión de Shchedrin, no tanto combativo como luchador. Sin ella, los grandes naturalistas se verán tan a menudo como hasta ahora impotentes en sus conclusiones y generalizaciones filosóficas. Pues la ciencia natural progresa tan rápidamente, atraviesa un período de ruptura revolucionaria tan profundo en todos los campos, que la ciencia natural no puede prescindir en ningún caso de las conclusiones filosóficas" (Op., vol. XX, parte 2, págs. 497 — 498).

	A lo que Lenin dice aquí sobre la necesidad de estudiar los ejemplos de dialéctica de Marx, debemos añadir que es igualmente importante estudiar la dialéctica materialista que se encuentra en todas las obras de Lenin. Esto es particularmente importante porque en sus obras, discursos y alocuciones da una cobertura y explicación materialista de los fenómenos y acontecimientos de la historia reciente: la primera guerra imperialista mundial y la revolución proletaria. Sin embargo, los cuadernos filosóficos de Lenin contienen sin fin valiosas instrucciones sobre cómo se debe estudiar la dialéctica materialista. (V. Adoratsky, Prefacio a la XII "Colección Leninista").

	 

	 

	
VI. Lucha en dos frentes en filosofía

	 

	Luchar en dos frentes es la ley del desarrollo de nuestro partido

	 

	Pero si defendemos la consigna de luchar en dos frentes, ¿no significa que con ello estamos proclamando la necesidad de centrismo en nuestro partido? ¿Qué significa luchar en dos frentes? ¿No es centrismo? Sabéis que así es exactamente como los trotskistas presentan la cuestión: está la "Izquierda", dicen que "nosotros" somos los trotskistas, los "verdaderos leninistas"; está la "Derecha", que son todos los demás; finalmente, están los "centristas", que vacilan entre la "Izquierda" y la Derecha. ¿Puede considerarse correcta esta visión de nuestro partido? Está claro que no. Eso sólo pueden decirlo personas que han confundido todos los conceptos y que hace tiempo que han roto con el marxismo. Sólo pueden decir esto quienes no ven ni comprenden la diferencia fundamental entre el partido socialdemócrata de la preguerra, que era el partido de un bloque de intereses proletarios y pequeñoburgueses, y el partido comunista, que es el partido monolítico del proletariado revolucionario. El centrismo no es un concepto espacial: en un lugar se sientan, digamos, la derecha, en otro, la izquierda, y en medio, los centristas. El centrismo es un concepto político. Su ideología es una ideología de acomodación, una ideología de subordinación de los intereses proletarios a los de la pequeña burguesía dentro de un partido general. Esta ideología es ajena y opuesta al leninismo. El centrismo es un fenómeno natural en la II Internacional de la preguerra. Había derechistas (la mayoría), había izquierdistas (sin comillas) y había centristas, cuya política entera consistía en teñir el oportunismo de la derecha con frases izquierdistas y subordinar la izquierda a la derecha. ¿Cuál era entonces la política de la izquierda, de la que los bolcheviques formaban el núcleo? En la lucha resuelta contra los centristas, en la lucha por la escisión con la derecha (sobre todo tras el estallido de la guerra imperialista) y en la organización de una nueva Internacional revolucionaria a partir de elementos realmente izquierdistas, realmente proletarios.

	¿Por qué, entonces, pudo haber tal disposición de fuerzas en el seno de la II Internacional y tal política de los bolcheviques en ella? Porque la II Internacional era entonces un partido de un bloque de intereses proletarios y pequeñoburgueses a favor de los socialpacifistas y socialchovinistas pequeñoburgueses. Porque los bolcheviques no podían entonces dejar de concentrar su fuego contra los centristas que intentaban subordinar los elementos proletarios a los intereses de la pequeña burguesía. Porque entonces los bolcheviques se vieron obligados a predicar la idea de la división, ya que sin ella los proletarios no podrían organizar su propio partido revolucionario-marxista.

	¿Puede sostenerse que en nuestro Partido existe la misma disposición de fuerzas y que debe practicarse en él la misma política que la practicada por los bolcheviques en los partidos de la II Internacional del período anterior a la guerra? Es evidente que no. No se puede, porque hacerlo sería no comprender la diferencia fundamental entre el partido de un bloque de elementos proletarios y pequeñoburgueses y el partido monolítico del proletariado revolucionario. Allí (socialdemocracia) había una sub-base de clase del partido. Aquí (los comunistas) hay una sub-base del partido completamente diferente. Allí (con la socialdemocracia) el centrismo era un fenómeno natural, ya que un partido de un bloque de intereses heterogéneos no puede prescindir de centristas, y los bolcheviques se vieron obligados a seguir una línea de división. Aquí (con los comunistas) el centrismo es desprejuiciado e incompatible con el partidismo leninista, porque el partido comunista es un partido monolítico del proletariado y no el partido de un bloque de elementos de clase heterogéneos. Y puesto que la fuerza dominante de nuestro partido es la corriente más izquierdista del movimiento obrero mundial (los leninistas), la política de escisión en nuestro partido no tiene ni puede tener justificación alguna desde el punto de vista del leninismo. (No se trata de la posibilidad de una escisión, sino de que la política de escisión en nuestro monolítico Partido leninista no puede justificarse desde el punto de vista del leninismo. Quienes no comprenden esta diferencia fundamental van contra el leninismo, rompen con el leninismo.

	Por eso creo que sólo las personas que se han vuelto locas y han perdido los últimos vestigios del marxismo pueden afirmar seriamente que la política de nuestro partido, la política de lucha en dos frentes, es una política de centrismo.

	Lenin siempre ha luchado en dos frentes en nuestro Partido, tanto contra la "Izquierda" como contra las tendencias claramente mencheviques. Repasen el folleto de Lenin "La enfermedad infantil del "izquierdismo" en el comunismo", repasen la historia de nuestro Partido, y se darán cuenta de que nuestro Partido creció y se fortaleció en la lucha contra ambas desviaciones: contra la derecha y contra la "izquierda". La lucha contra los otzovistas y contra los comunistas de "izquierda", por un lado, y la lucha contra la desviación abiertamente oportunista antes de la Revolución de Octubre, durante la Revolución de Octubre y después de ella, por otro lado, son las fases por las que ha pasado nuestro Partido en su desarrollo. Todos conocemos las palabras de Lenin de que tenemos que luchar tanto contra el oportunismo como contra los doctrinarios de "izquierda".

	¿Significa esto que Lenin era centrista, que siguió una política centrista? Está claro que no.

	¿Qué son, pues, nuestros oportunistas de derechas y de "izquierdas"? En lo que se refiere a la desviación de derechas, no es ciertamente lo mismo que el oportunismo de los socialdemócratas de la preguerra. Una inclinación hacia el oportunismo no es todavía oportunismo. Sabemos cómo explicaba Lenin el concepto de desviación en su época. Una desviación hacia la derecha es algo que todavía no ha degenerado en oportunismo y que puede corregirse. Por lo tanto, no hay que equiparar desviación a la derecha con oportunismo total. En cuanto a la desviación "a la izquierda", es exactamente lo contrario de lo que eran los izquierdistas extremos de la II Internacional de la preguerra, es decir, los bolcheviques. No sólo no son izquierdistas sin comillas, sino que son esencialmente los mismos derechistas, con la diferencia, sin embargo, de que cubren inconscientemente su verdadera naturaleza con frases "izquierdistas". Sería un crimen contra el Partido no ver en toda su profundidad la diferencia entre los evasores "izquierdistas" y los auténticos leninistas, los únicos izquierdistas (sin comillas) de nuestro Partido. (Voz: "¿Y la legalización de los evasores?") Si la lucha abierta contra los evasores es legalización, entonces debemos admitir que Lenin los "legalizó" hace mucho tiempo.

	Estos evasores, tanto de derechas como de "izquierdas", son reclutados de entre los más variados elementos de las capas no proletarias, elementos que reflejan la presión del elemento pequeñoburgués sobre el partido y la degeneración de los vínculos individuales en el partido. La mayoría de los que vienen de otros partidos; los que tienen tendencias trotskistas en el partido; los fragmentos de antiguas fracciones en el partido; los miembros del partido burocratizantes (y burocratizados) en el aparato estatal, económico, cooperativo y sindical que se encuentran con elementos claramente burgueses en estos aparatos; la clase trabajadora en nuestras organizaciones aldeanas que se está fusionando con los kulaks, etc., etc. — tal es el caldo de cultivo de las desviaciones de la línea leninista. Está claro que estos elementos no pueden percibir nada genuinamente izquierdista y leninista. Sólo pueden alimentar una desviación abiertamente oportunista o una supuesta desviación "izquierdista" que enmascare su oportunismo con frases izquierdistas.

	Por eso la lucha en dos frentes es la única política correcta del Partido. (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 378-381, 9ª ed.)

	"La primera cuestión es la cuestión de la lucha dentro de nuestro Partido, una lucha que no empezó ayer y que no ha cesado. Si tomamos la historia de nuestro Partido desde su creación como grupo de bolcheviques en 1903 y trazamos sus etapas posteriores hasta la actualidad, podemos decir sin exagerar que la historia de nuestro Partido es la historia de la lucha de contradicciones dentro de este Partido, la historia de la superación de estas contradicciones y el fortalecimiento gradual de nuestro Partido sobre la base de la superación de estas contradicciones. Se podría pensar que el pueblo ruso es demasiado belicoso, que le gusta discutir, que le gusta producir desacuerdos, y que, por lo tanto, el desarrollo del Partido pasa por la superación de las contradicciones intrapartidarias. Esto es erróneo, camaradas. No se trata de pugnacidad. La cuestión aquí es que hay desacuerdos fundamentales que surgen en el curso del desarrollo del Partido, en el curso de la lucha del proletariado. Se trata de que las contradicciones sólo pueden superarse luchando por uno u otro principio, por uno u otro objetivo de la lucha, por uno u otro método de lucha que conduzca al objetivo. Podemos y debemos llegar a todo tipo de acuerdos con los disidentes del partido sobre cuestiones de política actual y sobre cuestiones de carácter puramente práctico. Pero si estas cuestiones implican diferencias fundamentales de principio, ningún acuerdo, ninguna "línea media" puede salvar la causa. No hay ni puede haber un "término medio" en cuestiones de principios. Uno u otro principio deben constituir la base del trabajo del Partido. Una "línea media" en cuestiones de principio es una "línea" de atasco de cabezas, una "línea" de oscurecimiento de las diferencias, una "línea" de degeneración ideológica del Partido, una "línea" de muerte ideológica del Partido.

	¿Cómo viven y se desarrollan hoy los partidos socialdemócratas en Occidente? ¿Tienen contradicciones dentro del partido, diferencias de principios? Por supuesto que las tienen. ¿Descubren estas contradicciones e intentan superarlas honesta y abiertamente ante las masas del partido? Por supuesto que no. La práctica de la socialdemocracia consiste en disimular, en ocultar estas contradicciones y desacuerdos. La práctica de la socialdemocracia consiste en convertir sus conferencias y congresos en una mascarada vacía de bienestar ceremonial, ocultando y glosando cuidadosamente las diferencias internas. Pero de esto no puede salir nada más que un atasco de cabezas y un empobrecimiento ideológico del partido. Esta es una de las razones del declive de la socialdemocracia de Europa Occidental, antaño revolucionaria y ahora reformista.

	Pero no podemos vivir y desarrollarnos así, camaradas. La política de la línea "media" de principios no es nuestra política. La política de la línea "media" de principios es la política de los partidos que se marchitan y degeneran. Tal política no puede sino conducir a la transformación del partido en una burocracia vacía, girando ociosa y desvinculada de las masas trabajadoras. Este camino no es el nuestro.

	Toda la historia pasada de nuestro Partido atestigua la proposición de que la historia de nuestro Partido es una historia de superación de las divisiones internas del Partido y de fortalecimiento constante de las filas de nuestro Partido sobre la base de esta superación.

	Tomemos el primer período, el período de Iskra, o el período del II Congreso de nuestro Partido, cuando aparecieron por primera vez las diferencias dentro de nuestro Partido entre los bolcheviques y los mencheviques y cuando la cúpula de nuestro Partido se dividió finalmente en dos partes: la parte bolchevique (Lenin) y la parte menchevique (Plejánov, Axelrod, Mártov, Zasúlich, Potresov). Lenin estaba entonces en singular. Si supierais cuántos gritos y alaridos hubo entonces sobre los "indispensables" que se habían alejado de Lenin. Sin embargo, la práctica de la lucha y la historia del partido mostraron que esta divergencia tenía una base de principio, que esta divergencia era una etapa necesaria para el nacimiento y el desarrollo de un partido verdaderamente revolucionario y verdaderamente bolchevique. La práctica de la lucha demostró entonces que, en primer lugar, no era una cuestión de cantidad, sino de calidad, y en segundo lugar, que no era una cuestión de unidad formal, sino de unidad que tuviera una base de principio. La historia ha demostrado que Lenin tenía razón y que los "indispensables" estaban equivocados. La historia ha demostrado que sin la superación de estas contradicciones entre Lenin y los "indispensables" no tendríamos un verdadero partido revolucionario.

	Tomemos el siguiente período, la víspera de la revolución de 1905, cuando los bolcheviques y los mencheviques se enfrentaron todavía dentro de un partido, como dos bandos con dos plataformas completamente diferentes, cuando los bolcheviques estaban al borde de una escisión formal en nuestro partido y cuando se vieron obligados a convocar su propio congreso especial (el Tercer Congreso) para defender la línea de nuestra revolución. ¿Cómo se impuso entonces la parte bolchevique del Partido, cómo se ganó la simpatía de la mayoría del Partido? Porque no pasó por alto las diferencias fundamentales y luchó por superarlas aislando a los mencheviques.

	Podría referirme además a la tercera etapa en el desarrollo de nuestro Partido, al período posterior a la derrota de la revolución de 1905, al período de 1907, cuando una parte de los bolcheviques, los llamados "otzovistas", dirigidos por Bogdánov, se alejaron del bolchevismo. Este fue un período crítico en la vida de nuestro Partido. Fue el período en que varios bolcheviques de la vieja guardia abandonaron a Lenin y a su Partido. Los mencheviques clamaron entonces por la muerte de los bolcheviques. Sin embargo, el bolchevismo no pereció, y la práctica de la lucha en año y medio demostró que Lenin y su Partido tenían razón al dirigir la lucha para superar las contradicciones en las filas del bolchevismo. Estas contradicciones se superaron no aplacándolas, sino destapándolas y luchando por el bien y en beneficio de nuestro Partido.

	Podría referirme además al cuarto período de la historia de nuestro partido, el período 1911-1912, cuando los bolcheviques restauraron el partido destrozado por la reacción zarista y expulsaron a los liquidadores. Aquí, como en los periodos anteriores, los bolcheviques no fueron a restaurar y fortalecer el partido encubriendo las diferencias fundamentales con los liquidadores, sino descubriéndolas y superándolas.

	Podría entonces señalar la quinta etapa en el desarrollo de nuestro Partido, el período anterior a la Revolución de Octubre de 1917, cuando una parte del bolchevismo, dirigida por los conocidos dirigentes del Partido Bolchevique, vacilaba y no quería ir a la revuelta, considerándola una aventura. Es bien sabido que también esta contradicción fue superada por los bolcheviques no amordazando sus diferencias, sino luchando abiertamente por la Revolución de Octubre. La práctica de la lucha demostró que sin superar estas contradicciones podríamos haber puesto a la Revolución de Octubre en una situación crítica.

	Por último, podría señalar otros períodos en el desarrollo de nuestra lucha interna, el período de la Paz de Brest, el período de 1921 (la discusión sindical) y otros períodos que ustedes conocen y sobre los que no entraré en detalles aquí. Es sabido que en todos estos períodos, como en el pasado, nuestro Partido creció y se fortaleció superando las contradicciones internas.

	¿Qué significa esto?

	Parece que el Partido Comunista de Toda la Unión creció y se fortaleció superando las contradicciones intrapartidistas.

	Resulta que superar las divisiones intrapartidarias mediante la lucha es la ley del desarrollo de nuestro partido.

	Puede decirse que ésta es la ley para el Partido Comunista de Toda la Unión y no para otros partidos proletarios. Esto no es cierto. Esta ley es la ley del desarrollo para todos los partidos de cualquier tamaño, no importa si hablamos del partido proletario de la URSS o de los partidos de Occidente. Mientras que en un partido pequeño de un país pequeño es posible pasar por alto las diferencias de una manera u otra cubriéndolas con la autoridad de una o unas pocas personas, en un partido grande con sus diversas áreas el desarrollo a través de la superación de las contradicciones es un elemento inevitable en el crecimiento y fortalecimiento del partido. Así fueron las cosas en el pasado. Así son las cosas en el presente. Aquí me gustaría referirme a la autoridad de Engels, quien, junto con Marx, dirigió los partidos proletarios en Occidente durante décadas. Estamos hablando de los años ochenta, cuando en Alemania había una ley excepcional contra los socialistas. Marx y Engels estaban exiliados en Londres, mientras que el órgano ilegal de la socialdemocracia alemana en el extranjero, el Socialdemócrata, dirigía en la práctica el trabajo de la socialdemocracia alemana. Bernstein era entonces un marxista revolucionario (aún no había tenido tiempo de pasarse a los reformistas), Engels mantenía con él una viva correspondencia sobre las cuestiones más candentes de la política de la socialdemocracia alemana. He aquí lo que escribió entonces a Bernstein (1882):

	"Como puede verse, cualquier partido obrero de un gran país sólo puede desarrollarse en una lucha interna, en plena concordancia con las leyes del desarrollo dialéctico. El Partido alemán llegó a ser lo que es en la lucha de los Eisenachs y los Lassalianos, en la que la propia fricción desempeñó un papel fundamental. La unidad sólo se hizo posible cuando la chusma deliberadamente alimentada por Lassalle como instrumento se desgastó, y aquí ocurrió por nuestra parte con demasiada precipitación. En Francia, la gente que, aunque sacrifica las teorías bakunistas, sigue actuando con métodos de lucha bakunistas y al mismo tiempo quiere sacrificar el carácter de clase del movimiento a sus objetivos sociales, también debe desgastarse primero antes de que la unidad sea posible de nuevo. Querer predicar la unidad en tales condiciones sería una pura locura. Los sermones morales no pueden prevenir las enfermedades infantiles, que en las condiciones actuales deben ser superadas" (véase Los archivos de Marx y Engels, vol. 1, pp. 324-325) [Debido a un descuido en el texto publicado en los periódicos, esta cita no se dio en su totalidad. — I. St.].

	Pues, dice Engels en otro lugar (1885): "Las contradicciones nunca pueden ocultarse por mucho tiempo; se resuelven luchando" (véase ibid., p. 371).

	Esto es lo que explica en primer lugar la existencia de contradicciones en el seno de nuestro Partido y el desarrollo de éste mediante la superación de estas contradicciones por la lucha. (Stalin, Una vez más sobre la divergencia socialdemócrata, Compendio sobre la oposición, pp. 439 — 443, ed. 1928 г.)

	 

	La base social de las desviaciones de la línea general del partido. El sesgo derechista es el principal peligro en esta etapa

	 

	Se podría pensar que el trabajo de dirigir la construcción socialista, el trabajo de aplicar la línea general del Partido, se desarrollaba en nuestro Partido tranquila y suavemente, sin luchas ni tensiones de voluntad. Pero no es así, camaradas. En realidad, este trabajo se desarrollaba en la lucha contra las dificultades internas del Partido, contra todo tipo de desviaciones del leninismo, tanto en el terreno de la política general como en el de la cuestión nacional. Nuestro Partido no vive y avanza en un espacio sin aire. Vive y trabaja en la espesura misma de la vida, sujeto a la influencia del entorno. Y, como ustedes saben, nuestro entorno está formado por diversas clases y grupos sociales. Hemos lanzado un ataque sin cuartel contra los elementos capitalistas, hemos impulsado nuestra industria socialista, hemos construido granjas estatales y colectivas. Pero tales fenómenos no pueden pasar en vano para las clases explotadoras. Estos fenómenos suelen ir acompañados de la ruina de las clases anticuadas, de la ruina de los kulaks en el campo, del estrechamiento del campo de actividad de las capas pequeñoburguesas de la ciudad. Es evidente que todo esto no puede sino agravar la lucha de clases, la resistencia de las clases anticuadas a la política del poder soviético. Sería ridículo pensar que la resistencia de estas clases no se refleja de un modo u otro en las filas de nuestro Partido. Y, de hecho, encuentra un reflejo en el Partido. La resistencia de las clases anticuadas se refleja en todas y cada una de las desviaciones de la línea fundamental que existen en las filas de nuestro Partido.

	¿Es posible librar una lucha exitosa contra los enemigos de clase sin luchar al mismo tiempo contra los prejuicios de nuestro Partido, sin superar estos prejuicios? No, no es posible. No, porque es imposible emprender una verdadera lucha contra los enemigos de clase teniendo su reflejo en el Partido en la retaguardia, dejando en la retaguardia a personas que no creen en nuestra causa y tratan por todos los medios de frenar nuestro movimiento hacia adelante.

	De ahí la lucha irreconciliable contra las desviaciones de la línea leninista como próxima tarea del Partido.

	¿Por qué la desviación derechista es ahora el principal peligro en el partido? Porque refleja el peligro kulak, y el peligro kulak es el principal peligro en el país en este momento, cuando se está desarrollando la ofensiva y se están arrancando las raíces del capitalismo...

	Capitulación de hecho, como contenido, frases "izquierdistas" y diseños "revolucionarios"-adventuristas, como forma para encubrir y publicitar el contenido capitulacionista — ésta es la esencia del trotskismo.

	Esta dualidad del trotskismo refleja la doble posición de la pequeña burguesía urbana en ruinas, impaciente ante el "régimen" de la dictadura del proletariado y que intenta o bien saltar "de una vez" al socialismo para librarse de la ruina (de ahí el aventurerismo y la histeria en política) o, si esto es imposible, hacer cualquier concesión al capitalismo (de ahí la capitulación en política).

	Esta dualidad del trotskismo explica el hecho de que el trotskismo suela coronar sus ataques "rabiosos" contra los evasores de la derecha con un bloque con ellos como capituladores sin máscara.

	¿Y cuáles son los virajes "izquierdistas" que han tenido lugar en el Partido en el ámbito del movimiento de las granjas colectivas? Representan un cierto intento, aunque inconsciente, de revivir en nosotros las tradiciones del trotskismo en la práctica, de revivir la actitud trotskista hacia el campesinado medio. Son el resultado de ese error de política que Lenin llama "re-administración". Esto significa que algunos de nuestros camaradas, fascinados por los éxitos del movimiento de granjas colectivas, comenzaron a abordar el problema de la construcción de granjas colectivas no como constructores, sino como administradores en su mayoría, cometiendo una serie de graves errores en vista de ello.

	Hay gente en el partido que piensa que no deberíamos haber arremetido contra los "izquierdistas". Piensan que no deberíamos haber ofendido a nuestros trabajadores y haber contrarrestado su encaprichamiento, si incluso este encaprichamiento conducía a errores. Esto es una tontería, camaradas. Sólo la gente que quiere dejarse llevar necesariamente por la corriente puede decir eso. Estas son las mismas personas que nunca serán capaces de aprender la línea leninista: ir contra corriente cuando la situación lo exija, cuando los intereses del Partido lo exijan. Estos son los coletas, no los leninistas. Por eso el Partido ha logrado encauzar a sectores enteros de nuestros camaradas por el camino correcto, por eso el Partido ha logrado corregir errores y lograr éxitos, porque ha ido resueltamente contra la corriente en nombre de la línea general. Esto es Leninismo en la práctica, Leninismo en la dirección.

	Por eso creo que sin superar la inclinación "izquierdista", no habríamos podido conseguir los éxitos en el movimiento de las granjas colectivas que tenemos ahora.

	Tal es el caso de la lucha contra los restos del trotskismo y sus vestigios en la práctica.

	Algo diferente es la cuestión del oportunismo de derechas, del que A.T. Bujarin, Rykov y Tomsky estaban o están a la cabeza.

	No se puede decir de los evasores de la derecha que no reconozcan la posibilidad de construir el socialismo en la URSS. No, sí la admiten, y ésta es la diferencia entre ellos y los trotskistas. Pero el problema con las evasivas de la derecha es que, aunque reconocen formalmente la posibilidad de construir el socialismo en un país, no quieren reconocer las vías y los medios de lucha sin los cuales no se puede construir el socialismo. No quieren admitir que el pleno desarrollo de la industria es la clave para la transformación de toda la economía nacional sobre la base del socialismo. No quieren admitir la irreconciliable lucha de clases contra los elementos capitalistas y el desarrollo de la ofensiva del socialismo contra el capitalismo. No comprenden que todas estas vías y medios constituyen el sistema de medidas sin el cual no pueden mantenerse la dictadura del proletariado y la construcción del socialismo en nuestro país. Piensan que el socialismo puede construirse tranquilamente, por gravedad, sin lucha de clases, sin atacar a los elementos capitalistas. Piensan que los elementos capitalistas se marchitarán tranquilamente por sí mismos o crecerán en el socialismo. Dado que no existen tales milagros en la historia, los activistas de derechas se están deslizando de hecho hasta el punto de negar la posibilidad de construir el socialismo en nuestro país.

	Tampoco puede decirse de los derechistas que nieguen la posibilidad de implicar a las principales masas del campesinado en la construcción del socialismo en el campo. No, lo admiten, y ésta es la diferencia entre ellos y los trotskistas. Pero aunque lo admiten formalmente, al mismo tiempo niegan las vías y los medios sin los cuales la participación del campesinado en la construcción del socialismo es imposible. No quieren admitir que las granjas estatales y las granjas colectivas son los principales medios y la "vía principal" para implicar a las principales masas del campesinado en la construcción del socialismo. No quieren admitir que sin la aplicación de una política de abolición de los kulaks como clase es imposible lograr la transformación de la aldea sobre la base del socialismo. Piensan que la aldea puede convertirse en socialista por silencio, por gravedad, sin lucha de clases, sólo mediante la cooperación en el suministro y la comercialización, porque están convencidos de que el kulak se convertirá en socialista por sí mismo. Piensan que lo principal ahora no es el alto ritmo de desarrollo de la industria o de las granjas colectivas y estatales, sino "desatar" el elemento mercantil, "liberar" el mercado y "quitar los grilletes" de las granjas individuales hasta los elementos capitalistas de la aldea. Pero como el kulak no puede crecer en el socialismo, y "liberar" el mercado significa armar al kulak y desarmar a la clase obrera, resulta que los desviacionistas de derechas se deslizan de hecho hacia el punto de vista de negar la posibilidad de implicar a las principales masas del campesinado en la construcción del socialismo.

	Esto explica en realidad el hecho de que los derechistas suelen coronar sus peleas de gallos con negociaciones entre bastidores con los trotskistas sobre un bloque con ellos.

	El principal mal del oportunismo de derechas es que rompe con la concepción de Lenin de la lucha de clases y se desliza hacia la perspectiva del liberalismo pequeñoburgués.

	No cabe duda de que una victoria derechista en nuestro Partido significaría el desarme total de la clase obrera, el armamento de los elementos capitalistas del campo y las crecientes posibilidades de la restauración del capitalismo en la URSS.

	Los evasores de derechas no están a punto de formar otro partido, y ésta es otra diferencia entre ellos y los trotskistas. Los dirigentes evasivos de derechas han admitido abiertamente sus errores y han capitulado ante el partido. Pero sería tonto pensar sobre esta base que el oportunismo de derechas ya está enterrado. La fuerza del oportunismo de derechas no se mide por esta circunstancia. La fuerza del oportunismo de derecha consiste en la fuerza del elemento pequeñoburgués, en la fuerza de la presión ejercida sobre el partido por los elementos capitalistas en general, por los kulaks en particular. Precisamente porque la desviación derechista refleja la resistencia de los principales elementos de las clases anticuadas, precisamente por eso la desviación derechista es el principal peligro de nuestro tiempo en el Partido.

	Por ello, el partido consideró necesario librar una lucha resuelta e irreconciliable contra el sesgo derechista.

	No cabe duda de que sin una lucha resuelta contra el sesgo derechista, sin el aislamiento de sus elementos dirigentes, no podríamos lograr la movilización de las fuerzas del Partido y de la clase obrera, la movilización de las masas pobres y medias del campesinado por la causa de una ofensiva ampliada por el socialismo, por la organización de granjas estatales y granjas colectivas, por la restauración de nuestra industria pesada, por la liquidación de los kulaks como clase.

	Este es el caso del sesgo "izquierdista" y derechista del partido.

	El reto es continuar la lucha irreconciliable en dos frentes, tanto contra la "izquierda" que representa el radicalismo pequeñoburgués, como contra la derecha que representa el liberalismo pequeñoburgués.

	La tarea es continuar la lucha irreconciliable contra los elementos conciliadores del Partido que no comprenden o fingen no comprender la necesidad de una lucha decidida en dos frentes. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 556 — 557, 559 — 562, eds. 9.)

	 

	Una revisión mecanicista del materialismo dialéctico

	 

	Negación de la filosofía marxista por los mecanicistas 

	En parte por costumbre al lenguaje del hombre común, en parte por influencia de nuestros enemigos de clase, solemos entender la filosofía como nada más que la visión más general, coherente y cohesionada del mundo, como algo muy sabio, elevado, bello, etc. Ante esto, por supuesto, afirmamos que también existe la llamada "filosofía burguesa", pero que esta filosofía es falsa, farsante, "no científica", mientras que la filosofía real, genuina, científica, es el marxismo, es la "filosofía del proletariado". Así que creamos círculos "filosóficos", revistas "filosóficas", cátedras de filosofía, etc.

	En realidad, no se puede hablar de ninguna filosofía científica, revolucionaria, comunista, etc., porque no existe ni puede existir tal filosofía, ni puede existir ninguna religión comunista, científica, etc., porque la filosofía no es simplemente un concepto general para una concepción única, coherente, cohesionada del mundo, sino un concepto específico y muy definido de la concepción burguesa del mundo, de la sociedad humana y del conocimiento. Toda filosofía, como toda religión, es de un modo u otro hostil al proletariado y al comunismo...

	La filosofía es mitad creencia en un dios semipersonal ("idea absoluta", "razón superior", "voluntad del mundo", etc.) y mitad ciencia sobre un mundo semimaterial (estos son los principales tipos de nueva filosofía, el "materialismo metafísico" del siglo XVIII y el "idealismo dialéctico" del siglo XIX).

	Si la expresión "religión del socialismo" no puede entenderse de otro modo que como "hierro de madera", mezclar ciencia y filosofía o llamar filosofía al marxismo es casi lo mismo que no distinguir el hierro del mineral de hierro o llamar mina de oro al oro.

	El marxismo es ciencia. Eso es todo. ¿No es suficiente?

	Y la filosofía debe ser derrotada y eliminada igual que hemos derrotado y estamos eliminando la religión.

	. . . . .

	К. Marx escribió en su 11ª Tesis sobre Feuerbach:

	"Los filósofos sólo han explicado el mundo de una manera u otra, pero de lo que se trata es de cambiarlo".

	Es decir: Marx y Engels no son filósofos. Tampoco podrían haberlo sido, como fundadores de la ciencia en el verdadero sentido de la palabra...

	В. Lenin, como Plejánov, utiliza una terminología obsoleta: "la filosofía del marxismo", "las conclusiones filosóficas de la ciencia natural", etc., Sin embargo, tal terminología en Lenin, como en Plejánov, no es más que una serie de lapsus linguae —nada más, pues todo lo que Lenin ha escrito no es otra cosa que, en primer lugar, una lucha despiadada y aplastante no sólo contra la religión, sino también contra la filosofía en todos sus tipos y formas, y, en segundo lugar, este desarrollo fecundísimo de esa misma ciencia cuyos cimientos completos pusieron por primera vez en la historia Marx y Engels....

	Y, sin embargo, en contra del claro fondo del asunto, en contra de las claras instrucciones de los fundadores del marxismo, hay comunistas que intentan por todos los medios resucitar la filosofía, sanearla y apuntalar con ella el marxismo. Pero la filosofía, no sólo como sistema, sino incluso como término, como "sinónimo" o "símbolo" es difamada y vilipendiada no menos que la "socialdemocracia", y por tanto bien merece ser desechada como ropa interior infectada. (Minin, Revista "Bajo la bandera del marxismo" No. 11 — 12, 1922, pp. 185 — 187, 195. La cursiva es de los compiladores).

	El materialismo histórico continúa el trabajo que en una parte ha hecho el materialismo filosófico, o, para usar una expresión más clara y directa, ha hecho la ciencia natural moderna; para los marxistas no hay campo de algún "filosofar" separado y aparte de la ciencia: la filosofía materialista para los marxistas es la última y más general conclusión de la ciencia moderna. (Stepanov, El materialismo histórico y la ciencia natural moderna, pp. 56 — 57, Giz, 1924)

	 

	Negación de la comprensión filosófica de la materia por los mecanicistas

	 

	...Ahora no podemos estar de acuerdo con Engels, quien escribió que 'la materia como tal, es la pura creación del pensamiento y la abstracción'. Del mismo modo, he admitido directamente que ya no podemos seguir a Engels, que tenía grandes dudas sobre el intento de la ciencia natural de encontrar una materia única como tal y reducir las diferencias cualitativas a sólo diferencias cuantitativas en la composición de partículas diminutas similares.

	Por el contrario, escribí que en la actualidad "la ciencia natural no busca encontrar la materia única como tal: ya la encuentra... La materia como tal existe para nosotros sensiblemente como electrones negativos y núcleos positivos. (Stepanov, El materialismo dialéctico y la escuela de Deborin, pp. 39 — 40, Giz, 1928. La cursiva es del compilador).

	 

	Engels y Lenin sobre el concepto filosófico de materia

	 

	El materialismo y el idealismo difieren en una u otra solución de la cuestión sobre la fuente de nuestra cognición, sobre la relación de la cognición (y de lo "mental" en general) con el mundo físico, y la cuestión sobre la estructura de la materia, sobre los átomos y los electrones es una cuestión que concierne únicamente a este "mundo físico". Cuando los físicos dicen: "La materia desaparece", con ello quieren decir que hasta ahora la ciencia natural reducía todas sus investigaciones del mundo físico a tres últimos conceptos —materia, electricidad, éter; ahora sólo quedan los dos últimos, porque la materia consigue reducirse a electricidad, el átomo consigue explicarse como algo así como un sistema solar infinitesimal, dentro del cual los electrones negativos se mueven con una velocidad definida (e inmensamente enorme, como vimos) alrededor del electrón positivo. En lugar de decenas de elementos es posible, por tanto, reducir el mundo físico a dos o tres (ya que los electrones positivos y negativos constituyen "dos materias esencialmente distintas", como dice el físico Pella — Rey, I. c., p. 294 — 295). La ciencia natural conduce, por tanto, a la "unidad de la materia" (ibid.) — éste es el contenido real de esa frase sobre la desaparición de la materia, sobre la sustitución de la materia por la electricidad, etc., que confunde a tantos. "La materia desaparece" — significa que el límite hasta el que hemos conocido la materia hasta ahora desaparece, nuestro conocimiento se profundiza; tales propiedades de la materia que antes parecían absolutas, inmutables, originales (impermeabilidad, inercia, masa, etc.) y que ahora se descubre que son relativas, inherentes sólo a ciertos estados de la materia desaparecen. Pues la única "propiedad" de la materia, con cuyo reconocimiento está ligado el materialismo filosófico, es la propiedad de ser una realidad objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo (1908), op. cit. 3-е.)

	Todos los filósofos mencionados, unos directamente, otros con una mueca, sustituyen la línea filosófica principal del materialismo (del ser al pensar, de la materia a la sensación) por la línea inversa del idealismo. Su negación de la materia es una solución largamente conocida de las cuestiones teórico-cognitivas en el sentido de negar la fuente externa y objetiva de nuestras sensaciones, la realidad objetiva correspondiente a nuestras sensaciones. A la inversa, el reconocimiento de la línea filosófica negada por idealistas y agnósticos se expresa mediante definiciones: la materia es aquello que, actuando sobre nuestros sentidos, produce la sensación; la materia es la realidad objetiva que se nos da en la sensación, etc. (Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Op. cit., vol. XIII, pág. 119).

	Sabemos lo que son una hora y un metro, ¡pero no sabemos lo que son el tiempo y el espacio! Exactamente, ¡el tiempo es algo distinto de la suma de horas, y el espacio es algo distinto de la suma de metros cúbicos! Por supuesto, ambas formas de existencia sin materia no representan nada, sólo una cáscara vacía, una abstracción que sólo existe en nuestra mente. Pero no somos capaces de saber qué son la materia y el movimiento. Por supuesto que no podemos, porque la materia como tal y el movimiento como tal nadie los ha visto ni experimentado todavía de otra manera: los hombres sólo se ocupan de las diversas materias y formas de movimiento que existen realmente. La materia, la materia, no es más que la totalidad de todas las formas de movimiento percibidas sensorialmente; palabras como "materia" y "movimiento" son meras abreviaturas en las que resumimos, según sus propiedades comunes, las diversas cosas percibidas sensorialmente. Por consiguiente, la materia y el movimiento sólo pueden ser conocidos mediante el examen de las formas individuales de la materia y el movimiento; puesto que conocemos estos últimos, en la medida en que conocemos la materia y el movimiento como tales. Por lo tanto, cuando Negeli dice que no sabemos lo que es el tiempo, el espacio, el movimiento, la causa y el efecto, sólo afirma que, con la ayuda de nuestra cabeza, al principio componemos abstracciones para nosotros mismos, extrayéndolas del mundo real, y luego no somos capaces de conocer estas abstracciones compuestas, porque son mentales, pero no cosas sensuales, mientras que toda cognición es dimensión sensual. Esto es como la dificultad encontrada por Hegel, que somos capaces de comer cerezas, ciruelas, pero no somos capaces de comer la fruta, porque nadie ha comido la fruta como tal. (Engels, Anti-Dühring, p. 253.)

	 

	La interpretación mecanicista del movimiento

	 

	Marx, como es bien sabido, liberó a la dialéctica de su cáscara mística al plantear que la dialéctica como categoría de pensamiento es un reflejo de la dialéctica en el proceso de formación real, material, porque lo "ideal" es sólo lo material traducido en el cerebro humano a un lenguaje específico. Sin embargo, hasta ahora, y cada vez más, se ha intentado separar el proceso de pensamiento del proceso material, se ha intentado convertir la dialéctica en una construcción puramente pensante, en un método que no se corresponde con ninguna realidad. Típico a este respecto es el "austromarxismo" con Max Adler a la cabeza. ¿Cómo luchar contra esta perversión del marxismo, una perversión claramente antimaterialista? Está absolutamente claro que hay que descubrir la raíz material de la dialéctica, es decir, que hay que encontrar en las formas de la materia en movimiento aquello a lo que "corresponde" la fórmula dialéctica de Hegel. La incesante colisión de fuerzas, la desintegración, el crecimiento de los sistemas, la formación de nuevos sistemas y su propio movimiento —en otras palabras, el proceso de constante perturbación del equilibrio, su restauración sobre otra base; una nueva perturbación, etc. — esto es lo que realmente corresponde a la fórmula trinitaria hegeliana. ¿Qué "nuevo" aporta esta interpretación? Es esencialmente lo mismo. Pero aquí apunta a un proceso material y al movimiento de una forma material. En otras palabras, aquí está la dialéctica del devenir material, expresada idealmente por la tríada hegeliana.

	El reproche a la mecánica de esta formulación es completamente erróneo. Es errónea porque la mecánica moderna no puede contrastarse con la dialéctica. Si la mecánica es no dialéctica, es decir, todo movimiento es también no dialéctico, ¿qué queda de la dialéctica? Al contrario. El movimiento constituye, si se me permite decirlo, el alma material del método dialéctico y su base objetiva. (Bujarin, Teoría del materialismo histórico, págs. 361 — 362, Giz, 1929)

	...No se trata de aceptar de algún modo "parcialmente" los métodos físico-químicos de explicación de los fenómenos de la vida, sino de aceptar estos métodos, que ya han dado resultados tan brillantes, como el "único método científico" de explicación de la vida, de situar en general los métodos de explicación de la vida en un plano científico. La disputa entre nosotros ha sido resuelta desde hace mucho tiempo por la práctica, por toda la práctica de la biología científica...

	...Tenemos todas las razones para reconocer la aplicación consecuente de los métodos físico-químicos como el "único método científico" para explicar la vida, según la expresión de Marx y Lenin. Cualquier intento de complementarlos conducirá a un eclecticismo impotente. Todo el desarrollo precedente de la biología científica no da motivos para una traición cobarde a los métodos de reducción de la vida del organismo a procesos físicos y químicos. (Stepanov, El materialismo dialéctico y la escuela de Deborin, pp. 14, 18, Giz, 1928).

	En biología sólo luchaban y siguen luchando dos corrientes principales: la corriente idealista llamada vitalismo, que niega la reductibilidad de los fenómenos de la vida a procesos físicos y químicos, y la corriente materialista que afirma esta reductibilidad y que hasta ahora ha demostrado brillantemente esta reductibilidad por la práctica, por el experimento. No está de más señalar que esta corriente exclusivamente materialista de la biología ha sido calificada durante mucho tiempo de mecanicista. (Stepanov, El materialismo dialéctico y la escuela de Deborin, p. 52, Giz, 1928)

	 

	La interpretación del movimiento de Engels

	 

	Al llamar a la física la mecánica de las moléculas, a la química la física de los átomos, y luego a la biología la química de las proteínas... Con ello quiero expresar la transición de una de estas ciencias a la otra y, por tanto, la conexión, la continuidad, así como la diferencia, la discontinuidad entre los dos campos. Ir más lejos que esto, llamar a la química una especie de mecánica, es, en mi opinión, irracional. La mecánica, en sentido amplio o estricto, sólo conoce cantidades, opera con velocidades y masas y, en el mejor de los casos, con volúmenes. Allí donde la calidad se interpone en su camino, como en la hidrostática y la aerostática, no puede llegar a resultados satisfactorios sin entrar en la consideración de los estados moleculares y del movimiento molecular; ella misma no es más que una simple ciencia auxiliar, la premisa de la física. Pero en la física, y más aún en la química, no sólo hay un cambio cualitativo constante como resultado de un cambio cuantitativo, no sólo hay una transición de cantidad a cualidad, sino que también hay que considerar muchos cambios de cualidad, respecto a los cuales no está probado en absoluto que sean causados <reducidos> por un cambio cuantitativo. Se puede estar de acuerdo con el hecho de que la ciencia moderna se mueve en esta dirección, pero esto no prueba que esta dirección sea la única correcta, que siguiendo este camino agotemos hasta el final la física y la química. Todo movimiento incluye el movimiento mecánico y el movimiento de las partes grandes o más pequeñas de la materia; conocer estos movimientos mecánicos es la primera tarea de la ciencia, pero sólo la primera tarea. Este movimiento mecánico en sí no agota el movimiento en general. El movimiento no es un simple desplazamiento, un simple cambio de lugar; en los ámbitos supra-mecánicos es también un cambio de cualidad. <El pensamiento también es movimiento. El descubrimiento de que el calor es un movimiento molecular constituyó una época en la ciencia. Pero si no tengo nada más que decir sobre el calor, salvo que es un movimiento conocido de moléculas, mejor será que deje de hablar. La química está a punto de explicar toda una serie de propiedades químicas y físicas de los elementos a partir de la relación entre los volúmenes atómicos y los pesos atómicos. Pero ningún químico se atrevería a sostener que todas las propiedades de un elemento se expresan exhaustivamente por su posición en la curva de Lothar Meyer, que sólo ésta determina, por ejemplo, las propiedades específicas del carbono, que lo convierten en el principal soporte de la vida orgánica, o la necesidad de fósforo en el cerebro. Mientras tanto, el concepto mecánico se reduce exactamente a esto; explica todos los cambios a partir de los cambios de lugar, todas las diferencias cualitativas a partir de las cuantitativas, y no advierte que la relación entre calidad y cantidad es mutua, que la calidad se transforma en cantidad, como la cantidad en calidad, que existe una interacción. Si debemos reducir todas las diferencias y cambios de cualidad a diferencias y cambios cuantitativos, a movimientos mecánicos, entonces debemos llegar a la posición de que toda la materia consiste en partículas más pequeñas idénticas y que todas las diferencias cualitativas de los elementos químicos de la materia son causadas por diferencias cuantitativas en número y agrupación espacial de estas partículas más pequeñas en su unión en átomos. Pero aún nos queda mucho camino por recorrer.

	Sólo la ignorancia de los naturalistas modernos con otra filosofía, excepto esa filosofía vulgar ordinaria, que florece hoy en día en las universidades alemanas, les permite operar así con expresiones como "mecánico", y no son conscientes e incluso no adivinan, qué conclusiones necesarias se siguen de ello. La teoría de la identidad cualitativa absoluta de la materia tiene sus adeptos; empíricamente es tan imposible de refutar como de probar. Pero si se pregunta a las personas que quieren explicarlo todo "mecánicamente" si son conscientes de la inevitabilidad de esta conclusión y si reconocen la identidad de la materia, ¡qué respuestas tan diferentes obtienen!

	Lo más cómico es que la ecuación de "materialista" y "mecánico" tiene como originador a Hegel, que quiso humillar al materialismo con el epíteto de "mecánico". Pero lo cierto es que el materialismo criticado por Hegel —el materialismo francés del siglo XVIII— era, en efecto, exclusivamente mecánico, y por la sencilla razón de que la física, la química y la biología estaban entonces todavía en pañales, lejos de ser la base de una cosmovisión general. (Engels, La dialéctica de la naturaleza, pp. 80 — 81.)

	 

	La teoría mecanicista de la fusión

	 

	La ciencia moderna, en su carácter general, es la sucesora de los puntos de vista científicos del siglo XVIII. La observación estrictamente crítica y la experiencia (experimento) son a sus ojos los únicos medios de conocer el mundo. Comprender cualquier grupo de fenómenos significa para ella interpretarlo como un proceso que fluye continuamente, en el que una etapa o paso (considerado como causa) genera inevitablemente otro (que es consecuencia). Así pues, explicar un grupo de fenómenos es revelar la relación causal que existe entre ellos. Para ello, hay que diseccionar, descomponer los fenómenos complejos y descender de ellos a otros más simples, reduciéndolos a estos fenómenos más simples. Así, por ejemplo, la ciencia se detuvo en plena perplejidad ante el proceso de la vida, ante los procesos que proceden en la materia viva, hasta que los redujo a fenómenos más simples que proceden en la materia muerta, mineral, y que constituyen el objeto de estudio de la física y la química. (Stepanov, El materialismo histórico y la ciencia natural moderna, pp. 24 — 25, Giz, 1924 — Subrayado de Brig.)

	* * *

	La ciencia avanza con paso firme en la dirección de revelar la transformación de algunas formas de energía en otras formas bajo los procesos mentales y reducirlos a fenómenos tan simples como los reflejos, cuyo mecanismo y formas se hacen más complejos con el desarrollo y complicación del sistema neurocerebral. A pesar de todas sus complicaciones, los reflejos siguen siendo, del mismo modo y en el mismo sentido, el elemento básico de la vida psíquica, incluidas sus manifestaciones más complejas, como una célula es el elemento básico de todos los tejidos que componen el cuerpo humano.

	La comprensión mecanicista de la naturaleza, que revela que tampoco el campo de la vida mental ofrece excepciones a la ley de conservación de la energía, se encamina hacia su conclusión y con ella el mayor triunfo...

	Cada etapa del desarrollo del mundo y de sus elementos, de sus formas muertas y vivas, es consecuencia necesaria de la etapa anterior y con una estricta necesidad causal, que no conoce excepciones, salvedades ni lagunas, condiciona la etapa siguiente. La ciencia moderna va constantemente en la dirección de interpretar todo este despliegue del mundo como un desarrollo de procesos físicos y químicos relativamente simples. (Stepanov, El materialismo histórico y la ciencia natural moderna, pp. 67 —— 68, Giz, 1924 — Subrayado de los compiladores).

	* * *

	Nuestra tarea consiste en convertir los fenómenos aleatorios en fenómenos necesarios descubriendo sus causas. En las ciencias naturales, nuestra tarea consiste en desvelar la naturaleza físico-química de todos los procesos y eliminar así su misterio.

	Entonces, ¿por qué parece que nos quedamos a medio camino, sin llegar sistemáticamente a la mecánica de todo el proceso?

	Sólo porque la mecánica de los viejos tiempos, que lo explicaba todo por el impacto, la presión, la fricción, la cohesión de los cuerpos inmutables que no cambian en el orden del "automovimiento", fracasó y tuvo que enunciar también la mecánica del sistema interno.

	La mecánica va por buen camino, pues habla no sólo de las colisiones mutuas, presiones, etc. de las partículas, sino también de los procesos de fricción, atracción, repulsión en cada una de éstas, pero este campo lo desarrolla la química. Las ciencias están todo el tiempo convirtiéndose unas en otras, fusionándose, diferenciándose.

	La química ya ha sido engullida por la física, en la que vemos personalmente el triunfo de la mecánica sobre la física. Explicar el mundo físicamente es explicarlo en términos de mecánica, que se ha superado a sí misma y se ve obligada a convertirse en física.

	Por supuesto, puede decirse que con ello rechazamos la mecánica, que existe como ciencia por derecho propio.

	No, no la rechazamos, sino que consideramos que lo que ahora se llama mecánica es mecánica en sentido estricto, la mecánica de la gravedad, la fricción, la tracción, etc. de los cuerpos, de cuyo automovimiento se abstrae, considerándolo sin embargo existente.

	Reducir una cosa o un proceso a procesos físicos significa explicar esta cosa en todas sus manifestaciones por el movimiento de las últimas partículas automóviles que la componen. (Sarabianov, En defensa de la filosofía del marxismo, pp. 153 — 154, Giz, 1929 — Subrayado de los compiladores, salvo la última frase).

	 

	La crítica de Engels a la teoría de la "información

	 

	Lo simple y lo compuesto. Categorías, que también pierden su significado ya en la naturaleza orgánica, y no son aplicables aquí. Ni la composición mecánica de huesos, sangre, cartílagos, músculos, tejidos, etc., ni la composición química de los elementos constituyen todavía un animal (Hegel. Enz., I, p. 256). El organismo no es ni simple ni compuesto, por complejo que sea. (Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 10, ed. 3, 1930)

	* * *

	Movimiento mecánico. En ciencias naturales, movimiento se entiende siempre como = movimiento mecánico, movimiento. Esto es heredado del siglo XVIII prequímico y hace muy difícil entender las cosas con claridad. El movimiento, aplicado a la materia, es el cambio en general. Del mismo malentendido surge el feroz afán de reducirlo todo a un movimiento mecánico — ya Growe "se inclina fuertemente a pensar que las demás propiedades de la materia son tipos de movimiento y que al final se reducirán a ellos" (p. 16), con lo que se desdibuja el carácter específico de otras formas de movimiento. Esto no niega en absoluto que cada una de las formas superiores de movimiento esté siempre conectada de un modo necesario con el movimiento mecánico real (externo o molecular), del mismo modo que las formas superiores de movimiento producen simultáneamente otras formas de movimiento, la acción química es imposible sin cambios de temperatura y electricidad, la vida orgánica es imposible sin cambios mecánicos, moleculares, químicos, térmicos, eléctricos, etc. Pero la presencia de estas formas colaterales no agota en cada caso la esencia de la forma principal. Sin duda, algún día "reduciremos" de manera experimental el pensamiento a los movimientos moleculares y químicos del cerebro; pero, ¿acaso agota esto la esencia del pensamiento? (Engels, Dialéctica de la naturaleza, pág. 18, ed. 3, 1930)

	 

	Los mecanicistas sustituyen la dialéctica materialista por la teoría del equilibrio

	 

	Marx y Engels liberaron a la dialéctica de su cáscara mística en la acción, es decir, aplicando materialistamente el método dialéctico en el estudio de los diversos campos de la naturaleza y la sociedad. Se trata ahora de una exposición teórico-sistemática de este método y de su justificación igualmente teórico-sistemática. Esto es lo que proporciona la teoría del equilibrio.

	La teoría del equilibrio tiene además otro importante argumento a su favor: libera a la visión del mundo del sabor teleológico inevitablemente asociado a la formulación hegeliana, que descansa en el autodesarrollo del "espíritu". En lugar de evolución (desarrollo), y sólo evolución, también nos permite ver casos de destrucción de formas materiales. Por tanto, es también una formulación más general y depurada de elementos idealistas de las leyes de los sistemas materiales en movimiento. (Bujarin, TIM, p. 362, Giz, 1929. Para más información sobre la "teoría del equilibrio", véase. "Tema Tres". — Compiladores).

	 

	Lenin y Stalin sobre las perversiones filosóficas de Bujarin

	 

	Se dice que t. Bujarin es un teórico de nuestro Partido. Es, por supuesto, un teórico, y no pequeño. Pero el hecho es que no todo está bien con su teoría. Esto es evidente por el hecho de que ha acumulado un montón de errores en las cuestiones de política del Partido que acabo de describir. No puede ser que estos errores, errores sobre la línea de la Comintern, errores sobre cuestiones relativas a la lucha de clases, sobre el agravamiento de la lucha de clases, sobre el campesinado, sobre la NEP, sobre las nuevas formas de vinculación —no puede ser que todos estos errores hayan aparecido por accidente. No, estos errores no son accidentales. Ellos, estos errores de t. Bujarin, surgieron de su actitud equivocada, de sus defectos teóricos. Sí, Bujarin es un teórico, pero no es un teórico plenamente marxista, un teórico que aún debe educarse para llegar a ser un teórico plenamente marxista.

	Se hace referencia a una famosa carta de T. Lenin sobre Bujarin como teórico. Leamos esta carta.

	"De los miembros jóvenes del Comité Central", dice Lenin, "quiero decir unas palabras sobre Bujarin y Pyatakov. Son, en mi opinión, las fuerzas más sobresalientes (de las fuerzas más jóvenes), y respecto a ellos debe tenerse en cuenta lo siguiente: Bujarin no sólo es el teórico más valioso y más grande del Partido, sino que también es considerado legítimamente como el favorito de todo el Partido, pero sus puntos de vista teóricos pueden clasificarse muy dudosamente como plenamente marxistas, pues hay en él algo de escolástico (nunca ha estudiado y, creo, nunca ha comprendido plenamente la dialéctica)". (Transcripción del Pleno de julio de 1926, vol. IV, p. 66.) 66. La cursiva es mía. — I. Stalin).

	Entonces, un teórico sin dialéctica. Un teórico escolástico. Un teórico cuyo "punto de vista teórico puede clasificarse con gran duda como plenamente marxista". Tal es la caracterización de la fisonomía teórica de t. Bujarin, dada por Lenin.

	Vosotros mismos comprendéis, camaradas, que un teórico así necesita seguir formándose. Y si Bujarin comprendiera que es un teórico aún no acabado, que necesita aprender más, que es un teórico que aún no domina del todo la dialéctica, y que la dialéctica es el alma del marxismo, si comprendiera esto, sería más modesto, y el Partido sólo se beneficiaría de ello". (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 415-416, 9ª ed.)

	 

	Comentarios de Lenin sobre el libro de N. Bujarin "Economía del período de transición"

	 

	Huelga decir que el hilo conductor del autor fue el método de Marx, un método cuyo valor cognitivo sólo ahora está alcanzando sus plenas y gigantescas proporciones.

	 ugh! solo "valor cognitivo"?? no mundo objetivo que refleja? "vergonzoso"... ¡agnosticismo!  

	[7] La economía política teórica es la ciencia de la economía social basada en la producción de mercancías, es decir, la ciencia de la economía social no organizada... Marx... en su doctrina del fetichismo de la mercancía dio una brillante introducción sociológica a la economía teórica... En efecto, en cuanto tomamos una economía social organizada, todos los "problemas" básicos de la economía política desaparecen...

	 Dos errores: 1) la definición es un paso atrás con respecto a Engels; 2) ¡la producción de mercancías también es una economía "organizada"!  

	[33 — 34]... La penetración del capital bancario en la industria condujo a la consolidación de empresas (creación de "fusiones", trusts combinados, etc.). Por tanto, en estos casos, los procesos de organización pasan de la esfera de la circulación a la esfera de la producción: esto se debe a que el proceso de circulación es parte integrante del "proceso en su conjunto" general, un proceso de reproducción que tiene una "regularidad coercitiva" para todas sus partes y fases.1

	 ((NB  

	1Т. A. Bogdánov prefiere ver en todo el proceso organizativo durante la guerra sólo "tarjetas", es decir, sólo el proceso de racionamiento que surgió sobre la base de una regresión de las fuerzas productivas. En realidad, sin embargo, el proceso de racionamiento es inconmensurablemente más profundo en su significado. El retroceso de las fuerzas productivas no excluye el progreso de las formas organizadas del capitalismo. Así ocurría también en "tiempos normales", es decir, durante las crisis, cuando el retroceso temporal de las fuerzas productivas iba acompañado de una centralización acelerada de la producción y de la aparición de organizaciones capitalistas. Engels cometió el mismo error, mutatis mutandis, cuando habló de sindicatos y trusts. Este error no tiene por qué repetirse ahora.

	 × Marx habló más sencillamente (sin los vericuetos con "términos" y "sistemas" y sociologías) y habló más correctamente sobre la socialización. El autor aporta valiosos datos nuevos, pero degrada, verballhorn la teoría de Marx con "escolasticismo sociológico".  

	[43 — 44] El capitalismo es un sistema antagónico y contradictorio. Pero el antagonismo de clases, que divide a la sociedad en dos clases principales, es constante en todo momento. De ahí que la estructura del capitalismo sea el antagonismo monista o monismo antagonista.

	Tomamos la sociedad como un sistema de elementos en natura...

	 # archinaccurate. Antagonismo y contradicción no son en absoluto lo mismo. Lo primero desaparecerá, lo segundo permanecerá bajo el socialismo. ¡ugh!  

	[56 — 57] La gigantesca convulsión de todo el sistema capitalista, que nosotros evaluamos como su colapso, es considerada por una serie de eruditos y aduladores acientíficos de persuasión cuasi-marxista como un argumento contra el socialismo. Este punto de vista se basa lógicamente en una incomprensión total de la dialéctica ×, en las contradicciones del proceso en desarrollo.

	 × Un proceso dialéctico. Exacto. No escolasticismo à la Bogdanov [Esta nota la hace Lenin al final del libro con el mismo lápiz claro que la inscripción anterior, indicando que se refiere aquí a la pág. 57 del libro de Bujarin. 57 del libro de Bujarin.-Ed.]. El autor la pone al lado (y en 2º lugar) de la Begriffsscholastik [escolástica de los conceptos (cuando el investigador interpreta los conceptos formalmente, sin entrar en el fondo de la cuestión). — Ed.] Bogdanov. Pero no se puede poner uno al lado del otro: o — o.  

	[58] Una vez que el colapso de las relaciones de producción capitalistas es real, y una vez que se demuestra que es teóricamente imposible restaurarlas,

	 La "imposibilidad" sólo es demostrable en la práctica. El autor no plantea dialécticamente una relación entre teoría y práctica.  

	entonces se plantea la cuestión de la solución del dilema: "la muerte de la cultura" o el socialismo... ...la época de la ruptura de los estratos industriales-técnicos-sociales preserva en general la unidad del proletariado, que encarna ante todo la base material de la sociedad futura. Este elemento decisivo y básico sólo se desintegra parcialmente en el curso de la revolución. Por otra parte, está inusualmente unido, reeducado y organizado. La revolución rusa, con su proletariado relativamente débil, que sin embargo demostró ser una verdadera reserva inagotable de energía organizativa, proporciona una prueba empírica de ello.

	La "probabilidad matemática" del socialismo en tales condiciones se convierte en una "certeza práctica".

	 ¡NB bien! Eso sí que es una aproximación a la dialéctica.  

	[59] ...Sólo cuando el proletariado se transforme de clase explotada en clase dominante podrá restablecerse el proceso de trabajo, es decir, la reproducción social.

	En este marco y sobre esta base, las tareas a las que se enfrenta el proletariado son, en general, formalmente, es decir, independientemente del contenido social del proceso, las mismas que las de la burguesía en la reproducción negativa ampliada: la economización de todos los recursos, la utilización planificada de los mismos,

	 "mi" Bogdanovian Begriffsscholastik es el principal enemigo de "mi".  

	la mayor centralización posible. El agotamiento resultante de la guerra y la perturbación del proceso de producción durante el período de decadencia requieren, en términos de

	técnicas sociales y organizativas

	 Ni una palabra  

	Se trata precisamente de la transición a las relaciones de producción socialistas. Sólo vale la pena plantear la cuestión general de cómo es posible un sistema de equilibrio al menos relativo, o más bien, cómo pueden crearse las condiciones para el movimiento hacia tal equilibrio, para comprender el imperativo categórico de una economía centralizada y formalmente comunalizada.

	[83] ...la dictadura del proletariado va inevitablemente acompañada de una lucha implícita o más o menos abierta entre la tendencia organizadora del proletariado y la tendencia mercantil-anarquista del campesinado.

	 Deberíamos haber dicho: entre la tendencia socialista del proletariado y la tendencia capitalista-mercantil del campesinado. Sustituir aquí la palabra organización es una infidelidad teórica, un retroceso de Karl Marx a Louis Blanc.  

	[130] La consideración de un sistema social, y además irracional, ciego, desde el punto de vista del equilibrio no tiene, por supuesto, nada en común con la harmonia praestabilitata [armonía preestablecida — Ed.], pues procede de la existencia de este sistema y del mismo hecho de su desarrollo...

	 Esto está muy bien. Pero ¿no es más exacto hablar de "la necesidad de una cierta proporcionalidad" que de un "punto de equilibrio"? Más exacto, más correcto, porque objetivamente lo primero y lo segundo abre la puerta a la vacilación filosófica del materialismo al idealismo.  

	[130-131] ...La tarea consiste en analizar la reestructuración del sistema social. Aquí: (a) crece un sujeto económico colectivo, consciente — el Estado proletario con todos sus órganos subordinados; (b) puesto que persiste el sistema anárquico-mercantil, persiste el "destino" irracional y ciego del mercado, es decir

	de nuevo, un elemento público,

	 ¡Exacto!  

	(c) Por último, porque hay elementos de desintegración de los vínculos sociales (por ejemplo, la formación de unidades económicas de subsistencia cerradas),

	 los elementos de la decadencia son limitados... ¡Uf!  

	ellos, por un lado,

	 ¿por qué no más simple: "los restringe"? ¡Oh, academicismo! ¡Oh, falso clasicismo! Oh, Tretiakovsky.  

	"Por otra parte, están cada vez más implicados en el proceso de construcción, sometidos constantemente a la influencia sistemática de la organización económico-estatal del proletariado (reclutamiento de mano de obra, todo tipo de servicio en especie, etc.). Así, incluso cuando los elementos individuales caen fuera del proceso socio-productivo, están en una esfera de influencia constante y son vistos # en términos del sistema social de producción, en los momentos de su máximo aislamiento son teóricamente interesantes # como objetos de atracción social, como constituyentes potenciales de un nuevo sistema social.

	 # Las palabras equivocadas. Destaca el error de la terminología "bogdanoviana": subjetivismo, solipsismo. No se trata de quién "considera", de quién está "interesado", sino de lo que es independiente de la conciencia humana. "El método adquiere un tono diferente". Bujarin ha interiorizado un mal tono. Aquí no se trata de "tono" o de "lógica", sino de material.  

	Sin embargo, aunque el significado del método objetivamente social permanece, este último adquiere un tono lógico diferente. En el análisis de la estructura social de tipo capitalista-mercantil, todas las regularidades tienen el carácter de regularidades espontáneas, de fuerza "ciega", porque todo el proceso socio-productivo es irracional. No ocurre lo mismo en el análisis de la estructura del período de transición, porque aquí el proceso socioeconómico se racionaliza en proporciones cada vez mayores.

	El punto de vista material-productivo en general... también sigue siendo obligatorio. Sin embargo 

	 no "eso", no "el punto de vista"  

	sufre importantes cambios y limitaciones. En primer lugar, el propio proceso de producción no es a priori una cantidad determinada...

	[En segundo lugar, puede producirse una reducción extremadamente significativa y, en algunos lugares, el cese del proceso de producción. Dado que la sociedad no se extingue, esto se compensa de otras maneras: a) mediante una distribución más económica de los restos de los antiguos ciclos de producción (puramente capitalistas) — aquí el proceso de consumo se separa del proceso de producción y se vuelve inconmensurable con este último;

	(b) coercitiva

	 mal. Antes, la burguesía "coaccionaba" a través de los tribunales, los recaudadores de impuestos, etc. (cf. Marx sobre Francia, no sólo Rusia). Ahora el proletariado coacciona más directamente. El autor ha olvidado la relación de "clase social".  

	La extracción de productos agrícolas del pueblo (aquí la diferencia con la situación "normal" es que esta extracción sólo se financia en parte directamente con métodos económicos; en consecuencia, sólo la mitad de la "economía nacional" entra en el ciclo de reproducción); c) métodos no productivos de obtención de productos (extracción militar, cambio de manos de los almacenes de base, etc.).

	En tercer lugar, porque el proceso de producción se desvincula del proceso de consumo, en la medida en que —incluso allí donde subsiste el libre mercado— afloran los motivos consumistas.

	 no sólo "en la superficie" y no sólo "fenómenos".  

	El enfoque dialéctico-histórico no sólo no se limita, sino que, por el contrario, pasa a primer plano. Las formas emergentes de las nuevas relaciones, su imbricación con las antiguas, a veces en combinaciones insólitamente extrañas, todo ello hace de las relaciones productivas del período de transición un complejo sui generis. Por otra parte, es evidente que el punto de vista dialéctico-histórico, que plantea el principio de la mutabilidad constante de las formas, el principio del proceso cognitivo, debe ser necesariamente subrayado al analizar una época en la que se están produciendo desplazamientos de estratos sociales con una rapidez sin precedentes, de tipo geológico directo. La relatividad de las "categorías" de la economía política se hace patente a simple vista.

	 De esta frase resulta notablemente claro que para el autor, corrompido por el eclecticismo de Bogdánov, el "punto de vista" dialéctico es sólo uno de muchos "puntos de vista" iguales. ¡Incorrecto!  

	[139 — 140] En la época de transición del capitalismo al comunismo, el proletariado es la clase revolucionaria, la creadora de la nueva sociedad. Su poder estatal, su dictadura, el Estado soviético, sirve de factor de destrucción de los viejos vínculos económicos y de creación de otros nuevos. "El poder político, en el sentido propio de la palabra, es la fuerza organizada de una clase, que tiene por objeto el sometimiento de otra clase" [K. Marx y F. Engels, El Manifiesto Comunista]. Puesto que este poder político, como "violencia concentrada" sobre la burguesía, es en sí mismo una fuerza económica, es una fuerza que rompe las relaciones de producción capitalistas, poniendo a disposición del proletariado la base material y material de la producción e insertando gradualmente los elementos humanos no proletarios de la producción en el sistema de la nueva relación social-productiva.

	 Muy bueno.  

	Por otra parte, esta misma "violencia concentrada" en parte también se vuelve hacia dentro, siendo un factor de autoorganización y autodisciplina coercitiva de los trabajadores...

	 ¡Muy bien!  

	[154 — 155] Un factor importante de la decadencia del sistema capitalista es la ruptura del vínculo entre los Estados imperialistas y sus numerosas colonias. El llamado "Estado-nación" era ya una pura ficción en el período de preguerra.

	 no la ficción más pura, sino una forma impura. La violación del "materialismo dialéctico" consiste en un salto lógico (no material) a través de varias etapas específicas.  

	En realidad había sujetos de la política colonial, Estados imperialistas que eran sistemas complejos, con un núcleo fuerte y una periferia subordinada, y objetos de esta política colonial con diferentes matices y grados de subordinación... La cohesión del Estado, basada en última instancia en la fuerza armada, era crucial. En consecuencia, a medida que decae el poder estatal del capital, es inevitable que también comiencen a decaer los sistemas imperialistas, la desintegración de las colonias, la fragmentación de las "grandes potencias", la separación de los "Estados nacionales" independientes...

	 El autor olvidó que (1) los Estados más>imperiales surgieron de Estados-nación; (2) que los "Estados-nación" también se forman en las colonias.  

	...las rebeliones coloniales y las revoluciones nacionales son parte integrante de

	 ¡Exacto!  

	En el gran proceso revolucionario mundial que mueve todo el eje de la economía mundial. Porque objetivamente aquí hay factores de la desintegración general de las relaciones de producción capitalistas, desintegración que facilita la victoria de la revolución proletaria y la dictadura de la clase obrera.

	∑∑ [summa summarum — Ed.

	Nota 2 en la página 33 [Véase más arriba, página 13, — Ed.] — ingenuamente, casi infantilmente ingenuo, Bujarin "tomó los 'términos' 'en el sentido' tal como los usaba el camarada A. Bogdánov" — — — y no pensó que tanto los términos de Bogdánov como su significado eran "fundamentalmente" (que el académico-autor me perdone esta palabra ridícula, heleriana) su filosofía, la filosofía del idealismo y del eclecticismo. Por eso, muy a menudo, demasiado a menudo, el autor cae en el escolasticismo de los términos (agnóstico, joumiano-kantiano en la base filosófica), en el idealismo ("lógica", "punto de vista", etc. más allá de la conciencia de su derivación de la materia, de la realidad objetiva), etc., lo que contradice al materialismo dialéctico (es decir, al marxismo). Esto conduce a una serie de infelicidades meramente teóricas (¿por qué pretender tener una "teoría general"?), basura erudita y tonterías académicas. El libro habría sido absolutamente excelente, si el autor hubiera desechado para la segunda edición el título, desechado 20 o 30 páginas de escolasticismo y ejercicios de terminología inconscientemente idealistas (en el sentido filosófico) y eclécticos, sustituidos por 20 o 30 páginas de hechos (de la rica literatura económica, citada por él). Entonces, el hinchado y malsano comienzo del libro habría sanado, adelgazado, fortalecido los huesos, reducido la grasa antimarxista y, por tanto, "financiado" (¡ja, ja!) más firmemente el excelente final del libro.

	Cuando el autor personalmente se pone de pie sobre su cabeza — que sale muy agradable y divertido y no pedante. Y cuando, imitando ciegamente "términos" de Bogdanov (de hecho, no "términos" en absoluto, pero los errores filosóficos), en primer lugar en su libro, en aras de la importancia, en aras de academicismo, a menudo se pone de cabeza, sólo para dar la vuelta y de pie sobre sus pies — que sale como pedante, inapropiado.

	Po-ver-al-i-li-vate-a-esperar que en el segundo iz-da— ni, etc. etc.

	Las páginas 131 y 132 "destacan" claramente el marxismo frente al "bogdanovismo". (Lenin, Observaciones sobre el libro de N. Bujarin, Economía del período de transición, pp. 5 — 6, 13 — 14, 18 — 19, 20, 25, 42 — 45, 49 — 50, 58, 60, etc.)

	 

	Negación por los mecanicistas de la etapa leninista en el desarrollo de la filosofía marxista

	 

	Aquí debo detenerme en una cosa, para que no haya malentendidos. ¿Qué podemos entender por marxismo? Por él podemos entender dos cosas: o bien tenemos una metodología — un sistema de métodos para investigar los fenómenos sociales, o bien es una suma definida de ideas; — digamos, incluimos aquí la teoría del materialismo histórico, la doctrina del desarrollo de las relaciones capitalistas, etc. y además incluimos toda una serie de disposiciones concretas, es decir, tomamos el marxismo no sólo como un método o una metodología teórica formulada, sino que tomamos toda una serie de aplicaciones concretas de este método, toda la suma de ideas que han resultado de esta aplicación. Desde este último punto de vista, está bastante claro que el marxismo leninista es un campo mucho más amplio que el marxismo de Marx. Está claro por qué. Porque a esa suma de ideas que era entonces, se añadió una nueva suma de disposiciones concretas como resultado del análisis de fenómenos enteramente nuevos, de una veta histórica enteramente nueva. En este sentido convencional, el leninismo es una conclusión más allá del marxismo. Pero si entendemos el marxismo no como la suma de ideas, como la tenía Marx, sino como el instrumento, la metodología que representa el marxismo, huelga decir que el leninismo no es algo que modifique o revise la metodología de la doctrina de Marx. Al contrario, en este sentido el leninismo es un retorno completo a ese marxismo que fue formulado por los propios Marx y Engels. (Bujarin, Obras Completas "Ataque", pág. 255, Giz, 2ª ed.)

	...La mayor y más grande contribución al tesoro teórico y práctico del marxismo puede formularse así: Marx tenía principalmente el álgebra del desarrollo capitalista y de la práctica revolucionaria, mientras que Lenin tiene tanto esta álgebra como el álgebra de los nuevos fenómenos (de orden destructivo y positivo) y su aritmética, es decir, el desciframiento de la fórmula algebraica desde un ángulo más concreto y aún más práctico. (Bujarin, Sb. Ataka, pág. 258, Giz, 2ª ed.)

	* * *

	En los últimos años, T. Deborin y su escuela han pasado a la ofensiva contra el marxismo ortodoxo. Deborin y su escuela han pasado a la ofensiva contra el marxismo ortodoxo.

	Como se supone que hace el revisionismo, esta ofensiva se lleva a cabo en nombre de los clásicos del marxismo. Pero la historia se repite no sólo en esto, sino también en el siguiente hecho extremadamente revelador: los deborinistas se ven obligados a contrastar algunos de los clásicos del materialismo dialéctico con otros.

	Así como los revisionistas de la II Internacional oponían Engels a Marx, así como Bogdánov y otros empiriocríticos oponían Engels a Plejánov, así ahora los deborinistas realizan el mismo procedimiento con Plejánov y Lenin. Huelga decir que no hay desacuerdo alguno entre Lenin y Plejánov, así como entre sus maestros, sobre el fondo de la cuestión, sobre todos los problemas básicos de la filosofía marxista.

	Huelga decir que la teoría del conocimiento es resuelta de la misma manera por todos ellos, al igual que todos los problemas centrales de la dialéctica materialista.

	Si Lenin estuviera en desacuerdo con Plejánov en lo esencial, no habría recomendado las obras filosóficas de este último como las mejores de la literatura marxista. (Sarabianov, En defensa de la filosofía del marxismo, Prefacio, pág. V, Giz, 1929)

	 

	Mecanicismo: la base filosófica de la derecha

	 

	El cuarto error de Bujarin se refiere a la cuestión de la NEP. Bujarin se refiere a la cuestión de la NEP. El error de Bujarin aquí es que no ve la doble cara de la NEP. El error de Bujarin aquí es que no ve las dos caras de la NEP; sólo ve una cara. Cuando introdujimos la NEP en 1921, dirigimos su punta de lanza contra el comunismo de guerra, contra un régimen y un orden que impedían toda libertad de comercio. Creíamos y seguimos creyendo que la NEP significa una cierta libertad de comercio. Este aspecto de la cuestión fue recordado por el camarada Bujarin. Bujarin lo recordó. Y esto está muy bien. Pero el camarada Bujarin se equivoca al pensar que este lado del asunto agota la NEP. El camarada Bujarin olvida que la NEP tiene otro lado. El hecho es que la NEP no significa libertad completa de comercio, libre juego de precios en el mercado. La NEP es libertad de comercio dentro de ciertos límites, dentro de ciertos rangos, garantizando al mismo tiempo el papel regulador del Estado y su papel en el mercado. Esta es la segunda cara de la NEP. Y este lado de la NEP es tan importante, si no más, que su primer lado. No tenemos un libre juego de precios en el mercado, como es habitual en los países capitalistas. Determinamos principalmente los precios del pan. Determinamos los precios de los productos manufacturados. Intentamos seguir una política de reducción del coste de producción y de bajada de los precios de los productos manufacturados para tratar de mantener estables los precios de los productos agrícolas. ¿No está claro que tales órdenes especiales y peculiares en el mercado no existen en absoluto en los países capitalistas?

	De ello se deduce que, mientras exista la NEP, deben preservarse sus dos caras: la primera, dirigida contra el régimen del comunismo de guerra y destinada a garantizar cierta libertad de comercio, y la segunda, dirigida contra la libertad total de comercio y destinada a garantizar un papel regulador del Estado en el mercado. Destruye uno de estos lados y no tendrás nepa. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 404-405, ed. 9ª)

	Pasemos al segundo prejuicio de la economía política, la segunda teoría de tipo burgués. Me refiero a la teoría de la "gravedad" en la construcción socialista, una teoría que no tiene nada que ver con el marxismo, pero que es celosamente predicada por nuestros camaradas del campo de la derecha. Los autores de esta teoría afirman aproximadamente lo siguiente. Tuvimos capitalismo, la industria se desarrolló sobre una base capitalista, y el campo siguió a la ciudad capitalista espontáneamente, por gravedad, transformándose a imagen y semejanza de la ciudad capitalista. Si esto es lo que ocurrió bajo el capitalismo, ¿por qué no puede ocurrir lo mismo bajo la economía soviética, por qué no puede la aldea, la pequeña economía campesina, seguir el camino de la ciudad socialista, transformándose espontáneamente a imagen y semejanza de la ciudad socialista? Los autores de esta teoría sostienen sobre esta base que la aldea puede seguir a la ciudad socialista por gravedad. Por lo tanto, la pregunta es: ¿Deberíamos estar tan acalorados por la formación de granjas estatales y granjas colectivas, deberíamos romper nuestras lanzas, si la aldea puede seguir la ciudad socialista de todos modos?

	He aquí otra teoría que tiene como objetivo dar nuevas armas a los elementos capitalistas del campo en su lucha contra las granjas colectivas. La esencia antimarxista de esta teoría está fuera de toda duda.

	¿No es extraño que nuestros teóricos aún no se hayan molestado en desentrañar esta extraña teoría que atasca las cabezas de nuestros practicantes de la agricultura colectiva?

	No cabe duda de que el papel dirigente de la ciudad socialista en relación con la pequeña aldea campesina es grande e inestimable. En esto se basa el papel transformador de la industria en relación con la agricultura. Pero, ¿es este factor suficiente para que la pequeña aldea campesina siga por sí misma a la ciudad en la causa de la construcción socialista? No, no basta. Bajo el capitalismo, la aldea siguió espontáneamente a la ciudad, porque la economía capitalista de la ciudad y la pequeña economía campesina son fundamentalmente la misma economía. Por supuesto, la pequeña economía campesina de mercancías no es todavía una economía capitalista. Pero es fundamentalmente lo mismo que la economía capitalista, porque se basa en la propiedad privada de los medios de producción. Lenin tiene mil veces razón cuando dice en sus observaciones sobre el libro del camarada Bujarin. El libro de Bujarin sobre "La economía del período de transición" acerca de la "tendencia capitalista-mercantil del campesinado" en oposición a la tendencia socialista del proletariado [cursiva Lenin. — I. St.]. Esto explica el hecho de que "la pequeña producción da nacimiento al capitalismo y a la burguesía de manera constante, anual, horaria, espontánea y masiva" (Lenin). ¿Podemos decir, por tanto, que la pequeña economía campesina es fundamentalmente lo mismo que la producción socialista en la ciudad? Evidentemente, no se puede decir así sin romper con el marxismo. De lo contrario, Lenin no habría dicho que "mientras vivamos en un pequeño país campesino, hay una base económica más fuerte para el capitalismo en Rusia que para el comunismo". De ello se deduce que la teoría de la gravedad en materia de construcción socialista es una teoría podrida, antileninista. Por lo tanto, para que la pequeña aldea campesina pueda seguir a la ciudad socialista, es necesario, entre otras cosas, plantar en la aldea grandes granjas socialistas en forma de granjas estatales y granjas colectivas como bases del socialismo, que puedan dirigir a las masas principales del campesinado, dirigidas por la ciudad socialista.

	El caso es claro. La teoría de la "gravedad" en la construcción socialista es una teoría antimarxista. La ciudad socialista debe dirigir a la pequeña aldea campesina, plantando granjas colectivas y estatales en el campo y transformando la aldea de una manera nueva, socialista. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 445-447, 9ª ed.)

	... La 'teoría' de la espontaneidad es la teoría del oportunismo, la teoría de la doblegación ante la espontaneidad del movimiento obrero, la teoría de la negación real del papel dirigente de la vanguardia de la clase obrera, del partido de la clase obrera.

	La teoría de la admiración por la espontaneidad está decididamente en contra del carácter revolucionario del movimiento obrero, está en contra de que el movimiento se dirija por la línea de la lucha contra los fundamentos del capitalismo — está a favor de que el movimiento se dirija exclusivamente por la línea de las reivindicaciones "viables", "aceptables" para el capitalismo, está totalmente a favor de la "línea de menor resistencia". La teoría de la espontaneidad es la ideología del sindicalismo.

	La teoría de la adulación al espontaneísmo se opone firmemente a dar al movimiento espontáneo un carácter consciente y planificado, se opone a que el partido consciente dirija a la clase trabajadora, a que eleve a las masas a un nivel consciente, a que dirija el movimiento, está a favor de que los elementos conscientes del movimiento no obstaculicen el movimiento en el camino, está a favor de que el partido sólo escuche al movimiento espontáneo y se deje llevar por él. La teoría de la espontaneidad es la teoría de la minimización del papel del elemento consciente en el movimiento, la ideología del "seguidismo", la base lógica de todo oportunismo.

	En la práctica, esta teoría, que había entrado en escena incluso antes de la primera revolución en Rusia, llevó a sus seguidores, los llamados "economistas", a negar la necesidad de un partido obrero independiente en Rusia, se opuso a la lucha revolucionaria de la clase obrera para derrocar al zarismo, predicó una política sindicalista en el movimiento y, en general, entregó el movimiento obrero a la hegemonía de la burguesía liberal.

	Las luchas de la vieja Iskra y la brillante crítica de la teoría del "tailismo" dada en el folleto de Lenin Qué hacer no sólo aplastaron el llamado "economismo", sino que crearon las bases teóricas para un movimiento verdaderamente revolucionario de la clase obrera rusa.

	Sin esta lucha, no había nada que hacer pensar en un partido obrero independiente en Rusia y en su papel dirigente en la revolución.

	Pero la teoría de la admiración por la espontaneidad no es un fenómeno exclusivamente ruso. Tiene la más amplia difusión, aunque en forma ligeramente diferente, en todos los partidos de la II Internacional sin excepción. Me refiero a la llamada teoría de las "fuerzas productivas", empañada por los dirigentes de la II Internacional, que lo justifica todo y reconcilia a todo el mundo, que enuncia los hechos y los explica cuando ya aburren a todo el mundo, y, después de haberlos enunciado, se calma sobre esto. Marx decía que la teoría materialista no puede limitarse a explicar el mundo, que aún debe cambiarlo. Pero a Kautsky y compañía esto no les importa, prefieren quedarse con la primera parte de la fórmula de Marx. He aquí uno de los muchos ejemplos de la aplicación de esta "teoría". Se dice que antes de la guerra imperialista los partidos de la II Internacional amenazaron con declarar la "guerra" si los imperialistas iniciaban una guerra. Se dice que justo antes del estallido de la guerra estos partidos pusieron sobre la mesa la consigna "guerra a la guerra" y llevaron a cabo la consigna opuesta de "guerra por la patria imperialista". Se dice que el resultado de este cambio de consigna fue el sacrificio de millones de trabajadores. Pero sería erróneo pensar que aquí hay culpables, que alguien ha traicionado o traiciona a la clase obrera. En absoluto. Todo ocurrió como tenía que ocurrir. En primer lugar, porque la Internacional es un "instrumento de paz" y no de guerra. En segundo lugar, porque con el "nivel de fuerzas productivas" disponible en aquel momento, no se podía haber hecho otra cosa. "Culpa" de las "fuerzas productivas". Esto nos lo explica "a nosotros" precisamente la "teoría de las fuerzas productivas" del señor Kautsky. Y quien no crea en esta "teoría" no es marxista. ¿El papel de los partidos? ¿Su importancia en el movimiento? Pero, ¿qué puede hacer un partido con un factor tan decisivo como el "nivel de las fuerzas productivas"?

	Hay muchos ejemplos de falsificación del marxismo.

	Apenas hace falta demostrar que este "marxismo" falsificado, diseñado para cubrir la desnudez del oportunismo, no es más que una modificación al estilo europeo de la misma teoría del "seguidismo" con la que Lenin había luchado incluso antes de la primera revolución rusa. (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 17 — 19, ed. 9.)

	 

	Contraste de los fundamentos metodológicos del bolchevismo y el menchevismo

	 

	Hay dos grupos de marxistas. Ambos trabajan bajo la bandera del marxismo y se consideran "auténticamente" marxistas. Sin embargo, distan mucho de ser idénticos. Además, hay un abismo entre ellos, porque sus métodos de trabajo son diametralmente opuestos.

	El primer grupo suele limitarse al reconocimiento exterior del marxismo, a su proclamación solemne. Incapaz o no dispuesto a penetrar en la esencia del marxismo, incapaz o no dispuesto a ponerlo en práctica, convierte las disposiciones vivas y revolucionarias del marxismo en algo muerto, que no dice nada. No basa su actividad en la experiencia, no en un relato del trabajo práctico, sino en citas de Marx. No extrae sus indicaciones y directrices de un análisis de la realidad viva, sino de analogías de paralelismos históricos. La discrepancia entre la palabra y los hechos es la principal enfermedad de este grupo. Esto les lleva a estar decepcionados y perpetuamente insatisfechos con su destino, que siempre les defrauda. El nombre de este grupo es menchevismo (en Rusia), oportunismo (en Europa). En el Congreso de Londres, Tyshko (Jogiegues) caracterizó bastante acertadamente a este grupo, diciendo que no se mantiene, sino que yace en el punto del marxismo.

	El segundo grupo, por el contrario, desplaza el centro de gravedad de la cuestión del reconocimiento externo del marxismo a su aplicación, a su realización. La identificación de formas y medios de aplicación del marxismo que correspondan a la situación, cambiando estas formas y medios cuando cambie la situación, esto es en lo que se centra principalmente este grupo. Este grupo extrae sus directrices e instrucciones no de analogías y paralelismos históricos, sino del estudio de las condiciones circundantes. No se basan en citas y refranes, sino en la experiencia práctica, probando cada paso con la experiencia, aprendiendo de sus propios errores y enseñando a los demás cómo construir una nueva vida. Esto explica realmente por qué en la actividad de este grupo la palabra y la acción no divergen, y la doctrina de Marx conserva toda su fuerza revolucionaria viva. Las palabras de Marx son muy adecuadas para este grupo, en virtud de las cuales los marxistas no pueden detenerse en explicar el mundo, sino que deben pasar a cambiarlo. El nombre de este grupo es bolchevismo, comunismo.

	El organizador y líder de este grupo es Lenin. (Stalin, Sobre Lenin, pp. 3 — 4.)

	 

	La concepción idealista de la filosofía por los idealistas menores

	 

	La liberación o separación de las categorías lógicas del contenido concreto de la materia hace posible que la lógica se convierta en una ciencia por derecho propio. La lógica es la ciencia del pensamiento.

	...La lógica está en la base de todas las ciencias, constituyendo su fundamento y su base. No tiene por objeto ningún objeto sensual y empírico particular, sino aquellas categorías lógicas generales que subyacen a todas las ciencias. (Deborin, Filosofía y marxismo, pp. 270 y 272, Giz, 1930).

	 

	La restauración y canonización de Hegel por los idealistas mencheviques

	 

	El sistema de la dialéctica de nuestro tiempo sólo puede surgir como la esencia revelada de todo nuestro conocimiento, es decir, el conocimiento enciclopédico es el requisito previo para su creación...

	¿Qué tenemos que decir, sinceramente, sobre nuestros puntos fuertes? Es cierto que no partimos de la nada. Tenemos un ingenioso sistema de dialéctica hegeliana y "pistas" dispersas sobre una teoría de dialéctica materialista en nuestros clásicos. El sistema de la dialéctica de Hegel es idealista: hay que traducirlo al lenguaje materialista. Pero tal traducción puede ser, en el mejor de los casos, un comentario o exposición materialista de la dialéctica hegeliana. Este es el punto de partida, pero sólo un punto de partida. El sistema dialéctico de Hegel es un sistema de su tiempo. Debe ser traducido al lenguaje del materialismo moderno. (Gonikman, Revista de los problemas del marxismo nº 2, 1932, pp. 22 — 23.)

	* * *

	Hegel adivinó en la dialéctica de los conceptos la dialéctica de las cosas. Contrariamente a su idealismo, Hegel descubría ya por sí mismo las raíces materialistas de la dialéctica, pues no la buscaba en el intelecto, sino en la "idea", es decir, en la realidad objetiva.

	Hegel sintetizó la teoría del conocimiento, la dialéctica y la lógica en una sola.

	Hegel resolvió correctamente, al menos teóricamente, la cuestión de la relación entre teoría y práctica, lo que permitió a Marx introducir el criterio de la práctica en la teoría del conocimiento.

	En Hegel encontramos los rudimentos del materialismo histórico, cuando tantea el papel de las herramientas (y de la tecnología en general) en el proceso de producción.

	Hegel descubrió en la Lógica las leyes básicas de la dialéctica y las expuso de forma idealista, pero sistemática. El orden de las categorías es básicamente correcto y corresponde al curso real del desarrollo de la cognición humana. (Deborin, Prefacio a las Obras Completas de Lenin IX, pág. 19.)

	* * *

	Puesto que las ideas sólo constituyen un "atisbo" del mundo real en nuestras cabezas, puesto que, por consiguiente, una idea no tiene existencia objetiva, toda la doctrina de Hegel sobre el concepto y la idea, tal como se desarrolla especialmente en la última parte de la Lógica, debe ser revisada radicalmente de acuerdo con una comprensión materialista del mundo. De ello no se sigue, sin embargo, que las opiniones expresadas por Hegel en esta parte de la Lógica no merezcan en sí mismas la más seria atención...

	En cuanto a la doctrina del ser y de la esencia, nos parece que estas dos divisiones no necesitan una reelaboración radical en el sentido de eliminar una u otra de las partes individuales.

	Sólo puede tratarse de tratarlas materialmente y hacer añadidos de un tipo u otro (el tiempo y el espacio deben incluirse en la doctrina del ser), de reordenar de algún modo las categorías y hacerlas más concretas...

	Debemos, junto con Hegel, comenzar la lógica con las categorías del ser como definiciones directamente existentes del principio real, es decir, con la sustancia material. En esta primera etapa, por supuesto, la materia aparece sólo como un sustrato indefinido, que se enriquece con definiciones cada vez más concretas a medida que se avanza.

	A menudo se dice que Hegel se equivocó al tomar la cualidad como primer estadio del ser. Debería haber empezado por la cantidad o incluso por la medida. Nos parece que este razonamiento es erróneo. En primer lugar, no cabe duda de que la estructura de la lógica hegeliana, en lo que concierne a la relación mutua del ser y la esencia, en general debe considerarse bastante apropiada para el proceso real de la cognición. (Deborin, Artículo introductorio al I volumen de los Ensayos de Hegel, pp. LXVIII — LXIX.)

	* * *

	La idea básica de Hegel en su crítica de la criticidad y de cualquier teoría del conocimiento es que la crítica del pensamiento, es decir, la investigación de sus capacidades, debe ir de la mano de la actividad del pensamiento. Hegel resuelve el problema de la cognición a la luz de la práctica histórico-mundo de la humanidad. El dualismo de sujeto y objeto, cognición y objeto, es superado no a través de la contemplación, por así decirlo, de estos opuestos, sino como resultado de la lucha de sujeto y objeto, de su mutua comparación y cotejo en el proceso de la vida histórica de la humanidad. "No se puede aprender a nadar sin entrar en el agua". La historia de la cognición humana nos da la clave para comprender y resolver adecuadamente el problema del conocimiento en sí. Las diversas formas de pensamiento y cognición corresponden a diferentes etapas históricas en el curso del desarrollo de la vida en todas sus manifestaciones, — en el proceso de la formación histórica de la humanidad. Hegel comprendió por primera vez la necesidad de aplicar el método histórico al proceso mismo del conocimiento. Ambas formas de conocimiento son producto del desarrollo histórico, y se apoyan ellas mismas en aquellas formas inferiores de las que surgieron superándolas. Hegel demostró que la conciencia de la humanidad tiene su propia historia y que la historia de esta conciencia de la humanidad coincide con la historia de todas las demás formas de vida con las que constituye una verdad integral. (Deborin, Filosofía y marxismo, p. 238, Giz, 1930)

	* * *

	En efecto, es muy característico de Hegel que conceda un lugar tan honorable a la práctica, viendo en ella un eslabón necesario en el proceso de la cognición. No sólo eso, en el sistema de categorías, la práctica viene inmediatamente después de la idea teórica y antes de la verdad objetiva, lo que debe significar que la práctica es el criterio de la cognición y la transición a la verdad objetiva. "La reconciliación entre sujeto y objeto", dice Hegel, "consiste en que la voluntad vuelve al supuesto del conocimiento, es decir, reconoce la unidad de la idea teórica con la práctica". Así, también, el problema de la unidad del sujeto y el objeto se resuelve adecuadamente sobre la base de la unidad de la teoría y la práctica. (Deborin, Prefacio a las Obras Completas de Lenin IX, págs. 16 — 17.)

	* * *

	Lenin consideraba básicamente correcta la construcción hegeliana, expresada en el movimiento de nuestra cognición (así como el proceso histórico del desarrollo de la cognición humana y con ella toda la ciencia en general) desde el ser inmediato (cualidad, cantidad, medida) hasta la esencia, el concepto y la idea absoluta, que Lenin entiende como la verdad completa.

	Desarrollando aún más sus pensamientos sobre la cuestión de la estructura hegeliana de la Lógica, es decir, la dialéctica de la cognición científica, Lenin escribe lo siguiente: "Primero se vislumbran las impresiones, luego se singulariza algo, después se desarrollan los conceptos de cualidad (definiciones de una cosa o fenómeno) y cantidad. A continuación, el examen y la reflexión dirigen el pensamiento hacia el conocimiento de la identidad — diferencia — base — esencia frente a fenómeno, causalidad, etc. Todos estos momentos (pasos, etapas, procesos) de la cognición se dirigen del sujeto al objeto, siendo comprobados por la práctica y llegando a la verdad (=idea absoluta). Por lo tanto, de este razonamiento de Lenin se sigue también su acuerdo con Hegel en la cuestión sobre el curso general del desarrollo de la cognición humana y, en consecuencia, también en la cuestión sobre la estructura de la lógica. (Deborin, Prefacio al Compendio IX de Lenin, pp. 6 — 7.)

	* * *

	Si Marx y Engels, aunque tomaron prestados de Hegel los fundamentos de su método, descartaron su sistema, puede decirse que demostraron ser mejores y más consecuentes hegelianos que el propio Hegel. La teoría del conocimiento, como se aclarará en otro momento, es absorbida por la metodología. La crítica de las facultades de la razón se disuelve en la historia de las mismas, pues su verdadera significación está contenida en su desarrollo y en el hecho de que constituyen el resultado de ese desarrollo. Sujeto y objeto son categorías históricas, no entidades metafísicas, es el punto de partida de Marx, que colinda directamente con Hegel-dialéctico a este respecto. Para una correcta comprensión del marxismo esta posición es fundamental. (Deborin, comp. Filosofía y marxismo, pp. 245 — 246, Giz, 1930)

	 

	Lenin sobre la relación del marxismo con la dialéctica idealista de Hegel

	 

	...Las discusiones sobre la asociación del marxismo con el hegelianismo [hablo, por supuesto, no de los orígenes históricos del marxismo, sino de su contenido contemporáneo], con la creencia en tríadas, en dogmas y esquemas abstractos que no requieren verificación por los hechos, en la obligación de que cada país pase por una fase del capitalismo, etc., resultan ser palabrería.

	El marxismo ve su criterio en la formulación y explicación teórica de la lucha de clases sociales y de intereses económicos ante nuestros ojos. (Lenin, El contenido económico del narodnikismo (1894), Op. cit.)

	* * * 

	La lógica de Hegel no puede aplicarse en su forma actual: no puede darse por supuesta. Hay que seleccionar de ella matices lógicos (gnoseológicos), purgarla del misticismo de las ideas; esto es todavía más trabajo. ("Colección de Lenin XII, pág. 205.)

	* * *

	Marx dice que su método es el "opuesto directo" del método de Hegel. Según Hegel, el desarrollo de una idea, según las leyes dialécticas de la tríada, determina el desarrollo de la realidad. Sólo en este caso, por supuesto, podemos hablar de la significación de las tríadas, de la inmutabilidad del proceso dialéctico. En mi opinión, por el contrario, Marx dice: "Lo ideal es sólo un reflejo de lo material". Y todo el asunto se reduce así a "una comprensión positiva del presente y de su desarrollo necesario": no hay otro lugar para las tríadas que como tapadera y cáscara ("Yo coqueteaba en lenguaje hegeliano", dice Marx en el mismo Epílogo), por las que sólo los filisteos son capaces de interesarse. (Lenin, Qué son los amigos del pueblo (1894), Op. cit., vol. I, pág. 86.)

	En general, trato de leer a Hegel de manera materialista: Hegel es el materialismo puesto de cabeza (según Engels) — es decir, descarto en su mayor parte a Dios, el absoluto, la idea pura, etc. ("Colección Lenin" IX, pág. 59.)

	 

	Negación por los idealistas mencheviques de la etapa de Lenin en el desarrollo de la filosofía.

	 

	Lenin es, por supuesto, un "alumno" de Plejánov en filosofía, como él mismo declaró en repetidas ocasiones. Pero el hecho de que estudiara con Plejánov no impidió que Lenin abordara toda una serie de cuestiones de forma independiente y que en algunos puntos esenciales corrigiera a Plejánov. En cierto sentido, ambos pensadores se complementan. Plejánov es ante todo un teórico, mientras que Lenin es ante todo un práctico, un político, un dirigente. (Deborin, Lenin como pensador, pág. 26, Giz, 1929, 3ª ed.)

	* * *

	Lenin fue el mayor materialista práctico, es decir, un filósofo de la lucha práctica por cambiar la realidad, apoyándose para ello en la teoría del materialismo, en aquella filosofía que procede de una comprensión materialista de la naturaleza humana y de la historia...

	Lenin previó el futuro mejor que nadie. Para que su previsión se hiciera realidad, era necesario actuar en la dirección en la que se desarrollaba la vida, en la que tenía lugar el proceso de la vida. Esto es lo que hizo Lenin. Fue ante todo un filósofo práctico [la cursiva es nuestra]. (Deborin, Lenin como pensador, pág. 7, Giz, 1929, 3a ed.)

	* * *

	Lenin es un brillante alumno y seguidor de Marx. No cabe duda de que toda la fuerza de Lenin residía, aparte de su genio personal, en la correcta aplicación del marxismo en la práctica, en llevarlo a cabo [cursivas de los compiladores].

	Marx es un gran teórico brillante, una mente colosal que ve cientos de años por delante. La burguesía no tuvo ni ha tenido nunca tales pensadores. Tuvo, por supuesto, muchas mentes grandes y brillantes; construyeron sistemas filosóficos completos; hicieron mucho por la ciencia en general. Pero sus sistemas estaban marcados por el "academicismo". Estos pensadores y científicos llegaron hasta los cuerpos celestes más lejanos, hasta las profundidades del átomo. Pero por las ciencias sociales e históricas hicieron relativamente poco. Aquí fueron burdos empiristas, pues la historia está en su contra. Tenían que detener y limitar el curso del desarrollo histórico. Toda la fuerza espiritual de los pensadores revolucionarios proletarios se concentró en el dominio de la sociedad humana, en su reestructuración, en el conocimiento de sus fuerzas motrices. Marx y elevó las ciencias sociales a una altura inalcanzable, a la altura de una ciencia exacta. El marxismo convirtió la política en una ciencia. Lenin fue el político brillante de esa escuela [La cursiva es de los compiladores]. El marxismo fue para él la base teórica de la política científica. Por lo tanto, no hay que contraponer el leninismo —la política y la táctica marxistas— al marxismo como teoría filosófica, histórica y económica sobre la que se construyeron la política y la táctica de Lenin, sino ver en él la aplicación y el desarrollo ulterior del marxismo. (Deborin, Lenin como pensador, pág. 12, 1929, 3a ed.)

	Vladimir Ilich comenzó a estudiar a Hegel detenidamente en 1914, aparentemente con la intención de escribir una obra especial sobre la dialéctica materialista. Consiguió estudiar las principales obras de Hegel, la Metafísica de Aristóteles, la obra en dos volúmenes de Lassalle sobre Heráclito el Oscuro, una serie de obras de autores antiguos y contemporáneos sobre la filosofía de Hegel y, en relación con esto, diversas obras sobre la teoría y la historia de las ciencias naturales. En sus cuadernos filosóficos encontramos una lista de libros señalados para profundizar en relación con el estudio de Hegel. Pero, desgraciadamente, Lenin no pudo procesar todo este material y presentar los resultados de su investigación de forma sistemática, ya que la relativa "calma" política que había dado a Lenin la oportunidad en este período de "respiro" de dedicarse a un trabajo científico serio pronto llegó a su fin y tuvo que abandonar sus actividades eruditas.

	No cabe duda de que si hubiera logrado terminar la obra que había comenzado, habría dado un serio impulso al desarrollo ulterior del materialismo dialéctico, elevándolo a una etapa superior [cursivas añadidas]. (Deborin, Prefacio al Compendio IX de Lenin, pág. 3.)

	La coincidencia entre los idealistas mencheviques y los trotskistas en su valoración de Lenin como teórico

	Lenin refleja a la clase obrera no sólo en su presente proletario, sino también en su aún tan fresco pasado campesino. El líder más indiscutible del proletariado no sólo tiene aspecto de campesino, sino también un fuerte pasado campesino. Frente a Smolny se alza un monumento a otro gran hombre del proletariado mundial: Marx en piedra, vestido con un abrigo negro. Por supuesto, se trata de una nimiedad, pero no hay manera de vestir a Lenin, ni siquiera mentalmente, con un sobretodo negro. Algunos retratos muestran a Marx con el puño almidonado abierto de par en par, del que cuelga algo parecido a un monóculo. Que Marx no era propenso a la coquetería está demasiado claro para quienes tienen una noción del espíritu de Marx. Pero Marx nació y creció en un suelo nacional-cultural diferente, respiró una atmósfera distinta, del mismo modo que las clases superiores de la clase obrera alemana no tienen sus raíces en la aldea campesina, sino en el comercio de las tiendas y en la compleja cultura urbana de la Edad Media.

	El propio estilo de Marx es rico y bello, una combinación de fuerza y flexibilidad, ira e ironía, severidad y refinamiento que lleva en sí las acumulaciones literarias y estéticas de toda la literatura sociopolítica alemana anterior, desde la Reforma en adelante. El estilo literario y oratorio de Lenin es terriblemente sencillo, utilitario y ascético, como todo su estilo. Pero en este poderoso ascetismo no hay ni una sombra de moralismo. No es un principio, no es un sistema artificioso y ciertamente no es una fantasía, es simplemente la expresión exterior de una concentración interior de fuerzas para la acción. Es la perspicacia empresarial de un hombre magistral, sólo que a gran escala.

	Marx lo es todo en El Manifiesto Comunista, en el prefacio a su Crítica, en El Capital. Si ni siquiera hubiera sido el fundador de la Primera Internacional, sería para siempre lo que es ahora. Por el contrario, Lenin es todo acción revolucionaria. Sus obras científicas son sólo preparación para la acción. Si no hubiera publicado ni un solo libro en el pasado, habría pasado para siempre a la historia como es ahora: el líder de la revolución proletaria, el fundador de la III Internacional. (Trotsky, Sobre Lenin, pp. 147 — 148, Giz, 2ª ed.)

	El hecho de que la clase obrera haya levantado dos figuras como Marx y Lenin en las dos espinas dorsales de su corriente es una tremenda ventaja para la revolución. Marx es el profeta con la tablilla, mientras que Lenin es el mayor ejecutor de los pactos, enseñando no a la aristocracia proletaria, como Marx, sino a las clases, a los pueblos por experiencia, en las más duras circunstancias actuando, maniobrando y venciendo. (Trotsky, Sobre Lenin, pág. 160, Giz, 2ª ed.)

	...Después de Marx, el pensamiento marxista se desarrolló predominantemente en el campo de la economía, en el ámbito histórico y sociológico, más que en la aplicación del materialismo dialéctico a las ciencias naturales. Por supuesto, había razones para ello. Pero aquí es importante para mí señalar que Marx es completamente inocente de este resultado, por el contrario, el marxismo, el método del materialismo dialéctico, ya contiene todas las posibilidades de generalizaciones teóricas necesarias basadas en la ciencia natural. ¿Necesitamos un sistema de concepción dialéctico-materialista completo de la naturaleza, será un edificio sólido o sólo un andamiaje para la construcción? Esa es otra cuestión. Sólo es importante señalar que el marxismo tiene todos los elementos necesarios para la construcción de tal sistema de puntos de vista (sujeto al desarrollo de datos concretos de las ciencias exactas).

	La teoría de Marx de la sociedad capitalista, incluida la teoría del Estado capitalista, la teoría de la desaparición de la sociedad burguesa y la teoría de la dictadura proletaria, se construye sobre la base del análisis económico y sociológico del ser. Por último, la aplicación del método marxiano a la práctica directa del movimiento obrero producirá lo que puede llamarse las condiciones teóricas previas de la táctica marxista. Este elemento no debe excluirse en absoluto de la esfera de la teoría del marxismo y el leninismo, porque es aquí donde nos acercamos al último eslabón de todo el sistema teórico, el eslabón donde la teoría está directamente conectada con la práctica...

	Repasemos de nuevo la lista anterior de elementos básicos del marxismo y veamos lo que Lenin podía aportar y aportó de nuevo en el campo de la teoría después de Marx...

	I. En cuanto al método filosófico general, Lenin lo tomó enteramente de Marx, lo defendió contra los ataques de sus adversarios y lo aplicó brillantemente (junto con el método del materialismo histórico) en la obra filosófica concreta "Materialismo y empiriocriticismo", etc. Cuando Lenin escribía sobre el método del materialismo dialéctico, lo hacía como partidario de este método, escribiendo en defensa de aquella concepción del método de Marx y Engels que consideraba correcta y "con verdadera fidelidad".

	II. En cuanto al materialismo histórico, también aquí Lenin asimiló plenamente el método de Marx, lo aplicó brillantemente en todos los trabajos de investigación teóricos y concretos sin excepción, y lo aplicó ingeniosamente también en el análisis de la situación social con fines tácticos. Pero él mismo escribió muy poco sobre la metodología del materialismo histórico, y esto no fue un accidente. Creía que el método del materialismo histórico —tal como lo esbozó Marx y tal como él, Lenin, lo entendía— era más que suficiente para la investigación concreta y para la dirección de la lucha concreta del proletariado.

	III. En cuanto a la teoría de la lucha de clases, ya es algo diferente. No tiene ni una sola obra especial que represente un suplemento y un desarrollo sistemáticos de la teoría de la lucha de clases de Marx, un suplemento basado ya en la experiencia de la nueva época. Pero la ausencia de una obra especial sobre este tema, lo que no es del todo comprensible desde un punto de vista privat-docente, no impidió a Lenin, durante sus 30 años de actividad política y literaria, esparcir en sus numerosas obras muchas de esas generalizaciones y observaciones teóricas que aún esperan a sus codificadores. (Me refiero, por supuesto, a codificadores que comprendan el meollo de la cuestión y conecten los pensamientos individuales en un sistema con sus mentes, no con gomitas. Por desgracia, es esta última "creatividad" la que prevalece aquí hasta ahora). Alguien, al parecer, t. Bujarin señaló correctamente que Lenin debe ser leído, que su profundidad de pensamiento es imperceptible a simple vista debido a la extraordinaria simplicidad de su presentación. Esto es absolutamente cierto. Detrás de esta simplicidad se esconde un sistema de pensamiento extremadamente ramificado, complejo y dialécticamente móvil, que sólo se pone por escrito al final de sus conclusiones. Más adelante volveré sobre el método de exposición de Lenin, que es muy diferente del método de Marx. Aquí, sin embargo, me he detenido por esta razón. Lo que Lenin aportó a la teoría de la lucha de clases es una condensación de teoría sobre la práctica de la lucha de clases del proletariado, que Lenin dirigió. Estos cúmulos de teoría no sólo deben reunirse en un sistema sobre la base de generalizaciones escritas, sino que deben complementarse con un estudio de los supuestos teóricos de la táctica de Lenin, supuestos que el propio Lenin no enunció directamente de la manera habitual. Y esto es al menos la mitad del trabajo. Sólo después de la realización de este trabajo será posible decir en qué dirección Lenin desarrolló y complementó la teoría de Marx sobre la lucha de clases y, en particular, cómo complementó la descripción típica de las clases más importantes de la sociedad capitalista.

	IV. En cuanto a la teoría de la sociedad capitalista y de la economía capitalista, es decir, lo básico en la economía marxiana y en el análisis sociológico concreto del ser, las obras teóricas de Lenin se dividen nítidamente en dos partes: las obras que se refieren al análisis de las relaciones capitalistas, y las obras que sientan las bases para el análisis teórico de la nueva economía postcapitalista. Esto también se aplica enteramente a las cuestiones sociológicas, a la teoría del nuevo Estado proletario, al análisis sociológico de la sociedad soviética, es decir, la sociedad sin una clase de grandes terratenientes y con una capa de nueva burguesía bajo la dictadura del proletariado.

	En efecto. Si consideramos todas las obras principales de Lenin del primer período, constituyen una exposición, desarrollo y defensa de las principales ideas constructivas de la teoría de Marx sobre la economía capitalista, en primer lugar, y su aplicación al estudio de las relaciones capitalistas en Rusia, en segundo lugar. Lenin no duplicó aquí los estudios de Marx; se basó enteramente en ellos, considerándolos esencialmente completos. Tales son todos sus trabajos económicos relacionados con la crítica de los críticos de Marx, los trabajos dedicados al análisis de las relaciones agrarias rusas, etc.

	Por el contrario, desde aproximadamente 1913 hasta 1914 Lenin pasó a lo que puede llamarse brevemente la preparación de una base teórica para la época de transición y la nueva sociedad. Tal es su trabajo sobre la cuestión nacional. Tal es su trabajo más notable sobre el imperialismo; tal es su trabajo sobre el Estado; tales son, finalmente, todos sus artículos y discursos relativos a los problemas de la economía soviética y del Estado soviético. Si en algún lugar hay una línea divisoria entre Marx y Lenin como teóricos, es aproximadamente aquí". (Preobrazhensky, Revista de Materialismo Militante, vol. 2, pp. 38 — 39, 40, 43, 44 — 46.)

	 

	Idealismo menchevique y trotskismo

	 

	...¿Por qué, entonces, Lenin estaba en guerra con la idea de la "revolución permanente (continua)"?

	Porque Lenin proponía "agotar" las capacidades revolucionarias del campesinado y utilizar hasta el fondo su energía revolucionaria para la liquidación completa del zarismo, para la transición a la revolución proletaria, mientras que los partidarios de la "revolución permanente" no comprendían el serio papel del campesinado en la revolución rusa, Subestimaron la fuerza de la energía revolucionaria del campesinado, subestimaron la fuerza y la capacidad del proletariado ruso para dirigir al campesinado, y así dificultaron la tarea de liberar al campesinado de la influencia de la burguesía, de agrupar al campesinado en torno al proletariado.

	Porque Lenin proponía coronar la causa de la revolución con el traspaso del poder al proletariado, mientras que los partidarios de la "revolución permanente" pensaban empezar directamente con el poder del proletariado, sin darse cuenta de que así cerraban los ojos a "nimiedades" como los restos de la servidumbre y no tenían en cuenta una fuerza tan seria como el campesinado ruso, sin comprender que esta política sólo podía frenar la causa de la conquista del campesinado al proletariado.

	Lenin combatió a los partidarios de la "revolución permanente", por tanto, no por la cuestión de la continuidad, ya que el propio Lenin era partidario de una revolución continua, sino porque subestimaban el papel del campesinado, que es la mayor reserva del proletariado, porque no comprendían la idea de la hegemonía del proletariado.

	La idea de una "revolución permanente" no es nueva. Fue planteada por primera vez por Marx a finales de los años 40 en su famoso "Llamamiento" a la "Unión de los Comunistas" (1850). Es de este documento de donde nuestros "permanentistas" tomaron la idea de la revolución continua. Hay que señalar que nuestros "permanentistas", que la tomaron de Marx, la alteraron ligeramente y, al alterarla, la "corrompieron" y la hicieron inadecuada para su uso práctico. Fue necesaria la mano experimentada de Lenin para corregir este error, para tomar la idea de Marx de la revolución continua en su forma más pura y convertirla en una de las piedras angulares de su teoría de la revolución.

	Esto es lo que dice Marx en su "Discurso" sobre la revolución continua, después de enumerar una serie de exigencias democrático-revolucionarias que insta a los comunistas a conquistar:

	"Mientras que los pequeñoburgueses democráticos quieren, con el mayor número posible de las reivindicaciones anteriores, acabar cuanto antes con la revolución, nuestros intereses y nuestras tareas consisten en hacer que la revolución continúe hasta que todas las clases más o menos dominantes hayan sido desalojadas de la dominación, hasta que el proletariado haya conquistado el poder del Estado, hasta que las asociaciones proletarias no sólo de un país sino de todos los países dominantes del mundo se hayan desarrollado tanto que haya cesado la competencia entre los proletarios de estos países, y n

	En otras palabras:

	(a) Marx no sugirió en absoluto que la causa de la revolución en Alemania en los años 50 debía comenzar directamente con el poder proletario, contrariamente a los planes de nuestros "permanentistas" rusos;

	b) Marx sólo propuso coronar la causa de la revolución con un poder estatal proletario, empujando paso a paso a una facción de la burguesía desde las alturas del poder tras otra, para alcanzar el poder del proletariado y luego encender la revolución en todos los países —en plena concordancia con todo lo que Lenin enseñó y que llevó a cabo durante nuestra revolución, siguiendo su teoría de la revolución proletaria bajo el imperialismo.

	Parece que nuestros "permanentistas" rusos no sólo han subestimado el papel del campesinado en la revolución rusa y la importancia de la idea de la hegemonía proletaria, sino que también han alterado (para mal) la idea de Marx de una revolución "permanente", haciéndola inadecuada para la práctica.

	Por eso Lenin ridiculizó la teoría de nuestros "permanentistas", calificándola de "original" y "hermosa" y acusándoles de no querer "considerar por qué razones la vida ha pasado por encima de esta hermosa teoría durante diez años enteros" (el artículo de Lenin fue escrito en 1915, diez años después de la aparición de la teoría "permanentista" en Rusia —véase Vol. 317).

	Por eso Lenin consideraba esta teoría medio menchevique, diciendo que "toma de los bolcheviques el llamamiento a una resuelta lucha revolucionaria del proletariado y a su conquista del poder político, y de los mencheviques la 'negación' del papel del campesinado" (véase Lenin, "Sobre dos líneas de la revolución", ibid). (Stalin, Cuestiones de leninismo, pp. 25-26, ed. 9.)

	* * *

	Los oportunistas de todos los países sostienen que la revolución proletaria sólo puede comenzar —si es que, según su teoría, debe comenzar en algún lugar— en los países industrializados, que cuanto más desarrollados industrialmente estén estos países, mayores serán las posibilidades de victoria del socialismo, mientras que descartan la posibilidad de que el socialismo triunfe en un país, incluso en un país capitalista, como algo totalmente improbable. Lenin, ya durante la guerra, basándose en la ley del desarrollo desigual de los Estados imperialistas, contrarrestó a los oportunistas con su teoría de la revolución proletaria sobre la victoria del socialismo en un país, aunque éste estuviera capitalistamente menos desarrollado.

	Es bien sabido que la Revolución de Octubre confirmó plenamente la justeza de la teoría de Lenin sobre la revolución proletaria.

	¿Cuál es el caso de la "revolución permanente" de Trotsky desde el punto de vista de la teoría de la revolución proletaria de Lenin?

	Tomemos el panfleto de L. Trotsky "Nuestra Revolución" (1906). "Nuestra Revolución" de Trotsky (1906). El camarada Trotsky escribe:

	"Sin el apoyo estatal directo del proletariado europeo, la clase obrera rusa no podrá mantener el poder y convertir su dominio temporal en una dictadura socialista duradera. Esto no puede ponerse en duda ni por un momento" (véase Nuestra Revolución, p. 278).

	¿Qué dice esta cita? Sí, que la victoria del socialismo en un país, en este caso Rusia, es imposible "sin el apoyo estatal directo del proletariado europeo", es decir, antes de que el proletariado europeo haya alcanzado el poder.

	¿Qué tiene en común esta "teoría" con la posición de Lenin sobre la posibilidad de la victoria del socialismo "en un solo país capitalista aislado"?

	Está claro que aquí no hay nada en común.

	Pero admitamos que este folleto del Sr. Trotsky, publicado en 1906, cuando era difícil definir la naturaleza de nuestra revolución, contiene errores involuntarios. Trotsky, publicado en 1906, cuando era difícil definir la naturaleza de nuestra revolución, contiene errores involuntarios y no se corresponde del todo con las opiniones del camarada Trotsky. Los puntos de vista de Trotsky en un período posterior. Consideremos otro panfleto de tt. Consideremos otro panfleto del Sr. Trotsky, su "Programa para la Paz", que apareció antes de la Revolución de Octubre de 1917 y ahora ha sido reimpreso (en 1924) en el libro "1917". En este panfleto L. Trotsky critica la teoría de Lenin sobre la revolución proletaria de la victoria del socialismo en un solo país y la contrapone a la consigna de los Estados Unidos de Europa. Sostiene que la victoria del socialismo en un solo país es imposible, que la victoria del socialismo sólo es posible como la victoria de varios de los principales países de Europa (Inglaterra, Rusia y Alemania) uniéndose para formar los Estados Unidos de Europa, o no es posible en absoluto. Dice sin rodeos que "una revolución victoriosa en Rusia o Inglaterra es inconcebible sin una revolución en Alemania, y viceversa". (Véase "1917", Vol. III de las Obras de Trotsky, Parte 1, pág. 89).

	"La única consideración histórica concreta", dice el Sr. Trotsky, "contra la consigna de los Estados Unidos fue formulada en el Social-Demócrata Suizo". Trotsky, — contra la consigna de los Estados Unidos fue formulada en el Social-Demócrata Suizo (entonces órgano central de los bolcheviques. — I. St.) en la siguiente frase: "La desigualdad del desarrollo económico y político es la ley absoluta del capitalismo". De esta "socialdemócrata" sacó la conclusión de que la victoria del socialismo en un solo país era posible y que, por lo tanto, no era necesario condicionar la dictadura del proletariado en cada Estado individual a la creación de los Estados Unidos de Europa. Que el desarrollo capitalista de los distintos países es desigual es una consideración incuestionable. Pero este mismo desnivel es muy desigual. El nivel capitalista de Inglaterra, Austria, Alemania o Francia no es el mismo. Pero comparados con África y Asia todos estos países representan una "Europa" capitalista madura para la revolución social. Que ningún país debe "esperar" a otros en su lucha es un pensamiento elemental, que es útil y necesario repetir, para que la idea de una acción internacional paralela no sea sustituida por la idea de una inacción internacional a la espera. Sin esperar a otros, comenzamos y continuamos la lucha en el terreno nacional con la plena confianza de que nuestra iniciativa dará impulso a la lucha en otros países; y si esto no ocurriera, es inútil pensar —como lo atestiguan tanto la experiencia histórica como las consideraciones teóricas— que la Rusia revolucionaria podría hacer frente a la Europa conservadora, o que la Alemania socialista podría permanecer aislada en el mundo capitalista, por ejemplo." (Véase el Vol. III de las Obras de Trotsky, Parte 1, págs. 89 — 90.)

	Como se ve, estamos ante la misma teoría de la victoria simultánea del socialismo en los principales países europeos, excluyendo en general la teoría de Lenin de la revolución de la victoria del socialismo en un solo país.

	No se dice que para el triunfo completo del socialismo, para la garantía completa contra la restauración de los viejos órdenes, son necesarios los esfuerzos conjuntos de los proletarios de varios países. No se dice que sin el apoyo del proletariado de Europa a nuestra revolución el proletariado de Rusia no podría resistir la presión general, del mismo modo que sin el apoyo del movimiento revolucionario de Occidente por la revolución en Rusia el movimiento no podría desarrollarse al ritmo que empezó a desarrollarse después de la dictadura proletaria en Rusia. No se puede decir que necesitemos apoyo. Pero, ¿cuál es el apoyo del proletariado de Europa Occidental a nuestra revolución? La simpatía de los obreros europeos por nuestra revolución, su disposición a desbaratar el plan de intervención de los imperialistas, ¿es todo esto apoyo, ayuda seria? Sin duda, sí. Sin ese apoyo, sin esa ayuda, no sólo de los obreros europeos, sino también de los países coloniales y dependientes, la dictadura proletaria en Rusia estaría en apuros. ¿Han bastado esta simpatía y esta ayuda, unidas al poderío de nuestro Ejército Rojo y a la disposición de los obreros y campesinos de Rusia a defender la patria socialista, para rechazar los ataques imperialistas y ganar el ambiente necesario para un serio trabajo de construcción? Sí, ha sido suficiente. ¿Esta simpatía crece o decrece? Ciertamente, está creciendo. ¿Tenemos, pues, condiciones favorables, no sólo para impulsar la causa de la organización de la economía socialista, sino también, a su vez, para apoyar tanto a los trabajadores de Europa Occidental como a los pueblos oprimidos del Este? Sí, las hay. Los siete años de historia de la dictadura proletaria en Rusia hablan elocuentemente de ello. ¿Podemos negar que ya ha comenzado en nuestro país un poderoso levantamiento obrero? No, no se puede negar.

	Después de todo esto, ¿qué sentido podría tener la afirmación del Sr. Trotsky de que la Rusia revolucionaria no podía hacer frente a la Europa conservadora?

	Sólo puede tener un significado: en primer lugar, Trotsky no siente la fuerza interior de nuestra revolución; en segundo lugar, Trotsky no comprende la inestimable importancia del apoyo moral prestado a nuestra revolución por los obreros de Occidente y los campesinos de Oriente; en tercer lugar, Trotsky no capta la debilidad interior que ahora corroe al imperialismo.

	En su entusiasmo por criticar la teoría de Lenin sobre la revolución proletaria, Trotsky se dio de bruces, sin querer, con su panfleto Programa para la paz, publicado en 1917 y reeditado en 1924.

	Pero quizás este panfleto del Sr. Trotsky también haya quedado obsoleto. Trotsky, habiendo dejado de corresponder de alguna manera a sus puntos de vista actuales? Tomemos los escritos posteriores del camarada Trotsky. Trotsky, escritos después de la victoria de la revolución proletaria en un país, en Rusia. Tomemos, por ejemplo, el "Epílogo" de Trotsky a la nueva edición de su folleto "Programa de Paz", escrito en 1922:

	"La afirmación, repetida varias veces en el Programa de Paz, de que la revolución proletaria no puede completarse victoriosamente dentro de un marco nacional, parecerá quizá a algunos lectores refutada por la experiencia de casi cinco años de nuestra República Soviética. Pero tal conclusión sería infundada. El hecho de que el Estado obrero haya resistido al mundo entero en un solo país, y más aún en un país atrasado, atestigua el enorme poder del proletariado, que en otros países más avanzados y civilizados podrá realizar verdaderos milagros. Pero habiéndonos defendido política y militarmente como Estado, no hemos llegado a la creación de una sociedad socialista, ni siquiera nos hemos acercado a ella... Mientras la burguesía esté en el poder en el resto de los estados europeos, nos vemos obligados, en la lucha contra el aislamiento económico, a buscar acuerdos con el mundo capitalista; al mismo tiempo, es seguro decir que estos acuerdos pueden, en el mejor de los casos, ayudarnos a curar tal o cual herida económica, a dar tal o cual paso adelante, pero que el verdadero ascenso de la economía socialista en Rusia sólo será posible después de la victoria [la cursiva es mía. — I. St.] del proletariado en los países más importantes de Europa." (Véase el Vol. III de las Obras de Trotsky, Parte 1, págs. 92 — 93.)

	Eso dice el Sr. Trotsky. Trotsky, pecando claramente contra la realidad e intentando obstinadamente salvar la "revolución permanente" del colapso final.

	Resulta que, se le dé la vuelta que se le dé, no sólo no se "llega" a la creación de una sociedad socialista, sino que ni siquiera se "acerca". Resulta que algunos esperaban "acuerdos con el mundo capitalista", pero resulta que de esos acuerdos tampoco sale nada, porque, se le dé la vuelta que se le dé, no se puede lograr "el auténtico ascenso de la economía socialista" hasta que el proletariado haya vencido "en los países más importantes de Europa".

	Pues bien, como todavía no hay victoria en Occidente, queda una "elección" para la revolución en Rusia: o pudrirse de raíz o renacer como Estado burgués.

	No en vano el Sr. Trotsky lleva dos años hablando del "renacimiento" de nuestro Partido. Trotsky lleva dos años hablando del "renacimiento" de nuestro Partido.

	No en vano el Sr. Trotsky profetizó el año pasado la "desaparición" de nuestro país. Trotsky profetizó el año pasado la "desaparición" de nuestro país.

	¿Cómo conciliar esta extraña "teoría" con la teoría de Lenin de "la victoria del socialismo en un solo país"?

	¿Cómo podemos conciliar esta extraña "perspectiva" con la perspectiva de Lenin de que una nueva política económica nos permitiría "construir los cimientos de una economía socialista"? (Stalin, Cuestiones de leninismo, págs. 84 — 87, 9ª ed.)

	 

	Resumen del debate sobre la sección filosófica del frente teórico

	 

	(De la resolución de la asamblea general de la célula de Filosofía y Ciencias Naturales del IPC)

	1. El actual período de construcción socialista representa la mejor prueba de la capacidad de lucha de todas las secciones de nuestro frente teórico. En un período de agudización de la lucha de clases, de intenso trabajo por la reorganización socialista del país, se ponen a prueba todas las cuestiones políticas y teóricas fundamentales: en la lucha el Partido desenmascara todo lo que, no sólo en la economía y la política, sino también en todos los sectores teóricos, es expresión de resistencia a la ofensiva desplegada y victoriosa del socialismo. Desenmascara sin piedad todo lo podrido, oportunista, petitchevista, antileninista en teoría, todo lo que de una u otra forma es expresión de la influencia burguesa o pequeñoburguesa en la ideología del proletariado, por muy cuidadosamente que esté velado y oculto.

	2. El período de reconstrucción del desarrollo de nuestro país fue acompañado por un cierto crecimiento de los elementos capitalistas que inevitablemente dieron lugar y revivieron en una serie de campos teóricos diversas manifestaciones de las teorías mencheviques de la Segunda Internacional que revisan la teoría del marxismo-leninismo bajo todos los disfraces posibles.

	Estas teorías y "teorías" esencialmente mencheviques y revisionistas, por una serie de razones y circunstancias, se afianzaron firmemente en determinados campos teóricos. La ideología contrarrevolucionaria del trotskismo, la ideología menchevique de Rubinstein, que es esencialmente la teoría económica de la II Internacional y que, a pesar de las instrucciones directas del Comité Central del partido, aún no ha sido criticada ni desenmascarada en absoluto, las teorías mecanicistas bogdanovistas de Bujarin y otros en economía política, el concepto menchevique-estruvista de Pereverze, Ravenstein, etc., en crítica literaria, cuya crítica aún no se ha elevado a la altura de las circunstancias. en la crítica literaria, cuya crítica aún no ha sido elevada a una altura teórica apropiada, el bloque de una revisión mecanicista de la dialéctica materialista con una revisión abiertamente menchevique, positivista-kantiana del marxismo (Sarabianov, Varyash, Timiryazev, Axelrod) y la revisión idealista del marxismo-leninismo por el grupo de Deborin (Deborin, Karev, Stan, Lupol, Frankfort, etc. etc.) en el campo de la filosofía y las ciencias naturales, etc., etc. — son todos eslabones de la misma cadena histórica.

	3. La exitosa lucha por la línea general del Partido contra todas las tendencias y corrientes antibolcheviques, el desenmascaramiento de la esencia antimarxista y antileninista del trotskismo y del oportunismo de derecha tuvieron lugar sobre la base del desarrollo de la aplicación directa de la enseñanza leninista. El leninismo como marxismo de la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias representa decididamente una nueva etapa de desarrollo en todos los campos de la teoría marxista. Durante el período pasado hemos tenido la penetración de la teoría marxista-leninista en los millones de masas del proletariado y de los trabajadores, así como el considerable crecimiento y formación de un auténtico cuadro teórico bolchevique.

	Todas estas circunstancias conducen a una lucha intensificada en las secciones más importantes del frente ideológico. El sentido y la significación fundamentales de esta lucha residen en el despliegue de la teoría marxista-leninista en todos los sectores de la ideología y en la superación definitiva de todas las teorías antimarxistas, antileninistas, de todas las manifestaciones del cuasi-marxismo de la era de la Segunda Internacional en la teoría.

	4. La organización del Partido del PCI de Filosofía y Ciencias Naturales comprendió correctamente las instrucciones del camarada Stalin en la Conferencia de Marxistas Agrarios. Stalin en la Conferencia de Marxistas Agrarios sobre la necesidad de eliminar cuanto antes el inaceptable desfase entre la teoría y los éxitos prácticos de la construcción socialista, y la urgente necesidad que se derivaba de estas instrucciones de plantear estas cuestiones en toda su extensión y profundidad aplicadas a la situación en el frente filosófico. En el curso de la discusión filosófica se identificaron correctamente las principales líneas de desacuerdo: sobre la necesidad y la naturaleza del giro en el frente filosófico, sobre el partidismo de la filosofía, la ciencia natural y toda la teoría en general, sobre el leninismo en la filosofía como una nueva etapa en el desarrollo del materialismo dialéctico, sobre la necesidad de una lucha ampliada en dos frentes en la filosofía y la ciencia natural, sobre las nuevas tareas de la filosofía marxista-leninista en relación con la práctica de la construcción socialista, etc.

	5. El debate demostró la corrección de los principios básicos del buró al criticar las posiciones de la llamada dirección filosófica.

	6. Teniendo en cuenta la experiencia y las lecciones de la discusión, la profundidad de las diferencias políticas y filosóficas con el grupo Deborin, cuyo sentido y significado fueron definidos con particular claridad en las instrucciones del camarada Stalin. Stalin en su conversación con el buró de filosofía y ciencias naturales del partido del PCI, la asamblea considera que la clasificación de los puntos de vista de la llamada dirección filosófica dada en la resolución del buró del 14 de octubre de este año ("Bolchevique" núm. 19 — 20) como desviación formalista, es académica, no suficientemente clara y debe ser aclarada y reforzada, pues la perversión formalista de la dialéctica materialista es en su esencia una revisión idealista del marxismo.

	El conjunto de puntos de vista teóricos y políticos del grupo Deborin constituye en realidad un idealismo esencialmente menchevique que tiene una metodología no marxista y no leninista en su núcleo, que expresa una forma de ideología pequeñoburguesa y de presión sobre el proletariado por parte de fuerzas de clase hostiles a su alrededor. Se trata de una forma extremadamente sutil de revisión idealista del marxismo, velada con sumo cuidado, cubierta de fraseología marxista materialista, a menudo vestida con ropajes marxista-leninistas, que en sí misma a menudo habla muy enérgicamente no sólo contra el idealismo contrarrevolucionario descarado y populista como el de Losev, sino incluso contra los idealistas hegelianos como Lukacs.

	Luchando contra el leninismo en filosofía y contra el giro en el frente filosófico, el grupo de Deborin, Karev, Stan y otros tomó el camino de una lucha directa y abierta con el materialismo dialéctico, el camino del antimarxismo.

	7. La reunión de Filosofía y Ciencias Naturales del PCE también considera necesario cambiar la siguiente redacción en la que se evalúa la línea de trabajo en la última fase de la denominada dirección filosófica en la resolución de la mesa de la célula del 14 de octubre:

	1) "que el trabajo del período pasado en una serie de campos ha sido conducido, en general, en la dirección indicada por Lenin", y 2) "en la etapa pasada del desarrollo la línea de la dirección filosófica ha sido generalmente correcta" — como no correspondiendo a la realidad, y a la descripción anterior de la esencia de los puntos de vista del grupo Deborin...

	La tradición menchevique de t. Deborin. Deborin, la fuerte influencia de una serie de puntos erróneos de las opiniones políticas y filosóficas de Plejánov, criticadas por Lenin, de las que éste aún no se había liberado completamente. Deborin aún no se había liberado del todo, así como la intemperancia partidista de los cuadros que le rodeaban (Karev, Stan y otros), todo esto creó un material en el grupo de Deborin fácilmente influenciable por el ambiente pequeñoburgués, que no podía sino afectar más agudamente a su trabajo teórico.

	El grupo de Deborin no sólo no se acercó a la aplicación de las directivas básicas de Lenin en su artículo "Sobre el valor del materialismo militante", sino que, por el contrario, las pervirtió en gran medida, conduciendo su trabajo teórico no en el espíritu de un materialismo dialéctico consecuente, sino en el espíritu de una revisión esencialmente idealista del mismo.

	El grupo Deborin desempeñó un papel positivo en la lucha con los mecanicistas. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este grupo no criticó a los mecanicistas desde una posición marxista ortodoxa. Principalmente y en esencia, el punto de vista hegeliano, idealista-dialéctico del grupo de Deborin en las cuestiones más importantes de metodología les permitió hasta cierto punto criticar y desenmascarar la completa incomprensión de la esencia de la filosofía en general y de la dialéctica en particular, su metodología completamente metafísica, su materialismo grosero y vulgar y su positivismo, y desempeñar así un cierto papel positivo. Lenin señaló una vez muy acertadamente: "Hegel vence a todo materialismo excepto al materialismo dialéctico". ["Colección de Lenin" XII, pág. 235.]

	Sin embargo, la crítica del grupo de Deborin no proporcionó una exposición coherente y plenamente conducida de la metodología mecanicista. Al contrario, la esencia idealista y el eclecticismo de los escritos de este grupo llevaron de hecho a sus representantes a un acuerdo de facto en una serie de cuestiones con los mecanicistas (por ejemplo, el acuerdo de T.T. Deborin y T.L. Luppol con Sarabiánov sobre el supuesto carácter terminológico de la terminología). Deborin y Luppol y Sarabianov sobre el supuesto carácter terminológico de los errores de Plejánov, sobre los jeroglíficos, sobre la relación entre Lenin y Plejánov como filósofos marxistas, Luppol y Sarabianov sobre la teoría lockeana de las cualidades primarias y secundarias, etc.).

	8. La esencia antimarxista de las opiniones del grupo Deborah encontró expresión:

	(a) En separar la teoría de la práctica, la filosofía de la política, etc., lo que en efecto resucitó "uno de los rasgos y dogmas nefastos de la Segunda Internacional" (Stalin);

	b) En la negativa total a aplicar, así como en la perversión del principio leninista de la partidización de la filosofía, que expresa de la forma más clara el carácter de clase de nuestra filosofía, pues lo mejor de la clase obrera es su vanguardia, el Partido Comunista. El grupo de Deborin, Karev, Stan ignoró este principio leninista, pues incluye necesariamente la exigencia de defender la línea general del Partido y luchar contra todas las desviaciones de la misma;

	c) En subestimar, finalmente, a Lenin como teórico en general, y especialmente como filósofo marxista, en ignorar, en no reconocer el leninismo en la filosofía como una nueva etapa en el desarrollo del materialismo dialéctico, en repetir y profundizar una serie de errores plejanovianos en el campo de la filosofía y del materialismo histórico. La subestimación de la significación filosófica y en general teórica de la obra de Lenin está sin duda en relación con las actitudes en el trabajo de investigación realizado por el Instituto Marx y Engels.

	9. La misma esencia también encontró expresión no sólo en la incomprensión por parte del grupo de Deborin del leninismo en la filosofía, sino también en la incomprensión orgánicamente ligada de los problemas más importantes del leninismo en general, en los mayores errores cometidos en estas cuestiones. Estos incluyen: Los errores de tipo kautskiano en el tratamiento del imperialismo, la presentación completamente abstracta de los problemas de la dictadura del proletariado, la democracia y la dictadura (Deborin, Lenin como pensador), los puntos de vista oportunistas de derecha en las cuestiones de la cultura y la revolución cultural (Luppol, Karev, Bobrovnikov), la oposición abstracta, bogdanoviana, al individualismo y al colectivismo, la formulación de una serie de problemas de la sociedad comunista en el espíritu de la vieja "filosofía del colectivismo" de Bogdánov-Bazárov, con una gran mezcla de feuerbachianismo, la "colectivización de los sentimientos", etc. д. (Deborin, La construcción del socialismo y nuestras tareas en el frente teórico, "Bajo la bandera del marxismo" nº 5 de 1930), la interpretación menchevique-sukhanovista del problema de las fuerzas productivas y las relaciones de producción ("las fuerzas productivas son el principio activo, las relaciones de producción la consecuencia pasiva". — Gonikman, "Bajo la bandera del marxismo", núm. 2 — 3, 1930), los errores kautskistas en cuestiones de moral (Deborin), — por último, las posiciones trotskistas, pero esencialmente mencheviques, socialdemócratas de Karev sobre la cuestión de las clases de transición, la imposibilidad de construir el socialismo en nuestro país, los errores semitrotskistas de t. Stann, uno de los inspiradores "ideológicos" del bloque derechista-izquierdista, y la extrema abstracción general de las cuestiones de las clases y de la lucha de clases allí donde los representantes del grupo Deborin las abordaban de un modo u otro.

	10. La incapacidad de superar realmente el idealismo de Hegel, la percepción sin una reestructuración materialista de los puntos más importantes de su filosofía se expresó en forma de todo un sistema de puntos de vista idealistas en las cuestiones filosóficas propiamente dichas, desde el tratamiento general y la definición de la materia hasta la cuestión de la estructura de la lógica. El estudio de la dialéctica hegeliana, cuya necesidad subraya Lenin muy agudamente, porque en las obras del grupo de Deborin no se basaba en la dialéctica materialista de Marx, Engels, Lenin, en la práctica de la construcción socialista, etc., se convertía en su contrario. En lugar de desarrollar el materialismo dialéctico y desarrollarlo, este "estudio" de Hegel condujo a una perversión idealista de la dialéctica materialista. En las obras del llamado "manual filosófico", contrariamente a las declaraciones absolutamente definidas y claras de Marx, Engels y Lenin sobre la relación del marxismo con la dialéctica idealista de Hegel, tenemos en esencia la restauración de Hegel, la canonización de éste, su transformación en un icono, el olvido del hecho de que el marxismo ha revisado materialistamente la dialéctica hegeliana y con ello se ha elevado a un plano superior.

	(11) Esta perversión ha encontrado su expresión en errores relacionados con definiciones erróneas e idealistas de la materia. Por ejemplo: la definición de la materia como la totalidad infinita de mediaciones, relaciones, conexiones (Deborin), de la que el verdadero portador de estas relaciones se cayó; absolutamente idealista comprensión de la materia como síntesis de espacio y tiempo (Gessen); posición mahista que "la realidad viva, la realidad del objeto se recibe sólo en el proceso de interacción con un sujeto" (Gessen); racionalismo idealista en todas las cuestiones más importantes de la filosofía (Tymiansky, Introducción al materialismo dialéctico), etc.

	Orgánicamente ligadas a las definiciones erróneas de la materia están: Una comprensión completamente errónea de la propia dialéctica materialista, que representa una supuesta "metodología universal que aporta una conexión interna con el contenido concreto" (Deborin); errores en la comprensión de la teoría de la dialéctica como supuestamente sólo "una teoría general que trata las categorías 'abstractamente', abstrayéndose de la forma en que se aplican en ciertos casos particulares, dando un análisis lógico general de ellas" (Deborin); la exigencia idealista hegeliana de un "sistema cerrado de categorías de la dialéctica" (Gonikman. "El pensamiento de Lenin tiene también otro contenido: habla de un sistema cerrado de dialéctica. La dialéctica debe comenzar con el ser, pero también debe terminar con el ser"), etc.

	12. La "metodologización" en los escritos del grupo de Deborin se expresaba esencialmente en una ruptura idealista entre método y cosmovisión, dialéctica y materialismo, dialéctica y teoría del conocimiento, dialéctica y materialismo histórico.

	En su artículo "Sobre la cuestión de la dialéctica", Lenin escribió: "La dialéctica es la teoría de la cognición de (Hegel y) el marxismo: éste es el "lado del caso (no es el "lado" del caso, sino la esencia del caso) al que Plejánov, por no hablar de otros marxistas, no ha prestado atención". Mientras tanto, Deborin combina de manera extraña, por un lado, la oposición de la teoría de la cognición a la dialéctica (Deborin, Marx y Hegel) y, por otro lado, la opinión de que "la teoría de la cognición es absorbida por la metodología" (ibid.). La cuestión de la absorción de la teoría de la cognición por la metodología sólo tiene un significado: la teorización escolástico-idealista sobre la metodología "pura", sobre la "dialéctica" divorciada del materialismo.

	La característica principal de todos estos errores es que dicho grupo en sus trabajos teóricos no resolvió correctamente la cuestión de la relación de la teoría y la práctica, pervirtió la doctrina marxista-leninista sobre la ley de la unidad de los contrarios, no recicló materialistamente la enseñanza hegeliana sobre la unidad de lo general, lo particular y lo singular y no resolvió estos problemas más importantes de la dialéctica materialista. Como consecuencia, sus representantes consiguieron una brecha entre los momentos empíricos y racionales del conocimiento, entre la percepción y el pensamiento, entre lo histórico y lo lógico, entre la forma y el contenido. Las categorías de la dialéctica resultaron ser sólo abstractas, "generales", desvinculadas de lo concreto, lo particular y lo singular, categorías del pensamiento en las que supuestamente no hay ni un átomo de empirismo, categorías puramente lógicas abstraídas de la historia del ser, de la historia del conocimiento humano, lo que en realidad condujo al punto de vista hegeliano.

	13. En estrecha relación con la situación en el frente filosófico está también la situación en el frente de las ciencias naturales. Varios camaradas destacados en el campo de las ciencias naturales apoyaron plenamente la posición del grupo de Deborin (Agol, Levin, Levit, Hesse), o se mostraron conciliadores con ella, defendiéndola en lo esencial (O.J. Schmidt). Además, en cuestiones especiales de ciencias naturales, este grupo de naturalistas adoptó una posición equivocada, esencialmente antimarxista (apolítica, perversión de la directiva de Stalin sobre la correlación entre teoría y práctica). Punto de vista de Stalin sobre la relación entre teoría y práctica, separación de la teoría y la práctica, oposición a la autocrítica, ignorancia del papel de Lenin en la ciencia natural, revisión de los principios metodológicos de Engels en la ciencia natural, en particular en la biología, incomprensión del significado y la importancia de las obras de Engels para la ciencia natural moderna, identificación de los logros de la biología teórica con el marxismo, sustitución de la dialéctica materialista como metodología de la ciencia natural por la genética, paso a la posición de la autogénesis, declaraciones mecanicistas en el campo de la física y las matemáticas, contenido esencialmente antimarxista de la sección de ciencias naturales del BSE llevada a cabo por representantes del grupo de Deborin). La lucha con los mecanicistas tenía un carácter absolutamente insuficiente, puramente formal, en esencia hay una articulación con los mecanicistas en instalaciones separadas (una paridad del marxismo y la ciencia natural, un problema de lo interno y lo externo, etc.). Los conceptos mecanicistas en el campo de la medicina (grupo de Obuch) permanecieron completamente fuera de la vista.

	14. En relación con todo lo anterior, surge la tarea de revisar, volcar todo lo escrito sobre filosofía por los representantes del grupo de T. Deborin. Deborin y someter a dura crítica todo lo antimarxista y antileninista de sus escritos. Al mismo tiempo, esta revisión no debe tener como objetivo debilitar la lucha contra la revisión mecanicista del materialismo dialéctico, sino que, por el contrario, debe conducir a un fortalecimiento de la lucha contra ella, al desenmascaramiento final de los mecanicistas.

	El rechazo por los mecanicistas de la filosofía marxista-leninista, la lucha contra la dialéctica materialista bajo la bandera de la lucha contra el hegelianismo de Deborin, la actitud cáustica ante las "últimas conclusiones de la ciencia natural moderna" que supuestamente sustituyen a la filosofía del marxismo-leninismo, la teoría de la "reducción" que conduce al descrédito de las ciencias sociales, la revisión menchevique de la teoría de los saltos, la defensa de la teoría "jeroglífica" del conocimiento y de la teoría lockeana de las cualidades primarias y secundarias, la tergiversación kantiano-agnóstica de la enseñanza leninista de la verdad objetiva, relativa y absoluta, la defensa de la teoría menchevique-kantiana extraclasista de la moral, etc. etc., etc, — Esto demuestra que en el bloque sin principios de los mecanicistas tenemos una corriente filosófica abiertamente revisionista, antimarxista y antileninista.

	15. Una lucha decidida y consecuente en dos frentes en el campo de la filosofía es ahora de particular importancia. El peligro principal en las condiciones actuales sigue siendo la revisión mecanicista del materialismo dialéctico (A.T. Bujarin, Perov, Varyash, Sarabianov, Timiryazev, Axelrod, etc.), la revisión mecanicista bogdanovista del materialismo histórico (Bujarin, etc.).), pues es esencialmente la base teórica de la derecha abiertamente oportunista, el agente de los kulaks en el Partido, pues tiene profundas raíces sociales en el país en las condiciones del período reconstruccionista y del despliegue de la ofensiva del socialismo en todo el frente.

	Al mismo tiempo, es necesaria la mayor vigilancia, una atención especial a los que han tomado el camino del antimarxismo —la revisión idealista de la dialéctica materialista, al idealismo menchevique del grupo de Deborin (Deborin, Karev, Stan, Podvolotsky, Leviticus, Agol, etc.), porque este peligro está muy poco expuesto, no ha sido sometido aún a la crítica teórica y política, porque a su vez alimenta el peligro principal.

	Es necesario luchar resueltamente contra todo tipo de conciliación tanto hacia los mecanicistas (por ejemplo, Vasiliev y otros) como hacia la revisión idealista del marxismo del grupo Deborin (por ejemplo, Stolyarov y otros).

	Una vez que la esencia de los puntos de vista del grupo Deborin ha sido expuesta como idealismo menchevique, una defensa abierta de sus puntos de vista o una actitud abiertamente conciliadora hacia ellos es extremadamente difícil. Por lo tanto, es necesario prestar especial atención al reconocimiento formal de estas actitudes básicas y luchar resueltamente contra la renuencia a aplicarlas en todo el trabajo teórico y práctico, porque tal reconocimiento formal sería uno de los peores tipos de conciliación.

	Junto a esto, la reunión de la Sección de Filosofía y Ciencias Naturales del PCI considera necesario señalar el peligro de una comprensión simplista del idealismo menchevique. Tales puntos de vista intentan reducir toda la esencia del idealismo menchevique única y exclusivamente al pasado menchevique de Deborin y limitar su trabajo crítico a esto en esencia, no comprenden las raíces sociales que la revisión idealista del marxismo-leninismo tiene en las condiciones de la dictadura del proletariado. Objetivamente, tales percepciones se dirigen contra el objetivo de derribar todo lo escrito por Deborin y sus asociados en filosofía.

	16. La Asamblea del Partido del PCI de Filosofía y Ciencias Naturales considera necesario señalar el intento de formar un bloque entre mecanicistas y representantes de la revisión idealista del marxismo, que tuvo lugar, por ejemplo, durante la discusión de cuestiones filosóficas en Bakú entre el medio mecanicista t. Garber. El intento de formar un bloque entre mecanicistas y representantes de la revisión idealista del marxismo, tuvo lugar, por ejemplo, durante la discusión de cuestiones filosóficas en Bakú entre el medio mecanicista, Sr. Vasiliev, y el activo deborinista, cómplice en los asuntos "izquierdistas" de Stan y Karev en el PCE, Sr. Garber.

	17. Los trabajadores del frente teórico se enfrentan a la tarea de elevar a una nueva altura todo el trabajo teórico en filosofía sobre la base del estudio real y la elaboración del más rico legado de Lenin en el campo de la dialéctica materialista, sobre la base de una superación crítica, por un lado, del materialismo burdo, vulgar y mecanicista con su empirismo rastrero, su incomprensión y vulgarización de las leyes básicas de la dialéctica, su positivismo, su teoría de la "información", la teoría del equilibrio, etc, Y por otro lado, la teorización escolástica abstracta, la separación de la teoría de la práctica, la transformación de la filosofía en un fin en sí misma, la operación escolástica de las "entidades de pensamiento", el análisis pura y puramente lógico de las categorías de la dialéctica, etc.

	Nos enfrentamos a la tarea de desarrollar realmente una teoría de la dialéctica materialista, cuya especial relevancia viene dada por todo el curso y el éxito de la construcción socialista.

	En vista de las grandes exigencias que la práctica de la construcción socialista y la persistente lucha del Partido por completar la fundación de la economía socialista han puesto ante todas las secciones del frente teórico, la brecha que existe entre estas tareas y el trabajo de la Academia Comunista debe salvarse lo más rápidamente posible.

	La asamblea plantea ante la Academia Comunista, el Instituto de Filosofía, así como ante la dirección de la OVMD, la cuestión de la necesidad de revisar completamente el orden del día de la conferencia filosófica y asegurar su convocatoria en el segundo semestre de 1931, y también la necesidad de una revisión completa del material que se está preparando para la Enciclopedia Filosófica, a fin de asegurar la publicación de una Enciclopedia Filosófica verdaderamente marxista-leninista, así como el departamento filosófico de la TSE". ("Pravda" del 26 de enero de 1931).

	 

	
VII. Objetivos del trabajo teórico en el ámbito de la filosofía

	 

	Sobre el significado del materialismo militante

	 

	El camarada Trotsky ya ha dicho todo lo esencial en los números 1 a 2 de las tareas generales de Bajo la Bandera del Marxismo, y lo ha dicho muy bien. Quisiera detenerme en algunas cuestiones que definen más exactamente el contenido y el programa de la obra que la redacción proclamó en la declaración introductoria de los números 1 y 2.

	Esta declaración afirma que no todos los reunidos en torno a la revista Bajo la bandera del marxismo son comunistas, pero todos son materialistas consecuentes. Creo que esta alianza de comunistas con no comunistas es incondicionalmente necesaria y define correctamente las tareas de la revista. Uno de los mayores y más peligrosos errores de los comunistas (así como de los revolucionarios en general que iniciaron con éxito la gran revolución) es la idea de que la revolución puede llevarse a cabo sólo de la mano de los revolucionarios. Por el contrario, para el éxito de cualquier trabajo revolucionario serio es necesario comprender y ser capaz de darse cuenta de que los revolucionarios sólo pueden desempeñar un papel como vanguardia de una clase realmente viable y avanzada. La vanguardia sólo cumple la tarea de vanguardia cuando es capaz de no desvincularse de las masas que dirige, sino de dirigir realmente a todas las masas hacia adelante. Sin una alianza con los no comunistas en diversos campos de actividad, no habría ninguna posibilidad de éxito en la construcción comunista.

	Esto también se aplica a la labor de defensa del materialismo y el marxismo que ha emprendido la revista Bajo la Bandera del Marxismo. Las principales corrientes del pensamiento social avanzado en Rusia tienen, afortunadamente, una sólida tradición materialista. Por no hablar de G. V. Plejánov, baste mencionar a Chernyshevski, de quien los narodniks modernos (Narodnye Socialists, S.R., etc.) han retrocedido a menudo en pos de las enseñanzas filosóficas reaccionarias de moda, sucumbiendo al oropel de la supuesta "última palabra" de la ciencia europea e incapaces de distinguir bajo este oropel tal o cual tipo de servilismo a la burguesía, sus prejuicios y su reaccionarismo burgués.

	En todo caso, todavía tenemos en Rusia —y sin duda tendremos durante bastante tiempo— materialistas del campo no comunista, y es nuestro deber incondicional implicar a todos los partidarios de un materialismo consecuente y militante en la lucha contra la reacción filosófica y contra los prejuicios filosóficos de la llamada "sociedad culta". El padre Dizgen, que no debe ser confundido con su hijo literario igualmente pretencioso y fracasado, expresó correcta, precisa y claramente el punto de vista básico del marxismo sobre las orientaciones filosóficas que prevalecen en los países burgueses y de las que se dan cuenta sus eruditos y publicistas, cuando dijo que los profesores de filosofía de la sociedad moderna no son en la mayoría de los casos más que "lacayos certificados de los popes".

	A nuestros intelectuales rusos, a los que les gusta considerarse avanzados, al igual que a sus colegas de todos los demás países, no les gusta trasladar la cuestión al plano de la valoración, que viene dada por las palabras de Ditsgen. Pero no les gusta porque la verdad les hiere en los ojos. Basta pensar en la dependencia estatal del pueblo culto contemporáneo respecto de la burguesía dominante, luego en la dependencia económica general, y después en la dependencia de todo tipo de dependencia respecto de la burguesía dominante, para comprender la absoluta corrección de la dura caracterización de Dietzgens. Basta recordar la gran mayoría de los movimientos filosóficos de moda que tan a menudo surgen en los países europeos, empezando al menos por los relacionados con el descubrimiento del radio y terminando por los que ahora se esfuerzan por aferrarse a Einstein, para imaginar la conexión entre los intereses de clase y la posición de clase de la burguesía, su apoyo a todas las formas de religión y el contenido ideológico de los movimientos filosóficos de moda.

	De lo anterior se desprende que una revista que quiera ser un órgano del materialismo militante debe ser un órgano militante, en primer lugar, en el sentido de denunciar y perseguir constantemente a todos los "lacayos graduados del papismo" contemporáneos, tanto si actúan como representantes de la ciencia oficial como si lo hacen como pistoleros libres que se autodenominan publicistas de "izquierda democrática o ideológico-socialista".

	En segundo lugar, esa revista debería ser un órgano de ateísmo militante. Tenemos departamentos, o al menos instituciones estatales, que se encargan de esta labor. Pero este trabajo se lleva a cabo de manera extremadamente lenta, extremadamente insatisfactoria, experimentando, al parecer, la opresión de las condiciones generales de nuestro burocratismo verdaderamente ruso (aunque soviético). Es, pues, de la mayor importancia que, además del trabajo de las instituciones estatales correspondientes, en su corrección y en su vivificación, la revista, que se dedica a la tarea de convertirse en un órgano del materialismo militante, dirija una incansable propaganda y lucha ateas. Hay que seguir de cerca toda la literatura pertinente en todos los idiomas, traduciendo o al menos resumiendo todo lo que tenga algún valor en este campo.

	Engels aconsejó hace tiempo a los dirigentes del proletariado moderno que tradujeran la literatura atea militante de finales del siglo XVIII para distribuirla masivamente entre el pueblo. Para nuestra vergüenza, todavía no lo hemos hecho (una de las muchas pruebas de que es mucho más fácil conquistar el poder en una época revolucionaria que saber utilizarlo correctamente). A veces esta pereza, inactividad e ineptitud se justifica con todo tipo de "frases hechas": por ejemplo, la vieja literatura atea del siglo XVIII es anticuada, acientífica, ingenua, etc. No hay nada peor que esos sofismas supuestamente científicos para encubrir o bien la pedantería o bien una falta total de comprensión del marxismo. Por supuesto, hay mucho que no es científico e ingenuo en las obras ateas de los revolucionarios del siglo XVIII, pero nadie impide que los editores de estas obras las acorten y proporcionen breves epílogos con una indicación de los progresos realizados por la humanidad desde finales del siglo XVIII en la crítica científica de las religiones, señalando las últimas obras, etc. Sería el mayor error, y el peor que puede cometer un marxista, pensar que los muchos millones de masas populares (sobre todo campesinas y artesanas), condenadas por toda la sociedad moderna a la oscuridad, la ignorancia y los prejuicios, pueden salir de esta oscuridad sólo por la línea directa de la ilustración puramente marxista. A estas masas hay que darles el más variado material de propaganda atea, presentarles hechos de los más diversos ámbitos de la vida, enfocarlos de una y otra manera para interesarlas, despertarlas de su sueño religioso, sacudirlas por los más diversos lados, de las más variadas formas, etc.

	Valiente, vivo, talentoso, atacando ingeniosa y abiertamente el populismo imperante, el publicismo de los viejos ateos del siglo XVIII será a menudo mil veces más adecuado para despertar a la gente de su sueño religioso que el aburrido y seco recuento del marxismo, que domina nuestra literatura y que (no hace falta decirlo) a menudo distorsiona el marxismo. Todas las obras importantes de Marx y Engels han sido traducidas. No hay absolutamente ninguna razón para temer que el viejo ateísmo y el viejo materialismo permanezcan en nuestro país sin las correcciones hechas por Marx y Engels. Lo más importante —y esto es lo que olvidan la mayoría de las veces nuestros comunistas supuestamente marxistas, pero en realidad marxistas que desfiguran el marxismo— es poder interesar a las masas muy poco desarrolladas en una actitud consciente ante las cuestiones religiosas y en una crítica consciente de las religiones.

	Por otro lado, fijémonos en los representantes de la crítica científica moderna de las religiones. Casi siempre estos representantes de la burguesía culta "complementan" su propia refutación de los prejuicios religiosos con argumentos que los exponen inmediatamente como esclavos ideológicos de la burguesía, como "lacayos certificados del papismo".

	Dos ejemplos. El Prof. R. Yu. R. J. Visscher publicó en 1918 un pequeño libro: "El surgimiento del cristianismo" (ed. Faros, Moscú). Relatando los principales resultados de la ciencia moderna, el autor no sólo no lucha con los prejuicios y con el engaño, que constituyen el arma de la iglesia como organización política, no sólo pasa por alto estas cuestiones, sino que afirma directamente ridícula y reaccionaria pretensión de elevarse por encima de ambos "extremos": e idealista y materialista. Esta es la servidumbre de la burguesía dominante, que en todo el mundo utiliza cientos de millones de rublos de los beneficios que exprime a los trabajadores para sostener la religión.

	El famoso erudito alemán Arthur Drevs, en su libro El mito de Cristo, refutando los prejuicios religiosos y los cuentos de hadas, demostrando que Cristo no existió, aboga al final por una religión sólo actualizada, depurada, refinada, capaz de resistir "la corriente naturalista cada día más creciente" (página 238 de la 4ª edición alemana, 1910). Es un reaccionario directo, consciente, que ayuda abiertamente a los explotadores a sustituir los viejos y podridos prejuicios religiosos por prejuicios nuevos, aún más desagradables y mezquinos.

	Esto no significa que Drevs no deba ser traducido. Significa que los comunistas y todos los materialistas consecuentes deben, al tiempo que ejercen hasta cierto punto su alianza con la parte progresista de la burguesía, desenmascararla constantemente cuando ésta decae en un comportamiento reaccionario. Esto significa que apartarse de una alianza con los representantes de la burguesía del siglo XVIII, es decir, de la época en que era revolucionaria, significaría traicionar al marxismo y al materialismo, pues una "alianza" con los Drev de una u otra forma es obligatoria para nosotros en la lucha contra los oscurantistas religiosos dominantes.

	La revista Bajo la Bandera del Marxismo, que quiere ser un órgano del materialismo militante, debe dedicar mucho espacio a la propaganda atea, revisando la literatura relevante y corrigiendo las enormes deficiencias de nuestro trabajo estatal en este campo. Especialmente importante es el uso de aquellos libros y folletos que contienen muchos hechos concretos y comparaciones que muestran la conexión entre los intereses de clase y las organizaciones de clase de la burguesía moderna y las organizaciones de las instituciones religiosas y la propaganda religiosa.

	Todo el material relativo a los Estados Unidos de Norteamérica, en los que la conexión oficial, estatal, entre religión y capital es menos evidente, es extremadamente importante. Al mismo tiempo, se nos hace más claro que la llamada "democracia moderna" (ante la cual los mencheviques, el S.R. y en parte los anarquistas, etc., se parten tan imprudentemente la frente) no es más que la libertad de predicar lo que a la burguesía le conviene predicar, que es predicar las ideas más reaccionarias, la religión, el oscurantismo, la protección de los explotadores, etc.

	Es de esperar que esta revista, que quiere ser un órgano del materialismo militante, ofrezca a nuestros lectores una visión de conjunto de la literatura atea, describiendo para qué lectores y en qué aspectos son apropiadas determinadas obras e indicando lo que se ha publicado (sólo han aparecido buenas traducciones, y no son muchas) y lo que queda por publicar.

	Aparte de la alianza con materialistas consecuentes que no pertenezcan al Partido Comunista, no menos, si no más importante para la labor que debe realizar el materialismo militante es la alianza con representantes de la ciencia natural moderna que se inclinen por el materialismo y no teman defenderlo y predicarlo contra las vacilaciones filosóficas de moda hacia el idealismo y el escepticismo imperantes en la llamada "sociedad culta".

	El artículo de A. Timiryazev sobre la teoría de la relatividad de Einstein, incluido en el número 1 — 2 de Bajo la bandera del marxismo, nos permite esperar que la revista logre realizar también esta segunda alianza. Deberíamos prestarle más atención. Hay que recordar que es de la ruptura abrupta, que experimenta la ciencia natural moderna, nacen todas juntas escuelas filosóficas reaccionarias y escuelas, direcciones y tendencias. Por lo tanto, seguir las cuestiones planteadas por la más reciente revolución en el campo de las ciencias naturales, e implicar a los naturalistas en este trabajo en la revista filosófica, es una tarea sin cuya solución el materialismo militante no puede ser ni militante, ni materialista en modo alguno. Si Timiryazev tuvo que estipular en el primer número de la revista que la teoría de Einstein, que él mismo, según Timiryazev, no dirige ninguna campaña activa contra los fundamentos del materialismo, ya fue captada por una enorme masa de la intelectualidad burguesa de todos los países, esto se refiere no sólo a Einstein, sino a toda una serie, si no a la mayoría, de grandes transformadores de la ciencia natural, a partir de finales del siglo XIX.

	Y para no tratar tal fenómeno inconscientemente, debemos comprender que sin una base filosófica sólida, ninguna ciencia natural, ningún materialismo puede resistir la lucha contra el ataque de las ideas burguesas y la restauración de una concepción burguesa del mundo. Para soportar esta lucha y llevarla hasta el final con pleno éxito, el naturalista debe ser un materialista moderno, un partidario consciente del tipo de materialismo representado por Marx, es decir, debe ser un materialista dialéctico. Para lograr este objetivo, el personal de la revista "Bajo la bandera del marxismo" debe organizar un estudio sistemático de la dialéctica de Hegel desde un punto de vista materialista, es decir, la dialéctica que Marx aplicó prácticamente tanto en su "Capital" como en sus obras históricas y políticas y aplicó con tal éxito que ahora cada día las nuevas clases despiertan a la vida y a la lucha en Oriente (Japón, India, China), es decir, esos cientos de millones de la humanidad que constituyen una gran parte de la población mundial y que por su inactividad histórica

	Por supuesto, el trabajo de estudiar, interpretar y propagar la dialéctica hegeliana de esta manera es extremadamente difícil y, sin duda, las primeras experiencias a este respecto estarán plagadas de errores. Pero sólo quien no hace nada no se equivoca. Apoyándonos en la forma en que Marx aplicó la dialéctica materialista de Hegel, podemos y debemos elaborar esta dialéctica desde todos los puntos de vista, publicar en la revista extractos de las principales obras de Hegel, interpretarlas materialistamente, comentándolas con muestras de la aplicación de la dialéctica por Marx, así como con aquellas muestras de la dialéctica en el campo de las relaciones económicas y políticas, de las que la historia reciente, especialmente la guerra imperialista moderna y la revolución, proporcionan inusualmente muchas. El grupo de editores y colaboradores de la revista "Bajo la bandera del marxismo" debería ser, en mi opinión, una especie de "sociedad de amigos materialistas de la dialéctica hegeliana". Los naturalistas modernos encontrarán (si consiguen buscarlo y si aprendemos a ayudarles) en la dialéctica materialista interpretada de Hegel una serie de respuestas a aquellas cuestiones filosóficas que plantea la revolución en las ciencias naturales y sobre las que los intelectuales de moda burgueses se "agrupan" en la reacción.

	Sin proponerse tal tarea y cumplirla sistemáticamente, el materialismo no puede ser materialismo militante. Seguirá siendo, según la expresión de Shchedrin, no tanto combativo como luchador. Sin ella, los grandes naturalistas se verán tan a menudo como hasta ahora impotentes en sus conclusiones y generalizaciones filosóficas. Pues la ciencia natural progresa tan rápidamente, atraviesa un período de avances revolucionarios tan profundos en todos los campos, que la ciencia natural no puede prescindir en ningún caso de las conclusiones filosóficas.

	Concluiré con un ejemplo que no pertenece al campo de la filosofía, pero que al menos es relevante para el campo de las cuestiones sociales que la revista Under the Banner of Marxism también quiere abordar.

	Este es un ejemplo de cómo la aparente ciencia moderna sirve en realidad de conducto para las opiniones reaccionarias más burdas y viles.

	Hace poco me enviaron El Economista nº 1 (1922), publicado por la Sección XI de la Sociedad Técnica Rusa. El joven comunista que me envió esta revista (que probablemente no tuvo tiempo de leer su contenido) se mostró descuidadamente extremadamente simpático con ella. De hecho la revista es, no sé hasta qué punto conscientemente, el órgano de los siervos modernos, ocultándose, por supuesto, bajo el manto de la ciencia, el democratismo, etc.

	Un tal Sr. P.A. Sorokin publica en esta revista un extenso estudio supuestamente "sociológico" "Sobre los efectos de la guerra". El erudito artículo está repleto de eruditas referencias a los escritos "sociológicos" del autor y de sus muchos maestros y compañeros de armas extranjeros. Así es su erudición:

	En la página 83 leo:

	"Actualmente hay 92,2 divorcios por cada 10000 matrimonios en Petrogrado — una cifra fantástica, con 51,1 de cada 100 matrimonios divorciados que duran menos de un año, 11% menos de un mes, 22% menos de dos meses, 41% menos de 3 — 6 meses y sólo 26% más de 6 meses. Estas cifras demuestran que el matrimonio legal moderno es una forma que esencialmente oculta las relaciones sexuales extramatrimoniales y permite a los amantes 'fresas' satisfacer 'legalmente' sus apetitos" (The Economist nº 1, p. 83).

	No cabe duda de que este señor y esa sociedad técnica rusa, que edita la revista y publica tales argumentos, se consideran partidarios de la democracia y considerarán el mayor insulto que se les llame lo que realmente son, es decir, siervos, reaccionarios, "lacayos certificados del papismo".

	Un conocimiento muy breve de las leyes de los países burgueses sobre el matrimonio, el divorcio y los hijos nacidos fuera del matrimonio, y de la situación real a este respecto, mostrará a cualquier persona interesada en la cuestión que la democracia burguesa moderna, incluso en todas las repúblicas burguesas más democráticas, se muestra como una servidumbre hacia la mujer y hacia los hijos nacidos fuera del matrimonio a este respecto.

	Por supuesto, esto no impide que los mencheviques, el S.R. y parte de los anarquistas y todos los partidos relevantes de Occidente sigan gritando sobre la democracia y su violación por parte de los bolcheviques. De hecho, la revolución bolchevique es la única revolución consecuentemente democrática en lo que respecta a cuestiones como el matrimonio, el divorcio y la situación de los hijos nacidos fuera del matrimonio. Y ésta es una cuestión que afecta más directamente a los intereses de la mayor mitad de la población de cualquier país. Sólo la revolución bolchevique, a pesar del enorme número de revoluciones burguesas que la precedieron y se llamaron a sí mismas democráticas, llevó a cabo una lucha decisiva contra la reacción y la servidumbre, y contra la hipocresía habitual de las clases dominantes y propietarias.

	Si 92 divorcios por cada 10000 matrimonios le parece al Sr. Sorokin una cifra fantástica, entonces podemos suponer que, o bien el autor vivió y se educó en algún monasterio tan apartado de la vida que nadie creería en la existencia de tal monasterio, o bien que el autor distorsiona la verdad para complacer a la reacción y a la burguesía. Cualquiera que esté familiarizado con las condiciones sociales en los países burgueses sabe que el número real de divorcios reales (no sancionados por la iglesia y la ley, por supuesto) es inconmensurablemente mayor en todas partes. Rusia difiere de otros países a este respecto sólo en el hecho de que sus leyes no santifican la hipocresía y el desempoderamiento de la mujer y su hijo, sino que declaran abiertamente y en nombre del poder estatal una guerra sistemática contra toda hipocresía y todo desempoderamiento.

	La revista marxista también tendrá que hacer la guerra contra esos siervos "educados" modernos. Es probable que bastantes de ellos incluso reciban dinero público y estén empleados por el Estado para educar a los jóvenes, aunque no son más adecuados para este fin de lo que lo sería un notorio pederasta para el papel de supervisor en la escuela de un joven.

	La clase obrera en Rusia ha conseguido hacerse con el poder, pero aún no ha aprendido a utilizarlo, porque de lo contrario hace tiempo que habrían escoltado educadamente a tales profesores y miembros de las sociedades científicas a los países de la "democracia" burguesa. Allí es donde realmente pertenecen siervos como esos.

	Aprenderá, si hay voluntad de aprender. (Lenin, Sobre la significación del materialismo militante (1922), Op. cit. 180 — 190, ed. 3-е.)

	 

	Resolución del Comité Central del VKP(b) de 25 de enero de 1931.

	 

	1. A pesar de los conocidos logros en el trabajo de Bajo la Bandera del Marxismo, especialmente en la lucha contra el mecanicismo, que representó un intento de una especie de revisión del marxismo, la revista no llevó a cabo las instrucciones básicas dadas por Lenin en Sobre el valor del materialismo militante, no se convirtió en un órgano de lucha del marxismo-leninismo. El trabajo de la revista estaba desvinculado tanto de las tareas de la construcción del socialismo en la URSS como de las tareas del movimiento revolucionario internacional. Ninguno de los problemas del período de transición, desarrollados teóricamente y resueltos prácticamente por el Partido, fueron planteados por la revista.

	2. Bajo la bandera del marxismo" se basaba en una actitud totalmente errónea derivada de una mala comprensión de la etapa leninista como una nueva etapa en el desarrollo de la filosofía marxista, que se debía a la posición del grupo de A.T. Deborin, Karev, Sten y otros, que en realidad convirtieron la revista, sobre todo en los últimos tiempos, en su órgano de grupo.

	3) Separando la filosofía de la política, no aplicando el partidismo de la filosofía y las ciencias naturales en todos sus trabajos, el grupo que dirigía la revista "Bajo la bandera marxista" revivía una de las tradiciones y dogmas más nocivos de la II Internacional: la brecha entre teoría y práctica, retrocediendo en una serie de cuestiones importantes a la posición del idealismo menchevique.

	4. El Comité Central del Partido Comunista de Toda la Unión (bolcheviques) decide:

	a) La revista Bajo la bandera del marxismo debe ser el órgano de lucha del marxismo-leninismo, luchando resueltamente por la línea general del Partido, contra todas las desviaciones de ella, aplicando consecuentemente en todo su trabajo el principio leninista de la filosofía del partido. En el campo de la filosofía, la revista debe librar una lucha firme en dos frentes: contra la revisión mecanicista del marxismo como principal peligro del período actual, y contra la perversión idealista del marxismo por Tets. Deborin, Karev, Sten y otros. La tarea más importante de "Bajo la bandera del marxismo" debe ser el cumplimiento real del programa trazado para ella por Lenin, la elaboración de la etapa leninista de desarrollo del materialismo dialéctico, la crítica despiadada de todas las actitudes antimarxistas y, por tanto, antileninistas en la filosofía, las ciencias sociales y naturales, no importa cómo se disfracen. La revista debe desarrollar la teoría de la dialéctica materialista, las cuestiones del materialismo histórico en estrecha relación con la práctica de la construcción socialista en la revolución mundial. La revista "Bajo la bandera del marxismo" debe unir a los materialistas dialécticos militantes para llevar a cabo estas tareas, cultivando sistemáticamente cuadros filosóficos de mentalidad bolchevique... ("Pravda", 26 de enero de 1931)
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