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1. La fundación de la OMLE en el exilio 

	 

	 

	La situación política en España a mediados de los años sesenta, cuando la OMLE estaba en proceso de formación, se caracterizaba por tres rasgos fundamentales, que se condicionaban mutuamente: el régimen fascista imperante, el auge del movimiento obrero y popular, y el revisionismo, que se había adueñado del Partido Comunista. 

	En contraste con otros países, en España el fascismo se había impuesto en 1939 después de tres años de dura guerra y no pacíficamente, por medio de unas elecciones. Esto otorgó a los militares españoles un protagonismo decisivo dentro del régimen: a diferencia de otros capitostes fascistas europeos, Franco era general del Ejército. Por tanto, lo que singulariza al franquismo, frente a sus homólogos italiano y alemán, es precisamente el decisivo protagonismo militar, tanto en la guerra como después de ella. 

	El fascismo en España tampoco duró unos pocos años sino que, con distintas vicisitudes, se mantiene hasta nuestros días, forjando a la clase obrera y dotándola de una experiencia de lucha que muy pocas han podido tener. La lucha de clases en España ha estado, y sigue estando, profundamente marcada por la guerra civil y una posterior y prolongada dominación fascista. 

	La oligarquía, con la ayuda del nazi-fascismo, aplastó en 1939 a sangre y fuego las conquistas populares e instauró un poder terrorista con el objetivo de eliminar para siempre el peligro de la revolución. Las conquistas políticas que durante el gobierno del Frente Popular habían conseguido las masas populares, fueron eliminadas, implantando la oligarquía su monopolio político. Los terratenientes y financieros se apropiaron de las tierras y de todo el capital industrial; la Iglesia recuperó sus privilegios económicos y políticos; comenzó la gran explotación del pueblo bajo la orgía de los fusilamientos en masa, de los encarcelamientos, de la liquidación de las libertades nacionales, del oscurantismo inquisitorial, etc. Esta situación se ha mantenido hasta nuestros días. 

	 

	1.1 Peor que la guerra: la posguerra 

	 

	Tras la guerra no llegó ni un solo instante de paz. La represión de posguerra causó aún más daño a las organizaciones comunistas, obreras y campesinas, que fueron ferozmente perseguidas y sus dirigentes asesinados por miles. El volumen de represión no ha tenido parangón en la Historia: el fascismo en España pretendió arrasar materialmente con cualquier vestigio de los comunistas españoles. Las cárceles se desbordaron, dejando su papel a los campos de concentración, espacios a la intemperie vallados y fuertemente custodiados. Finalizada la guerra, la propaganda oficial cambió los nombres por otros tales como campos de trabajo, batallones disciplinarios, colonias penitenciarias militarizadas, etc. Los presos malvivían en esa situación, sometidos a las inclemencias del tiempo, al hambre, a las plagas y a las enfermedades1. Aún hoy el Ejército no ha autorizado a los historiadores el acceso a los archivos de la represión2, pero según datos oficiales de la época, un 8 por ciento de la población pasó por presidio en la posguerra; aproximadamente fueron un millón los sentenciados en consejos de guerra en los seis primeros años posteriores a la guerra, la mayor parte de ellos condenados a muerte, acusados de rebelión militar. 

	Los cálculos hablan de cantidades entre 700.000 y 800.000 fugitivos, de los cuales medio millón lo hicieron al final de la guerra, regresando casi la mitad nuevamente; hubo unos 300.000 que jamás pudieron regresar del exilio y otros 35.000 que fallecieron víctimas del hambre y las enfermedades en los campos de concentración franceses y norteafricanos, cantidad a la que hay que añadir otros 7.000 de los campos de exterminio nazis. 

	Los comunistas y antifascistas asesinados tras la guerra suman un total de unos 200.0003. El régimen de Franco no tuvo ninguna compasión con un Ejército republicano vencido y desarmado. Los máximos responsables de aquella gigantesca masacre, fiscales militares como José Solís Ruiz o Carlos Arias Navarro, ocuparían después los más altos cargos del régimen. Los partidos, sindicatos y asociaciones republicanos de toda clase, a los que de alguna forma próxima o remota se vinculaba al Frente Popular, fueron disueltos y sus bienes incautados, ofreciendo cobertura al pillaje organizado, sobre el que numerosos oligarcas actuales fundaron sus inmensas fortunas. 

	Pero las cifras de presos, muertos y exiliados no agotan el capítulo represivo de la primera época franquista. Hubo también un sector muy importante de la población que perdió su trabajo para siempre; otros no pudieron volver a ejercer su profesión, y muchos tuvieron que padecer humillantes expedientes de idoneidad. Los republicanos debían portar consigo salvoconductos y certificados de buena conducta, que les convertían en verdaderos parias. Encarcelados, asesinados, exiliados: el fascismo no tuvo bastante y desató una vasta depuración a fin de que la más mínima sospecha de oposición ocasionara su correspondiente represalia. Familiares de los comunistas y republicanos fueron también perseguidos y tuvieron que abandonar sus puestos, profesiones y trabajos, al tiempo que sus propiedades eran confiscadas. Unos 300.000 funcionarios de la República perdieron su puesto de trabajo, cifra que es aún más significativa si tenemos en cuenta que, por ejemplo, fueron depurados el 80 por ciento de los maestros. Las cifras serían bastante más elevadas si tuviéramos en cuenta los expulsados por los tribunales de honor en los cuerpos funcionariales y profesionales, de muy difícil cuantificación por el momento, si bien en 1969 todavía había expedientes abiertos contra maestros nacionales. Una censura implacable y absoluta sobre prensa, libros, radio o teatro, se implantó en todo el país. El día de la sublevación en una alocución en Pamplona, el general Mola había advertido con claridad: Hay que sembrar el terror, hay que dejar sensación de dominio eliminando sin escrúpulos ni vacilación a todos los que no piensen como nosotros. 

	Sobre este sepulcral panorama, el fascismo pretendió reinar eternamente y amasar fabulosas ganancias. El nivel de vida de las masas descendió hasta niveles insospechados. Al finalizar la guerra una cuarta parte de la población corría el riesgo de morir literalmente de hambre4 y no por falta de alimentos sino por la gigantesca especulación desatada, especialmente por los grandes terratenientes y las exportaciones de todo tipo a la Alemania hitleriana durante la II Guerra Mundial, que dejaron desabastecido el mercado interior. La oligarquía acumuló inmensas fortunas con los trabajos forzados de los cientos de miles de prisioneros de guerra que engrosaron los batallones de trabajadores. Las empresas constructoras que florecieron en los años sesenta acumularon su capital a costa de la mano de obra gratuita aportada por los antifascistas en régimen de semiesclavitud5, pero también las mineras de Almadén, MSP de Ponferrada, Duro Felguera y las del metal como Babcock & Wilcox, La Maquinista y otras. La desnutrición y la avitaminosis desataron una oleada de epidemias y enfermedades, que afectaron a toda la población. Las crónicas de la España de posguerra están llenas de estraperlo, por un lado, y de cartillas de racionamiento y hambre, por el otro. A la desmoralización por la derrota se añadía la búsqueda cotidiana del pan. 

	La represión dio lugar a una acelerada acumulación de capital: bastantes fortunas y ascensos en la escala de poder económico se gestaron aquí y beneficiándose también del mercado negro, el estraperlo, el hambre y la especulación de posguerra. Además del estado de guerra permanente, España padeció durante los años de la autarquía, una verdadera economía de guerra: militares estuvieron hasta 1962 al frente de ministerios como el de Industria y Comercio, o el de Obras Públicas, o la dirección del Instituto Nacional de Industria y de grandes monopolios del Estado. La oligarquía amasó fabulosas riquezas en un marco pavoroso de paro, hambre y enfermedades6. 

	El Estado franquista, por tanto, no fue óbice para que se abriera un intenso proceso de acumulación capitalista, sino todo lo contrario: fue uno de sus grandes motores, gracias a la coerción persistente sobre el proletariado. El régimen cambió todo aquello que se vio obligado a cambiar en beneficio de la oligarquía financiera y los grandes monopolistas, y lo hizo sólo en el momento en que fue necesario y pese a quien resultara perjudicado. Bajo una triunfalista propaganda oficial que aparentaba una dominación monocorde de los grandes jerarcas del régimen, subyacía una guerra sorda de camarillas en pugna permanente por el control del aparato del Estado; falangistas, carlistas, católicos, monárquicos, tecnócratas, militares, etc. se relevaban o coincidían en los altos cargos en un difícil equilibrio, que sólo se mantenía por la necesidad de explotar a las masas populares y sofocar cualquier oposición a sus proyectos. 

	El capital monopolista había optado decididamente por la vía de la modernización desde los primeros años cincuenta, porque la vía autárquica y corporativista se agotó rápidamente. A mediados de los años cincuenta se inició la reforma administrativa del Estado, que respondía a unos criterios tecnocráticos de ineludible aprobación para permitir la acumulación y concentración de capital de los años sesenta y la reforma política de finales de los setenta. El punto de arranque de todo el proceso es la creación, en diciembre de 1956, de la Oficina de Coordinación y Programación Económica, dirigida por López Rodó bajo la tutela directa del almirante Carrero Blanco. Su primer fruto fue la aprobación al año siguiente de la Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Estado, cuyo artículo 13.6 establecía entre las competencias de la Presidencia del Gobierno, esto es, del almirante Carrero, la elaboración de los planes de desarrollo económico. Aquella reforma administrativa precedió a los planes de desarrollo que, a su vez, contenían importantes medidas administrativas. 

	Bajo el gobierno de los católicos del Opus Dei, la oligarquía acomete en 1959 un ambicioso programa de expansión económica, con la colaboración activa del imperialismo norteamericano, de las demás potencias occidentales y del Vaticano. Se trataba de acabar con la autarquía e introducir a España en el circuito económico imperialista, que en aquellos años comenzaba a resurgir del marasmo de la posguerra mundial. Pero España se encontraba entonces al borde de la suspensión de pagos, con números rojos en la balanza de pagos; era imposible renovar la maquinaria productiva sin hacer importaciones; los alimentos estaban racionados y el aparato productivo estaba a punto de colapsarse. Uno de los objetivos fundamentales del Plan de Estabilización de 1959 fue, pues, la convertibilidad de la peseta para aprovechar la coyuntura mundial y facilitar la integración de la economía española en la internacional. La recuperación económica estuvo directamente ligada a la integración española en el mercado internacional por tres vías conexas: inversiones extranjeras, emigración y turismo. De ahí se obtuvieron las divisas imprescindibles para la expansión económica de los sesenta. 

	Con el aval del embajador de Estados Unidos en Madrid, John David Lodge, España ingresa en 1959 en el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organización Europea de Cooperación Económica, antecedente de la OCDE que aquel mismo año publicó su primer informe sobre la economía española, en el que se exigía ya la estabilización. Según cuenta el historiador Ángel Viñas, encerrado en una habitación del hotel Palace madrileño, el director del Departamento Europeo del FMI, Gabriel Ferré, había perfilado la filosofía económica del cambio de rumbo; esta parte de su borrador, con pequeñas variantes de estilo y complementos indispensables, fue asumida enteramente por el Gobierno español en el memorándum que, con fecha 30 de junio, dirigió oficialmente a los organismos económicos internacionales y, previamente, a las autoridades norteamericanas. 

	A partir de 1959 el escenario económico español cambiará radicalmente: de constituir un país atrasado, dependiente y semifeudal, España pasará a integrarse en el elenco de países de capitalismo monopolista de Estado. En la década de los sesenta se lograron tasas de crecimiento anuales de alrededor del 7 por ciento. Cambiaron muchas cosas y muy rápidamente, no solamente en el plano político, sino también sociológicamente. El campo se despuebla, tanto por efecto de la emigración al exterior de dos millones de jornaleros del campo, como interior, a los nuevos núcleos industriales que se fueron creando. La emigración interior del campo a la ciudad se puede calcular en más de tres millones y medio de trabajadores sólo entre los años 1962 y 1970. La mano de obra agrícola, que suponía la mitad de la fuerza de trabajo en 1959, se reduce drásticamente, hasta reducirse a un 12'5 por ciento en 1977. España dejaba de ser un país agrícola y las viejas lacras del feudalismo desaparecían. Naturalmente el desempleo, una de las lacras del periodo autárquico, desapareció fulminantemente y se produjo un rápido crecimiento de las ciudades, que cambian aceleradamente su fisonomía, casi de la noche a la mañana, con la aparición de nuevos barrios y suburbios donde los obreros se hacinan en condiciones lamentables de falta de vivienda, sanidad, higiene, transportes, etc. La población del campo envejece y en las fábricas, por contra, el proletariado es muy joven. Son los jóvenes los que emigran: una nueva generación absorbe rápidamente las nuevas costumbres urbanas y adopta nuevos hábitos. En 1970, para una población activa inferior a los 13 millones, había más de tres millones de trabajadores en el extranjero. 

	En ese proceso fueron una vez más los obreros y campesinos quienes soportaron sobre sus espaldas los planes de ajuste y sobrexplotación. Las huelgas eran penalizadas como delito de sedición militar y las más elementales libertades estaban ausentes. El desarrollo económico de los sesenta estuvo directa y estrechamente ligado a la miseria de las amplias masas trabajadoras; pero no sólo a esto: además ese desarrollo estuvo también ligado al terrorismo impuesto desde el régimen fascista: El Estado fue utilizado por la oligarquía financiera como medio esencial de su política económica, para multiplicar sus ganancias y reforzar su dominio sobre todos los sectores de la economía7. 

	La acumulación acelerada de capital de los años sesenta estuvo muy vinculada al exterior por tres vías fundamentales: las importaciones de capital, la emigración y el turismo. Se desencadenó entonces un fenómeno justamente opuesto al anterior, fundamentado en la autarquía, el intervencionismo y la vía prusiana. La apertura al exterior era una exigencia fundamental porque las reservas de divisas estaban prácticamente agotadas, España carecía de la más mínima capacidad de endeudamiento y la inflación se disparaba. Este crecimiento, en consecuencia, hubiera resultado imposible sin contar con el respaldo del imperialismo a los planes del régimen franquista. En gran medida, los planes económicos se diseñaron en Estados Unidos, directamente, o a través de instituciones financieras internacionales como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional. 

	El régimen siempre contó con apoyos internacionales. Los de las potencias del Eje fue un apoyo franco y abierto, tanto durante la guerra civil como después de ella. El de las potencias occidentales fue un reconocimiento más taimado, pero no por ello menos efectivo. La postura de no intervención de Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia, fue enormemente importante para que el fascismo aplastara a los republicanos españoles en la guerra y decisiva para que consolidara su dominio una vez derrotadas las potencias del Eje en la II Guerra Mundial. La no intervención favoreció ciertos negocios que no tenían sólo móviles económicos: Texaco enviaba dos mil millones de toneladas de petróleo y Ford miles de vehículos al ejército franquista ya durante la misma guerra. Los aliados negociaron con Franco la inmovilización del ejército franquista en Marruecos durante la ofensiva en el norte de África en 1942, a cambio del suministro de petróleo y Roosvelt dio garantías de que la ofensiva aliada no iba dirigida ni contra España ni contra sus posesiones coloniales en el Magreb. 

	La victoria de estos últimos en la II Guerra Mundial significó que se vieron obligados a poner de manifiesto su apoyo al fascismo en España de una forma cada vez más abierta. El apoyo imperialista, especialmente norteamericano, tuvo una doble dirección: económica y militar. En febrero de 1949 el Chase National Bank ya concede un primer préstamo de 25 millones de dólares al gobierno de Madrid para la compra de alimentos; en mayo de ese mismo año los imperialistas autorizan al Export Import Bank a abrir líneas de crédito de hasta 62'5 millones de dólares para favorecer el comercio exterior de los oligarcas españoles y en 1950 el Senado aprueba un préstamo oficial para España8. Los imperialistas arman al Ejército y a la policía fascista y, a cambio el régimen facilita el uso de los puertos españoles para la Marina y la Aviación estadounidense. La presencia norteamericana en suelo español asegura en el exterior al régimen que, de esa forma, puede concentrar sus fuerzas en aplastar la resistencia interior. El ejército norteamericano realizaba maniobras conjuntas con el fascista sobre supuestos tácticos basados en el aplastamientos de insurrecciones internas de la población9. No menos trascendental es el progresivo respaldo diplomático: la ONU autoriza el ingreso de España que, poco después, consigue su entrada en la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación) y firma el concordato con el Vaticano. Este proceso culmina en 1953 con los acuerdos militares y económicos por los que se construyen las bases militares de Rota (Cádiz), Morón (Sevilla), Torrejón (Madrid) y Sanjurjo (Zaragoza). De este modo, en plena guerra fría, España se convirtió en una plataforma de agresión, tanto contra los países socialistas, como contra los emergentes Estados del Tercer Mundo y, muy particularmente, de Oriente Medio. La colaboración era mutua, y afectaba tanto a lo económico como a lo militar. A cambio de las bases, el régimen recibió un balón de oxígeno vital para asegurar la continuidad de su dominio a largo plazo. Las potencias imperialistas respaldaban la continuidad del fascismo en España y se embarcaban en su proyecto de apertura económica. 

	Los acuerdos con los Estados Unidos facilitaron la entrada de 500 millones de dólares en créditos para importaciones de capital fijo, materias primas y productos agrícolas y otro tanto en material militar. La importación de productos agrícolas contribuyó a frenar la inflación, pero la ayuda no era suficiente porque España era incapaz de exportar nada, las reservas de divisas se agotaban inmediatamente y la peseta se depreciaba continuamente. De ahí la importancia de las entradas de capital extranjero, las remesas de los emigrantes y los ingresos derivados del turismo para equilibrar la balanza de pagos y reducir el desempleo. El sector exterior se desarrolló rápidamente; las exportaciones crecieron a un promedio superior a los demás países capitalistas en los años sesenta y todo el comercio exterior triplicó su participación porcentual en el Producto Interior Bruto: 
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	La entrada de capital extranjero, especialmente norteamericano, en las empresas españolas, no fue cuantitativamente masiva, en torno a un cinco por ciento de la inversión total, pero resultó estratégicamente decisiva. Desde luego no justificaba las tesis de algunos oportunistas de izquierda que lamentaban la colonización extranjera y reivindicaban la independencia nacional con un inconfundible tufo reaccionario. 

	Entre 1961 y 1974 el Producto Interior Bruto como media creció al ritmo del 7 por ciento acumulativo anual. Las remesas de divisas proporcionadas por la emigración pasaron de 55 millones de dólares en 1960 a 469 millones en 1970: Las divisas enviadas por nuestros trabajadores por giro postal entre 1960 y 1966 supera a la suma del capital social de toda la Banca privada española en 196510. La emigración elevó los salarios de los jornaleros y forzó la mecanización de las labores del campo, provocando la ruina de la pequeña explotación agraria tradicional. Inmediatamente detrás de los jornaleros emigraron los pequeños propietarios rurales, a partir de 1968. También la vieja aristocracia terrateniente, uno de los pilares del fascismo, fue perdiendo terreno aceleradamente, y acabó fusionándose con el capital financiero. El Estado compensó a los latifundistas por la disminución de la renta de la tierra con préstamos a bajo interés, sosteniendo los precios agrarios artificialmente, con indemnizaciones para la mejora y modernización de las fincas a través del Instituto Nacional de Colonización. La aristocracia fue desplazando sus capitales hacia las finanzas, lo que redujo las tensiones entre ambos sectores de la oligarquía y contribuyó a la acumulación acelerada de capital. El poder de la aristocracia latifundista sólo podía garantizarse en un marco sociológico predominantemente agrarista y a costa de una política económica y agraria fuertemente proteccionista e intervencionista11. Esto es justamente lo que cambió en 1959. España era ya un país de capitalismo monopolista de Estado. 

	El estado terrorista implantado en 1939 sobre más de un millón de muertos, fue el instrumento que hizo posible la gigantesca acumulación de capital que la propaganda fascista aireó, hablando de paz y de bienestar. Fue un desarrollo capitalista ligado al terrorismo de Estado. Pero el desarrollo capitalista creó al mismo tiempo las condiciones para acabar con este sistema. La transformación de España, de país semifeudal, con una economía basada en la agricultura, en un país capitalista, con una industria desarrollada, ha convertido al proletariado en la clase más numerosa de la población, que viene actuando como la vanguardia del pueblo en la lucha contra el fascismo. La forma en que se llevó a cabo este proceso bajo el régimen de terror, la gran explotación a que ha sido sometido, la falta absoluta de libertades, la expoliación del campo, la ruina de muchos pequeños industriales y comerciantes por la voracidad de los monopolistas, etc., hizo que amplios sectores del pueblo, al igual que la clase obrera, estén interesados en acabar con el fascismo y el monopolismo. Por eso, en nuestro país, el factor político juega un papel fundamental a la hora de establecer la táctica de la revolución. Por lo tanto, España no era ya en 1970 un país semifeudal ni existía una revolución democrático-burguesa por realizar. La transformación económica de España se produjo sin que hubiera una revolución en sentido estricto; pero ello no quiere decir que se efectuara de forma pacífica. La permanencia del régimen terrorista atestigua todo lo contrario: el fascismo sirvió al capital financiero para sofocar en sangre las agudas con tradiciones que llevó aparejada esa transformación. Los revisionistas hicieron mucha demagogia sobre estas cosas, hablando de "los restos del feudalismo que subsistían en la sociedad española", pretendiendo de esta manera justificar sus manejos para atar a los obreros al carro de la burguesía monopolista. Si bien en España, como hemos dicho, la revolución pendiente es socialista, la existencia del fascismo debe llevar a la clase obrera a unir en tomo a ella a las amplias masas no proletarias del pueblo interesadas en acabar con el fascismo, y dirigirlas en la lucha contra ese enemigo. De otra forma, si no tenemos en cuenta la existencia de contradicciones entre la oligarquía fascista y monopolista y estas capas populares, la clase obrera se vería aislada frente a su enemigo y éste lo aprovechará para atraer a estos sectores y aplastar a los obreros. Por último, España no era ninguna colonia del imperialismo yanqui, como sostenían algunos grupos pequeño-burgueses. Por el contrario, era ya un país capitalista con un grado relativamente avanzado de industrialización, donde el poder económico y político lo detenta directamente la oligarquía financiera y en el que la fuerza principal la constituye el proletariado. El no tener en cuenta esta realidad llevó inevitablemente a los grupos que sostenían esa absurda concepción a aventuras lamentables. La resistencia popular a la opresión y explotación fascista-monopolista no concluyó en 1939 con la momentánea derrota de las fuerzas populares, sino que se ha venido desarrollando e incrementando, hasta el punto de que la posición de las fuerzas sociales en disputa cambiaron en relación a los años cuarenta. 

	De todo esto se deduce que en España, por el grado de desarrollo económico alcanzado, la revolución pendiente sólo puede ser socialista. Esto es lo fundamental y lo que determina la línea estratégica de la revolución. 

	La existencia, además, de grandes sectores populares interesados en acabar con el fascismo, hace que la principal contradicción social de España, sea la que enfrenta al pueblo con el fascismo y el monopolismo. 

	Pero por su número y por su condición, la clase obrera es hoy en España la fuerza principal y dirigente de la revolución.

	 

	1.2 La degeneración revisionista del PCE 

	 

	No fue el fascismo ni su régimen de terror contra las masas quien causó más daño a las organizaciones antifascistas; no fueron los paseos y las sacas de madrugada los que acabaron con su vanguardia, el Partido Comunista de España. Por el contrario, el revisionismo anidado en su seno fue lo que permitió que el régimen se prolongara en el poder y, además, con la seguridad de una calma al menos relativa. Con Santiago Carrillo en la Secretaría General desde 1956, el PCE acabó propugnando un abrazo del pueblo con sus irreconciliables enemigos fascistas. Naturalmente, loas revisionistas abandonan por completo hasta la idea misma de recurrir a las armas contra el régimen. Muy al contrario, desde comienzos de los años sesenta Carrillo comenzó a negociar personalmente con Franco, a espaldas no ya de los trabajadores españoles, sino de los propios afiliados a su Partido, a los que jamás informó de sus manejos. En 1973 las negociaciones continúan en Bucarest por medio de Ceaucescu, íntimo amigo de Carrillo, con el general Díez Alegría y el coronel San Martín, dos hombres de los servicios secretos del almirante Carrero Blanco. Ya a mediados de 1976 trascendió que Díez Alegría, entonces jefe del estado Mayor del Ejército, se encontraba en Rumanía con Carrillo. 

	La nueva estrategia simbolizada en consignas tales como reconciliación nacional, pacto para la libertad o huelga nacional pacífica impulsada por el PCE 12, suponía la renuncia a los métodos violentos de lucha, pero careció de contrapartidas desde el régimen franquista, que no dudó fusilar a Grimau, así como a los anarquistas Granados y Delgado en 1963. Los revisionistas se reconciliaban con el fascismo pero el fascismo no se reconciliaba con nadie. 

	Puede decirse que entonces se cerró una etapa de la oposición antifranquista, caracterizada por ser una prolongación de la guerra civil, y se inicia otra nueva, incluso en el aspecto generacional. Sin que pueda decirse que las actividades armadas cesan totalmente, aparecen fenómenos más masivos, centrados en los grandes núcleos industriales, distintos de los núcleos armados que habían operado desde las montañas. También la Universidad comienza a transformarse en un foco de agitación casi permanente, indicativo de la incorporación a la lucha antifascista de sectores sociales más amplios. 

	El revisionismo en España, se caracteriza por una serie de rasgos singulares, que respondían a la situación concreta de nuestro país. Los carrillistas hablaban de inmovilismo dentro del régimen, al que negaban cualquier capacidad de adaptarse y evolucionar mientras no se reconvirtiese en una democracia al uso. Incluso llegaron a detectar una supuesta incapacidad congénita para evolucionar de la oligarquía española: Dentro de la burguesía española —decían— se dan una serie de factores que la incapacitan para caminar hasta sus últimas consecuencias en el aludido proceso de racionalización y dinamización del sistema. Desde la perspectiva de su triste historia, la burguesía española no cuenta con base suficiente para llevar a cabo un nuevo desarrollo al margen de los viejos criterios —para ella siempre actuales— del proteccionismo integral, de la tecnología sistemáticamente importada, de la cartelización de los mercados a un bajo nivel de productividad y, en definitiva de todos los lastres de un capitalismo mediocre que evita el riesgo a toda costa 13. Según ellos, el fascismo no interesaba a la burguesía monopolista. Aducían una supuesta fractura en el seno de la oligarquía entre unos supuestos sectores avanzados y el búnker 14 a fin de justificar sus pactos con un sector de la propia oligarquía fascista: Para un desarrollo capitalista moderno en España —decía Carrillo— las estructuras fascistas son ya un obstáculo; se necesitan libertades. Eso es lo que produce una convergencia objetiva entre las fuerzas revolucionarias y ese sector del capitalismo español 15. No menos esperpénticas eran sus consignas de confraternizar con otro supuesto sector democrático del Ejército, así como con los progresistas de la Iglesia católica. 

	Los revisionistas justificaban su estrategia de colaboración con los elementos dinámicos de la oligarquía aludiendo a unas supuestas fricciones o falta de correlación entre el crecimiento económico y el inmovilismo político, entra la infraestructura económica y la superestructura política 16. Carrillo y su Partido hablaban sólo de dictadura y de franquismo, considerándolas como un régimen personalista que se movía alrededor del general Franco y su familia. Eliminando del poder a este reducido círculo y a sus colaboradores llegaría la democracia. Precisamente por esa influencia del revisionismo, en España se viene hablando de franquismo, en lugar de fascismo, como si se hubiera tratado de un régimen de dictadura personal que jamás existió. 

	El pacto con una parte de la oligarquía fascista significó el pacto con el fascismo mismo y la entrada del PCE en el régimen como un apéndice más. Para Carrillo y sus secuaces, el fascismo no constituía la mejor palanca de la acumulación capitalista, sino muy al contrario, un estorbo para los planes de los monopolistas. Para ello hacía falta acabar con el fascismo, supeditarse a la oligarquía para construir la democracia burguesa y consolidar el capitalismo. Los obreros debían supeditarse a las necesidades de la burguesía: En nuestra concepción de la marcha hacia el socialismo necesitamos, antes de nacionalizar todo, apoderarnos de las fortalezas del gran capital, es decir, de los grandes monopolios. En el pasado, el Estado burgués era el de toda la burguesía, cuyos intereses y propiedad defendía; ahora es esencialmente el Estado de su parte monopolista, la que considera que para desarrollar el capitalismo no sólo precisa explotar a la clase obrera sino aniquilar a una fracción de la burguesía. Esto crea contradicciones en las clases dominantes. Creemos que la democracia política y social es una etapa histórica, un largo periodo 17. 

	El PCE consideraba al régimen como algo ajeno a la naturaleza de clase de la burguesía monopolista, como un obstáculo para sus planes. Los revisionistas ocultaban que el fascismo, en palabras de Dimitrov, no era más que la dictadura terrorista abierta de los elementos más reaccionarios, más chovinistas y más imperialistas del gran capital 18. Ocultaban la naturaleza de clase del fascismo, y además que la gran burguesía necesitaba del fascismo para proseguir e intensificar la acumulación capitalista y consolidar su dominación política. El régimen, lejos de un obstáculo, era su mejor y más eficaz arma: La oligarquía española va a servirse del Estado fascista como principal instrumento para el sometimiento y explotación de las masas obreras y populares, pero también va a emplear el Estado como como medio esencial de su política económica 19. En los años sesenta el Estado franquista financió todas las obras de infraestructura imprescindibles para que el capital pudiera crecer y expandirse: embalses, regadíos, carreteras, puentes, etc. El Instituto Nacional de Industria realizó el 90 por ciento del total de las inversiones industriales entre 1942 y 1960 y se convirtió en el principal instrumento al servicio del capital monopolista privado. Todo se financió con la emisión de deuda pública, es decir, generando inflación y con las cotizaciones a la seguridad social: fueron, pues, lo trabajadores quienes soportaron esas inversiones con la reducción de sus salarios, bien por la inflación, bien por el aumento de las cotizaciones sociales. 

	Desde muy pronto la OMLE prestó gran atención a la caracterización fascista del régimen y mantuvo que este factor político era determinante a la hora de elaborar una estrategia acorde con las necesidades del proletariado español. El fascismo había surgido sobre la liquidación de las libertades democrático-revolucionarias, conquistadas tras décadas de lucha y, por tanto, sólo podían recuperarse las libertades acabando con el régimen. Esto no significaba, de ninguna forma, que hubiera que desarrollar una revolución democrático-burguesa, porque el monopolismo la había superado en lo fundamental. Pero la persistencia del fascismo impedía saltar hacia la dictadura del proletariado y el socialismo sin tener en cuenta la necesidad de practicar durante un breve período la más amplia y consecuente democracia a fin de ganar a las masas para la causa del socialismo. 

	Este principio básico, empezaba a diferenciar a la OMLE tanto de los revisionistas como los seudo-izquierdistas de la época. En efecto, no sólo los revisionistas se aliaban —como ellos mismos decían— con el diablo, sino que, en realidad, todos los grupos de izquierda sostuvieron idénticas posiciones ideológicas y políticas, caminando siempre a la sombra del PCE y, en consecuencia, a la sombra de la oligarquía misma. Por tanto, no llegó a existir en España un verdadero izquierdismo, porque la mayor parte de los grupos —y desde luego los más conocidos— que criticaban al revisionismo en realidad caminaban a su sombra y su radicalismo era puramente verbal. Lo que singularizaba a estos grupos seudoizquierdistas es que no tenían en cuenta la naturaleza fascista del régimen y apuntaban hacía una supuesta dependencia de España hacia el imperialismo norteamericano, como contradicción principal, dejando al margen a la oligarquía autóctona. 

	A finales de los años sesenta, un rosario de acontecimientos internacionales pone en entredicho todas las patrañas revisionistas: la Revolución Cultural en China, la guerra de Vietnam, la revolución cubana y el asesinato del Che en Bolivia y, finalmente, el mayo francés. Surge así un potente movimiento de la juventud de claro contenido antimperialista. 

	A finales de los años sesenta, el nuevo movimiento revolucionario tiene un fuerte componente antimperialista, no sólo por la guerra de Vietnam, sino también por la fuerza de los jóvenes Estados emergentes que en África y Asia acaban de romper con el colonialismo y obtener su independencia. Junto a una justa denuncia del revisionismo, los movimientos de izquierda arrastran toda una concepción pequeño burguesa tercermundista, de denuncia del socialimperialismo. 

	A la crisis del revisionismo se une la propia crisis económica de los países capitalistas, que comienza en 1968 y se agudizará en 1973. Las luchas adquieren un carácter masivo y la burguesía no puede recurrir a los revisionistas, que han perdido buen parte de su influencia entre las masas. En España, antes incluso de estallar públicamente las divergencias dentro del movimiento comunista internacional, ya habían aparecido nuevas corrientes pequeño burguesas, como el denominado Frente de Liberación Popular, y luego surgirán más, como el Movimiento Comunista, la Organización Revolucionaria de Trabajadores, etc. 

	El que hubieran aparecido tantos grupos de parecidas características, tampoco fue una casualidad, sino causado por la traición revisionista y, en muy menor medida, por la tendencia inherente de la pequeña burguesía a formar fracciones. Esas corrientes nunca hubieran proliferado tanto de no haber sido por la descomposición revisionista del PCE. En todo caso, el fenómeno izquierdista ponía de manifiesto las condiciones en que se encontraba un amplio sector de la pequeña burguesía en España, privado de libertades y esquilmado continuamente por los monopolios. Con el resurgir de las luchas del proletariado ese sector se animó y de sus filas salieron elementos que trataban de organizarse. Pero no podían presentarse ante los obreros con la carcomida ideología burguesa y se cubrían con una fraseología marxista. 

	También dentro del PCE, ya en manos de los carrillistas, se manifestó desde 1963 una fuerte oposición al revisionismo, sobre todo en las organizaciones residentes en el extranjero. Esta oposición logró agruparse y de ahí salió el PCE(m-l) con la fusión de varios grupos de lo más heterogéneos, sobre una base programática que era una mala copia, a retazos, de la línea de la Revolución Cultural, al describir un país agrario, semifeudal y colonizado por el imperialismo yanqui que nada tenía ver con la realidad. 

	Más tarde, la agravación de la crisis capitalista y las grandes oleadas de lucha protagonizadas por la clase obrera dieron origen a otra escisión importante en el partido revisionista en Cataluña, de la que surgió el PCE(i), que no tomó en consideración la existencia de un régimen político fascista en España, aunque planteaba correctamente la necesidad de una revolución de tipo socialista. 

	Originariamente los planteamientos políticos de la OMLE no eran menos confusos que la de todos esos grupos, a quienes planteamos desde un principio la unidad para reconstruir el Partido Comunista. Considerábamos entonces que, más allá de las divergencias, nos unía la lucha contra el enemigo principal dentro de las filas obreras, el revisionismo. Pero ellos no aceptaron porque consideraban que ya habían reconstruido el Partido. No sólo no era cierto sino que, como veremos, se arrastraban a la sombra de los revisionistas. 

	 

	1.3 El auge del movimiento obrero y popular

	 

	En España, con el profundo cambio económico de los años sesenta, se observa la incorporación a la lucha antifascista de amplios sectores sociales. Además se produce un relevo generacional, apreciable en las luchas estudiantiles de mediados de los años cincuenta. El conflicto universitario de febrero de 1956 inicia así la creación de la constelación izquierdista que trata de colmar —la mayor parte de las veces sólo retóricamente— el vacío que deja el Partido Comunista con su claudicación. 

	En un momento de auge el movimiento de resistencia padece, sin embargo, una enorme desorientación política y una fuerte debilidad ideológica, política y organizativa. El Partido Comunista se ve superado por la propia lucha de las masas y su estrategia naufraga, lo que resulta especialmente comprobable en el fracaso de la huelga general pacífica de 24 horas convocada para el 18 de junio de 1959. La ampliación cuantitativa de la oposición estuvo acompañada por una gran fragilidad cualitativa, por una alarmante falta de dirección política. Esto es lo que explica la paradoja: pese al incremento de la lucha antifranquista, la década de los sesenta sea la de máxima estabilidad de la dictadura, situación que se prolongará hasta 1969, en que comienza la crisis política del régimen, seguidamente de la económica. La Universidad sirve de detonante para que se decrete el primer estado de excepción en febrero de 1956; el crecimiento luego de las luchas obreras, fuerza la redacción del Estatuto de los Gobernadores Civiles y la creación del Juzgado Militar Especial del coronel Eymar en 1958, la redacción de una nueva Ley de Orden Público en 1959, el draconiano Decreto de bandidaje y terrorismo de 1960 y, finalmente, el Tribunal de Orden Público en 1963. 

	Las formas de oposición masiva al régimen que comenzaban a estallar por aquellos años son cuantificables por el crecimiento de ciertos capítulos significativos de delitos atribuidos al Tribunal de Orden Público, como manifestaciones, propaganda o asociación ilegal que, como promedio, fueron creciendo desde 1969 a un ritmo muy cercano al 8 por ciento anual acumulativo. 

	La importancia de la actividad armada revolucionaria viene reflejada en el hecho de que todavía en 1974 y 1975 de los casi 3.000 procesos seguidos ante los tribunales militares, sólo 740 eran específicamente castrenses. La aparición del Tribunal de Orden Público en 1963 únicamente sirvió para aliviar el volumen de trabajo de los consejos de guerra en asuntos de menor gravedad, tales como los expuestos de asociación, propaganda y manifestaciones ilegales. 

	No obstante, la mejor indicación del carácter de los años sesenta lo ofrece el hecho de que en 1966 no se contabilice ni un sólo conflicto laboral por motivos políticos, sociales o de solidaridad. Fueron también los años en que el régimen se permitió el lujo de promulgar leyes como la de Asociación en 1964, la de Prensa en 1966, la de libertad religiosa en 1967, promover las elecciones sindicales, cancelar las responsabilidades políticas o convocar el referéndum de la Ley Orgánica del Estado, todo ello en 1966. 

	Los seudoizquierdistas sólo pretendían llevar a cabo la misma política sindical de los revisionistas pero con otro nombre. Tanto Comisiones Obreras como los oportunistas de izquierda de la época practicaron la conciliación de clases y pretendieron entregar al movimiento obrero atado de pies y manos, y esto desde sus mismos orígenes. A mediados de los años sesenta el movimiento obrero se hallaba en pleno auge de lucha; los trabajadores habían desarrollado dos métodos fundamentales de lucha: el boicot a las elecciones sindicales con el consiguiente aislamiento de la CNS (el sindicato único fascista) y la formación de comisiones de delegados elegidos en asambleas. La situación era crítica para el régimen porque la congelación mantenida desde 1957 se había roto y estaba en juego el plan de estabilización. Al año siguiente se promulga la ley de convenios colectivos, de modo que los trabajadores pueden imponer determinadas mejoras en sus condiciones de trabajo, al margen de las ordenanzas del Estado: las empresas se ven obligadas a ceder incrementos salariales muy por encima de los oficialmente fijados. Pero el régimen contaba ya para entonces con un poderoso aliado: el carrillismo, entonces pertrechado detrás de unas siglas que aún tenían el aprecio de la clase obrera. 

	El auge del movimiento obrero comienza a gestarse en 1962 con las movilizaciones en Euskadi y Asturias, si bien en aquel momento el revisionismo consiguió desviar las luchas durante un cierto tiempo. La ley de convenios colectivos de 1958 se había suspendido para poner en marcha el plan de estabilización y los primeros convenios se empiezan a negociar en 1961, con la consiguiente movilización proletaria, porque los salarios estaban congelados desde 1957 y la situación material de los obreros era extremadamente precaria. La lucha contra la congelación, los topes salariales y la política de apretarse el cinturón. 

	En febrero 1962 una serie de huelgas estallan en la siderúrgica Basconia de Bilbao, en la Bazán de Cádiz, en Materiales y Construcciones de Valencia y en Carbones de Berga en Barcelona. En abril las huelgas se extienden a la minería asturiana y se extienden hasta junio, incorporándose empresas eléctricas, metalúrgicas y químicas de Euskal Herria, León, Cataluña y Madrid, e incluso las minas de Rio Tinto en Huelva, Linares (Jaén) y Puertollano (Ciudad Real), hasta algunos jornaleros andaluces y extremeños. Es el mayor movimiento huelguístico desde el final de la guerra, que obliga a declarar el estado de excepción en Asturias, Guipúzcoa y Vizcaya, deteniendo la policía a unos 100 antifascistas sólo en la primera semana de su vigencia. Al año siguiente las movilizaciones se reprodujeron a partir de junio y prolongándose hasta noviembre. 

	El movimiento obrero y popular se había repuesto totalmente de los efectos de la derrota sufrida en 1939 y de los largos años de terror fascista abierto y, toda vez que había fracasado la política de reconciliación y las consignas del revisionismo carrillista para una huelga general, las masas comenzaban a encaminar sus pasos por la vía de la lucha decidida. 

	Desde entonces aparecen las características que marcan la naturaleza de aquel movimiento: las huelgas económicas se convierten en verdaderas batallas políticas. Entre 1967 y 1971, un 45 por ciento de las huelgas eran por solidaridad o bien de naturaleza abiertamente política20, las movilizaciones en la calle desembocan en duros enfrentamientos con la policía y los obreros se ganan la solidaridad de todo el pueblo, que secunda sus llamamientos, convirtiendo sus luchas en verdaderas oleadas de protestas populares que apuntan contra la misma estructura del Estado fascista. 

	En aquellas primeras movilizaciones de 1962 surgen las primeras Comisiones Obreras como instrumentos de lucha y organización independiente de los trabajadores. Aquellas Comisiones se elegían democráticamente en las Asambleas de fábrica y negociaban con la patronal al margen de los sindicatos verticales y de todos los cauces legales; finalizada su labor, se disolvían 21. Este método impedía el trabajo policial de control. En las huelgas de 1962 los revisionistas nada tuvieron que ver en el surgimiento de Comisiones Obreras, por cuanto todo su trabajo sindical se desarrollaba a través de un modelo organizativo bien distinto: la Oposición Sindical Obrera que, como su propio nombre indica, pretendían desenvolver su tarea de oposición dentro del sindicato fascista. 

	Pero tampoco cabe descuidar el carácter espontáneo de aquellas movilizaciones y la ausencia de dirección política. Que ante la ausencia de una vanguardia revolucionaria pudieran desatarse protestas de aquellas dimensiones sólo es concebible por la dura situación de explotación y carestía, la brutal represión desatada desde el régimen y, finalmente, el odio y la arraigada conciencia antifascista que preservaba el proletariado. Así luchas que se inician por elementales exigencias laborales se desbordan y se transforman en grandes batallas políticas contra el fascismo. 

	Un prototipo de las huelgas de aquella época es la de Laminados de Bandas de Etxebarri (Bilbao), que comenzó en diciembre de 1966 y finalizó en mayo del siguiente año. La huelga de los 800 trabajadores comenzó porque la empresa no les pagaba la prima acordada, ante lo que la dirección los despidió en bloque. Desde esa posición de fuerza, en enero la patronal aceptó la readmisión de la mayoría, pero dejando en la calle a los obreros más destacados, a lo que se negó la asamblea, bajo la consigna o todos o ninguno. Los trabajadores recurrieron a los juzgados, mientras apelaban a la solidaridad de toda la zona fabril vizcaína, así como a otras comarcas industriales de Madrid y Barcelona, donde se hicieron manifestaciones y colectas para apoyar económicamente la huelga. Como es natural los tribunales decidieron a favor de la empresa pero los obreros no cejaron en la lucha y los esquiroles que trató de contratar la compañía en Galicia y León no pudieron entrar a trabajar ante la presión popular. Una manifestación en Bilbao el día 3 de abril acabó en duros enfrentamientos con las legiones de policía enviadas por el gobierno para aplastarla, siendo detenidos más 30 obreros. El día 14 de abril la huelga se extendió a Basconia, la Naval y Firestone y una semana después el gobierno impuso el estado de excepción en todo Vizcaya. A medida que la represión en la calle se acentuaba, la empresa iba readmitiendo a todos los despedidos. 

	En agosto de 1966 se produce un amplio movimiento huelguístico que abarca la cuenca minera del Nalón y Caudal, a Duro Felguera y Ferrocarril de Langreo, en Asturias; los obreros de la Babcock, de Firestone y de Hispano Olivetti de Barcelona también van a la huelga; en Madrid paran los obreros de Perkins, Marconi, Ibérica de Electricidad, Kelvinator, Standard, AEG, etc. El 30 de noviembre de este mismo año se inicia la huelga en Laminaciones de Bandas en Frío de Echévarri, huelga que durará varios meses. En enero de 1967 los obreros de la SEAT, de la Maquinista y Olivetti, en Barcelona, se movilizan para impedir los despidos de 3.000 huelguistas de la minería asturiana. En las calles y plazas de Madrid se producen grandes manifestaciones y enfrentamientos con la policía. También en Cataluña, más de 45 empresas textiles de Sabadell y Tarrasa, así como los obreros de Siemens, Uralita y otras empresas, se solidarizan con las huelgas de los mineros de Mieres. En abril fue decretado el estado de excepción en Vizcaya. Los estudiantes de las universidades también se movilizan. Estas luchas tendrían su culminación en las acciones de masas del 27 de octubre en el cinturón industrial de Madrid, donde más de 25.000 obreros se enfrentan abiertamente a la policía en Getafe, San Blas, Plaza de Atocha, etc. 

	Esta era la situación real del movimiento obrero en los años sesenta, mientras que la política revisionista se encaminaba por otros cauces bien diferentes. En los mismos comienzos de las huelgas de 1962, la policía detuvo a los dirigentes de la Oposición Sindical Obrera, por lo que los revisionistas cambiaron de planes y pusieron sus ojos en las Comisiones Obreras. Todos los planes revisionistas, apoyados por los falangistas del sindicato vertical, pasaron por institucionalizar a las comisiones de delegados obreros e integrarlas en el sindicato oficial. Para convencer a los trabajadores de ello, convocaban huelgas liquidadoras predestinadas al fracaso. Por un lado, con estas huelgas los revisionistas trataban de demostrar la inutilidad de las formas revolucionarias de lucha y la necesidad de entrar en la legalidad y en las instituciones fascistas. Por otro lado, los revisionistas utilizaban esas demostraciones de fuerza para chantajear al régimen y llevarle a la mesa de negociaciones. Trataban de conquistar la dirección y control del movimiento obrero, desorganizado pero amenazante, para ganar respetabilidad y capacidad de negociación frente a la oligarquía fascista. 

	En setiembre de 1964 Camacho constituye oficialmente la Comisión del Metal de Madrid ante el sindicato vertical. La presencia de los revisionistas junto con los falangistas y los católicos es una constante a partir de entonces en las nuevas Comisiones Obreras. Durante 1966 Comisiones Obreras disfruta de una amplia tolerancia y cuenta con el apoyo de la prensa falangista. También en Barcelona los revisionistas intentaron constituir una coordinadora o comisión central de Comisiones Obreras en noviembre de 1964, que fracasó al infiltrarse la policía en ella y detener a sus integrantes en marzo de 1965 22. Volvieron a repetir el intento en agosto de 1966 sin que esta vez interviniese la policía, ya que se preparaban unas elecciones sindicales muy especiales. 

	Aquel año el fascismo intentó que los sindicatos verticales obtuvieran el respaldo de la OIT a través de unas elecciones con la presencia de observadores internacionales. Los revisionistas colaboraron en este intento llamando a participar en las elecciones sindicales y presentando candidatos para tomar el sindicato desde dentro. En ese momento la luna de miel entre carrillistas y verticalistas es total y en Madrid se reparten los cargos amistosamente: resultan elegidos casi medio millón de sindicalistas de Comisiones Obreras, el 40 por ciento de los delegados. 

	Pero en Barcelona los trabajadores desconfiaban del sindicato vertical y los revisionistas no lograron que los obreros votaran por lo que comenzaron a padecer la represión. En Barcelona en 1967, Comisiones Obreras eran especialmente fuertes en Hispano-Olivetti, pero convocados los trabajadores a una manifestación en febrero de aquel año, fueron detenidos en bloque, lo que aprovechó la empresa para deshacerse de los luchadores más combativos y asegurarse la paz social durante muchos años. También fueron detenidos los obreros mas avanzados de La Maquinista, en aquellos momentos en plena lucha contra el expediente de crisis. En total la policía logró detener a la mitad de la Coordinadora Local de Barcelona de Comisiones Obreras. 

	Pero, como decimos, el fascismo no se reconcilia con nadie, ni siquiera con los revisionistas y, en marzo de 1967 el Tribunal Supremo declara fuera de la ley a Comisiones Obreras. A partir de entonces, con los obreros más combativos al descubierto, las detenciones serán masivas, porque la actuación legal y abierta había permitido a la policía controlar a los obreros más avanzados. Otros muchos fueron despedidos de sus empresas y los expedientes se multiplicaron. Cundió la desmoralización, el desconcierto y la confusión: Los revisionistas han venido montando a caballo de cada lucha con el claro propósito de desorganizar aún más y dividir a los obreros; han metido a sus mejores hombres en el sindicato o en la cárcel cuando se han resistido a seguir su juego; han desarmado a la clase obrera y al resto del pueblo frente a la represión fascista, predicando ideas pacifistas y conciliadoras, y han tratado de desmoralizar provocando constantes huelgas 'generales'. El revisionismo viene actuando así como la avanzadilla del capital financiero en las filas obreras y es por tanto el enemigo más peligroso dentro de ellas, el agente del fascismo al que debemos combatir sin tregua 23. 

	En los años 1967 y 1968 el movimiento obrero permaneció estancado y sólo pudo recuperarse hacia 1969, cuando los revisionistas comienzan a perder influencia, comienza la crisis económica, el gobierno ordena la congelación salarial 

	En abril de 1968 el gobierno decreta el estado de excepción en Guipúzcoa. En julio es asesinado Etxebarrieta por la Guardia Civil y más de 5.000 personas asisten al entierro. En agosto, la organización patriota vasca ETA ejecutó al conocido torturador Melitón Manzanas. El 25 de enero de 1969 el gobierno decreta el estado de excepción en toda España; pero con esto, el Gobierno no pudo impedir que estallasen huelgas en el metal de Bilbao, en los Altos Hornos de Sagunto y en Ferrol, donde la huelga de la Peninsular Maderera duraría 37 días. 

	En 1969 el número de huelgas realizadas en España, respecto al año anterior, pasa de 309 a 491, según datos oficiales. Este formidable movimiento huelguístico de carácter político revolucionario agravó la crisis interna del sistema. El escándalo Matesa sería el pretexto que llevaría a los dos sectores fundamentales dé la oligarquía a un enfrentamiento abierto. 

	Los trabajadores vuelven a los antiguos métodos de lucha sindical y la represión es cada vez más brutal: el 21 de julio de 1970 murieron tres trabajadores de la construcción en Granada, durante una manifestación en demanda de mejoras salariales y reducción de la jornada. La manifestación fue disuelta a tiros por la policía y los obreros de la construcción respondieron con barricadas y piedras24. Estos asesinatos no son un hecho aislado: a partir de 1968 mueren dos obreros en Erandio, tres en Granada, uno en Madrid25 y dos de SEAT en Barcelona26. 

	En 1969 Comisiones Obreras había llamado a otra huelga general ante el empuje del movimiento de masas y el gobierno desató una feroz represión, que se materializa en miles de despidos, encarcelamientos masivos y disolución de toda clase de reuniones sindicales, incluidas las de Comisiones Obreras, que se lanzaron a partir de entonces a la desesperada a convocar huelgas generales liquidadoras: es el principio de su fin, el inicio de un rápido declinar de su influencia entre los obreros. 

	No por ello se paralizó el movimiento obrero, sino todo lo contrario: cada año bate registros en horas de huelga y en número trabajadores parados. Comienzan las huelgas de solidaridad y las políticas, como empieza a llamarlas el régimen, los obreros ocupan las fábricas y los enlaces jurados dimiten de sus cargos. El nuevo giro de los acontecimientos viene dado por el boicot que los trabajadores espontáneamente dan a las elecciones sindicales de 1971 así como en el vacío al Proceso 1001. Las dos líneas dentro del movimiento obrero se deslindan ya entonces: por un lado están los revisionistas y, por el otro, los trabajadores espontáneamente utilizando sus propios métodos de lucha independiente. Esas dos líneas se enfrentarán en muchas huelgas de aquella época. Los grupos oportunistas de izquierda que surgen por aquella época, siguen todos ellos al pie de la letra la primera de las líneas, colocándose a la zaga de los revisionistas y calificando a Comisiones Obreras como la forma peculiar de organización que adoptan los trabajadores en España e incluso embrión de los soviets. La OMLE, por el contrario, fue la única en optar por la línea de lucha independiente que los trabajadores ya venían poniendo en práctica desde tiempo antes. En muy poco tiempo se impondrá esta posición. 

	Se producen movilizaciones de carácter casi insurreccional en numerosas localidades, donde además de los obreros participan numerosos sectores sociales. Los métodos de lucha que pone en marcha la clase obrera son los mismos: las asambleas de trabajadores, que se convierten en auténticos organismos democráticos donde se forja la unidad y se adoptan acuerdos; las huelgas políticas y de solidaridad de los obreros, arrastran tras de sí a innumerables sectores sociales; se convocan manifestaciones a las que nadie asiste con las manos vacías; se construyen barricadas; se ocupan las fábricas y se secuestran a los patronos; los piquetes se convierten en destacamentos de combate guerrillero; los paros se convierten en huelgas políticas donde los trabajadores se enfrentan directamente a la policía: Aparecen las manifestaciones relámpago y los comandos que protagonizan duros enfrentamientos con las fuerzas represivas con intención ejemplar [...] Aparece por primera vez lo que poco tiempo después será una de las formas de lucha más significativas: las huelgas zonales generalizadas semi— espontáneas, con un contenido, por lo general, de solidaridad anti-represiva. Se tratará, por lo general, de acciones producidas tras una represión violenta, y a menudo sangrienta, de una huelga o manifestación obrera o popular, acción en la que participará la práctica totalidad de la población trabajadora del lugar y que frecuentemente comportará la práctica de la violencia de masas frente a la agresión de las fuerzas represivas 27. En muchas ocasiones las movilizaciones adoptan la formas de la guerrilla urbana: en lugar de los encierros en las iglesias y los pliegos de firmas que preconizaban los revisionistas, se producen saltos por pequeños grupos para distribuir octavillas, colocar pancartas, realizar pintadas, preparar sabotajes o levantar barricadas28. La policía resultaba impotente porque cuando llegaban al lugar, los manifestantes habían desaparecido para trasladarse a otro sitio. Después de la brutal represión de posguerra, las masas perdieron el miedo al fascismo. Un importante avance en la conciencia política y en la capacidad de lucha de los obreros se estaba experimentando. No solamente los métodos de lucha se desarrollaron al margen de la legalidad, sino en contra de esa misma legalidad: había huelgas a pesar de que eran delito, se creaban piquetes a pesar de la represión, acudían a las manifestaciones a pesar de los palos y de los disparos, etc. 

	No obstante, el movimiento obrero dio la espalda a los carrillistas, pero siguió desorganizado y actuando instintiva y espontáneamente. La situación no ha cambiado sustancialmente desde entonces porque el movimiento espontáneo por si mismo no puede dar más de sí: es a los comunistas a quienes compete fortalecer y extender lo que el movimiento obrero ha aprendido desde hace ya años. 

	 

	1.4 La confluencia en Bruselas de varios grupos comunistas 

	 

	La Organización Marxista-Leninista de España fue una de las primeras organizaciones comunistas nacidas a finales de los años sesenta, en aquel período de auge del movimiento obrero y popular. A partir de la OMLE se reconstruyó el Partido revolucionario que venía necesitando la clase obrera. Pero tal como ocurre siempre en todo nuevo movimiento en gestación, la OMLE, en sus comienzos, era una organización muy débil y portaba todas las taras ideológicas y políticas y las limitaciones propias de aquel 

	momento. Sería más tarde cuando la OMLE se transformaría en un verdadero destacamento comunista, a través de un largo proceso de trabajo desplegado entre las masas obreras y populares, que permitiría asimilar mejor y aplicar a las condiciones de España el marxismo-leninismo. 

	No es casualidad que la OMLE, al igual que otros grupos, surja en el exilio. Una Organización de esas características hubiera resultado imposible en el interior de España, donde fascistas y revisionistas se preocupaban al unísono de evitar que los obreros pudiera tener acceso a las obras del marxismo-leninismo. La prolongada experiencia de los exiliados en la lucha revolucionaria les permitía también comprender la necesidad de volver a disponer de un destacamento de vanguardia que impulsara la revolución en España. Todas esas condiciones no se daban en el interior, donde los obreros más avanzados sólo de una forma inconsciente y rudimentaria recelaban de ciertos manejos de los carrillistas. Como expuso años más tarde Manuel Pérez, la época de fundación de la OMLE es el periodo de mayor confusión porque precisamente es cuando comenzaba mucha gente inquieta a replantearse todos los problemas de la lucha de clases en España. El revisionismo ya no engañaba; es entonces cuando verdaderamente el revisionismo comienza a batirse en retirada, en que toda una línea se viene abajo y se descubre una nueva (Actas del I Congreso del Partido Comunista de España (reconstituido), setiembre de 1975, pg.76). 

	Se puede decir que el núcleo inicial de la OMLE nació en Francia de la fusión de varios grupos diferentes, entre los que destacaban dos, no sólo por el número de sus componentes sino también, y muy particularmente, por su fidelidad a la causa revolucionaria y por las experiencias y hábitos ya adquiridos en materia de organización. 

	El primero de ellos se congregaba en torno al periódico Mundo Obrero Revolucionario y era el resultado de una escisión que tuvo lugar en 1964 en la organización del partido carrillista radicada en Suiza. Este órgano de prensa obtuvo el reconocimiento y la ayuda del Partido Comunista de China, en los tiempos en que dicho Partido apoyaba al movimiento marxista-leninista de los países de Europa occidental. Su dirigente más significado era un viejo cuadro del PCE conocido bajo el apodo de Suré que durante la Guerra Nacional Revolucionaria había destacado como dirigente guerrillero y gozaba de gran predicamento entre los comunistas exilados. A pesar de que contaban con el apoyo del Partido Comunista de Chin y de Humanité Nouvelle en Francia, a mediados de los sesenta esta organización atraviesa un periodo de crisis en el que los militantes de base logran expulsar a los dirigentes. Gracias a ello, a finales de 1967 forman en París un nuevo Comité de Coordinación con el propósito de reconstruir el Partido Comunista. 

	El otro que tomó parte activa en la Conferencia, y que posteriormente tendría una especial relevancia en la OMLE, es la Organización Comunista Marxista-Leninista, que dirigía en París Francisco Javier Martín Eizaguirre, un obrero vasco nacido en Erandio (Bizkaia), que provenía de los Comités de Apoyo a la lucha del pueblo vietnamita y de organizaciones fidelistas y guevaristas partidarias de organizar la lucha armada en España. Martín Eizaguirre fue miembro activo del Comité para Europa de Comisiones Obreras hasta el momento de su ruptura con los carrillistas. La Organización Comunista Marxista-Leninista tenía también entre sus fines la reconstrucción del Partido Comunista. 

	El resto de los miembros fundadores de la Organización en ciernes militaban en los Comités de Apoyo a la Lucha de Liberación del Pueblo Vietnamita y jugaron un destacado papel en la extensión de este movimiento entre la emigración española y durante los acontecimientos de mayo de 1968 en París y en otras ciudades de Francia. Entre estos últimos se encontraban algunos jóvenes relacionados con obreros y estudiantes de Madrid. 

	En plena explosión de mayo de 1968 representantes de los grupos celebraron en París una serie de conversaciones en las que se alcanzó el acuerdo de realizar un trabajo político conjunto. Se hicieron los preparativos para llevar a cabo una Conferencia, creándose a tal fin un Comité de Enlace en el que estuvieron representados todos los interesados en este proyecto. El planteamiento de la Conferencia no fue otro —en vista de la dispersión reinante entre los comunistas que se oponían a la política de reconciliación nacional preconizada por los carrillistas— que tratar de agrupar sus fuerzas para reconstruir el Partido, ya que se consideraba que el Partido Comunista de España, con su línea política revolucionaria, había dejado ya de existir a manos de Carrillo y sus incondicionales. Era necesario, ante todo, poner manos a la obra para levantar de nuevo el Partido sobre la base de un programa revolucionario marxista-leninista. 

	La Conferencia constitutiva de la Organización tuvo lugar en Bruselas en noviembre de 1968 y a ella asistieron 25 militantes de ambos grupos. Todos ellos se hallaban fuertemente influenciados por las experiencias de la Revolución Cultural, lo que se manifestó en la Conferencia a la hora de adoptar las resoluciones referentes a la línea política. Definieron a España como un país semifeudal y colonial, que era oprimido y explotado por el imperialismo yanqui y, en consecuencia con estos presupuestos, definieron una línea de lucha y de alianza de clases para la liberación nacional. 

	En aquella época la OMLE creó las Comisiones Obreras de barrio entre los trabajadores emigrantes de París, participó en la I Asamblea de Comisiones Obreras de Europa en junio de 1970 y dirigió una organización de masas que se llamó El Emigrante, que editaba un periódico del mismo nombre. 

	Entonces la OMLE estaba plenamente inmersa dentro del movimiento de izquierda que denunciaba el revisionismo de una manera literaria para practicar el seguidismo, es decir, que se mantenía a la sombra del PCE, sosteniendo la misma línea. Los exiliados y emigrantes habían desempeñado un importante papel pero sólo en el primer impulso, en poner de relieve la inexistencia de un verdadero partido comunista y la necesidad de reconstruirlo: Los camaradas que trabajaban en el exterior comenzaron a ver los problemas antes que los obreros avanzados dentro de España debido a su contacto con el movimiento comunista internacional, pero se encontraban muy limitados por estar alejados y metidos en un mundo burgués, donde la corrupción es uno de los aspectos más sobresalientes. Todo esto no les permite ver la realidad de España, aunque el proceso que se inicia más tarde, al entrar en relación con la realidad permite el desarrollo de la lucha contra los oportunistas existentes en la Organización (Actas del I Congreso del Partido Comunista de España (reconstituido), setiembre de 1975, pg.77). 

	Los errores se pusieron de manifiesto en la lucha de clases, al poco tiempo de iniciar el trabajo político. Los exiliados tampoco habían conseguido avanzar en el terreno organizativo, sino todo lo contrario. Comenzaron a aparecer serios problemas dentro de la Organización y se reveló que la estructura federativa (que determinaba la existencia de hecho de varios centros dirigentes) no contribuía a su fortalecimiento y, más que servir, impedía el logro del objetivo que se había marcado. Aunque en la Conferencia de Bruselas habían creado un Comité de Enlace y una Comisión Ejecutiva para dirigir todo el trabajo político, ignoraron el centralismo democrático. La Organización se estructuró en varias federaciones, radicadas todas ellas en el extranjero. Sólo un reducido número de militantes fueron enviados al interior, donde constituyeron otras dos federaciones en Madrid y Cádiz. 

	Lo mismo sucedió con la propaganda. La OMLE había comenzado la difusión de un único periódico Bandera Roja elaborado en París, pero el alejamiento les impidía reflejar la situación real del interior del país. 

	Estos primeros problemas con que tropezó la Organización al poco de su nacimiento se vieron agravados por los desacuerdos y las desavenencias que enfrentaba con la dirección a cada una de las federaciones. El Comité Central y el Comité Ejecutivo empezaron a hacer agua por todas partes. Se celebraron varias reuniones generales de representantes de cada una de las federaciones con el Comité Central, reuniones en las que cada vez se manifestaban un mayor cúmulo de problemas que luego quedaban sin resolver, al tiempo que el trabajo político de toda la Organización se estancaba y ésta iba perdiendo la mayor parte de sus militantes. 

	Sólo Eizaguirre, al frente de un puñado de militantes de la federación de París, y otros camaradas que desarrollaban su trabajo en el interior, se mantuvieron firmes y prosiguieron el trabajo a pesar de las dificultades. Miembro fundador de la Organización, Eizaguirre se mantuvo firme en su puesto a través de todos los avatares y sinsabores que depara la lucha revolucionaria, de las rencillas de los grupos políticos de la emigración y de la casi total disolución a que llegó la OMLE antes de entrar en contacto con los grupos comunistas del interior. A él se debía, en buena medida, los progresos realizados por la Organización. Había soportado sobre sus hombros la mayor parte de la carga del trabajo político y los gastos económicos que originaba, antes de constituirse el centro dirigente. La edición del órgano de expresión y su introducción en España había sido durante mucho tiempo obra casi exclusiva suya. 

	Una de las consignas más importantes de aquella primera época era la necesidad de la unión, de agrupar a todos los comunistas en la tarea de reconstruir el Partido, que no se concebía como una tarea exclusiva de la OMLE sino de todos los grupos que habían roto con el revisionismo. 

	Puede decirse que fue esta modesta consigna la que, a diferencia de otros grupos de la época, salvó a la OMLE: Había algo que la diferenciaba de todas las demás. Mientras que las otras ya eran el 'Partido', ésta iba a por su reconstrucción y, aunque tuviera un línea errónea, todavía se podía hacer algo en ella. Esto nos lleva a la organización, a una promoción de camaradas más ligados a las condiciones del país, con unos conocimientos del revisionismo aquí y de los otros grupos pequeño burgueses. Lógicamente, desde el momento en que se empezó a trabajar comenzó a desarrollarse la lucha (Actas del I Congreso del Partido Comunista de España (reconstituido), setiembre de 1975, pg.77). Fue la única Organización que no surgió ya como Partido, sino que se proponía reconstruirlo. Pero esa reconstrucción, como se demostraría con el tiempo, no iba a derivar de la unión con otros grupos autodenominados comunistas, sino de la crítica implacable de los mismos. 

	Hasta que nos dimos cuenta de ello pasaron tres largos años. 

	 

	1.5 Las dos federaciones del interior: Cádiz y Madrid 

	 

	Al tiempo que las federaciones del extranjero se disolvían, enfrentadas entre sí y sin poder superar los numerosos problemas, en el interior de España el trabajo de la Organización progresaba. Los escasos militantes que realizaban su trabajo político clandestino en el interior consiguieron establecer contacto con algunos grupos de obreros y estudiantes en Madrid y en Cádiz, y a través de éstos se comenzó a difundir el periódico, Bandera Roja, que era editado por la Organización en Francia. Con ello se empezaron a crear las condiciones para el desarrollo de la OMLE sobre bases firmes. 

	En los comienzos de la actividad de la OMLE dentro de España, ya en el umbral de los años setenta, los barrios de Vallecas y Quintana serán su base principal de operaciones. Es desde estas dos barriadas desde donde se irá extendiendo el radio de acción de la OMLE a otros barrios, a las fábricas y facultades, para pasar después, sobre una base organizativa más sólida, a desarrollar su actividad a otras regiones y a todas las nacionalidades del Estado. 

	Militantes de esta primera hora de la organización de la OMLE en Madrid fueron Enrique Cerdán Calixto, Pepa Alarcón Lapuente y otros muchos. Estos jóvenes pronto aprenden, a través de la lucha, lo que ya muchos obreros sabían entonces: que el partido revisionista y su política reconciliadora no eran más que una patraña que venía utilizando la burguesía contra los trabajadores. Y aprendieron también a hacer pintadas, a distribuir octavillas, a preparar cócteles molotov y a organizar comandos de agitación para la denuncia política. En el verano de 1970 denuncian, por ejemplo, los asesinatos de dos obreros de la construcción en Granada por la policía; y, más tarde, llaman a la lucha contra el estado de excepción decretado por el gobierno en el País Vasco y participan en las movilizaciones de solidaridad con los procesados en el consejo de guerra de Burgos, en diciembre de ese año. 

	A aquel primer puñado de jóvenes les sobraba entusiasmo y voluntad; pero abundaban los problemas de todo tipo a que debían enfrentarse, y por entonces faltaban aún las soluciones adecuadas. Las pocas ideas que manejaban en materia de organización eran erróneas y carecían de experiencia de trabajo partidista. Además, la dirección de la Organización distaba mucho de haber definido claramente una estrategia y táctica políticas, por lo que el Órgano Central se limitaba a difundir vagas ideas acerca de una hipotética dominación imperialista yanqui en España y consignas para la lucha por la República Democrática Popular. Por otra parte, la idea de la reconstrucción del Partido, única idea verdaderamente clara y justa en la que debía basarse la mayor parte del trabajo en aquellos momentos, tampoco se sabía muy bien cómo realizarla en la práctica. 

	Desde aquellos días, en la OMLE se aprendió todo al caminar; el profundo sentido de la solidaridad que animaba a aquellos jóvenes, el marcado instinto de clase de los obreros, la clandestinidad y la lucha contra el odiado estado capitalista, tan arraigado entre la clase obrera de España, hicieron al principio lo que no podía hacer el marxismo-leninismo porque, sencillamente, se desconocía. Esta ignorancia era la herencia de 30 años de dictadura fascista y, sobre todo, de los muchos años de desorganización y confusión fomentados por el revisionismo. La represión fascista y el revisionismo se habían confabulado contra el movimiento obrero, pero no pudieron sofocar el instinto de clase. 

	También en Cádiz se darían por esta época los primeros pasos. En esta ciudad, el nacimiento de la OMLE gira en torno a un grupo de teatro: Quimera Teatro Popular. Este grupo tenía unas características muy peculiares. Sus componentes eran en su totalidad trabajadores, y en sus representaciones se preocupaban más del fondo, del contenido, que de las formas, por lo que más que hacer obras artísticas se dedicaban a agitar. Lo dirigía José María Sánchez Casas, un autodidacta; su padre trabajaba de escribiente en un almacén y su madre de cocinera en casas de ciudadanos acomodados. Sánchez Casas trabajaba en el muelle de Cádiz. El grupo de teatro no sólo atrae la atención de las autoridades, que intentan impedir sus representaciones enviando a la Guardia Civil, sino que a la vez, atrae a los diversos grupos oportunistas de izquierda. 

	En el verano de 1969 aparece por los locales donde ensayan la obra de Bertold Brecht Galileo Galilei un joven al que después apodarían El Francés. Este joven entregó a los componentes del grupo de teatro algunos números del periódico Bandera Roja. En la segunda visita que hizo a Cádiz, al cabo de unos meses, era portador de una multicopista y de la propuesta de que se organizaran en la OMLE. Tanto Sánchez Casas como su grupo sólo saben de la Organización lo que han leído en esos números de Bandera Roja, pero habían notado algo en esta publicación que la diferenciaba del resto de los periódicos que editaban los grupos oportunistas de izquierda y deciden integrarse en ella. Son tres los que al principio forman el núcleo de la organización de la OMLE en Cádiz; entre ellos se encuentra Sánchez Casas. 

	Al principio las actuaciones políticas de este núcleo eran muy esporádicas y en ellas predominaba el espontaneísmo, aparte de que en el periódico que les llegaba por correo desde Francia no encontraban directrices muy concretas que les orientaran en su trabajo. De Madrid les vienen a visitar de cada seis meses y son éstos los únicos contactos que mantienen con la dirección. Sin embargo, el núcleo pronto empezaría a desarrollar un gran activismo. El grupo de teatro está sirviendo de aglutinante de numerosos jóvenes trabajadores de la localidad, a la vez que de órgano de propaganda. Se representan obras en las que se gritan consignas que antes han sido difundidas clandestinamente por toda la ciudad por medio de octavillas. Con todos estos jóvenes se hacen reuniones en los locales donde el grupo de teatro realiza sus ensayos y en ellas se discute en torno a problemas políticos y sindicales. Pero aún no puede hablarse de que funcione una verdadera organización comunista; se actúa más por intuición y por impulso de rebeldía ante la represión y explotación que padecen las masas trabajadoras. 

	Por aquellas fechas contactan con Juan Carlos Delgado de Codes, que estudia Náutica y trabaja para poder pagarse los estudios, como portero en el colegio médico de Cádiz. Es un joven decidido y desde el primer momento da muestras de una capacidad de análisis poco común. Segoviano de origen, para él la política fue siempre la razón de su vida, y la lucha de clases, la lucha por el socialismo, la única política posible; sería asesinado en pleno centro de Madrid, en la Plaza de Lavapiés, en abril de 1979 de un tiro en la nuca. 

	Más tarde consiguen establecer contactos en los Astilleros de Cádiz y en el gremio de la construcción; algunos son militantes de las Juventudes Obreras Católicas y de Comisiones Obreras, también atraídos por la propaganda de la OMLE que empieza a circular en Cádiz. En una ocasión, los encargados de la propaganda necesitan practicar un escondrijo para la multicopista y deciden hablar con un joven obrero de la construcción que merece confianza. Se llama Juan Martín Luna. Le hablan del asunto y Luna no duda ni un instante. Desde ese momento comienza a militar en la Organización y pasa a ser uno de sus militantes más activos. Martín Luna, a pesar de su juventud, pronto se gana el respeto de todos sus compañeros, muchos de ellos mayores que él; da mítines y hace proselitismo, organiza grupos de simpatizantes en la construcción y promueve algunas luchas; son los comienzos de una labor partidista a la que consagró toda su vida. 

	Por aquellas fechas se iba a producir un hecho trascendental para la OMLE. Manuel Pérez Martínez acaba de salir de la cárcel de Carabanchel (Madrid) —donde ha permanecido unos meses por un delito de propaganda y asociación ilícita— y toma contacto en su barrio, El Pozo del Tío Raimundo, con la Organización. Él iba a aportar al grupo inicial de la OMLE en Madrid cosas fundamentales, de las que había carecido hasta entonces; experiencia en el trabajo partidista, ideas claras acerca de cómo no se podían continuar haciendo las cosas y conocimiento de los principios fundamentales del marxismo-leninismo. 

	Manuel Pérez Martínez es obrero de la construcción, escayolista como su padre, y había militado en el PCE desde 1963, en su juventud más temprana, hasta 1968, fecha en la que se escinde con otros camaradas del mismo partido a raíz de una asamblea de Comisiones Obreras celebrada en el pueblo de San Fernando de Henares, próximo a Madrid. Había creado la organización de las Juventudes Comunistas en Vallecas, y en El Pozo del Tío Raimundo dirigió las luchas de los vecinos del barrio por el mejoramiento de las condiciones de vida, junto a jóvenes militantes católicos. En 1965, atendiendo a una llamada hecha a través de octavillas por los jóvenes de ambas tendencias, los vecinos del Pozo y Entrevías realizaron una huelga al transporte público. En el curso de esta huelga, numerosos grupos de obreros destruyeron la práctica totalidad de los vehículos de la empresa Vallejo. El servicio fue inmediatamente mejorado. 

	Estimulados por estos resultados, los jóvenes que habían dirigido esta acción de masas deciden extender su cooperación a otros campos de actividad. Así nacería la primera Comisión Obrera Juvenil —integrada por jóvenes comunistas y jóvenes católicos—, experiencia que daría lugar en los años sucesivos a un amplio movimiento organizado de la juventud obrera en Madrid y en otras capitales. Pronto la dirección carrillista tratará de utilizar para sus cambalaches políticos con la burguesía a este movimiento juvenil. 

	Manuel Pérez y otros compañeros se opusieron desde el principio, y de manera resuelta, a estos manejos y a todo lo que supusiera una renuncia a la lucha revolucionaria para entrar en tratos con la burguesía monopolista. Hacía tiempo que venían criticando en el seno del partido carrillista la línea ideológica y política reformista y claudicante de la dirección. Estas críticas se fueron acentuando a medida que transcurría el tiempo y aparecía cada vez más clara la traición carrillista a los intereses obreros, hasta que al fin Pérez Martínez y sus compañeros deciden denunciar pública y abiertamente a los carrillistas, y llevan a cabo la ruptura con ellos y con las Comisiones Obreras juveniles que controlaban. 

	Esta ruptura afectó a numerosos jóvenes obreros y estudiantes, que ya no dudaron a la hora de enfrentarse a los carrillistas; ello daría paso a toda una corriente de crítica al revisionismo y a la creación de los numerosos grupos que conformarían más tarde el movimiento de izquierda radical en Madrid y en otros lugares. Pero pronto se haría sentir la necesidad de una organización unificada, que actuara conforme a los principios ideológicos y políticos y a las normas de funcionamiento marxistas-leninistas. 

	Entretanto, Manuel Pérez desarrolla una amplia actividad de propaganda de las ideas comunistas y para la organización sindical de los obreros de la construcción. Estas actividades se harían notar más tarde, durante la huelga de la construcción de setiembre de 1971 y en las que tuvieron lugar en Madrid en años sucesivos, huelgas en las que los Círculos Obreros de la construcción, promovidos por la OMLE, harían notar cada vez más su presencia. 

	La labor desplegada por Manuel Pérez entre los obreros y en los medios juveniles le conduciría a la cárcel de Carabanchel en la primavera de 1970. Al salir de la cárcel se integra en la OMLE junto a un grupo compuesto por obreros y estudiantes que tiempo atrás habían roto con el revisionismo, no sin antes pasar por la prueba de fuego de las discusiones y disensiones por todo lo habido y por haber, al mejor estilo de aquella época, para elaborar pacientemente justas conclusiones políticas. 

	La incorporación de estos nuevos militantes a la OMLE se hizo sentir rápidamente en la organización de Madrid, y sus ideas a reflejarse en el trabajo práctico. Pronto se empiezan a organizar células en barrios, en las obras, en la universidad, y poco a poco se va desterrando el liberalismo y compadreo reinantes en las relaciones entre los camaradas. Se empiezan a estudiar y a discutir a todos los niveles los escasos textos marxistas de que se dispone. Se consigue también una multicopista que sustituye a la que hasta entonces se utilizaba de prestado, y con ella empiezan a editarse hojas de agitación que enfrentan la realidad de cada día en tajos y barrios. Bandera Roja se recibía de París aún, pero cada vez se distanciaba más de los verdaderos problemas y no respondía ya a las exigencias del trabajo práctico. Se comienzan a acometer sin complejos multitud de tareas, a analizar los acontecimientos políticos y las luchas de clases dentro del país y a difundir consignas de lucha y resistencia, convencidos todos de que lo que no hicieran ellos, cada uno en su lugar, nadie iba a hacerlo en aquel momento para organizar un Partido Comunista en España. 1971 se iba a convertir por todas estas razones en un año clave, y no sólo para la organización de Madrid. 

	El Primero de Mayo de aquel año la OMLE organizó manifestaciones, o más bien saltos de tipo comando, en Palomeras y en la zona de Ascao, una por la mañana y otra por la tarde. La manifestación de la mañana en Palomeras es de las que se graban en la memoria. Aquella mañana del Primero de Mayo de 1971, a pleno sol y con todo el barrio en la calle coreando Abajo el fascismo y saludando las banderas rojas. Diversos piquetes se habían pasado toda la noche haciendo pintadas con cubos y brochas. Los barrios de El Pozo y Palomeras aparecieron plagados de consignas, calle por calle, de Viva el Primero de Mayo y Boicot a las elecciones sindicales; el impacto entre la gente fue tremendo; fue el surgimiento de una tradición agitativa que habría de acompañar desde entonces a la OMLE en todas partes, y posteriormente al PCE(r). La manifestación comenzó a mediodía en Pedro Laborde y finalizó en Palomeras Bajas, junto a la vía del tren. Se recorrió de arriba abajo el barrio, colgando banderas rojas en los cables de la luz y repartiendo hojas que explicaban únicamente lo de los obreros ahorcados en Chicago, porque una manifestación del Primero de Mayo por aquellos años tampoco necesitaba de muchas explicaciones. La habían comenzado unas doscientas personas y la terminaron más de mil, media hora más tarde. La policía y los bomberos llegaron para retirar las banderas. Aquella manifestación fue una gran fiesta y al cura Llanos y su reata de sotanas —entre las que destacaba el cura Palacín, posteriormente concejal del Ayuntamiento con el PSOE desde donde saltó al Ministerio del Interior— comenzó a preocuparles la actividad de la OMLE en el barrio, que en poco tiempo les iba a arrebatar su feudo caciquil, laboratorio hasta entonces de experimentación social vanguardista de la jerarquía eclesiástica. 

	Un hecho importante para la organización de Madrid en estas fechas fueron las luchas de la fábrica Manufacturas Textiles, en el barrio de Vicálvaro. Las condiciones de trabajo en la fábrica eran en extremo miserables, más aún que en el resto del textil, y además la dirección intentó un despido colectivo de los trabajadoras, entre ellas una camarada. Pero dentro quedaba un numeroso círculo de obreras que consiguieron parar la fábrica con las consignas de readmisión de la camarada despedida, contra la regulación de plantilla y por una serie de mejoras. La respuesta de los patronos fue el cierre, el expediente de crisis y el cierre definitivo de la fábrica. Nunca se volvieron a abrir sus puertas, pero el grupo de obreras que encabezó aquellas luchas sería la base de la organización del textil en Madrid en los años posteriores y del trabajo partidista de la OMLE en esta rama industrial. 

	 

	1.6 Por un centro único para toda la Organización 

	 

	La Conferencia constitutiva de la OMLE había tenido una gran importancia por cuanto en ella se formuló de forma clara y concreta el objetivo principal que deberían perseguir los comunistas en aquellos momentos: el Partido no existe, ha sido disgregado por los agentes del enemigo entre la clase obrera y, por consiguiente, hay que ponerse a trabajar para reconstruirlo. 

	Pero los primeros pasos dados en esa dirección empezaban a poner en evidencia dos concepciones contrapuestas. De una parte los que, con Manuel Pérez a la cabeza, planteaban la necesidad de un centro dirigente único para toda la Organización y señalaban la lucha existente entre el pueblo y el Estado fascista como la contradicción principal de la sociedad, y de otra, los partidarios del policentrismo, que continuaban hablando de España como colonia yanqui. 

	Estas diferencias políticas e ideológicas de fondo se reflejaban, sobre todo, a la hora de poner en práctica un funcionamiento y un estilo de trabajo verdaderamente leninista para la reconstrucción del Partido. Así, el enfrentamiento con las viejas concepciones 

	tuvo un primer punto crítico con motivo de la segunda convocatoria de huelga general de la construcción que Comisiones Obreras lanzó para setiembre de 1971 en Madrid. En el primer llamamiento, un año antes, los revisionistas habían logrado arrastrar tras de sí a todas las organizaciones de izquierda, incluida la OMLE. Pero ahora ya se contaba con aquella experiencia. Manuel Pérez trabajaba por entonces en las obras de la Universidad de Cantoblanco y conocía muy bien la situación de efervescencia en el sector y el sentir de los obreros: una convocatoria de aquel tipo era criminal, como lo había sido la anterior, pues sólo iba a servir para aumentar el desconcierto, paralizar las múltiples luchas parciales y manejar todo el movimiento en beneficio de la reconciliación, lo más contrario al sentir de los obreros. Había, pues, que denunciar aquella convocatoria como una provocación del revisionismo. 

	Pero en la OMLE no todos estaban de acuerdo con este punto de vista. Se había aceptado mayoritariamente unos meses antes la consigna de Boicot a las elecciones sindicales, en contra de las propuestas de los carrillistas para copar el sindicato vertical; en cambio, ahora no faltaban los que veían más cómodo seguir a la sombra de Comisiones Obreras y continuar a su zaga apoyando la convocatoria. Manuel Pérez logró imponer su criterio en el Comité Local de Madrid y se le responsabilizó de organizar la campaña. Se hicieron reuniones previas de obreros, se distribuyeron octavillas con la consigna de Boicot a la provocación burguesa y se promovieron asambleas explicativas y piquetes en los tajos denunciando la huelga como liquidadora. Es de esta forma —comentó el número 15 de Bandera Roja unos meses más tarde— como la OMLE se pone a la cabeza del movimiento y comienza a señalar el camino. 

	Aquella campaña enseñó a militantes y simpatizantes lo que es el revisionismo más que todas las críticas aparecidas en Bandera Roja hasta entonces, y también cómo había que combatirlo en la práctica si se pretendía reconstruir el Partido, dirigir al proletariado y dejar de ser un grupito más de izquierdistas sesteando a la sombra de los carrillistas y arrastrados por su inercia reformista. La clave era romper real y definitivamente con el revisionismo, ponerse a la cabeza de la clase obrera o seguir permanentemente a su regazo. 

	Esta fue la primera experiencia práctica en la que la OMLE se puso realmente a la cabeza del proletariado. Una nueva época comenzaba. Atrás quedaba una Organización que, como todas las demás surgidas del revisionismo, no acumulaba más que confusión organizativa y política. Se rompió definitivamente con el revisionismo, pero había que romper con muchas más cosas. Ahora la batalla estaba en el interior de las propias filas de la Organización. La V Reunión General que se convocó para octubre de 1971 marcaría el comienzo de esa nueva etapa. 

	 

	
2. El cambio de orientación 

	 

	 

	 

	2.1 La V Reunión General 

	 

	La V Reunión General se celebró en octubre de 1971 en París, en el domicilio de Eizaguirre, y a ella enviaron delegados casi todas las federaciones existentes, tanto del interior como del extranjero. En representación de la organización de Madrid acuden Manuel Pérez y Enrique Cerdán, con el proyecto de eliminar las federaciones y elegir un centro directivo único para toda la Organización. 

	El panorama de la Organización en el exterior no podía resultar más sombrío. Alguna federación en la emigración acudía con la propuesta de disolverse. 

	A las tesis de Manuel Pérez y Enrique Cerdán se oponían también algunos de los responsables del trabajo en el interior, por lo que al comienzo, la reunión se desarrolló en un clima de gran tensión, provocada por la actitud de aquellos elementos que habían venido ostentando la responsabilidad de la Organización en el interior y que, últimamente, se habían opuesto a los acuerdos que esta Organización, encabezada por el Comité Local de Madrid, había tomado por mayoría. 

	Una vez expuestas en detalle las distintas posiciones en pugna e iniciada la discusión, la mayoría fue cerrando filas en tomo a las proposiciones de los delegados del Comité de Madrid, por lo que, en vista de ello, sus oponentes decidieron abandonar la reunión. 

	Esto, unido al apoyo de Eizaguirre, facilitó la adopción de toda una serie de acuerdos de gran trascendencia para el futuro. En la reunión no sólo se impusieron nuevas formas de organización centralizadas, sino un nuevo Comité de Dirección que, además de la renovación de sus integrantes, pasó a residir en el interior de España, creando en Madrid un nuevo y moderno aparato de propaganda. Eizaguirre fue el único de los fundadores de la OMLE que continuó en la Organización, encargándose a partir de entonces de las relaciones internacionales. 

	Se aprobó una Declaración de principios que por primera vez planteaba con toda claridad la orientación a seguir en el trabajo de reconstrucción del Partido: La Reconstrucción del Partido único de la clase obrera [es] la tarea central en torno a la cual deberá girar el trabajo de agitación, propaganda y organización política entre las masas. 

	Otro aspecto importante que abordaba esta Declaración era el referente a la caracterización del Estado, señalando como la contradicción principal existente en España la que enfrenta al régimen fascista y al monopolismo con la clase obrera y amplios sectores populares, lo cual iba a servir de base a la hora de elaborar la línea política y realizar el trabajo de propaganda y agitación entre las masas. 

	Se abandonó la febril actividad de agitación seguida hasta entonces, destacando la formación de cuadros, la especialización, la elaboración de informes periódicos, la propaganda regular, las reuniones de discusión, etc. La OMLE de un grupo de agitadores se pasó a ser una verdadera organización comunista. No ocurrió de un día para otro pero el camino estaba abierto. 

	Hacía menos de un año que Manuel Pérez había comenzado a militar en la OMLE, con algunas ideas claras de cómo enfrentar la tarea de reconstrucción del Partido y, sobre todo, con la Carta a un camarada sobre cuestiones de Organización de Lenin, bajo el brazo. Su voluntad de lucha y la capacidad de trabajo demostrada le colocó desde entonces al frente de la Organización. 

	A su vuelta de París, el Comité de Dirección, ya encabezado por Manuel Pérez y Enrique Cerdán, convoca reuniones en Madrid y Cádiz para explicar los acuerdos adoptados y las nuevas normas de funcionamiento. Los militantes de la organización local de Madrid tuvieron que asumir la mayor parte de las nuevas responsabilidades. 

	Tuvo que retirar camaradas de muchos frentes en el trabajo de masas para reforzar con sus mejores cuadros los organismos centrales de dirección. El primer Comité de Dirección, el Comité de Redacción del órgano central y los camaradas destinados al aparato de propaganda salieron casi exclusivamente de la organización de Madrid. Había que abandonar con frecuencia un trabajo de masas que ofrecía grandes perspectivas para poder atender lo que en aquel momento se señalaba como principal: el fortalecimiento del centro dirigente y del aparato político y de propaganda. 

	El órgano central Bandera Roja comienza a salir regularmente cada 15 días, distribuyéndose por todos los canales clandestinos al alcance de la Organización. 

	Estas medidas tuvieron un efecto muy positivo sobre los camaradas del Comité Local de Madrid, que vivían cada día los problemas que acarreaba el que alguien tuviera que dejar su puesto en el trabajo de masas. Les obligaba a multiplicarse, a saber distinguir lo principal de lo secundario sobre la marcha y aprender todo mucho más rápidamente; ampliaba sus horizontes políticos y los iba profesionalizando. De ahí que los militantes de la organización de Madrid tuvieran por lo general un elevado nivel ideológico y político. 

	En octubre de 1971, ya en el interior, se celebra la reunión constitutiva del nuevo Comité de Dirección, en el que Manuel Pérez presenta el informe La situación y nuestras tareas inmediatas, donde analiza la situación económica y política del país y sienta los criterios que debían orientar la actuación de la OMLE: 

	1. Se puede decir que en el aspecto económico, la situación actual, en la que la clase dominante emprende la realización de su III Plan de Desarrollo con la vista puesta en su ingreso en el gran mercado mundial, es relativamente favorable si la comparamos con la que fue creada al final del segundo, al haber acumulado durante los últimos años grandes capitales con la prolongada congelación de salarios y salir fortalecida la banca comercial y los depósitos monetarios de la oligarquía financiera de la reciente crisis económica del sistema capitalista. No obstante, no hay ninguna duda en cuanto a los resultados del nuevo Plan. Sin contar con las incidencias de la agravación de la crisis internacional, al estar destinado, como los otros, a incrementar la capacidad competitiva de la gran industria, así como de la explotación agraria de tipo capitalista, el ritmo de concentración de las empresas y de reducción de plantillas, de cierres masivos de otras, y de las restricciones de créditos en las empresas no monopolistas, experimentarán un impulso acelerado, con todo lo cual el ejército de parados (engrosado probablemente con muchos miles de obreros procedentes de la emigración) aumentará considerablemente, y la reducción de salarios y los aumentos de precios serán otros tantos azotes dirigidos contra las masas y motivo de gran descontento popular. 

	2. En el aspecto político lo peculiar del momento se manifiesta por el desenmascaramiento ante las masas tanto de la política oficial de reforma como de los fines de la 'oposición' burguesa. Esto tiende sin duda a agravar las contradicciones dentro de la clase dominante, particularmente la contradicción que enfrenta a la oligarquía con otros sectores de la burguesía no monopolista y, en especial, la contradicción que enfrenta a la oligarquía con el proletariado y con las amplias masas populares. 

	Está claro que la restauración monárquica es ya un hecho donde confluyen todas las contradicciones de la clase burguesa y que, dentro de la fracción detentadora de los fundamentales recursos económicos y del poder, la contradicción se manifiesta en tomo al modo de imponerla, de tan escaso margen ‘democrático’, a fin de continuar engañando a las masas. 

	3. En el plano organizativo, en el transcurso de la aplicación del marxismo-leninismo a las condiciones de nuestro país, nuestra Organización está acumulando numerosas experiencias; unas señalan nuestras concepciones falsas y erróneas que estamos rectificando; otras, aún no hemos entrado siquiera en su estudio y síntesis. Por otra parte, existen una serie de cuestiones que todavía no podemos abordar, e incluso las que elaboremos en esta etapa deberán ser sometidas de nuevo a riguroso análisis a la luz del marxismo-leninismo y de acuerdo con las nuevas experiencias que obtengamos. Todo ello no hace sino confirmar la justeza de nuestros principios políticos e ideológicos, principios que habremos de desarrollar en la práctica cotidiana y en el campo de la teoría para ir avanzando con paso firme y de forma ininterrumpida hasta el logro de nuestros objetivos. 

	Errores de tipo orgánico, como el abandono de la tarea de formación de cuadros, de la elaboración de informes periódicos, del pago de cuotas y recogidas de fondos, forman parte, junto a otros muchos que la Organización está corrigiendo, de la etapa anterior y también están siendo corregidos en estos momentos. Pero existen otras cuestiones que, puestos a resolver los problemas de carácter orgánico, aún no hemos abordado y que deben ser a partir de ahora el centro de nuestra atención, ya que están íntimamente relacionados con los problemas de organización y los esfuerzos desplegados en este sentido carecerían de valor si no estuvieran alumbrados por ella. 

	Estas cuestiones a que se refiere el Informe citado son las referentes a la estructura económica y la configuración social del país así como a su historia más reciente y otras relacionadas con el movimiento sindical, la cuestión agraria, nacional, etc. A la par que se realizaban todos estos trabajos, se irá elaborando la línea política, la táctica y la estrategia de la Organización. 

	A pesar de la sangría de cuadros que se destinan a los órganos centrales, en Madrid se van estableciendo poco a poco contactos con las fábricas del metal. A comienzos de 1972 los camaradas dirigían las huelgas de la fábrica Castellón, logrando orientar toda la lucha al margen del sindicato vertical y de Comisiones Obreras y, sobre todo, haciendo participar a todos los obreros en las decisiones por medio de las asambleas, hasta imponer sus reivindicaciones a la dirección. Es la primera lucha en el metal que dirige la organización de Madrid y que será ejemplo y punto de referencia para el trabajo sindical posterior. En la lucha mantenida por los obreros de Castellón S.A. –comentaba el número 13 de Bandera Roja— se han puesto de manifiesto otra vez, cuáles son las armas de la clase obrera en la lucha por sus intereses de clase: las asambleas, manifestaciones, paros, ocupaciones de fábricas y la exigencia de que los obreros se organicen en grupos que garanticen y permitan la continuidad de la lucha contra los jerarcas patronales. 

	Los hombres de Castellón pasarán muy pronto al Comité Local y serán los impulsores del trabajo en el metal. 

	También en Telefónica se consolidan células de la OMLE en los centros de Santo Domingo y José Antonio, que participarán en todas las luchas por los convenios de años sucesivos. 

	La organización del textil es la más desarrollada en este período. Las camaradas despedidas de Manufacturas Textiles trabajan ahora dispersadas por casi todas las fábricas de Madrid: Induyco, Quirós, Santa Clara, Triumph, Rok... En todas estas fábricas tendrá una gran resonancia la campaña de agitación en solidaridad con las huelgas, primero de Ferrol y, en setiembre, la de Vigo. Con motivo de la huelga general en Vigo se realizaron asambleas en todas ellas y en una, Quirós, las obreras hicieron paros, aunque de corta duración, en solidaridad. Esta campaña aceleró el desmarque de la OMLE de toda la corriente oportunista de izquierda: todos los grupos boicotearon sistemáticamente las acciones de solidaridad. En campañas como éstas iban asimilando los camaradas la línea que la OMLE propugnaba y el carácter del movimiento que comenzaba a gestarse en su entorno. 

	Las sucesivas convocatorias a huelga general lanzadas por Comisiones Obreras en los años 1972, 1973 y 1974, servirán de acicate para el desarrollo de los Círculos Obreros de la construcción, por sus denuncias si temáticas del carácter liquidador de estas huelgas y por propugnar la lucha directa contra las constructoras, fuera del sindicato vertical fascista; su labor contribuyó en gran medida a mantener viva la lucha y la resistencia de este sector. Los obreros de la construcción aprenderían en este tiempo más política que en toda su vida de luchadores. 

	Los muchos frentes abiertos en el trabajo de masas aconsejaban la creación de comités de radio. A esta iniciativa se opondrán algunos camaradas del Comité Local, pretextando excesiva complejidad en el funcionamiento y una innecesaria descentralización de tareas; no comprendían estos camaradas la acuciante necesidad de cuadros que exigía el naciente movimiento de reconstrucción del Partido, ni que la mejor escuela de cuadros fue siempre en el movimiento comunista la práctica en tareas de organización, tener que hacer frente a responsabilidades de dirección a cualquier nivel. A trancas y barrancas se fueron organizando los radios en enero de 1973, comenzando por los de Vallecas y Ciudad Lineal, la cuna de la Organización. La iniciativa muy pronto daría resultado al permitir atender mejor todas las tareas y al multiplicarse los círculos de simpatizantes. 

	También en Cádiz, las discusiones habidas en la organización local de Madrid y los acuerdos de la V Reunión General tuvieron una inmediata repercusión. 

	A mediados de diciembre de 1971 reciben la visita de Manuel Pérez procedente de Madrid. La estampa de los miembros de la organización de Cádiz tiene que chocarle: pelos largos, barba, patillas de hacha,... parecen salidos de un cuadro de las Cortes de Cádiz. Ha venido a informarles de los acuerdos tomados en la V Reunión General y en la reciente reunión del Comité de Dirección, sobre las nuevas formas de organización y funcionamiento: el centralismo democrático. 

	Los camaradas de Cádiz no le comprenden muy bien: estaban habituados a trabajar sin recibir directrices prácticamente; las visitas de los camaradas que habían ejercido la dirección hasta entonces se habían hecho muy de tarde en tarde. Manuel Pérez les asegura que ese estado de cosas que se había venido arrastrando se iba a terminar y poco a poco les va haciendo comprender que el centralismo democrático es la única forma válida de organización y funcionamiento comunista. 

	La reunión se celebra en un pinar próximo a la playa de Puerto de Santa María y, poco a poco, todos los camaradas van profesionalizándose. Se establece una dirección más efectiva, el contacto con el centro dirigente se hace más frecuente y el órgano central y otros materiales de propaganda comienzan a llegar con regularidad todos los meses. La actividad de la Organización se extiende y ésta comienza a participar en algunas luchas importantes. Martín Luna encabeza la huelga de las llamadas Mil viviendas enfrentándose al sindicato fascista y a algunos carrillistas que le hacían el juego. Con motivo de esta huelga la organización local de Cádiz lanzó una octavilla con la que se consiguió movilizar a todos los obreros. La huelga terminó con un éxito total. 

	A través de los simpatizantes de los Astilleros de Cádiz y de la gente del grupo de teatro, se consigue contactar con un grupo de maestros y de estudiantes en Sevilla que han militado en distintos grupos políticos de izquierda. 

	Es a través del núcleo de Cádiz como también se llega a los obreros de la fábrica SECEM de Córdoba —la industria metalúrgica más importante de la provincia— que venían protagonizando desde tiempo atrás importantes luchas frente a la patronal, al sindicato vertical fascista y a las tácticas reformistas que preconizaban los carrillistas. 

	Delgado de Codes, que por aquella época se encontraba ya totalmente dedicado al trabajo político de la Organización, es el responsable de este trabajo de extensión de la OMLE en Andalucía. La labor desarrollada por Delgado de Codes, durante esta época es de una gran importancia. 

	También se extendió la Organización en la provincia de Cádiz: Puerto de Santa María, Puerto Real, San Fernando y Jerez. En esta última localidad conocen a López Ragel y por su intermedio a un amplio círculo de obreros de las bodegas y los jornaleros del campo. Pronto nacería un comité que abarca la zona de las viñas del Marco del Jerez. Por otro lado, las relaciones con Sevilla y Córdoba se afianzan. En Sevilla se constituye un comité y varias células, mientras en Córdoba la Organización se va abriendo camino en las fábricas y la propaganda se difunde ampliamente por toda la zona. 

	En Cádiz se había comenzado a editar un boletín, El Gallo Rojo, para lo que Sánchez Casas utiliza una multicopista de alcohol en las oficinas de la empresa donde trabaja; se recurre a menudo a fotocopiar los folletos, ya que los que se reciben desde el centro no cubren todas las necesidades. Pese a la precariedad de los medios con que cuenta la 

	Organización, la imaginación suple con creces esta falta: durante la huelga de las Mil viviendas se tuvo que recurrir a unas octavillas hechas con una imprenta para niños. Incluso llegan a inventarse unos curiosos artilugios para lanzar las octavillas y colocar pancartas desde las azoteas de las casas gaditanas, como ocurrió un día frente a Astilleros y junto al cuartel de la Guardia Civil. 

	En Astilleros de Cádiz se mantiene una lucha persistente para el desenmascaramiento de los revisionistas y otros grupos afines que ante el aumento de las luchas y la creciente influencia que ejerce la OMLE entre los obreros, comienzan a actuar como agentes provocadores y confidentes al servicio de la policía. La influencia de la OMLE en el sector naval ya era bastante amplia y se forma un comité de bahía que abarca las factorías de la Bazán, Matagorda y Astilleros. 

	Para dirigir todo este trabajo en las tres provincias, fue necesario formar el Comité Regional de Andalucía, antes ya de la Conferencia de 1973. 

	 

	2.2 La lucha contra el espontaneísmo 

	 

	Todo cambió en la Organización como consecuencia de los acuerdos tomados en la V Reunión General y de la lucha desplegada en el seno de la Organización para hacerlos triunfar. De la V Reunión General la OMLE salió depurada. Pronto el entusiasmo de todos se iba transformando en eficacia, y de un grupo de agitadores pasó a ser una verdadera Organización comunista. No ocurrió de un día para otro, pero el camino estaba abierto. 

	Durante un tiempo, a raíz de la formación del Comité de Dirección, la OMLE se había propuesto como una de sus tareas principales, la edición de un periódico común con las organizaciones de izquierda. Ya en el primer número de Bandera Roja editado en el interior, el número 10, correspondiente a enero de 1972, se lanzó la consigna de Trabajar para hacer un solo periódico central para todos los marxistas-leninistas. Incluso ofrecimos el propio aparato de propaganda para este fin porque era un medio de reagrupar fuerzas y alcanzar la unidad de todas las organizaciones verdaderamente comunistas para reconstruir el Partido de clase obrera. El periódico sería como el andamio que serviría de plataforma para reconstruir el Partido y forjar la unidad de los verdaderos comunistas. Esta iniciativa tenía por objeto sentar la base para alcanzar una verdadera unidad, pues con ello se facilitaba la exposición de los distintos puntos de vista y la amplia discusión de los mismos, al tiempo que se creaban lazos y hábitos de trabajo comunes. 

	Entonces aquella línea era justa y acertada: desde la creación de la Organización y durante un largo período (sobre todo, a partir de la expulsión de nuestras filas de los elementos oportunistas), el escaso desarrollo, los conocimientos limitados que teníamos de las condiciones en que había de efectuarse nuestra actividad y, por otra parte, la existencia en el país de otros grupos que, como el nuestro, se consideraban marxistas-leninistas, nos llevó a plantear la cuestión de la unidad como una de las más importantes a fin de trabajar juntos entre las masas, elaborar juntos la línea política e ir así hacia la Reconstrucción del Partido. Muchos esfuerzos hemos hecho para lograr esa unidad sin que los grupos aludidos parapetados en sus 'programas' y en el mezquino espíritu de grupo, respondieran favorablemente. Por el contrario, se dedicaron al cambalacheo con los revisionistas, a tejer intrigas y a los enredos de comadres («Breve historia del movimiento de izquierda», Antorcha, núm.6, setiembre de 1974). 

	Pero nuestra Organización no se limitó exclusivamente a trabajar por la unidad del movimiento de izquierda; nunca supeditó el trabajo independiente como Organización a la unidad con otras fuerzas: Nuestra Organización no debe esperar para llevar a cabo esta importante tarea [la edición de un órgano central], a los posibles acuerdos con otras organizaciones. En esta, como en las demás cuestiones, debemos basarnos en nuestras propias fuerzas. El trabajo por la unidad de los marxistas-leninistas era sólo una posibilidad de reconstruir el Partido, mientras que el trabajo independiente realizado por la propia Organización suponía ya estar construyéndolo. Sin esperar la respuesta de otros grupos, se puso a marchar por su propio pie y esa marcha exigía la crítica de quienes se llamaban a sí mismos comunistas. Enrique Cerdán resumiría años más tarde esta cuestión de la siguiente forma: A nosotros los oportunistas siempre han evitado citarnos. Nosotros siempre hemos tratado de llevar una lucha ideológica para depurar el movimiento; esta consigna era un intento de ir hacia la unidad y demostró que no querían ir en ningún momento, enseñándonos quiénes eran. Primero dijimos que el problema de la unidad era un problema práctico, trabajar juntos y no liarnos en discusiones. A pesar de eso seguimos discutiendo pero demostramos que teníamos razón. Cuando hablábamos de esto no querían hablar de la unidad, cuando dijimos que no había más que seguir adelante solos empezaron a hablar de la unidad (Actas del I Congreso del Partido Comunista de España (reconstituido), setiembre de 1975, pg.53). 

	La OMLE se encaminó hacia la ruptura con los demás grupos cuando empezó a desmostrar con claridad que disponía de una acertada línea política y cuando, en consecuencia, la naturaleza pequeño burguesa de los grupos de izquierda se hizo también evidente, impidiendo cualquier forma de unidad con ellos: De esa manera, si antes era posible y justo plantear la unidad del movimiento de izquierda, pues las diferencias no habían alcanzado la calidad de principios que tienen ahora, hoy esa unidad se hace muy difícil y sólo sería posible en base a la aceptación de nuestra línea política y nuestro plan de organización. Esto que señalamos no es más que la aplicación a las nuevas condiciones de la línea que ha venido aplicando a este respecto nuestra Organización (Breve historia del movimiento de izquierda). 

	El fenómeno es paralelo: a medida que la OMLE pone en marcha una correcta línea política, más se alejan de ella los distintos grupos de izquierda. El rasgo más señalado de todos ellos era el de situarse a la zaga del revisionismo; lo criticaban en sus periódicos pero en la práctica todos ellos hacían exactamente lo mismo. Esto demuestra que en realidad en aquella época no hubo un verdadero problema izquierdista en España ya que todas las organizaciones que se reclamaban comunistas eran en la práctica versiones del revisionismo, practicaban el seguidismo con respecto a él y, en consecuencia, todos ellos promovían el espontaneísmo. La errónea concepción de la línea de masas heredada de la Revolución Cultural empujaba en esa dirección e impedía la reconstrucción del Partido Comunista. 

	Bajo la excusa del trabajo de masas, todos los oportunistas caían en un sindicalismo rastrero: los revisionistas porque se ponían a la zaga de las masas y los izquierdistas porque se ponían a la zaga de los anteriores. Eran versiones equivalentes a lo que décadas antes Lenin había calificado como economicismo, que consiste en rebajar las tareas de los comunistas al nivel de los sectores más atrasados de las masas, al nivel al 

	que las masas llegan por sí mismas. Abandonado a sus propias fuerzas, el movimiento obrero sólo puede generar sindicalismo, y la política sindicalista de la clase obrera no es otra cosa —decía Lenin— que la política burguesa de la clase obrera. Así es como se transforma al movimiento obrero un apéndice de la burguesía29, lo que encajaba perfectamente con su programa de retornar desde el fascismo a la democracia burguesa. En un momento en que el Partido del proletariado no existía, este problema era de una extrema gravedad ya que la tarea más urgente era la de reconstruirlo. 

	Fue precisamente el trabajo desarrollado por la OMLE entre las masas y las experiencias acumuladas en esa labor lo que demostró en la práctica que aquellas organizaciones marxistas-leninistas no eran tales. La negativa a unificarse pese a la insistencia en este sentido de la OMLE, su colaboración con el revisionismo, sus vacilaciones políticas más importantes del desarrollo de la lucha de clases en nuestro país y a escala internacional, todo ello ponía cada día más en evidencia su naturaleza oportunista y hacía necesario combatirlas, igual que el revisionismo, más que buscar la unidad con ellas. Por otra parte, la fusión de la OMLE y la OMLG puso claramente de manifiesto lo fácil que resultaba a los verdaderos comunistas entenderse. 

	Por eso resultó imprescindible comenzar a combatir el oportunismo de izquierda y desenmascararlo. Ese será otro de los rasgos característicos fundamentales de la OMLE: la crítica constante e implacable a todo el rosario de siglas de aquel momento, la lucha ideológica contra ellos. Es entonces cuando la OMLE comienza a ser atacada por las demás organizaciones autotituladas comunistas a causa de su supuesto sectarismo porque comienza a elaborar su propia estrategia y su propia táctica, en oposición a todos los tinglados seudounitarios de la época. Los camaradas sabían lo que se traían entre manos y, sobre todo, no se mordían la lengua y conocían muy bien el pie de qué adolecían los oportuistas. Las diferencias comenzaron muy pronto a hacerse patentes; la Organización, ciertamente, tenía ya entonces muy poco que ver con todo el revoltijo de grupos de aquel momento. 

	Desechada cualquier posibilidad de unión con ellos, el trabajo independiente de la Organización entre las masas adquiría cada vez mayor relieve y ello planteaba nuevos problemas prácticos que siempre tropezaban con las posiciones espontaneístas, abiertas unas veces, encubiertas otras. La inercia política empujaba a muchos camaradas hacia la agitación desaforada y el activismo ciego. 

	La lucha contra el seguidismo no se limitó, por tanto, a la crítica de otros grupos, sino que era también una lucha en el interior mismo de la OMLE. No había concluído con la derrota de las posiciones del policentrismo en la V Reunión General. Al contrario, esta tendencia oportunista volvería a reproducirse de mil formas dentro de la misma Organización, lo que prueba la fuerza con que arraiga en el seno de las organizaciones comunistas bajo distintas apariencias. En la V Reunión General sólo se había ganado la batalla teórica, pero en la práctica se reproduciría porque el pasado de la Organización estaba cuajado de seguidismo y espontaneísmo. La misma inexistencia del Partido y la propia debilidad ideológica y política de la OMLE en los primeros tiempos, propiciaban esta tendencia oportunista. Se puede decir que toda la actividad ideológica y política desarrollada por la OMLE para la reconstrucción del Partido, sobre todo hasta la I Conferencia, fue realizada en enconada lucha dentro de sus filas contra este culto al espontaneísmo en el movimiento obrero, que negaba el papel dirigente de la vanguardia marxista-leninista y planteaba el seguidismo como única alternativa: seguidismo ante los carrillistas, seguidismo ante las condiciones adversas, seguidismo ante el propio movimiento de masas, etc. 

	Las manifestaciones más importantes de esta desviación eran las siguientes: 

	— la tendencia a la dispersión, a la agitación permanente camuflada bajo la consigna de trabajo de masas 

	— la tendencia al localismo, al reforzamiento de los órganos locales en detrimento de los centrales, de la dirección 

	— la tendencia a subordinar el trabajo clandestino al trabajo legal, amplio o abierto entre las masas. 

	Frente a las tendencias espontaneístas, la dirección opuso la necesidad de reconstruir el Partido y, en consecuencia, fortalecer a la Organización que debía alumbrarlo y, muy especialmente, su dirección. Los comités locales debían aportar sus militantes más firmes y con más experiencia para reforzar la dirección central. La promoción de los militantes obreros más capaces y entregados a la lucha revolucionaria, a fin de que desempeñaran tareas de dirección, fue una tradición constante y característica de la OMLE. 

	Fue a la hora de afrontar los problemas prácticos cuando se fue consiguiendo neutralizar una y otra vez esta tendencia, como había ocurrido con el asunto de las federaciones. 

	La lucha contra el espontaneísmo se planteó en la reunión ampliada del Comité de Dirección de junio de 1972, convocada para analizar el estado de la Organización y sus tareas. Se detectó que los problemas venían determinados, fundamentalmente, por su debilidad política e ideológica, por la falta de vínculos estrechos entre las organizaciones locales y el Comité de Dirección, y por la falta de claridad respecto a las tareas que habían de abordarse con vistas a la celebración de una Conferencia que discutiera toda la labor realizada y abriera nuevas perspectivas al movimiento por la reconstrucción del Partido. Se observaba un notable incremento de la actividad de la Organización y la debilidad, frente a ello, del mismo Comité de Dirección. Como conclusión a este análisis, la reunión encontró que los problemas políticos e ideológicos eran debidos en buena parte a esa debilidad de su núcleo dirigente y que los mismos, así como el desarrollo de las nuevas tareas, estaban rebasando su capacidad. Por consiguiente, la solución a todos estos problemas sólo podía venir de un fortalecimiento del Comité de Dirección, y de acuerdo con esto, se impulsó la consigna de fortalecimiento de la Organización basado en el fortalecimiento del Centro. 

	De estas tesis se adivina la posición de principios que mantenía la OMLE en su tenaz esfuerzo por reconstruir el partido comunista, a la par que se manifiesta la inquebrantable voluntad de alcanzar ese objetivo. Convencidos por una larga experiencia de que el problema fundamental que tenía la clase obrera no era otro que la necesidad de su partido dirigente, la OMLE puso siempre en el centro, entre las tareas que imponía la lucha de clases, la reorganización de los comunistas, pues sólo así se podrían enfrentar realmente todos los demás problemas que la misma lucha lleva aparejada. Como quedó patente en la reunión, los problemas del momento eran múltiples, pero había una forma de darles solución: fortalecer la Organización y, para ello, fortalecer su centro dirigente. 

	Esta consigna iba a tener una importancia decisiva a partir de entonces, y contra ella se estrelló la corriente espontaneísta una y otra vez. Así, por ejemplo, contestaba Bandera Roja en octubre de 1972 a los que planteaban como tarea prioritaria para la Organización el desarrollo de la lucha o de las organizaciones de las masas: Estas ideas corresponden a una misma concepción y son igualmente erróneas. No tienen en cuenta que nos hallamos en la etapa de reconstrucción del Partido, en la etapa caracterizada, fundamentalmente, por el trabajo de organizar a los revolucionarios y de elaboración de una línea política, y que mientras estos objetivos no se hayan alcanzado en lo fundamental (creando un aparato político, una red de organizaciones y una línea política para todo el Estado) es utópico y muy peligroso pretender realizar plenamente el trabajo entre las masas, dirigir la revolución. Pensar de ese modo equivale a negar la necesidad de Partido, la única fuerza que por su visión política, su capacidad de trabajo y organización es capaz de dirigir al proletariado en la realización de la revolución. En el mismo periódico se arremete, más adelante, contra los camaradas que no ven más allá de sus narices y que se lamentaban por la rapiña de cuadros de que eran objeto periódicamente las organizaciones locales: Debemos combatir la teoría del fortalecimiento de las organizaciones locales en detrimento del fortalecimiento de un núcleo dirigente y de la extensión de la Organización a escala nacional, pues esa 'teoría' fomenta el espontaneísmo, el espíritu localista y de grupo y va en contra de reconstrucción del Partido. Todas las organizaciones locales se deben someter al centro y ajustar sus tareas al logro de objetivo fundamental de la etapa de desarrollo de la revolución en que nos encontramos. 

	 

	2.3 Organizar a la clase obrera en estrecha relación con el Partido 

	 

	La posición de la Organización era radicalmente divergente de la de los oportunistas no sólo por el interés principal en reconstruir el Partido Comunista, sino por la propia concepción del trabajo de masas: Para acabar con esta situación es preciso derrocar al fascismo y para ello no son suficientes los brotes espontáneos, sin plan ni continuidad. Es preciso un plan, una línea política y una vanguardia organizada capaz de unir y encabezar al proletariado y hacerle jugar así el papel que le corresponde a la cabeza del pueblo. Sólo de esta manera cada brote de lucha, cada acción parcial, se podrá convertir en una poderosa palanca con la que impulsar cada vez más amplios movimientos de masas hasta conseguir el objetivo señalado. La falta de esa línea política y de esa vanguardia es el problema más importante que tiene hoy ante sí la clase obrera de España. Eso no significaba en absoluto abandonar el trabajo de masas, sino al contrario: Sin el trabajo entre las masas todo esfuerzo de reconstruir el Partido sería inútil, no encontraríamos una base sólida sobre la que asentar nuestro trabajo y, de esa manera, una y otra vez sufriríamos fracasos. 

	En esta labor, la Organización comunista encontró numerosos obstáculos. Aparte de las dificultades que impone el trabajo clandestino y los derivados de su propia debilidad orgánica, se encontraba con la barrera que suponía la influencia con que aún contaban los revisionistas entre un amplio sector de la clase obrera. 

	De manera que, antes que nada, se hacía necesario clarificar la situación, resumir las experiencias de lucha del movimiento obrero, y quitar la máscara a los oportunistas de derecha e izquierda. 

	La OMLE comenzó a mantener posiciones muy claras y definidas en esta cuestión, entonces embrollada por los oportunistas: La creación y desarrollo de organizaciones de masas de tipo sindical, político y cultural para la lucha activa, en las condiciones del fascismo, es imposible que existan en forma legal. En nuestro país sólo se pueden crear pequeños grupos con un funcionamiento simple y clandestino que han de estar compuestos por los elementos más avanzados de las masas y que mantengan estrechas relaciones con la organización de los revolucionarios. Las organizaciones de masas, en consecuencia, debían ponerse al abrigo de la represión y mantener estrecha relación con la vanguardia. 

	El trabajo de masas, la preocupación por organizar a los obreros, por hacer propaganda entre ellos, siempre fue una constante en la OMLE. Estaba claro que la reconstrucción del Partido no se podía realizar más que en estrecha ligazón a la lucha popular contra el fascismo. Pero también estaba muy claro que con el Partido la clase obrera lo es todo; sin el Partido no es nada. Esto es lo que daba verdadero sentido a la labor que estaba desplegando la OMLE: Ello no significa —exponía Bandera Roja en febrero de 1973— como comprobamos a diario, que la clase obrera y el pueblo no luchan para mejorar sus condiciones de vida y oponer resistencia a la represión fascista, sino que sus luchas, por lo general, acaban en una derrota, y sus aspiraciones y objetivos son continuamente pisoteados. Tampoco quiere esto decir que no debamos proseguir la lucha contra la explotación y la represión fascista hasta que no se haya reconstruido el Partido. Eso en modo alguno. La lucha debe incrementarse, sólo que tomando como base, como objetivo principal, el lograr en estos momentos la reconstrucción del Partido, pues sólo el Partido está en condiciones de organizar y dirigir la lucha hasta el final contra los enemigos del pueblo y de la clase obrera. 

	En abril de 1972, en una Declaración emitida con motivo del Primero de Mayo, el Comité de Dirección adelantaba: 

	Por todas partes y esferas de la vida, cada día se hace notar más el extraordinario incremento de la lucha de clases en nuestro país. Cada vez son más numerosos los casos de lucha que apuntan contra la misma estructura del Estado fascista de la oligarquía financiera, y a esta lucha se incorporan decenas de miles de nuevos luchadores proletarios que arrastran tras de sí a amplios sectores de la población. De las huelgas económicas se pasa, a través de las asambleas en los centros de trabajo (¡de la libertad conquistada en la lucha!) a las huelgas políticas, por medio de las cuales los trabajadores se enfrentan a los instrumentos sindicales, judiciales y político-represivos de toda la clase capitalista [...] 

	Esto está poniendo al descubierto (más quizás que en ningún otro país), toda la podredumbre de la política revisionista, sacando a primer plano la cuestión de la preparación de la lucha armada como único modo de resolver las cada vez más agudas contradicciones de clase y, para tal fin, la urgente necesidad de una política y partido proletarios capaces de dirigir esta lucha. 

	Había, pues, que poner manos a la obra en el trabajo de organización de las masas obreras, en la perspectiva del derrocamiento del Estado, única forma de resolver las cada vez más agudas contradicciones de clase, de la preparación de la lucha armada y de la creación del Partido capaz de orientar y encabezar esta lucha. 

	Unánimemente los oportunistas de izquierda apoyaban a Comisiones Obreras, llamaban a fortalecer y extender este movimiento como la forma genuina de organización que adopta el proletariado de España. Ante esta patraña, alimentada por los carrillistas, el órgano central de la OMLE denunció y puso al descubierto, una y otra vez, la falsedad de tales concepciones. Así el número de abril 1973 de Bandera Roja decía: De suyo se desprende que tanto los revisionistas como los que sostienen este argumento están interesados en mantener a los obreros engañados, pues sólo así pueden llevar a cabo sus proyectos de fortalecimiento y extensión de Comisiones Obreras [...] La verdad es muy diferente de como estos la presentan, dado que lo que hoy se conoce por Comisiones Obreras, surgió, como veremos, de la colaboración con el fascismo, y por tanto tiene muy poco que ver con las formas propias de lucha y organización de que comenzó a dotarse el proletariado en la década del 50 y que tuvieron amplio desarrollo en el transcurso de las grandes huelgas de Asturias. Estas últimas formas son las que hay que desarrollar y fortalecer en estrecha relación con la Reconstrucción del Partido, combinando la lucha económica y la lucha política, el trabajo legal y el clandestino, y desenmascarando las mentiras y las sucias maniobras de los oportunistas y la burguesía. 

	Las comisiones obreras elegidas en asambleas, que nacían y morían en cada reivindicación o lucha parcial, esto es, las formas de organización con las que venían enfrentándose los obreros a la represión del sindicato único fascista, los carrillistas tratarían de convertirlas en organismos burocráticos permanentes al servicio de su política de reconciliación y colaboración con el capital. Para ello, como es lógico, tenían que liquidar el movimiento obrero de oposición a esas mismas instituciones. 

	Así nació la falsificación sobre Comisiones Obreras, contando en todo momento con la entusiasta colaboración de los servicios del sindicato vertical fascista, de la patronal y de la policía. Todas estas manipulaciones fueron puestos al descubierto por la OMLE, a la vez que denunciaba los nuevos planes de la burguesía. En abril de 1973, Bandera Roja se expresaba en los siguientes términos: 

	De un tiempo a esta parte, con el nuevo impulso de las luchas se están intensificando estas criminales maniobras del fascismo en combinación con sus agentes revisionistas y con la complicidad de los oportunistas de 'izquierda', maniobras tendentes a sofocar las luchas revolucionarias, desviar el de contento general hacia el reformismo y sembrar la confusión y la división en las filas obreras. 

	Así vemos que, al tiempo que los criminales de la político-social [la policía] y la guardia civil, los tribunales fascistas y la CNS emplean a fondo organizando redadas, martirizando y reteniendo en las cárceles, comisarías y cuartelillos a los obreros y luchadores avanzados, sentenciando a los huelguistas y condenando a sus familias al hambre para quebrar su resistencia contra el fascismo, la explotación y la represión, al mismo tiempo se celebran reuniones 'reconciliadoras', 'mesas redondas', 'asambleas conjuntas', etc., de gerifaltes sindicales, patronos y revisionistas a las que pretenden arrastrar a los obreros avanzados; cunden las publicaciones revisionistas-burguesas —a cual más demagógicas— destinadas a adormecer los obreros y que hablan sobre la 'libertad sindical' y el 'derecho de huelga', de 'expresión', y 'reunión' bajo el fascismo; se convocan 'huelgas generales' cada dos por tres; los obispos y otros prohombres de la 'oposición' hacen declaraciones 'a favor' de los 'derechos de los obreros', y otro tanto hacen —a la vez que aumentan su ayuda a sus sucursales en nuestro país— las organizaciones sindicales amarillas internacionales temerosas de que el incendio prenda, además, en Europa (Bandera Roja, abril de 1973). 

	La agravación de la crisis económica y política del régimen, la aparición de una nueva vanguardia revolucionaria del proletariado, la denuncia sistemática realizada por ésta de las intrigas y manejos de la burguesía y de sus compinches carrillistas, este conjunto de factores, estaba creando una situación nueva dentro del movimiento obrero. Es justo en este momento, cuando, los grupos políticos de izquierda se configuran de forma clara en una corriente oportunista, dedicándose a fortalecer los montajes burocráticos de Comisiones Obreras nacidos de la confabulación fascista-revisionista y la precaria influencia con que aún cuentan estos últimos dentro de las filas obreras. Como decía Bandera Roja en febrero de 1973: 

	La antigua dispersión y las disputas se están trocando, ante la tormenta revolucionaria que se avecina, en la colaboración, las acciones conjuntas y la coincidencia práctica en sus objetivos, tanto de estos grupos entre sí como de todos ellos con el revisionismo, el cual dirige complacido a toda esta comparsa oportunista [...] 

	La inexistencia del Partido ha dado lugar a nuestra alternativa a la situación creada por el fascismo y el revisionismo, llamando al proletariado a su Reconstrucción, que es el objetivo más inmediato de nuestra actividad práctica y de nuestro trabajo de educación política e ideológica de la clase obrera. Frente a la labor de dispersión y colaboración con el revisionismo de los grupos de 'izquierda', frente a su actividad economicista de creación de organismos burocráticos sindicales ('frentes anticonvenios', 'bloques obreros en proyecto', etc.) y de fortalecimiento de los tinglados revisionistas, la OMLE ha indicado —y trabaja en ello— la tarea de dirigir, educar y organizar políticamente al proletariado, fortaleciendo su destacamento de vanguardia corno trabajo principal de los comunistas: el llevar el marxismo-leninismo a la clase obrera, explicando —a las masas los problemas que tiene planteados el movimiento marxista-leninista revolucionario, haciéndolas participar en la Reconstrucción del Partido, denunciando ante ellas al revisionismo y al oportunismo de 'izquierda' y alertándolas sobre la política y las maniobras de estos agentes del fascismo y sobre las de la minoría explotadora a cuyo servicio están la oligarquía financiera y terrateniente. 

	En este sentido, las condiciones del régimen fascista nos han hecho comprobar en la práctica y señalar en nuestra labor de agitación y propaganda la imposibilidad de que existan grandes organizaciones de masas en tales condiciones. Nuestro trabajo va dirigido a la creación y consolidación de células y comités de fabrica que lleven a cabo en la misma la labor de educación política y organización de los obreros más avanzados y que formen grupos variados de lectura y discusión la propaganda comunista, grupos para la lucha. sindical, par recaudar fondos, organizar piquetes, enviar información periódico, etc. 

	En cuanto a las tareas sindicales, pequeños grupos, estrechamente ligados a la organización, cerrados para la policía que den tareas, por mínimas que sean, al mayor número posible de obreros, pueden llevar a cabo perfectamente el trabajo de una organización sindical, el de la lucha económica de clase obrera. Esto no es sino apoyamos nuevamente en las armas que el proletariado ha ido forjando en sus luchas, en este caso las experiencias de las luchas iniciadas en el 62, con la diferencia de que ahora esas experiencias tienen una amplia perspectiva de desarrollo dada la existencia de una vanguardia revolucionaria capaz de dirigir esas tareas, desarrollarlas, elevar a nivel consciente las luchas espontáneas y alertar a la clase obrera de las maniobras de los agentes de la burguesía infiltrad en sus filas. 

	En la lucha en las fábricas, centros fundamentales para nuestra actividad práctica (dirigida por las células y comités de la organización y perseverando en la formación de círculos amplios de militantes), basándonos en la actividad de estos núcleos restringidos de luchadores, propugnamos asambleas en las que se discutan los problemas concretos de las masas se planteen sus reivindicaciones reales, forzando a incluirlas en los anteproyectos de los convenios, asambleas en las que se desenmascaren las posturas revisionistas e 'izquierdistas' y se eduque al proletariado en los problemas tanto de la lucha económica como en los derivados de la represión fascista y la naturaleza del régimen de la oligarquía y sus instrumentos. Los paros, las huelgas y las ocupaciones, así como las manifestaciones —sacando la lucha de las fábricas a la calle—, son las formas de combate a través de las cuales debemos dirigir a la clase obrera en la lucha por sus objetivos inmediatos y finales, por las reivindicaciones económicas y sus intereses políticos como clase (mejoras no incluidas en los convenios, maniobras de la patronal para saltarse lo acordado, aumento del costo de vida, problemas de seguridad, despidos, solidaridad con las luchas del resto del proletariado y el pueblo, por las libertades políticas y contra la represión fascista, etc.) integrando en las filas de la organización a los mejores luchadores e incorporando a sus organismos de dirección a los militantes obreros más firmes, esclarecidos y ligados al proletariado. 

	Las experiencias de los círculos obreros y organización obrera pueden ser un valiosísimo ejemplo del que podemos extraer enseñanzas y que confirma nuestras posiciones respecto al trabajo en las fábricas: organización independiente y contra los sindicatos fascistas y el sistema de enlaces, clandestinidad y estrecha relación con la organización, integración en ellos de luchadores avanzados que aseguran la continuidad del trabajo y la participación en las tareas de un número cada vez mayor de trabajadores. La coordinación de estos grupos dispersos es algo que debemos apoyar en cuanto así lo requiera su desarrollo como también la edición por su parte de periódicos sindicales, hojas informativas. etc. 

	¿Quiere esto decir que estamos en contra de la utilización de las posibilidades legales? En modo alguno. Nosotros debemos estar allí donde se encuentren las masas. Incluso en el muy poco probable supuesto de que los engaños de la oligarquía y las maniobras del revisionismo lograsen atraer a sectores de la clase obrera a la CNS, nuestra respuesta debería darse en ese mismo terreno. El problema no está en que se trate de encerronas por parte del fascismo o de organismos controlados por el revisionismo, sino en que las masas se encuentren realmente allí. Es de esta forma (a la vista de las condiciones de la lucha y con sumo cuidado), como debemos plantearnos la participación en los tinglados que nos den la posibilidad de llegar a las masas. De igual forma, debemos utilizar las mínimas posibilidades legales que la clase dominante se ve forzada a conceder, por mezquinas y reducidas que sean, sin olvidar, que en las condiciones del fascismo, el dirigir nuestra atención a todos estos resquicios, el plantear la batalla en todos los terrenos y en toda ocasión, es algo que no debemos desdeñar sino, al contrario, utilizar consecuentemente como palanca de nuestro trabajo. 

	Igual podemos decir respecto a los trabajadores influenciados por el revisionismo y el oportunismo de 'izquierda'; con todos ellos debemos llevar a cabo una política unitaria, propugnando programas comunes y llevando a cabo acciones conjuntas, lo que no elimina la lucha ideológica contra los agentes de la burguesía sino que, al contrario, la incluye como la base de todo el trabajo. 

	Una tarea, en definitiva, amplia, variada y constante, en la que no dejemos un sólo instante de tomar la iniciativa en todos los terrenos, yendo siempre por delante y sin abandonar —en la medida de nuestras posibilidades— un solo campo a la oligarquía y sus agentes, una labor en la que no perdamos ni un instante de vista las necesidades inmediatas de las masas y sus problemas concretos en cada centro de trabajo, perseverando en la labor de explicación y educación en la práctica, impulsando aún más decididamente nuestra ligazón con la clase obrera y adelantándonos a los acontecimientos y la maniobras de la reacción. 

	La más urgente tarea en el trabajo práctico es la de desarrollar y consolidar nuestras organizaciones en las fábricas, con vistas a hacer de éstas verdaderas fortalezas del Partido. El ascenso de las luchas del proletariado, su radicalización cada vez mayor y su extensión a todos los rincones del país nos plantea el avanzar por este objetivo con rapidez, pues el camino de la Reconstrucción del Partido pasa por él. 

	La puesta en práctica de estas concepciones comunistas en el trabajo de masas, iba colocando poco a poco a la OMLE en una situación destacada y singular dentro del movimiento obrero. Se asentaba el trabajo en las fábricas, paulatinarnente se iban incorporando a la Organización los obreros más conscientes y combativos, sus filas estaban cada vez más cohesionadas políticamente, en sus organismos de dirección a todos los niveles eran mayoría los camaradas obreros y, lo más importante, el intenso trabajo desplegado acercaba a ojos vista el día en que habrían de culminar todos los esfuerzos de este núcleo de comunistas con el logro de su objetivo más inmediato: la reconstrucción del Partido Comunista de España. 

	 

	2.4 La orientación en el trabajo de propaganda 

	 

	Hoy, cuando la burguesía cuenta con tan extraordinarios medios impresos y audiovisuales de propaganda para adormecer a las masas, la creación de un periódico comunista que llegue a todos los rincones del país y que sirva para organizar y esclarecer a las masas y a los elementos avanzados sobre las más diversas cuestiones de la actual y futura sociedad, que sirva de auténtico andamio para organizar, cohesionar y esclarecer nuestras propias filas; un periódico, en suma, tirado en el interior y que recoja y oriente todo el torrente de la lucha revolucionaria de la clase obrera y los pueblos de España, es una tarea de primerísima importancia ante la cual no debe escatimar esfuerzos nuestro movimiento, pues de ella depende el buen y rápido desarrollo de éste (Bandera Roja, agosto de 1972). 

	Con una concepción tan certera de lo que debía ser el órgano central, no es de extrañar que Bandera Roja alcanzara pronto gran relevancia y que su elaboración y difusión fuera una preocupación constante para la Organización. El acuerdo de la V Reunión General de editar el órgano central en el interior respondía a esta esta necesidad, y de inmediato se puso manos a la obra. A partir de enero de 1972, Bandera Roja saldría puntualmente a la calle. Su llegada era esperada por todos los lectores con creciente interés y su discusión y difusión entre las masas era como un rito para los militantes, algo que se ha conservado a lo largo de los años. 

	Para conseguir editar un órgano central cada vez más acorde con las exigencias del movimiento y con las nuevas necesidades que el propio trabajo iba creando, eran constantes en las páginas de Bandera Roja los llamamientos a los camaradas para investigar cada problema, analizar las condiciones en que trabajan, luchan y viven las masas, y para enviar todas las experiencias lo más elaboradas y resumidas posibles al Comité de Dirección y al órgano central para su estudio y difusión: Debemos, además, crear amplios canales de difusión y discusión de nuestro periódico y demás materiales de propaganda ligando esto a la discusión de los mismos y a la recogida de todo tipo de ayuda informativa y económica para la Organización [...] Debemos tener en cuenta que una persona que recibe regularmente, discute y paga el periódico, está trabajando para la revolución y mañana se contará entre los que estén en las primeras filas de la lucha contra todos los explotadores y enemigos del pueblo. 

	Además de Bandera Roja, la OMLE editaba también diversos folletos. Con objeto de colaborar en la educación de los militantes, elevar su nivel político y echar las bases ideológicas del futuro Partido Comunista, se redactaron una serie de trabajos donde se abordaban las principales cuestiones que preocupaban por aquel entonces a los comunistas: la cuestión sindical, campesina, nacional, estudiantil, etc. Los dos tomos de Contribución a un análisis de las clases, de la lucha de clases y del desarrollo del movimiento obrero en la España de los siglos XIX y XX fue el primer trabajo importante de investigación histórica que permitió demostrar la justeza de las tesis defendidas por la Organización, en relación con el carácter monopolista y fascista del régimen imperante. 

	Eran frecuentes también las ediciones de los clásicos del marxismo, siempre ligadas a cuestiones relacionadas con la reconstrucción del partido comunista; primero fue la Carta a un camarada de Lenin, al que siguieron Materialismo dialéctico y materialismo histórico de Stalin y Contra el fascismo de Dimitrov. 

	La lucha contra el partido carrillista y el deslindamiento de los campos con el revisionismo moderno fue una necesidad y una constante en todo este período: aparte de numerosos artículos en Bandera Roja, la OMLE publicó dos números extraordinarios, uno dedicado al viaje de Carrillo a China y otro dedicado a Comisiones Obreras y al Proceso 1001; así mismo, la tesis sobre el tránsito pacífico al socialismo fue denunciada en el trabajo titulado La vía chilena al socialismo es la vía chilena al fascismo, escrito dos meses antes del golpe de Pinochet y la CIA. Por último, la intensa actividad de masas que ya empezaba a desplegar la OMLE, y su participación en importantes luchas, se vio reflejada en publicaciones extraordinarias dedicadas a la Huelga General Revolucionaria de Vigo de 1972 y a la de San Adrián de Besós (Barcelona) en 1973. 

	Como decía Lenin, un buen mecanismo clandestino de imprenta exige una buena preparación profesional de los revolucionarios y la más consecuente división del trabajo. Al frente del aparato de confección de propaganda la OMLE situó a uno de sus camaradas más sólidos, Enrique Cerdán Calixto, artífice de un estilo de trabajo que se fue transmitiendo a lo largo de los años y que permitió mejorar poco a poco la calidad técnica de las publicaciones e ir venciendo las dificultades que imponía la clandestinidad. En este tiempo se sentaron los principios por los que se rigió siempre el aparato clandestino de propaganda: calidad, puntualidad, cantidad y economía. 

	Se partía prácticamente de cero, sin experiencia ninguna en esta clase de trabajo; la mayoría de los grupos oportunistas de izquierda, incluidos los revisionistas, hacían la propaganda en el exterior y con una penuria de medios extremada: una máquina de escribir, una plantilla para los rótulos y una multicopista. Por si fuera poco, los fondos para el mantenimiento del aparato salían del trabajo de los militantes. Se pasaba auténtica hambre. Trabajar en la calle, trabajar en el aparato, improvisar y agudizar el ingenio, ayudados siempre por camaradas del Comité de Dirección; tales fueron los comienzos del aparato central. Gracias a un mayor desarrollo de la Organización fueron mejorando las condiciones de trabajo: se pudo conseguir alguna máquina mejor, se aprendió a insonorizar el taller, fue ingresando algún dinero —la propaganda de la OMLE nunca se regaló; hasta el último receptor pagaba el precio marcado—, etc. 

	El ingenio y la voluntad superaron la inexperiencia y la penuria y, lo más importante, se consiguió una base de claridad, limpieza, amenidad y afán de superación en todos los materiales, que define mejor que nada el estilo de trabajo que siempre presidió la actividad del aparato central de propaganda. 

	 

	2.5 La fusión de los comunistas gallegos con la OMLE 

	 

	En Galicia la OMLE tuvo un importante incremento en sus filas con la incorporación de numerosos militantes comunistas escindidos del partido revisionista y de otros obreros procedentes de Comisiones Obreras. Esta importante escisión, que encabezaba Abelardo Collazo Arauxo y la fusión de la organización resultante de la misma con la OMLE, tuvo lugar coincidiendo con la Huelga General Revolucionaria de Vigo de septiembre de 1972. 

	Los comunistas gallegos habían tenido unas experiencias bastante similares a las de los comunistas de otros lugares de España, con la diferencia de que, al ser relativamente joven el proletariado gallego, la organización carrillista apenas sí tenía arraigo entre los trabajadores. Esta circunstancia había de facilitar el desarrollo de la lucha revolucionaria de masas y la rápida implantación de una vanguardia marxista-leninista. 

	Durante la segunda mitad de los años 60 se hacen sentir en esta nacionalidad las primeras grandes transformaciones económicas y se intensifica el movimiento migratorio interior. Con la expansión de la construcción naval Vigo y Ferrol, se convierten en polos de atracción para las depauperadas masas campesinas. Muchos jóvenes del campo, ante la disyuntiva de morir de hambre en su parcela o emigrar al extranjero, prefirieron ir a trabajar a los astilleros y fábricas de reciente creación en su tierra. Así comenzó la formación de un proletariado joven en Galicia, sin la tradición revolucionaria de otras zonas de antigua industrialización en España, pero también libre de los prejuicios políticos del reformismo y con la fresca memoria de la represión fascista y de la resistencia armada. 

	Desde 1966 son frecuentes los conflictos laborales que se convierten con facilidad en luchas político-sociales ante los despidos y las actuaciones policiales. En todas estas luchas destacan Astilleros Barreras, Yarza (luego Ascón) y la empresa Fegosán, en los que se empieza a formar una vanguardia organizada, promueven huelgas y son despedidos. 

	Por otro lado, a partir de 1968 los revisionistas habían formado las Juventudes Comunistas, en las que entra a militar Abelardo Collazo, que es uno de los primeros obreros de Vigo que pasa a organizarlas, junto a otros jóvenes aprendices de los astilleros Barreras. Por entonces Abelardo acababa de regresar de Francia, a donde se había visto obligado a emigrar y trabajaba en la construcción. En Francia había trabajado en Citroën, participó en las luchas del Mayo francés y en las numerosas manifestaciones en solidaridad con los pueblos de España, así como en las luchas reivindicativas de los obreros extranjeros de su taller. Por esta razón fue incluido en la lista negra de la empresa y esto le impidió entrar a trabajar en la factoría de Citroën en Vigo. 

	Abelardo Collazo fue el principal impulsor de la organización comunista de las juventudes en Vigo y organizó las primeras manifestaciones juveniles que se realizaron en Galicia contra el proceso de Burgos en diciembre de 1970. Por entonces también hubo paros parciales en Astilleros Barreras, donde por primera vez se declara en huelga la sección de maquinaria. La empresa toma represalias contra los obreros y Hierro Chomón sería despedido. 

	Desde ese momento se opera un cambio radical en la organización juvenil del partido revisionista que choca con la posición oportunista y claudicante de los jefecillos. Pero éstos no pudieron impedir que los jóvenes se organizaran en células y realizaran cursillos de estudio de los clásicos del marxismo-leninismo, que serían tachados como métodos represivos para los jóvenes por la mayoría reformista en una sesión preparatoria del Congreso de la Unión de Juventudes Comunistas de España, celebrada en París en la primavera de 1971, a la que asistió Abelardo Collazo en representación de los jóvenes comunistas gallegos. 

	Una de las principales dificultades con que se tropezaba entonces era conseguir los textos prohibidos de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao, etc., en la aislada Galicia, y cuando en aquella misma reunión parisina Abelardo hizo un pedido muy detallado de las obras fundamentales del marxismo-leninismo, Santiago Álvarez, máximo responsable del PCE en Galicia que presidía aquella reunión, replicó que ya no eran necesarias las obras de Marx y Lenin, que bastaba con leer los escritos de Santiago Carrillo. Ante esta carencia de materiales, los jóvenes comunistas de Vigo tuvieron que copiar al mano el Manifiesto del Partido Comunista, de Marx y Engels, y apropiarse de algunos libros de la biblioteca del consulado de Cuba. 

	El cambio que se estaba operando desde 1971 en las Juventudes Comunistas, transformó radicalmente su composición de clase. De un grupo de jóvenes pequeño— burgueses cuya, principal labor consistía en conspirar en las cafeterías, la organización se convirtió en una agrupación de jóvenes obreros conscientes y combativos, dispuestos a abrazar el marxismo-leninismo y a entregar sus energías a la lucha por el comunismo. 

	A este cambio correspondió una rápida extensión de la organización que muy pronto llegó a abarcar las fábricas más importantes de Vigo; de astilleros: Barreras, Vulcano, Freyre, Ascón, Santo Domingo; del textil: Cortemans, Dresslok, Elcón; de construcción: Beyre, Misa y Costas, Termac; de conservas de pescado: Massó, Pescanova; y otras como Álvarez, Cemsa, Citroën, Forjas do Miño, Refrey, Cober, etc. Una sección estudiantil realizaba su actividad política en las escuelas técnicas de Comercio y Peritos Industriales, así como en los institutos de Enseñanza Media y en varios colegios privados como el Curros Enríquez. 

	En realidad, por su capacidad organizativa, su cohesión y su disciplina partidista, las Juventudes Comunistas de Vigo se habían convertido en una organización paralela y enfrentada en muchos aspectos al partido revisionista de Carrillo. 

	 

	2.6 Los intentos de reformar el partido revisionista desde dentro 

	 

	Las luchas de los aprendices de Barreras y Freire contra los patronos y las primeras batallas callejeras que tuvieron lugar en Vigo exigiendo la libertad de los presos políticos, fueron algunas de las actividades desarrolladas por las Juventudes Comunistas en aquellas fechas, al tiempo que se pusieron en marcha las reuniones de estudio del marxismo-leninismo, a modo de cursillos. También se sigue diariamente la lucha de liberación del pueblo vietnamita y se organizan jornadas de solidaridad en el centro y en los barrios de la ciudad. En las asambleas obreras que por todos estos motivos tuvieron lugar, así como en algunas reuniones amplias del partido revisionista y de Comisiones Obreras, entre los militantes más destacados del PCE y de las Juventudes se establece una coincidencia en las opiniones y criterios expresados por unos y otros, y se va generando una corriente de mutua simpatía que se iría transformando en discusiones y consultas para llegar a acuerdos de acción común. Las concepciones leninistas en materia de organización y el progresivo acercamiento entre la juventud revolucionaria y los militantes comunistas del partido carrillista de Galicia, les permite ir descubriendo formas de lucha diferentes y diametralmente opuestas a las propugnadas por la dirección; esto les llevará a oponerse de una manera frontal a las consignas de participación en las elecciones al sindicato fascista (que en Galicia, como en otros puntos del Estado, no agrupaba más que a los burócratas falangistas) y a proponer por su parte el boicot de la clase obrera a ese sindicato; oponen la comisión de delegados elegida en asamblea a los comités de empresa (entonces llamados enlaces jurados), la utilización de todos los métodos de lucha, pacíficos y violentos, a los encierros en iglesias y a los suplicatorios a los obispos y a otras autoridades, etc. 

	Fue por entonces, a la par que dirigían la lucha de masas, cuando algunos comandos compuestos por los obreros más resueltos, y siguiendo la tradición de A Comisión Da Estaca de los años treinta, comienzan a realizar acciones de castigo contra confidentes y esquiroles; de este modo se logró neutralizar prácticamente a todos los colaboradores de la policía y de la patronal. 

	En sus actuaciones, los jóvenes revolucionarios gallegos no perdieron de vista en ningún momento la agitación y la lucha por los derechos nacionales de Galicia. En abril de 1971 fue realizada una manifestación en conmemoración de aniversario de Os Mártires de Carral, que simbolizan la larga lucha del pueblo gallego por su dignidad y sus libertades nacionales. Dicha manifestación fue duramente reprimida por la policía, produciéndose varios heridos y detenidos. En respuesta a la represión policial, el 29 de abril un comando incendió un autobús y cuatro furgonetas estacionadas en el aparcamiento del cuartel de la policía en Vigo. 

	Todas estas experiencias organizativas y de lucha política y sindical fueron sintetizadas en un documento que sirvió de plataforma para proseguir la crítica y la oposición a la dirección del PCE. El objetivo del núcleo revolucionario, formado en torno a los hombres más conscientes y a la sección juvenil del partido revisionista, no era otro en un principio que el de corregir lo que se consideraban errores de algunos responsables, y de ahí que propusieran reformar el partido desde dentro. Esta ingenuidad sólo podía explicarse por su falta de experiencia y por la generosidad y honestidad de aquellos obreros conscientes que realmente querían hacer la revolución. Pero los burócratas corrompidos del partido carrillista no podían entenderlo así y comenzaron a realizar por su parte una labor orientada a debilitar y aislar al núcleo revolucionario. 

	En el verano de 1971, los jefecillos revisionistas enviaron a un par de elementos de su absoluta confianza a parlamentar con el comité de las Juventudes y tratar de convencerles de que, efectivamente, sería posible resolver todos los problemas en el seno de la organización carrillista. Lo más importante para estos elementos era retenerlos, para después dividirlos y enfrentarlos. Por su parte, los jóvenes revolucionarios, fundándose en los principios del marxismo-leninismo que su lucha cotidiana corroboraba, les hicieron varias propuestas encaminadas, todas ellas, a implantar en el partido revisionista el centralismo democrático, la organización por células para hacer la militancia verdaderamente efectiva y desterrar las prácticas reformistas y suplicatorias en las luchas reivindicativas de los trabajadores. Al mismo tiempo, proponían organizar a las masas obreras al margen de las vías institucionales del fascismo y de la burguesía llamada evolucionista. 

	Estas propuestas fueron entonces aceptadas por la dirección carrillista, y conforme con ello, Hierro Chomón fue integrado en el Comité Central del PCE de Galicia; a su vez, Abelardo Collazo se incorporó al comité local de Vigo. Con estas concesiones la dirección revisionista consideraba que ya habían sido resueltos los principales problemas que estaban planteados. Pero el efecto fue totalmente contrario a sus propósitos ya que la lucha ideológica se llevó, con todas las consecuencias, al seno mismo de aquellos cónclaves, particularmente al Comité Local de Vigo que se reunía con cierta periodicidad. La seriedad y tenacidad con que Abelardo Collazo mantenía las justas posiciones marxistas-leninistas hizo desatar la ira de aquellos gerifaltes. La lucha ideológica rebasó el marco del comité local, donde querían encerrarla los oportunistas, y Abelardo comienza a destacar como el principal artífice del movimiento de oposición al revisionismo en Galicia. 

	Al principio del verano de 1971, las Juventudes Comunistas se pronuncian públicamente, en asambleas, contrarias a la participación en las elecciones sindicales, porque dichas elecciones apuntalan unas instituciones que no agrupan a ningún obrero y sólo sirven para reprimirlos; también critican el Pacto para la Libertad porque ponía a las masas populares al servicio del llamado sector evolucionista de la oligarquía. La histérica reacción de los dirigentes revisionistas por estas manifestaciones públicas, les hace comprender cada vez mejor que los supuestos errores que venían criticando no eran tales, sino que constituían un abandono en toda la línea de los principios marxistas— leninistas y, por consiguiente, una traición a la causa obrera y popular. 

	A partir de aquel momento, consecuente con las críticas al revisionismo y con la práctica que venía desarrollando entre las amplias masas, el comité de las Juventudes Comunistas de Vigo abandona los esfuerzos para reformar el partido revisionista y se fija como objetivo inmediato reagrupar el máximo de fuerzas en tomo a los principios del marxismo-leninismo, con el fin de poner de nuevo en pie el verdadero Partido Comunista que venía precisando la clase obrera; este Partido debería recoger las experiencias de las luchas de las masas en los últimos años y seguir las tradiciones revolucionarias del PCE que encabezara José Díaz durante la guerra civil. La escisión ya era una realidad, aunque formalmente siguieran manteniendo relaciones y vínculos con el partido carrillista. La fracción revolucionaria tenía ya su estructura orgánica independiente —que adopta el nombre de Organización Obreira— y realizaba una labor de propaganda y agitación al margen de los revisionistas. Y si aún no se había producido la escisión, era porque pensaban arrastrar a algunos militantes honrados que todavía confiaban en la banda carrillista y seguían sus consignas. 

	En el verano de 1971 llegaron a Vigo, los primeros números de Bandera Roja, periódico que despertó la simpatía general por compartir el mismo objetivo de reconstrucción del Partido y la misma lucha de principios contra el revisionismo. 

	También llegaron los primeros folletos; serían trascendentales la Carta a un camarada de Lenin, las Cuestiones del leninismo de José Stalin y varios folletos de la Revolución Cultural. El folleto de Lenin reafirmaba las críticas contra el burocratismo y la política de tertulia de los revisionistas, definía el papel del partido del proletariado y destacaba la figura del revolucionario profesional; el segundo era la síntesis necesaria del leninismo al que habían renunciado los revisionistas, y los folletos chinos hicieron comprender los problemas de principios que había provocado la ruptura en el movimiento comunista internacional. 

	Pero lo más importante fueron los contactos que siguieron a la recepción de aquellos materiales. En una primera reunión con camaradas de la OMLE discutieron sobre la situación política y la línea a seguir para la reconstrucción del Partido; estaban de acuerdo en todo y los camaradas de Organización Obreira se reafirman en sus críticas a la política revisionista. Pero surgen diferencias a la hora de decidir el camino a seguir en la ruptura y esto dificulta la fusión. La OMLE tenía experiencia en este tipo de procesos y planteó la necesidad de la ruptura expresa y abierta con los carrillistas para trabajar de una vez y de forma consecuente en la consolidación de la alternativa, de una línea política y de una organización proletaria independiente. 

	En general, estaba muy clara la necesidad de la ruptura; como comentaba Abelardo Collazo por entonces, lo verdaderamente revolucionario era, en efecto, no hacer concesiones al revisionismo y trabajar para la fusión con la OMLE. La unión quedó pendiente de un conocimiento más estrecho en la práctica revolucionaria, ya que en el terreno de los principios las coincidencias eran totales. 

	La lucha ideológica dentro del partido revisionista adquiere a partir de entonces mayor virulencia y los carrillistas, que no se atrevían a utilizar la violencia contra el fascismo, amenazaron con emplearla contra los maoístas, como ellos comienzan a llamar a los camaradas de Organización Obreira. Hasta que en enero de 1972 los carrillistas plantean, como venían haciendo en otras partes, utilizar a la clase obrera para reforzar su pacto con la burguesía; pretenden lanzar una huelga general sin ninguna preparación y procurando evitar sobresaltos a los patronos, a los que quieren convencer de la necesidad del pacto. Con tales planteamientos, como siempre, el único perjudicado sería el movimiento de masas. Organización Obreira denuncia esa maniobra como liquidadora y los acontecimientos se precipitan: en una asamblea multitudinaria celebrada en Zamans para discutir los problemas que acarreaba la convocatoria, los jóvenes comunistas denunciaron ante los obreros allí concentrados —los más conscientes de cada una de las fábricas de Vigo— aquella maniobra como liquidadora y a los carrillistas como vendeobreros. Se tuvieron que ir de la asamblea en medio del abucheo general. De momento aquellos manejos habían sido abortados. Pero lo más importante fue que la escisión se materializó definitivamente; la Organización Obreira empezaría a partir de aquel momento a firmar sus proclamas. 

	La mayoría de los miembros de las Juventudes Comunistas se organizaron en Organización Obreira, así como los verdaderos comunistas del PCE. Los contactos con la OMLE continuarían periódicamente y la colaboración se iba estrechando; en Bandera Roja comenzaron a publicarse crónicas y artículos enviados de Galicia. Abelardo Collazo fue el responsable de mantener estos contactos durante todo el período. 

	Desde entonces, el revisionismo en Galicia pasó a ser un fenómeno marginal, enquistado en la pequeña burguesía urbana, clase que le dio cobijo, y en sectores de la aristocracia obrera. 

	 

	2.7 La Huelga General Revolucionaria de Vigo y la fusión de Organización Obreira con la OMLE 

	 

	Las victoriosas luchas sociopolíticas que comenzaron en los astilleros Barreras en febrero de 1972 fueron ya dirigidas por Organización Obreira, lo mismo que las acciones de solidaridad con los obreros asesinados en Ferrol durante las luchas de marzo y las que volvieron a reproducirse en mayo en Barreras y en otros astilleros de Vigo. La situación en las fábricas había dado un vuelco en poco tiempo y la combatividad de los obreros iba en aumento al haber logrado arrinconar a los revisionistas con sus prácticas reformistas. Además, las acciones de castigo que venía desarrollando Organización Obreira contra confidentes y negreros sacudían el miedo e infundían ánimo en fábricas y tajos. 

	Las relaciones entre la OMLE y Organización Obreira habían ido afianzándose cada vez más, sobre la base del marxismo-leninismo y la lucha común. La colaboración desinteresada e incondicional de la OMLE fue ganando poco a poco la confianza de los miembros de Organización Obreira y convenciéndoles de su carácter comunista; pero su fuerza fundamental residía en el plan político concreto que venía aplicando para la reconstrucción del Partido. Dos organizaciones comunistas se habían encontrado y no tenía sentido la existencia de ambas por separado si verdaderamente lo eran; esto, que se había planteado así ya en los primeros contactos, cada vez era mejor comprendido en Organización Obreira. La escisión era a estas alturas un hecho irreversible y no había ya ningún obstáculo para la fusión. Los acontecimientos de septiembre se iban a encargar de sellar la hermandad de los comunistas gallegos con la OMLE. 

	En setiembre de 1972, los revisionistas lanzan de nuevo su huelga general, intentando manipular en beneficio de su política de reconciliación el clima de lucha que se respiraba en todas partes. La huelga programada por los revisionistas —decía en octubre de aquel año Bandera Roja— sin ningún motivo ni objetivo claro, no buscaba otra cosa (a la vez que demostrar a la burguesía su 'influencia') que destruir la unidad y combatividad alcanzada y hacer abortar el movimiento de solidaridad con los obreros procesados por los sucesos de El Ferrol. La convocatoria sólo es seguida en Citroën, donde aún tienen algunos adeptos entre la aristocracia obrera de esta factoría. El gobierno respondió con la mayor brutalidad: decenas de despedidos, detenidos y torturados, la ciudad tornada por los antidisturbios y las fuerzas del ejército acuarteladas. 

	Organización Obreira, que había denunciado la maniobra política que escondía aquel llamamiento, impulsó y dirigió las luchas de solidaridad con los represaliados de Citroën, organizando la Huelga General Revolucionaria que, a partir del 11 de setiembre y durante 15 días, movilizaría a más de 30.000 obreros, que recogen y hacen suyas las consignas antifascistas y antirrevisionistas de las octavillas y los mítines: ¡Ni un solo despido, ni una sola detención! ¡Todos a la huelga desde este momento! 

	¡Ánimo, compañeros de Citroën, contáis con el apoyo de los obreros y el pueblo! ¡Contra las maniobras capitalistas y su régimen fascista! ¡Hoy por Citroën, contra la represión y explotación fascista de los banqueros, terratenientes e industriales! ¡Ni la magistratura, ni el sindicato vertical, ni el gobernador, ni ninguna otra autoridad fascista, harán nada por nuestros compañeros despedidos y detenidos! (Bandera Roja, noviembre de 1972). 

	La huelga comenzó poniendo en práctica un procedimiento de lucha arrinconado por varias décadas de represión y reformismo: el piquete. Varios grupos de centenares de obreros, encabezados por agitadores experimentados, recorrían las distintas fábricas a las horas más apropiadas, entrada o salida del trabajo, promoviendo las asambleas allí mismo, en las que acordaba sumarse a la huelga; el compromiso quedaba sellado con la votación a mano alzada y generalmente por unanimidad. 

	La organización de los comunistas, Organización Obreira, garantizaba la continuidad de la lucha a través de una ingeniosa red de contactos personales y vínculos de todo tipo. Era relativamente fácil convocar a diario manifestaciones de miles de obreros en un determinado punto de la ciudad, cogiendo por sorpresa a la policía. Cuando ésta llegaba a la zona de concentración los obreros levantaban barricadas que impedían su paso. Ante tal situación, los mandos de la represión optaron por ocupar la ciudad calle por calle y esquina por esquina. Y aparecieron los comandos, grupos de cientos de obreros que hostigaban a la policía en todas partes, desatando una verdadera guerrilla y lucha de barricadas. Imponentes murallas fuego y todo tipo de obstáculos se levantaban en las calles que comunicaban el centro de la ciudad con los barrios obreros; unas veces se impedía así el paso de la policía y otras servían como maniobras de distracción que favorecían las manifestaciones y asambleas en zonas libres de antidisturbios. Y cuando el enfrentamiento era inevitable, se llegaba hasta el cuerpo a cuerpo de la forma más natural, pese a lo desproporcionado de las fuerzas: fusiles contra puños y piedras. Y los obreros comenzaron a pedir armas, algo que no ha dejado de oírse desde entonces en todas las grandes luchas de masas desencadenadas en España año tras año. 

	¡Abajo el fascismo! era el grito unánime en todas las gargantas de aquel joven proletariado vigués que por primera vez había saltado a la calle para impedir que se consumaran los manejos de la burguesía y para que fueran readmitidos los despedidos de Citroën, y puestos en libertad los detenidos. Con este grito arrastraron tras de sí toda la ciudad; pequeños comerciantes cancelaban deudas a los obreros y ofrecían víveres; en muchos bares no se servía a la policía que ocupaba la ciudad y los pescadores cedían su lote a los huelguistas. 

	La lucha había tomado tal magnitud y ésta se reflejaba en la conciencia de todo el pueblo de tal forma que los fascistas tuvieron que maniobrar y hacer concesiones para poner fin a aquellas jornadas revolucionarias. Habían intentado por todos los medios aislarlas, con la colaboración rastrera de los carrillistas. Y tuvieron que inventarse y airear a un hombre bueno y hacer promesas públicas de readmitir a todos los despedidos y liberar a los detenidos para que se pusiera fin a la huelga. La represión, en cambio, se desencadenó al reintegrarse todos al trabajo, aunque los detenidos fueron liberados. 

	Aquella represión obligó a Abelardo Collazo –que en aquellas históricas jornadas de barricadas se había consagrado como líder reconocido e indiscutible del proletariado gallego— a pasar a la clandestinidad. Muchos fueron detenidos, torturados y luego condenados a largas penas de prisión. 

	Si la Huelga General Revolucionaria supuso un salto cualitativo en la conciencia de clase del proletariado gallego, no fueron menores las consecuencias para su joven organización de vanguardia. Desde el comienzo mismo de las luchas, la OMLE había apoyado con todas sus fuerzas al movimiento; los contactos entre las dos organizaciones eran diarios y el peso de la agitación, al caer el aparato de propaganda, fue llevado por la OMLE, proporcionando miles de octavillas. Y lo que es más importante, mientras el revisionismo y los grupos oportunistas intentaban por todos los medios ahogar el movimiento, únicamente la OMLE promovió en todas partes la solidaridad con el proletariado de Vigo, para impedir que el aislamiento de la lucha hiciese catastrófico su final. Dos organizaciones comunistas se daban la mano en medio de los grandes combates de la lucha de clases y así lo comprendieron los camaradas de Organización Obreira que se incorporaron de inmediato a la gran tarea común de todos los comunistas: la reconstrucción del Partido de la clase obrera en España. 

	A la fusión se llegó en el curso mismo de las movilizaciones y Organización Obreira adoptaría a partir de entonces el nombre de Organización de Marxistas-Leninistas de Galicia. La lucha común había propiciado la unidad. La lucha de clases del proletariado de Vigo —decía en aquellas fechas en un documento interno de la OMLG— contra el fascismo y el revisionismo, no sólo ha afectado de manera clara y directa a la situación interna de la OMLG, sino que ha puesto de manifiesto la necesidad del partido revolucionario del proletariado. Ha deslindado radicalmente los campos del marxismo-leninismo con el oportunismo de izquierda, aliado natural del revisionismo, y ha marcado la línea a seguir al proletariado, de toda España en su lucha antifascista y antimperialista. Esta línea a seguir, línea de lucha y de unidad, es la que iba a propiciar el buen fin en la tarea de reconstrucción del Partido, como pronosticaba Bandera Roja comentando esta fusión en febrero de 1973: Nuestra Organización (OMLE-OMLG) y los núcleos comunistas marxistas-leninistas de otras nacionalidades, que han hecho causa común de la tarea de reconstrucción del Partido de la clase obrera de España, vienen marcando el camino, a través de una dirección única centralizada y sentando las bases políticas, ideológicas y orgánicas que permitirán alcanzar ese objetivo inmediato en el menor tiempo posible. 

	La decisión de los comunistas gallegos de incorporarse a las tareas de reconstrucción del Partido, sobre la base de una dirección centralizada y unidos a los comunistas de todo el Estado, trasciende los límites de la propia nacionalidad y se convierte en ejemplo de unidad para la clase obrera en todas las nacionalidades del Estado. Abelardo Collazo, que había sido el más entusiasta defensor de la fusión, sería también el más implacable crítico de las posiciones vacilantes y pequeñoburguesas que aparecieron en la OMLG a la hora de afrontar las nuevas responsabilidades que exigía la lucha contra el Estado fascista. 

	Él mismo tuvo que incorporarse de inmediato a las labores de dirección de la OMLE, y comenzó a desarrollar una intensa actividad de propaganda y educación en reuniones de cuadros a escala estatal o con los comités regionales y locales de la Organización en todas partes, explicando las experiencias de las luchas de Vigo y animando a todos en la gran tarea de reconstrucción del Partido Comunista. 

	Abelardo Collazo, Hierro Chomón —que había salido de la cárcel de Jaén por un indulto general— y otros, forman la delegación de la Organización de Galicia a la I Conferencia Nacional, a la que aportan todas sus experiencias. Salidas de ella las líneas fundamentales de la estrategia y de la táctica para la revolución en España y concretado más aún el camino a seguir para la reconstrucción del Partido, se refuerza en Galicia el Comité Nacional de la OMLG, y se comienza a editar su órgano de propaganda: Setembre Roxo. 

	Un nuevo impulso registra la actividad revolucionaria en Galicia, orientada por las conclusiones de la I Conferencia. La Organización se extiende a Ferrol, segundo centro industrial de la nacionalidad, a Santiago y a la comarca agropesquera de O Salnés; una nueva generación de comunistas se incorpora a la reconstrucción del Partido. 

	 

	 

	
 

	3. La celebración de la I Conferencia 

	 

	 

	3.1 Preparación de la Conferencia 

	 

	Ya desde mediados de 1972 el Comité de Dirección de la OMLE venía planteando la necesidad de realizar una Conferencia de toda la Organización en la que se analizasen las experiencias y logros habidos desde la V Reunión General, se desarrollase su línea política y se diese así un nuevo impulso a todo el trabajo por la reconstrucción del Partido. 

	En este tiempo, la OMLE había tomado parte activa en importantes luchas de masas, muchas veces al frente de ellas. Además de las recientes huelgas revolucionarias de Vigo —huelgas que tuvieron gran repercusión en los medios obreros de Madrid y en otros centros industriales del país, en buena parte debido a la agitación realizada por la OMLE—, la Organización también había tomado parte en la huelga de la construcción en Cádiz, de la SECEM en Córdoba y en las de la construcción y algunas fábricas de Madrid. 

	Esta participación activa en las luchas obreras procuraron un asentamiento de la Organización entre los obreros de vanguardia; también los distintos organismos de la OMLE —células y comités— se habían fortalecido. Los comités de Madrid, Cádiz y Vigo ya disponían de sus propios aparatos de propaganda y hacían agitación con regularidad, complementando así la labor de propaganda y agitación que venía haciendo el Órgano Central, así como otras publicaciones editadas por el Comité de Dirección. 

	Este crecimiento de la Organización y la mayor complejidad de sus tareas habían hecho aparecer problemas nuevos que era necesario solucionar y errores que era preciso atajar. 

	También en el terreno político las condiciones resultaban favorables para la convocatoria de la Conferencia. Las contradicciones de clase en España se hacían cada vez más agudas, se acentuaba la crisis del régimen y las luchas populares tomaban un nuevo auge, todo lo cual hacía cada vez más necesaria la presencia de una vanguardia marxista-leninista cada vez, más fuerte, extendida por todo el país, ligada a las masas y con una línea política clara de actuación. 

	En enero de 1973, el Comité de Dirección convoca la I Conferencia resaltando lo que habría de ser su consigna central: la participación de los camaradas y la clase obrera, ligando así el mayor número de obreros avanzados a las tareas de la reconstrucción del Partido. Para ello, el Comité de Dirección promovió una amplia campaña de discusión de los Proyectos a debatir en la Conferencia, a la vez que impulsaba una campaña de rectificación de los errores que se venían cometiendo en los métodos de trabajo y dirección. 

	Alrededor de los Proyectos de la Línea Programática y Estatutos a aprobar por la Conferencia y de diversos artículos de Bandera Roja que recogían las experiencias de organización y propaganda y algunas cuestiones que desarrollaban puntos concretos contenidos en los Proyectos, se hicieron asambleas clandestinas en las que veinte o treinta obreros discutían, criticaban los materiales y hacían sugerencias que eran recogidas para su posterior debate en la Conferencia. En estas asambleas, los obreros avanzados se iban familiarizando con las ideas políticas y la actuación de la OMLE, iban comprendiendo la realidad del país y la complejidad de las tareas que conllevaba la reconstrucción del Partido. 

	Toda esta actividad destinada a ligar más estrechamente la OMLE y, por tanto la propia Conferencia, a la vanguardia del proletariado, se lleva a cabo de forma paralela a la campaña de rectificación que se ha abierto en el seno de la Organización. En el transcurso de la campaña de difusión de los Proyectos, de su planificación cuidadosa, de un control por parte de la Dirección, de la recogida de informes, opiniones y ayuda económica etc., se van corrigiendo todas las deficiencias y errores que se venían observando en el trabajo de los militantes —muchos de ellos reminiscencias del viejo estilo anterior a la V Reunión General— y que se habían manifestado claramente durante la campaña de recogida de fondos promovida por el Comité de Dirección en diciembre de 1972. 

	El igualitarismo en materia de organización, el localismo estrecho, la mala aplicación de las condiciones de militancia, el desconcierto ante las nuevas tareas, o su incumplimiento en otros casos, errores en los métodos de dirección (aislamiento, burocratismo, falta de planes y previsión), estas fueron cuestiones analizadas y discutidas por la Organización a todos los niveles, tomándose medidas para su corrección. 

	El número de Bandera Roja correspondiente al mes de marzo de 1973 fue dedicado casi íntegramente a exponer este conjunto de problemas, señalando que aunque los errores cometidos guardan alguna relación con los métodos de trabajo y dirección, hay que considerar que el hecho de que no haya tenido suficientemente en cuenta la línea que separa a la Organización de las masas, es decir, las condiciones de militancia, ha constituido la causa principal de ellos. Más adelante, Bandera Roja establece: La Organización debe estar compuesta (en contra de los que propugnan el 'igualitarismo' en materia de organización) por núcleos reducidos de camaradas que hagan de las tareas revolucionarias su profesión y, por ello mismo, concentren en sus manos las cuestiones más clan destinas y conspirativas. Por otra parte [...] además de esos núcleos reducidos, la Organización se compone de amplios círculos de fábricas, barrios, centros de enseñanza, etc., alrededor de los cuales deben girar todo tipo de organizaciones de las masas (cuanto más abiertas y variadas mejor) que mantengan vínculos y relaciones lo más estrechas y amistosas posibles con nuestra Organización comunista. 

	A lo largo de esta campaña de rectificación se fueron t mando medidas encaminadas a hacer efectivas las condicione de militancia, aglutinar y dar tareas al mayor número posible de obreros y crear todo tipo de organizaciones, dar participación en las tareas de dirección a los militantes de fábricas y trazar planes para todo el trabajo, medidas que, como concluía el citado Bandera Roja, tendrían como resultado hacer efectiva la directriz de que los delegados a la Conferencia sean verdaderos representantes de organizaciones comunistas, partidistas, que se distingan por su ligazón con las masas y su capacidad de trabajo. 

	Como primer resultado de esta amplia y variada campaña de preparación de la Conferencia, el trabajo de los militantes recibió un impulso formidable, haciendo partícipes a las masas en las tareas de la Organización, no sólo en lo que respecta a la difusión de la propaganda y a la discusión de los documentos sino también en la recogida de fondos, etc. Así por ejemplo, en los astilleros de Euskalduna (en Bizkaia), los camaradas colocaban un cubo a las puertas de las oficinas los días de cobro y allí depositaban puntuales la mayoría de los obreros su cuota para la Organización. En los Círculos de la construcción de Madrid se hicieron famosos por entonces los sábados comunistas: los compañeros de la escayola hacían chapuzas los días de descanso y pasaban las ganancias a la OMLE. Evidentemente, un importante sector de la clase obrera empezaba a sentir a la OMLE como algo propio. 

	A principios de 1973, la OMLE extiende sus actividades propagandísticas a Euskal Herria y Catalunya, en donde, desde tiempo atrás, Isabel Llaquet hace frecuentes visitas a círculos de obreros simpatizantes de la Organización. Pero la actividad de la OMLE no se reduce a trabajar exclusivamente entre la clase obrera, sino que muy pronto comienza a introducir militantes en otros sectores de la población (como los intelectuales), a fin de desarrollar un trabajo político e ideológico y contribuir a su organización independiente de la gran burguesía. El primer resultado de esta labor es la creación de un núcleo de intelectuales —que más tarde editó una revista dirigida al sector— y otro de profesionales que empezaron a prestar asistencia a los detenidos políticos. Por lo demás, la OMLE se asienta firmemente entre el estudiantado de las universidades de Madrid, Sevilla y Santiago principalmente, a través de los Comités Lucha Estudiantil. 

	La Conferencia se celebró en junio de 1973 en el interior de España, en condiciones extremas de clandestinidad, casi cinco años después de la reunión fundacional. Esta reunión será conocida posteriormente entre los militantes de nuestro Partido como la Conferencia de los Leones, porque tuvo lugar en un chalet ubicado en el Puerto del mismo nombre, próximo a Los Ángeles de San Rafael, entre las provincias de Madrid y Segovia, en la Sierra de Guadarrama, entre montes de pinos. 

	Enrique Cerdán Calixto fue quien desplegó todos los preparativos de la reunión y se encargó de recibir a los camaradas que iban llegando; les instruía sobre las normas mínimas de comportamiento, a fin de preservar la seguridad de la reunión; les asignaba alojamiento, les presentaba a los demás y les mostraba la casa. Varias citas escalonadas garantizaban la seguridad de la reunión. Todo estaba bien organizado y nada se había dejado a la improvisación. Cuando llegamos, ya estaba preparado un salón de reuniones listo para comenzar el trabajo: carpetas, bolígrafos, consignas en las paredes y los retratos de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao y José Díaz; había también una exposición de materiales de propaganda de la Organización: libros, carteles, hojas de agitación, colección de Bandera Roja; en la planta baja, un salón comedor y provisiones para los días de reunión, etc. 

	Previamente se habían discutido minuciosamente los materiales preparatorios y a lo largo de los cinco días que duró la reunión, fueron tratados tres asuntos principales: 

	1. Lectura de los informes 

	2. Discusión de los proyectos de tesis programáticas y Estatutos 

	3. Elección del Comité de Dirección. 

	A la Conferencia asistieron varias decenas de delegados en representación de la casi totalidad de las organizaciones de la OMLE. 

	Los criterios para su elección ya habían sido fijados a raíz de la convocatoria de la Conferencia, por el Comité de Dirección, sobre la base de la representatividad de clase, el centralismo democrático, la efectividad y la salvaguarda de la clandestinidad. Bandera Roja de marzo de 1973 resumía así estos criterios: 

	Los delegados a la Conferencia serán propuestos por cada organización (comité local, comité de radio, fábrica, de enseñanza, etc.) con un número determinado de militantes a fin de que toda la Organización se halle representada, y serán elegidos finalmente por medio de consultas con los órganos superiores. 

	Siendo la Conferencia el órgano supremo de la Organización (en su día será el Congreso del Partido), los delegados la misma de las diversas organizaciones son portavoces ante ellas de las organizaciones en que están encuadrados y se someterán en la Conferencia a los acuerdos tomados por la mayoría, no estando, por tanto, ligados a ningún acuerdo o mandato de otro organismo. 

	Esta I Conferencia tuvo una gran importancia. En aquellas condiciones de rigurosa clandestinidad los oportunistas de izquierda no celebraban reuniones amplias de militantes, y mucho menos en el interior de España. También en esto la OMLE se iba distanciando de los oportunistas y eso contribuía a reforzar confianza a los camaradas que por primera vez convivían durante varios días con camaradas llegados de diversas regiones, obreros de las fábricas de Vigo, de Bilbao y la Ría, del Baix Llobregat, de la construcción, del metal y del textil de Madrid, del Puerto, de Cádiz... Muchos de ellos aún no tenían una visión de conjunto de la Organización ni habían comprobado en toda su amplitud el estilo de trabajo y la verdadera concepción comunista que animaba a toda la Organización. 

	El trabajo fue duro, las discusiones minuciosas, pero allí se sintetizaron las experiencias de varios años de lucha que dieron como resultado los primeros documentos programáticos de la Organización. Cada ponencia, cada tesis, cada redacción y a veces cada palabra eran sometidas a debate y votación; aún no existía entre nosotros mucha claridad de ideas ni tampoco cohesión y las discusiones se prolongaban y se encrespaban a menudo. Carecíamos de experiencias en este tipo de labores y la Conferencia iba a servir también en esto de preparación del Congreso. 

	 

	3.2 Las resoluciones de la Conferencia 

	 

	En el Informe sobre la labor realizada por el Comité de Dirección, presentado en la sesión de apertura de la Conferencia por Manuel Pérez Martínez, se resume y valora la labor realizada por la OMLE hasta aquel momento: 

	El tiempo transcurrido desde el nacimiento de la OMLE, en noviembre de 1968, que culmina con la celebración de nuestra Conferencia, ha sido sin lugar a dudas uno de los períodos de mayor confusión y desorganización padecidos por las masas obreras y populares en España desde que terminó la Guerra Nacional Revolucionaria. 

	Durante este tiempo, lo más destacable, junto al aumento del descontento popular y de las luchas revolucionarias de tipo espontáneo, había sido el hecho de que la clase obrera se ha encontrado desorientada y desorganizada debido a la disgregación del Partido Comunista a manos de la camarilla carrillista y, su criminal política de Reconciliación Nacional. 

	A pesar de esas dificultades, el movimiento obrero y marxista-leninista se había ido desarrollando, marchando hacia la formación de una auténtica vanguardia comunista: Todavía nos queda mucho por hacer —prosigue el Informe— en el camino que conduce a la reconstrucción del Partido, para el encabezamiento y amplio desarrollo del movimiento revolucionario de masas, y hay numerosos comunistas en nuestro país que aún no han hallado ese camino ni a su Organización... Tal es el significado de nuestra Conferencia, el fin para el que ha sido convocada: perseverar en nuestro trabajo para dar cima al objetivo de la reconstrucción del Partido y para dar los nuevos pasos que ello exige con arreglo a nuestras fuerzas y de acuerdo con las experiencias acumuladas por nuestra Organización en estos últimos cuatro años de lucha. 

	En la situación de los múltiples problemas que planteaba la tarea de reconstruir el Partido, el Informe señala que debía de hacerse en estrecha relación con la lucha del movimiento de masas, demostrando así, día a día, que la OMLE era la vanguardia del proletariado y ganándose su apoyo y reconocimiento. A respecto el Informe concluía con la siguiente reflexión: 

	Aún estamos lejos de haber logrado esto. No ocultamos estas cosas, ya que en la superación de esta situación creada por el revisionismo encontramos actualmente las tres cuartas partes de nuestro trabajo. Sólo el reconocimiento de las condiciones y, sobre todo, de nuestras propias limitaciones, si estamos armados en todo momento del marxismo— leninismo, si nos apoyamos en las masas, en nuestras propias fuerzas y experiencias, podremos situamos en disposición de proseguir nuestro avance y crear las bases políticas, ideológicas y orgánicas indispensables para la existencia del Partido y su férrea disciplina. 

	Esta es nuestra posición al respecto, tan alejada del espontaneísmo como de la precipitación y de todo tipo de subjetivismo 

	En los debates de la Conferencia tuvieron un lugar destacado los análisis acerca de la estructura económica y social de España y sus antecedentes históricos, que fueron recogidos el proyecto de Línea Programática. 

	Dicho proyecto exponía a grandes rasgos la historia del desarrollo capitalista destacando el papel revolucionario del proletariado. En España este papel del proletariado se ha visto acrecentado por la incapacidad de la burguesía de llevar adelante el proceso revolucionario en la época en que hubiera debido hacerlo. 

	Con la sublevación militar fascista del 18 de julio de 1936 se había abierto una nueva etapa en la revolución de España. Desde entonces —señala la Línea Programática— hasta nuestros días, en nuestro país han estado constantemente enfrentados la revolución y la contrarrevolución, la gran mayoría del pueblo y la ínfima minoría oligárquica... No hay campo intermedio ni soluciones políticas intermedias, ni otra vía hacia la revolución socialista: o se está con la oligarquía, con el fascismo, en contra de la democracia y el socialismo, o se está con la gran, mayoría del pueblo, con la democracia y el socialismo, contra el fascismo. 

	La derrota de la causa popular en la Guerra Nacional Revolucionaria supuso para la vida de las masas un largo período, de sobreexplotación, terror y enormes sacrificios que ha venido caracterizando al régimen imperante en España hasta nuestros días. Pero en este período también se ha producido una transformación histórica de las estructuras económicas y en la composición social de España. Y esto se ha llevado a cabo sin que hubiera una revolución, lo que no quiere decir que no haya habido luchas, ni tampoco que se haya producido de forma pacífica. No se puede desligar el desarrollo económico de tipo monopolista con el régimen de terror implantado en 1939 sobre más de un millón de muertos. El Estado fascista ha servido al capital financiero para llevar adelante ese desarrollo económico monopolista y para sofocar en sangre las agudas contradicciones que han llevado aparejadas esas transformaciones. 

	 

	Los principales cambios producidos en la estructura económico-social de España han sido: 

	•     Transformaciones en el campo. Para la oligarquía se presentaba el agudo problema del desfase del campo respecto a los demás sectores de la economía y que era un lastre para el despegue industrial. Sus objetivos en este terreno se centraron en abastecer la industria en expansión de mano de obra barata y abundante, obligar a escoger la alternativa de la emigración a Europa de la fuerza de trabajo sobrante y así enjugar el déficit comercial, y, por último, capitalizar el campo. 

	La mecanización y la aplicación de la química permitieron aumentar la productividad del trabajo agrícola, hasta el punto de que la producción en este sector aumentó de 213'1 miles de millones de pesetas en 1960 a 284'3 miles de millones en 1970; y esto a pesar de haberse reducido considerablemente el número de trabajadores. Las máquinas y abonos invadieron los campos, desplazando a los animales de tiro y los métodos semimedievales de trabajo. El número de cosechadoras pasé de 5.000 en 1960 a 32.600 en 1970. En el mismo periodo aumentaron los tractores de 57.800 a 270.600 unidades. 

	En Andalucía, Extremadura, La Mancha, etc., la capitalización del campo se vio favorecida por la gran concentración de la propiedad privada sobre la tierra. Hoy día esas grandes fincas se han convertido en empresas que exigen la colaboración estrecha de gran número de obreros para que sean viables. Este es el motivo de que la consigna la tierra para el que la trabaja haya perdido su antigua vigencia. La única alternativa viable hoy día es la expropiación radical de los latifundios en beneficio de los trabajadores del campo. 

	En la región castellano-leonesa y cantábrica es donde predomina el campesino medio y pequeño. Durante el período de, vacas gordas floreció en estas regiones un campesinado que se aprovechó de la emigración de sus convecinos y las facilidades de crédito y ayudas estatales para ampliar y modernizar sus explotaciones. Este proceso de modernización, con el tiempo, ha acabado convirtiéndose en un apretado dogal para los campesinos medios y pequeños, con el extremo asido por la gran banca privada y los monopolios (comerciales principalmente). 

	Por el contrario, el campo gallego apenas se vio beneficiado por la modernización de los años del milagro económico. La extrema división de la propiedad, el minifundio, la debilidad del comercio, etc., son algunas de las trabas infranqueables para la industrialización del campo gallego. La reordenación del territorio y de la propiedad agrícola en Galicia es una necesidad imperiosa deseada por la gran masa de campesinos semiproletarios y pequeños campesinos, pero sólo se podrá lograr mediante un proceso revolucionario que barra con todas las pervivencias medievales y prácticas caciquiles. 

	En Catalunya y Euskadi, el fuerte desarrollo industrial dio lugar a la consolidación y predominio en el campo de la figura del campesino medio, dueño de explotaciones bastante tecnificadas y modernizadas que le acercan al prototipo de granjero, europeo. 

	•     En la industria. En la nueva etapa que se inició bajo el signo de los Planes de Desarrollo, el papel del Estado como inversor y regulador de la actividad económica va a ser fundamental. A partir de 1963 quedó libre el establecimiento de nuevas fábricas, así como el traslado y ampliación de las ya existentes; se abrió el paso a la tecnología extranjera y a las compañías transnacionales. Surgen así nuevas zonas industriales en regiones tradicionalmente agrarias (Valladolid, Zaragoza, Andalucía, Galicia) y en Madrid; se amplían otras zonas como Barcelona, Levante, Asturias y Euskal Herria. Se montan grandes factorías industriales y, dependientes de ellas, multitud de pequeñas y medianas industrias que llegan a representar el 99'9 por ciento de 350.000 empresas industriales, y casi el 70 por ciento por el número de obreros empleados. 

	Así se llega en 1970 a una situación en la que el 35'8 por ciento del Producto Interior Bruto es generado por el sector industrial, frente al 14'4 por ciento del sector agropecuario y el 49'8 por ciento del sector servicios; en 1960 esta proporción era del 29 por ciento frente al 22'2 por ciento y el 48'8 por ciento respectivamente. 

	•     En la estructura de la sociedad. La liberación de mano de obra permitió un rápido crecimiento del proletariado fabril y su concentración en las grandes ciudades. En 1970 éste alcanzó la cifra de 4'7 millones (37'2 por ciento del total de la población activa, de ellos el 8'6 por ciento en la construcción). De esta manera el proletariado se convirtió en la clase más numerosa de la población. También creció el número de trabajadores del sector servicios (33'3 por ciento del total), sector que vio incrementarse el porcentaje de trabajadores asalariados al irse arruinando los pequeños comerciantes por la creación de grandes almacenes, grandes empresas de transporte, etc.; aunque por otro lado, durante esta época de expansión económica proliferan innumerables pequeños negocios, lo que contribuyó a la constitución de una importante pequeña y media burguesía. Es en la agricultura, ganadería y pesca, donde va a haber una reducción espectacular de la población activa, llegando en 1970 sólo al 29'5 por ciento. 

	•     Toda España se ha transformado. La mecanización del campo, su despoblamiento, los polos industriales y las grandes industrias, el turismo, la emigración masiva a las ciudades, los barrios obreros, la elevación general del nivel de vida y consumo, etc., configuran un paisaje, una forma de vida y una mentalidad radicalmente distinta de la España de los años treinta. Incidencia importante tiene la emigración: en 1968 el Instituto Nacional de Emigración cifraba en 1.222.000 el número de españoles residentes en Europa, de ellos más de la mitad había salido con contrato de trabajo durante los años del milagro español. 

	•     En la clase dominante. Una importante consecuencia del desarrollo capitalista de España fue la completa integración de las burguesías vasca y catalana en el regazo de la oligarquía centralista para formar parte inseparable de ella. En esta integración económica reside la causa del proceso de la desnacionalización de las antiguas burguesías nacionalistas, en beneficio de la política centralista de la casta dominante. 

	 

	Cuatro núcleos fundamentales componen los centros de poder económicos, de propiedad, control e inversiones, en España: la banca, especialmente los seis grupos bancarios y financieros; el sector público, representado por el INI; el capital extranjero, representado por las grandes compañías transnacionales y los préstamos de la banca internacional, y, por último los grupos familiares y las empresas particulares que inciden particularmente en la pequeña y mediana empresa y en la moderna explotación agraria. 

	El capital financiero ha mantenido su carácter de grupo hegemónico dentro de la economía española y, si bien ha cedido algo en el sector industrial, ha conseguido mantener prácticamente intacta su presencia en el sector bancario y lo fundamental de los sectores económicos básicos como la siderometalurgia, la energía eléctrica y los transportes. 

	El desarrollo económico capitalista de tipo monopolista y la fusión del capital bancario con el capital industrial, ha dado lugar a la formación de la oligarquía: una ínfima minoría de parásitos explotadores compuesta por unas cuantas familias emparentadas entre sí y que controlan todos los recursos económicos del país y los resortes políticos del Estado en su exclusivo beneficio. 

	Ha sido de esta manera, concluye la Línea Programática, como España se ha convertido, de país semifeudal, en capitalista en el que a las contradicciones propias del sistema de capitalismo monopolista de Estado se unen las derivadas de las estructuras políticas fascistas, exacerbándolas hasta tal punto que abocan irremediablemente a la sociedad española a una profunda crisis revolucionaria. 

	 

	Ateniéndose a todos estos rasgos que caracterizan al Estado y a la sociedad española, la Línea Programática aprobada en la Conferencia definió la siguiente estrategia y táctica de nuestra revolución: 

	Si situamos a nuestro país —de sistema capitalista monopolista y régimen político fascista— en el plano actual internacional de crisis general del capitalismo y triunfo de la lucha de liberación de los pueblos y avance del socialismo, se observará que la fase presente de la revolución en España encuentra mejores condiciones que en el pasado para su plena realización. 

	Esta progresiva agravación de las condiciones de existencia del capitalismo y triunfo de las revoluciones y del socialismo, empuja a los monopolistas de todos los países a deslizarse cada vez más por la rampa de las agresiones a otros países y la subversión, a la restricción de libertades y derechos democráticos, así como a una mayor explotación de la clase obrera y las masas populares sirviéndose de la actividad desmoralizadora y desorganizadora, de la demagogia chovinista y reconciliadora del revisionismo y de la labor de otros oportunistas agentes del fascismo. 

	Nuestro país no escapa a esa tendencia general. Pero, además, en él no se ha producido cambio en la estructura y métodos de dominación fascista e imperialista desde 1939 hasta nuestros días, impuestos sobre la liquidación de las formas y libertades democráticas populares. Desde entonces, a semejanza de otros países capitalistas, en el nuestro se ha producido un notable desarrollo económico, pero la aparente elevación del nivel de vida de las masas sólo sirve para ocultar la explotación más feroz, la represión salvaje, las diferencias cada vez más abismales entre la clase dominante y las masas populares. La estructura política fascista de la dominación de la oligarquía viene sufriendo duros golpes por la lucha de masas y por la agravación de las tensiones dentro de las propias filas de aquéllas, pero en lo esencial se mantiene intacta; el desarrollo material, si cabe, la ha fortalecido y colocado cada vez más frente al pueblo, cuyas libertades e intereses económicos se ven cada día más restringidos y sofocados por la represión y la voracidad de los monopolios. Las masas populares encabezadas por la clase obrera, luchan contra la explotación económica y por la libertad, y esta lucha, que por su misma naturaleza es antimonopolista y antifascista, solo puede hallar salida en la liquidación de la base económica y militar— represiva que sirve de pilar al dominio político de la oligarquía [...] 

	La oligarquía financiera-agraria continúa en el poder, y la lucha por los objetivos de su derrocamiento y por la expropiación de la base económica que lo sustenta continua vigente La minoría explotadora sigue en el poder en una época más difícil para ella y de condiciones muy favorables para el pueblo el objetivo estratégico inmediato de nuestra revolución consiste en derribarla para instaurar la democracia más amplia implantación y profunda. Sin esto no se puede pensar en la implantación de la dictadura de¡ proletariado y la revolución socialista. 

	No existe —en las condiciones de España— otro camino para alcanzar esos objetivos: la destrucción del fascismo y la instauración de una profunda democracia que permitirá —en estas condiciones— pasar inmediatamente a la etapa de revolución socialista. 

	Con la política de las peticiones reformistas se hace el juego a la oligarquía, pues, dada la agravación de las contradicciones en la sociedad española, la clase dominante no puede conceder por su propia voluntad ni un resquicio de libertad real a la clase obrera y al pueblo. Pero hace demagogia sobre la misma a fin de procurarse un respaldo para combatir la revolución. En esto se traduce en la práctica la política del revisionismo: engañar a las masas para que no emprendan de forma decidida la lucha por las conquistas parciales —arrancándolas en esa lucha— y por su implantación más completa después de la destrucción del fascismo. 

	Con la política 'izquierdista' que llama a la revolución socialista se hace igualmente el juego al fascismo, pues se pone a amplios sectores de la población bajo su influencia [...] 

	Con la política pequeño burguesa que llama a la lucha nacional, también se engaña a las masas. Se coloca al proletariado en dependencia de la burguesía olvidando su peso e influencia, no se le deja ver al enemigo principal ni llevar a cabo sus tareas independientemente, se olvida el carácter monopolista y fascista del régimen actual y las experiencias históricas de la lucha en España, que nos marcan el camino actual [...] 

	Hoy, los comunistas marxistas-leninistas de España proclamamos que la socialización de los medios de producción y de cambio, la dictadura del proletariado y la transformación socialista de las estructuras ideológicas a fin de marchar a la edificación de la sociedad comunista es —como lo fue para el Partido a cuyo frente estuvo José Díaz— nuestro programa máximo y el objetivo rector de toda nuestra labor y de todas nuestras acciones [...] 

	Apoyados y enriquecidos por las experiencias de la lucha del pueblo contra el régimen de terror (sintetizadas por el PCE) y a la luz del análisis marxista-leninista de las actuales condiciones en que se desarrolla la lucha de clases eN nuestro país, vemos la necesidad de concretar un programa que, bajo la dirección de la clase obrera, permita la creación de un amplio frente popular antimonopolista y antifascista que una a todo el pueblo contra el enemigo común y facilite al mismo tiempo el logro de los objetivos socialistas del proletariado. 

	Los puntos fundamentales del programa mínimo, esbozados en la Conferencia, fueron: 

	1. Formación por los representantes de las organizaciones políticas del pueblo alzado en armas, de un Gobierno Provisional Democrático-Revolucionario, que habrá de actuar como órgano de la insurrección y llevar a cabo las transformaciones políticas, económicas y sociales más inmediatas. 

	2. Armamento general del pueblo y formación de milicias y tribunales populares. Disolución del ejército, de la policía y de la magistratura fascistas. Enjuiciamiento de los contrarrevolucionarios y demás agentes de la reacción. 

	3. Liberación de los presos políticos demócratas y revolucionarios. Libertad de imprenta, reunión, organización y manifestación para el pueblo. Derecho de huelga. 

	4. Derecho a la autodeterminación, hasta llegar a la separación si así lo deciden, de las naciones oprimidas por el Estado imperialista español. 

	5. Nacionalización sin indemnización de las grandes propiedades agropecuarias, de las grandes industrias, del capital financiero y de las fuentes de energía. 

	6. Control de las empresas por los trabajadores y participación en su gestión. Reducción de la jornada laboral, trabajo para todos, salario suficiente, viviendas económicas y dignas. Enseñanza, sanidad y seguridad social a cargo del Estado. Fomento de la cultura democrático-popular. 

	7. Separación de la Iglesia y el Estado; separación de la Iglesia y la Escuela. Supresión de los privilegios económicos y políticos de la Iglesia. Libertad de creencias y cultos. 

	8. Supresión de todas las trabas legales que impiden la incorporación de la mujer en pie de absoluta igualdad con el hombre, a la vida económica y social. Llamamiento a los emigrados, por causas económicas o políticas, para que regresen y se incorporen a la edificación del país. 

	9. Desmantelamiento de las bases militares extranjeras de nuestro territorio. Política exterior de no alineamiento y de apoyo a la causa de la paz mundial. Aplicación de los principios de coexistencia pacífica en las relaciones todos los países. 

	10. Convocatoria de elecciones libres a una Asamblea Constituyente de representantes del pueblo. De esta Asamblea habrá de salir la Constitución del nuevo Estado democrático y un nuevo Gobierno. 

	 

	La Línea Programática concluía señalando la táctica y la orientación general que debía adoptar la OMLE para la consecución de los objetivos planteados: 

	La lucha por estos objetivos debe basarse en una sólida alianza de la clase obrera y el campesinado que, juntos, forman la gran mayoría del pueblo. Estos deben trabajar por establecer los vínculos más estrechos posibles con otros sectores de la población como son las masas populares de las nacionalidades, los pequeños comerciantes, el movimiento estudiantil y de los profesionales e intelectuales, defendiendo sus derechos democráticos y sus reivindicaciones económicas. 

	La alianza de la clase obrera y el campesinado, como base del movimiento popular, es imposible sin la Organización independiente de la clase obrera. Si no hay una vanguardia del Ejército de los explotados, muy ligada a su clase y al pueblo, con una línea política clara y una disciplina férrea en sus filas, no se podrá dirigir y desarrollar el movimiento popular. 

	Esa vanguardia existió en nuestro país: fue el Partido Comunista de España. 

	En la actualidad ese Partido no existe. Ha sido disgregado por los agentes revisionistas. Por consiguiente, el primer deber de los comunistas consiste en reconstruirlo uniéndose sobre la base del centralismo democrático, recogiendo las experiencias del Partido y de la lucha del pueblo para aplicarlas a nuestra realidad, continuándolas de forma viva con las enseñanzas universales del marxismo-leninismo-pensamiento Mao Zedong. 

	El tercer documento discutido y aprobado por la Conferencia fueron los Estatutos, de los que hasta ese momento había carecido la OMLE. La extensión y complejidad que había adquirido el trabajo de la Organización llevaba a la necesidad de señalar claramente los límites entre la organización comunista y las masas obreras, regular el funcionamiento de la Organización, delimitar las funciones de su Centro Dirigente y de los organismos intermedios y de la base; salvaguardar la Organización de la represión policíaca, señalar los deberes y derechos de los militantes, etc. 

	A tal fin, los Estatutos aprobados en la Conferencia establecían: 

	El centralismo democrático es la forma de organización y funcionamiento de la OMLE. La Conferencia (y en su día el Congreso del Partido) es la instancia suprema de la Organización. Entre dos conferencia el Comité de Dirección es responsable de centralizar y dirigir todas las actividades de la OMLE. 

	Toda la Organización se debe a una disciplina única: el militante a su célula, el organismo inferior al superior, toda las organizaciones y militantes al Comité de Dirección y éste a la Conferencia. 

	Todos los miembros de la Organización han de estar en cuadrados en una célula o comité, trabajar activamente entre las masas, aplicar la política de la Organización y pagar su cuota. Los militantes tienen el derecho y el deber de participar en la elaboración de la línea política, ser elegidos para desempeñar responsabilidades a todos los niveles, hacer oír su voz y ser respondidos correctamente por los responsables de los organismos superiores. 

	La última sesión de la Conferencia eligió un Comité de Dirección restringido de cinco miembros, entre los cuales estaban Abelardo Collazo, Cerdán Calixto, Juan Carlos Delgado de Codes y Manuel Pérez, a los que posteriormente, en su primera reunión, por cooptación, se unirían otros, entre ellos Jose María Sánchez Casas e Isabel Llaquet Baldellou. 

	Tanto los trabajos preparatorios como los resultados recogidos en los documentos y resoluciones aprobados, vinieron a refrendar los importantes avances hechos por la Organización en el terreno organizativo y en la acumulación de experiencias de todo tipo, y destacaron a la OMLE como una verdadera organización comunista. 

	Al finalizar sus trabajos, la Conferencia aprobó un comunicado en el que se hacía un llamamiento a todos los revolucionarios y verdaderos comunistas marxistas-leninistas, así como a las masas obreras, para que participen activamente en la discusión de estos documentos y contribuyan en todos los demás terrenos a la tarea de Reconstrucción del Partido único de la clase obrera de España. 

	 

	3.3 La profesionalización de los cuadros 

	 

	El salto se había dado. De la Conferencia, la OMLE salió de la infancia para entrar en la adolescencia. El camino que conducía a la reconstrucción del Partido estaba abierto. El entusiasmo con que fueron saludados los resultados de la Conferencia pronto se tradujo en un activismo febril entre los camaradas y simpatizantes. En numerosas fábricas, obras y barrios se hicieron reuniones para estudiar los documentos y adoptar acuerdos con vistas a su inmediata aplicación. La Conferencia había sido fruto del esfuerzo de multitud de obreros revolucionarios, del trabajo político e ideológico desplegado por los comunistas durante varios años, y esos esfuerzos al fin se habían visto compensados; marchábamos adelante, muy lentamente todavía, pero con paso firme. 

	La creciente amplitud de las tareas que a partir de entonces tuvo que afrontar la Organización y la lucha contra la represión policial impusieron la necesidad de profesionalizar a los cuadros dirigentes. En su primera reunión, el Comité de Dirección elegido en la Conferencia se estructuró según el principio de la especialización del trabajo. Fue dividido en varias comisiones, responsables cada una de ellas de dirigir una parte de la labor de toda la Organización. 

	Otro acuerdo importante tomado en aquella reunión fue el de crear una cobertura organizativa fuerte en el extranjero, de modo que ésta preservara a una parte de la Dirección y garantizase la continuidad del trabajo político. En octubre de 1973, Manuel Pérez, Enrique Cerdán e Isabel Llaquet se trasladaron a Francia. Por aquel entonces la organización del exterior, de la que Francisco Javier Martín Eizaguirre continuaba siendo el principal soporte, se hallaba muy disminuida en sus efectivos, por lo que la llegada de estos camaradas supuso un considerable refuerzo. 

	A partir de este momento establecimos contacto (en Francia y en Bélgica principalmente), con otras organizaciones y grupos marxistas-leninistas y editamos de forma regular un boletín informativo, Noticias de España, que pasó a ser distribuido entre la emigración española. 

	La profesionalización de los cuadros y su especialización permitieron extender rápidamente la Organización por las regiones en las que era más débil. 

	En 1973 existían en Catalunya algunos simpatizantes que venían recibiendo regularmente la propaganda de la OMLE y que a su vez aglutinaban a algunos círculos de obreros y estudiantes en torno al Órgano Central, Bandera Roja, pero sin mayor incidencia en el movimiento obrero y popular. 

	 

	En la segunda mitad del año, Juan Martín Luna es enviado a Catalunya para que dinamizara estos círculos de simpatizantes y sentara una base organizativa sólida. Su labor se prolonga durante dos años y en este tiempo la OMLE se implanta en los núcleos fundamentales del cinturón industrial de Barcelona. 

	Martín Luna era el prototipo de organizador; de carácter abierto, su extraordinaria capacidad de comunicación con la gente era ilimitada; hacía fácil lo más difícil y, sobre todo, convencía de esa facilidad e inculcaba sus hábitos disciplinados de trabajo a cuantos le rodeaban. Había sido enviado a Catalunya por la Dirección para romper el aislamiento en se hallaban tos grupos de simpatizantes; y en verdad que consiguió. 

	A finales de 1973 ocurren dos hechos que Martín Luna supo aprovechar al máximo para los fines que se proponía: primero fue la huelga de trabajadores de la Térmica de Adrián del Besós, huelga en la que las masas obreras, de forma semiespontánea, desarrollaron métodos revolucionarios lucha. Los obreros realizaron encierros y asambleas que fueron brutalmente reprimidas por la policía y que costaron la vida a dos trabajadores. Estalló la huelga general. En el transcurso de esta huelga y de las manifestaciones que la acompañaron, Luna toma contacto con obreros de Badalona y San Coloma. 

	Pero si estas acciones de masas tuvieron para el movimiento obrero una enorme importancia, mayor sería la de la huelga del ramo de la construcción que se dio poco después en Barcelona. En esta huelga, Luna habría de demostrar una más su capacidad de agitador y organizador. Hacía tan solo dos meses que acababa de entrar a trabajar en las obras Hotel Hilton, cuando se produjo un accidente que costó la vida a un compañero al caer del andamio. La primera reacción de los obreros fue reunirse en asamblea. En ella Martín Luna tomó la palabra para denunciar esta muerte por falta de protección en el trabajo e indicó a los compañeros que la única forma de acabar con accidentes como aquel y más abusos de la patronal, consistía en ir a la huelga y extender la protesta a toda la ciudad. 

	Así narra los hechos una crónica aparecida en Bandera Roja de setiembre de 1973: 

	A la mañana siguiente un grupo de obreros entró en la obra para avisar y parar a los del turno de las siete y esperar a los de las ocho para hacer la asamblea todos juntos. Nos reunimos todos, unos 400 en total, entre marroquíes y españoles. Entonces se explicó que lo ocurrido no podíamos considerarlo un ‘accidente’ sino un asesinato, y que no debíamos volver a trabajar hasta que no dispusiéramos de las medidas de seguridad necesarias. La asamblea decidió parar el trabajo y presentar a la empresa una lista de puntos [...] 

	Se eligió una comisión para presentar estos puntos a la empresa, y mientras tanto la asamblea continuó formada. 

	Cuando volvió la comisión, nos dijo que la empresa no les había hecho el menor caso y les había dejado plantados. Todo esto, como las demás informaciones, eran traducidas para algunos compañeros marroquíes que no entendían el castellano, para que se solidarizaran y participaran activamente en la lucha. 

	La gente, entonces, decidió lanzarse a una postura firme y permanecer en huelga hasta que los puntos exigidos fueran aceptados por la empresa. 

	Las obras quedaron totalmente paralizadas y se formaron piquetes que extendieron el movimiento de huelga a la práctica totalidad de las obras de Barcelona. Esta huelga de solidaridad con los obreros del Hilton se enlazaría con la lucha por el convenio en el sector. 

	En todas estas luchas los obreros pusieron en práctica las consignas que venía difundiendo la OMLE: asamblea, elección de comisiones de delegados para negociar con las empresas, organización de piquetes de autodefensa y extensión de la lucha, manifestaciones masivas en las calles. etc. Esto permitía a la OMLE ampliar su círculo de influencia entre los obreros de la construcción de Barcelona. De aquí salen también los primeros contactos con obreros fabriles de Hospitalet, que más tarde darían origen a los primeros núcleos de la OMLE en la zona. 

	A la par que avanza el trabajo de propaganda y organización entre el proletariado, se forma un comité local y varias células, y otros camaradas comienzan a trabajar en círculos universitarios. 

	Durante el verano de 1974, se sientan ya unas bases orgánicas firmes en Catalunya. Por su importancia destacan los núcleos de militantes organizados por la OMLE en Santa Coloma y en el Baix Llobregat. Este último se forma en base a la participación de los camaradas en las huelgas en las empresa Siemens, Elsa, Forsa y Corberó, que desembocaron en la huelga general de todo el Baix Llobregat, en el transcurso de la c los obreros pondrían en práctica métodos independientes, revolucionarios de lucha. A este primer núcleo del Baix Llobregat pertenece Antonio Cabezas Bella, trabajador de construcción, que sería asesinado, junto a otros tres camaradas más, el 17 de junio de 1981 en Gerona. 

	En la primavera de 1974 la organización de la OMLE en Catalunya realiza una amplia difusión de su propaganda; es labor de propaganda es completada con la publicación de boletín local, Catalunya Roja, que aborda más de cerca problemática social y nacional de Catalunya. El tema de las nacionalidades, al que desde el principio de su creación OMLE venía dedicando una especial atención, ocupa un lugar preferente en las tareas de propaganda que realiza la organización en Catalunya. Se organizaron varias asambleas con obreros y otros trabajadores a fin de esclarecer las posiciones marxistas— leninistas al respecto y combatir la influencia d nacionalismo burgués, muy arraigado en algunos sectores. Al mismo tiempo las octavillas lanzadas por la Organización a recen en bilingüe. Para facilitar este trabajo de esclarecimiento de la Dirección de la OMLE había editado a finales de 1973 una recopilación de textos de Lenin sobre la cuestión nacional. 

	Otro trabajo importante que realizó la OMLE para el esclarecimiento de la historia del movimiento obrero y del problema nacional en Catalunya fue la publicación, en bilingüe, de la Declaració de Joan Comorera, documento al que se daría una amplia difusión entre los obreros y estudiantes revolucionarios de aquella nacionalidad, y también en el resto de España. La publicación de la Declaració de Joan Comorera —un documento histórico que marca una política coherente para la situación actual en España— se convierte en algo más que la difusión de un texto marxista; se trata de reivindicar la personalidad de este insigne comunista catalán, fundador del PSUC, y su historia abnegada de luchador antifascista e ideólogo marxista-leninista de la clase obrera de toda España. 

	En Euskal Herria, antes de la I Conferencia, la actividad de la OMLE fue mínima. Desde 1972 se enviaba la propaganda y se mantenían esporádicos contactos con algunos simpatizantes, pero sin que esto cristalizara en un trabajo de organización. 

	El proletariado y el pueblo de Euskal Herria fueron en aquella década la punta de lanza del movimiento revolucionario en España y cuenta con grandes tradiciones de lucha por sus derechos nacionales y sociales. En la época en que la OMLE era aún débil, el pueblo vasco, encabezado por la clase obrera, había librado ya importantes combates contra la dictadura fascista y había abierto más de una brecha en los partidos nacionalistas burgueses y revisionistas. A consecuencia del vacío dejado por la traición revisionista, en Euskal Herria proliferaron numerosos grupos políticos que habían demostrado su incomprensión del problema nacional y su incapacidad para hallar una salida al movimiento revolucionario. Solo algunas organizaciones de la izquierda nacionalista vasca comenzaban por entonces a despuntar como auténticos portavoces de los intereses del pueblo vasco; pero en ningún momento éstas se proclamaban como organizaciones de clase. Es por eso por lo que la Dirección de la OMLE consideró necesario comenzar a desarrollar allí sus actividades, encaminadas a vincular al proletariado vasco con el resto del proletariado de las otras naciones del Estado para la lucha conjunta contra el enemigo de clase y por la revolución socialista, que ponga término a todo tipo de explotación y opresión. 

	Después de la I Conferencia, la Dirección de la Organización envía cuadros experimentados a Euskal Herria para formar el Comité Nacional e instalar una imprenta clandestina que permita atender las necesidades de agitación y propaganda de la joven Organización. Pronto comenzaron a aparecer numerosas hojas de agitación y un boletín, Aurrera, desde el que se abordan los problemas nacionales y sociales de las masas trabajadoras. 

	Se van formando círculos de militantes y simpatizantes en las fábricas más importantes de la cuenca del Nervión, entre otras Altos Hornos de Vizcaya, las contratas de la Naval de Sestao, astilleros Euskalduna y Cadagua así como la Central Nuclear de Lemóniz. Especialmente la Organización arraiga en la zona minera y en Las Encartaciones, lugar donde la tradición comunista se mantiene viva y la propaganda de la Organización es muy bien acogida. Esta zona minera, una de las primeras agrupaciones socialistas del siglo pasado en Euskadi y más tarde uno de los núcleos fundadores más dinámicos del Partido Comunista, será también donde más rápidamente eche profundas raíces la Organización en la nacionalidad. Gallarta, Ortuella, Musquiz, Las Carreras, son pueblos desde entonces unidos a la historia de la OMLE y el PCE(r). Entre los camaradas que hicieron posible esta realidad destaca la figura de Juan José Crespo Galende, muerto en huelga de hambre en la prisión de Herrera de La Mancha en junio de 1981. Crespo, el camarada Kepa, cuyo mayor orgullo en vida era ser útil a su clase y a la causa del socialismo, fue el impulsor del trabajo comunista entre la juventud de su pueblo, Las Carreras, y desde el club que dirigía, Punta de lanza, extendió la influencia de la Organización a toda la zona. 

	Se puede decir que desde este momento ya estaban echadas las bases de una organización de la OMLE dentro del proletariado de Euskal Herria. 

	Sin embargo, las posiciones ambiguas y vacilantes que aparecieron expresadas en los primeros números de Aurrera en relación con la lucha armada de ETA, impedirán, durante un tiempo, una mayor y más rápida extensión el trabajo político entre los obreros. Estas posiciones fueron criticadas más de una vez por el Comité de Dirección de la OMLE; desde las páginas de Bandera Roja se hizo un llamamiento a los camaradas de Euskal Herria para que abandonaran su postura ambigua y vacilante y combatieran hombro con hombro con sus compatriotas contra el enemigo común, y para que sólo sobre esta base, en todo caso, mantuvieran una posición crítica, independiente, con relación al problema nacional los problemas sociales del proletariado vasco. Pero será después del Congreso reconstitutivo del Partido, y toda vez que esos errores fueron rectificados a fondo, cuando la organización de Euskal Herria se extiende con amplitud en las fábricas y zonas industriales más importantes, e incorpora a sus filas a numerosos militantes comunistas vascos. 

	 

	3.4 Comienza la apertura del régimen 

	 

	En diciembre de 1973 se reunió el Pleno del Comité Dirección de la OMLE. El Informe Político presentado en la reunión por Manuel Pérez destacaba que la situación de nuestro país (desarrollo de la lucha revolucionaria de masas, la agudización de la crisis económica, el creciente aislamiento del régimen, el fracaso de los primeros intentos aperturistas, etc.) venía a corroborar la justeza de las resoluciones de la Conferencia: Sería un gravísimo error no ver el papel que en todo esto viene jugando nuestro movimiento marxista-leninista por imperceptible que ahora sea, y es la conjunción de estos factores la que nos lleva a pronosticar que se producirán grandes acontecimientos. 

	Efectivamente, esos grandes acontecimientos no se hicieron esperar; pocos días después, el 20 de diciembre, se produjo la voladura del almirante Carrero Blanco, el hombre fuerte del régimen. 

	El número de Bandera Roja correspondiente al mes de diciembre de 1973 también anticipó lo que se nos venía encima: 

	En las nuevas condiciones la clase dominante necesita poner algunos remiendos y encalar la podrida fachada de su régimen a fin de continuar exprimiendo y masacrando a las masas. Tal es la esencia del aperturismo: hacer algo para que todo siga igual, y esto porque comprenden que las cosas ya no son como antes ni seguirán igual, aunque ellos se lo propongan, dado el alto grado alcanzado en el desarrollo del movimiento obrero y popular y en la agravación de la crisis general del capitalismo. 

	No cabe duda de que este aperturismo supone, ciertamente, una evolución política del régimen, cuyo objetivo no es otro que el de abrir sus puertas, sin cambiar de esencia, a todos los que, visto el rumbo que están tomando las cosas, están dispuestos a colaborar directamente con el fascismo y que anteriormente se habían hecho ilusiones y habían trabado por un cambio que los pusiera más a cubierto que la colaboración abierta. 

	A los pocos días de aparecer este artículo vuelan al almirante Carrero Blanco, la prueba de fuego del grupo reformista, un verdadero torpedo lanzado contra el núcleo mismo del proyecto. Al día siguiente de la ejecución, la Comisión Política del Comité de Dirección de la OMLE anuncia en una octavilla lanzada en Madrid: Esta circunstancia tratará de aprovecharla la oligarquía para, sirviéndose de la confusión y desorganización predominantes en las masas populares, acelerar sus planes de apertura. 

	Así sucedió. La ejecución no alteró los planes reformistas del fascismo, que siguieron adelante tal y como el almirante los había impulsado. Las primeras declaraciones del gobierno tras la ejecución del almirante Carrero, hechas por Torcuato Fernández Miranda, eran una corroboración de estas previsiones: Hemos olvidado la guerra en un afán de construir la paz de los españoles. El espíritu del 12 de febrero de 1974 fue la respuesta a quienes pretendieron frenar la reforma. El régimen se declaró plenamente dispuesto a cambiar, como expuso entonces el Presidente del gobierno Arias Navarro. Esta misma política liberalizadora del régimen se aceleró posteriormente, tras la revolución de los claveles en abril de 1974 en Portugal. 

	Es importante reseñar que quien escribió a Arias Navarro el discurso que pronunció el 12 de febrero de 1974 ante las Cortes, no fue otro que Gabriel Cisneros, entonces un oscuto funcionario fascista que cuatro años después sería uno de los redactores de la Constitución. Los impulsores del cambio fueron personajes de esa doble factura. 

	Desde tiempo atrás la OMLE ya venía prestando una atención especial al desarrollo de la vida política del país. El Informe presentado a la Conferencia decía con relación a este asunto: La combinación de la represión con la demagogia fascista llena de palabras 'democráticas e 'izquierdistas' se va a intensificar en los próximos años, y, ni qué decir tiene, el rumbo que tomen las cosas va a seguir dependiendo del desarrollo de la lucha de masas y del cauce que tome el movimiento. 

	Habíamos publicado varios artículos en Bandera Roja y en Antorcha donde advertíamos que los planes aperturistas del Gobierno no eran algo nuevo, sino que ya desde la década de los años sesenta la situación económica y su aislamiento progresivo le estaban conduciendo a trazar planes en ese sentido. Tras la profunda reforma de la Administración en los años cincuenta y la liberalización económica de los sesenta, el movimiento de masas, la crisis y el aislamiento obligaban a retocar también las formas políticas de dominación. Entre todas estas reformas había un mismo hilo conductor: surgían de las propias entrañas del régimen, por la necesidad de perpetuar la explotación capitalista. 

	Pero los planes aperturistas chocaban con el movimiento de masas, especialmente con las luchas obreras. El problema para la oligarquía lo constituía precisamente el control de esas luchas que comenzaban a desbordarse, y en esto le tenía reservado un papel al revisionismo carrillista y otros reformistas. 

	El fracaso de la política revisionista (materializado en el fracaso del proceso 1001) y el auge del movimiento espontáneo de masas, llevó al régimen a plantearse de una manera inmediata abrir su aparato institucional a los reformistas integrándolos en los sindicatos, en los ayuntamientos y en todas las instituciones fascistas. Los distintos sectores de la oligarquía y sus lacayos revisionistas cerraron filas alrededor de este proyecto aperturista, dando lugar al nacimiento de lo que la OMLE calificó como el bloque contrarrevolucionario del 20 de diciembre y a sus cómplices como oposición domesticada. A contracorriente de todos, sostuvimos entonces que la esencia de ese bloque no consistía que el régimen se democratizaba sino que los demócratas se integraban en el fascismo. La reforma comprendía la integración de las masas en los planes de la oligarquía, para lo cual había que crear o promover a una serie de grupos y organizaciones como sus representantes y gestores tanto política como sindicalmente; y finalmente había que someter por la fuerza y eliminar a quien se opusiera a sus proyectos y les hiciera frente. La transición, por tanto, no es más que una fase histórica de integración de toda una serie de grupos y organizaciones políticas y sindicales en la colaboración abierta con el régimen fascista, y el intento de aniquilación política y física del resto. El número 40 de Bandera Roja, correspondiente a febrero de 1974, resumía estos cambios en la situación política: 

	Con la explosión del 20 de diciembre han saltado hecho añicos los últimos obstáculos que se interponían en el camino de la formación del bloque oligárquico-reformista. 

	Como clara muestra basta recoger la primera reacción escrita del Comité Ejecutivo del partido revisionista, de los parientes más pobres del fascismo, puesta ya al descubierto por nuestro Órgano Central: 

	Estamos —ha dicho la camarilla revisionista— dispuestos a encontrarnos, a reunirnos, a discutir con todos los grupos políticos y sociales, con los representantes de no importa qué institución, con las autoridades que tienen virtual o potencialmente un peso en la vida pública, para lograr una solución que supere la guerra civil. 

	Creemos que sobra más comentario: la camarilla revisionista, como atestiguan los hechos y sus declaraciones, se ha pasado descaradamente, con armas y bagajes, a las trincheras del enemigo del pueblo [...] Esta es la muestra más palpable de la formación del bloque contrarrevolucionario. 

	Ahora, desaparecido Carrero y su equipo de ‘tecnócratas’, los herederos naturales de éstos en el nuevo Gobierno se disponen a llevar a cabo sus mismos planes, haciendo de ello la razón de su propia existencia. 

	Esos planes se resumen en lo siguiente: 

	1. Apertura del régimen fascista a los reformistas y vendidos revisionistas. 

	2. Distanciamiento de USA y mayor acercamiento a la Comunidad Económica Europea. 

	3. Represión sistemática del movimiento revolucionario de masas y de sus organizaciones de vanguardia. 

	La oposición domesticada se justificaba diciendo que el fascismo se estaba abriendo gracias a la buena voluntad de determinados personajes del propio régimen, especialmente el reyezuelo. Pero eran evidentes los factores que empujaban a todos ellos hacia el precipicio: Nadie podrá ocultar, por mucho que se empeñen que ha sido la justa violencia revolucionaria, que ha sido el sacrificio generoso de un puñado de héroes, combinado con la lucha resuelta del movimiento de masas, que ha sido esto y no los lloriqueos y las condenas cobardes de esas acciones lo que, al fin y al cabo, ha hecho recular al fascismo («El punto de viraje», Bandera Roja, nº 5, noviembre de 1975). La lucha de masas había aislado al régimen, obligándolo a maniobrar, a utilizar a la oposición para confundir y sembrar ilusiones, tratando de integrarla en sus planes. Necesitaba imperiosamente ampliar su base social y los reformistas estaban dispuestos a prestar todo su apoyo en la maniobra. 

	Tras el discurso de Arias Navarro en febrero de 1974, los revisionistas arreciaron en sus llamamientos desesperados a la utilización de las posibilidades legales, a participar en las instituciones, intentando así desviar el movimiento revolucionario en ascenso. Ante esta la colaboración del carrillismo y la política aperturista del gobierno, la OMLE tenía muy clara su alternativa, como exponía Bandera Roja en enero de 1974: 

	Nuestra Organización no se deja deslumbrar. A la vez que pone al descubierto estas patrañas de la oligarquía y de sus agentes, propugna una línea de boicot a los llamados fascistas-revisionistas a la participación en sus sindicatos y en otras instituciones, en las que nadie más que los burócratas fascistas y revisionistas, participa. 

	Inmediatamente surge esta pregunta: ¿Es que somos contrarios a que las masas tomen parte activa en la lucha política o a trabajar en los sindicatos e instituciones reaccionarias? [...] La realidad es que si hay alguna participación política posible en las condiciones actuales de nuestro país que sea beneficiosa para la conquista de la libertad del pueblo, ésa es la que de forma espontánea las masas han venido desarrollando, desde que acabó la guerra, con su lucha resuelta contra el fascismo. 

	Ahora surge otra pregunta: ¿Por qué no ‘participa’ el pueblo en la 'vida política' ¿Acaso porque es atrasado o está influido por ideas reaccionarias? En el 36, pese a la gran influencia con que contaban los anarquistas entre los obreros y campesinos, y pese al atraso del país, las masas obreras y populares participaron masivamente en la lucha electoral. Fue esta participación la que dio el triunfo al Frente Popular. En cambio hoy todo el mundo hace gestos de desprecio ante las mascaradas electorales montadas por el fascismo, pues saben por experiencia que todo eso es una falsedad y que cuando verdaderamente 

	tenían en sus manos su propio destino fueron esos mismos asesinos, que hoy se quieren hacer Pasar por 'demócratas', quienes se los arrancaron con las armas y derramaron la sangre de los verdaderos demócratas y de todo el pueblo. 

	¿Acaso esto no supone una participación política, la única posible y razonable para las masas? 

	Esta es la forma de participar en la política que nosotros tratamos de impulsar y encabezar; una lucha política por la destrucción del fascismo y el monopolismo y no, como pretenden la oligarquía y sus agentes revisionistas, para sostener al régimen [...] 

	Nosotros sabemos que es eso lo que exige la burguesía para ceder a las 'reformas': que la clase obrera esté engañada y maniatada. Por esto, sin abandonar la lucha por las reforma y aprovechando todo resquicio de trabajo legal, ponemos en primer lugar la cuestión del derrocamiento del fascismo, la lucha por el gobierno del pueblo y su armamento. 

	Esa fue la respuesta que los comunistas dimos a las ofertas de participación, que hacían los aperturistas y sus lacayos: el boicot decidido a todas las instituciones fascistas, el desenmascaramiento y la denuncia de la maniobra y la lucha resuelta contra todos ellos. 

	 

	3.5 Estilo comunista en el trabajo de propaganda y agitación 

	 

	La extensión de las tareas de la OMLE y su mayor participación en la lucha política plantearon la necesidad de acelerar, los preparativos ideológicos y políticos para la reconstrucción del Partido. 

	En su primera reunión, el Comité de Dirección acordó formar un Comité de Redacción del órgano central y la edición de une revista teórica que diera respuestas claras a las nuevas cuestiones planteadas. El nuevo órgano, Antorcha, apareció en setiembre de 1973 y, desde esta fecha hasta el Congreso reconstitutivo en junio de 1975, aparecieron nueve números más otros tres extraordinarios. La revista Antorcha tenía una periodicidad bimensual. Su misión era tratar en profundidad los problemas que planteaba la revolución en España. Desde el primer número mantuvo un extremado rigor científico en sus análisis marxistas y una claridad en la exposición de los temas que la hacían asequible a cualquier obrero mínimamente consciente. A lo largo de sus nueve números se trataron temas sobre la Historia de España, el movimiento comunista internacional, la cultura, el movimiento revolucionario en Latinoamérica, crítica a los oportunistas de izquierda, Historia del Partido Bolchevique de la URSS, etc. De los tres números extraordinarios, uno estuvo dedicado a la Guerra Nacional Revolucionaria, otro a la lucha sindical y otro a la historia del Partido Comunista de España, este último coincidiendo con la campaña preparatoria del Congreso reconstitutivo. 

	A su vez, Bandera Roja pasó a editarse quincenalmente, manteniéndose como órgano político de la OMLE. Informaba puntualmente de cuantos acontecimientos políticos y de lucha ocurrían dentro y fuera de nuestras fronteras. Ni una sola quincena dejó de acudir Bandera Roja a su cita. Sólo en una ocasión, a mediados de 1974, el Comité de Dirección decidió retirar el número 50 de Bandera Roja, a la vista de los graves errores 

	que contenía su interpretación de la reforma fascista. Era tal la influencia que Bandera Roja tenía sobre los militantes y los simpatizantes que, en el amplio debate que se abrió como consecuencia de esta retirada del periódico —objetivo que perseguía el Comité de Dirección con su decisión—, pudieron ser erradicados por fin esos errores. 

	También cada dos meses, la OMLE siguió publicando folletos. Aparte de proseguir la lucha ideológica contra el revisionismo carrillista (edición de una crítica al libro de Carrillo Nuevos enfoques a problemas de hoy) la necesidad de deslindar los campos con las organizaciones oportunistas de izquierda llevó a la OMLE a publicar diversos trabajos de crítica al PCE (m-l), al PCE (i)-PTE, FECO y otros. La necesidad de recoger las experiencias en el terreno de organización y propaganda dio lugar a una serie de folletos bajo el título de ¡Adelante la Reconstrucción del Partido!. Prosiguió la labor de divulgación de materiales de los clásicos del marxismo-leninismo: Carlos Marx — Federico Engels, Marxismo y revisionismo y Sobre el problema nacional, de Lenin; El Manifiesto Comunista de Marx y Engels; Fundamentos del leninismo, Sobre el Partido y una nueva edición de Materialismo dialéctico y materialismo histórico, los tres de Stalin; mensualmente se publicó un capítulo del libro Historia del PC (b) de la URSS y, por último, la ya citada edición bilingüe de la Declaració de Joan Comorera. 

	Las luchas obreras siempre tuvieron sitio destacado en Bandera Roja; pero hubo una, la huelga del Hilton, que también mereció una edición especial en folleto, tanto por los métodos de lucha independientes que se emplearon, como por la importante participación de la OMLE en su dirección. 

	La solidaridad con los presos políticos quedó reflejada, por ejemplo, con el folleto ¡Hay que salvarlos!, donde se recogía el testimonio de Eva Forest, torturada y encarcelada por su supuesta participación en el atentado a Carrero y en el de la calle del Correo. 

	Para apoyar la campaña de bolchevización, previa a la celebración del Congreso reconstitutivo, fueron editados dos folletos, uno con varios trabajos de Lenin, Stalin y Mao, y otro con una recopilación de materiales de la propia Organización. 

	También se publicaron, atendiendo a los problemas del movimiento comunista internacional, la Proposición acerca de la línea general de Movimiento Comunista Internacional (los 25 puntos) del Comité Central del Partido Comunista Chino, y el libro Contra el revisionismo moderno de Enver Hoxha. En Francia, la Organización seguía publicando la revista mensual Noticias de España. 

	La cantidad y diversidad de la propaganda editada por la OMLE había hecho aparecer nuevos problemas en la Organización: ¿Cómo asegurar su distribución? ¿Llega cada periódico, folleto u octavilla a manos de quien iba destinado? Muchos militantes y organizaciones no sabían dar una solución justa a estos problemas y atiborraban de material a los mismos simpatizantes, mucho material quedaba sin distribuir, sin pagar, etc. Había, por tanto, que emprender la tarea de organizar las redes de distribución de la propaganda: planificar y distribuir cada edición a su verdadero destinatario, buscar nuevos lectores huyendo de la pretensión de hacerle trabajar al día siguiente, dedicar a un grupo de militantes especialmente dedicados a esta tarea. Son muchos los lugares —decía Bandera Roja de 1 de octubre de 1974— donde contamos con las condiciones necesarias para comenzar a desarrollar una auténtica red de distribución. Casa por casa, en cada 'alojamiento obrero' debemos intentar y conseguir que llegue nuestra propaganda, que los obreros conozcan la línea de nuestra Organización, ¡nada más por ahora! ¿Os parece poco? ¿Nos hemos fijado detenidamente en la importancia que tiene el que la mayor cantidad de obreros y de las masas populares conozcan y sigan de cerca nuestra política, que la hagan suya? Y esto no es tan difícil, camaradas, basta unos hombres dedicados a esta tarea y un mínimo de compañeros dispuestos a recibir nuestros materiales... De esta forma contaremos poco a poco con una extensa red, con una gran tela de araña que enredará entre sus hilos a la canalla fascista y a todos sus servidores. De esta forma veremos que no es 'demasiada' la propaganda que se edita y que necesitaremos mucha más. Periódicamente recibirán nuestros materiales, ellos mismos sentirán la necesidad de discutirlos y entonces nos lo pedirán mañana, querrán colaborar comunicando algo que ha ocurrido en el barrió o en el tajo, etc. Depende de nuestro trabajo todo esto. Las cosas no se hacen por sí solas, necesitan a alguien que las ayude a salir a la luz y ¡esa es nuestra labor!. 

	Debido al volumen y diversidad de la propaganda y la necesidad de salvaguardar el aparato central de las embestidas de la policía política, se decidió desdoblarle en dos secciones: maqueta e impresión. En la primera se recibían los originales, se hacía la maqueta y se preparaban los clichés; en la segunda estaban las máquinas de imprimir; por esta época (¡gran lujo!) ya se disponía también de una cizalla y hasta de una grapadora. A principios de 1974 quedó formado el nuevo equipo del aparato central. 

	Las imprentas clandestinas estaban montados en pisos que, a su vez, eran la vivienda de los militantes que trabajaban en ellos. Esto obligaba a seguir rigurosas normas de seguridad: insonorización total de la habitación-taller a base de revestimiento de fibra de vidrio y corcho, salidas y entradas controladas, vida normal con los vecinos, etc. Debido a las condiciones de represión y control policial, la compra de material para el aparato revestía dificultades especiales. Esto obligaba a aguzar el ingenio, buscando nuevas formas y nuevas fuentes de abastecimiento, evitando en todo momento la rutina. Por ejemplo, la compra de papel —el aparato tragaba gran cantidad de resmas— siempre fue un problema: había que diversificar las compras para no dar a conocer a dónde iba destinado el material; pero, por otra parte, la calidad del papel y la cartulina obligaba a que el número de almacenes abastecedores fuera reducido. El mismo equilibrio había que guardar a la hora de entrar o salir del piso con grandes bolsas de viaje y maletas; evitar tanto las horas intempestivas como las de excesivo movimiento de vecinos. Parecidos problemas tenía la sección de maqueta; por ejemplo con los rótulos hechos a letraset, y a menudo con palabras como FASCISMO o PARTIDO COMUNISTA, que había que grabar en tiendas especializadas —fáciles puntos de control policial— que dispusiesen de máquinas grabadoras electrónicas; había que fragmentar los rótulos dentro de palabras inofensivas: FASCIculo, Carl-ISMO, PARTIDO de fútbol, profesor DIMITROV, etc., y se entremezclaban en un texto cualquiera. Una vez grabados, se recomponían los trozos pegándolos unos a otros y, posteriormente, al cliché de cera. Un mayor desarrollo de la Organización, y sobre todo la creación de la Sección Técnica, permitió solucionar poco a poco algunos de estos problemas. 

	Aparte del contenido, en una línea de madurez política creciente, la calidad técnica de los materiales de la Organización era muy superior a la de cualquier grupo de izquierda y, por supuesto, a la de los carrillistas. Aquí lo único que se lee es lo de la OMLE, se oía en muchas fábricas. Así apareció un primer punto oscuro: comentaban estos vendidos que la propaganda de la OMLE la hacía la policía, porque en la clandestinidad no se podían editar materiales de tan alta calidad de impresión. ¡Pobre idea de lo que son capaces de hacer los comunistas! Porque, además a tal volumen de trabajo reseñado (en un mes, el aparato central llegaba a manejar hasta ciento sesenta clichés y más de once resmas de papel, unos trescientos kilos de peso) y al compromiso de la calidad y la puntualidad, se unía el hecho de que los miembros de los aparatos trabajaban en diversas ocupaciones para mantenerse. Un espíritu comunista, un estilo de trabajo bolchevique y muchas noches sin dormir: he ahí el secreto de la impecable presentación de la propaganda de la OMLE. 

	Naturalmente, la cuestión de la forma de la propaganda era inseparable de otro aspecto, el principal: su contenido. Por lo mismo que entre los grupos oportunistas era impensable la elaboración de una propaganda de una buena calidad técnica en las condiciones de clandestinidad, lo verdaderamente importante en la propaganda de la OMLE era su contenido comunista. A unas ideas corresponden sencillamente unas formas. Por eso hay que destacar el esfuerzo que el Comité de Dirección hacía en la investigación, análisis y redacción de los materiales de propaganda; obreros en su mayoría, su única experiencia política había sido la que les ofrecían anteriores militancias en el partido carrillista o grupos afines. También aquí hubo que partir de cero, aprendiéndolo todo sobre la marcha: a estar al día, a saber responder con la pluma a los acontecimientos, a dar forma a los artículos según el qué y el para quién, a disciplinarse sometiéndose a unos plazos estrictos de publicación, etc. Pronto hubo que especializar a algunos militantes para estas tareas, sin que por ello el Comité de Dirección dejase nunca de llevar el peso principal en la redacción del periódico. Se creó un Comité de Redacción que a su vez, necesitó algún tiempo para consolidarse. Siempre hubo una relación estrecha y armónica entre los Comités de Dirección y Redacción y los aparatos, que está en la base de toda la propaganda de la OMLE y del PCE(r). 

	Paralelamente al desarrollo del aparato central y acorde con la extensión de la Organización, se montó todo un equipo especializado en el almacenamiento y la distribución de la propaganda, de tal manera que en dos o tres días la propaganda central llegaba hasta el último militante o rincón de España. Un complejo sistema de citas periódicas y la utilización racional y diversificada de los transportes públicos permitían la rapidez deseada y burlar la vigilancia policial. No era tarea fácil porque estos camaradas viajaban cargados con pesados paquetes, maletas y bolsas que llamaban la atención en las estaciones de tren y autobús. A pesar de las precauciones, la distribución fue uno de los organismos centrales más sensibles a las caídas. Las primeras detenciones de distribuidores se produjeron ya en 1974, por lo que la vigilancia y estanqueidad eran extremas, así como la necesaria firmeza de los militantes que tenían encomendada esta labor. 

	 

	3.6 Las primeras detenciones 

	 

	En el período comprendido entre la 1 Conferencia en junio de 1973 hasta el Congreso reconstitutivo en junio de 1975, la OMLE se prepara a marchas forzadas para su conversión en Partido. Refuerza su organización clandestina, en particular su núcleo dirigente, incorporando a probados militantes comunistas obreros. Perfecciona, como hemos visto, su aparato de propaganda y desarrolla en profundidad la lucha ideológica interna al objeto de prepararse para afrontar los combates que se avecinan. Todos los avances realizados eran el resultado del trabajo anónimo, sordo y agotador, pero heroico también, de un sinnúmero de camaradas. 

	En los últimos meses de 1974 las condiciones políticas sociales del país se habían agravado extraordinariamente. La crisis, en la que se hallaban inmersos ya hacía tiempo, continuaba acentuándose pese a los intentos aperturistas del gobierno. Por otro lado, la represión incesante contra los trabajadores ponía al descubierto cuáles eran los límites que los sectores más reaccionarios habían puesto al aperturismo En los doce meses de Gobierno aperturista, siete trabajadores fueron asesinados por la policía y guardia civil y hubo numerosos heridos; más de 2.500 personas fueron detenidas por causas políticas o sociales. 

	El 23 de diciembre el Gobierno promulga la llamada Ley sobre el Derecho de Asociación Política, que no satisfizo ni a las formaciones políticas reformistas que habían proclamado su voluntad de acogerse a la reforma del régimen y colaborar activamente con él. El incremento de la lucha de masas y de la resistencia armada hizo fracasar completamente y, de hecho, impidió la aplicación de aquella ley. La crisis económica mundial se vio agravada a partir de 1973 y comenzaba a hacer estragos en España. El paro, generado por el cierre de las empresas, alcanzaba la cifra de 300.000 obreros, que a primeros del 1975 se incrementaría a 500.000, casi el doble que en años anteriores. Todo esto, unido a la situación política interna, dejaba muy poco margen de maniobra política a la oligarquía. 

	La resistencia de las masas obreras y populares a los planes de sobreexplotación y a la represión fascista se extendió por todo el país. En Catalunya, a finales de 1974, las luchas obreras son continuas. Una manifestación de los obreros de las fábricas de Cornellá fue reprimida por la policía y varios trabajadores fueron heridos. La reacción de las masas no se hizo esperar y todo el Baix Llobregat fue a la huelga general, empleándose métodos revolucionarios de lucha. Los obreros de SEAT e Hispano Olivetti se declararon en huelga ante los intentos de la patronal de reducir la plantilla; como venía ocurriendo en todas partes, y en todas las ramas de la producción y los servicios, los obreros ponían por encima de todas sus reivindicaciones la exigencia de que fueran aceptados sus representantes elegidos en asamblea. El sindicato oficial, pese a todos los esfuerzos realizados por los carrillistas para sostenerle desde dentro y desde fuera, estaba prácticamente liquidado. Las asambleas democráticas de obreros y otros trabajadores y la elección en ellas de las comisiones de delegados, se imponen en todas partes y se extienden los métodos revolucionarios de lucha. En Euskal Herria se suceden las huelgas, una tras otra, por motivos económicos y políticos. En noviembre de 1974, se declara la huelga de Potasas de Navarra, en la que, tras dos meses de lucha, hay 47 despedidos. A primeros de diciembre todas las fuerzas de la izquierda vasca, excepto los partidarios de Carrillo, hacen un llamamiento a la huelga general en solidaridad con los presos políticos en huelga de hambre. Este llamamiento es seguido por la clase obrera y otros sectores populares de forma masiva. La policía reprimirá salvajemente estas movilizaciones y asesinará a un joven en una de ellas. Junto a la policía, aparecen los grupos de incontrolados que empiezan a practicar agresiones contra los ciudadanos indefensos. Se extendió el movimiento huelguístico por motivos políticos y de solidaridad. De enero a febrero de 1974 fueron suspendidos de empleo y sueldo 24.817 obreros, y otros 4.379 fueron despedidos por las mismas causas. Las huelgas en el mismo año aumentaron en un 62 por ciento respecto al año anterior. 

	En todas estas huelgas, la OMLE tuvo una activa presencia, denunciando resueltamente tanto la esencia represiva de la política aperturista del gobierno como la colaboración de los carrillistas y de otros partidos reformistas burgueses, que ya por entonces se habían coaligado en la llamada Junta Democrática para tratar de salvar al sistema de su total bancarrota. 

	Por todo ello, la represión comenzó a cebarse sobre la OMLE. Las detenciones de camaradas venían siendo frecuentes desde hacía tiempo. Son una prueba de hasta que punto la OMLE estaba ya por aquellos años (1973, 1974, 1975) presente en las luchas obreras. Y por lo mismo, estas caídas se producían con más frecuencia allí donde el trabajo de masas estaba más arraigado y extendido: Galicia y Andalucía. 

	No ha habido acontecimiento importante de lucha obrera y popular, desde las históricas jornadas de septiembre de 1972, en que no haya participado de una u otra forma la OMLG en Galicia. Movilizaciones y luchas en Vigo, Pontevedra, Santiago, Ferrol, Coruña, Lugo; Barreras, Freire, Ascón, Álvarez, la Térmica de Pontes de García Rodríguez, Astano, Alúmina Aluminio... La OMLG y el PCE(r) después han estado presentes en casi todas las luchas del proletariado gallego. 

	Se sucedían las caídas pero jamás se interrumpía el trabajo agitativo y de organización; camaradas del Comité Nacional fueron detenidos primero en septiembre de 1974 y, sucesivamente, en octubre de 1975, mayo y octubre de 1976, mayo de 1978, etc. 

	Permanecer en el centro de la lucha de clases y ser blanco del acoso policial hacía inevitables estas detenciones, pero lo verdaderamente importante fue que la policía no pudo impedir por ningún medio que año tras año la Organización hiciera su trabajo y que nuevos obreros se incorporaran a ella. Es ésta la prueba más evidente del arraigo de una organización entre las masas y, más en concreto, del apoyo decidido de éstas a la OMLG. 

	Son tradicionales desde entonces las colectas en las fábricas de Vigo para atender las necesidades de los camaradas detenidos y de sus familiares, y barrios obreros como Teis o Sárdoma son considerados hasta por la prensa burguesa como baluartes de nuestro Partido. 

	En Madrid Bosch era la fábrica del metal donde la OMLE estaba más implantada. Durante la negociación del convenio, en la primavera de 1974, se logró la dimisión de los enlaces y la asamblea se erige en portavoz de los obreros. Así lo explicaban los obreros de Robert Bosch en una de sus octavillas: 

	Decidiendo que nuestras necesidades las tenemos ahora y no podemos esperar más tiempo para conseguir las mejoras, impusimos las reivindicaciones más urgentes sin contar con los enlaces y jurados, y al exigirles que las presentaran se escondieron todos. 

	Esta es una verdadera calaña, vendidos y traidores. Al mismo tiempo, de forma voluntaria salieron unos compañeros para entregarlas a la empresa [...] 

	El miércoles, la empresa despidió a cuatro compañeros... pero decidimos seguir unidos, volvimos a hacer una asamblea decidiendo ocupar la fabrica hasta que fueran readmitidos los despedidos. 

	Los obreros de Bosch consiguieron imponer a la patronal sus reivindicaciones fundamentales. 

	Lo mismo ha ocurrido en Andalucía. La huelga del Marco del Jerez, a primeros de septiembre de 1973, influyó decisivamente en el asentamiento de la OMLE en esta región. 

	La explotación brutal que padecían los jornaleros hizo que en cada época de vendimia se sucedieran huelgas y los consiguientes enfrentamientos con la guardia civil, luchas que, la mayoría de las veces, eran saboteadas por el trabajo de zapa de los carrillistas. Pero esta vez, éstos se iban a encontrar con un hueso duro de roer; en septiembre tiene lugar una huelga de grandes proporciones en la que los militantes y simpatizantes de la OMLE participan activamente. En una octavilla que hicieron los Círculos Campesinos decían: 

	Comisiones Obreras nos ha calentado y lanzado a la huelga para dejarnos en la estacada, indefensos frente a la patronal y su guardia civil. Mientras tanto, ellos están reunidos con la patronal en el sindicato tomando acuerdos a nuestras espaldas [...] 

	Pero no vamos a recular, vamos a tirar para adelante, ¡¡vamos a llevar la huelga hasta el final!! Pero no como hasta ahora. ¡¡No a ciegas!! Para estar unidos tenemos que organizarnos. ¿Cómo? 

	1.— Haciendo asambleas en los campos para tomar acuerdos... 

	2.— Organizando piquetes para que vigilen, informen a los compañeros de otros sitios y se encarguen de impedir que los perros vendidos trabajen y se chivateen. 

	3.— Buscando el apoyo de los obreros de las fábricas y de todo el pueblo. 

	A pesar de la represión brutal de la guardia civil y de los manejos de los carrillistas, la huelga triunfó y con ello se amplió la influencia de la Organización entre los jornaleros del campo. Con motivo de estas luchas, algunos obreros que habían estado en el partido carrillista y en otros grupos, se organizaron en la OMLE. 

	La primera detención en Andalucía se produjo precisamente a raíz de la huelga de Astilleros de Cádiz de diciembre de 1973, que estalló con motivo de lanegociación del convenio colectivo. La OMLE estaba ya en aquella ocasión a la cabeza de la lucha y a los pocos días fueron detenidos varios camaradas y simpatizantes, entre ellos los que trabajaban en Astilleros. La caída afectó también al Comité Regional y al comité local de Córdoba. Fue la primera caída importante de la OMLE y el Comité de Dirección tuvo que actuar sobre la marcha para poner cortafuegos y preservar la continuidad del trabajo. Sevilla fue la única localidad que no se vio afectada por esta oleada de detenciones, por lo que fue en base a sus militantes como se reorganizaría la Organización de nuevo en Andalucía. Más aún, varios cuadros de la organización andaluza ya fichados, pero que la policía no había logrado detener, dejaron por aquellas fechas Cádiz y Sevilla para reforzar el trabajo en otras zonas del país. Uno de los que dejó Sevilla fue Aurelio Fernández Cario, que se traslada a Francia para integrarse en la organización del exterior; Aurelio fue asesinado en 1979 en París por la policía política española, junto a Francisco Javier Martín Eizaguirre. 

	A estas primeras detenciones siguieron otras, pero el trabajo tampoco se detuvo nunca allí donde ya estaba asentado, y de Astilleros, la Bazán, Matagorda, SECEM, del Marco del Jerez, etc. nuevos camaradas se iban incorporando a la lucha activa organizada. A la par se afianzaba la Organización en las fábricas de Sevilla (ISA, CASA, Astilleros) y se extendía a otras ciudades y pueblos como Huelva, Fuentes de Andalucía, El Arahal, El Viso, etc. Tampoco en Andalucía pudo impedir la represión que la OMLE hiciera su trabajo y estuviera desde entonces cada vez con más frecuencia presente en las luchas obreras y campesinas. 

	Así había que trabajar en todas partes, a brazo partido contra la policía y patronos, y también contra los delatores carrillistas. En Madrid, sobre todo, la presión propagandística y la actuación liquidadora de los oportunistas de izquierda y carrillistas fue tan fuerte y era tal la desconfianza de los obreros ante la inflación de siglas existentes, que hacía doblemente difícil la labor de esclarecimiento y de organización de la OMLE. 

	 

	3.7 Los errores del verano 

	 

	Tras la ejecución del almirante Carrero Blanco en diciembre de 1973, la crisis política en el seno del régimen se profundiza. La mala salud del verdugo Franco pone de manifiesto que se encuentra ante sus últimos días. Para salir del grave atolladero, el 12 de febrero de 1974 el nuevo Presidente del gobierno, el fiscal militar Arias Navarro, expone un programa de reformas. En abril de 1974 la revolución de los claveles en Portugal sugiere la posibilidad de que España sigua un proceso parecido al de nuestros vecinos. 

	Esa era la tesis de los revisionistas y también la de todos los oportunistas de izquierda. Sólo la OMLE mantenía un posición completamente diferente. Para todos los demás, la historia podía dar marcha atrás y el fascismo se iba a transformar en una democracia burguesa. Nosotros, por el contrario, sostuvimos siempre que el es un régimen político que correspondía a una estructura económica monopolista y, del mismo modo que de ahí no se podía retroceder a un capitalismo competitivo, tampoco habría regreso del fascismo a la democracia burguesa; del fascismo sólo se puede ir al socialismo y a la dictadura del proletariado. 

	Esas eran las dos posiciones enfrentadas, pero la salida al extranjero de una parte de nuestra dirección permitió que en la OMLE se introdujeran esas concepciones erróneas y hacia el verano de 1974 se puso de manifiesto que empezaba a penetrar en el interior de nuestra Organización una línea política ajena contra la que habíamos venido luchando desde siempre. Algunos camaradas del interior empezaron a sembrar ilusiones; se dejaron embaucar por la palabrería demagógica de los politicastros burgueses y comenzaron a defender la tesis según la cual el Gobierno Arias venía a ser como una primera edición del gobierno revolucionario portugués, y daría paso, sin ofrecer resistencia, a una etapa de democracia burguesa. Basados en esta tesis, comenzaron a propugnar el desarme político e ideológico de la Organización y su paso inmediato a la legalidad. Estas opiniones obtuvieron eco en las páginas del órgano central y fueron inmediatamente contestadas por los miembros de la dirección residentes en el extranjero, lo que originaría una agria polémica dentro de la Dirección. Al poco tiempo, el número 45 de Bandera Roja publicaba una autocrítica en la que los miembros del Comité de Dirección del interior implicados en la polémica harían profesión de su fe revolucionaria y reconocerían sus graves desviaciones ideológicas y políticas. 

	Pero sus falsas concepciones volvieron a reproducirse en los números siguientes del órgano central. Este hecho obligó a los miembros de la Dirección residentes en el extranjero a enviar una carta al Comité de Dirección donde decía, refiriéndose a las nuevas posiciones, que su publicación, no sólo demuestra de forma palpable la existencia de otra línea en el seno de la Organización, sino que también nos indica claramente la forma en que ésta trata de abrirse camino mediante el recurso, probablemente inconsciente, de negarse a sí misma. Y continuaba más adelante: Se está negando el hecho más fundamental y trascendental que determina la nueva política de la clase dominante; el hecho de que es precisamente la crisis que se avecina, que son los graves problemas a que tendrá que hacer frente la oligarquía monopolista, lo que les ha conducido a unir sus fuerzas en tomo al desarrollo de sus leyes fundamentales fascistas y que recubren esta maniobra con un gran aparato propagandístico demagógico destinado a embaucar a las masas y llevarlas a la participación. 

	Muy pronto, toda la Organización había de participar en esta polémica, que habría de centrarse fundamentalmente en torno a la caracterización del momento político y de la táctica que correspondía seguir. 

	La Dirección estaba dividida y este hecho impulsó a Manuel Pérez y a Enrique Cerdán a regresar a España. Con el regreso de estos dos camaradas, la polémica quedó zanjada a favor de las posiciones, sostenidas por ellos y otros muchos camaradas. España había tenido su 25 de abril el 20 de diciembre, es decir, que tras la ejecución de Carrero Blanco el 20 de diciembre de 1973, el nuevo gobierno de Arias Navarro había iniciado la senda del cambio y la reforma. El régimen hablaba de reforma pero eso no le impedía seguir reprimiendo con saña al movimiento obrero y popular. El anarquista Puig Antich fue asesinado en marzo de 1974, demostrando que el fascismo no había perdido su naturaleza de clase ni su carácter político fascista y que, lejos de buscar un cambio real, lo que en realidad perseguía no era otra cosa que preparar el terreno para desencadenar una oleada de terror para hacer retroceder al movimiento obrero y democrático. Por consiguiente, concluían, lo que correspondía hacer en esos momentos no era otra cosa que prepararse en todos los terrenos para afrontar esta nueva oleada terrorista del régimen. Si nos preparábamos y nos atrevíamos a luchar, el fascismo retrocedería ante el avance de las fuerzas democrático-revolucionarias, pues el régimen era débil, se encontraba acorralado por todas partes y corroído por sus propias contradicciones internas. 

	Pero la OMLE no identificaba a los fascistas recalcitrantes con aquellos opositores que pretendían el cambio, sino que, más bien al contrario, subrayaba esas contradicciones pero como antagonismos internos entre la clase dominante. La OMLE siempre había reconocido, antes incluso de la muerte de Franco, la existencia de rencillas internas entre el búnker fascista que se oponía a la reforma, y los aperturistas que pretendían su liberalización para integrar a la oposición domesticada. La clase obrera debía aprovechar esas peleas internas siempre que no confundan el carácter que verdaderamente tienen esas contradicciones [...] No se trata de contradicciones entre la democracia y el fascismo, sino de contradicciones dentro del mismo campo fascista («¿Cuál es el verdadero sentido de los acontecimientos?», Bandera Roja, nº 45, 1 de junio de 1974). 

	Había otro aspecto no menos importante de esta cuestión: las razones por las cuales el régimen se veía forzado a retroceder, a maniobrar y sembrar la confusión. Es esta una cuestión que se ha prestado a la más rastrera demagogia, resumida finalmente en la buena voluntad del rey, en la capacidad de persuasión de la oposición domesticada o en una supuesta casta de burócratas aperturistas, dentro del propio régimen: Se puede muy llegar muy fácilmente a pensar que las contradicciones en el seno de la clase dominante pueden dar lugar a un cambio en la naturaleza de su régimen sin ver que, por el contrario, esas contradicciones están determinadas, principalmente, por el desarrollo de la lucha de clases y se desenvuelven en torno al problema de fortalecer al fascismo para hacerle frente («¿Cuál es el verdadero sentido de los acontecimientos?», Bandera Roja, nº 45, 1 de junio de 1974). En otro artículo posterior, el PCE(r) insistiría en la misma cuestión: Si se produce algún cambio en la situación política del país, no será por la propia dinámica, sino pese a él, contra él y por la presión del movimiento de masas («El punto de viraje», Bandera Roja, nº 5, noviembre de 1975). 

	Finalmente, otro rasgo fundamental diferenciaba nuestras posiciones de las de todos los oportunistas: por más que la oligarquía se despedazara en disputas internas, nosotros jamás nos alinearíamos con ninguno de los sectores para luchar contra el otro; debíamos combatirlos a todos ellos. 

	La marcha de los acontecimientos políticos demostraría, definitivamente, la justeza de estas posiciones. Sin ellas no se hubieran creado en la Organización las condiciones imprescindibles mínimas para dar el gran salto que iba a cerrar toda esta etapa: la celebración del Congreso reconstitutivo del Partido. Por eso los errores del verano no supusieron un debilitamiento para la Organización, sino que, al contrario, la campaña de crítica había propiciado un mayor fortalecimiento y cohesión internos, a la vez que elevado en todos los militantes el nivel de comprensión de la línea política que se venía propugnando. Son los resultados lógicos en cualquier confrontación ideológica, algo consustancial precisamente al desarrollo de la OMLE en todo este período y en extremo beneficioso, pues es sabido que lo correcto, la verdad, sólo puede existir al lado y en lucha con lo erróneo. 

	Las campañas de crítica, autocrítica y rectificación habían sido siempre muy frecuentes. Al margen de la existencia de una línea errónea que hay que combatir, la conveniencia de la lucha ideológica venía determinada, sobre todo, por la necesidad de elevar el nivel político e ideológico dentro de la Organización, de formar cuadros y de fortalecer los organismos de dirección, para ponerse a la altura que venía exigiendo el desarrollo de la lucha de clases en todo el Estado y el cada día más enconado movimiento de lucha de masas contra el fascismo. Las experiencias ya acumuladas en este sentido aconsejaban al Comité de Dirección, previo a la convocatoria del Congreso y con vistas a fortalecerse y a hacer más efectiva la marcha general en todos los frentes de la actividad, impulsar una campaña de bolchevización del estilo de trabajo en toda la Organización y de rectificación de las ideas erróneas. 

	Después de seis años de intenso trabajo práctico y de estudio e investigación de las experiencias del movimiento comunista en España en el plano internacional, se tenía muy claro lo que debía ser un Partido de corte bolchevique, sus objetivos y sus métodos de trabajo y de organización; pero el problema se continuaba presentando, como es lógico, en el terreno práctico. Se venía discutiendo y experimentando desde hacía mucho sobre el centralismo democrático, sobre las formas más eficaces de. relacionarse con las masas, sobre el papel del elemento consciente en el proceso revolucionario, etc.; y eran constantes los artículos en Bandera Roja estudiando todos y cada uno de los problemas que a diario surgían en este sentido. El siguiente texto, extracto de un artículo titulado Nuevamente sobre los métodos de trabajo publicado el 15 de febrero de 1974 en Bandera Roja es muestra significativa de esta preocupación y de las justas conclusiones que se venían elaborando: 

	Nuestra Organización, la Organización de Marxistas-Leninistas de España, ha cubierto ya en este terreno [el desarrollo orgánico] bastantes etapas. De ser un núcleo reducidísimo y tremendamente limitado, a la izquierda del revisionismo, ha pasado a ser una Organización amplia, desarrollada por todo el país, con una estructura partidista y un buen funcionamiento orgánico [...] 

	Hemos repetido muchas veces que, para derrocar al fascismo, el proletariado debe dotarse de su Partido dirigente, hemos repetido que era necesario hacer de ese Partido un destacamento bolchevique férreamente disciplinado, una vanguardia de acero. Para esto, es necesario que esa vanguardia posea una visión científica del mundo, es necesario que esté armada del marxismo-leninismo. Pero también, y es condición indispensable, un funcionamiento fuertemente centralizado y a la vez democrático. Es sobre este segundo aspecto, el de nuestro funcionamiento, sobre el que debemos poner una gran atención e insistir de nuevo en algunos aspectos. 

	Nuestro problema es un problema de desarrollo; la lucha de clases en nuestro país se ha agudizado de una manera tan extraordinaria que en muy pocos años la situación ha cambiado radicalmente. Se ha pasado de una gran influencia del revisionismo en el seno del movimiento obrero a su completa bancarrota. El movimiento revolucionario de masas ha desbordado los cauces reformistas en que pretendía meterlo el revisionismo y está ahí, apuntando directamente al corazón del fascismo [...] 

	Podemos resumir, ciñéndonos a la situación que tenemos planteada: 

	Debemos ligarnos a las masas, ésta es nuestra consigna. Llevándola a la práctica es como van a fortalecerse y estabilizarse los organismos intermedios, los comités nacionales, regionales y locales, y no (como apresuradamente se decía en el número anterior) antes estabilizarlos y después ligarlos a las masas. Debemos centrar nuestra atención en las organizaciones de fábrica: sólo enraizando entre el proletariado industrial, dando mayor participación y poniendo en manos de los obreros más conscientes las tareas más importantes, podemos estar seguros de que todo el trabajo se desarrollará ampliamente. Para ello, no debemos descuidar los contactos por débiles que sean, cuidándolos especialmente. 

	Debemos perfeccionar nuestro funcionamiento orgánico, haciendo que el trabajo político gire aún más en tomo al Bandera Roja, afianzando las redes de distribución y desarrollándolas, aumentando la propaganda, cuidando especialmente su redacción y contenido. Haciendo que cada responsable tome en sus manos firmemente sus tareas específicas, informando de su trabajo y aumentando la vigilancia revolucionaria. 

	Hay una condición indispensable para el buen funcionamiento de cualquier organismo, y es el de la información constante y minuciosa de la actividad que lleva a cabo cada camarada [...] 

	La información llega desde la base al centro, y éste a su vez, y en base a esa información, marca las directrices e informa de la marcha general de las tareas a toda la Organización. 

	Desde las células sube la información, que sintetizan los comités y de éstos llega al centro. 

	De la información detallada depende la marcha de la Organización. De la misma forma la división del trabajo hace indispensable la información, y es la manera de que el centralismo se vea reforzado [...] 

	Así, con paso firme, cumpliendo todas nuestras tareas, perfeccionando los métodos de trabajo y cubriendo todos los objetivos, haremos de nuestra Organización el destacamento bolchevique que nuestra clase necesita. 

	Pues bien, la campaña de bolchevización venía a poner de nuevo a la orden del día todos estos planteamientos y exigencias. Éramos muy conscientes de la juventud del movimiento que se encabezaba, crecía el número de militantes que se incorporaban al trabajo organizado y ello exigía un sostenido impulso para su educación y para la incorporación de nuevos cuadros a los organismos de dirección a todos los niveles. Cada experiencia propia era valiosísima y, acertada o errónea, sobre ella había que reflexionar e insistir una y otra vez. Así, la campaña de bolchevización se centró fundamentalmente en la crítica al espíritu pequeño burgués (del que los errores del verano habían sido sólo una muestra), en la rectificación de los errores de sectarismo cometidos en el trabajo de masas y de todos los relacionados con el funcionamiento interno y el fortalecimiento del centro. 

	Respecto al primer problema, en un artículo publicado el 15 de abril de 1975 en Bandera Roja, titulado Continuemos la crítica del espíritu pequeño burgués; rectifiquemos a fondo todos los errores , se hacía balance de la campaña, profundizando la critica a esta tendencia, ya que esta crítica se estaba constituyendo en el fondo ideológico de toda la campaña: 

	Algunos camaradas han señalado, e insisten mucho en ello, que los errores y deficiencias que se observan en nuestro trabajo son propios de la etapa de desarrollo en que se encuentra nuestra Organización (aún débil y poco experimentada), que esto es una enfermedad propia del crecimiento, lo cual es cierto y de nada serviría negarlo. Nosotros no hemos ocultado esa realidad, pues sólo reconociéndola podemos superarla. Eso es lo que nos ha llevado a obrar. ¿Podíamos permanecer impasibles ante los errores y deficiencias de nuestro trabajo sin hacer nada para corregirlos una vez que se han observado, no hacer nada para acelerar así en lo posible, el proceso de maduración de nuestra Organización? Dejaríamos de ser marxistas si procediéramos de esa manera. Y la verdad es que hay quienes argumentan, no para corregir sino para justificar, señalando los errores inevitables pero no el remedio. Esto nos conduce a la parálisis y a la conciliación, no a la lucha y a la superación continua. 

	Además, la crisis general del régimen y la ofensiva de la lucha de masas no admite ningún tipo de componendas; exigen de nosotros, vanguardia del proletariado, las acciones más resueltas; nos exige que pongamos en tensión todas nuestras fuerzas y que aceleremos la marcha. Como ya se ha señalado muchas veces, esto podemos y debemos hacerlo. Otra cosa sería esperar sentado a que lleguen 'tiempos mejores'; nos deslizaríamos por la rampa del oportunismo sin apenas ofrecer resistencia y de esa forma las masas nos condenarían y mereceríamos todo su desprecio [...] 

	La experiencia nos demuestra que muchas veces, sobre todo cada vez que una nueva situación (y todos vemos con que celeridad se suceden los acontecimientos) nos ha obligado a cambiar en alguna medida los planes o a dar un nuevo paso adelante, entonces tropezamos con un muro de incomprensión y una resistencia, en algunos casos rabiosa, a las nuevas directrices. Es entonces cuando aflora también el espíritu pequeño burgués. Estas cosas no se pueden evitar, incluso son a veces muy beneficiosas. Pero se comprenderá que tenemos la obligación de sobreponemos y de luchar contra ese espíritu pequeño burgués. Nosotros somos partidarios acérrimos de todo lo que favorezca el avance y contrarios al conservadurismo o a la comodidad que conducen al oportunismo. Para ello fomentamos la lucha ideológica, franca y abierta, en nuestras propias filas y fuera de ellas. Eso es algo que no nos espanta (como a los oportunistas), viendo en esa lucha una de las formas más importantes de educar a nuestra clase y a las amplias masas. 

	Se cae con facilidad en la rutina y las cosas nuevas provocan muchas veces vértigo, tendiéndose a la situación anterior, por inercia o por debilidad. Este es un fenómeno muy generalizado y espontáneo que los oportunistas procuran siempre utilizar en su provecho [...] 

	Nuestra Organización no es un compartimento estanco, ni una secta tenebrosa. Constituimos un pequeño destacamento proletario que combate a la intemperie, en unas condiciones muy difíciles y dentro de una sociedad donde la ideología burguesa es predominante. Nuestra 

	Organización no es ajena a lo que sucede en esta sociedad y lo mismo que trata, de influir en ella con sus ideas, con sus consignas y sus actos; las ideas, los actos, los falsos rumores, etc., que esparce la burguesía tienen también efecto en nuestra Organización. Todo eso influye continuamente en nuestros militantes, confunde y hace vacilar a los más débiles, les presiona como una poderosa ventosa que intenta sacarles del camino revolucionario para llevarles al lodazal donde se revuelcan muchos llamados comunistas. Además, nadie nace 'puro'; todos nos forjamos en la lucha de clases y asimilando nuestra doctrina científica marxista-leninista. Continuamente llegan a nuestras filas camaradas que son portadores de gérmenes de la podrida ideología burguesa, gérmenes que, en determinadas condiciones reciben estímulo, se multiplican y llegarían a ahogarnos si no, los combatimos con energía. 

	Todo lo expuesto no es más que el reflejo en nuestra Organización de la lucha de clases que existe en la sociedad. 

	Los comunistas tenemos un método justo y democrático para afrontar y resolver ese problema. Este es el método de la crítica y la autocrítica, del sometimiento de la parte al todo, de la libertad de discusión y la unidad de acción. Este método es infalible, nos asegura siempre la victoria, permite que la verdad se abra camino y que triunfe sobre lo falso, la mentira o el engaño. Para eso tenernos que utilizarlo de forma consecuente. 

	Respecto a los errores de sectarismo que se venían cometiendo en el trabajo de masas, las responsabilidades se repartían a partes iguales entre la Dirección y los camaradas dedicados a ese trabajo, pero la naturaleza de cada uno de estos errores era distinta y se cuidaba mucho de no medir a todos con el mismo rasero, pues eso hubiera sido la mejor manera de no aclarar nada. 

	El que se hayan cometido errores de sectarismo no significa que nuestra Organización, nuestro trabajo y la concepción que nos hemos formado del mismo sean 'sectarias'. ¡Ojo! No confundamos las cosas. 

	Antes de nada se hace obligado decir que durante esta etapa de trabajo, centrado en la Reconstrucción del Partido, si no queríamos ir a la zaga del movimiento de masas, obligatoriamente teníamos que situar la labor entre ellas en un segundo plano. Pues ¿Cómo podíamos situarlo en primer lugar si no contábamos con la organización y la línea capaz de dirigirlas? Además de crear la Organización (cosa que sólo podíamos hacer trabajando entre las masas), hemos ido elaborando una línea que la experiencia está corroborando en todos sus puntos. En estas condiciones era lógico que no nos ocupásemos demasiado de los aspectos prácticos, inmediatos, del trabajo de masas. Nuestras principales preocupaciones y esfuerzos han estado, y siguen estando, en otra parte: en crear la organización de los revolucionarios y su justa línea política. Repetimos que estas dos cuestiones no se podían resolver en el aire, sólo se pueden crear en el trabajo de masas. Pero de ahí a conceder a ese trabajo de masas la atención principal va un abismo. 

	De haber procedido de la manera sindicalista o aventurera como lo han hecho los grupos pequeño burgueses, no habríamos conseguido crear las bases del Partido. Esto debe quedar bien claro. 

	Pero ¿qué ha sucedido? Ha sucedido lo que tenía que suceder. La propia dinámica de nuestra actividad nos ha ligado a las masas planteando la necesidad de prestar más atención al trabajo entre ellas; nos ha situado ante la necesidad de pasar a organizarlas y a dirigirlas en algunos lugares. Esto es un dato más que confirma la maduración de las condiciones y la necesidad del Congreso Reconstitutivo del Partido. 

	Pero resulta que no habíamos prestado la debida atención a este rasgo de la situación (he ahí nuestro error) mientras, que, por su parte, los camaradas que estaban realizando ese trabajo de organización entre las masas habían perdido de vista la concepción que sobre el mismo hemos elaborado. El hecho es que sólo nos hemos dado cuenta de nuestra ceguera cuando algunos camaradas ya habían montado un tingladillo que, como es lógico comenzaba a embrollar todo nuestro trabajo. Ese tingladillo ha sido inmediatamente desmontado y se comienzan a corregir los errores del mismo tipo que se estaban cometiendo en otros lugares. 

	Con las redes de distribución de nuestro Órgano Central y demás materiales de propaganda, el problema que se nos ha, presentado es distinto. Aunque también tenemos que trabajar entre las masas, se trata de un problema de organización; es esencialmente, una cuestión interna. Tratamos de organizar a los camaradas para que cumplan determinadas funciones y evitar así la desviación de sectarismo en que ya se estaba incurriendo al restringir artificialmente, y por una mala organización, la difusión de nuestra propaganda. En este caso hemos aprendido la lección y procuramos evitar los anteriores errores. Claro que aquí, por el hecho de que los problemas no se han presentado de forma tan clara como en el caso anterior, se encuentra mayor resistencia, los camaradas están más apegados a la rutina y cuesta más trabajo despegarlos de ella. No obstante se están haciendo importantes progresos. 

	Los argumentos que se han esgrimido contra la creación de las redes (que es otra de las cuestiones planteadas ya hace tiempo en nuestra Organización) no resisten la menor crítica. Se dice que se pone en 'serio peligro' a las masas. En fin, lo mejor sería retiramos a casa y no pasar ningún papel a nadie Así se evitarían los problemas y todos los peligros. 

	No cabe ninguna duda de que a medida que nos acercamos al Congreso, y como un claro exponente de la necesidad del Partido, está tomando mayor importancia el trabajo de masas. Esto debe llevamos a estudiar con detenimiento todas las experiencias y a formular una justa línea de masas. El Congreso reconstitutivo deberá ocuparse con preferencia de esta cuestión. 

	El apoyo a la dirección central continuaba siendo una necesidad primordial; ese apoyo se concretaba en el envío de cuadros, información, críticas, etc., pero sobre todo, con la realización del trabajo encomendado y la correcta aplicación de las directrices. Ese mismo número de Bandera Roja comentaba sarcásticamente: ¿Qué valor puede tener una crítica de quienes no han cumplido ni medianamente su trabajo, de quienes ponen todo su esmero sólo en hacer 'críticas'? El periódico, nos dicen algunos 'críticos', ha sufrido un 'bajón' Después de leer esto preguntamos a los camaradas responsables del órgano central: ¿Han enviado algo para mejorar el periódico esos señores 'críticos'. Si, nos responden: la crítica. 

	 

	3.8 Convocatoria del Congreso reconstitutivo 

	 

	La aceleración de los acontecimientos políticos y el crecimiento de la marejada revolucionaria que el estallido de la crisis económica y política del régimen trajo consigo, exigía de la Organización y de sus hombres dar un nuevo paso adelante que, no por menos esperado, era menos arduo y problemático: se hacía absolutamente necesaria la convocatoria del Congreso reconstitutivo del Partido. 

	En el amplio debate abierto en toda la Organización sobre la conveniencia o no de tal convocatoria, muy pronto habrían de salir a la luz las dos posiciones distintas y enfrentadas ante este problema trascendental. La oportunidad y el éxito de la campaña de bolchevización emprendida se puso aquí de manifiesto, al permitir dejar en minoría con gran facilidad a los camaradas que se oponían a la inminente convocatoria del Congreso. 

	Los que se oponían a que se realizase esta convocatoria, alegaban que aún no estaban dadas todas las condiciones orgánicas que garantizarían el éxito del Congreso y el posterior desarrollo del Partido entre las masas, y consecuentemente con esta opinión abogaban por la participación de los militantes de la OMLE en Comisiones Obreras para reforzar, según decían, el trabajo de masas. 

	Esta preocupación por el trabajo de masas, por mantener los más extensos vínculos con la clase, ha sido siempre una constante preocupación de todos los oportunistas, que olvidan con extrema facilidad que el principal deber de todo comunista consiste en crear la organización de los revolucionarios —el Partido— antes de pensar seriamente en realizar un trabajo efectivo, verdaderamente comunista, político y múltiple, y no —ni siquiera principalmente— sindical entre los obreros. Eso sin entrar a discutir la importancia y el verdadero carácter de las Comisiones Obreras, montadas por los carrillistas, como ya hemos remarcado, para contraponer este montaje burocrático al nuevo movimiento sindical democrático de las masas obreras. 

	Para los que defendían esas posiciones dentro de la Organización —y esto no era nada nuevo— la cuestión radicaba en que sólo cuando la OMLE estuviera implantada ampliamente, entre las masas y dirigiera sus luchas en casi todas las fábricas, sólo entonces podía hablarse de organizar el Congreso, antes de eso no. Evidentemente, esta idea se hallaba en consonancia con las posiciones economicistas, con el seguidismo espontaneísmo que están en la base de todo oportunismo, que tantas veces se había denunciado y combatido. 

	La inmensa mayoría de la Dirección y de los cuadros de OMLE rechazaron de plano esas posiciones, que no podía conducir sino a hacer el juego al carrillismo y a la burguesía y, contrariamente a ellas, sostuvieron que, dadas las condiciones políticas —de agravación de la crisis— y el auge extraordinario del movimiento espontáneo de las masas nuestra principal tarea no consistía en ir tras ese movimiento, sino en tratar de dotarlo de un programa y de una dirección justa, revolucionaria, pues sólo de esta manera era corno se podía impedir que la burguesía y el revisionismo lo desviara o utilizara para sus propios fines. 

	En los siguientes términos se hacía eco de la polémica el número de Bandera Roja correspondiente a de 15 de abril de 1975: Nos habíamos habituado a ver las cosas venir a lo lejos y cuando, como toro que salta la barrera, se han acercado los acontecimientos entonces ha cundido el desconcierto. Recordemos una vez más los 'errores del verano' y sus secuelas, cuando las cosas se habían planteado ya de una manera bastante clara. Ahora, ¿hay que ir al Congreso?, interrogan algunos. Y argumentan: '¡Pero si no estamos preparados!'. Muy cierto. Por esta razón decíamos: ¡¡Hay que prepararse!! ¡Aceleremos nuestros planes! Esas han sido nuestras consignas, deducidas de una situación nueva (como es la apertura de la crisis del régimen fascista), pero que en nada contradice nuestra línea ni los planes establecidos. Por el contrario, nuestra línea se afirma, los planes los aceleramos y el espíritu pequeño burgués sufre una nueva derrota en nuestras filas. 

	Ciertamente, argumentaba también la mayoría de la Dirección, además de las condiciones políticas que hacen necesaria la convocatoria del Congreso, tienen que darse las condiciones orgánicas e ideológicas sin las cuales cualquier convocatoria quedaría reducida solamente a eso, a un buen deseo. Y tales condiciones existían ya. La OMLE en casi siete años de trabajo, desplegado en múltiples campos, había conseguido echar las bases ideológicas y organizativas para la existencia y posterior desarrollo del Partido y de su trabajo político entre las masas. Pero sólo a unos oportunistas incorregibles se les podía haber ocurrido la brillante idea de que había que esperar a que 'todo', o aunque sólo fuera la 'mitad' del proletariado nos siguiera, para proclamar la existencia del Partido, forma superior de organización del proletariado consciente. En tal caso, si esto fuera posible conseguirlo antes de crear el Partido, la reconstrucción del Partido sería innecesaria; o lo que en realidad es lo mismo: habría que postergarla hasta las calendas griegas. 

	Esta polémica fue zanjada en la reunión del Pleno del Comité de Dirección, de marzo de 1975, en la que se decidió hacer la convocatoria, razonada en estos términos: 

	— la situación de grave crisis económica y política por la que atraviesa España y el ascenso de la lucha de masas, hacen necesaria la existencia de un partido revolucionario; 

	— durante los últimos años la actividad general de la OMLE ha sentado las bases políticas e ideológicas así como establecido los lazos indispensables con las masas para la existencia y desarrollo de este partido; 

	— en las actuales circunstancias, un retraso en la convocatoria del Congreso que habrá de dotar a la clase obrera de su partido dirigente sólo puede beneficiar a la oligarquía y hacer el juego a sus lacayos revisionistas. 

	Por todo ello, la reunión ampliada del Comité de Dirección decidió convocar el Congreso reconstitutivo. 

	Esta reunión del Comité de Dirección aprobó también las tesis programáticas que debían ser publicadas para su estudio y discusión por todos los militantes y por las masas, abriendo una campaña de preparación del Congreso de amplias perspectivas. 

	Durante dicha campaña se puso un acento especial en ligar la discusión de las tesis programáticas al estudio de los problemas más acuciantes de los obreros. Entre estos problemas, el más importante en aquellos momentos era el de las elecciones al sindicato fascista convocadas por el Gobierno. La OMLE llamó a los obreros a boicotear esta farsa y a practicar sus propios métodos de lucha y de organización democrática en la confrontación con los patronos. 

	En base a las experiencias obtenidas en la preparación de la Conferencia, todas las organizaciones de la OMLE realizaron numerosas asambleas y reuniones con obreros, estudiantes y otros antifascistas para la discusión se los documentos pro gramáticos. De estas asambleas de elevaron actas que fueron apareciendo en los meses sucesivos en las páginas de Bandera Roja. Al mismo tiempo que se realizaba entre las masas este trabajo, en las reuniones de los comités y células de la Organización se procedió a la elección democrática de los delegados que llevarían sus opiniones —y la de todos los trabajadores al Congreso reconstitutivo. Igualmente, las organizaciones nacionales de Euskadi, Catalunya y Galicia celebraron conferencias para analizar las tesis programáticas en relación con los problemas específicos de cada nacionalidad y elegir sus delegados al Congreso. 

	 

	
 

	4. La batalla contra la reforma fascista 

	 

	 

	4.1 El Congreso reconstitutivo del Partido 

	 

	El Congreso reconstitutivo del Partido inició sus sesiones el 8 de junio de 1975, en un viejo caserón radicado en las afueras de un pequeño y tranquilo lugar llamado La Cabada, en la provincia de Santander, cerca de Torrelavega. A él asistieron varias decenas de delegados en representación de todas las organizaciones de la OMLE. Hubo que organizar la concentración y el traslado de los delegados así como la seguridad del lugar de la reunión, que se logró celebrar sin que se produjera ningún incidente. En los alrededores del caserón 

	fue establecido un cinturón de seguridad para prevenir cualquier eventualidad. 

	El Comité de Dirección había nombrado una comisión encargada de los trabajos para la organización interna del Congreso. Esta comisión dispuso del lugar de la reunión 

	durante quince días, tiempo que había que aprovechar al máximo para acondicionar la casa y resolver todos los problemas que conlleva una reunión de estas características, organizada, además, en la más estricta clandestinidad. Una semana antes de la llegada de los delegados, se iniciaron los preparativos en el interior del inmueble. Al mismo tiempo, en la calle seguía el trabajo intenso para montar las citas y una infraestructura paralela en Santander y Torrelavega, en previsión de los posibles problemas que se pudieran presentar. 

	La casa ofrecía escasas posibilidades para una reunión tan numerosa. Durante másde una semana tenían que convivir allí numerosas personas sin levantar las sospechas de los vecinos del pueblo. Para los habitantes de la aldea, en la casa sólo habitaban dos jóvenes matrimonios que habían ido a pasar unas cortas vacaciones. Afortunadamente, allí encontraron un buen número de enseres y otros elementos necesarios: una buena cantidad de sillas, utensilios de cocina, mantas y juegos de sábanas; también había colchones y camas en abundancia. Lo que faltaba se fue llevando poco a poco, y otras cosas, como la mesa para los plenos, fueron construidos en el lugar. 

	El primer trabajo que hubo que emprender de firme fue la preparación de la sala de plenos en el amplio desván de la casa, que se hallaba lleno de trastos viejos, de los más extraños utensilios y de una gruesa capa de polvo acumulada por los años. Una vez eliminados todos estos objetos y realizada una limpieza a fondo, se construyó, con la ayuda de tres grandes portalones, una amplia, mesa capaz de reunir en su entorno a más de cuarenta personas. Esta era un prodigio de equilibrio. A base de gran número de cuñas y calzos se consiguió darle una apariencia de solidez que llegó a ser el orgullo de sus constructores. También se construyeron con unos tablones asientos suficientes. A renglón seguido se pasó a decorar la sala con grandes retratos, hechos especialmente para la ocasión, de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao y José Díaz, entre los que destacaban algunas consignas: Viva el marxismo-leninismo, Proletarios de todos los países y pueblos oprimidos del mundo, uníos. La bandera del Partido presidía el conjunto. 

	En un ambiente de gran emoción y animada camaradería fue abierta la primera sesión. Un camarada de la comisión organizadora sometió a la consideración de todos los presentes el orden de los temas a tratar y las normas de funcionamiento del Congreso: la elaboración y exposición de las ponencias, el modo de llevar los debates y la aprobación final de los documentos y resoluciones, así como la elección del Comité Central. Aprobadas estas normas fue elegida la mesa y la presidencia del Congreso, responsabilidad que recayó en Enrique Cerdán Calixto. 

	Inmediatamente comenzó en el caserón una intensa actividad de estudio y discusión en plenos y comisiones que mantenían ocupados a los delegados prácticamente todo el día y parte de la noche. 

	En el Informe presentado a la primera sesión plenaria del Congreso, Manuel Pérez hizo balance de la labor realizada por la OMLE desde su creación en 1968, se analizaron las condiciones económicas, sociales y políticas de la sociedad española y se trazaron las líneas generales por las que habría de transcurrir en adelante la actividad del Partido. 

	Las condiciones para la celebración de nuestro Congreso habían madurado: la agravación de la crisis económica y política del régimen, la ofensiva de la lucha de masas encabezada por la clase obrera, la bancarrota del revisionismo y, sobre todo, nuestras fuerzas organizadas, su cohesión ideológica y política, el grado de extensión y de ligazón con las masas; todo eso hacía no sólo posible, sino imprescindible, la reconstrucción del Partido. Si no contásemos con la fuerza y la experiencia suficiente, por muy buenas condiciones que hubiera, desde el punto de vista de la crisis general del régimen, todo intento de reconstruir el Partido hubiera terminado en fracaso. 

	Por otra parte, el Informe advertía que la finalización de la etapa de reconstrucción del Partido, no significaba que ya estuviera todo acabado en el terreno de la organización y en el de mayor esclarecimiento de nuestras fuerzas. Aún constituíamos una Organización débil y nos faltaba experiencia, pero había llegado el momento en que esos problemas sólo los podríamos resolver aplicando en nuestro trabajo el Programa y los Estatutos, que resumen la experiencia de la larga actividad desplegada entre las masas y en nuestras propias filas. En adelante sólo con el Partido podríamos seguir marchando adelante y hacer avanzar al movimiento de masas. 

	El Partido no lo habíamos puesto en pie en el aire ni en unos días ni al margen de la lucha de clases. Para reconstruirlo en medio de la confusión provocada por la traición revisionista, tuvimos que trabajar duro durante más de siete años; tuvimos que enfrentarnos a diversos enemigos y vencer numerosas dificultades. Pero sucede que el camino de la revolución no es un camino de rosas; es escarpado, exige sacrificios. Jamás en la historia se ha inventado otro camino, ni siquiera un atajo. Tomar este largo y difícil camino ha contribuido a que nos forjáramos como comunistas, a crear un núcleo dirigente y numerosos grupos comunistas en las principales zonas económico— políticas del país; teníamos un aparato político bastante entrenado en todos los aspectos de la actividad y podíamos asegurar que el sector más consciente y avanzado del proletariado estaba de nuestra parte. 

	Habíamos comenzado por crear un núcleo dirigente compenetrado por la misma idea, la de poner de nuevo en pie al Partido Comunista. Para eso habíamos tenido que trabajar entre las masas, contribuir a su educación y organización política, impulsar, en la medida de nuestras fuerzas, la lucha contra el fascismo y el imperialismo, desenmascarando al mismo tiempo al revisionismo y al oportunismo. 

	El Informe profundizaba en la degeneración revisionista del PCE y sus tremendas consecuencias para el movimiento revolucionario. Habíamos insistido en ello numerosas veces y seguiríamos insistiendo en lo sucesivo: Mucho hemos hablado sobre este particular y no nos cansaremos de hacerlo hasta esclarecer a las masas toda la verdad, decía aquel Informe. Por eso, más de veinte años después, en 1997, editamos un libro completo sobre el mismo tema: la Aproximación a la historia del PCE, donde desarrollamos y ampliamos nuestros análisis. Valoramos los aciertos, criticamos los errores y asumimos tanto los unos como los otros porque éramos sus continuadores. 

	Especialmente tras la política revisionista de reconciliación nacional con el fascismo, iniciada en 1956, se abrió un período de gran confusión que los carrillistas habían aprovechado para llevar a cabo la eliminación de los cuadros y los militantes sanos de base del Partido, especialmente Joan Comorera. 

	Los ataques del revisionismo moderno a la obra de Stalin, a la dictadura del proletariado, las tesis del XX y XXII Congreso del PCUS acerca de la coexistencia pacífica, la transición pacífica al socialismo, sobre el partido y Estado de todo el pueblo, entre otras, propiciaron el asalto de Carrillo y los suyos a la dirección de PCE y su posterior destrucción. Carrillo y su banda encontraron en el revisionismo internacional, principalmente en la camarilla de Jruschov, sus fuentes de inspiración, por lo demás, bastante viejas. El revisionismo es un fenómeno internacional que tiene su origen en la influencia de la ideología burguesa en un sector de la aristocracia obrera y en la claudicación de ésta ante el imperialismo. Sin el respaldo de Jruschov y los suyos, a los carrillistas les habría resultado imposible apoderarse de la dirección del Partido. Mas, si bien es cierto que sin esta condición el Partido en España no habría sufrido golpes tan duros y, con toda probabilidad, el fascismo no estaría aún en el poder, no es menos cierto que, para que tales golpes pudieran ser asestados, los revisionistas hallaron también condiciones favorables dentro del mismo PCE. 

	¿Qué marxista puede decir que un partido comunista y sus dirigentes no se equivocan nunca, no cometen errores? Sabemos que el más importante de los errores cometidos por el PCE consistió en el debilitamiento de la vigilancia y de la lucha ideológica dentro del Frente Popular. Ese debilitamiento de la vigilancia y de la lucha ideológica en el Frente Popular sólo se explican por el debilitamiento de las mismas dentro del propio PCE. Un grave error que permitió a un puñado de arribistas tipo Carrillo, gentes sin escrúpulos, infiltrarse en el Partido, anidar en él y permanecer agazapados en su seno durante el tiempo en que la lucha era más favorable al pueblo. Y fueron ellos los que, apoyados por el imperialismo y la reacción interna, comenzaron a apuñalar por la espalda al Partido, a sus mejores hombres, desde el momento en que aparecieron las dificultades. 

	Nosotros no podíamos admitir que la destrucción del Partido hubiera sido un proceso espontáneo. El PCE aplicó una línea general justa, por lo que en modo alguno se puede considerar que aquellos errores llevaban en sí mismos los gérmenes de su propia destrucción. De no haber sido por los manejos de la banda de Carrillo, el Partido habría corregido a tiempo los errores y hubiera marchado adelante cumpliendo fielmente su cometido. Carrillo y su grupo realizaron lo que los fascistas no hubieran podido hacer jamás de manera directa. El carácter de agentes del imperialismo y del fascismo de Carrillo y su banda, fue manifiesto y por eso el régimen se desvivió siempre en alabarle. 

	La traición carrillista se hizo sentir muy tardíamente. El régimen de terror imperante en el país y la especulación que ha venido haciendo el grupo de Carrillo con las tradiciones revolucionarias y el merecido prestigio con que contaba el PCE entre las masas, ayudaron a los renegados a mantener en pie durante un tiempo un muro infranqueable de falsedades. Entonces fue difícil luchar contra las deformaciones revisionistas y había que resguardarse para no caer en manos de la policía política víctimas de la chivatería carrillista. En todas partes los adeptos de Carrillo eran mayoría. Pero la verdad se abre siempre camino con fuerza irresistible, y aquella mayoría resultó ser ficticia. 

	El comunismo caló hondo en las masas obreras y populares de España. Los carrillistas, pese a las apariencias, nunca tuvieron el apoyo de la clase obrera. Estas circunstancias y la gran agudización de las contradicciones y de la lucha de clases, tanto en nuestro país como en todo el mundo, hicieron difícil la labor del revisionismo en España, lo que, a su vez, permitió que surgiera una fuerte corriente de oposición que, alentada por la lucha del movimiento comunista internacional, contra el revisionismo moderno, habría de adquirir un gran desarrollo. 

	El Informe destacaba, finalmente, que la celebración del Congreso ratificaba los logros obtenidos por la OMLE en el asentamiento de las bases orgánicas, ideológicas y políticas para la reconstrucción del Partido. Una vez cumplido este objetivo, surgió la necesidad de dar un nombre al nuevo Partido y Manuel Pérez propuso que debía denominarse Partido Comunista de España (reconstituido), ya que, en realidad, no existe ninguna diferencia esencial entre la ideología y la política seguidas por el PCE que encabezaba José Díaz y la política que habrá de seguir el PCE(r), al igual que no existe diferencia alguna en lo que respecta al objetivo último, el comunismo. 

	En España existió antes un Partido Comunista, degenerado por la reacción y el revisionismo, al tiempo que, en ese periodo, se habían producido importantes cambios en la estructura económica y social del país y en la situación internacional. Estos dos hechos, la destrucción del Partido y los importantes cambios que han tenido lugar, marcaban con su sello al nuevo movimiento comunista que resurgía en España. 

	Durante aquel periodo de degeneración del PCE y de cambios en la estructura económica del país, la clase obrera y los otros sectores populares, en su resistencia al fascismo y a la explotación monopolista, carecieron de orientación política justa y de la organización capaz de dirigirlas. Esta situación, debido a la gran agudización de las contradicciones de clase de nuestro país y a la crisis general del imperialismo, no podía durar mucho tiempo sin que diera paso a la aparición de una nueva vanguardia proletaria. 

	Nosotros siempre habíamos hablado de reconstruir el Partido que encabezó José Díaz, aunque nuestro Partido estaba compuesto, en su mayor parte, por una nueva generación de revolucionarios, sin apenas vínculos con el pasado, y su programa debía adaptarse a las nuevas condiciones económicas y sociales. Pero todo eso no significaba que partiéramos de cero, ni que actuáramos al margen de nuestra experiencia histórica. 

	Rompimos con el revisionismo y con los otros estafadores oportunistas, pero no romperíamos jamás con el legado de lucha de los pueblos y del proletariado revolucionario de España. Esta historia es parte integrante de la historia del movimiento progresista y obrero internacional; está fundida, como la parte al todo, con la lucha de los obreros de los demás países y, en particular, con la de los que lucharon bajo la bandera de la III Internacional Comunista. Nosotros no renegamos de ese pasado glorioso y asumimos tanto sus aciertos como sus errores. Por ese motivo reivindicamos las tradiciones revolucionarias de la clase obrera de España y de su Partido, del mismo modo que el Partido Comunista encabezado por José Díaz reivindicó las tradiciones de los demócratas populares más consecuentes como Pi y Margall, Salvochea y otros muchos que lucharon por una España republicana, donde existiera el bienestar para el pueblo. 

	No encontramos nada que pueda justificar una ruptura con el Partido Comunista de España. La época que nos ha tocado vivir es la misma. El imperialismo, el fascismo, el revisionismo, siguen ahí; son nuestros peores enemigos y también los peores enemigos del pueblo. Nuestro Partido se basaba en los mismos principios tácticos y organizativos, en el mismo espíritu leninista. Nosotros y nadie más que nosotros, somos sus herederos y continuadores. 

	Junto a la discusión del Informe, el Congreso debatió ampliamente otras cuestiones relativas a la estrategia y la táctica, sobre la situación política, la línea de masas del Partido, los métodos de organización, etc., que venían a suponer un desarrollo de las tesis aprobadas ya en la I Conferencia de la OMLE. 

	La estrategia del PCE(r) derivaba de un análisis acertado de las principales contradicciones sociales existentes en España que, a su vez, derivaban de la base económica capitalista, la correlación de fuerzas sociales favorable al proletariado y la naturaleza fascista del régimen imperante en España. Algunas de estas contradicciones son la contradicción entre la burguesía y el proletariado; la contradicción entre las naciones oprimidas y el Estado de la gran burguesía y la contradicción entre la pequeña y mediana burguesía y los monopolios. Todas estas contra dicciones vienen condicionadas por la contradicción fundamental que forma la base económica capitalista, altamente socializada, y las relaciones de producción correspondientes, fundada en la gran propiedad capitalista y la explotación del trabajo por el capital. Esta contradicción fundamental y la lucha de clases que genera, determina el carácter socialista de nuestra revolución. No obstante, dada la naturaleza fascista e imperialista del Estado de la oligarquía financiera, la opresión a que somete a todos los pueblos de las distintas nacionalidades, así como la expoliación que lleva a cabo de amplios sectores no proletarios de la población, la principal contradicción, social que existe en España es la que enfrenta al monopolismo y al fascismo con la clase obrera, los pequeños campesinos, las naciones oprimidas, la intelectualidad progresista, etc, Por eso, aunque el objetivo estratégico de nuestra revolución sólo puede ser la toma del poder político por la clase obrera, ésta tendrá que derrocar antes, junto a los demás sectores oprimidos y explotados, a la oligarquía detentadora del poder. 

	Del período que va desde el derrocamiento de la oligarquía a la toma del poder político por el proletariado, media una corta etapa de transición que habrá de ser presidida por un Gobierno Provisional Democrático Revolucionario que actúe como órgano de las amplias masas del pueblo alzado en armas, a fin de aplastar la resistencia de la oligarquía y demás sectores reaccionarios y garantizar la celebración de unas elecciones verdaderamente Ubres a una Asamblea Nacional Popular, de donde habrá de salir la Constitución y el nuevo Gobierno Democrático. 

	Quedaba claro, pues, desde un principio que el PCE(r) no se proponía realizar ninguna revolución de tipo burgués, ya superada por el desarrollo histórico; que tampoco intentaba llevar a la clase obrera al poder desde la situación política presente, ante la falta de una fuerte organización del proletariado y su unidad con otros sectores populares, así como de experiencias políticas. 

	Estas condiciones necesarias para la toma del poder por el proletariado se irán creando en el curso mismo de la lucha revolucionaria y en el proceso de derrocamiento del capitalismo. 

	El PCE(r) basaba su táctica en la organización y actividad política independiente que lleva a cabo entre la clase obrera, pues sólo apoyándose en la clase obrera, la clase más numerosa, más revolucionaria y mejor organizada de la sociedad española, coadyuvando a su organización y unidad y haciéndole jugar el papel político que le corresponde, es como se podrá acorralar a la oligarquía y atraer a las filas de los partidarios de la revolución a todos los demás sectores del pueblo objetivamente interesados en ella, pero que, debido a su naturaleza de clase pequeño burguesa, vacilan continuamente, oscilando entre las posiciones revolucionarias del proletariado y el reformismo propiciado por la burguesía. 

	Sobre la base de la organización y la actividad independiente de la clase obrera, el PCE(r) presta su apoyo a todos los sectores de la población que son víctimas de la explotación, la esquilmación, los abusos y la opresión de los monopolios y su Estado policiaco, tratando de atraerlos a la lucha más resuelta. 

	Por su importancia económica y social, así como por la explotación que sufre, el campesinado constituye la segunda fuerza en importancia de la sociedad, susceptible de tomar parte activa en la lucha contra el monopolismo y el fascismo, siendo por tanto el aliado natural del proletariado. 

	Otro importante sector al que el PCE(r) alienta y presta ayuda, lo forman los movimientos revolucionarios de las naciones oprimidas por el Estado español. En las condiciones del desarrollo monopolista, sólo el proletariado es capaz de dar una justa solución al problema nacional. El proletariado debe asumir y encabezar esta lucha; pero el nacionalismo de la clase obrera tiene un carácter socialmente distinto del de la burguesía. Para el proletariado, la defensa de los derechos nacionales está estrechamente ligada a la lucha por la revolución socialista que acaba con la explotación que sufre a manos de la burguesía. De ahí la necesidad de unir sus fuerzas con el proletariado de las distintas nacionalidades a fin de combatir eficazmente al enemigo común: el Estado de la gran burguesía monopolista financiera. Para ello, el proletariado se ve obligado a desenmascarar la demagogia pretendidamente nacionalista de la burguesía, contraponiendo a esto el internacionalismo proletario. 

	El principio de la unión de los obreros de las distintas nacionalidades es la base para resolver la cuestión nacional en España. Sobre esta base, el proletariado revolucionario defiende el derecho de las naciones oprimidas a su autodeterminación. 

	Además de la clase obrera, el campesinado y las naciones oprimidas, hay otros sectores populares a los que el Partido, puede y debe ganar para la lucha, tales como los estudiantes, los intelectuales demócratas, las mujeres trabajadores, la juventud, etc. Entre todos ellos nuestro Partido iba promover organizaciones políticas democráticas de carácter antifascista o que respondían a las reivindicaciones populares. La actuación del Partido en el seno de estas organizaciones consiste en transmitir su línea política, pero al mismo tiempo observa y hace respetar su independencia, promueve su desarrollo y crítica las vacilaciones propias de los sectores organizados en ellas. 

	Una importancia relativamente grande en la táctica del Partido ocupa la labor de denuncia y desenmascaramiento de los grupos y partidos socialfascistas, disfrazados de partidos obreros, por cuanto que, sin poner en claro su verdadera naturaleza de clase burguesa y los intereses que defienden, se hace prácticamente imposible aislar y llevar hasta el fin el combate contra la oligarquía y su Estado. 

	Sobre la situación política y las tareas del Partido, el Congreso afirmó que las viejas formas de dominación fascista de la oligarquía en España estaban siendo barridas por la lucha de masas. Particularmente la clase obrera, que había marchado al frente del movimiento popular, estaba conquistando una posición tras otra al enemigo de clase, imponiendo el derecho de huelga y de manifestación, los derechos de palabra y de reunión, etc. Ante el gran capital y su gobierno se ha presentado una situación realmente difícil que le impide seguir controlando a las masas para asegurar su explotación. Tienen, pues, que cambiar algo para intentar que todo siga igual. 

	Anticipamos ya entonces que la reforma que emprendía por aquella época la oligarquía iba a representar un aumento de la represión contra las masas populares, renovando y modernizando para este fin todo su aparato represivo, y haciendo colaborar en esta labor a los partidos reformistas; a su vez, iban a blanquear su podrido edificio, apartando de las tareas de gobierno a los fascistas de viejo cuño y dando una apariencia democrática a su actividad represora y explotadora. 

	Del fascismo y el monopolismo no hay marcha atrás a la democracia parlamentaria burguesa; sólo se puede ir al socialismo. Ésta es una tesis fundamental del marxismo— leninismo que defendía el PCE(r). Ateniéndose a esta tesis y al análisis de la situación general de la sociedad española, nuestro Partido vaticinaba que España no se encaminaba hacia un sistema político democrático burgués, sino que, por el contrario, se halla metido de lleno en un proceso revolucionario que sólo puede desembocar en la destrucción del sistema capitalista y la realización del socialismo. 

	Los grandes problemas que padecían —y siguen padeciendo— las masas obreras y otros trabajadores, no se pueden resolver con votaciones. En España hace tiempo que pasó la época parlamentaria; el parlamentarismo fue enterrado bajo un millón de muertos. Por eso, había que aislar a la oligarquía y a sus instituciones —viejas o nuevas— a fin de concentrar contra ellas toda la fuerza revolucionaria de destrucción. 

	El PCE(r) siguió propugnando el boicot al régimen, a sus instituciones y leyes profundamente reaccionarias, a los partidos que le sirven y apoyan, etc.; al mismo tiempo, presta ayuda a las masas revolucionarias, fomenta y trata de extender a todas partes las experiencias y métodos revolucionarios de lucha, y va creando así las condiciones para la unidad y el desarrollo impetuoso del movimiento político de resistencia. 

	Trascendental importancia tenía entonces mantener la vinculación más estrecha con las masas. El Partido elaboraba su línea política, sus métodos de trabajo y de organización integrando los principios del marxismo-leninismo con las condiciones concretas de España y en estrecha relación con el movimiento revolucionario de las masas. Consideraba que ésta era la única línea de masas correcta, lo que hacía que el Partido se equivocara lo menos posible, corrigiera a tiempo sus errores y permaneciera siempre ligado a ellas. 

	El Congreso reconstitutivo del Partido, teniendo en cuenta estas tesis, así como la situación política y el desarrollo orgánico alcanzado, acordó cambiar la orientación general del trabajo. Con la celebración del Congreso quedaban sentadas en lo fundamental las bases políticas, ideológicas y orgánicas, del Partido. Había que seguir prestando una atención especial a su consolidación y mayor desarrollo, pero a partir de aquel momento, la consolidación del Partido y el perfeccionamiento de su línea política dependen en gran medida de la realización de su trabajo entre las amplias masas y de su estrecha vinculación con ellas —en particular con el proletariado fabril—, de su labor de educación política y de organización llevada a cabo entre todos los trabajadores. Por consiguiente: el trabajo de masas, ir hacia ellas, pasa a ser la tarea central de todo el, trabajo del Partido en la etapa que se abre tras el Congreso. 

	Es en las grandes fábricas, que concentran la parte más numerosa, más combativa y mejor organizada del proletariado, en donde el Partido centra sus fuerzas, siguiendo la orientación de convertirlas en verdaderas fortalezas de la revolución. El Partido fomenta entre los obreros la creación de todo tipo de organizaciones, desde las sindicales y de solidaridad, pasando por las culturales, hasta los grupos armados para la represión de esquiroles y chivatos, etc. Las organizaciones del Partido y sus militantes debían apoyarse y recabar la ayuda de los simpatizantes y los obreros avanzados, encomendándoles distintas tareas, por pequeñas e insignificantes que parezcan. 

	Entre las tareas del Partido ha ocupado siempre un lugar destacado la dirección de la lucha sindical por la obtención de mejoras económicas y sociales inmediatas. Allí donde estamos presentes, nos preocupamos de este aspecto tan importante de la lucha de clases. Para ello, el Partido tiene que combatir y desenmascarar el papel de agentes de la patronal y del gobierno de los sindicatos reformistas, y promuever los Círculos Obreros como organización sin miembros, los cuales, ligados al Partido, deben desempeñar la función de sindicato de clase, burlar la acción policial y evitar caer el reformismo. Bajo las condiciones de fascismo no puede existir otro tipo de organización sindical que sirva de verdad a los obreros. 

	Al mismo tiempo, el Partido debía promover los métodos de lucha independientes, de resistencia a los planes de explotación, el boicot a las maniobras del gobierno, a los pactos y traiciones de los sindicatos. Las asambleas y la elección por ellas de comisiones de delegados que negocien con la patronal en nombre de todos, las huelgas por motivos de solidaridad, las manifestaciones masivas en las calles, la formación de piquetes de extensión y protección, etc., son armas poderosas que han demostrado su eficacia en manos del proletariado y que el PCE(r) debía impulsar en todas partes. 

	Para realizar toda esta extensa labor, el Partido debía acudir allí donde se encuentraran las masas, centrándose principalmente en los obreros sin partido, por ser los que se encuentran libres de reformismo y, por tanto, más dispuestos a seguir la línea revolucionaria. 

	En cuanto a la organización del Partido, el Congreso insistió en que si bien el movimiento de masas no podía ser clandestino, para que dicho movimiento avance y alcance sus objetivos, necesita del Partido, y éste, en las actuales condiciones de represión y falta de libertades, si quiere cumplir su misión tiene que permanecer y desarrollar su trabajo desde la clandestinidad y aplicar de manera rigurosa los métodos del trabajo conspirativo. 

	Cada militante debía esforzarse por aprender y dominar esos métodos en la dura escuela del trabajo clandestino asimilando cada vez mejor el marxismo-leninismo, hasta convertirse en un verdadero profesional de la revolución, capa de burlar las pesquisas de los sabuesos de la policía política de llevar a cabo, de manera eficaz, la labor política comunista entre las masas. 

	Cuanto más riguroso se muestra el Partido en la aplicación de los métodos clandestinos, más garantías encontrarán los militantes dedicados al trabajo de masas en su labor; más amplia, abierta y variada podrá ser ésta y tanto más difícil resultará a la policía penetrar y destruir la organización. 

	El centralismo democrático debía imponerse como principio de organización y funcionamiento del Partido. Esto significaba que se trataba de una organización centralizada, que no admite varios centros dirigentes sino uno solo, el Comité Central al cual se subordinan todos los militantes y las organización que lo componen. La organización centralizada comunista exige, al mismo tiempo, un funcionamiento democrático; esto es, la discusión, la adopción de decisiones y el trabajo práctico se llevan a cabo mediante procedimientos democrático de control de los dirigentes sobre la labor de la base y de control de la base sobre la labor de los dirigentes. Dicho control se realiza de muchas maneras en el curso del trabajo cotidiano pero es en los Congresos, especialmente, donde se analiza se juzga la actuación de todo el Partido y, muy particularmente, de la Dirección, procediéndose a la elección de la misma. 

	En las filas obreras, la aplicación del centralismo democrático obliga al contacto permanente entre los dirigentes y los dirigidos, garantiza la más amplia libertad de discusión y crítica y crea de esa manera la unidad de acción, tan necesaria para la lucha revolucionaria. En otras palabras: el centralismo democrático facilita y promueve la participación de los trabajadores en la obra común y no permite que nadie, ni ningún grupo particular, se aproveche del trabajo y del sacrificio de los demás. 

	El centralismo democrático, a la vez que una rigurosa centralización de la dirección y la aplicación de procedimiento democráticos de discusión y control, exige una estricta división y especialización del trabajo. Lenin identificaba los métodos artesanos de trabajo en la actividad revolucionaria, principios de economicistas y reformistas, con la ausencia de un organización de verdaderos profesionales al servicio de la revolución. 

	El Partido necesita crear todo tipo de organizaciones y mar cuadros especializados en distintas tareas. La división de trabajo en el Comité Central responde a la concepción leninista de la organización y del trabajo revolucionario que necesita desplegar el proletariado consciente. Allí donde aparezca un nuevo frente de trabajo, una nueva actividad, ha de crear una organización del Partido que responda a esa necesidad que realice debidamente su labor bajo la dirección inmediata del Comité Central o del organismo designado por él. 

	El militante comunista, cuando pasa a formar parte del Partido, conoce y acepta las normas que rigen su funcionamiento interno y debe cumplirlas. 

	La militancia comunista consiste en encuadrarse en una de las organizaciones del Partido, trabajar activamente en ella, pagar la cuota, observar la disciplina partidista y practicar la crítica y la autocrítica. 

	El PCE(r) no pretendía engañar a nadie ni era una máquina electoral sino el instrumento del que debía servirse el proletariado para hacer la revolución socialista. En aras de ese objetivo aceptan sus militantes una disciplina férrea y consciente, que es igual para todos. 

	Es en el trabajo entre las masas, en el comportamiento trato con los compañeros de trabajo, los amigos, los conocidos, etc. donde se comprueba realmente la calidad del verdadero militante comunista. De ahí que los miembros del Partido no sólo deben observar la disciplina y cumplir todas las demás condiciones de la militancia, sino que también, y muy particularmente, han de tener siempre presente la manera de llevar sus relaciones con las masas y analizar, de forma crítica, su comportamiento ante ellas. 

	Tras los debates y la aprobación del Informe Político, las Tesis Programáticas y los Estatutos, el Congreso eligió como Secretario General del Partido a Manuel Pérez Martínez y a parte del Comité Central, del que formaron parte Enrique Cerdán, Abelardo Collazo y Juan Carlos Delgado de Codes. En la última sesión plenaria, fue leído un comunicado dirigido a los obreros y a todos los trabajadores, y se hizo un llamamiento a todos los militantes y simpatizantes del Partido para que difundieran ampliamente los documentos y resoluciones del Congreso y se aprestaran a ponerlos en práctica, siguiendo la orientación general de ir a las masas . 

	Finalmente, puestos en pie todos los delegados y presidido el acto por el nuevo Comité Central, cantaron puño en alto la Internacional. 

	 

	4.2 El verano del terror 

	 

	Nada más celebrar el Congreso reconstitutivo, nuestro joven Partido se enfrentó a una de las situaciones políticas más difíciles y complejas desde la terminación de la guerra en 1939. 

	En junio la clase obrera había asestado el primer golpe serio a la política aperturista de Arias Navarro con el boicot a las elecciones del sindicato oficial. Además, el movimiento de masas estaba en plena ebullición. El régimen se sentía completamente acorralado y abocado a un colapso total, de ahí que intentara tornar la iniciativa antes de verse desbordado; y a tal fin lanza la cruzada terrorista del verano para hacer claudicar a las masas. 

	Nuestro Partido ya había previsto esta escalada represiva, alertando a la clase obrera y a otros sectores populares y llamando a prepararse para hacerla frente. El Informe presentado al I Congreso por el camarada Manuel Pérez ya señalaba a este respecto: Una vez fracasados todos los planes de integración, primero mediante el 'pacto' y con la 'apertura' más tarde, basada en el bloque del 20 de diciembre, a la oligarquía no le queda más remedio que intentar poner en pie sus antiguas banderías [...] Pero todo resultará inútil. Nada podrá amedrentar a las masas, ni contenerlas en su justa lucha. 

	Durante el verano de 1975 se produjo una verdadera prueba de fuerza entre el fascismo de viejo cuño y las masas populares encabezadas por el Partido, prueba de la que saldría vencedor el movimiento popular de resistencia. El Informe Político presentado al I Congreso tres meses antes ya había advertido: Los fascistas se equivocan si creen que una mayor represión, si un nuevo reagrupamiento de las fuerzas más negras y reaccionarias, no va a traer consigo también un nuevo reagrupamiento de las fuerzas democráticas y una mayor aceleración de la revolución. 

	Durante los meses de julio y agosto se producen detenciones masivas en las principales ciudades del país, la policía sale a la calle haciendo grandes alardes de fuerza, se producen tiroteos en Madrid y Barcelona donde son detenidos varios militantes de ETA y, en Ferrol, Moncho Reboiras cae asesinado por la policía. Complementando esta ofensiva terrorista del Gobierno, la prensa y la radio, puestas enteramente a su servicio, desatan una frenética campaña propagandística, del más puro estilo nazi, jaleando esta oleada de detenciones y de terror, al objeto de sembrar el pánico entre las masas trabajadoras, dividirlas y paralizarlas. Pero también el régimen sufre las consecuencias de estos actos criminales siendo ajusticiados varios policías y guardias civiles por los grupos armados revolucionarios y patriotas. Sin embargo, el gobierno no abandona por eso su política de terror, sino que la culmina con la orgía de sangre del 27 de septiembre de 1975. 

	El 22 de agosto de aquel año en el Consejo de Ministros celebrado en La Coruña presidido por Franco, el gobierno promulga un decreto antiterrorista que supone un estado de excepción en toda España y la sentencia de muerte de numerosos antifascistas. Así el régimen espera asegurar su continuidad por medio del terror sistemático, ejercido contra las masas, y lanza a todas sus fuerzas represivas a la calle. 

	En esta situación, nuestro Partido, a diferencia de otros los oportunistas de izquierda no sólo alertó a tiempo a las masas populares y las llamó a ofrecer resistencia, sino que él mismo se dispuso a encabezar la lucha, aún a costa de los mayores sacrificios. Pese a su juventud, su inexperiencia y su extraordinaria debilidad, movilizó todas sus fuerzas desatando una extensa campaña de agitación, haciendo denuncias y llamamientos a la huelga, para impedir los fusilamientos y para poner freno a la campaña de terror del régimen. Los revisionistas y demás grupos politicastros de izquierda que tanta actividad habían realizado en épocas anteriores convocando huelgas cada dos por tres para la reconciliación con los explotadores y criminales, esta vez desaparecieron asustados de la escena. 

	Con la concentración fascista del 1 de octubre en la Plaza de Oriente, en Madrid, el régimen quería salir al paso de la oleada de protestas populares que a raíz de los fusilamientos, sacudió a toda Europa en solidaridad con los pueblos de España, y proseguir luego tranquilamente con su política. Pero calcularon mal y ese mismo día los GRAPO salieron a la calle a dar respuesta al crimen cometido por los fascistas el 27 de septiembre, abatiendo a cuatro mercenarios de la policía armada. 

	Cuando le dieron la noticia de la heroica acción, Franco no pudo terminar su discurso – que sería el último— y rompió a llorar. Así el régimen sufrió el más duro golpe de su sanguinaria historia, declarándose desde ese momento en completa bancarrota, pues uno de sus principales objetivos, mantenerse mediante la política de terror, quedó claro que no se iba a conseguir y que, en lugar de aplastar al movimiento de resistencia con dicha política, éste se incrementaba y tomaba más fuerza. Las leyes antiterroristas aprobadas en el Consejo de Ministros de La Coruña fueron derogadas inmediatamente e igualmente fueron anulados los consejos de guerra sumarísimos que tenía programados llevar a cabo en fechas próximas. 

	Aquel verano de 1975 fue también histórico para la lucha guerrillera en España porque los GRAPO realizaron su primera acción armada, directamente dirigida contra las fuerzas represivas. A ello fueron impulsados por los crímenes y la oleada de terror desatada por el Gobierno durante ese mismo verano. 

	Era necesario actuar; esta campaña desatada por el fascismo no era una prueba de su fortaleza, sino un claro síntoma de su extrema debilidad. Bastaba con enfrentarla resueltamente para que se viniera abajo. Había, pues, que enfrentarla y fue enfrentada de la forma más valerosa. Nada más comenzar esta campaña terrorista del Gobierno, el 21 de agosto habían caído acribillados a balazos dos guardias civiles en las cercanías del Canódromo madrileño, en el barrio de Carabanchel. Ninguna organización reivindicó entonces este hecho, por lo que la policía y los medios de propaganda del régimen lo atribuyeron al FRAP, que se hallaba ya prácticamente aniquilado. 

	La ofensiva terrorista del régimen alcanza su techo con los fusilamientos del 27 de septiembre, y es entonces, después de la tempestad desatada en toda Europa y en el momento mismo en que las huestes fascistas celebran la matanza del 27 de septiembre ante su Caudillo, cuando cuatro comandos actúan simultáneamente en distintos puntos de Madrid y abaten a tiros a otros tantos policías. 

	La sorpresa en las esferas oficiales ante esta cadena de golpes guerrilleros es total, y no pueden disimular el pánico que les infunde. Evidentemente, el gobierno había fracasado en su intento de frenar mediante el terror y los fusilamientos la oleada de lucha popular que empieza a desbordarlo. Con las acciones guerrilleras del 1 de octubre de 1975, el movimiento popular recibe un gran estímulo. Por eso es la fecha que marca, mejor que ninguna otra, el cambio de orientación en la política fascista: Tras la histórica jornada del 1º de octubre del 75 se vinieron abajo los últimos intentos de la oligarquía española destinados a mantener intacto para después de la muerte de Franco el régimen creado por él. Este régimen no sólo no era ya capaz de contener con los viejos métodos fascistas las grandes oleadas de la lucha obrera y popular, sino que, además, se mostraba muy vulnerable a los ataques de la guerrilla, tal como vinieron a poner de manifiesto las acciones del 1o de octubre en Madrid. Acosado por todas partes, corroído por sus propias contradicciones internas, con la perspectiva de una mayor agravación de la crisis económica y con un fuerte movimiento huelguístico de tipo revolucionario respaldado por la lucha armada guerrillera, la política 'aperturista' preconizada por Arias Navarro se vino abajo como un castillo de naipes (Manuel Pérez Martínez: ¿A dónde ir? ¿Qué camino debemos tomar?, Informe Político al Comité Central, setiembre de 1984). En aquel momento la balanza se inclinó a favor de las fuerzas populares y el régimen se vio obligado a parar en seco su política represiva. Se anulan los procesos militares pendientes y se aceleran las negociaciones con la oposición domesticada para perfilar un nuevo marco político, con el objeto de romper su aislamiento y, sobre todo, hacer frente a la resistencia popular. 

	Las mismas circunstancias que obligaron a la oligarquía a revisar todos sus planes, reafirmarán a la dirección de nuestro Partido en la justeza de los puntos de vista que sobre la encrucijada política del país venía adelantando y en el acierto de la línea de acción emprendida, ya antes del Congreso reconstitutivo, y de la cual las acciones del 1 de octubre habían sido una consecuencia lógica. 

	Los GRAPO no reivindicaron entonces aquellas primeras actuaciones —no obstante su importancia y trascendencia política, el éxito que suponían desde el punto de vista propagandístico, porque sus actividades durante este período tenían un carácter preparatorio. No difunden su primer comunicado hasta el 18 de julio de 1976, casi un año más tarde, tras la explosión en todo el país de unas cuarenta bombas contra monumentos e instituciones fascistas. Desde entonces la lucha guerrillera de los GRAPO, dirigida contra los crímenes del régimen, sus instituciones y maniobras políticas, no ha cesado. 

	La muerte de Franco, el 20 de noviembre de 1975, y la entronización inmediata de la monarquía borbónica arrastró consigo al gobierno Arias y su política aperturista, meses antes incluso de su dimisión formal en julio de 1976. Se derrumban los proyectos continuistas del franquismo, por lo que la oligarquía se ve obligada a retroceder, y ello en medio de la más aguda crisis de su régimen, de agravación de todas sus contradicciones internas y de una gran ofensiva de la guerrilla y de la lucha de masas. 

	Antes de desmoronarse definitivamente, el policía Arias formó un nuevo gobierno en el que incluía a personajes tan destacados en la represión y la demagogia del período anterior como Fraga, Areilza y Adolfo Suárez. Este nuevo gobierno hará algunas promesas de cambio y abundante demagogia. Su único objetivo era ganar tiempo para comprobar si el movimiento de masas decrecía, y tratar de continuar aplicando la misma política de antes. 

	 

	4.3 La IBM y el sistema offset en el aparato de propaganda 

	 

	Tras el Congreso se hicieron grandes progresos en el terreno de la propaganda. Por eso merece la pena que nos detengamos en esta parte tan importante de la actividad general del Partido durante aquel período. 

	La campaña de preparación del Congreso reconstitutivo del Partido supuso poner en tensión todas las fuerzas de la Organización, entre ellas las del aparato de propaganda; se editaron los folletos Sobre la bolchevización; se hicieron números extraordinarios de Antorcha y Bandera Roja, recogiendo los documentos a debatir en el Congreso, así como las opiniones de camaradas, simpatizantes y amigos; y se desplegó una amplia campaña de agitación con carteles y pegatinas; por primera vez la OMLE grabó y difundió, con motivo de esta campaña, una cinta de casette con canciones y textos revolucionarios. Con anterioridad ya se habían impreso algunos carteles, pero será ahora cuando los mismos alcancen también un estimable nivel artístico y agitativo. 

	Tras el Congreso, la revista Antorcha dejó de publicarse; había cumplido con creces el objetivo para el que fue publicada: colaborar ideológicamente para echar las bases del Partido. Así que Bandera Roja pasa a ser el órgano de expresión del Comité Central y a ocuparse de la labor ideológica, fundamentalmente; cambia de formato y cabecera y vuelve a editarse mensualmente. También desaparecen los órganos locales y nacionales que sólo reaparecerán esporádicamente ante algún acontecimiento de especial importancia; sin embargo, las imprentas locales clandestinas prosiguen su actividad —a pesar de las frecuentes caídas— para la labor de organización y como auxiliares del aparato central en la confección del nuevo periódico que edita nuestro Partido: Gaceta Roja, que se editaba quincenalmente. Estaba diseñada como un periódico de masas, de actualidad política, de agitación y de combate. Desde sus primeros números, fue un gran éxito: certero en sus análisis y alternativas, fácil la comprensión de sus textos, y además amena e impecable en la forma. Pronto se convirtió en el periódico clandestino más popular y esperado entre el proletariado, especialmente tras las grandes campañas de difusión y venta directa de principios de 1976. 

	Bandera Roja, Gaceta Roja, folletos, carteles, pegatinas, octavillas, etc. El horizonte de trabajo que se abría en el aparato central imponía dar un salto cualitativo en el aspecto técnico. Hasta el Congreso, había sido la labor artesanal lo que había primado; en la nueva etapa, ya como Partido de la clase obrera y con nuevas perspectivas de trabajo, se hacía necesario avanzar en la profesionalización de militantes y sistemas. 

	En la etapa final de la OMLE ya se hicieron los primeros trabajos en offset, con planchas venidas del exterior: los folletos Sobre la Bolchevización. Poco después, y con una fotocopiadora, se pudieron hacer las primeras planchas en el aparato; de inmediato se comenzaron a grabar planchas de papel con máquinas de vacío y revelado automático, y todo el trabajo se comenzó a imprimir con el nuevo sistema. Sin embargo, esto no bastaba; el salto estaba por dar, pues este método estaba lleno de limitaciones. 

	Los camaradas del aparato central de propaganda demostraron que en las condiciones de la más rigurosa clandestinidad era posible la instalación de los más modernos avances de la técnica de impresión en offset. Hubo que aprender sobre la marcha, sin dejar de hacer el trabajo, sacando información indirecta de las mismas casas distribuidoras del material. Se dio la circunstancia de que el aparato central dispuso a veces de máquinas que aún no estaban en el mercado. 

	Así, durante 1976 comenzó a utilizarse la fotocomposición y el fotograbado de planchas de offset para la edición de todos los materiales que confeccionaba el aparato central; Bandera Roja y Gaceta Roja comenzaron a aparecer profusamente ilustrados con fotografías y dibujos tramados. Paralelamente, se había logrado dominar a la perfección el manejo y mantenimiento de la IBM Composser Electronic, para la composición y maquetación de los textos. El aparato central quedó así dividido en tres secciones: de una parte maqueta, de otra fotocomposición y fotograbación, y por último el taller de impresión. Y todo en la clandestinidad: un piso en cualquier barrio de clase media, un matrimonio con hijos normalmente y en una de sus habitaciones un laboratorio o un taller perfectamente equipados. 

	Durante todo este tiempo, y como era previsible, el trabajo de propaganda y agitación se multiplicaba. No en vano, a partir de 1975 la situación política de España va a ser de esos que un año vale por diez. Las campañas se hacen sistemáticas y se suceden unas a otras sin interrupción. 

	Primero fue la difusión de los materiales del Congreso reconstitutivo: un número especial de Bandera Roja, folletos con los documentos aprobados (Línea Política, Estatutos, Actas) y carteles. Se hicieron un millón de pegatinas de distintos tamaños con el escudo del PCE(r): era la presentación ante la clase obrera del nuevo Partido. Transcurría el verano del terror, en plena campaña contra los juicios sumarísimos y los fusilamientos. Las octavillas y los comunicados de nuestro Partido fueron los únicos que no faltaron ni un solo día en las calles de las principales ciudades de España, llamando a la huelga general y a la resistencia contra el terror del fascismo agónico. 

	La muerte del verdugo Franco no cogió por sorpresa al Partido: miles de octavillas con el poema de Pablo Neruda El general Franco en los infiernos volaron por todas partes la mañana en que se anunció su muerte, a la vez que se distribuía un comunicado del Comité Central. Por estas fechas se publicó el estudio de la Internacional Comunista, firmado por Neuberg, sobre La insurrección armada, que distaba mucho, por su perfecta encuadernación, de los viejos folletos de la OMLE. 

	A principios de 1976 se inicia una amplia campaña de venta de Gaceta Roja. Los militantes y simpatizantes se echaron a las calles, a las puertas de las fábricas, barrios obreros, metros y autobuses con su paquete de periódicos bajo el brazo. Grandes carteles con un Lee y difunde Gaceta Roja —por primera vez se usa también la serigrafía— presidían los puntos de venta. Ni los tiroteos ni detenciones, ni las campañas en contra y las delaciones de los revisionistas y otros grupos afines, pudieron evitar que Gaceta Roja se convirtiera en la publicación más popular entre los obreros. El aparato central llegaba a tirar hasta 3.000 ejemplares, más 2.000 ó 3.000 que hacía cada aparato local con los clichés que el centro les suministraba. 

	Bandera Roja sobrepasó por estas fechas los 1.500 ejemplares de tirada. No es un número considerable si comparamos esta cifra con las gigantescas tiradas de la prensa fascista; pero su distribución se hacía exclusivamente a través de las redes internas del Partido, y detrás de cada Bandera Roja que se editaba había un círculo de lectores que discutía sus artículos del primero hasta el último; así es como se conseguía, no sólo multiplicar sus lectores, sino, lo que es más importante, asegurar la incidencia de su línea política y su ideología entre la clase obrera: esos lectores eran los que realmente multiplicaban la tirada de Bandera Roja, al defender entre su gente la línea del Partido. 

	Con motivo de los sucesos de Vitoria, se difundieron octavillas y carteles con el llamamiento a buscar armas y aprender su manejo y se editó un número extraordinario de Gaceta Roja de 15.000 ejemplares. Poco después publicamos un nuevo número extraordinario de Gaceta Roja el 18 de julio, recogiendo el primer comunicado de los GRAPO. Y con motivo de la muerte de Mao Zedong, Bandera Roja lanzó también un número especial. Las importantes resoluciones del III Pleno del Comité Central del Partido se editaron en un suplemento, a la vez que un libro que contenía las obras Introducción a las luchas de clases en Francia, de Engels, y La guerra de guerrillas de Lenin, textos que confirmaban la justeza de las resoluciones de aquel Pleno en relación al recurso a la lucha armada en las condiciones de España. 

	 

	4.4 El proletariado ya tiene su vanguardia 

	 

	La primera tarea que abordó el Comité Central elegido en el Congreso a fin de dar cumplimiento a las orientaciones y acuerdos tomados en el mismo, fue la de su propio 

	fortalecimiento, incorporando a otros militantes —la mayor parte de ellos cuadros obreros— a las tareas de dirección. Esta ampliación del Comité Central permitió crear dos nuevas comisiones, especializadas, cada una de ellas, en la dirección del trabajo en un campo específico de la actividad del Partido. El Comité Central ya había sido estructurado, tiempo atrás, en varias comisiones: una de ellas responsable del trabajo de propaganda, que incluía, además de la redacción, confección e impresión, también la distribución; todo un complejo aparato al que estaban dedicados numerosos cuadros del Partido. Una segunda comisión tenía encomendado el trabajo de organización: encuadramiento y traslado de militantes, dirección práctica cotidiana de todas las organizaciones locales y nacionales, etc. Esta era la comisión más fuerte, por el número de sus miembros, y venía siendo asistida por otros camaradas, miembros de pleno derecho del Comité Central, que se hallaban trabajando directamente en las fábricas y en los tajos y gozaban de gran influencia y prestigio entre los obreros. Así quedaba garantizada la ligazón del máximo organismo dirigente del Partido con la base y las amplias masas obreras. La Comisión Política, más restringida, era la responsable de supervisar y centralizar todo el trabajo de dirección, en contacto permanente con los miembros de las otras comisiones. Ahora esta estructura y funcionamiento se refuerza con la ampliación del número de miembros del Comité Central y la formación de otra comisión para dirigir el trabajo de masas. 

	Con estas importantes medidas organizativas, la Dirección del Partido pudo prestar una mayor atención y dedicación al trabajo sindical e impulsar sus actividades en las organizaciones de masas de carácter democrático. 

	La línea política y la actuación del Partido fueron muy bien acogidas en los medios obreros y democráticos, en particular por los sectores más conscientes, por ese mismo proletariado que acababa de asestar el golpe de gracia al sindicato fascista con su boicot a las elecciones sindicales de junio de 1975 y volvía la espalda a los revisionistas por todas partes. Por eso no dudaron en acercarse al Partido y contribuir a la realización de las tareas que éste se había señalado en I Congreso. Nuestro Partido era una realidad que nadie —y menos aún la reacción y su policía política— podía soslayar. 

	El boicot masivo de los obreros a las elecciones sindicales de junio de 1975 fue el primer gran éxito político de nuestro Partido. 

	Tras el Congreso, a comienzos de diciembre de 1975, se celebró la II reunión plenaria del Comité Central. Fue la primera reunión de la dirección de nuestro Partido tras la muerte de Franco pocos días antes, por lo que el ambiente de aquella reunión fue de euforia. A ello había que añadir el destacado papel que había jugado el Partido en los recientes acontecimientos políticos. 

	El Pleno, en el análisis realizado de la situación política, apreció que las nuevas circunstancias creadas en la vida del país hacían posible una actuación más amplia y más abierta entre las masas. La derrota infringida al régimen había abierto un amplío cauce al movimiento de masas y no había fuerza capaz de contenerlo. La clase obrera y amplios sectores populares salieron a la calle en todas partes exigiendo verdaderas mejoras económicas y políticas, ante el desconcierto no sólo del gobierno, sino de los partidos reformistas y socialfascistas, que no pudieron controlarlo de ninguna manera. El Pleno hizo especial hincapié en los diversos aspectos del trabajo de masas, repasó la situación económica del Partido y llegó, finalmente, a acuerdos tendentes a desarrollar 

	la lucha obrera y popular en contra del fascismo y el monopolismo, hacer que las masas conquistaran mejoras económocas y sociales, para desarrollar y fortalecer al Partido y procurar los medios necesarios. 

	Fue un Pleno de reafirmación da la línea trazada en el I Congreso, de gran unidad, de concreción, de confianza en nuestras propias fuerzas, en el futuro del Partido y de la causa obrera y popular. El Secretario General presentó un detallado Informe sobre la situación del momento, titulado Una crisis ha terminado, otra crisis está abierta, publicado en enero de 1976 en el número 7 de Bandera Roja. El Informe decía que Franco había desaparecido, legando a su real sucesor, designado por él mismo en nombre de la oligarquía financiera, las cárceles, las leyes, la policía y el ejército, todo ello destinado a explotar al pueblo y privarlo de libertad. Por tanto el régimen continuaba en pie y además había logrado remontar la crisis política más difícil de su larga existencia, en medio de una de las más grandes oleadas de la lucha de clases registrada hasta entonces en nuestro país. 

	Nosotros nunca nos habíamos hemos hecho ilusiones respecto al cambio, ni las habíamos sembrado, añadía el Informe: Tan sólo hemos confiado en la fuerza de las masas, en lo que éstas, con su lucha resuelta, pudieran arrancar a la bestia fascista acorralada. Como se ha demostrado ya hasta la saciedad, las clases explotadoras y decadentes no atienden a otras razones más que ésas. Sólo el 'recibir golpes las vuelve razonables'. Y la verdad es que, por el momento, el movimiento obrero y popular no es lo suficientemente fuerte, no está todavía lo suficientemente organizado y esclarecido como para haber inclinado más la balanza a su favor, en un momento en que las otras condiciones se han presentado muy favorables. 

	Luego relataba la causas por las cuales el fascismo habría podido conjugar la crisis. La actividad traicionera de los revisionistas y otros grupos oportunistas, había desconcertado a mucha gente, sembrando no pocas ilusiones en amplios sectores de las masas: Nosotros tenemos la obligación de reconocer ese hecho y disipar todas las ilusiones. No obstante, las espadas seguían en alto: Este desenlace de la crisis no puede ser interpretada como que se han resuelto ya las agudas contradicciones que la habían provocado. Al contrario. Las contradicciones continúan existiendo y se agudizarán más cada día. Por este motivo se puede decir también que la crisis no ha terminado. Pero ya no es la misma crisis. Es otra la crisis que ahora comienza, mucho más profunda y extensa. Pues, sin lugar a dudas, alcanzará a sectores mucho más amplios de la población. Se trata de la crisis del fascismo y de las ilusiones reformistas. El resultado próximo de esta crisis ya se puede imaginar: el régimen no podrá contener de ninguna manera la oleada revolucionaria en ascenso. Después del fracaso de la política de conciliación, el fascismo ha intentado contener el movimiento obrero y popular desencadenando la escalada de terror de la que ha salido tan mal parado. 

	Era en ese contexto en el que había que valorar la enorme trascendencia histórica del Congreso reconstitutivo del Partido: La clase obrera y otros sectores populares cuentan con una alternativa política clara y con una fuerza que ha demostrado ya capacidad de orientación y la firme voluntad de encabezar y dirigir la lucha. En otras circunstancias el desconcierto y la desmoralización se hubieran apoderado de las masas y de sus elementos más avanzados. De esa manera, el fascismo y el monopolismo habrían salido de la crisis cantando victoria. Pero no era así. Tenían que permanecer alertas, pese al relativo triunfo que suponía para ellos la sucesión de Franco por el reyezuelo y la continuación del régimen implantado tras la guerra. El fascismo salía de su crisis muy debilitado por la pugna creciente entre las diversas familias que componen la oligarquía, y castrado por el valeroso movimiento de resistencia a sus medidas terroristas. Este movimiento de resistencia había sentado un precedente, señalando el camino a seguir para hacer frente a todo nuevo intento de la reacción de contener el avance del movimiento de masas mediante el crimen legalizado y el terrorismo abierto. En el momento crucial de la crisis por la que el país había pasado, ya avanzamos, como hicimos anteriormente, nuestra apreciación acerca de lo que iba a pasar: el fascismo reculaba ante la lucha revolucionaria de masas; retrocedía, pero no abandonaba sin lucha ni una sola pulgada de terreno. Para derribarlo y destruirlo sería necesario un duro trabajo y una gran acumulación de fuerzas. Pero la realidad es que había retrocedido visiblemente y se encontraba más débil. Por todo ello, el Informe trazaba los planes a seguir en el futuro: 

	Ha llegado el momento de abrirnos más a las masas, de imprimir un gran impulso a nuestro trabajo entre ellas, de ocuparnos con detenimiento de sus actuales y verdaderos problemas, y de extender y fortalecer así el Partido. Tal es la orientación que debemos dar a todo nuestro trabajo, sin temor a la represión del fascismo ni a la demagogia colaboracionista de sus agentes infiltrados en las filas obreras. 

	Esta orientación, y las medidas tomadas acordes con ella, responde a la línea general trazada por el Congreso del Partido y son la aplicación práctica de los acuerdos que se tomaron en este mismo sentido en la última reunión plenaria de nuestro Comité Central [...] 

	Tenemos que llevar a cabo una amplia campaña de penetración en las grandes fábricas, crear en ellas sólidas organizaciones del Partido y ligarnos estrechamente a las masas a través de los obreros más avanzados. Para hacer esto posible es preciso prestar más atención a la difusión de la propaganda del Partido y al trabajo de proselitismo. 

	Es indudable que estamos preparados y que existen condiciones para emprender esta gran tarea; para comenzar a ligarnos ampliamente a las masas, trabajar entre ellas a pleno rendimiento y fortalecer el Partido. 

	Eso no significaba, como habían hecho revisionistas y oportunistas de izquierda, entrar en la legalidad y en las instituciones, sino todo lo contrario: había que reforzar la clandestinidad del Partido, particularmente de sus organismos dirigentes. Ésta seguía siendo una de nuestras principales preocupaciones: Mas esto sólo lo vamos a conseguir ligándonos más a las masas, extendiendo y reforzando nuestros lazos con ellas, desarrollando en todas partes el Partido. No metiéndonos en un agujero. Todavía no estábamos en condiciones de encabezar y dirigir a las grandes masas en sus luchas, pero nuestra atención había que centrarla en ese trabajo amplio, en orientar las principales fuerzas y el trabajo de los militantes hacia las masas; era la única forma de impulsar la lucha. Nuestro Partido estaba atravesando un período de fortalecimiento, de mayor organización y clarificación, de propaganda y ligazón entre las masas, para pasar luego a encabezarlas y dirigirlas. Si perdíamos de vista esta etapa de desarrollo en que nos encontrábamos, si confundíamos nuestros deseos con la realidad, nos estrellaríamos contra el muro. La dirección de la lucha de masas por nuestro Partido era algo que no se podía realizar en unos días, sin esfuerzos ni sacrificios. Nuestro trabajo en los sectores no proletarios debía orientarse, principalmente, hacia la masa de los elementos sin partido, a buscar su apoyo, así como el de las grandes masas; apelar a ellas y ganarnos sus simpatías. 

	Juan Carlos Delgado de Codes, entonces responsable de la Comisión de Organización del Comité Central, presentó también a continuación su Informe, exponiendo las experiencias más importantes en el trabajo de organización, destacando que, en aquellos momentos, debíamos prestar mucha atención a las luchas reivindicativas de las masas, impulsar la creación da grupos de obreros avanzados y ligados el Partido que lleven a cabo la preparación de esas luchas, que elaboren plataformas reivindicativas unitarias, que realicen asambleas, hagan salir de ellas comisiones da delegados, fomenten las iniciativas de las masas a impulsen acciones de todo tipo en contra de la explotación y del sindicato de los patronos. Por último, decía el Informe, tenemos que desarrollar una amplia campaña de propaganda y de proselitismo, trabajar pacientemente con los obreros más avanzados y procurar incorporarlos al Partido. 

	En el Informe sobre la labor de propaganda se decía: Nuestra propaganda es, en general, acogida como de gran calidad. En adelante seguirá mejorando si sabemos reflejar de manera viva la realidad y nuestra firme política, cuya justeza la práctica ya ha demostrado en todos sus aspectos fundamentales. En cambio, la difusión entre las masas se viene haciendo con grandes insuficiencias, a un nivel mucho menor del que permiten las condiciones, y eso es necesario superarlo. En otro lugar del Informe se resaltaba: Hay que emprender más en serio el tratamiento de la cuestión nacional, estudiando las particularidades de cada una [...] Hay que mejorar el estudio, planificar mejor el trabajo y ampliar el máximo la difusión de nuestros materiales. 

	Para desarrollar el trabajo entre las masas, el Comité Central acordó enviar a numerosos cuadros a sus puntos de origen y realizar una amplia e intensa campaña propagandística. De esta manera quedó mejor preparado el terreno para el trabajo de organización del Partido, con vistas a crear un frente común de lucha que diera al traste definitivamente con el fascismo y el monopolismo en España. Por todo ello, la actividad de agitación y de organización del Partido tuvo un gran incremento en todas partes, pero especialmente en Madrid, Cataluña y Euskal Herria. 

	La actividad de agitación y propaganda de la organización de Madrid fue permanente durante todo este tiempo. Únicamente las hojas agitativas del Partido aparecían día tras día denunciando la mascarada reformista del régimen y los asesinatos y juicios sumarísimos que tenía previsto realizar el gobierno. Esta amplia actividad política del Partido se hizo bien patente con motivo de los fusilamientos de cinco antifascistas el 27 de setiembre de 1975. 

	Antes de estos fusilamientos la organización de Madrid hizo un llamamiento a la huelga general, acompañándolo de numerosos sabotajes al metro y los autobuses al objeto de paralizar los transportes públicos. Este conjunto de acciones tuvieron su culminación durante el primero de octubre. 

	La actividad de los camaradas del Partido en Madrid continuó en el transcurso de las huelgas de finales de aquel mismo año y primeros meses de 1976. Toda esta actividad, llevada a cabo durante los meses de verano y otoño, con la que el Partido hizo frente con coraje al terror fascista, situó a nuestro Partido en las mejores condiciones para tomar la iniciativa en el movimiento obrero y sacar el máximo fruto a la crisis en que se debatía el régimen. 

	Los intentos de los carrillistas y de sus Comisiones Obreras por sofocar las huelgas del metal de diciembre y enero no dieron ya ningún resultado: las huelgas se generalizaron por todas partes, de Getafe a Alcalá de Henares, y de CASA, John Deere y Uralita hasta IBELSA, pasando por Marconi, Chrysler, Standard, Pegaso; todo el cinturón industrial, polígono a polígono, estaba en huelga y el PCE(r) hacía notar su presencia en todas partes. Se llegaron a vender más de 3.000 Gaceta Roja cada quincena en las fábricas y, ante las convocatorias de los revisionistas y su Junta Democrática de procesiones en la Glorieta de Bilbao o Atocha, el Partido fomentó en todas partes las asambleas, las comisiones de delegados, la formación de piquetes de autodefensa y las manifestaciones en los barrios obreros, manifestaciones que como las de Getafe y Villaverde desembocaron en violentísimos enfrentamientos con la policía antidisturbios. Algunos de los piquetes organizados por el Partido arrebataron sus armas a más de un policía. 

	Todo este movimiento de huelgas y manifestaciones de carácter revolucionario tendría su epílogo, coincidiendo con los asesinatos de Vitoria, en las huelgas de la construcción de febrero y marzo, durante las cuales los miembros del Partido y de los Círculos de la construcción paralizaron prácticamente toda la zona norte de Madrid. Algunos de estos camaradas, fueron detenidos y, ya en Carabanchel, por poco le parten la cara a Camacho en el transcurso de una reunión, convocada, por los camaradas para comentar las luchas y a la que se presentó Camacho con sus monsergas. 

	En Cataluña, si bien hasta entonces la incidencia del Partido entre las masas no había alcanzado la extensión y profundidad de Madrid, Galicia o Andalucía, el resultado más inmediato de su labor es la integración en la OMLE de numerosos obreros provenientes del sector más consciente del proletariado catalán. En 1975 ya están creados los principales núcleos de la OMLE en Cataluña, y cuando se celebra el Congreso reconstitutivo del Partido, ya contamos con una amplia base organizada en esta nacionalidad. La eficacia de Martín Luna, su gran labor organizativa estaba tan arraigada que los lazos que él creó con la clase obrera de Catalunya nunca los pudo romper la policía. 

	Al Congreso asistió, delegado por Valencia, José Vicente Artigues Fornés, que al poco tiempo pasó al Comité Nacional de Catalunya, continuando el trabajo que iniciara Martín Luna. Al poco tiempo de integrarse en la organización de Cataluña, Artigues comenzó a realizar una eficaz labor partidista. Ya se había formado un comité del Partido en el Baix Llobregat, el cual, además de llevar la dirección de las células de Hospitalet abarca el polígono de la Zona Franca —SEAT especialmente— y fábricas como Corberó y Siemens. A su vez el comité de Santa Coloma se fortalece con nuevos miembros y extienden su trabajo a Badalona y San Adrián del Besós. Este comité centra su actividad en fábricas como Frigo, Hispano Olivetti y Motor Ibérica. La organización del Partido se extendió también a Tarragona, donde ya antes existía un núcleo de simpatizantes organizado entre los obreros; y más tarde la discusión de la propaganda del Partido se extiende a Reus. 

	En Sabadell entramos en relación con un grupo de trabajadores del textil que habían roto con el PCE(m-l). A finales de 1975, en esta localidad ya hay un importante núcleo organizado que dirige células del Partido en Unidad Hermética en la factoría Roca de Sabadell y en varias empresas del textil; la organización del Partido se hizo fuerte en uno de los barrios más populosos de esta ciudad (Ca n'Oriac) donde un numeroso grupo juvenil, muy activo, no pierde ocasión para hacer denuncias de los abusos y crímenes de los Patronos y el Gobierno. 

	En Catalunya, como en el resto de España, el Partido realizó una intensa campaña de denuncia contra los fusilamientos de septiembre. En dicha campaña, y durante todo el verano del terror, la organización nacional del Partido estuvo haciendo llamamientos a la lucha contra la represión y elevando la moral de combate de los trabajadores. Esta labor del Partido fue tanto más patente por cuanto que, prácticamente, sólo él asumió este deber y ni uno solo de los numerosos grupos oportunistas que pululaban por Cataluña salió en aquellos meses a la calle. 

	Al principio de 1976 los obreros del transporte de Barcelona fueron a la huelga y el Partido toma parte activa en ella organizando los piquetes de extensión y distribuyendo octavillas de apoyo. 

	Mayor importancia aún tuvo para la organización del Partido la huelga de marzo de este mismo año en Sabadell, con motivo de la negociación del convenio del sector del metal, que agrupaba a varias decenas de miles de obreros. En el transcurso de esta huelga los obreros emplearon los métodos revolucionarios independientes de lucha, al margen del sindicato fascista y de Comisiones Obreras. Ya desde el principio se crearon piquetes compuestos de cientos de personas que fueron extendiéndola a todas las fábricas de la zona. Así mismo, en la iglesia de Ca n'Oriac se celebran diariamente asambleas de varios miles de obreros en las que se informa de la marcha de la huelga y se toman decisiones. Así se extendería la lucha a la práctica totalidad de los trabajadores de la comarca. Pronto se sumarían a la lucha, participando en las manifestaciones, las esposas y los hijos de los trabajadores. Una de estas manifestaciones es brutalmente reprimida por la policía, resultando heridas varias mujeres y niños. La reacción de todo el pueblo no se hizo esperar, produciéndose una huelga general que dejó paralizada a toda la ciudad. Los militantes del Partido redoblaron su actividad en aquellos días organizando reuniones y asambleas, lanzando octavillas en las que se llamaba a la huelga general y organizando piquetes de autodefensa. 

	Sabadell fue tomado militarmente por la policía, cada esquina es ocupada por más de diez antidisturbios y las caravanas de autobuses y tanques de agua desfilan por toda la ciudad. La policía trataba de atemorizar a la población pero los obreros se lanzaron a la calle dispuestos a dar la batalla. Empezaron a producirse cortes de tráfico y hostigamiento a la policía; los aires eran surcados por pelotas de goma y botes de humo que alcanzaban hasta los balcones, pero también un furgón de antidisturbios rueda por un barranco con todos los policías antidisturbios en su interior. Esta primera batalla campal se saldó con un triunfo completo de los trabajadores. 

	Al día siguiente el barrio de Ca n'Oriac está doblemente tomado, e incluso traen camiones con perros adiestrados, pero no pudieron impedir que la gente cortara las principales calles con barricadas y los accesos de salida de Sabadell a Castellar. Se reprodujeron los enfrentamientos. Muchos trabajadores fueron detenidos, pero la patronal accedió a firmar el convenio deprisa y corriendo ante la presión de la huelga. Luego, tal como viene ocurriendo en casi todas las ocasiones, los carrillistas tratarían de capitalizar estos acuerdos a su favor. Pero existía otro problema del que estos vendidos no querían saber nada: los detenidos. Bastó reiniciar la agitación para que fueran puestos inmediatamente en libertad. 

	Como resultado de todas estas luchas y del papel jugado por el Partido en el curso de ellas, se formó al poco tiempo un comité local en Sabadell y otro más en la factoría de Roca. 

	En octubre de este año de 1976 fueron detenidos numerosos militantes del Partido en Cataluña. Por estas mismas fechas, el 21 de octubre, fue asesinado Jose Vicente Artigues Fornés. Con él el Partido perdía a uno de los cuadros más eficientes y combativos, como había demostrado en su corta pero intensa labor al frente de la organización del PCE(r) en Cataluña. Con estas detenciones el Partido quedó debilitado en la nacionalidad, pero muy pronto se reorganiza el Comité Nacional y su labor continúa, tal como se pondría muy pronto de relieve, durante la huelga de Roca de finales de 1976 y principios de 1977. 

	El Partido mantenía intacto el comité en Roca-Sabadell; sin embargo, el foco principal de la huelga se hallaba en Roca-Gavá, por ser ésta la factoría de mayor importancia de la empresa. Pues bien, al final del conflicto, los hombres más significados de Roca— Gavá, que lo habían dirigido, formaron el comité del Partido en la fábrica. Los obreros comenzaron por realizar asambleas para tratar sobre las condiciones de trabajo; la dirección de la empresa respondió a sus justas exigencias con el despido de un compañero. Inmediatamente, el 8 de diciembre, todos deciden ir a la huelga. El movimiento de solidaridad se extendió por todo el Baix Llobregat. Ante el cariz que toma la lucha, la guardia civil ametralla los locales donde: se realizan las asambleas. Esto hizo que se pusiera en pie todo el poblado de Roca; en respuesta, la guardia civil reprimió de forma brutal a las familias de los obreros y este hecho, así como la agitación realizada por el Partido, hizo que la solidaridad con Roca se extendiera a todo Barcelona. La labor de zapa realizada por los carrillistas no fue suficiente para quebrar la decisión de lucha de los obreros y sus familias, por lo que la dirección de la empresa probó también suerte enviando a sus pistoleros para que apalearan a los trabajadores. Pero la huelga terminó con la victoria de los obreros. Se lograron mejoras esenciales y la readmisión de casi todos los despedidos. La organización independiente de los obreros se fortaleció y su conciencia política dio un gran salto. 

	Un ejemplo destacado y trascendental, que demuestra a influencia del Partido entre el proletariado de Cataluña, lo tenemos en SEAT. Los esfuerzos del Partido por penetrar en las fábricas habían sido persistentes. Ya desde sus comienzos, el Comité Nacional se marcó como tarea prioritaria estrechar sus lazos con los obreros de SEAT, por ser ésta la factoría más importante de toda Cataluña (18.000 trabajadores). Durante mucho tiempo se estuvo realizando una labor sistemática de propaganda y agitación en tomo a esta fábrica; todos? los contactos eran aprovechados para este fin; una vez por semana se enviaban piquetes a repartir hojas y propaganda en las entradas, en los autobuses, en las viviendas de los obreros. Así se consiguió establecer relaciones con varios obreros, que comenzaron a recibir de forma regular la Gaceta Roja y otros materiales de propaganda del Partido. Esta larga y persistente labor empieza a dar sus frutos con la consolidación de los primeros círculos de simpatizantes del Partido en el interior de la factoría. Ya no hace falta ir a las puertas de la fábrica a vender Gaceta Roja; la agitación se empieza a realizar desde el interior de los talleres, allí se vende la Gaceta Roja y se pasan de mano en mano las octavillas; y un día aparecen pegados en las cadenas de montaje los carteles del Partido exigiendo la liberación de los camaradas detenidos. 

	Los cuartelillos de empresa formados por Comisiones Obreras y UGT empiezan a tener desde entonces serias dificultades para engañar y maniatar a los obreros. Este proceso de toma de conciencia de un importante sector de los obreros de SEAT culmina con las luchas ante el intento de reestructuración de plantilla que prepara la dirección de la empresa para el bienio 1978-1979, que preveían el despido de más de 5.000 obreros. Entonces se hace patente la influencia y el peso del Partido dentro de la fábrica. Cunde la alarma entre los carrillistas y ugetistas, y la policía azuza a los chivatos para que denuncien a los agitadores, pero nada consiguen. Para evitar la entrada de la propaganda del Partido, la empresa ordena, ante la indignación general de los obreros, hacer registros en todas partes, hasta en las pertenencias personales. Todo esto motivó que en las asambleas que se hacían a diario, los trabajadores realizaran continuas denuncias de los jefecillos reformistas y que se fuera creando en los talleres un movimiento independiente que plantea su propia alternativa sindical ante la empresa. En estas asambleas y en los talleres los militantes del Partido están en primera fila, denunciando en todo momento a los dirigentes corrompidos y alertando a los trabajadores contra sus jugarretas. Este movimiento de lucha independiente de los obreros de SEAT se afianza sobre todo en los talleres 2, 5 y 8. Todas estas experiencias marcan el fin del predominio del PSUC y Comisiones Obreras en la SEAT, donde hasta hace poco habían tenido su principal baluarte en Cataluña. 

	Algo parecido sucedió en Euskal Herria. Ya en tiempos de la OMLE acuñamos la consigna Euskal Herria marca el camino, pero a raíz del Congreso el Partido la popularizó masivamente. La consigna misma apunta dos realidades que se complementan; una, sin duda la fundamental, es el nivel de los combates librados por el proletariado y el pueblo vasco ya antes de 1975 y en los años sucesivos; la resistencia armada de los patriotas vascos y las movilizaciones de masas fueron un ejemplo a seguir para todos y una lección que el Partido se empeñó en inculcar desde el primer momento entre la clase obrera, allí donde trabajaban sus militantes o llegaba su propaganda. Esta es la segunda realidad que encierra la consigna: la solidaridad con Euskal Herria del movimiento antifascista que el Partido encabezaba en toda España, y que impidió en estos años al Estado aislar el problema vasco y masacrar, atadas como tenía las manos, la lucha nacional de su pueblo y la resistencia del proletariado vasco a sus planes de explotación y opresión por más que lo intentó una y otra vez. 

	Uno de los fines de los decretos especiales del verano de 1975 fue precisamente quebrar la resistencia en Euskal Herria. El objetivo fundamental de aquellos decretos fue devolver el golpe que la clase obrera había asestado al régimen con el boicot masivo a las elecciones sindicales de junio, boicot que se impuso a pesar de estar comprometidos hasta el cuello en la campaña electoral los carrillistas y todos los grupos oportunistas. Con la campaña desplegada por nuestro Partido contra los juicios sumarísimos y con su lucha decidida en todos los frentes contra el fascismo, fue ganando la confianza de cada 

	vez más amplios sectores del proletariado en Euskal Herria. En la campaña de boicot a las elecciones sindicales se había hecho sentir el trabajo del Partido, y los obreros que trabajaban en la construcción de Petronor habían decidido por unanimidad en asamblea no permitir siquiera que se celebraran las elecciones allí, siguiendo la propuesta de los camaradas del Partido; iba a ser la única gran empresa de la zona en que se llevó hasta las últimas consecuencias el boicot a la farsa verticalista. 

	Pero donde más incidencia comenzó a tener la política del PCE(r) fue entre los trabajadores de la central nuclear de Lemóniz, cuyas obras se iniciaban por entonces. La construcción de la central nuclear atrajo desde el primer momento la atención del Comité Nacional de nuestro Partido, por la gran concentración de obreros que un proyecto de tales magnitudes exigía, 5.000 trabajadores y, sobre todo, porque la oposición a la central nuclear había que iniciarla desde los cimientos y entre los propios obreros que iban a construirla. En las obras entraron a trabajar desde el principio varios camaradas del Partido y muchos de los compañeros que habían construido Petronor. Los fusilamientos del 27 de septiembre de 1975 culminaron el verano del terror y en todas partes el Partido dio la respuesta que sus fuerzas organizadas permitieron; Lemóniz fue a la huelga y, contra las recomendaciones de los revisionistas de ocultar los motivos de la lucha, todo el mundo supo que Lemóniz había parado porque sus obreros se solidarizaban con los revolucionarios asesinados. Y la represión desatada hizo pasar por los cuartelillos a decenas de obreros. Los fascistas no tenían ningún descaro en mostrarse como tales y un buen grupo de obreros y camaradas del Partido fueron a parar a la cárcel de Basauri, en la que fueron encerrados varios meses. 

	La situación de efervescencia que el movimiento de masas y las luchas de clases estaban alcanzando en Euskal Herria exigía un esfuerzo ímprobo a la joven organización del Partido en esta nacionalidad. El Comité Central envió allí, para reforzar el trabajo organizativo, a un cuadro bien experimentados en el trabajo de masas: Juan Martín 

	Luna que, de inmediato, entró a trabajar en los astilleros de Euskalduna. A finales de 1975 y en medio del ascenso del movimiento huelguístico en todo el Estado, Martín Luna, recién llegado, repite en Euskalduna su experiencia del Hilton de Barcelona; apoyándose en el descontento y reivindicaciones de los compañeros de las contratas, lanza la huelga y de inmediato en la asamblea se rompe con los jurados de empresa, se denuncia la política claudicadora de los reformistas y se llama a la unidad de todas las contratas y a extender la lucha a los astilleros bajo una plataforma única. Desde entonces las contratas iban a jugar también, como Lemóniz, un papel fundamental en la movilización de la ría del Nervión durante las luchas de masas de los años inmediatos. 

	La organización del Partido estaba más desarrollada por entonces en La Naval que en Euskalduna y, apoyándose en esa organización y con los delegados de Euskalduna, promuevo asambleas. La unidad de las contratas de los principales astilleros se hace realidad por primera vez; triunfa el espíritu de solidaridad y la unidad alcanzada es un ejemplo para los trabajadores. La huelga se mantiene mes y medio, la asamblea es permanente, se extienden los piquetes de información y la solidaridad llega a todas partes. Se hacen múltiples manifestaciones por Sestao y Barakaldo y desde Euskalduna se corta, día tras día el puente de Deusto. En esta huelga se consiguen importantes mejoras, el prestigio del Partido aumenta y numerosos obreros se acercan a nosotros. Durante la huelga, las Comisiones Obreras de La Naval se desintegraron prácticamente y un numeroso grupo de sus afiliados pasó a militar en el PCE(r); es el hecho más significativo de la eficacia del trabajo político desarrollado por los camaradas entre los obreros durante estas luchas. 

	Como consecuencia de esta serie de movilizaciones y de su incesante actividad, el Partido se consolidó allí donde tenía ya raíces, como en la zona de Las Encartaciones, y extendió su organización a fábricas como Babcock Wilcox, General Eléctrica, Artiach, Pradera Hermanos y a un gran número de pequeñas empresas. Se formaron células en Basauri, Santutxu (Bilbao) y entre los trabajadores de banca; se envíaron cuadros a Gasteiz (Vitoria) a desarrollar allí el trabajo y se extendieron los contactos a diferentes puntos de Euskal Herria: Pamplona, Arrasate, Orereta, Donosti... 

	El trabajo político y de agitación que el Partido venía desarrollando en Altos Hornos de Vizcaya empezó a hacerse notar durante las huelgas mantenidas con motivo de la revisión del convenio a primeros de 1976. Por entonces los jurados de empresa estaban tan desprestigiados que eran ya un cero a la izquierda dentro de la fábrica, y con ellos los sindicatos amarillos de UGT y Comisiones, que se venían dedicando hacía tiempo a copar el sindicato vertical y que al comienzo mismo de las luchas fueron zarandeados en las asambleas y a punto estuvieron los obreros de lincharlos. Se impusieron las comisiones para negociar y cada departamento eligió sus delegados, entré los que figuraban varios camaradas del Partido. Y estalló la huelga. Pero después de casi un mes de lucha, llegó otra vez el momento de los Corcuera y compañía, y estos elementos, apoyándose en el sector de la aristocracia obrera, los desclasados y los esquiroles, que en una empresa como Altos Hornos de Vizcaya ocupan siempre puestos de privilegio, inician su labor de apagafuegos. En la asamblea donde se iba a decidir la vuelta al trabajo impusieron la votación por departamentos; con los obreros divididos, y decaídos ya los ánimos,, consiguieron imponerse a la mayoría, contraria al acuerdo y que rechazaba la oferta como una burla; sólo el departamento de Reparaciones Mecánicas, donde el Partido tenía más fuerza, votó unánimemente continuar la huelga. Se volvió al trabajo y al poco, cuando con el primer sobre se materializó el engaño, el comentario era unánime: Qué razón tenían los de reparaciones. Esta experiencia enseñó mucho a los camaradas, que a partir de entonces aprendieron a movilizar a la fábrica desde su departamento, cosa que consiguieron en más de una ocasión en las sucesivas luchas y huelgas generales, además de extender la organización del Partido a otros departamentos e impedir los manejos del comité de empresa en las siguientes revisiones del convenio, hasta el punto de que Comisiones Obreras y UGT no pudieron ni presentar listas en algunos departamentos para las elecciones sindícales de 1977. 

	En aquellos años Lemóniz fue un caso singular de lucha y resistencia obrera por muchas razones; y no ha sido de las menores precisamente el trabajo desarrollado allí por el Partido. Los hombres que habían dado la cara para hacer frente al fascismo durante las huelgas del verano de 1975 eran del Partido, y de allí arranca su incidencia en la central nuclear. Los represaliados de entonces fueron causa de movilizaciones constantes en los meses siguientes, hasta que fueron liberados y la empresa tuvo que readmitirlos para intentar apaciguar la situación creada. 

	El Partido estaba en todas partes, por toda la obra circulaba la propaganda, la agitación era constante y eran precisa mente sus métodos de lucha los que se imponían. Se expulsó de la central nuclear primero a los verticalistas y más tarde a los sindicatos amarillos, y a los cuartelillos de empresa. La asamblea se convocaba casi a toque de campana, las comisiones de delegados eran la única representación que se admitía; las luchas reivindicativas fueron constantes y los sabotajes a la producción —además de las acciones de ETA, siempre favorecidas por los propios obreros— alcanzaron tal magnitud que cuando llegó la hora de las revisiones de funcionamiento no servía ni un metro de tubería, ni un cable de la instalación eléctrica; y reparar estos sabotajes permitía realizar otros. Todo se hacía con compañías de la guardia civil ocupando la obra. 

	Así se iba desmoronando Lemóniz mientras su plantilla se convertía en la punta de lanza del movimiento obrero en la ría del Nervión. Los asesinatos de la policía siempre encontraron respuesta en Lemóniz, la solidaridad con Vitoria, las luchas por la amnistía, etc. Diez obreros paraban a cinco mil y cinco mil a toda Vizcaya, hasta que Lemóniz se convirtió en un punto de referencia para todos. 

	La actividad del Partido durante aquellos años de grandes convulsiones sociales no se agotó en Lemóniz Cuando en marzo de 1976 la policía ametrallaba a los obreros de Forjas de Vitoria, los camaradas estaban en el centro de los acontecimientos y su informe fue editado de inmediato en un Gaceta Roja especial que llegó a todas partes, volcándose todo el Partido en solidaridad con el proletariado de Vitoria. 

	Aquellas luchas marcaron para toda la vida a muchos jóvenes vascos y los comprometieron definitivamente con la revolución, como Gregorio López Riaño, asesinado en 1979 en Muskiz o Valentín Benito, muerto en Zaragoza en 1995. 

	Por aquella misma época se echaron también las bases de una nueva organización del Partido en las cuencas mineras de León y Asturias. Desde 1974 había comenzado a ser difundida nuestra propaganda en Villaseca de Laciana. Posteriormente, varios militantes del Partido procedentes de la organización de Catalunya consolidaron un amplio círculo de lectura en toda la zona minera, y nuestro Partido ganó poco a poco la simpatía de los viejos luchadores de las minas y de la juventud. 

	La regularidad en este trabajo de propaganda, permitió sacar de Villaseca a un buen número de militantes para reforzar el trabajo político en otras localidades y extender la influencia del Partido a Ponferrada, Bembibre, Avilés, etc. 

	Pero es a finales de 1976 cuando se ahonda con más fuerza el trabajo político entre el proletariado asturiano. A esta región fueron destinados por la dirección del Partido varios militantes. El objetivo más inmediato que se fijaron éstos, fue crear una fuerte organización del Partido en aquella zona, lo que no resultó difícil iniciar dadas las tradiciones revolucionarias y la elevada conciencia de clase del proletariado asturiano. Así, tras una intensa agitación y la venta de Gaceta Roja a la puerta de fábricas y minas, establecieron numerosos contactos con obreros de Avilés, de Gijón y en las cuencas mineras del Nalón y del Caudal. De esta manera se crearon los primeros círculos de simpatizantes de nuestro Partido en empresas como Ensidesa, Constructora Gijonesa y en los pozos Tres Amigos y El Entrego. En las luchas de marzo de 1976 que tuvieron lugar en este último pozo, ya estaba presente nuestro Partido entre los mineros con su propaganda. 

	El Partido contaba entonces con militantes y simpatizantes de reconocido prestigio entre los obreros asturianos, y se procedió a crear el Comité Regional de Asturias-León. 

	 

	
4.5 Aprender el manejo de las armas 

	 

	En su época ya la OMLE había realizado llamamientos a buscar las armas y aprender su manejo («Comentario abierto a la Declaración de Arias Navarro», en Bandera Roja, nº 63, 15 de marzo de 1975), pero en el futuro ese tipo de declaraciones se reproducirán más a menudo, y no solamente como un llamamiento abstracto, sino que serán bastante los militantes, y desde luego algunos de los más cualificados, que emprenderán ese camino: Nosotros, comunistas, no queremos la violencia. Pero la violencia nos es impuesta como le es impuesta a todo el pueblo. Si trabajamos por la realización de nuestros elevados y nobles ideales y si el pueblo pide pan, somos reprimidos. Nosotros no hacemos más que defendernos. Pero, al decir de los fascistas, de los monopolistas y de sus lacayos revisionistas, eso es 'terrorismo'. A los fascistas les está permitido explotarnos, estafarnos, privarnos de derecho y libertad, asesinarnos y sacarnos la piel a tiras, en cuanto nos rebelamos. En cambio, eso no nos está permitido, es pecado, está prohibido por las leyes, no tenemos ningún derecho a sublevarnos contra la explotación y la tiranía, a emplear las formas de lucha y las armas de que disponemos. Esta lucha justa es 'terrorismo', 'no es política'. En cambio, el terrorismo del fascismo es una causa santa, la apoyan y la encubren como pueden. Sólo cuando eso no es ya posible levantan las voces para 'condenar toda violencia', poniendo el acento en el ataque y la calumnia contra la lucha del pueblo. 

	Pero fue un artículo de nuestro Secretario General publicado el 1 de noviembre de 1975 en el número 5 de Bandera Roja el que comenzó a prestar una atención particular a la lucha armada. El artículo se titulaba El punto de viraje y en él ratificaba la línea de actuación seguida por el Partido, al tiempo que exponía las líneas maestras ante la etapa que se abría: Del boicot sistemático al régimen, a sus instituciones y mascaradas 'electorales', las masas obreras y populares están pasando a acciones políticas cada vez más resueltas. Las huelgas y otras formas de solidaridad crecen de día en día, pese a estar prohibidas y penadas duramente por las leyes terroristas del fascismo. El pueblo no se conforma, con la situación que sufre y se rebela en todas partes. El boicot hecho al régimen combinado con las luchas resueltas han provocado la bancarrota revisionista y el llamado 'vacío de poder' que no saben como llenar. De la demagogia pasan al terror abierto, del terror van a la demagogia. Así sucesivamente, hasta que el pueblo, encabezado por la clase obrera, acabe con ellos. No podemos cerrar los ojos ante esta realidad. ¿Cómo encauzar, dirigir y encabezar las luchas? ¿Haciendo llamamientos a salir a la 'legalidad', preconizando la 'participación' y el 'pacifismo'? ¿O haciendo lo posible para que esas formas de lucha revolucionarias que practican las masas, en gran parte de manera espontánea, se transformen en vasto movimiento consciente y organizado? Para nosotros no hay ninguna duda en la elección. Cierto que no es un camino fácil el que hemos elegido. Pero sí el único que conduce a la libertad y a la emancipación. A eso llamamos 'impulsar la resistencia activa': ir contra la 'participación' aislar al régimen, defendernos de sus zarpazos criminales, golpearlo por todas partes hasta derribarlo. Convertir esto en un movimiento de masas verdaderamente popular, consciente y organizado, es nuestro principal objetivo. 

	Por el contrario, también en este aspecto, los oportunistas se unían al régimen en la condena de la lucha popular y, por supuesto, de la lucha guerrillera. La posición de nuestro Partido siempre ha sido diferente: 

	Nosotros estamos en desacuerdo con los actos anarquistas y aventureros, que perjudican principalmente a quienes los realizan. Pero no podemos condenar todo tipo de violencia, sino sólo la violencia fascista, contrarrevolucionaria. Nosotros no somos anarquistas. Tampoco somos pacifistas y tenernos que considerar que el 'pacifismo', cuando se están cometiendo los crímenes más horrendos contra las masas, hace cien veces más daño al movimiento popular que los actos anarquistas. Esto debe quedar bien sentado. 

	Por otra parte, somos de la opinión de que, si al avance obrero y popular, la reacción opone la violencia criminal, no se debe dudar en recurrir a la violencia organizada y ligada al movimiento de masas para defender las conquistas. Para esto se ha de estar preparado, no improvisar, pasar con agilidad de una forma de lucha pacífica a otra no pacífica, o combinarlas. Esto es lo que nos enseña el marxismo-leninismo, y siempre seremos fieles a esta enseñanza. ¿Cómo, si no, defenderse del terror y los crímenes fascistas? ¿haciendo llamadas al 'buen sentido' y a la conciliación? 

	Mas, ¿cuándo han atendido los fascistas a esas cosas ni a los llamamientos 'humanitarios'? ¿No fueron acaso ellos quienes proclamaron la 'dialéctica de las pistolas', aún cuando gozaban de más privilegios y libertad que nadie? El terror y los crímenes fascistas no están dirigidos solamente contra los llamados 'terroristas'. Con la excusa de la lucha contra la 'minoría terrorista' la oligarquía financiera pretende apretar aún más el dogal de la explotación que han echado al cuello de las masas. Por este motivo, superado el temor lógico de los primeros momentos, no es nada extraño que las masas presten un apoyo cada vez más activo y participen en la lucha de quienes de verdad las defienden. 

	Para continuar el combate contra el fascismo, desmontar sus maniobras demagógicas y, sobre todo, defender las conquistas alcanzadas por la lucha de masas e impulsar su organización, no había más camino que el emprendido, por más que ya entonces éramos plenamente conscientes de su dificultad. No obstante el Partido advertía claramente ya entonces: Eso no quiere decir que renunciemos a la utilización de cualquier posibilidad de trabajo legal, o que vayamos a dejar en manos de los oportunistas la bandera de la lucha por la consecución de mejoras. Pero eso era una cosa y otra, muy distinta, engañar a las masas colaborando en el cambio de imagen que estaba diseñando el fascismo: Una cortina de humo se está levantando para justificar los crímenes fascistas con las más variadas formas de condena del 'terrorismo'. Los criminales fascistas, los vaticanistas, los socialdemócratas, los revisionistas y demás ralea oportunista se han unido en santa alianza para condenar el 'terrorismo', pedir clemencia a los verdaderos terroristas y verdugos del pueblo y desprestigiar la lucha resuelta, revolucionaria, del pueblo. Han comprobado que, tanto el crimen abierto como las súplicas y palabrería conciliadora no les sirven, son incapaces de contener la ira y la lucha popular, y por eso ahora, con el mayor cinismo del mundo, a la vez que tratan de beneficiarse de esa lucha, montando a caballo de las masas, procuran desprestigiarla tachándola de 'terrorista'. Está claro que no buscan otra cosa más que perpetuar la opresión y la explotación bajo otras formas. Tal es el sentido de sus cantos a la 'nueva aurora' (una aurora teñida de la sangre de los mejores hijos del pueblo) y de sus condenas al 'terrorismo' y a 'todo tipo de violencia'. Pero nosotros sabemos bien que se cubra como se cubra, el Estado que toda esa gentuza quiere salvar, no es otra cosa más que la violencia organizada de la burguesía contra la clase obrera y otros sectores populares. 

	El único recurso que dejaba el terror abierto del régimen del capitalismo financiero, la única política posible para hacerle frente, es la lucha resuelta empleando todas las armas al alcance y combinándolas. Sólo esto era lo que había arrinconado al régimen, y no los montajes de la oposición: ¿Cómo se atreven los cobardes y calumniadores a atribuirse la victoria popular?, se preguntaba aquel artículo. 

	En el primer Consejo de Ministros presidido por el Bobón fue aprobado un decreto de congelación salarial; al día siguiente, el 16 de noviembre de 1975, 11.000 trabajadores de Standard fueron a la huelga contra esta medida gubernamental. Es el inicio de esa oleada de huelgas a que hemos hecho referencia. A partir del 4 de diciembre comienzan las huelgas en CASA, en Intelsa, John Deere, Electromecánica, Siemens, Kelvinator y muchas otras empresas por reivindicaciones económicas y políticas. Los obreros, además de los aumentos salariales, exigen en todas partes la amnistía. En los días sucesivos se sumarían a esta huelga más de 400.000 obreros; todo Getafe y el cinturón industrial de Madrid se hallan en huelga. En la mayoría de las empresas los obreros son desalojados de forma violenta por la policía. Proliferan las asambleas en las plazas de los pueblos y en los barrios obreros para continuar el combate. El 18 de diciembre las calles de Getafe son ocupadas por los trabajadores y la policía carga salvajemente contra ellos. Esta situación se prolongaría durante todo el mes de enero. Las huelgas se extienden por toda la periferia de Madrid: Torrejón, Alcalá de Henares, Coslada, Alcobendas, San Fernando, etc. El 25 de enero de 1976 se convoca en Madrid una concentración en petición de amnistía. Pese al gran despliegue policial realizado para impedirla, lograron concentrarse más de 40.000 personas. 

	En febrero de ese mismo año comenzó en Elda las huelgas de los trabajadores del calzado, que movilizaron prácticamente a toda la población. El 13 del mismo mes el Gobierno desplegó una vasta tropa policial por la ciudad y ordenó cargar contra los trabajadores, que se defendieron montando barricadas. Al día siguiente el pueblo fue convocado a una manifestación contra la actuación policial. La manifestación fue aún más salvajemente reprimida que el día anterior. La policía disparó sus armas contra los manifestantes y asesinó a un trabajador de 20 años. A partir de este asesinato se declaró la huelga general en la comarca. Elda y Petrel quedaron totalmente paralizados, incorporándose a la lucha los transportes, el comercio, etc. 

	El 25 de febrero los maestros de EGB llevaron a cabo una huelga que se extendió a 21 provincias y que afectó a más de 30.000 profesores. Poco después irían a la huelga los transportistas a causa de la subida de los impuestos de circulación y por otros motivos, huelga que afectó a casi toda España. Los conductores y pequeños propietarios de camiones paralizaron el transporte por carretera y formaron piquetes para pinchar las ruedas de los camiones de las grandes empresas y castigar a los esquiroles, que tuvieron que recurrir a la protección de la guardia civil. 

	En el mes de marzo de 1976, en Sabadell estalla también la huelga general, tras la carga realizada por la policía contra una manifestación de mujeres y niños, hiriendo a varios de ellos. Durante cuatro días, se produjeron choques y enfrentamientos entre los obreros y la policía, la ciudad quedó paralizada y llena de barricadas. Cada día los obreros celebran asambleas masivas para proseguir el combate. 

	En este mismo mes de marzo, el día 25, tras 63 días de huelga, se vio el juicio por el despido de 450 obreros de la empresa Terpel, de Madrid. Este juicio se convirtió en un escándalo cuando el juez suspendió la causa al comprobar que ésta iba a ser ganada por los trabajadores. La indignación de los asistentes al juicio fue tal que destrozaron la sala y allí mismo la emprendieron a golpes contra los representantes de la empresa. Era la primera vez que los obreros destrozaban una sala de los juzgados fascistas. 

	En esta situación se produjo la masacre de Gasteiz (Vitoria), el acontecimiento más significativo de la situación de entonces: el 3 de marzo de 1976 cayeron asesinados cuatro obreros al disparar la policía contra los obreros concentrados en la iglesia de San Francisco. 

	El conflicto se había iniciado dos meses antes por la negativa de la empresa de Álava a negociar el convenio con las comisiones de delegados elegidos por los obreros en asamblea de fábrica al margen de la organización sindical. El balance de la represión policial del día 3 fue de cuatro muertos y más de 70 heridos de bala, muchos de ellos de gravedad, de los cuales uno moriría días después. Al funeral de los obreros asesinados acudieron más de 100.000 personas, prácticamente toda la Vitoria obrera y antifascista. La ciudad quedó paralizada y fue tomada militarmente por la guardia civil y la policía armada. Inmediatamente de la masacre paró en solidaridad todo el cinturón industrial de Bilbao, saliendo los obreros en manifestación para mostrar su protesta e indignación contra los crímenes del gobierno. En una de estas manifestaciones, el día 8 de marzo, cayó asesinado por la guardia civil el joven Vicente Antonio Ferrer. 

	Con motivo de esta masacre, la Comisión Política de nuestro Partido difundió una extensa declaración el 10 de marzo de 1976 en un número extraordinario de Bandera Roja titulado El proceso revolucionario está abierto en el que se reafirmaba que la crisis del régimen fascista no había tocado fondo, que la reforma se había desenmascarado ante los ojos de los obreros y que, a todo ello, había que sumar la crisis de los grupos reformistas, que habían agotado la escasa credibilidad que tenían. Con la reforma el régimen pretendía ocultar los retrocesos que se había visto obligado a realizar ante las oleadas de luchas. El régimen había quedado aún más aislado que antes, por el boicot a su política y el desarrollo de la lucha independiente del proletariado: 

	Esto les ha conducido a emprender continuas pruebas de fuerza para atemorizar a las masas a fin de tomar la iniciativa política. Por el contrario el movimiento de masas se ha extendido y radicalizado hasta ponerles contra las cuerdas. El fascismo retrocede dando zarpazos criminales, y va a retroceder aún más. Pero la experiencia demuestra que no suelta nada sin lucha, que no abandona ni una sola pulgada de terreno sin oponer una fiera resistencia. El comunicado preconiza avanzar sobre la base de los métodos de lucha cuyo éxito se ha comprobado: el boicot a las elecciones e instituciones fascistas, la organización independiente de los obreros. Las luchas desatadas no son incidentales ni aisladas, sino la señal para el comienzo de un amplio y prolongado movimiento insurreccional latente desde hace algún tiempo en todo el país, y viene a demostrar que las condiciones para la revolución han madurado mucho en los últimos dos años. Las masas están muy por delante de quienes dicen ser sus dirigentes y señalan claramente el camino: Ya no son suficientes las consignas de asambleas, comisiones, solidaridad, manifestaciones, etc. Ahora hay que llamar a buscar armas y aprender a manejarlas. Se está demostrando una vez más que las huelgas generales revolucionarias conducen a los enfrentamientos armados con las fuerzas represivas y a la insurrección. Nuestro deber de comunistas consiste en preparar esa insurrección y alentar a las masas en sus luchas a seguir el camino de la victoria y no el de la claudicación que predican los conciliadores traidores a la clase obrera y a la causa del pueblo [...] Sólo la insurrección armada popular a las que se llegará mediante la combinación de las huelgas generales políticas con la lucha armada de masas, y la formación sobre esa base de un gobierno provisional democrático revolucionario, sólo eso, como ha quedado sobradamente demostrado, permitirá reconquistar su perdida libertad y todos los derechos y bienes que les han sido arrebatados por los monopolistas. 

	La transición se abría con el más amplio movimiento huelguístico de toda la sangrienta historia del régimen. Tan solo en los meses de enero, febrero y marzo de 1976 se produjeron en todo el Estado 17.734 huelgas, o sea, 14.678 más que en el año precedente, y el número de horas perdidas pasó de 14 millones en 1975 a 150 millones en e 1976. La situación social era explosiva, con huelgas por todas partes; España estaba paralizada. Las zonas más afectadas por el movimiento de masas eran Barcelona, Madrid, Bilbao y Asturias. En 1977 en España el número de jornadas perdidas por huelga por trabajador empleado fue casi nueve veces superior al de Francia y al año siguiente, más de diez veces superior: Este importantísimo nivel de conflictividad laboral contrasta con el alto nivel de consenso político alcanzado en dicho periodo 30. 

	Por tanto, si algo caracterizaba nítidamente toda la etapa de transición política era ese auge del movimiento de masas, hasta el punto de que hubo momentos en que llegó a amenazar con derribar todo el podrido régimen explotador. Es evidente que, en ese marco, las contradicciones entre los distintos figurones de la transición eran muy secundarias porque aludían al cómo y no al fondo mismo de la 

	reforma. Pero no son ellos los protagonistas, ni mucho menos, de la transición, por más que nos traten de hacer creer lo contrario. No hubo más protagonista que las masas con sus luchas que, además, estaban a la ofensiva. 

	 

	Uno de esos figurones, que con el tiempo eclipsaría a todos los demás, es el rey; usurpador de los atributos de la Corona, impuesto por Franco, el rey jugó fielmente el papel que la oligarquía financiera le fijaba a cada paso, respaldado por los más altos jefes militares. Al rey le gustaba rodearse de sujetos sombríos que sean capaces de ejecutar dócilmente su papel de marionetas. Al fallecer Franco, el rey se encontró con Arias Navarro, un personajillo gris, que no le merecía ninguna confianza, al que la lucha de masas había puesto contra las cuerdas, respondiendo el régimen con una represión más brutal que impedía que sus proyectos se abrieran camino. Arias Navarro no era un personaje sometido al rey: no le nombró el rey y tampoco dimitió ante el rey. Se trataba de un personaje siniestro, fiscal militar en la posguerra, ligado a la burocracia fascista y a la represión. 

	La política de democracia limitada y otorgada que trató de llevar a cabo el verdugo Arias en los últimos meses que estuvo al frente del gobierno, se vino abajo por los envites de la guerrilla popular y por el extraordinario movimiento revolucionario de las masas obreras que siguió a esas acciones de la guerrilla. El objetivo de Arias Navarro no era otro que el de establecer, bajo el control del régimen, una modalidad de pluralismo restringido y convocar alguna pantomima de elecciones para seguir aplicando al final las mismas leyes fundamentales del régimen. 

	El rey le sustituyó por otro personaje de idéntica factura, Adolfo Suárez, salido también del pozo más oscuro de la Falange. Suárez fue nombrado Presidente del gobierno el 3 de julio de 1976. Su curriculum era de fiar; se trataba de un hombre de vieja escuela que contaba, además, con la confianza del Ejército, verdadero garante de la reforma. 

	Los asesinatos de Gasteiz (Vitoria) fueron ordenados precisamente por Suárez, que por aquel entonces era ministro en funciones de Interior en sustitución de Fraga, su titular, de viaje por Europa. 

	La oposición domesticada salió defraudada del nombramiento: el semanario Cuadernos para el Diálogo tituló su número de entonces El apagón, con una portada en negro en la que incluía una pequeña fotografía, tamaño carné, de Suárez. 

	El papel de Suárez en la reforma fue sacar al régimen del callejón sin salida en que se había metido con Arias Navarro; era la oposición domesticada la que tenía la iniciativa hasta entonces y la que marcaba las pautas, contribuyendo a desacreditar al gobierno. Con Suárez al frente, el gobierno marca el ritmo y es la oposición la que se ve obligada a pasar por la ventanilla, mendigar su legalización y aplaudir las iniciativas de Suárez y los suyos. A diferencia de Arias Navarro, que llevó a su gobierno a los fantoches del régimen (Fraga, Areilza, Cabanillas), Suárez comenzó rodeándose de ministros cortados a su medida: actores secundarios en una película de alto presupuesto, dispuestos a leer monocordemente el guión que les pusieran por delante. Los principales ministros de Suárez no eran más que oscuros segundones del régimen (el gobierno de los subsecretarios, se les llamó) y el propio Suárez se definió a sí mismo como un chusquero de la política; pero todo ellos eran esencialmente monárquicos y, en particular, el vicepresidente Osorio, proveniente del cuerpo de auditores militares, al tiempo que personajes estrechamente ligados a la oligarquía financiera. 

	Con este personal el régimen pretendió recuperar la iniciativa. El nombramiento de Suárez fue una obra fundamentalmente del rey quien, a su vez, en sus decisiones siempre tenía en cuenta la opinión de los militares. Suárez era, pues, un títere de los militares. Mientras el proyecto de reforma fascista no fue negociado, ni siquiera discutido, con la oposición domesticada, que se vio forzada a tragar con lo que se les ofrecía, sí fue discutido con los 29 más altos militares. Por ejemplo, la dimisión del general De Santiago se debió a la cuestión de la reforma sindical. 

	Estos altos militares no eran de la forma que se les ha descrito: no había discusión, nunca la hubo, sobre el qué de la reforma, sino sólo sobre el cómo. 

	A partir de la entrada de Suárez en el gobierno, esta misma política va a ser objeto de algunos retoques, inaugurándose así la era reformista. El suarismo fue una nueva variante, una adaptación del fascismo a las nuevas condiciones de crisis general del sistema capitalista y del ascenso incontenible del movimiento revolucionario de masas en España. Así lo definía en octubre de 1977 Bandera Roja. Efectivamente, el suarismo no fue otra cosa que la forma política que adoptó la oligarquía financiera española ante la crisis permanente que sufre el régimen, crisis de la que intenta salir cuando los métodos tradicionales de represión ya no le sirven, haciendo uso de una nueva demagogia pseudodemocrática, pero sin llegar a cambiar nada realmente. Para hacer más creíble esta pantomima los monopolistas tenían —continuaba Bandera Roja— que dar entrada en su régimen, para que colaboraran como auxiliares del mismo, a las camarillas de reformistas y de traidores de la causa obrera y popular. 

	El rasgo más señalado de esta forma de fascismo, con relación al anterior, es que ya no está tan centralizado o encarnado en una sola persona, sino que ha sido institucionalizado, ha repartido los papeles y quiere aparentar una división de funciones entre el ejecutivo, el legislativo y el poder judicial, cuando en realidad el poder lo siguen detentando los mismos oligarcas de siempre, las decisiones fundamentales continúan tomándolas los mismos grupos monopolistas de siempre, y estos grupos continúan gobernando con las mismas leyes e instituciones de la época de Franco. A este respecto no está de más señalar el hecho, bien conocido, de que las nuevas Cortes comenzaron su comedia con enfervorizados aplausos al monarca impuesto por Franco y su camarilla, y el que su inauguración la hicieran coincidir, y no por casualidad, con la fecha que conmemora la sublevación fascista contra la República democrática-popular, y sin que anularan siquiera la oficialidad del 18 de julio. 

	Los monopolistas confiaban con esta política paralizar la iniciativa del pueblo trabajador, puesto que contaban con el apoyo de los domesticados, cuya parte del contrato consistía, a cambio de 30 monedas, en controlar las luchas obreras y populares hasta anularlas prácticamente. Pero aquí es donde está el núcleo de la cuestión, ya que, si el suarismo no ha conseguido solucionar en lo más mínimo la crisis económica y política del régimen, lo que sí ha logrado es acabar de desenmascarar a los partidos de la oposición domesticada, quienes han tenido que firmar y aplaudir lo inimaginable, cosa que ha contribuido de manera decisiva a su casi total pérdida de influencia entre las masas, principalmente entre los obreros. Todo esto hizo que las medidas de sobrexplotación no sólo no fueran aceptadas por el pueblo, sino que además encontraran la más firme resistencia. Como decía Bandera Roja en octubre de 1978: El suarismo repite en todo, con algunas modificaciones de detalle, el esquema político que ha predominado en los últimos 40 años De modo que puede suponerse lo que va a suceder de ahora en adelante: Ya pueden llover todas las crisis que quieran dentro de la crisis permanente en que vivimos, que tendremos 'suarismo', con o sin Suárez, para rato. 

	En marzo de 1976 se había creado Coordinación Democrática, engendro nacido del matrimonio entre los reformistas y los sectores evolucionistas del régimen que agrupaba a liberales, socialdemócratas, demócratas cristianos, psoístas, carrillistas, así como a sus respectivos tinglados sindicales y otros partidos de poca monta. En estas formaciones se hallaban integrados los sectores fascistas aperturistas que representaban los intereses de un sector importante de la oligarquía y las transnacionales. 

	El PCE logró entonces materializar su política de cambalaches con los explotadores. Con permiso de la policía, Carrillo vivía en Madrid en una chalet de lujo en El Viso desde el 7 de febrero de 1976, sólo cuatro meses después de los fusilamientos de los cinco antifascistas. Continúa los contactos con los servicios secretos en Rumanía, por una lado, y con Suárez por el otro, a través de varios intermediarios en Francia. En diciembre preparan el montaje de la detención, le trasladan al hospital penitenciario y luego le ponen en libertad. A comienzos de 1977, mientras la policía masacra a los manifestantes en Madrid, se produce ya una entrevista directa entre Suárez y Carrrillo, en la que Suárez exigió tres requisitos que el PCE aceptó gustoso: 

	— cambio de los Estatutos del Partido 

	— acatamiento de la monarquía 

	— aceptación de la bandera fascista como símbolo de la unidad de España. 

	Carrillo no opuso ningún obstáculo. El PCE dejó de ondear la bandera republicana y ante los abucheos generalizados de sus propios militantes Carrillo dijo: Los que silban no saben que no hay color morado que valga una nueva guerra civil entre los españoles. Ese fue el chantaje permanente de la transición: o aceptar las migajas y colaborar con el fascismo, o de lo contrario estaban dispuestos a desatar una nueva guerra civil contra el pueblo. Los revisionistas y los militares fascistas estaban totalmente de acuerdo en ese punto central. El general y ministro del gobierno Gutiérrez Mellado consultó la legalización con los jefes del Estados Mayores de las tres armas. Sin embargo, los revisionistas practicaron luego el victimismo, inventando una supuesta oposición frontal de los militares fascistas a su entrada en la legalidad. 

	La presentación del PSOE en sociedad fue más descarada. Ya el 19 de octubre de 1974 Felipe González concedía una entrevista a El Correo de Andalucía para explicar el Congreso que habían celebrado en Suresnes y su primera rueda de prensa la convocaron el 16 de abril de 1975. Y Franco aún ocupaba su sillón en El Pardo. Pero las conversaciones oficiales con el gobierno fascistas se aceleran tras la masacre de Vitoria, porque el régimen recurría a los domesticados para frenar el auge del movimiento de masas, y no por otras razones. 

	En enero de 1977 comenzó la negociación pública de Suárez con los reformistas, entre los que estaba Simón Sánchez Montero en representación del PCE, el único partido entonces aún no legalizado que, sin embargo, negociaba abiertamente con el presidente del gobierno en la comisión de los nueve. 

	La estrategia de ruptura con el régimen seguida hasta entonces por la mayor parte de la oposición domesticada que se integró en Coordinación Democrática, se convirtió al poco de constituirse ésta en ruptura negociada y más tarde, ya de forma clara, en una claudicación total frente a los sostenedores del viejo régimen. El auge de la lucha de masas y de las acciones del movimiento armado les había obligado a agruparse primero, y después a abandonar toda veleidad rupturista. Nuestro Partido los calificó como oposición domesticada, ya que en realidad no constituyeron nunca un frente de lucha contra el régimen, sino una variante del mismo régimen. El poder seguiría en manos de aquellos que lo habían venido ostentando durante cerca de cuarenta años, por lo que la reforma democrática no iba a ser sino una máscara tras la que se trataría de ocultar la permanencia del fascismo sin Franco, en contra de las exigencias de verdaderos cambios democráticos que la clase obrera y otros amplios sectores populares venían demandando. 

	No obstante sus cambalaches y apaños entre bastidores, el PCE siguió utilizando la presión desde abajo para presentarse como elemento indispensable en el mantenimiento del orden público: Además de esta integración política y su concertación con los dirigentes de la oposición, el PCE implementó una estrategia desde abajo a fin de hacer indispensable su legalización para asegurar la estabilidad de un proceso constituyente 31. 

	Sólo se reforma, decía por entonces Arias Navarro, lo que se desea conservar. Fue con esta condición que abandonaría el gobierno para dejarlo en las manos seguras de un Suárez, el cual, ya como Presidente, prolongaría el discurso de aquel con las siguientes palabras: No va a cambiar el sentido de la reforma [iniciada por Arias Navarro] sino la forma de ponerla en práctica. Quedaba claro, pues, que el único camino que aceptaban los sectores más recalcitrantes del régimen, vista la cobardía demostrada por la oposición domesticada, no era otro que el camino reformista, que les permitía seguir controlando los resortes fundamentales del poder económico y político. Quedó descartada cualquier forma de ruptura, ni siquiera la ruptura pactada. 

	Había quedado suficientemente claro que no se podía seguir engañando a las masas con promesas, y que la represión pura y simple no les daría ya ningún resultado. Por eso los monopolios, de acuerdo con el Ejército y las altas jerarquías de la Iglesia, encomiendan a Suárez la tarea de ampliar la base social del régimen, permitiendo para ello la legalización de los partidos reformistas, en particular el partido de Carrillo, que tanto se había distinguido ya en su colaboración con la represión. Al mismo tiempo, trazan un plan para camuflar las anteriores instituciones fascistas como las Cortes y el Tribunal de Orden Público, dándoles otro nombre e introduciendo en ellas a algunos vendidos, planeando, como colofón de esta operación reformista, la elaboración de una Constitución fraudulenta que consagre a la monarquía introducida por Franco como la forma de Estado y preserve todos los intereses y los privilegios económicos y políticos de las castas dominantes. 

	Pero Suárez no puede disfrutar de su cargo mucho tiempo: el 18 de julio los GRAPO hacen estallar unas cuarenta bombas en distintos puntos del país contra monumentos e instituciones fascistas. El ataque afectó a instalaciones en lugares tan dispares como Vigo, Ferrol, Santiago, Bilbao, Barakaldo, Madrid, Barcelona, Cádiz, Sevilla y Valdepeñas. La resistencia no sólo no había sido liquidada con la nueva maniobra, sino que a partir de ese momento se va a incrementar. Estas acciones guerrilleras tuvieron una amplia repercusión en todo el país y fueron el complemento necesario al movimiento de resistencia de las masas, que continuaba avanzando. Por primera vez los GRAPO salieron a la luz pública reivindicando esta cadena de explosiones y las actuaciones precedentes del 1 de octubre de 1975, fecha de la que tomaron su nombre. Casi un año después, los explosivos reventaron en una fecha que continuaba siendo fiesta oficial del régimen democrático. Justo 40 años después del inicio de la guerra civil, la voladura de todas aquellas reliquias ponía al desnudo la continuidad del régimen sólo dos semanas después de la investidura de Suárez. Entonces los GRAPO difundieron su primer comunicado, dando a conocer la creación de la Organización y denunciaron la continuación del mismo régimen bajo la apariencia de una transición política: 

	Nuestro pueblo no quiso ni quiere la guerra. Sin embargo, con la guerra se le despojó de la libertad y los derechos que había conquistado y desde entonces los fascistas no han parado de asesinar y torturar con el fin de perpetuar su régimen de explotación. 

	Más de 36 años en que se han venido sucediendo las mentiras y el terror, tiempo suficiente para comprender que todas sus maniobras tienen por objeto engañarnos para que claudiquemos y aceptemos pacíficamente sus leyes e instituciones, su policía y la cada vez mayor explotación a que nos someten. 

	En estos últimos años se han incrementado las promesas de libertad y democracia, pero en cuanto las masas populares han impuesto la verdadera libertad y democracia luchando con todas las armas a su alcance, se ha puesto claramente al descubierto lo vacío de esas promesas; en realidad, lo que ha aumentado ha sido el paro y los precios, las cargas de la policía contra las manifestaciones obreras y populares, los asesinatos y las torturas. 

	La alternativa que nos dejan es bien clara: o claudicamos o les hacemos frente de la única manera posible, con las armas en la mano. Es así como se puede imponer la libertad para manifestarnos, para organizarnos, para difundir nuestra propaganda; sólo de esta manera conseguiremos los derechos que nos fueron arrebatados por las armas. 

	Consecuentes con estas ideas se han venido formando grupos de antifascistas con el fin de impulsar la lucha revolucionaria contra el fascismo. Durante algún tiempo hemos venido preparándonos combatiendo a los asesinos del pueblo. La principal de nuestras acciones se realizó en Madrid el 1o de Octubre del año pasado. Ese día y como respuesta a la campaña de represión que había desatado el fascismo y que culminó con el asesinato de los cinco antifascistas de ETA y FRAP, se ajustició a cuatro esbirros de la policía. Este fue un durísimo golpe contra los fascistas que creían que podían asesinar impunemente, y cortó en seco su escalada represiva, demostrando que el fascismo sólo retrocede cuando se le golpea, lo que sirvió de estímulo para que las masas populares prosiguieran su lucha decidida. 

	Pero por entonces no estábamos suficientemente preparados para responsabilizarnos públicamente. Esto ya se ha conseguido en lo fundamental y hemos elegido este 18 de julio, símbolo de la sublevación fascista, pero también fecha en la que los pueblos de España comenzaron su resistencia armada contra el fascismo, para proclamar la formación de los GRUPOS DE RESISTENCIA ANTIFASCISTA 1o DE OCTUBRE. Para ello hemos llevado a cabo numerosas acciones contra monumentos y centros de los fascistas. 

	La lucha no terminará hasta que el fascismo sea destruido y nuestro pueblo consiga la verdadera libertad, y nosotros entendemos que esto se logrará cuando se haya expropiado a los monopolistas, cuando se haya eliminado a su ejército, su policía, sus leyes e instituciones. Desde luego no se logrará con 'arreglos' entre un grupo de vendidos con los explotadores. No nos podemos hacer ilusiones de que concedan pacíficamente ni la más mínima reivindicación que beneficie verdaderamente al pueblo. Por el contrario, debemos prepararnos para sostener un a dura lucha. Los verdaderos antifascistas deben organizarse para contestar a represión ojo por ojo; de esta manera se les hará retroceder hasta darles el golpe de gracia. 

	Quien vaya en contra de esta justa lucha, hace el juego al fascismo y se colocará en el lado de la contrarrevolución. Ya no hay campos intermedios: o se combate firmemente al fascismo o se ayuda a los asesinos. 

	Sabemos que muchos daremos la vida por nuestra gloriosa causa, pero estamos completamente convencidos, y los hechos diarios así lo demuestran, que las masas populares irán tomando cada vez más firmemente el camino de la lucha armada contra el fascismo, el único camino que conduce a la libertad y la felicidad tan ansiada por nuestro pueblo. 

	La permanencia del fascismo, no obstante los retoques de fachada, era una de las principales preocupaciones de las altas jerarquías y de la clase dominante, y por ello mismo la acción de los GRAPO señalaba la continuación de la larga lucha de resistencia popular contra el fascismo. 

	La demagogia quedaba otra vez al descubierto. Por eso el gobierno, investido de su nueva condición democrática, emprendió una vasta campaña de represión contra nuestro Partido y otras organizaciones populares. La respuesta de los GRAPO no se hizo esperar y el 31 del mismo mes estalla otra ronda de explosiones en más centros y monumentos fascistas. En el curso de estas acciones cayeron muertos en Sevilla los militantes de los GRAPO López Rágel y Fausto Peña. 

	El fascismo nos colocó en su punto de mira y, a partir de entonces, sus fuerzas represivas se centraron en nuestra joven Organización comunista para tratar de 

	liquidarla, no escatimando medios en su empeño. Empezaban a tender el primer cerco. Pero la novedad no fueron las continuas y masivas detenciones que padecimos, sino la campaña de intoxicación propagandística que las acompañó, algo verdaderamente sin precedentes. 

	 

	4.6 Del silencio a la intoxicación 

	 

	Durante la campaña preparatoria del Congreso distribuimos decenas de miles de octavillas, los muros de las principales ciudades del país aparecían todas las mañanas cubiertos de carteles o de pintadas; en esta labor tomaron parte decenas de militantes de la OMLE y un sinnúmero de amigos y simpatizantes de todos los lugares. En el órgano central, Bandera Roja, fueron apareciendo durante los meses que duró esta campaña, las actas de las discusiones de los documentos programáticos y lar resoluciones de apoyo al Congreso, redactadas por las asambleas de obreros y estudiantes. 

	Tras el Congreso, el órgano central también editó un número especial conteniendo los documentos aprobados y en el que se insertaban comentarios sobre el desarrollo y los resultados finales. El entusiasmo de la militancia, de los simpatizantes y amigos del Partido, por el triunfo alcanzado en esta importante reunión muy pronto se tradujo en un considerable incremento de la actividad del Partido. 

	Pues bien, al parecer nadie más que los simpatizantes próximos al Partido se habían enterado de esta larga, extensa y múltiple labor realizada por la OMLE durante cerca de siete años; nadie, ni la prensa ni otros medios de propaganda burgueses, ni los partidos y grupos políticos reformistas hicieron el menor comentario en sus publicaciones acerca de los preparativos del Congreso (ni siquiera una crítica a sus resultados). Eran los tiempos en que prevalecía la conspiración del silencio dirigida contra nuestro joven movimiento. Nadie se ocupaba de nosotros, ni siquiera para criticarnos. Mientras los oportunistas comenzaban a proliferar en los medios de comunicación, publicando noticias y concediendo entrevistas, la actividad revolucionaria de la OMLE fue absolutamente acallada. 

	En su Informe al I Congreso, Manuel Pérez ya dedicaba todo un apartado a analizar esta situación: 

	¿Será posible que nadie se haya enterado de nuestro trabajo? Al parecer sólo las masas y, naturalmente, la policía política están enteradas de la existencia de nuestra Organización y de los preparativos de nuestro Congreso. No hablar en público ni una palabra, no escribir ni una sola línea acerca de nuestra actividad, ni siquiera para criticamos, se ha convertido en una consigna entre la burguesía. No parece sino que toda ella ha enmudecido ante la sola presencia nuestra, que se ha conjurado contra nosotros y que obedece a una misma batuta. A decir verdad, no es que el enemigo de clase no nos ataque. Por el contrario: siempre que tiene oportunidad la aprovecha para golpeamos y ensuciamos de barro. Lo que demuestra palpablemente que está muy pendiente de lo que hacemos y sigue de cerca nuestros pasos buscando destruirnos. Pero eso quiere hacerlo silenciosamente, sin hacernos 'propaganda'. En esto se puede ver el miedo que tienen y que no están muy seguros de conseguir sus propósitos. ¿Cuántos camaradas nuestros han caído? ¿Cuántas de nuestras organizaciones han sido diezmadas? ¿Qué decir de los tratos a que han sido sometidos en las comisarías algunos de nuestros militantes? Nadie se digna hablar de ellos. Se ha impuesto el silencio más absoluto. Esto, que en el caso del régimen es un claro síntoma de su temor y debilidad, se convierte en un crimen en quienes se llamas 'demócratas' y dicen defender la causa del pueblo. A nosotros no nos causa la menor amargura esa conspiración de silencio. Sabemos que es el temor de la burguesía a que aparezca de nuevo el Partido, que son sus siniestros planes para asfixiarlo cuando todavía esté en mantillas, que es el miedo cerval que tienen todos los oportunistas a la lucha franca y abierta con el marxismo-leninismo, que son ésos, y no otros, los motivos de tanto silencio. 

	Pero ya no les va a ser posible mantenerlo por más tiempo. 

	¿Qué dirán ahora? ¿Que hemos caído de las nubes? Allá la burguesía y sus lacayos con sus cuentos. Nosotros proseguiremos nuestro trabajo. 

	La respuesta a las preguntas que se hacía nuestro Secretario General tardó un año en llegar, y no fue precisamente que caíamos de una nube. La respuesta llegó con las bombas que colocaron los GRAPO el 18 julio de 1976, que rompieron aquella conspiración de silencio. Del mutismo más absoluto, los medios de comunicación pasaron, sin solución de continuidad a la sobredosis informativa, a la tergiversación descarada, al montaje más burdo. En aquella fecha comenzó la guerra sicológica contra nuestro Partido que, con el paso del tiempo adquiriría una enorme virulencia, con tonos realmente delirantes en los que cabían toda clase insultos: oscuros, manipulados, siniestros, montaje, etc. Por supuesto, se propalaron conexiones con los servicios secretos, con la policía y con la ultraderecha. 

	Pero de todas las calumnias, había una que estaba en el meollo de las demás: nosotros no éramos un Partido Comunista sino una organización armada, éramos terroristas o, al menos, el brazo político de los terroristas y, más concretamente, de los GRAPO. La razón era bien sencilla: cuando el fascismo y sus colaboradores domesticados rabiaban por el operativo, nosotros manifestamos nuestro total acuerdo con un golpe guerrillero sin precedentes. 

	Aunque todos los medios de intoxicación especularon y calumniaron cuanto quisieron, nadie publicó este comunicado que, por sí mismo, era toda una declaración de intenciones con la que nosotros no podíamos sino expresar nuestra total conformidad. 

	Merece la pena examinar con un poco de atención aquella campaña de guerra sicológica porque el cambio en el sistema de medios de comunicación del fascismo también formó parte integrante de la transición, y siguió las mismas pautas fraudulentas que la reforma política. Si todo el Estado cambiaba, la prensa debía cambiar también, y quien estaba detrás de unos y otros cambios eran los mismos, esto es, eran los mismos fascistas. 

	Hasta mediados de los años ochenta, en España existió la denominada prensa del Movimiento, una poderosa red multimedia de propaganda creada por los fascistas tras la guerra e integrada tanto por prensa, como por radio y televisión. Aquella red dependía directamente del Estado y, por tanto, el gobierno mantenía un estrecho control sobre ella y la financiaba con 3.000 millones de pesetas anuales. Para hacernos una idea de su poder, hay que decir que una tercera parte de los diarios que había en España en 1978, eran de titularidad pública, que también comprendía a 30 emisoras de radio, por no hablar de la agencia de noticias EFE y de la única televisión, entonces existente. Todo un gigantesco aparato publicitario, del que se benefició el régimen para llevar adelante sus planes de intoxicación, confundir y manipular. 

	Además de la cadena del Movimiento había otro tipo de prensa privada, la mayor parte de la cual estaba vinculada a la Iglesia católica, otro de los pilares del fascismo. Una tercera parte, como el diario ABC, estaba en manos de los sectores ultrarreaccionarios vinculados al rey y al ejército, o bien a la oligarquía financiera, como La Vanguardia, e industrial, como El Correo Español-El Pueblo Vasco, a su vez vinculado a la reacción carlista. Otros, como Informaciones, habían sido creados por la Gestapo durante la guerra mundial para sus necesidades de propaganda. 

	Con esos mimbres ideológicos no se podía cambiar el régimen porque ese cambio no era más que un cambio de imagen; correspondía a la prensa maquillar ese cambio y, por tanto, quien debía cambiar, antes de nada, era la propia prensa. Ese cambio provino por dos vías fundamentales: la revista Cambio 16 y el diario El País. Quien dirigió la fundación de ambos medios fue Fraga Iribarne desde su puesto de ministro de Información en los años sesenta. Fraga y su equipo de expertos en propaganda fueron quienes sacaron adelante todas las campañas de imagen del fascismo en aquella época triunfal, como los 25 años de paz o el referéndum a mediados de los sesenta. Ellos serían también quienes llevarían a cabo el cambio de imagen del régimen diez años después. 

	Cambio 16 y El País constituyen el más claro ejemplo del intento de la oligarquía monopolista de relevar a la prensa fascista y ganar influencia entre la masas para engañar con la transición política. Los objetivos de ambos periódicos eran, pues, muy claros: lavar la cara al fascismo, reforzar su nueva imagen y desplegar la guerra sicológica contra la resistencia. Para ello tenían que modificar el mensaje de los viejos periódicos fascistas, totalmente desacreditados, y relevar a sus plumíferos con nuevos redactores. 

	Cambio 16 aparece ya a finales de los años sesenta, antes de la muerte de Franco, pero El País y Diario 16 coinciden en su aparición en 1976, con una diferencia de sólo seis meses. El País es un periódico de la oligarquía financiera, a diferencia de Diario 16, un periódico mercenario que se vendía al mejor postor que, ciertamente, no podía ser otro que la oligarquía, pero que no hacías ascos a prostituirse con cualquiera, como hacía habitualmente. 

	Fue Juan Tomás quien impulsó Cambio 16, en su origen un semanario de información económica. Estuvo mendigando por todas partes hasta que conoció a González Seara, el delfín de Fraga, que entonces acababa de dejar la dirección del Instituto de Opinión Pública, desde el cual había manejado los hilos del referéndum de 1966. González Seara era también un hombre de confianza de la CIA en España, para la que comenzó a trabajar durante su estancia en Estados Unidos; luego fue uno de los fundadores de la UCD, a la sombra de Fernández Ordóñez. Catedrático de Sociología, Seara hacía tiempo que tenía la misma idea de fundar un semanario económico, aconsejado por su padrino Fraga, para renovar la prensa española. Seara incorpora al grupo de fundadores del Grupo 16 al financiero Celso Barreiros, detenido por Garzón en la Operación Nécora acusado de blanquear dinero del narcotráfico. Por otro lado, entra también en la sociedad un destacado miembro de la Banca March, Laffite, muy vinculado al imperialismo americano. Otro de los promotores del Grupo 16 fue Joaquín Garrigues Walker, político muy ligado a los Estados Unidos y a las transnacionales. Entre los socios fundadores de Cambio 16 estaban también dos fontaneros del PSOE que luego serían conocidos por sus chanchullos, Carlos Zayas y Enrique Sarasola que en el verano de 1976 abandonaron su participación en la empresa editorial. 

	Por su parte, la historia de El País comenzó en 1970 con las editoriales Alianza y Santillana, propiedad la primera de Ortega y Gasset, fundador de un imperio editorial de libros de texto en castellano para España y Latinoamérica. Como cabecilla de la segunda empresa figura Jesús de Polanco, que engordó con sus enchufes en el Ministerio de Educación: propició la inmediata puesta en marcha de la Ley de Educación en 1970 con información privilegiada que le permitió vender sus libros de texto, los únicos adecuados a los nuevos planes de enseñanza. En pago a sus servicios, el viceministro fascista de Educación de aquella época, es hoy uno de los jefes de El País. 

	Los primeros contactos de esta camarilla fundacional fueron también con Fraga Iribarne, que acababa de cesar en su cargo de ministro de Información y mantenía entonces cierta aureola de enemigo del Opus Dei, que le había costado el puesto de ministro. Fraga, al igual que ocurre con Cambio 16, está en el comienzo mismo de la idea de El País. Él mismo propone el nombre del que iba a ser el primer director del periódico: Carlos Mendo. 

	Cuando Fraga se reconcilia con Arias Navarro y le nombra embajador en Londres, actúa ya como dirigente de los reformistas del régimen. A la embajada española de Londres acuden a menudo Darío Valcárcel y otros miembros de la nueva editorial, PRISA, que se forma para decidir los últimos detalles del periódico. Incluso la decisión de cambiar de director a Carlos Mendo por el entonces subdirector de Informaciones, Juan Luis Cebrián, se toma en una reunión en la embajada española en Londres un mes antes de la muerte de Franco. 

	En julio de 1976 el Grupo de prensa 16 comenzó su campaña de intoxicación en estrecha colaboración con los servicios de inteligencia militar y el gobierno de Suárez. El régimen no utilizó a la vieja prensa del Movimiento fascista (Arriba, Pueblo) sino a los nuevos medios de comunicación, los que mantenían un cierto prestigio progresista. En aquellos días la revista Cambio 16, hoy desaparecida, tenía una tirada de medio millón de ejemplares semanales. 

	Al crearse Diario 16 en setiembre de 1976, se suma a la campaña de intoxicación de la revista, en la que intervinieron Alejandro Muñoz Alonso y Ricardo Utrilla, entre otros. Muñoz Alonso fue uno de los hombres de confianza del Ministro del Movimiento José Solís; sería luego senador por el PP y portavoz de la comisión de asuntos militares. Juan Tomás de Salas reclutó también a una serie de plumíferos arribistas, como José Oneto, Miguel Ángel Aguilar, Velasco, Roldán, etc., que estaban dispuestos a todo con tal de trepar. 

	La información militar era una de las especialidades del grupo mediático, en el que insertaban reportajes sobre temas sólo al alcance de los servicios secretos. La información llegaba directamente del Alto Estado Mayor del Ejército, que es el organismo que controla todas las demás secciones policiales de información y represión política. Uno de los redactores, Miguel Ángel Aguilar, pasó de Diario 16 a El País y estaba reputado como uno de los que mejor conocían los complicados entresijos militares españoles, dado que su familia es de procedencia militar. 

	La otra especialidad era la contrainsurgencia, la guerra sicológica contra la guerrilla. 

	Nada más estallar las bombas el 18 de julio de 1976, la policía ya manifestó que aquello olía a OMLE, lo que se vio confirmado posteriormente con las 30 detenciones de diversos militantes del PCE(r) que se produjeron por aquellas fechas. Pero Cambio 16 no podía conformarse con ello y, a partir de entonces, de forma sistemática, comenzó a sembrar sospechas en los editoriales de todos y cada uno de los números siguientes de la revista. Estos editoriales transmiten la sensación de pánico que invadió a la oligarquía por las acciones de los GRAPO. El 2 de agosto afirmaban que el gobierno y la policía tienen delante a un peligrosísimo enemigo. A la semana siguiente, proseguían: Si no se desmantela pronto [a los GRAPO] el futuro que nos espera es estremecedor; en este mismo número, añadían que los explosivos colocados constituían una de las cadenas de actos terroristas más perfectamente preparadas desde que el terrorismo apareció en el país en la década de los sesenta. A la semana siguiente, informaban: A muy altos niveles del gobierno y de las fuerzas armadas existe grave inquietud sobre los masivos atentados de las últimas semanas y una firme decisión de llegar hasta el final y de desmantelar de una vez por todas a este inquietante ejército de las sombras. 

	Pero fue sobre todo a partir del editorial del número 246 de 23 de agosto cuando empezaron con la cantinela de la intervención de ciertos servicios secretos descontrolados de algún país, que no citaba, aunque la afirmación la ponían en boca de altos miembros de la administración. Comenzaban entonces las reuniones de los plumíferos con el gobierno y la inteligencia militar para desatar el bulo. Las dos campañas de explosivos en julio forzaron una reunión de la Junta de Defensa Nacional presidida por el rey a primeros de agosto en la que, después de analizar la difícil situación en la que los GRAPO habían colocado al recién estrenado gobierno de Suárez, se aprobó la campaña de intoxicación. La cosa estaba difícil: no podían decir que la CIA estaba detrás de los GRAPO porque ellos eran la CIA; tampoco podían hablar de la KGB porque sería reconocer que los GRAPO eran de izquierdas, y eso es lo que querían evitar. Todavía no estaba muy perfilada la cosa. 

	La revista rebuscó por todas partes para dar algo de verosimilitud a sus tesis, y no encontró nada, salvo unas declaraciones demagógicas de Romero Marín, miembro de la dirección revisionista, no confirmadas ni ratificadas por nadie. Lo que sí comienza a aparecer son afirmaciones llamando a la persecución implacable y acusando a la policía de ineficacia. 

	Otro ejemplo fue la noticia publicada por Diario 16 el 23 de junio de 1977 diciendo que los fascistas del Movimiento habían dejado abiertas las puertas de sus arsenales a los GRAPO. 

	Dos días después los GRAPO volaron las instalaciones de Rotopress, la empresa editora de Cambio l6 y Diario l6, propiedad del Opus Dei, en la que tiraban sus inmundos papeles, en la misma caverna donde se fabricaban las mentiras y se fraguaban las provocaciones. 

	La reacción inmediata del Grupo 16 fue poner en duda la paternidad de la acción, aún a pesar de la claridad de la nota que los GRAPO pasaron al diario Informaciones, que no fue publicada íntegramente. A continuación aparecía en Diario l6 un editorial muy cómico en el que sus autores no podían disimular la rabia que les producía el que la policía no hubiera destruido a los GRAPO y el sabor amargo del fracaso de toda su campaña. 

	Así que se inventan otra de sus noticia: el día 29 de junio una supuesta llamada telefónica les mueve a informar de que las bombas a las instalaciones de su periódico no habían sido obra de los GRAPO, sino de la ultraderecha. Esto era una contradicción con lo que habían estado manifestando hasta entonces de que los GRAPO eran la ultraderecha. Pero para que no hubiera ninguna duda, los GRAPO enviaban otro comunicado con una de las cartas escritas por Oriol durante su secuestro, poniendo al descubierto sus embustes. Esta vez, callados como ratas, no pudieron ni rechistar. Aquel comunicado calificaba al Grupo 16 como BPS 16 en honor a la Brigada Político-Social, la policía fascista, y exponía lo siguiente: 

	Es totalmente falso que nuestra Organización haya desmentido la autoría de los bombazos de la madrugada del día 26 contra la cueva de policías de los BPS 16, como publicó Diario 16 del 29 de Junio. 

	La llamada telefónica en que basaban la noticia fue un montaje hecho por la propia dirección del grupo 'BPS 16' en un desesperado y a la vez inútil intento de salvar la cara, ya que a estos señores no les interesa presentar a un periódico de 'izquierdas', como supuestamente es el suyo, atacado de esa manera por una organización revolucionaria, como sin duda son los GRAPO. Así que han intentado convencer a la opinión pública de que no han sido los GRAPO quienes les han dinamitado su fábrica de mentiras y calumnias, sino la 'extrema derecha', esa misma derecha que los financia y para los que trabajan los '16' con tanto esmero como servilismo. 

	Que el grupo 'BPS 16' se vea de esta manera forzado a desvincular a nuestra Organización de la extrema derecha, cuando han sido ellos los abanderados de la campaña destinada a convencer a la opinión pública que nuestra Organización y la extrema derecha eran una misma cosa, revela que esa campaña demagógica y policiaca contra nuestra Organización se les ha caído encima. Tal ha sido el resultado de nuestra operación, justamente lo que buscábamos con ella. 

	La preparación de la campaña de guerra psicológica fue reconocida bastantes años después por Juan Tomás de Salas, uno de los jefes de Diario 16 y consistió en propagar falsos infundios acerca de que los GRAPO eran una organización fantasmal creada por los servicios secretos militares e integrada por ultraderechistas. En 1980 presentó una ponencia en la Conferencia Europea sobre Terrorismo de Estrasburgo, en la que se podía leer: El papel de la prensa en una sociedad libre nos había hecho creer con ingenuidad flagrante, que al informar de lo que ocurre de todo lo que ocurre, sin manipular en más o menos la importancia de las noticias, ayudábamos al fortalecimiento de la libertad. Pronto cayeron en la cuenta de su error, se desembarazaron de su absurda neutralidad y comenzaron a manipular las noticias de forma beligerante: nace el periodismo agresivo y de choque, como lo llama Tomás de Salas, donde, por un lado, se silencian las torturas y atropellos del régimen y, por el otro, se manipulan los acontecimientos, alterando la imagen del combatiente antifascista, disminuyendo la intensidad del mensaje y vaciando su contenido político e ideológico. El objetivo es sembrar la duda y provocar un rechazo irreflexivo entre las masas: En el caso del GRAPO en España —decía Tomás de Salas— sospechar que actuaba utilizado por la extrema derecha [...] hablar del 'extraño GRAPO', confundir las siglas en sustantivo casi insultante —'los grapo'— analizar sus textos y descubrir en ellos incoherencias, barbarismos, coincidencia de sus intereses con la KGB, con la CIA o con quien sea, pueden ser un mecanismo útil para destrozar la imagen de la organización terrorista y con ello hacer muy difícil su implantación. 

	La prensa no hacía más que seguir al dictado el manual de guerra sicológica del Estado Mayor del Ejército, conocido por la clave secreta 0025 y titulado Orientaciones: subversión y contrasubversión, que se publicaría pocos meses después, en febrero de 1977. En este manual se ofrecen indicaciones precisas sobre la utilización de los medios de comunicación en la lucha contra las organizaciones revolucionarias. El momento era el más oportuno porque, como reconocía el manual, cuando un movimiento revolucionario está en su fase inicial, la represión debe ser selectiva y no se puede dejar en manos de los militares. En esta fase la tarea es obstaculizar la propagación y difusión del movimiento, por lo que se deben emplear medios políticos, policiales y sicológicos, para demostrar por medio de acciones sicológicas de todo orden que la ideología subversiva no tiene fundamento ni razón de ser. Esta intervención inicial sobre la conciencia de la población adquiere en el manual militar una enorme trascendencia: Actuar sicológicamente para desacreditar a la organización subversiva y sus objetivos, y fraccionar y captar a sus elementos. Los medios de comunicación se convierten así en meros altavoces de las directrices militares. 

	La transición no se puede entender sin toda esta intoxicación periodística, que no tenía nada de espontánea sino que estaba bien planificada. El Estado fascista fue creando toda una red de colaboradores e informadores a sueldo infiltrados en todas las redacciones, utilizando para ello una parte de los fondos reservados: el denominado fondo de reptiles, con el que sufragan a los periodistas venales que se prestan a difundir las calumnias inventadas por los expertos en guerra psicológica. Además, el gobierno fue rodeando todos sus ministerio de gabinetes de imagen en los que se integraron buena parte de esos periodistas venales, con la tarea expresa de engañar, manipular y tergiversar. 

	Cuando la revista Cambio 16 estaba en su apogeo, Juan Tomás de Salas intentó crear un emporio mediático: además de crear un diario, trató de enlazar con las grandes agencias de noticias mundiales. En principio eligió la Associated Press, verdadera cueva de agentes de la CIA, y France Press, aunque sus proyectos fracasaron. Pero consiguió firmar con estas dos agencias mundiales un acuerdo de utilización de corresponsales e instalaciones. Así el corresponsal en Estados Unidos, Alberto Valverde, que trabajaba en la Associated Press, montó una operación de desprestigio de la guerrilla, anunciando a toda plana: Según una agencia americana, los GRAPO son la extrema derecha. 

	Cuando comenzaron la campaña de intoxicación, Utrilla y Juan Tomás de Salas dormían en los locales del periódico por miedo a algún atentado. No salían del edificio, siempre custodiado por la policía. Viajaban acompañados de guardaespaldas con un rifle de cazar elefantes. 

	Por muchas inyecciones económicas que recibieron del Banco Atlántico, entonces también en manos del Opus Dei, el desprestigio de las publicaciones del Grupo 16 llegó a tal extremo que sus deudas aumentaron espectacularmente. La idea del emporio de prensa a la americana que pretendía Juan Tomás de Salas era ya imposible. El hundimiento de Cambio 16 coincidió con su campaña de intoxicación y la revista vio caer su tirada hasta los 165.000 ejemplares en 1977, de las cuales es posible que no vendiera ni las tres cuartas partes. La agonía del grupo se alargó gracias a que el Estado pagó a precio de oro, anuncios de empresas del INI en la edición extranjera e hispanoamericana de Cambio 16. Las pérdidas de Diario 16 en su primer año de existencia, 1977, fueron cercanas a los setenta millones de pesetas de la época. 

	Se dedicaron a traficar con las noticias a cambio de dinero, aunque desde los primeros tiempos de la nueva revista, Juan Tomás de Salas ya dio muestras de que era un chantajista y mercenario de la pluma. Cuando la revista iba a publicar una información sobre El Corte Inglés, Juan Tomás de Salas fue a entrevistarse con el presidente de los grandes almacenes y le pidió un millón de pesetas por no sacarla. Hecho el trato, mandó que se quitara la información. 

	En el verano de 1978 Diario 16 estaba en quiebra y cuatro dirigentes de UCD avalaron personalmente ante los bancos una nueva línea millonaria de crédito, entraron en el Consejo de Administración de la sociedad editora. Suárez ya tenía su propio periódico, que mostraba su peor rostro convirtiéndose abiertamente en una prensa partidista. 

	Así operan normalmente los periodistas demócratas. De la misma manera, con ocasión de los secuestros de Oriol y Villaescusa por los GRAPO se ofreció a hacer la campaña de prensa contra estos grupos revolucionarios a cambio de una subvención estatal para salir de la crisis motivada por las bajas ventas de la revista y el periódico. 

	Un último ejemplo de su manera de informar es el editorial de Diario 16 de 23 de marzo de 1981 que, aludiendo a la lucha armada, decía: No hay derechos humanos en juego a la hora de cazar al tigre. Al tigre se le busca, se le acosa, se coge, y si hace falta, se le mata. La frase es tanto más significativa, si tenemos en cuenta que acababa se intentarse un golpe de Estado y que se iniciaba la primera huelga de hambre, que conduciría a a muerte a Juan José Crespo Galende. Era una llamada directa al asesinato, al GAL, que no tardaría en aparecer, por más que luego los mismos plumíferos de Diario 16 (especialmente Pedro J. Ramírez, hoy director de El Mundo) se rasgaran las vestiduras y exigieran responsabilidades. 

	Esta campaña la continuaría luego el diario El País, y en ella participaron siempre el PCE y toda la nube de grupos seudoizquierdistas que aún pululaban por aquella época. Por ejemplo, Carrillo hablará siempre del extraño Grapo 32 y tras él irán todos los grupos oportunistas y reformistas de la época haciendo coro. 

	Lo de Cebrián al frente de El País también merece una breve explicación. El maestro de todos los periodistas fascistas a lo largo de décadas de engaños mentiras e intoxicación, había sido Emilio Romero, desde las páginas de Pueblo, el diario de los sindicatos verticales. Cebrián, primer director de El País es hijo de Vicente Cebrián, dirigente de aquel sindicato único del régimen y también periodista en la cadena de prensa del Movimiento fascista. Enchufado por su padre y a la sombra de Emilio Romero, Cebrián fue nombrado redactor jefe de Pueblo, para pasar más tarde a dirigir el periódico Informaciones como redactor jefe y luego como subdirector. 

	Siendo ya ministro de Gobernación, en enero de 1976, Fraga promocionó la salida de El País, que comienza sus trabajos en el mes de febrero de 1976, apareciendo definitivamente el 5 de mayo del mismo año. Sus accionistas eran un ejemplo del gobierno de coalición que proponía Carrillo, típico de los tinglados de la época de la transición, un refrito de las distintas camarillas oligárquicas. Había miembros de la ultraderecha, la derecha y la oposición domesticada. Entre ellos Tamames, en la época uno de los miembros más conocidos del Comité Central del Partido carrillista y muy vinculado a los monopolios. La sección editorial la dirigió desde el primer día Javier Pradera, íntimo amigo de Fernando Claudín, ambos expulsados del partido carrillista en 1964, acusados de agentes de Fraga. Pradera proviene de una rancia familia carlista ultrarreaccionaria. Al frente de la asesoría jurídica pusieron a un juez del TOP, el tribunal fascista especializado en la represión política. Y a cargo de la sección de economía a quien luego sería director del periódico, Joaquín Estefanía, un dirigente del PCE(i)-PTE. Así la ultraderecha se compensaba con la ultraizquierda. Una perfecta conjunción de intereses entre la oligarquía y la oposición domesticada que demostraba el carácter centrista y pluralista del que alardea el periódico. 

	En un artículo, Cebrián cuenta la siguiente historia: en 1978, al ministro Pío Cabanillas, un delfín de Fraga, los periodistas le preguntan que cuándo iba a derogar la Ley de Prensa que Fraga había promulgado siendo ministro. Pío Cabanillas les contesta que eso se da por supuesto porque es una Ley que no existe. Y Cebrián apostilla, generalizando: Esta no aplicación de la ley vigente es uno de los fenómenos más notables de la España de la transición, no sólo en el terreno de la prensa sino en muchos otros. Efectivamente, así fue la transición: el Estado fascista estaba tan acorralado que no era capaz de aplicar sus propias leyes, salvo si no era para reprimir a las masas y sus organizaciones revolucionarias. 

	Pero el artículo de Cebrián prosigue narrando cómo tras las acciones de los GRAPO de enero de 1977 se produjo un fenómeno absolutamente inusual en una prensa pluralista: los directores de todos los periódicos se reunieron para publicar un editorial conjunto condenando la violencia. Más adelante relata cómo por aquellas mismas fechas se promulgó la ley antilibelo para perseguir a los periodistas que criticaban al reyezuelo o a los militares. Un poco más adelante añade: La credibilidad de los periódicos ha bajado así enormemente en los últimos meses, y ésta es sin duda también una de las numerosas causas confluyentes que originan las crisis de ventas [...] Numerosos semanarios políticos y de opinión se han visto obligados al cierre, incapaces de mantener las fuertes pérdidas económicas que soportan, y por eso acaba reclamando subvenciones del Estado para poder seguir manteniendo la campaña de intoxicación y embustes por más tiempo 33 

	Durante los primeros ocho meses de su lanzamiento, El País perdió cien millones de pesetas de la época, tuvo un crédito de 29 millones para comprar maquinaria y consiguió grandes rebajas aduaneras en la importación de papel. A pesar de estas pérdidas, la oligarquía consideró muy positiva la primera etapa de El País cuyo grado de credibilidad alcanzó las cotas más altas. Se decidió proseguir en la tarea, aunque el segundo año hubo unas pérdidas parecidas o mayores que el primer año. 

	Algo falló también el segundo año. El grado de credibilidad bajó y no compensó los gastos monstruosos que tenía. Su ascenso sufrió un parón tras el referéndum, coincidiendo con las primeras acciones de los GRAPO para liberar a los presos políticos. Durante unos días, coincidiendo con la publicación de noticias referentes a las acciones de los GRAPO, llegó a vender 200.000 ejemplares y más. Pero tras él fracaso del Grupo 16 en su campaña de intoxicación, El País tuvo que ser utilizado por la oligarquía para atacar a las organizaciones armadas antifascistas y, desde entonces, su tirada no sobrepasó de ninguna manera los 150.000 ejemplares, quedando la venta en el nivel de los 100.000 ejemplares. No logró sobrepasar a la de Ya, el periódico de la Iglesia, ni al ABC, el diario monárquico reaccionario. Esto provocó los primeros problemas serios, desatado una lucha interna entre ellos. 

	Recurrieron a una ampliación de capital a primeros de 1977 pero no fue cubierta y tuvo que intervenir directamente el Banco de Santander, dirigido por Botín (por cierto entonces en negocios con Pinochet), que compró las acciones sobrantes para sus amigos. 

	El proceso que siguió El País fue muy parecido al de la revista Cambio 16 cuando el mercenario Juan Tomás de Salas comenzó a vender sus páginas a los reformistas del régimen. Entonces tuvo unos meses de cierto auge, en los que llegó a los 300.000 ejemplares de venta, pero los lectores dejaron de comprar decepcionados por el cambio de chaqueta. El País tendría que aprender mucho, ir más despacio que el Grupo 16 y difuminar mejor su mensaje, abandonando la campaña de guerra sicológica. Su etapa de gloria no llegaría hasta después de 1982 con el PSOE en el gobierno, que inyectaría a PRISA hasta un billón de pesetas. A partir de entonces, con este respaldo financiero, fue El País quien continuó la guerra sicológica. 

	En la historia periodística española no se conocía una campaña ideológica como la lanzada por el Grupo 16, El País y otros como el Diario de Barcelona, contra nuestro Partido a raíz de las bombas de julio de 1976. Sin embargo, los responsables máximos de la misma no estaban en las redacciones sino en el Alto Estado Mayor del Ejército del que es colaborador directo Miguel Ángel Aguilar, que trabajó primero en Diario 16 como director, de donde le echaron los propios militares, para acabar luego en El País. 

	El régimen no se podía explicar que las masas se alzaran resueltamente y les pusieran contra las cuerdas, así que debían achacarlo a manejos externos. Un periodista que trabajó como fontanero de Suárez, Federico Ysart escribe sobre los secuestros de Oriol y Villaescusa: Sus instigadores aún constituyen un enigma cuya solución podría ser más fácil contando con la asistencia del KGB que dirigía entonces J. Andropov 34. 

	Pero el KGB y los revisionistas de Andropov también participaban alborozados en este festín de confusión, y así una historiadora soviética escribió: El secuestro de Villaescusa, que se lo atribuyó la oscura (en opinión de la prensa española y extranjera) organización GRAPO, la cual se basaba en un particular izquierdismo de signo maoísta, se insertaba en el plan general de la conspiración de la ultraderecha 35. Ni el fascismo, ni los revisionistas, ni tampoco los seudoizquierdistas de la época que sostuvieron tales infundios dieron la más mínima prueba de sus tesis. Pero su furiosa campaña dejaba al desnudo el miedo y el temor a la lucha armada revolucionaria de los GRAPO. 

	Como decía Mao Zedong, cuando el enemigo te ataca es porque has deslindado claramente los campos, has abierto la fosa en la que tratas de enterrarle, y eso le causa al régimen verdadero pánico en una situación de auge del movimiento de masas. 

	Pero la guerra sicológica, la intoxicación mediática era sólo una parte de la política del fascismo; la otra es el terror, verdadera cara oculta de la transición. Una de las ideas que con más ahínco ha tratado de difundir el régimen ha sido la de una transición pacífica, ausente de conflictos y de sangre. Pero sería imposible entender la transición sin tener en cuenta la brutal represión desatada desde el gobierno para contener las luchas de masas, las miles de detenciones, torturas, procesos, encarcelamientos y, finalmente asesinatos. 

	Podemos empezar hablando de la inexistencia de libertad de expresión que, dada la amplitud de datos, nos limitamos a enumerar brevemente en el plazo central de los diez años de transición democrática: 

	Se trata sólo de una enumeración parcial e improvisada. A mediados de 1980, ya con la Constitución aprobada, eran más de 400 las causas judiciales incoadas contra 60 periodistas36. Además, la represión abarcaba numerosas facetas sociales. Por ejemplo, pintadas, mítines, carteles... Por ejemplo, en marzo de 1982, la fiscalía de Pontevedra pedía nueve años de cárcel a tres militantes de nuestro Partido por realizar una pintada. A raíz de una octavilla denunciando el primer aniversario de la muerte por torturas del militante de nuestro Partido José España Vivas, fueron procesados los miembros de la Asociación de Vecinos Barrio Venecia de Alcalá de Henares. 

	La represión, además, tenía un carácter extraordinariamente masivo y extendido. Por ejemplo, en Madrid, en mayo de 1982 fueron detenidas 500 personas en una redada en el Rastro y otras 246 en noviembre. Ese mismo año, como consecuencia de la visita del Papa, fueron detenidos 18 en el mes de octubre y otros 90 al mes siguiente militantes del MC por pegar carteles alusivos al hecho. 

	Las cifras oficiales de la policía ofrecen los siguientes datos anuales de detenciones: 

	     1973:    57.306 

	     1982:  129.598 

	El incremento es, pues, del orden del 226 por cien en nueve años. Una progresión de esa naturaleza sólo es explicable por una verdadera ofensiva represiva. En el Pleno del Congreso de 8 de noviembre de 1978 decía el ministro del Interior, Martín Villa, que al gobierno le preocupaban mucho más los posibles pecados de omisión que los pecados 

	 

	de comisión, aspecto contundentemente secundado por el demócrata Jordi Pujol (Diario de Sesiones del Congreso, 8 de noviembre de 1978, pgs.5286 y 5303). 

	Los datos concuerdan con el fuerte incremento de la población penitenciaria, que comienza a alcanzar cifras que sólo se conocían en la posguerra: 

	     1975:    8.840 

	     1982:  21.942 

	Porcentualmente el aumento es del 260 por ciento, que concuerda con el incremento de personas ingresadas en prisión, que crece un 169 por ciento en sólo siete años: 

	     1974:   37.738 

	     1976:   35.478 

	     1981:   59.817 

	Pero son las matanzas las que caracterizarán más señaladamente la transición, matanzas a la que irá indisolublemente ligada su correspondiente campaña de intoxicación para eludir la responsabilidad de los gobierno y sus aparatos en los hechos. Según datos del Comité Antirrepresivo de Madrid (Amnistía, nº 3, febrero-marzo de 1982), el número de muertes en los años de la transición fue el siguiente: 
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				48

				36
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	A la cifra habría que sumar los muertos, en las prisiones, que ascienden a una cantidad no despreciable: sólo en 1977 estallaron 50 motines en las cárceles. 

	La comparación con la época de Franco, por otra parte, deja constancia de que las cifras de muertes son mucho más numerosas en la nueva etapa democrática que se inauguraba: Paradójicamente —afirma John Sullivan— la violencia policial se tenía por más peligrosa ahora de lo que había sido bajo Franco, pues entonces, como generalmente las manifestaciones estaban prohibidas, eran menores las probabilidades de que se produjeran choques como los que fueron habituales en 1977 y 1978 37. 

	Entre las más características matanzas hay que contar las de Atocha y Almería. Otro de los episodios más significativos fue el incendio el 15 de enero de 1978 de la sala de fiestas Scala en Barcelona. El incendio fue provocado por Joaquín Gambín Hernández, un confidente de la policía que trabajaba como infiltrado en medios libertarios a las órdenes del comisario Francisco Álvarez, que luego sería famoso por sus crímenes con los GAL. La policía ordenó a Gambín que quemara el Scala justo después de terminar una manifestación multitudinaria de la CNT contra los pactos de la Moncloa. El objetivo era culpar del incendio a la CNT y organizar una gigantesca campaña de intoxicación para desmantelar un sindicato opuesto a los pactos de la Moncloa y que entonces tenía 300.000 obreros organizados. En el incendio murieron cuatro trabajadores, dos de los cuales estaban afiliados precisamente a CNT, y la policía detuvo a 150 militantes libertarios, acusándoles falsamente del incendio. Francisco Álvarez, junto con Escudero Tejada y Gómez Sandoval, eran entonces los policías encargados de la persecución del movimiento libertario: ponían al lobo a cuidar de las gallinas. La sala de fiestas era propiedad de los hermanos Rivas, que cobraron una fuerte indemnización y se fueron de Barcelona, pagaron una parte a los policías encargados del caso y al gobernador civil Jose María Belloch, padre del luego ministro con el PSOE, organizando otro tinglado igual en Madrid, el Scala-Meliá Castilla. 

	Todo esto pone al descubierto la falacia de una transición pacífica que tuvo tal coste sangriento. Los gerifaltes del ejército y de la policía aplaudieron abiertamente el empleo sistemático del terror, dentro o fuera de la ley. 

	En abril de 1975, el ministro de la Gobernación, García Hernández, proponía abiertamente combatir la guerrilla con todos los procedimientos a nuestro alcance [...] Al terrorismo hay que combatirlo con sus propias armas (Triunfo, núm. 656, 26 de abril de 1975, pg.97). Luego este tipo de afirmaciones, se generalizaron. En octubre de 1983 la prensa se hacía eco de que en medios militares se apoyaba cualquier método de acción policial frente a la resistencia popular (El País, 21 de octubre de 1983). Un mes más tarde el director general de la Guardia Civil, Sáenz de Santa María manifestaba a la prensa que a los terroristas hay que detenerlos o eliminarlos (El País, 17 de noviembre de 1983). En agosto este mismo militar defendía el empleo de todas las medidas que estén al alcance de la policía, y algunas que incluso no lo estén, con tal de lograr aplastar a las organizaciones armadas revolucionarias, añadiendo que existen medidas que no se pueden decir, ya que, caso de que trascendieran públicamente, habría que negarlas (El País, 25 de agosto de 1984). 

	Los crímenes del gobierno, por supuesto, no perseguían más que amedrentar a las masas y aterrorizar a la case obrera. Para ello no solamente utilizaban a agentes del gobierno que presentaban como ultraderechistas sino también al propio Ejército, aireando públicamente a través de los medios de comunicación, de forma cotidiana y sistemática el famoso ruido de sables, la amenaza permanente del golpe de Estado si las masas no se plegaban dócilmente a los planes reformistas. Si los obreros no querían reforma, tendrían contrarreforma, volvería el fascismo puro y duro, los batallones disciplinarios de la posguerra. 

	El gobierno utilizó a sus múltiples agentes encubiertos. España se había convertido en el santuario de toda suerte de matones, mafiosos y pistoleros que habían recalado aquí huyendo de varios países europeos. Desde los años sesenta España era la plataforma de actuación de la OAS que operaba en Francia y todos los criminales que se opusieron a la descolonización de Argelia se instalaron en España bajo la protección de los servicios secretos militares. Lo mismo ocurrió con los fascistas italianos, involucrados en toda suerte de masacres, que también encontraron aquí un refugio seguro, así como los portugueses después del 14 de abril. El responsable del asesinato de los dirigentes de nuestro Partido Martín Eizaguirre y Fernández Cario, resultó ser Jean Pierre Cherid, agente del servicios secreto militar, que reivindicó en nombre del BVE y luego formó parte del GAL. El saldo mortal de las acciones encubiertas cometidas por la propia policía actuando en funciones de guerra sucia, es el siguiente: 
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	Todos esos crímenes quedaron impunes. Los asesinos en nombre el gobierno tenían patente de corso, y cuando en algún caso los jueces llegaron a investigar los hechos, los responsables fueron puestos en libertad de forma vergonzante. Así sucedió con los asesinos de Yolanda González. 

	Las torturas a los numerosos detenidos alcanzaron cotas inimaginables. Fueron varios los asesinados a golpes, entre ellos nuestro camarada José España Vivas, y otros, como José Arregui Izaguirre. No ha habido ni un sólo año en que España no haya aparecido en la nómina de países donde la práctica de las brutales palizas es una constante en comisarías de policía y cuarteles de la guardia civil. Las fuerzas represivas saben que tienen carta blanca para hacer lo que les de la gana con los detenidos, y no vamos a repetir los espeluznantes relatos que los mismos detenidos han proferido en sus denuncias. Nos basta adjuntar la foto anexa y remitirnos a otro apartado en el que referimos casos graves de torturas más recientes para quien esté interesado pulsando en este enlace. Esas brutales torturas no hubieran podido producirse si los policías no tuvieran la absoluta confianza de su impunidad. Cuando algún juez ha osado procesar a algún funcionario por torturas, el gobierno no se ha limitado a indultar luego el castigo, sino que ha ascendido y condecorado a los torturadores, demostrando así que la lacra de la tortura no es responsabilidad sólo de la policía, sino del mismo Estado que la fomenta. 

	 

	4.7 ¿Tránsito pacífico a la democracia o proceso revolucionario abierto? 

	 

	En noviembre de 1976 se reunió el III Pleno del Comité Central del PCE(r). Los meses transcurridos desde la anterior reunión habían sido de una actividad intensísima en el Partido que abre inmensas perspectivas al movimiento de masas. Las experiencias acumuladas permiten que en el Informe Político presentado al Pleno, Manuel Pérez Martínez haga un acabado análisis de la situación por la que atraviesa la lucha de clases en España, en que concluía que pese a los esfuerzos que han venido haciendo para evitarlo, el fascismo ha reducido el Estado de los monopolios a un completo aislamiento, sin que tenga ninguna salida. 

	En aquel Informe se hacía una pregunta básica, que concernía al análisis del momento político y las perspectivas de futuro: Si nos hallamos metidos de lleno en un 'proceso revolucionario', como sostiene nuestro Partido, o por el contrario, en un 'período de transición pacífica del fascismo a la democracia' como sostienen todos los partidos y grupos oportunistas. No cabía duda de que de cada una de estas dos apreciaciones se derivaban una estrategia, una táctica y unos métodos de lucha completamente diferentes y que, en la práctica cotidiana, se tenían que enfrentar. Según se respondiera a la pregunta se podían tomar uno de los dos caminos: alinearse junto a la burguesía monopolista contra las masas populares, colaborando en la farsa reformista del fascismo; o bien desenmascarar a los que colaboran con los opresores y explotadores y encabezar a las masas en su lucha por el socialismo. Por ello, lo esencial consistía en saber si hay que seguir adelante, agudizando y ahondando aún más las contradicciones que el imperialismo engendra o hay que retroceder atenuando dichas contradicciones. 

	Nosotros veníamos manifestando que del fascismo no había regreso posible a la democracia burguesa: El monopolismo tiende a la reacción y no a la democracia y España era un país de capitalismo monopolista de Estado. La democracia burguesa, como había indicado Lenin, responde históricamente al capitalismo premonopolista, al régimen económico de libre competencia, en tanto que la reacción política corresponde al monopolio. 

	Desde comienzos del siglo XX —continuaba el Informe— los monopolistas han llevado a cabo infinidad de guerras y saqueos coloniales, prepararon y desencadenaron dos guerras mundiales y, aún hoy están preparando una tercera. En cuanto a su política interna, ésta no podía dejar de corresponderse con la exterior. Los monopolistas han encontrado su régimen más característico en el nazismo alemán, y hoy día, después de derrotado éste, no es posible establecer, como intentan hacer todos los oportunistas, una antítesis tajante entre la democracia burguesa y el fascismo. El fascismo nace de esa democracia; es su criatura. Es conocido el hecho de que tanto los fascistas italianos como, sobre todo los nazis alemanes, subieron al poder por vía legal burguesa. Más claro todavía es el hecho de que fueron los llamados países democráticos los que apoyaron descaradamente las aventuras y agresiones fascistas, les vendieron países enteros, les sacrificaron pueblos como el checoslovaco, el polaco, el español, etc. No faltará quien diga que, al fin y al cabo, tras el fascismo vino la democracia en una serie de países. Quienes así piensan parece que ignoran los grandísimos sufrimientos y las riadas de sangre que costó a todos los pueblos del mundo traer la democracia a esos países. 

	Así pues, el fascismo no puede considerarse como un fenómeno aislado y pasajero, ya superado y del que no quedarían más que algunos restos. Por el contrario, la fascistización de las formas de poder de la burguesía monopolista es la tendencia natural y la más señalada de cuantas se observan hoy en los países capitalistas. En esta época, el aplastamiento sangriento de las luchas populares y de las huelgas obreras, la conculcación de la propia legalidad burguesa, el empleo del chantaje, de la intriga y del asesinato contra el movimiento obrero y popular y sus verdaderos líderes, la creación de cuerpos especiales de represión, etc., han llegado a adquirir carta de naturaleza, como métodos normales de la lucha política de los monopolios, en todos los países capitalistas. En todos se ha experimentado un enorme retroceso de las libertades democráticas; en todos ellos la fascistización es un proceso continuado. Los planes de emergencia, las leyes antiterroristas, la colaboración entre la policía de los distintos países, las operaciones puñetazo, la continua preparación de las tropas para hacer frente a las masas, etc., constituyen un conjunto planificado, para pasar en caso necesario y sin grandes convulsiones ni cambios, a la reacción y al fascismo abierto: Si hubiéramos de definir estos regímenes, la democracia burguesa de nuestros días, habría que decir que son la contrarrevolución organizada y presta a actuar militarmente contra la revolución en cualquier momento. 

	Ciertamente, los restos de libertades formales que se conservan en muchos países monopolistas no son dádivas del gran capital y proceden como siempre, del combate consecuente de las masas populares contra la reacción. Pero la reacción a su vez crea y pone en práctica nuevas formas de acción contrarrevolucionarias que van desde la compra de los líderes corrompidos, hasta el asesinato político, pasando por el control meticuloso e imperceptible —mientras la lucha de clases no se agudiza— de todos y cada uno de los ciudadanos: Para luchar contra esos nuevos métodos fascistas ya no vale oponerles viejas tácticas obreras correspondientes a la época de libre competencia, cuando aún era posible utilizar la legalidad burguesa contra el mismo régimen burgués. No; hoy, junto a la defensa de estos restos de democracia, hay que emplear formas nuevas, que el movimiento revolucionario de masas desarrolla sin cesar y que fueron ya descritas y practicadas en la época de Lenin y de la III Internacional con notable éxito. Estas nuevas formas de lucha ocuparán, sin duda, un lugar preferente en los combates venideros y son los que hoy corresponde impulsar. En consecuencia, el 

	Informe concluía que en España los problemas no pueden solucionarse mediante los votos y es en el terreno militar donde se plantea inevitablemente el combate y la victoria. Rehuir este combate es rehuir la lucha por la libertad, ni más ni menos, equivale a dejar siempre la decisión de la lucha de clases en manos de los esbirros del capitalismo. 

	Por eso, además del Informe, el Pleno discutió un extenso documento titulado Sobre los métodos de lucha que se publicó en Bandera Roja a lo largo de tres entregas. Con este análisis nuestro Partido desplegó un planteamiento verdaderamente audaz sobre las cuestiones militares que se convirtió en un punto de referencia para toda la actuación posterior. La conclusión fundamental de las discusiones es que no existe otra forma de combatir al fascismo que no sea con la lucha armada combinada con el movimiento revolucionario de masas [...] Sólo la lucha armada revolucionaria combinada con las huelgas políticas, las manifestaciones violentas de las masas en las calles y otras formas de lucha y organización verdaderamente democráticas de verdad, conseguirán hacer retroceder cada vez más al fascismo, agudizar sus contradicciones internas, irán desarticulando su aparato burocrático-militar y crearán las condiciones necesarias para la organización de las grandes masas para la lucha. 

	Añade el documento que la guerra va ser prolongada, de larga duración: en el transcurso de la misma iremos acumulando fuerzas, organizaremos a las masas obreras, forjaremos el frente político que en su día sustituirá en todas partes el poder de la oligarquía financiera, construiremos un ejército revolucionario del pueblo. 

	En una primera fase, la lucha armada tendrá un carácter defensivo: a causa de la enorme desproporción de fuerzas, el Estado mantendrá durante mucho tiempo la ofensiva, mientras las fuerzas revolucionarias deberán permanecer en una situación de defensiva estratégica, pero en cada combate particular serán las fuerzas revolucionarias las que ataquen y los fascistas los que tengan que defenderse. De esta manera las fuerzas populares transformarán su desventaja estratégica en ventaja táctica, irán logrando su objetivo de acumular fuerzas y debilitarán poco a poco a su enemigo. Tal estrategia de la guerra popular conducirá a un cambio en la relación de fuerzas. Cuando ésta sea favorable al pueblo, entonces habrá llegado el momento de cambiar la orientación estratégica: el fascismo se colocará a la defensiva y nosotros atacaremos. Les asestaremos golpes de todo tipo y calibre. No sólo se combatirá en pequeños grupos, con pequeños comandos, sino que incluso se podrán enfrentar a las fuerzas principales del enemigo con fuerzas superiores, y serán aniquiladas. Cuando llegue ese momento ya se habrá creado un poderoso ejército de los trabajadores, las amplias masas dirigidas por el Partido y por otras organizaciones verdaderamente democráticas se unirán en el combate y derrocaremos para siempre al odioso régimen. En líneas generales éste será el camino que siga la lucha armada de resistencia popular en España. 

	Dentro de esa etapa inicial de defensiva estratégica las acciones armadas deben estar en todo momento subordinadas a la lucha política de las masas [...] Las acciones armadas antifascistas acompañan al movimiento de masas y, además, desbrozan el camino que conduce a su organización («Las revelaciones oportunistas de Verdú», Bandera Roja, núm. 26, agosto de 1977). En otro documento posterior, el Partido subrayará también que de ninguna manera se pretende con las acciones guerrilleras sustituir la iniciativa y la actividad de las masas. De lo que se trata es de continuar la acción de éstas a partir del momento es que se hace necesario, al tiempo que con ellas se muestra a los obreros el camino a seguir y se les abre perspectivas de victoria (A un año de gobierno socialfascista, 1984, pg.14). En el II Congreso, que se celebrará poco después, se insiste en la misma línea: la lucha armada es un complemento de la lucha de las masas, de la resistencia activa. El Partido debe centrar su trabajo en las masas, como cuestión principal, el trabajo interno, aún teniendo en la actual etapa de nuestro desarrollo una gran importancia, debe supeditarse al trabajo de masas. En palabras del Informe Político al III Pleno, en las condiciones de nuestro país, la única forma posible de forjar la unidad del pueblo, de crear organizaciones políticas de masas y de impulsar el movimiento de resistencia antifascista, pasa por el quebrantamiento del aparato represivo del fascismo, por la demostración de su gran vulnerabilidad y debilidad; pasa por eliminar hasta los últimos vestigios del terror que tratan de inspirar. Solo de esta manera se puede hablar de organización, de libertad y de unidad. Otra cosa, como se está demostrando, no es más que pura charlatanería. 

	En base a este análisis nuestro Partido acuñará la idea de la estrecha ligazón de la guerrilla con el movimiento de masas: Muchos se preguntarán qué se entiende por movimiento político de resistencia. Unos quizás lo identifiquen con la actividad de la guerrilla; otros con la actividad clandestina de las organizaciones que se enfrentan abiertamente con el régimen. Sin embargo, el movimiento político de resistencia engloba no sólo la actividad político-militar de las organizaciones antifascistas en general sino también la lucha diaria espontánea o semiespontánea de las amplias masas obreras y populares: huelgas, ocupaciones de fábricas, destrucción de stocks, castigo de esquiroles, sabotajes a instalaciones empresariales, boicot de mascaradas electorales, etc.; en suma todo tipo de protesta, iniciativas y manifestaciones que escapan al control del gobierno, de los partidos y demás mafiosos que le apoyan. El movimiento de resistencia popular y la actividad político-militar conforman, pues, un amplio y único movimiento de resistencia frente a los planes y embestidas de la reacción (A un año de gobierno socialfascista, 1984, pg.14). 

	El documento criticaba las falsas deducciones que el revisionismo había realizado de la Introducción de Engels al libro de Marx Las luchas de clases en Francia. Al mismo tiempo fundamentaba ampliamente sus tesis sobre la lucha armada guerrillera en los propios análisis de Engels. En aquel escrito Engels planteaba la táctica del proletariado para una época en la que la base capitalista tenía todavía gran capacidad de extensión, y a la cual le correspondía un régimen de democracia burguesa. Analizando las experiencias del proletariado alemán, que por entonces constituía la punta de lanza del movimiento revolucionario internacional, Engels resalta que el proletariado alemán había suministrado a sus camaradas de todos los países un arma nueva al hacerles ver cómo se utiliza el sufragio universal. A partir de aquí los reformistas desarrollaron el culto al voto, oponiéndolo a la lucha revolucionaria de masas y a la lucha armada. Pero para Engels el voto era un arma de gran efectividad en aquellas condiciones, por cuanto permitía utilizar las instituciones burguesas contra las instituciones mismas. Por lo tanto, era obligado utilizar el voto, saber dominar esa forma de lucha, pero en modo alguno como el instrumento fundamental y decisivo para alcanzar la victoria sobre el capitalismo. Engels no consideraba que aquella situación podía prolongarse indefinidamente. Por entonces asomaba ya la época del imperialismo y la burguesía comenzaba a clamar por romper con aquella legalidad creada por ella misma, pero que una táctica acertada del proletariado permitía volver contra su régimen. La utilización revolucionaria del voto se correspondía, en definitiva, con una situación de auge mundial de la burguesía y mientras se mantuviera esa situación, permitía un compromiso, una especie de contrato entre ambas clases. Por tanto, advertía Engels, si la burguesía rompe ese contrato, la socialdemocracia queda en libertad y puede hacer con respecto a ustedes lo que quiera. Como es sabido, el contrato quedó hecho trizas en 1914, con la guerra imperialista y con la imposición en el interior de los países capitalistas de la reacción más desenfrenada. Desde entonces el arma nueva del proletariado pasó a ser la huelga general política combinada con la lucha armada. Engels no tenía ningún respeto supersticioso hacia la legalidad burguesa, de modo que enfocó la cuestión de la lucha armada desde un punto de vista práctico, y comprobó que, dada la evolución de las nuevas armas y las nuevas técnicas creadas por la burguesía en ascenso, una victoria efectiva de la insurrección sobre las tropas en la calle es una de las mayores rarezas. Lo que no significa que los combates callejeros no vayan a desempeñar papel alguno, sino que deberán preferir el ataque abierto a la táctica pasiva de las barricadas. Con esto adelantaba uno de los aspectos más importantes de la táctica insurreccional, que desarrollaría más tarde genialmente Lenin, basándose en la experiencia de la insurrección de Moscú y en el transcurso de la revolución socialista. 

	No habían de pasar muchos años para que la situación que describiera Engels se invirtiese, para que fuese una de las mayores rarezas la posibilidad de utilizar de forma revolucionaria el voto bajo la reacción monopolista. Por el contrario, la táctica de la ofensiva, de la guerrilla, combinada con las huelgas políticas de masas, cobró gran impulso. Hoy día el recurso generalizado de la lucha armada contra el imperialismo y el monopolismo es una de las características más señaladas del proceso revolucionario y obliga a los imperialistas a retroceder. El recurso a la lucha armada contra el imperialismo es una característica de la época actual. 

	Tal fenómeno debe explicarse en un contexto diferente al de la época de Marx y Engels. La expansión del capitalismo y la formación del mercado mundial ha dado lugar a la liberación de amplísimas masas humanas del capitalismo, al retroceso del colonialismo. Es una etapa de declive de la burguesía, de transición de la burguesía progresista al reaccionario capital financiero, es la época del imperialismo, de las convulsiones imperialistas. 

	Es forzoso pues, que bajo la dominación reaccionaria del capital financiero la táctica del proletariado tenga que cambiar. Por eso, el documento pasaba a analizar las reflexiones de Lenin sobre los métodos de lucha, pues había sido él quien había desarrollado el marxismo en la nueva etapa imperialista. Las antiguas formas de lucha, correspondientes a la época de democracia burguesa, debían supeditarse a las nuevas, a los métodos de lucha que corresponden a nuestra época, a la época de la decadencia del sistema imperialista. 

	Desde la muerte de Lenin, las tendencias reaccionarias se han acentuado y apenas queda, incluso en los países burgueses más democráticos, un estrecho margen a las actividades legales y parlamentarias. En el caso de nuestro país ese margen es inexistente y por eso nuestro Partido reconoce en la resistencia activa de las masas a la explotación capitalista y en la lucha armada revolucionaria el principal método de lucha que ha de aplicarse en estos momentos en nuestro país. En España domina un régimen fascista que, al revés que en otros países, no se impuso legalmente, sino en el transcurso de una guerra a muerte de tres años de duración, y que se ha mantenido gracias a un verdadero estado permanente de guerra contra el pueblo a lo largo de décadas. A la opresión y al terror fascista sólo cabe oponerle la resistencia de las masas con las armas en la mano hasta la destrucción de su aparato burocrático militar. Sólo así podrán ir organizándose las masas, sólo esto podrá aglutinar a todos los verdaderos antifascistas y asegurar la victoria. 

	La acumulación de fuerzas revolucionarias no puede lograrse pacíficamente, bajo la legalidad: Está fuera de toda posibilidad pensar en organizar y educar a las masas dentro de la legalidad. En otros tiempos, la democracia, burguesa permitía reunir y organizar a grandes masas poco a poco, hasta que, llegada la ocasión, fuera posible hacer frente a la reacción y derribar mediante la insurrección armada el sistema capitalista. Esto ya ha pasado. En nuestros días, los monopolios no permitirán a las masas concentrar sus fuerzas ni organizarse, ni se dejarán sorprender por una insurrección general que estalle en un momento dado. Es más, en las condiciones de España, si hay algo que el fascismo no va a permitir es algún tipo de organización, mínimamente independiente, de la clase obrera y demás sectores populares; no va a conceder la menor oportunidad en ese sentido. 

	Esto exige aplicar una táctica encaminada a acumular fuerzas mediante golpes parciales, hasta convertirlos en una verdadera guerra de guerrillas. La reacción había abandonado en España el terreno de la lucha democrática, en la que fue derrotada por el pueblo, para recurrir al fusil y a la tortura. Ahora bien —decía este documento— la historia demostrará que también en el terreno militar el pueblo, dirigido por la clase obrera y su vanguardia, es infinitamente superior a sus enemigos. 

	Entre las resoluciones y acuerdos adoptados en este Pleno destacan: 

	1. Llevar a cabo una amplia campaña de agitación en pro del boicot activo al referéndum y demás mascaradas electorales del régimen. 

	2. Formar grupos de autodefensa para hacer frente a la violencia fascista. 

	3. Oponer resistencia a la sobreexplotación monopolista, tanto en los centros de trabajo como en el campo, en los barrios, universidades, etc. 

	4. Llevar a cabo una amplia campaña de proselitismo y recogida de fondos para el Partido. 

	 

	4.8 La creación del Comité de Enlace 

	 

	La idea central inmediatamente después del I Congreso fue la de ir a las masas, la de desarrollar el Partido en el seno de las masas y encabezarlas en sus luchas. El trabajo de masas pasaba al primer plano. Por eso, al comenzar el 15 de julio la edición de Gaceta Roja tras aquel Congreso se encabezó con el lema Hacia la Unidad Popular Antifascista, para subrayar, por un lado, que no surgía con la idea de ser un periódico del Partido exclusivamente, sino de un portavoz de las amplias masas. En aquel primer número de Gaceta Roja en el que se informaba del Congreso se fijó el Programa de ocho puntos para la Unión Popular Antifascista: 

	— Formación de un Gobierno Provisional Democrático Revolucionario 

	— Formación de Consejos Obreros y Populares como base del nuevo Estado 

	— Nacionalización de los monopolios 

	— Libertad de expresión, organización y manifestación para el pueblo 

	— Organización de la clase obrera en un sindicato único, sobre una base democrática 

	— Derecho a la autodeterminación de los pueblos vasco, catalán y gallego 

	— Desmantelamiento de las bases yanquis de nuestro territorio. 

	Entre los acuerdos del III Pleno del Comité Central se decidió la creación de un organismo único que agrupara a todas esas fuerzas, un organismo único que represente y encauce la voluntad popular y lleve adelante su lucha hasta la victoria. La idea se plasmaría meses después con la creación de un Comité de Enlace para coordinar la lucha con una serie de organizaciones antifascistas con vistas a crear un organismo único de todas ellas. 

	El extenso trabajo de masas emprendido por el Partido había quedado plasmado en el movimiento político de resistencia que arrastró a importantes sectores de la población a participar en las campañas de agitación, asambleas y manifestaciones que se sucederían a lo largo de la transición, reclamando verdaderas mejoras sociales y políticas. 

	El movimiento democrático organizado no podía adoptar la misma forma que el Frente Popular en 1936. La experiencia de Frente Popular respondía a unas condiciones muy concretas que difícilmente pueden volver a repetirse. El factor principal que hizo posible la creación del Frente Popular fue la existencia de unas libertades democráticas burguesas que era obligado utilizar y que había que defender contra la ofensiva ultrarreaccionaria del fascismo. Hoy en cambio, no existen esas libertades más que en el papel. El capital monopolista ha llegado a un control tan completo del Estado y de toda la vida económica y social del país, que hoy día no necesita recurrir a un golpe de fuerza para conservarlo o manipularlo en su exclusivo beneficio. 

	El Partido había comenzado a trabajar junto a otros antifascistas que comprendieron la naturaleza del problema que el movimiento popular tenía planteado: se trataba de crear organizaciones de carácter político lo más amplias posible y que respondan a las necesidades de las masas. Tales organizaciones no eran el resultado de unos acuerdos por arriba de determinados grupos o dirigentes políticos, sino que aparecieron por la necesidad que tienen las mismas masas de unirse para resistir mejor las arremetidas del capital y para proseguir con éxito la lucha. No se trataba de una creación artificial sino de formas de organización política que iban creando las masas, sus elementos más avanzados, con la ayuda y el apoyo del Partido y en el mismo curso de la lucha. 

	Teniendo en cuenta que el desarrollo de la revolución en España va a resultar un proceso prolongado por las mismas condiciones políticas imperantes y las dificultades que encuentran las masas para organizarse; si no se perdía de vista que el principal método de lucha de nuestra revolución reviste la forma de una combinación de las huelgas económicas y políticas de masas con las acciones de los destacamentos armados; se verá con claridad que las organizaciones políticas de las masas son posibles y necesarias y que supondrán una sólida base para el desarrollo de la lucha y de todo el movimiento. Si las masas quieren organizarse y hacer una verdadera defensa de sus intereses tendrán que luchar contra el fascismo desde fuera de la legalidad y en contra de esa legalidad, empleando nuevos métodos de lucha y de organización, como son las asambleas democráticas, la elección de comisiones de delegados, la formación de piquetes, los grupos de autodefensa, etc. Nuestro Partido propugnaba ya entonces estos métodos de lucha y de organización en todas partes en oposición a las instituciones fascistas y a los montajes reformistas manejados por la policía. 

	El Partido era plenamente consciente de que no es posible organizar a las masas en la clandestinidad. El Partido no llamaba a crear un sindicato clandestino con los obreros, ni organizaciones políticas de ese carácter entre las masas. Nosotros fomentamos la unidad combativa de la clase obrera y de todas las capas populares en la lucha más resuelta contra el fascismo y la explotación monopolista. Nuestra época es la de la decadencia del sistema capitalista y de la revolución proletaria, y en esta época las masas están más preparadas para asimilar, aceptar y prestar apoyo a los proyectos de cambio revolucionario. La lucha de clases es su escuela. Para que los trabajadores puedan llegar a ejercer el poder es necesario que pasen por una experiencia de educación y de organización política. Pero todo eso no se va a realizar bajo la legalidad y sometiéndose al control y represión del fascismo, renunciando a los objetivos democráticos y revolucionarios, sino en el curso de la lucha prolongada de resistencia contra el fascismo y la explotación monopolista, no claudicando ante los explotadores. La misión del Partido consiste en establecer estrechos lazos con la clase obrera y otros sectores populares y dirigirlos en la lucha. Será en el transcurso de esta larga lucha como las masas se irán organizando de manera independiente y adquirirán la experiencia suficiente. 

	Entre las organizaciones que participaron activamente en estas campañas, destaca la Organización Democrática de Estudiantes Antifascistas, movimiento estudiantil con el que el PCE(r) mantiene estrechas relaciones y que se halla implantado, principalmente, en las Universidades de Madrid, Sevilla y Santiago. Esta Organización edita regularmente un boletín llamado Prensa Libre Estudiantil. 

	Otra organización que entonces recibe un gran impulso es el Socorro Rojo. En ella participan enfermeras, médicos, abogados y personas de otras profesiones que se dedican a prestar ayuda económica y asistencia jurídica a los detenidos y represaliados. También edita un boletín llamado Solidaridad con información sobre la represión. 

	El Partido también establece buenas relaciones con el grupo de intelectuales y artistas Pueblo y Cultura, que edita la revista Con el Pueblo, en cuyas páginas aparecen críticas literarias, ensayos y trabajos artísticos, orientados todos ellos en la línea de recuperación de la cultura popular y la defensa de las ideas democráticas y socialistas. 

	Desde que en el I Pleno del Comité Central elegido en el Congreso reconstitutivo, se tomó la decisión de crear una comisión especialmente dedicada a dirigir el trabajo del Partido en todos estos sectores, se habían hecho grandes progresos en la tarea de su organización independiente, así como en el empeño de atraer hacia la causa democrática y socialista a grupos y personas muy significadas y conocidas en los medios democráticos. 

	En aquella reunión del Comité Central se había creado una comisión específica dedicada a dirigir el trabajo en las organizaciones antifascistas. Pero tardamos en dar pasos efectivos en esa línea, especialmente por la debilidad que padecían esas organizaciones. 

	No fue hasta febrero de 1977 cuando se envío una carta a las organizaciones antifascistas para crear alguna forma de enlace permanente que permita la coordinación y la realización de campañas conjuntas («Estrechar la unidad de las organizaciones antifascistas», Gaceta Roja, núm. 40, 1 de marzo de 1977). Esas organizaciones eran los GRAPO, Unión de Juventudes Antifascistas, Organización Democrática de Estudiantes Antifascistas, Pueblo y Cultura y Socorro Rojo. 

	Hasta abril de 1977 no se se celebra la primera reunión del Comité de Enlace del PCE(r) con las organizaciones antifascistas y tardaría más de un año en proponer un programa común que sirva para la unidad de todo el pueblo en torno a clase obrera, que recoja las aspiraciones más inmediatas de todos esos sectores populares («Por un programa que sirva de base a la unidad del movimiento de resistencia antifascista», Gaceta Roja, no76, 1 de setiembre de 1978). 

	Para la campaña del 18 de julio de 1978 se difunde la primera octavilla conjunta, con el siguiente texto: 

	 

	¡VIVA LA REPÚBLICA POPULAR! 

	¡ABAJO LA MONARQUÍA DEL 18 DE JULIO! 

	A todos los hombres y mujeres de los pueblos de España: 

	El 18 de Julio de 1936, un grupo de militares apoyados por la oligarquía fascista española y por la reacción internacional, se levantó contra la República Popular que habían conquistado las masas. También ese día comenzó una larga lucha que pasó por tres años de guerra, más de 15 de guerrilla antifascista y una prolongada y variada resistencia de todo el pueblo que no ha dado un momento de respiro a los grandes capitalistas, a los generales y obispos que dieron aquel golpe criminal. 

	Hoy, los mismos que han sometido a las masas populares a la explotación y represión más brutal durante estos 40 años, intentan un cambio de aspecto, sin alterar en nada la esencia del régimen fascista, contando para ello con el apoyo de un puñado de vendidos que especulan con las aspiraciones del pueblo. 

	Pero las masas populares están dando a diario la respuesta a esta falsa democracia; no caen en la trampa que les tienden los monopolios, no se amedrantan ante las amenazas de los generalotes, no se dejan llevar por las llamadas al orden de la oposición domesticada, muy al contrario, prosiguen la lucha de resistencia contra el fascismo, porque aspiran al bienestar y a la libertad, porque están convencidos de que bajo este régimen nunca las van a conseguir. 

	Por eso la única alternativa justa en estos momentos es luchar por la República Popular que representa: 

	— La expropiación de los monopolios;

	— La destrucción del aparato burocrático-militar fascista; 

	— La constitución de un Gobierno Provisional Democrático Revolucionario que represente a todo el pueblo; 

	— El ejercicio del derecho a la autodeterminación de las nacionalidades 

	Esta es la verdadera democracia que será levantada sobre las cenizas de las clases reaccionarias. No podemos pensar en llegar a ella de modo pacífico pues ya está sobradamente demostrado el carácter criminal del fascismo; será necesaria todavía una prolongada guerra, no exenta de sacrificios, que hoy tiene ya su más alta manifestación en las continuas batallas que el pueblo y sus destacamentos armados libran contra sus enemigos. 

	Esta República Popular es la continuación de aquella República que fue arrasada por los generales fascistas. Por eso la fecha del 18 de Julio —ahora que el régimen y sus lacayos intentan borraría de la memoria del pueblo— debemos convertirla en un día de lucha antifascista. 

	¡VIVA LA LUCHA DE RESISTENCIA DE TODO EL PUEBLO!

	¡POR LA REPUBLICA POPULAR!

	GRAPO, Socorro Rojo, PCE(r), Pueblo y Cultura, ODEA y Juventudes Antifascistas 

	 

	Como principales objetivos de las campañas a realizar con las organizaciones antifascistas se habían fijado, ya desde el principio, la denuncia de la mascarada política del gobierno suarista y el logro de la liberación de todos los presos políticos. 

	El 15 de diciembre de 1976 se celebró la farsa del referéndum para la reforma política y nuestro Partido y las organizaciones del Comité de Enlace decidieron emprender una amplia campaña de agitación alertando de las maquinaciones del gobierno y llamando al boicot activo a la mascarada electoral montada en colaboración con los partidos domesticados. Dicha campaña se desarrolló con gran fuerza sobre todo en Madrid, Barcelona, Bilbao y las principales ciudades de Galicia y Andalucía. En las octavillas lanzadas, así como en los numerosos carteles pegados por todas partes, se llamaba a los obreros a que boicotearan la farsa del referéndum y se prepararan a incrementar la lucha resuelta y decidida para arrancar verdaderas mejoras económicas y políticas. Estas eran algunas de las consignas: Tira el voto y empuña las armas, La trampa está en votar: votes sí, votes no, votes en blanco da lo mismo, si votas apoyas al fascismo. No votes, Sin libertad no se puede votar. 

	Por su parte, los GRAPO pusieron en marcha la Operación Papel cuyo objetivo consistió en atacar al principal medio de difusión de mentiras del régimen. La noche del 3 al 4 de diciembre volaron simultáneamente diversas instalaciones y repetidores de TVE, consiguiéndose interrumpir las transmisiones a varios puntos de la Península y cortadas completamente a la colonia africana de Canarias. 

	El referéndum pretendía dar una apariencia de respaldo popular a la represión, pero la resistencia de las masas y las acciones de sus elementos avanzados aumentaban; pretendía justificar la política de echar sobre los trabajadores las consecuencias de la crisis económica, pero las huelgas en demanda de mejoras continuaban en auge. Los fascistas habían montado su referéndum, pero las masas hacían todos los días otro muy distinto, con sus luchas, manifestaciones y enfrentamientos en los que expresaban sus intereses y en los cada vez se derramaba la sangre del pueblo. No hace falta comentar con mucho detalle el fraude descarado de las cifras oficiales de votación. Los hechos fueron más elocuentes que las palabras. ¿Iban los fascistas a tener más tranquilidad en adelante? Al contrario: a los fascistas y sus colaboradores les esperan nuevas y mayores derrotas, y el mismo referéndum por mucho que quisieran ocultarlo, había sido una de ellas. 

	A los ojos de algunos pudo parecer que en torno a la consigna de abstención y boicot se había producido la unidad de los verdaderos antifascistas y la oposición domesticada. Pero nada más lejos de la verdad. Ellos hablaban de abstención y nosotros de boicot. Nuestro Partido señaló, además, que el boicot debía ir unido a la resistencia activa, ya que otra cosa hubiera significado dejar la iniciativa en manos del gobierno y ocultar la campaña de terror y represión que llevaba a cabo simultáneamente con la demagogia reformista. 

	En cambio, los oportunistas hicieron el ridículo más espantoso. Como les indicaron los propios fascistas, su abstencionismo fue un error, aunque a tal error venían abocados por la propia situación creada, y no precisamente por salvar unos principios de los que carecían por completo. Los fracasos de los domesticados en su política de controlar a las masas les colocó en una posición tan débil y lacayuna respecto al gobierno, que el propio falangista Suárez salió como prohombre de la democratización dando de lado los ofrecimientos de ayuda de la oposición domesticada. 

	A nosotros, desde luego, nos hubiera alegrado que los oportunistas hubiesen sido consecuentes con las consignas —copiadas algunas de las nuestras, como votaciones sin libertad son una farsa, o votar es apoyar el fascismo— con que pintaban las paredes. Pero nada hubiese sido más ingenuo que dar crédito a esas palabras en boca de reformistas inveterados: mientras condenaban al fascismo, seguían sus negociaciones con los fascistas, o más bien esperaban sombrero en mano, a que Suárez se dignase encontrar un momento libre para hablar con ellos. Tampoco es cierto que dicha oposición careciera de libertad, ya que desde hacía muchos meses venía pronunciando conferencias, mítines, artículos, etc., para predicar el pacifismo, el legalismo y la sumisión, y para cubrir de calumnias a los antifascistas, que volvieron a repetir con motivo del apresamiento de Oriol. Tampoco había que olvidar que en los últimos años no habían dejado de incitar a las masas a votar bajo el fascismo, en las farsas de elecciones sindicales, municipales o estudiantiles. 

	La abstención preconizada por la oposición domesticada era una forma de apoyar la maniobra. Al final, después de declarar públicamente que el referéndum era una farsa, se apresuraron a bendecir las cifras oficiales, pese a que éstas no les dejaban ningún porcentaje de influencia. Pocas veces se ha podido ver un más repugnante servilismo hacia los estafadores fascistas por parte de quienes se consideraban su oposición. 

	Lo suyo era servilismo y colaboración porque colaborando con la demagogia colaboraban también con sus crímenes: el mismo día del referéndum, brutalmente apaleado por la policía, era asesinado el joven Ángel Almazán. El silencio, primero, y las hipócritas peticiones de investigación al gobierno después, mostraban su complicidad con los peores crímenes fascistas. 

	El régimen fascista necesitaba ese aplauso de los domesticados porque el poderoso movimiento de masas y la guerrilla lo tenían sumido en la mayor bancarrota. Empezaban a mostrar sus grietas, repercutiendo incluso en sus propias fuerzas represivas, como se mostró en las manifestaciones de policías de aquellas semanas. En esta situación, cada nueva acción contra el régimen elevaba la moral de las masas. Por eso se trataba de golpearlos sin descanso y por todos lados, atacar su aparato represivo y administrativo, organizar el boicot a los impuestos, multiplicar las huelgas y echar abajo sus montajes electorales. 

	El referéndum de diciembre de 1976 dejó al descubierto también el alcance de la reforma fascista en otro aspecto. Porque lo que se decidió entonces fue exactamente eso: convocar una elecciones legislativas para modificar lo que se denominaban las Leyes Fundamentales del Movimiento. Por tanto, no habría ninguna ruptura con el régimen anterior, que estaba dispuesto a continuar con una nueva imagen. Las elecciones legislativas fueron convocadas para el 15 de junio del año siguiente y, una vez celebradas, los diputados electos cometieron un nuevo fraude y se autoproclamaron en asamblea constituyente, algo para lo que no habían sido elegidos. Volvieron a engañar a sus votantes y se pusieron a redactar una Constitución fraudulenta que nadie les había encomendado. 

	Cabe apuntar también que esas elecciones que se autoproclamaron constituyentes se celebraron sin la legalización de todos los partidos políticos. El PSOE primero y el PCE después, traicionaron a los oportunistas de izquierda con los que habían llegado al acuerdo en los tinglados unitarios, de que ninguno aceptaría participar en unas elecciones si no eran legalizados todos los partidos. Pues bien, el PCE sólo fue legalizado dos meses antes de aquellas elecciones reconvertidas en constituyentes y todos los demás se quedaron fuera. 

	Si a todo esto añadimos el estado de excepción y la escalada represiva desatada, es obvio constatar que aquellas elecciones y la Constitución que surgió de ellas, carecen de todo valor y no puede ser reconocidas como tales. 

	Otro de los cambalaches de aquellos días fue la sustitución del Tribunal de Orden Público por la Audiencia Nacional, también un cambio meramente cosmético que fue saludado por los oportunistas como un gran logro: desaparecía un tribunal fascista; pero se olvidaban de añadir que aparecía o, mejor dicho, reaparecía, con otro nombre, el mismo día de enero de 1977. Es uno de los emblemas de la transición: la Audiencia Nacional tenía la misma sede, los mismos funcionarios, los mismos jueces, los mismos fiscales y las mismas leyes. No había cambiado nada más que el nombre. Nos excusamos de comentar que la Audiencia Nacional era un tribunal ilegalmente constituido porque ni siquiera con las leyes fascistas se podían crear órganos judiciales por decreto-ley del gobierno. Pero a nadie pareció importar que durante años un tribunal ilegal pretendiera aplicar la ley e imponer largas condenas a los revolucionarios. Los fascistas hablaban del respeto a unas leyes que ni los mismos que las habían promulgado respetaban, ¿cómo íbamos a respetarlas nosotros? 

	Por aquellas mismas fechas, el gobierno suarista lanzó un desafío al movimiento popular que desde tiempo atrás venía desarrollándose, sobre todo en Euskal Herria, por la obtención de la amnistía total, y que ya había costado varios muertos. Para finales de año numerosas organizaciones de solidaridad habían preparado la segunda campaña pro— amnistía, titulada Para Navidad todos a casa. 

	Atendiendo al clamor popular por la amnistía y haciéndola coincidir con el referéndum, los GRAPO ponen en marcha, inmediatamente después de la Operación Papel, la Operación Cromo. El día 16 de diciembre apresan al financiero y destacado gerifalte fascista Oriol y Urquijo, presidente del Consejo de Estado, proponiendo un canje de este personaje por quince presos políticos de distintas organizaciones antifascistas, algunos de los cuales habían sido condenados a muerte por el régimen en procesos judiciales de gran resonancia pública que resultaban emblemáticos en la lucha por la amnistía. 

	Justo el día anterior al secuestro de Oriol, el Ministro de Justicia Landelino Lavilla había anunciado que ya no habría más amnistías: Hoy por hoy no hay nada. Los límites con que se dio la amnistía son amplios. Se ha discutido mucho si la aplicación se hacía bien o no. Y diría que se ha hecho, en términos generales, bien. El límite final de los delitos de sangre es un límite sustantivo. En resumen, no estoy preparando ningún otro decreto-ley sobre amnistía. El gobierno manifestaba así una vez más sus planes de dejar que se pudrieran en las cárceles más de cien presos antifascistas que se habían distinguido en la lucha más resuelta contra el fascismo. Sólo 48 horas después de comenzar el operativo, un portavoz de la presidencia del gobierno aseguraba que bajo ningún concepto liberarían a los presos incluidos en la lista de los GRAPO. Entonces los GRAPO anunciaron la inminente ejecución de Oriol si el día 17 de diciembre no se cumplían sus condiciones. Todo cambió a partir de entonces; el Ministro del Interior, Martín Villa, apareció en televisión tres minutos antes de que expirase el ultimátum reculando y prometiendo nuevas medidas de gracia: Ha sido y es propósito del gobierno llegar a un uso generoso de la clemencia que haga restañar viejas heridas. El gobierno no tienen ningún inconveniente en decir públicamente lo que es cierto a nivel de sus trabajos internos de que realmente estaba preparando una serie de disposiciones que procuren ampliar el campo para la aplicación de medidas en las que pueda ser incrementada la posibilidad integradora entre los españoles. 

	Se abrió un compás de espera para comprobar la veracidad de aquellas promesas. Con Oriol a buen recaudo, junto con algunas organizaciones antifascistas, nuestro Partido convocó una huelga general para el 10 de enero de 1977, en el transcurso de la cual falleció el joven José Manuel Iglesias en Sestao (Bizkaia). También en Madrid se multiplicaron las movilizaciones populares pro amnistía, ocasionando la policía una orgía de sangre al reprimir las manifestaciones con saña y asesinar a Mari Luz Nájera y Arturo Ruiz en plena calle. 

	El secuestro se prolongó durante dos meses y a Oriol se agregó otro personajillo fascista, el general Villaescusa, jefe del Consejo Supremo Militar. Aunque, finalmente, la policía consiguió localizar a los comandos que mantenían retenidos a ambos, abortando el operativo guerrillero que, sin embargo, no fue un fracaso, porque no transcurrió un mes antes de que se convocara otra nueva semana pro-amnistía que forzó al gobierno a sacar más presos de las cárceles el 14 de marzo. Como escribió el periodista vasco Portell: A la vista de los hechos, es un error pensar que el proceso de la amnistía se ha alargado por culpa de la violencia. En cierto modo, la amnistía ha sido un triunfo de la violencia armada o callejera porque el gobierno no ha sabido sacar a todos los presos a la calle a tiempo. 

	En contra de lo que predican los oportunistas, la lucha por la amnistía demostró que la lucha guerrillera no paralizaba (y mucho menos suplantaba) la lucha de masas; por el contrario, la combinación de ambas formas de lucha es lo que permitió obtener que más presos antifascistas salieran a la calle. Después de las movilizaciones populares y las acciones armadas de los GRAPO, el gobierno tendría que volver sobre sus pasos y promulgar otras dos leyes parciales de amnistía en marzo y octubre de 1977. 

	 

	4.9 Crítica de los métodos burocráticos de dirección 

	 

	Poco antes de aquellas elecciones fraudulentas, en mayo de 1977, el Partido celebra el IV Pleno del Comité Central. En el corto espacio de tiempo recorrido tras el anterior Pleno, celebrado en noviembre de 1976, el Partido había acumulado una trascendental experiencia y avanzado pasos importantes. 

	El Pleno manifiesta un abierto menosprecio de las elecciones convocadas, a la vista del auge de la lucha por la amnistía en Euskal Herria, y centra su atención en reforzar la unidad de las organizaciones antifascistas. 

	Además propuso importantes cambios en la Línea Programática del Partido, aprobada en el I Congreso, que sucintamente eran los siguientes: 

	— 1. La intervención de la clase obrera y su Partido entre los sectores no proletarios de la población, que era importante para abordar las relaciones del Partido con las organizaciones antifascistas y el comité de enlace constituido con ellas 

	— 2. La inclusión de los nuevos métodos de lucha, según las experiencias de la lucha de clases dentro y fuera de España. 

	El Pleno discutió también el Informe de la Comisión de Organización, en el que se examinaba el enlace permanente constituido con las organizaciones antifascistas, la necesidad de fortalecer los comités que centralizaran el trabajo político en las nacionalidades y regiones, y finalizaba con las repercusiones que había tenido en las distintas organizaciones la represión policial, que consideraba mínimas por lo que podemos afirmar —decía el Informe— que hemos salido triunfantes; si bien un buen número de camaradas y simpatizantes han sufrido las torturas policiales y la cárcel y algunas organizaciones han sido seriamente diezmadas, como la de Andalucía; sin embargo, hay que señalar también la rapidez con que estas organizaciones vuelven otra vez a rehacerse con el apoyo de las masas («Resumen de lo tratado en el IV Pleno del Comité Central», en Bandera Roja, número extraordinario, 15 de mayo de 1977). 

	Este Informe de Organización constataba algo clásico en nuestras filas: que a pesar de que las condiciones eran óptimas, no estábamos experimentando un avance correspondiente en el trabajo de masas. Localizaba la raíz de este retraso en un trabajo superficial y activista. El asunto resultó muy discutido, si bien hubo acuerdo en destacar que, independientemente de los fallos en el trabajo práctico, bajo el fascismo no era posible un gran crecimiento numérico en las filas del Partido, ni la distribución de una cantidad exorbitante de periódicos. 

	En este Pleno, Pío Moa Rodríguez, un militante que provenía del Partido revisionista de Carrillo, expuso una crítica a nuestros métodos de dirección, suscitándose el correspondiente debate, en el que participaron la casi totalidad de miembros del Comité Central. La discusión no era puramente teórica por cuanto Moa Rodríguez había estado ensayando durante varios meses sus nuevas formas de trabajo político y organización. Las consecuencias derivadas de los métodos de trabajo impuestos por Moa Rodríguez habían sido funestas. No era la primera vez que se planteaba el problema, sino que se venía arrastrando desde hacía poco más de un año. El Comité Central rechazó las críticas y las prácticas organizativas impuestas por Moa Rodríguez, afirmando que tras ellas se encubrían posiciones políticas e ideológicas no solamente erróneas, sino abiertamente burocráticas, e incluso reaccionarias. Moa Rodríguez rechazó las críticas y tampoco reconoció los errores, lo que condujo finalmente a su expulsión del Partido. 

	En última instancia, Pio Moa no estaba de acuerdo con el centralismo democrático, con el funcionamiento y el tipo de organización que habíamos creado. Al Partido no le cabía ninguna duda de que a una determinada línea política correspondían unos determinados métodos de dirección, así como un tipo de organización característica. Por ello, esos métodos de trabajo erróneos derivaban de una errónea concepción sobre las condiciones en las que el Partido tenía que desarrollar sus tareas. Veníamos subrayando las difíciles circunstancias objetivas que rodeaban nuestro funcionamiento político y cómo condicionaban todos nuestros planes. Había que destacar, por tanto, el subjetivismo de Moa Rodríguez lo que más de una vez le ha conducido a confeccionar planes desmesurados, irrealizables y políticamente peligrosos que conducían al activismo desenfrenado, que es el primer indicio de la liquidación del Partido. 

	El sistema de funcionamiento que Moa Rodríguez pretendía introducir consistía en eliminar a los órganos intermedios del Partido y la propia Comisión de Organización del Comité Central, dirigiendo por medio de circulares, en las que se contendrían las soluciones a todos los problemas planteados por las células de base. Todo se reducía al trabajo burocrático de unos cuantos individuos que debían controlarlo todo inmiscuyéndose hasta en los más mínimos detalles sin conocerlos siquiera. Con este método de dirección se liquidaba el Partido para reducirlo a la condición de una masa amorfa de gentes que se guían por las orientaciones y consignas de un grupo de unos jefes de oficina. Dichos métodos lo cifraban todo en las posibilidades de trabajo legal que, supuestamente, permitirían un rápido desarrollo del Partido; harían posible, como no se cansaba de repetir ese oportunista, reclutar a un gran número de militantes en un cortísimo período de tiempo. De haber seguido el Partido esa línea ya habría sido liquidado como fuerza revolucionaria y estaría dedicándose a mendigar la legalización al fascismo, pues sólo así podría desarrollarse tan rápidamente como se nos proponía. Esta ha sido en todas las épocas la mayor preocupación de los oportunistas; el movimiento por el movimiento; los objetivos no son nada para ellos. 

	Pío Moa afirmaba en su crítica que quien dirige responde no sólo por lo buenas palabras que él diga sino del funcionamiento y marcha práctica de la organización que está bajo su responsabilidad. Él estaba por el método de la vigilancia constante sobre el funcionamiento y la marcha práctica de la organización, mientras que la dirección del Partido estaba por el método de las buenas palabras y de dejar que los camaradas menos experimentados aprendieran dándose contra el muro, como si el método del papeleo, que es el que había empleado él, no fuera precisamente el de las palabras que nos pretendía atribuir. 

	El Comité Central reconocía que la comunicación con las organizaciones del Partido a través de circulares se empleaba habitualmente, con el fin de ponerles al corriente de los problemas planteados, pero no podía erigirse en el método de dirección por antonomasia. La dirección exigía una organización centralizada y disciplinada, con una división del trabajo en su seno, una especialización y una profesionalización de cada uno de los órganos. La dirección del Partido no puede suplir a los organismos intermedios, que basan su trabajo en el contacto inmediato y directo con las masas: Nosotros siempre hemos tendido a hacer jugar a cada organismo, organización o camarada su verdadero papel: ayudándoles a comprender los problemas, ayudándoles a pensar por sí mismos, haciendo que asimilen cada vez mejor el marxismo-leninismo y la política del Partido sobre la base de su propia experiencia, combinando las directrices y consignas generales con la adopción de medidas concretas y vigilando para que se cumplan las tareas más importantes. 

	Desde hacía mucho tiempo estábamos trabajando para crear una dirección fuerte y lo más estable posible; a esta labor veníamos dedicando la mayor parte de nuestros esfuerzos. Sin este organismo de dirección, bien estructurado y con un buen funcionamiento de centralismo democrático, todo lo que se hablara acerca del Partido era una quimera. No era casualidad que Moa Rodríguez centrara sus ataques en la dirección, cuando apenas si había tenido tiempo de tomar cuerpo y, en el peor de los casos, de burocratizarse. 

	Para el Comité Central no cabían dudas de que había bastante más, de que se está ventilando en el Partido un problema político de la mayor importancia y no una simple cuestión de métodos de dirección; en el fondo se trata de si debemos seguir la línea de resistencia contra el fascismo y adoptar los métodos acordes con ella o, por el contrario, renunciar a esa línea empezando por cambiar sus métodos de dirección. Las críticas de Moa Rodríguez a los métodos de trabajo sólo eran la primera parte de un vasto plan destinado a desprestigiar, dividir y debilitar a la dirección del Partido y enfrentarla a la base, pues sólo de esa manera podía llevar a cabo la segunda parte del plan, completarlo, tirando abajo la línea política. Bajo la capa de perfeccionar los métodos de dirección perseguía la liquidación del Partido, el aislamiento y desprestigio de su núcleo dirigente, con el fin de crear las condiciones orgánicas necesarias para llevar a cabo su proyecto político capitulacionista. 

	El desarrollo de los acontecimientos confirmó plenamente esta sospecha. 

	El Pleno convocó el II Congreso del Partido, porque nos encontramos en el inicio de una nueva etapa de la lucha de clases en España. Ésta se caracteriza, de una parte, porque el fascismo ha dado ya por terminado su proceso 'democratizador' al comprobar que no ha conseguido engañar ni a una mínima parte de las masas, sino que sus maniobras electorales, su 'democracia', ya han sido tiradas por tierra y la crisis económica se agrava mucho más. No tienen más recurso que emprender a cara descubierta la ofensiva terrorista contra las masas aumentando la explotación y la represión. Ya no le importa tanto las elecciones sino el prepararse a fondo para contener la avalancha que se le viene encima. El objetivo era precisamente impedir que el Partido concentrara su atención en la confrontación electoral, porque el boicot estaba asegurado, y había que abrir perspectivas, dar alternativas justas, señalar claramente el camino al movimiento popular, dotarlo de una firme dirección. No hacer esto es dejar las manos libres al fascismo y sus lacayos que acabarían controlándolo y liquidándolo («El II Congreso: una alternativa política», en Bandera Roja, nº 24, junio de 1977). 

	Pero en el corto periodo de tiempo entre el IV Pleno (mayo) y el II Congreso (junio), Pio Moa volvió a la carga, aunque ya fuera del Partido, lo que quizá le permitió descubrir algunas de sus verdaderas cartas que, esta vez, eran ya ataques directos contra nuestra línea política. Resultó evidente que antes, dentro del Partido, Pío Moa no había dicho todo lo que pensaba sobre la línea política, ni sobre la actuación de los dirigentes. Ahora lo hacía por medio de una carta que le entregó a un camarada poco antes del Congreso para que discutiéramos en él sus planteamientos. En un mes no podía haber descubierto que en el Partido se desarrolla más lo malo que lo bueno. Cualquiera podía preguntar qué había sucedido en ese corto espacio de tiempo que media entre el IV Pleno, donde Pío Moa se refería a errores sin importancia en los métodos de dirección, hasta el momento en que redactó aquel otro escrito. 

	Como sucedió con los mecheviques en 1903, lo que sólo parecía un problema de organización escondía un problema de estrategia que acabó emergiendo a la superficie. Pio Moa optó, finalmente, por sacar a la luz las verdaderas posiciones ideológicas y políticas que envolvían su crítica a los métodos de trabajo, que fueron sometidas a crítica en un largo artículo de Manuel Pérez titulado Las revelaciones oportunistas de Verdú, publicado en agosto de 1977 en Bandera Roja. Había otra cosa en común con los mencheviques, que el artículo de Manuel Pérez exponía: las críticas las había formulado en cuatro o cinco ocasiones, siempre aprovechando las dificultades y los momentos más críticos. Así se introducen con más facilidad, porque los militantes tienen puesta toda su atención en otras cuestiones. Una vez que comprobó que no tenía nada que hacer en nuestras filas, decidió descubrir sus verdaderos planes. Él había asegurado siempre que sus divergencias eran insignificantes; era otra forma de introducir sus tesis burocráticas más subrepticiamente. Ahora se demostraba que tampoco eso era cierto. 

	Era una continuación de la batalla contra el espontaneísmo que habíamos llevado contra los oportunistas de izquierda y en nuestro propio seno porque, como escribió Lenin, una noción estrecha de las tareas de organización envuelve una noción estrecha de las tareas políticas: La estructura de cualquier organismo está determinada, de modo natural e inevitable, por el contenido de la actividad de dicho organismo 38. 

	Su crítica se centraba en dos apartados: nuestro apoyo a la lucha armada y la cuestión nacional. 

	La primera diana de su proyecto era nuestro apoyo a la lucha armada revolucionaria. Nosotros consideramos que este apoyo es una parte más de la lucha general por el derrocamiento del fascismo, hasta el punto de que siempre hemos dicho que la actitud que se adopte, ante las organizaciones armadas antifascistas y patriotas y ante sus formas de lucha, es la piedra de toque para distinguir a los verdaderos demócratas y revolucionarios de los falsos. 

	Aunque Pio Moa quería presentarse como partidario de la lucha armada, sólo que retocando un poco nuestros puntos de vista, la verdad es que no estaba en absoluto de acuerdo con ella. 

	Pio Moa decía que el Partido no debía apoyar las acciones ofensivas de las organizaciones armadas, porque son aventureras y conducen a la liquidación de los grupos armados y al consiguiente abandono de la lucha armada. Así que el Partido, sólo debía apoyar las acciones armadas que tuvieran por objeto respaldar a las masas, facilitar nuestra ligazón con ellas y defender la difusión de la propaganda. Sin embargo, es así como el Partido ha interpretado siempre el papel que en esta primera etapa de nuestra revolución les está encomendado a las organizaciones armadas; es decir, las acciones armadas deben estar en todo momento subordinadas a la lucha política de las masas. Todo consiste en saber qué se entiende por eso. Para nosotros, las acciones armadas antifascistas acompañan al movimiento de masas y, además les desbroza el camino que conduce a su organización. La experiencia ha demostrado que si en determinados momentos de terror desatado por parte del fascismo, las organizaciones armadas populares no hubieran actuado, habría cundido el pánico y la desmoralización entre las masas, logrando de esa manera los enemigos sus objetivos. 

	Pero la cuestión no residía en esa burda falsificación de las posiciones del Partido que pretendía Pio Moa. La cuestión radicaba en esa apreciación particular sobre el carácter ofensivo de las operaciones armadas antifascistas que desde mucho tiempo atrás están teniendo lugar en España. Nosotros siempre habíamos sostenido que la lucha armada popular en nuestro país tenía un carácter defensivo, que era una lucha de resistencia, que el fascismo, con su represión militar y la privación de todo derecho político y democrático para las masas, estaba conduciendo a un número cada vez mayor de antifascistas a empuñar las armas, que ese carácter defensivo de la lucha armada popular habría de durar, necesariamente, hasta que cambiaran las condiciones políticas o la correlación de fuerzas. 

	Naturalmente, que la lucha armada de resistencia popular tenga un carácter defensivo, no quiere decir que las organizaciones armadas tengan que exponerse a sufrir los golpes del fascismo, sino que, por el contrario, tienen que adoptar una táctica justa de combate que les permita conservar y acrecentar sus fuerzas y debilitar las del enemigo. Pio Moa se olvidaba de estos detalles tan elementales a la hora de juzgar el carácter de las acciones armadas antifascistas. Él presentaba a las organizaciones armadas antifascistas y sus acciones, de la misma manera a como lo hacen los revisionistas, es decir, como algo separado del movimiento de masas y pasando por alto la existencia del fascismo y las continuas ofensivas terroristas que éste desataba. Todos los oportunistas coinciden en negar, de hecho, que es la permanencia del fascismo, la imposibilidad de hacer una defensa pacífica y legal de los derechos del pueblo, y que es el terrorismo oficial, lo que conduce a los elementos avanzados de las masas a armarse para defenderse de las arremetidas del régimen del gran capital. Pio Moa se dejaba llevar por un aspecto secundario, el menos importante de las acciones armadas, el carácter ofensivo de estas acciones armadas tomadas por separado. Este mismo enfoque, oportunista y unilateral, de la cuestión que venimos tratando, es lo que había conducido a los oportunistas a calificar como provocadoras y terroristas las acciones armadas antifascistas. 

	Pio Moa sólo admitía las acciones armadas defensivas ¿pero que entendía por defensivas? Una estrategia defensiva en la lucha armada, que no presuponga la ofensiva táctica en cada operación concreta es igual a cero, es igual a la pasividad completa, que conduce a la liquidación de la organización y de la lucha armada. Según la lógica defendida por Pio Moa, el enemigo puede atacar siempre que quiera a las masas obreras y populares y a sus organizaciones de vanguardia, pero nosotros no debemos atacar al fascismo; debíamos exponernos a que el fascismo nos descuartizara poco a poco oponiendo a su ofensiva sólo una defensa completa, absoluta, sólo una protección de las masas y las acciones de propaganda. No sabemos cómo se habrían podido crear organizaciones armadas en España con acciones puramente defensivas; y no sabemos tampoco cómo hubieran podido obtener las armas y otros medios necesarios para su defensa. En fin, no podemos referir aquí todas y cada una de las ideas calenturientas expuestas por Pio Moa sobre los temas militares, pero el radicalismo y el aventurerismo es algo que siempre acompañó, como la uña a la carne, sus ideas liquidacionistas. 

	Lo más notable de su crítica era la comparación que establecía entre los Grupos de Resistencia Antifascista y los Tupamaros. Resultaba que, para Pio Moa, los GRAPO eran una organización pequeño burguesa, sólo atenta a los medios técnicos y que basaba su actuación y confiaba sólo en ellos; resultaba que el Estado dominante en nuestro país, no era un Estado fascista, que dominaba mediante el terror desencadenado contra las masas, sino la Suiza de América, la democrática República parlamentaria burguesa uruguaya de principios de los años 60, años en que los Tupamaros comenzaron sus acciones en aquel país; resultaba que los más de doce millones de obreros y el resto de las masas populares de los pueblos de España, con sus gloriosas tradiciones de lucha no contaban para nada en el proceso revolucionario abierto en nuestro país; resultaba que en España no existía un Partido Comunista revolucionario, aún débil y poco experimentado, pero resuelto a apoyar entre las grandes masas las acciones de las organizaciones armadas antifascistas y patriotas; resultaba que el Partido y otras organizaciones populares consecuentemente antifascistas, no iban a engrosar las filas de las organizaciones armadas con más combatientes; etc. De no existir todas estas y otras muchas notabilísimas diferencias entre España y Uruguay, entre los GRAPO y los Tupamaros ¿cabe alguna duda de que el fascismo habría liquidado ya la resistencia armada popular en España? 

	El segundo desacuerdo con Pío Moa concernía a la cuestión nacional. Apuntaba que las nacionalidades, o algunas de ellas, pueden llegar a independizarse sin que antes se haya producido el derrocamiento del fascismo, por lo que, en modo alguno puede estar de acuerdo con la posición del Partido, según la interpretación oportunista que hace de ella Pio Moa de que se tenga que esperar a derrocar el Estado fascista para celebrar un referéndum. 

	En su réplica Manuel Pérez no entraba en este tema, que dejaba para otro número de Bandera Roja, dado que —afirmaba— en el Partido existían algunas interpretaciones sobre este particular no del todo justas, pero que en absoluto tienen nada que ver con la nueva concepción que exponía Pio Moa. Sin embargo, observaba que el problema nacional estaba siendo un factor importantísimo en la radicalización de las luchas de masas, sobre todo en Euskal Herria, y que, desde luego no era improbable que pudiera producirse la separación de una nacionalidad antes de que fuese derrocado el Estado fascista. 

	Pio Moa quería mostrar por aquí un desacuerdo con el Partido que no existía y que, por otra parte, jamás antes había manifestado. Para ello tenía que falsificar nuestras posiciones en ese punto, con el fin de minimizar la importancia que estaba tenido la lucha armada emprendida por ETA en Euskal Herria en la radicalización y la organización de las grandes masas, porque eso confirmaba la justeza de las tesis defendidas por nuestro Partido. 

	En su artículo Manuel Pérez se preguntaba si servía la experiencia del pueblo vasco para el resto de los pueblos de España, si debíamos hacer avanzar el movimiento popular de todas las nacionalidades hasta el nivel de lucha y organización alcanzados por el pueblo vasco, si iba a ser con la lucha armada, combinada con el movimiento de masas, o de otra manera, como los pueblos de España podrían alcanzar sus objetivos. La cuestión es cómo empezar, cómo llegar a organizarse, qué métodos de lucha se deben aplicar en las condiciones del Estado monopolista y fascista dominante en nuestro país, cómo combatir a un mismo enemigo, a idénticas instituciones y para lograr parecidos objetivos. 

	Tal como habíamos anunciado, lo que empezó como una crítica insignificante a los métodos de dirección, terminaba en un ataque frontal a la línea del Partido que no podíamos dejar pasar. 

	 

	
 

	5. Una verdadera campaña de cerco y aniquilamiento 

	 

	 

	5.1 El II Congreso de nuestro Partido 

	 

	En junio de 1977, sólo dos años después del Congreso reconstitutivo, se celebró el II Congreso. La celebración de este nuevo Congreso era una necesidad, tanto por la situación política como por el auge de la lucha de masas y por el papel desempeñado en este período por el Partido, así como por su propio desarrollo. 

	Las sesiones del Congreso coincidieron con el montaje electoral del 15 de junio, en el que la abstención fue la nota predominante. El boicot a la farsa resultó muy difícil de ocultar para el gobierno, prolongándose las peleas y los chanchullos por el reparto de votos hasta varias semanas después de la misma. De todas las maneras, de poco les iba a servir; basta mencionar a este respecto el extenso movimiento huelguístico y de protestas populares que tuvo lugar aquel mismo verano en todos los puntos del país por parte de los transportistas, metalúrgicos, campesinos, obreros de la construcción, etc., en los que nuevamente se practican métodos de lucha independientes y democráticos, en oposición a las leyes e instituciones fascistas vigentes. 

	Mientras el fascismo celebraba sus primeras elecciones libres, el Congreso se tenía que celebrar en las más duras condiciones de clandestinidad y en medio de una represión especialmente dirigida contra el Partido; cuando nuestras renacientes fuerzas comunistas habían entrado en combate ocupando su puesto en las primeras filas de la lucha de clases; cuando todo el Partido estaba pasando por la dura escuela de la persecución policial; cuando numerosos camaradas habían comprobado las esencias de la nueva democracia a la española en los cuartelillos y comisarías, y muchos de ellos poblaban las cárceles. Por ello, al comienzo de su Informe, Manuel Pérez pidió guardar unos minutos de silencio por los tres primeros camaradas caídos en la lucha: José López Ragel, Fausto Peña Moreno y José Vicente Artigues Fornés. 

	El Informe Político de Manuel Pérez se titulaba La clase obrera tiene su propio Partido, su línea política y sus propios métodos de lucha y de organización y comenzaba de nuevo con la campaña de guerra sicológica desatada en todos los medios con la colaboración de los partidos reformistas, e indicaba cuál era el propósito último de la campaña: La reacción se ha convencido de que no logrará destruirnos, y es por eso por lo que ha emprendido una vasta campaña de represión y calumnias contra el Partido. Creen que así van a lograr su propósito de aislarnos de las masas. 

	No obstante la represión —continuaba el Informe— y las medidas extraordinarias de defensa que nos hemos visto obligados a tomar, la actividad del Partido se ha incrementado en todas partes. Lejos de debilitar, la persecución política había fortalecido al Partido porque había puesto a prueba satisfactoriamente la justeza de su línea política, sin la cual no hubiera podido salir triunfante del desafío: Ahora no retrocederemos del camino por nada del mundo, afirmaba. 

	La muerte del criminal Franco y los sucesivos comicios organizados por su régimen, no habían cambiado nada sustancial: El fascismo no ha cambiado, solo pretende camuflarse [...] El lugar de Franco ha sido ocupado por las instituciones creadas por los fascistas en el curso de los últimos 40 años. Por eso se puede decir que nada esencial ha cambiado. La base económica monopolista del régimen se mantiene intacta, el Ejército que estranguló las conquistas populares sigue en su sitio, los burócratas y la policía son los mismos, incluso más especializados, y oprimen y torturan igual que en vida de Franco. Es cierto que han dado algunos retoques, pero en todos los casos, como el de la 'desaparición' del Movimiento, esos retoques los han hecho para reforzar al mismo Estado fascista y explotador. La novedad era la ampliación de su base social, integrando a todos aquellos grupos políticos que desde hace ya bastante tiempo han traicionado a la verdadera democracia y se han distinguido por su colaboración con las fuerzas represivas: Es de esta manera como pretenden dar la apariencia de un cambio, permitiendo que sus lacayos actúen con mayor libertad para mantener en pie al régimen y todos los privilegios de la oligarquía financiera. 

	Además el cambio se estaba dando sin ninguna ruptura con el pasado, de manera que la colaboración de los reformistas los estaba dejando al descubierto ante las masas y eso propiciaría su bancarrota, dejando al régimen sin alternativa: El fracaso revisionista es, ante todo, un fracaso político de la propia oligarquía a la que queda atada definitivamente. La legalización de los revisionistas en abril de aquel año es el premio que le han otorgado por todas sus traiciones pasadas, presentes y futuras, y que esa legalización tiene como único fin seguir apoyando a la oligarquía y a su régimen monárquico-fascista contra las masas; a prestar apoyo a una fracción de la gran burguesía en contra de la otra fracción. 

	Por contra, la tarea del Partido había sido encomiable, especialmente en el terreno ideológico: El PCE(r) ha alertado a las masas continuamente sobre las maniobras fraguadas por el capitalismo financiero, haciendo comprender a todos los trabajadores que del monopolismo y el fascismo no hay marcha atrás a la democracia burguesa, y que si los monopolistas están dando algunos retoques a su régimen es porque lo quieren conservar. Al mismo tiempo el Partido ha señalado como el principal objetivo de la reforma fascista la integración de los revisionistas y demás domesticados en el régimen con el fin de ampliar su base, dar una apariencia de cambio y proseguir, más intensificada que antes, la explotación y la represión sobre el movimiento obrero y popular. 

	Antes los revisionistas habían defendido la ruptura como la mejor salida para el aislamiento del régimen, e incluso habían desatado movilizaciones para presionar en esa línea. Ahora ya ni siquiera abogaban por la ruptura; les habían obligado a tragar las migajas porque la crisis era mucho más profunda. Los revisionistas tampoco tenían alternativa: en aquel momento presionar para buscar otra salida era arriesgar todo un podrido régimen a punto de desmoronarse: La oligarquía financiera no podía correr la 'aventura' que suponía la 'ruptura' y por eso se ha decidido por la política de 'reforma'. Desde entonces los revisionistas se dedicaban a sabotear el movimiento, a desmovilizar a las masas frente a las arremetidas furiosas de la reacción y se dedican a calificar como provocación cada una de las acciones del movimiento popular. 

	La intimidación fue una de las armas mejor utilizadas por los revisionistas para lograr sus fines, especialmente la amenaza del golpe militar, el permanente ruido de sables: si no queréis esta democracia los generales darán un golpe de Estado, decían, practicando un victimismo ramplón. El Informe salía al paso de este chantaje: De nada les va a servir a los monopolistas y a sus lacayos levantar el espantajo de la ultraderecha ni del golpe militar para granjear un apoyo de masas a los gobiernos turnantes. Las masas saben muy bien que la ultraderecha son los mismos que las gobiernan y que el Ejército no está para otra cosa que para apoyar a esa misma ultraderecha gobernante. La clase obrera no hará diferenciación alguna entre los distintos grupos monopolistas, no se va a convertir en el apéndice de ninguno de esos grupos ni va a caer en la trampa de combatir, como a los principales enemigos, a las bandas de provocadores y asesinos que pagan y manejan los del Gobierno para situarse en el 'centro' y eludir así los golpes-revolucionarios. 

	El oportunismo estaba empeñado en hacer creer que si las masas no se encuadraban en las instituciones y actuaban dentro de la legalidad era imposible la democracia, y que sin democracia jamás se podría conquistar el socialismo. Pero la experiencia de la lucha de clases enseña que sin legalidad, o más bien fuera de la legalidad, y en oposición a esa legalidad y a todas las instituciones fascistas, se ha desarrollado el movimiento obrero y popular hasta un punto inigualable en ningún otro país de los llamados democráticos. 

	El marxismo-leninismo enseña que aún en las mejores condiciones de libertad, la vanguardia de la clase obrera tiene que mantener vivo su espíritu revolucionario y su aparato político en la clandestinidad; cuánto más había que hacer eso en las condiciones del fascismo en que nos veíamos obligados a trabajar. Naturalmente nos hubiera gustado disponer de libertad de movimientos, pues eso hubiera facilitaría nuestra labor. Pero la legalidad no es una cosa que se mendigue al capitalismo, sino que se conquista en la lucha. Los que aspiran a la legalidad y lloriquean a cada paso para que les sea concedida, es porque no se proponen hacer frente al Estado burgués ni mucho menos destruirlo. Ahora bien, el Informe alertaba una vez más contra cualquier tentación sectaria en este sentido: Nosotros debemos saber aprovechar las organizaciones legales que están creando los oportunistas y toda posibilidad de trabajo legal; nunca nos hemos opuesto ni hemos dicho nada contrario a eso, pero son tan escasas esas posibilidades en las condiciones del fascismo y han llegado a tomar un carácter tan reaccionario las organizaciones montadas por el oportunismo en colaboración con el régimen, que el trabajo que podamos realizar en ellas es mínimo en relación a la labor que tendremos que realizar entre las amplias masas, las cuales se mantienen al margen y enfrentadas a todo el orden político vigente. Además, el Informe indicaba también los objetivos que se podían perseguir utilizando la legalidad fascista: El Partido debe aprovechar todas las posibilidades de trabajo legal; esto hemos de hacerlo, no para sacar a la luz a los militantes y cuadros del Partido, no para liquidar a la organización revolucionaria de la clase obrera, para relajar su espíritu y arrinconar los métodos de organización y de lucha revolucionaria; debemos aprovechar todas las posibilidades de trabajo legal para reforzar la clandestinidad y el aparato político del Partido, para elevar en todo momento su espíritu revolucionario, para llevar a cabo acciones revolucionarias y atraer a nuestras filas a los hombres y mujeres más avanzados. Para todo eso necesitamos aprovechar las posibilidades de trabajo legal, aunque bien es verdad que esas posibilidades, como hemos visto a lo largo de este Informe, son tan escasas en nuestro país que apenas merecen que nos detengamos en ellas. El trabajo legal, como decía también Stalin, debía supeditarse al trabajo clandestino: 

	El revolucionario acepta las reformas para utilizarlas como una ayuda para combinar la labor legal con la clandestina, para aprovecharlas como una pantalla que permita intensificar la labor clandestina de preparación revolucionaria de las masas con vistas a derrocar a la burguesía. 

	En eso consiste la esencia de la utilización revolucionaria de las reformas y los acuerdos en las condiciones del imperialismo. 

	El reformista, por el contrario, acepta las reformas para renunciar a toda labor clandestina, para minar la preparación de las masas con vistas a la revolución y echarse a dormir a la sombra de las reformas otorgadas desde arriba. 39 

	El Informe analizaba en profundidad el cúmulo de experiencias del movimiento de masas, especialmente del proletariado. Afirmaba que las características principales del movimiento eran, por un lado, su gran radicalización e independencia y, por otro, su falta de organización, pues el fascismo, que es quien lo había generado, prohibía y reprimía toda forma de organización y de lucha independiente de las masas, pero no logró paralizarla ni controlarla, sino que la extendió y radicalizó, convirtiéndola en una lucha de naturaleza política; de lo que resultaba una original combinación de la lucha económica y de la lucha política que apuntaba directamente contra el Estado de los monopolios. Pero la principal dificultad a que se enfrentaba este movimiento era su falta de organización y, en la solución de aquel problema el Partido tenía un importante papel que jugar. En ese sentido, nuestra misión no consistía en crear montajes artificiales, desligados de la realidad y del movimiento de masas, sino en analizar y sintetizar las experiencias de las luchas de las masas. Además había que dotar al movimiento de resistencia popular de unos objetivos mucho más claros y por eso, al mismo tiempo, el Informe analizaba el papel de vanguardia que estaba desempeñando el Partido, señaló sus insuficiencias y su debilidad en comparación a la gran envergadura de las tareas fijadas. El trabajo por la edificación del Partido aún no había terminado en el I Congreso; había que implantar firmemente el Partido, especialmente en las grandes fábricas. Constataba que se estaba desarrollando sin grandes saltos adelante, pero también sin retrocesos. El desarrollo podía considerarse lento, no obstante estar aplicando una línea general justa y unos métodos de trabajo acordes con ella. Además el Informe apuntaba las causas de esta lentitud, que eran externas al mismo Partido: había que buscarlas en las condiciones en que nos desenvolvemos, en la existencia del fascismo, en la labor sistemática de liquidación que vienen haciendo el revisionismo y los demás grupos oportunistas, en la compleja situación internacional, en la misma juventud del Partido, tomando esto último como un dato objetivo. La misma lucha ideológica que tiene lugar en el seno del Partido en relación a este problema es un fiel reflejo de esa realidad externa a él. Y finalizaba con una premonición que no dejaba lugar a las falsas ilusiones de los impacientes: El trabajo por la edificación del Partido no ha terminado, sino que empieza ahora realmente. Este trabajo va a resultar largo y muy difícil: va a exigirnos muchos sacrificios y una gran tenacidad; que nadie se lleve a engaño. Había por delante un trabajo duro y abnegado de para todos los camaradas: durante un largo período íbamos a tener que sembrar, como decía Lenin, en pequeños tiestos. A corto plazo, no se podía esperar un cambio en la situación que hiciera más cómoda o más fácil nuestra labor. Esperar tal cosa sólo podía crear falsas ilusiones, relajar el espíritu revolucionario en nuestras filas y conducir a la liquidación del Partido. 

	Al hacer balance de la labor de organización, el Congreso destacó la gran victoria que suponía el fortalecimiento de los organismos dirigentes del Partido, el alto grado de profesionalización alcanzado en ellos, etc., insistiendo en la necesidad de proseguir con el trabajo de extensión y fortalecimiento del Partido a todos los niveles, particularmente a los niveles intermedios y de base, promoviendo a nuevas responsabilidades a los camaradas obreros más conscientes y capaces. 

	En los informes presentados al Congreso se destaca el problema de la ligazón del Partido a las masas y su propio fortalecimiento no es una cuestión a resolver independientemente de la lucha de clases, y que sólo en la medida en que el Partido cumpla en todos los terrenos con su responsabilidad, sin rehuir los requerimientos de la lucha, es como verdaderamente irá fortaleciendo sus filas y ganándose a las masas. 

	A este respecto, el Congreso hizo especial hincapié en la directriz de ir a las masas y resolver los problemas orgánicos que se presentaran diariamente a partir de realizar el trabajo político y de organización entre ellas. 

	El II Congreso aprobó la bandera republicana con la estrella roja de cinco puntas como emblema del movimiento de resistencia. La coronación del fascismo y la clara traición del reformismo acentuaron el sentimiento republicano. Ateniéndose a este sentimiento el Partido alzó entonces la bandera de la República Popular. 

	Pero hay que dejar bien claro que la República por la que luchamos no tiene nada que ver con la república burguesa y federativa. La república burguesa ya no es posible en España, como decía el Informe Político: nuestro Partido no propugna la restauración de la República del 31, ni los Estatutos de Autonomía para las nacionalidades, ni la república federal, ni nada parecido, porque todo eso no hace sino escamotear los problemas principales, como son la existencia del monopolismo y la opresión nacional en España, así como el anhelo de algunos sectores burgueses de hacer marchar a nuestro país para atrás, a la República democrático-burguesa. En España ya había pasado la etapa histórica de la revolución democrático-burguesa; la misma oligarquía financiera y terrateniente la había realizado a su manera y sin soltar por un momento las riendas del poder. Por tanto, la oligarquía podría acceder a la república sin que ello supusiera ningún quebranto para su sistema de dominación, como ha sucedido en 

	muchos países. Por eso nosotros no hablamos de república, sino de la destrucción del fascismo desde su raíz, desde su base económica, y de la creación de un nuevo tipo de Estado democrático. 

	¿Quiere esto decir que no vamos a luchar por la creación de un sistema político republicano? —se preguntaba el Informe Político-. La clase obrera va a luchar por la república, pero no por una república cualquiera, sino por la República de los trabajadores, por una república que surja sobre la base de la destrucción del sistema burgués y que será muy superior a la que propugnan los pequeños y los grandes burgueses. La clase obrera no puede defender, sin más, la consigna de la república, ni la de la autonomía, ni la de la federación, porque todas esas consignas suponen conservar, un poco retocado, el actual estado de cosas. No puede tampoco plegarse a las pretensiones de separación de las nacionalidades que albergan algunos sectores nacionalistas pequeño-burgueses, y esto es tanto más inadmisible para nosotros por cuanto de esa manera se introduce una división en la clase obrera, según su nacionalidad, en un momento en que es más necesaria su unidad para combatir y derrotar a los enemigos que la explotan y la oprimen. 

	Por este motivo nuestro Partido ha introducido la estrella roja de cinco puntas como sello inconfundible del nuevo carácter que ha de tener la futura República de los trabajadores, proclamando el 18 de julio día de lucha y símbolo de la resistencia popular a la agresión fascista: No es una casualidad el que la mayor parte de los grupos políticos pequeño-burgueses hayan coincidido en celebrar las fechas conmemorativas de la República del 14 de Abril de 1931, ocultando a las masas lo que representaba realmente aquella República. No es tampoco una casualidad el que todos los grupos pequeño-burgueses hayan olvidado a la República del 16 de Febrero de 1936, aquella República que dio la libertad al pueblo y abrió la perspectiva al derecho a la autodeterminación de las nacionalidades y contra la cual se sublevó el Ejército y la reacción fascista; aquella República por la que dieron su vida cientos de miles de obreros, de campesinos y tantos verdaderos republicanos y patriotas. ¿Cómo se puede hacer borrón y cuenta nueva de la experiencia histórica y pretender saltar por encima, hacia atrás de toda una etapa de la evolución de nuestra sociedad?. La historia no podía dar marcha atrás, como pretendía la pequeña burguesía y algunos republicanos nostálgicos y trasnochados. La clase obrera, junto a los campesinos, los sectores populares de las nacionalidades y las otras capas populares, lucharon contra la monarquía pero también se opusieron a aquella República oligárquico-burguesa nacida del chanchullo de San Sebastián, no parando en sus luchas hasta llegar a crear una verdadera República popular, contraria, tanto a la monarquía como a la República fundada sobre la base de la explotación de las masas y la opresión de las nacionalidades. ¿Acaso podemos volver ahora a aquella República? 

	La bandera de la República Popular no se opone a las banderas de las nacionalidades oprimidas, y debe ondear junto a ellas en todas partes, como signo de unidad y de lucha de todos los pueblos para la reconquista de todos sus derechos económicos, políticos y culturales. 

	 

	5.2 La detención del Comité Central 

	 

	El 9 de octubre de 1977, sólo cuatro meses después del II Congreso, estaba convocado en Benidorm (Alicante) la primera reunión plenaria del Comité Central. La policía fascista estaba al acecho; detuvo a nuestros dirigentes y aprovechó para ampliar la redada con más detenciones de otros camaradas en Madrid, en total casi veinte militantes. 

	Una vez más volvía a suceder algo característico de toda la etapa de transición. Esta detención coincidía con dos oleadas de verborrea democrática por parte del régimen: la promulgación de la última amnistía y los pactos de la Moncloa. Se seguía demostrando que mientras los fascistas y la oposición domesticada se abrazaban y se repartían los sillones, a nosotros nos ponían entre rejas para poder seguir con el festín de la explotación de la clase obrera sin obstáculos molestos. Mientras unos salían de prisión, nuestros camaradas entraban en ella con larguísimos periodos de condena por delante. 

	Pero el contexto en el que se producía esta detención no explica todo, ni siquiera lo más importante, de los extremos a los que había llegado la sucia colaboración de la oposición domesticada con la policía fascista, porque la causa misma de la caída está en esa colaboración. 

	Para entender las razones que permitió nuestra captura, es imprescindible explicar con algún detalle el complejo problema geoestratégico en el que se sitúa España, y que en aquel momento empezó a ponerse de manifiesto porque ese juego de intereses internacionales nos pilló en medio. 

	La zona del estrecho de Gibraltar ha sido siempre un área codiciada por los imperialistas por su alto valor estratégico como puerta de entrada al Mediterráneo y al Oriente Medio. En 1975, acuciado por la crisis, España había abandonado el Sáhara en manos de Marruecos, creando una situación insostenible con otros vecino, Argelia, un país emblemático entre los no alineados que decía apoyar decididamente la descolonización. Entre las organizaciones que tenían su sede en Argelia estaba el MPAIAC que pretendía 

	la independencia de Canarias, dirigida por Antonio Cubillo, con la que nosotros habíamos establecido relaciones de colaboración, pues siempre estimamos que efectivamente Canarias era una colonia española. 

	En realidad el MPAIAC que Argelia cobijaba y a la que proporcionaba una radio que se escuchaba desde España, sólo era moneda de cambio para los propios intereses argelinos y, como tal moneda de cambio, estaba sujeta a beneficiosos acuerdos políticos y comerciales. Entre esas 30 monedas de cambio también estaba nuestro Partido, formando parte del mismo paquete. 

	Pero no fue el Estado español quien negoció directamente el intercambio con Argelia sino Felipe González en su nombre, dadas las buenas relaciones que mantenía la Internacional Socialista con el FLN argelino. A pesar de estar en la oposición, Alfonso Guerra, entonces el número dos del PSOE viajó a Argel e hizo el intercambio en colaboración con los servicios secretos militares. 

	El negocio era el siguiente: Argelia entregaba atado de pies y manos a nuestro Partido, cerraba la emisora La Voz de Canarias Libre, permitía el asesinato de Cubillo y liquidaba al MPAIAC. Por su parte, España firmaba un suculento contrato de suministro de gas argelino y reculaba en la cesión del Sáhara a Marruecos, defendiendo su derecho a la autodeterminación, es decir, se rodeaba de una aureola progresista. Un negocio redondo que además permitía a los socialfascistas del PSOE engañar a las masas en una reivindicación tan apreciada por ellas como era la defensa del Sáhara frente a Marruecos. 

	Lo que quedaba fuera de la vista era que por medio estaba, ya entonces, la guerra sucia y la colaboración de los socialfascistas con los servicios secretos fascistas porque la captura de nuestro Comité Central se hizo por intermediación de un agente que los militares infiltrado en el gobierno argelino y que nos servía de contacto con ellos. También el posterior intento de asesinato de Cubillo en Argel se hizo a través de otros dos mercenarios de la guerra sucia que ya entonces comenzó a poner en marcha el Estado fascista en la más estrecha colaboración con Felipe González y demás jefes del PSOE. Se da la circunstancia de que el agente que el servicio secreto español tenía infiltrado en Argel, Espinosa, conocido por Gustavo, era también militante de la UGT y se hacía pasar por refugiado político y antifascista. 

	Con motivo de este intento de asesinato de Cubillo en Argel, los camaradas presos en la detención de Benidorm emitieron el siguiente comunicado desde la cárcel, publicado en junio de 1978 en Bandera Roja: 

	Tras el atentado de que ha sido víctima en Argelia, Antonio Cubillo, Secretario General del MPAIAC, el Gobierno terrorista y pirata de los monopolios españoles ha desencadenado una de sus acostumbradas campañas de confusión al objeto de encubrir sus criminales propósitos. En dicha campaña ha sido mencionado el PCE(r) y los GRAPO, atribuyéndosenos, unas veces, la participación en el atentado, y otras presentándolo como un 'ajuste de cuentas' entre organizaciones que combaten a un mismo enemigo. En vista de todo ello nos vemos obligados a hacer las siguientes aclaraciones: 

	1. En uno de los frecuentes contactos que venían realizando representantes del PCE(r) y del MPAIAC en Argelia, nos fue presentado un individuo, que por todos los indicios coincide con el tal 'Gustavo', como un socialista revolucionario, íntimo amigo de Cubillo y participante en la Guerra de Liberación de Argelia, el cual se mostró dispuesto a colaborar con el movimiento de resistencia armada que se desarrolla en España. 

	2. Hechas algunas averiguaciones para mayor seguridad, se demostró que el tal 'Gustavo' no sólo mantenía relaciones con el MPAIAC, sino que además contaba con la confianza y el apoyo del Gobierno argelino. 

	3. Debido a la buena voluntad demostrada y el apoyo recibido por nuestro movimiento a través de la emisora del MPAIAC, nuestro Partido no tuvo inconveniente en facilitar los contactos que pedía en España, el tal 'Gustavo', con algún dirigente de los GRAPO para el fin requerido. 

	En tres ocasiones se realizaron contactos en España entre dicho individuo y un responsable de los GRAPO, sin que hubiese más relación, ni éste interviniera en ningún asunto propio del PCE(r) ni de los GRAPO 

	4. Fue a través de estos contactos como la policía española llegó hasta el lugar de la reunión donde se produjo la detención del Comité Central del PCE(r). Dadas las especiales precauciones que se habían tomado para efectuar dicha reunión, sólo por este contacto podía haberse producido la caída, y así se hizo saber aunque sin entrar en detalles por considerar que el daño ya estaba hecho y, de una manera o de otra, las autoridades argelinas debían saber la calidad de agente del Gobierno de Madrid del tal 'Gustavo'. 

	5. Aunque hemos sido víctimas y no autores de esta intriga criminal, que ha culminado con el atentado contra Antonio Cubillo en la que, indudablemente, las autoridades argelinas tienen algo que ver, seguimos apoyando al MPAIAC y al pueblo argelino en su justa lucha contra el imperialismo y la reacción. Les reiteramos nuestro apoyo y solidaridad confiando en que sabrán sacar justas conclusiones de esta experiencia y rectificarán a fondo sus graves errores, confiando la suerte de la revolución argelina en los pueblos y movimientos revolucionarios de la zona y no en las tenebrosas fuerzas del imperialismo y la reacción. 

	Presos Políticos en la prisión de Soria del PCE(r) y de los GRAPO. 

	En nuestro trabajo internacional, quizá más que en ninguna otra de las tareas que realizábamos, había una gran inmadurez que nos llevó a depositar nuestra confianza en quien no lo merecía. Al fin y al cabo sólo teníamos dos años de vida y eso era inevitable; como siempre, las circunstancias nos obligaron a aprender muy rápidamente y, sobre todo, a no confiar más que en nuestras propias fuerzas. 

	Apenas un mes más tarde nuestro Comité Central se dirigió al Frente de Liberación Nacional argelino para ofrecerles también nuestra versión de lo sucedido: 

	 

	Compañeros: 

	El objeto que motiva esta carta es el de hacerles llegar a Vds. algunas aclaraciones y opiniones nuestras respecto a cuestiones que han afectado gravemente a nuestro Partido y que se relacionan también con el intento de asesinato sufrido en Argel por el Sr. Antonio Cubillo, Secretario General del MPAIAC. Estimarnos que de una u otra forma, el Gobierno argelino se ve afectado y es por ello por lo que consideramos de la mayor importancia el que Vds. puedan tener conocimiento directo de estas cuestiones. 

	1. El 9 de Octubre del pasado año fue detenido en la localidad de Benidorm por la policía política española, el Comité Central de nuestro Partido cuando celebraba una reunión ordinaria. Tras los interrogatorios a que fueron sometidos los miembros del Comité Central detenidos, ingresaron en prisión en la que aún permanecen cuatro de ellos. Analizando las causas que motivaron la detención y deduciendo también por la forma en que se desarrollaron los interrogatorios en la Dirección General de Seguridad española pudimos concluir que los hilos que habían llevado a la policía española a dar con la referida reunión del Comité Central sólo podían haber sido facilitados a la policía por un elemento conocido por el nombre de 'Gustavo' que nos había sido presentado por el Sr. Antonio Cubillo en Argel y del cual, al parecer, avalaban un historial de combatiente en el FLN argelino y su amistad reconocida con miembros del FLN y con el Sr. Cubillo de cuya honestidad revolucionaria así como del FNL, nosotros no podíamos dudar. 

	2. Sobre esta base y ante la evidencia de los hechos en el sentido de que el tal 'Gustavo' había colaborado con los Servicios de Inteligencia españoles y con la policía política para la detención del Comité Central de nuestro Partido, éste pasó una comunicación confidencial desde la cárcel en la que ponía en antecedentes a todos los miembros del Partido y hacía recaer gran parte de la responsabilidad en el Gobierno argelino del cual se consideraba que no podía ser ajeno a la maniobra. De la misma forma fue alertado el Sr. Cubillo sobre la auténtica personalidad del tal 'Gustavo' y las posibles complicidades del Gobierno de Argel. 

	La naturaleza de lo que nuestro Partido considera complicidad del Gobierno argelino, fue aclarada posteriormente por nuestro Secretario General (actualmente encarcelado) en una entrevista publicada por nuestro Partido. En la misma se señala que el Gobierno argelino está utilizando los movimientos revolucionarios de su entorno como moneda de cambio en sus negociaciones con el Gobierno español para la revisión del Acuerdo Tripartito sobre el Sahara. 

	3. La supresión de la emisión 'La Voz de Canarias Libre' de la radio de Argel tras el viaje del primer secretario del PSOE a esa capital constituyó para nuestro Partido una confirmación de la política que está siguiendo el Gobierno argelino y que señalamos más arriba. En aquellas fechas, un 

	editorial de nuestro órgano central, BANDERA ROJA, hacía una crítica de la política exterior argelina (sobre todo en lo referente a sus relaciones con el Gobierno fascista español y sobre los temas del Sahara y Canarias); confiando, no obstante, en que las tradiciones revolucionarias del pueblo argelino y del FNL de Argelia y su larga experiencia y conocimiento del imperialismo obligarían al Gobierno de su país a reconsiderar el camino emprendido y tornar a hacer una política que responda a los verdaderos intereses nacionales del pueblo argelino, intereses que a nuestro juicio nada tienen que ver con los cambalaches con el imperialismo. 

	4. El intento de asesinato del Sr. Cubillo, sincronizado perfectamente con las detenciones del MPAIAC en Canarias, demuestra hasta la saciedad en qué consiste la política exterior del Gobierno fascista español y su absoluto desprecio por la soberanía nacional de los pueblos al igual que el verdadero papel que juegan grupos como el PSOE y otros, auténticas agencias del imperialismo. 

	Las declaraciones del Sr. Antonio Cubillo después del atentado han venido a damos en gran parte la razón. 

	Estimamos que la honestidad y la madurez responsable de nuestro Partido habrán quedado fuera de toda duda aunque lamentablemente haya tenido que ser a costa del vil atentado perpetrado contra el líder independentista canario. Confiamos que esta carta sirva a su Partido para arrojar luz sobre el asunto al igual que estamos seguros de que el pueblo argelino sabrá tener en cuenta la experiencia y actuar en consecuencia. 

	Saludos de combate. Oficina de Prensa del Comité Central del PCE(r) 

	[publicado en Bandera Roja, núm.37, julio de 1978] 

	 

	Es muy significativo resaltar que, a pesar de que la policía nos esperaba en Benidorm, fueron ellos los más sorprendidos; habían previsto capturar un gran alijo de armas que no existía. Presentaron a la presenta como la desarticulación de la plana mayor de los GRAPO. Se habían creído sus propias mentiras al identificarnos con una organización armada y allí no había que tuviera relación con la guerrilla. El momento era inmejorable porque nos habían pillado in fraganti, con numerosa documentación e incluso con cintas magnetofónicas con la grabación de las discusiones que allí habíamos sostenido, papeles con los documentos estudiados y el orden del día, pero absolutamente nada que nos pudiera relacionar con los GRAPO como los fascistas esperaban. Ante su fracaso, no entregaron las cintas magnetofóncas al juez y abrieron un proceso contra Manuel Pérez Martínez por asesinato. Los mismos tribunales fascistas rechazaron la acusación ante la absoluta falta de pruebas y le condenaron por el viejo crimen de asociación ilícita y, además, explicaron con bastante claridad la distinción que había entre nuestro Partido y la guerrilla. 

	Era el primero de una larga cadena de monjes judiciales que se prolonga hasta hoy mismo, todos ellos saldados en España con un rotundo fracaso por la absoluta inexistencia de pruebas. 

	La caída del Comité Central, por muchos motivos, representó un golpe muy duro para nuestro Partido. Lógicamente, nadie podía esperar que el Partido siguiera su actividad sin más, sin analizar las consecuencias del duro golpe, sin darle la enorme importancia que tenía. Merecía detenernos en el golpe y fijar nuestra atención en él para analizarlo a fondo, para calibrar justamente lo que representa, para sacar todas las experiencias que se pudieran sacar y proseguir nuestra actividad partiendo de ellas. Así se hizo en un número extraordinario de Bandera Roja publicado el 15 de diciembre de aquel mismo año. 

	En el editorial de aquel ejemplar se decía que durante mucho tiempo, el trabajo de la OMLE, y aún después de reconstruido el Partido, se había centrado en crear un fuerte núcleo dirigente; que el objetivo se había logrado plenamente, y que ese núcleo dirigente no era otro, naturalmente, que el Comité Central. La ardua, difícil y compleja tarea de dirigir el Partido en unos momentos tan críticos para la revolución había sido llevada a cabo con gran acierto por el Comité Central. 

	Por eso la detención de esos dirigentes, además de mermar las fuerzas del Partido, no podía sino representar un fuerte golpe. En setiembre de 1984, siete años después, Manuel Pérez analizó en un Informe al Comité Central estas detenciones: Debilitó extraordinariamente la dirección del Partido e influyó de la misma manera en todo un conglomerado de organizaciones que se hallaban relacionadas con nosotros. Todo ello creó una situación realmente difícil que además se vio agravada por toda una sucesión de pequeños y medianos errores cometidos por el Comité Central suplente formado con toda la urgencia que el momento requería. Los bandazos a derecha e izquierda en la actividad general del Partido, fueron en esas circunstancias inevitables, perdiéndose en más de una ocasión el norte. Por lo demás, las repetidas detenciones vinieron a echar más leña al fuego del desconcierto y la desorganización (¿A dónde ir? ¿Qué camino debemos tomar?, Informe al Comité Central, setiembre de 1984). 

	Pero ésta era sólo una de las caras del problema. La caída demostró también la fortaleza del Partido. El fascismo esperaba una desbandada, el pánico, la claudicación, las deserciones y las escisiones. Según sus cálculos, el Partido terminaría disgregándose por sí mismo en poco tiempo, pero sólo dos meses después de su detención, el Partido fue capaz de reponerse y otros camaradas pasaron a sustituir los huecos de aquellos. Los militantes nos dispusimos a asumir nuevas y mayores responsabilidades y a aumentar nuestro esfuerzo para poder llevar adelante las tareas. 

	Al tiempo que creó el núcleo dirigente, primero la OMLE y luego el Partido habían aumentado el número de camaradas, de cuadros y su capacidad; en esto último, el Comité Central puso especial empeño, con la Escuela de cuadros y enseñándoles a forjarse en el fuego de la lucha. Por eso los fascistas fracasaron, porque su objetivo no era detener a la dirección sino liquidar el Partido de la clase obrera, y es aquí donde fracasaron. 

	Todos los camaradas y organismos del Partido demostraron firmeza y madurez para continuar adelante sin vacilaciones el rumbo trazado, lo que demostró la claridad de objetivos y su firme voluntad de proseguir la lucha, aún sabiendo los sacrificios que ello comporta para lograrlos. 

	Esto fue posible por varias razones: por tener una línea política justa y clara, asimilada por todos los camaradas y que nos ha atraído la simpatía de las masas; por tener un Comité Central que ha sabido dirigir correctamente al Partido, que se ganó la confianza ciega de todos los camaradas, a la vez que les ha enseñado a valerse por sí mismos, a hacerles capaces de llevar adelante al Partido en condiciones tan difíciles como las de entonces; porque los oportunistas no han tenido oportunidad para medrar en nuestras filas y aprovechar las circunstancias y, fundamentalmente, porque nuestro Partido es fruto de las condiciones económicas y políticas de nuestro país, condiciones que cada día se hacen más favorables para nuestro propio desarrollo. 

	Se desprende por sí mismo, que si siempre fue uno de los objetivos inmediatos del Partido liberar a los presos políticos e impulsar las luchas de las masas para conseguirlo, en aquellos momentos adquirió una relevante importancia, por cuanto la libertad de nuestros dirigentes y la de todos los antifascistas presos era una necesidad para el movimiento de resistencia y una aspiración sentida cada vez más por el pueblo. La lucha por la amnistía adquirió a partir de entonces para nosotros, una importancia enorme que no ha cesado porque seguimos en el punto de mira del fascismo y las detenciones se convirtieron en moneda corriente. 

	La caída era el último eslabón de una larga cadena de detenciones de miembros y de organizaciones enteras del Partido que se sucedieron a lo largo de los últimos años, y muy particularmente, desde el 18 de julio de 1976. ¿Por qué se produjeron esas caídas? ¿Cuál fue la causa principal? ¿Fue posible evitarlas? ¿Qué lecciones debíamos sacar de ellas? 

	A la pregunta de por qué se sucedían tantas y tan frecuentes caídas se podía responder buscando las causas de las mismas en los métodos artesanos de trabajo político. Pero ésa hubiera sido una forma de desviar la atención del verdadero problema, pues nadie más que nosotros se había ocupado de eliminar esos métodos procurando crear una organización de verdaderos profesionales de la revolución. 

	También se podía argumentar que no habíamos aplicado, o no habíamos sabido aplicar las normas leninistas en materia de organización. En relación con esto habría que señalar la falta de un núcleo dirigente del Partido en el extranjero. Así se habría evitado quedarnos sin dirección. Pero ese era un problema que no se podía resolver entonces, como fue posible hacerlo algunos años después. 

	Tuvimos claro desde un principio que la batalla contra la policía política fascista no era un problema técnico, como ellos lo plantean siempre, para poner de manifiesto su superioridad de medios. Nosotros debíamos vencerles apoyándonos en nuestra línea política, poniendo nuestra justa política de resistencia antifascista en la balanza, así como nuestra organización comunista, centralizada, el estilo de trabajo revolucionario, la disciplina, la vigilancia revolucionaria y, muy especialmente, ligarnos estrechamente a las masas, que es siempre el mejor arma contra la represión. No existe otro medio; no hay soluciones técnicas sino políticas frente al terror fascista. 

	Si dijéramos que las caídas se producían porque nuestro Partido se hallaba a la vanguardia de la lucha obrera y popular, no responderíamos a la pregunta que nos hicimos al principio, pues eso lo damos por sentado: sólo un verdadero Partido revolucionario es perseguido y combatido a muerte por la gran burguesía sin reparar en 

	ningún medio. Esto no explicaba del todo el problema planteado y, sin embargo, por absurdo que parezca, no había otra forma de explicarlo. La reacción trabajaba, se preparaba a marchas forzadas y dirigía sus numerosos efectivos policíacos y los poderosos medios con que cuenta contra nuestro joven y todavía débil Partido. Por nuestra parte, teníamos que organizarnos cada día mejor para llevar a cabo nuestro trabajo revolucionario entre las masas obreras y populares y aprender al mismo tiempo a defendernos en la lucha contra la policía política. La diferencia de fuerzas y de medios eran —y son— abismales. En estas condiciones es inevitable que nos asestaran golpes, dado que, además, nosotros no nos dedicábamos a una lucha directa contra las fuerzas represivas. Los resultados de nuestra labor no son tan visibles, ni se pueden contar cuantitativamente. 

	¿Quién ganaría la batalla final? Tal era la naturaleza del problema que se nos presentaba. Es en esta perspectiva donde debían ser situadas todas las caídas que habíamos tenido; incluida la del Comité Central. La cuestión no había que verla desde el punto de vista de que se produjeran más o menos detenciones (independientemente de que algunas de ellas se podían haber evitado); la cuestión consistía en comprobar si esas caídas acababan con la actividad revolucionaria o la incrementaban. ¿Y qué nos enseñaba la experiencia? Que el Partido y las fuerzas revolucionarias se desarrollan y fortalecen en medio de la tormenta y enfrentando y superando todos los obstáculos y, entre ellos el más importante, el de la supervivencia de su propia organización. No se podía identificar al movimiento con un puñado de hombres, aunque éstos hubieran sido sus promotores, sin tener en cuenta las condiciones que lo han generado. Y eran —y son— esas condiciones las que, a pesar de los reveses momentáneos, actuaban a favor de la lucha revolucionaria y de su vanguardia. 

	La reacción no podía destruir al PCE(r) ni al movimiento de resistencia porque éstos representaban los intereses y las aspiraciones más sentidas de nuestro pueblo. Por otra parte, diez años de actividad de nuestro Partido habían creado condiciones más que favorables para que la semilla arrojada en el surco floreciera y se esparciera garantizando su continuidad. Cierto que teníamos que corregir muchos defectos y errores; pero no podíamos buscarlos donde no estaban. La línea estaba trazada; la organización ya era indestructible porque había echado raíces. Habíamos dado el primer impulso, que resulta siempre el más difícil. Había que seguir caminando, procurando hacer cada vez mejor las cosas. 

	Finalmente, cabe consignar otra de las grandes derrotas que el fascismo se impuso a sí mismo con la detención de nuestros dirigentes: la campaña de intoxicación se venía abajo por sí misma. Todos los detenidos eran personas harto conocidas en sus fábricas y en sus barrios, militantes con décadas de experiencia de lucha antifascista a sus espaldas. Nuestro Partido, que hasta entonces sólo era conocido por sus símbolos y su prensa, empezó a ser conocido también por los nombres y apellidos de sus responsables, en su mayor parte obreros. La prensa venal investigó a fondo en sus biografías para ver si encontraban algo, el más leve indicio que confirmara la basura que habían lanzado durante más de dos años de calumnias. No encontraron nada pero, a pesar de ello, no rectificaron y se refugiaron otra vez en el silencio más absoluto. 

	Pero nosotros no nos callamos: todas las organizaciones del Partido lanzaron miles de octavillas y comunicados denunciando la represión, dando a conocer a los obreros las biografías de nuestros dirigentes y poniendo de manifiesto que el Partido seguía firme en su puesto de vanguardia. Desde la cárcel de Carabanchel, el Comité Central emitió la siguiente declaración: 

	El 9 de Octubre fuimos despertados por el estruendo de las ráfagas de ametralladora y de las bombas de humo, arrojadas por la policía dentro de la casa donde nos hallábamos realizando una reunión. El orden del día previsto era el siguiente: l) Revisar la aplicación de las resoluciones adoptadas por el II Congreso del Partido celebrado en el mes de junio. 2) Tomar acuerdos para realizar una campaña, en pro al boicot a las elecciones, que prepara el Gobierno junto a las 'centrales' sindícales, para crear cuartelillos en las empresas. 3) Intensificar y extender el movimiento popular en pro de la liberación de todos los presos políticos antifascistas. 

	Por 'delitos' como éstos se nos ha detenido, interrogado y encarcelado, en la forma que sigue... cuando ya era imposible permanecer en la casa, tomamos la decisión de salir, una vez en la calle, nos golpearon, nos esposaron, nos aislaron a unos de otros, nos vendaron los ojos, siendo seguidamente conducidos a la DGS. En las peores condiciones imaginables, combinándose ese trato brutal con la peor de las torturas; en torno nuestro se hizo la oscuridad y el mayor de los silencios humanos. Nuestros raptores no pronunciaban una sola palabra, sólo siseos, algunos murmullos. Esta situación se prolongó incluso en la DGS. Sin duda, estos son los nuevos métodos de tortura 'democrática que están ensayando Martín Villa y sus esbirros al objeto de hacer un guiñapo a los detenidos antes de tocarles, de crear en ellos la. sicosis del pánico haciéndoles pensar en lo peor sin embargo, hemos de decir que el experimento les ha fallado con nosotros, siendo por ello duramente golpeados cuando rompíamos el muro de silencio que habían tendido a nuestro alrededor. 

	En la DGS pronto abandonaron las finuras. Siguiendo seguidamente las órdenes del Gobierno, la policía ha puesto particular empeño, no reparando en los métodos de tortura más sádicos para obligarnos a aceptar lo indemostrable a saber: la implicación del Partido, particularmente su dirección, en las acciones armadas llevadas a cabo y reivindicadas en su momento por los GRAPO. 

	La intención del Gobierno está muy clara: estorbamos sus planes de perpetuar el fascismo enmascarándolo tras la careta falsa de una democracia e intentar por ello destruirnos atribuyéndonos cosas que no hemos hecho. Incluso se han dado órdenes estrictas a la prensa para evitar toda referencia al Partido y para presentar a nuestro Comité como la 'plana mayor del GRAPO'. 

	Sin embargo, y pese a que en el momento de la detención, según la nota oficial se estaba realizando una reunión de esta 'plana mayor', no han podido presentar ni un sólo testimonio, ni una sola prueba, ni un documento, ni una sola arma en poder nuestro que les sirva para apoyar semejante acusación. ¿Qué clase de 'plana mayor' de una organización armada han detenido? Tampoco podrán presentar una sola declaración en tal sentido firmada por nosotros. 

	El PCE(r) considera que es indigno de todo Partido verdaderamente comunista, ocultar su programa y fines políticos, y ésta ha sido una de las principales razones por lo que no hemos sido, ni podremos ser acogidos en la legalidad de este régimen criminal, explotador y embustero. Por hablar claro, por llamar a las cosas por su nombre, por no comulgar con ruedas de molino y defender consecuentemente la democracia y los intereses obreros y populares, por todo eso se nos persigue, nos detienen, nos torturan, nos encierran bajo cien llaves y nos llaman 'terroristas',' y 'marginados' ¿Pero qué otra cosa se puede esperar de los que siempre, desde hace tiempos inmemoriales no han hecho otra cosa con los demócratas y comunistas? 

	Con respecto a la lucha armada que practican organizaciones antifascistas y patriotas como ETA y GRAPO, la posición de nuestro Partido ha sido siempre clara: la apoyamos como un método de lucha justo y legítimo de la resistencia popular ante tanto fraude, tantos abusos y tantos crímenes cometidos por el fascismo. Ahora si esta posición que adopta el PCE(r) ante la justa violencia popular la quieren presentar como una 'implicación' o pertenencia a las organizaciones armadas tenemos que decir, que muy bien: puesto que la reacción lo quiere así, pertenecemos a tales organizaciones pues nada ni nadie va a lograr que cambiemos de opinión a este respecto. Pero que tengan en cuenta que si se empeñan en presentar así las cosas muy pronto tendrán que dar el mismo trato que a nuestro Partido a la inmensa mayoría del pueblo. 

	El Gobierno y sus criados no tienen más que una de estas dos salidas: o amnistía total, sin exclusiones y verdaderas libertades políticas; o bien tendrán que enfrentarse a una guerra revolucionaria de larga duración de la que sólo puede salir devastado todo su sistema. 

	Al mismo tiempo que éramos conducidos a la prisión, en una sesión grotesca y ridícula, de esas a donde se va a aplaudir lo que ya está decidido en las 'alturas' a que tanto nos hemos acostumbrado en los últimos años, en esa sesión del teatro de la comedia de las Cortes, fue aprobada la Ley sobre la amnistía. Esta es la tercera o la cuarta de las leyes que han cocinado en poco tiempo y como las otras, lleva el sello inconfundible del fascismo, de los llamados 'poderes fácticos' y, además, ha sido negociada en el 'pacto vergonzante de la Moncloa' a cambio de un nuevo proyecto de ley 'antiterrorista' que será gemelo a los anteriormente aprobados por las Cortes. ¿A quién pretenden engañar? 

	Esta ley que aparentemente está dirigida sólo contra el PCE(r) y otras organizaciones 'violentas' es en realidad un duro desafío que lanzan el Gobierno, los monopolios —y todos sus criados contra el movimiento obrero y popular; una advertencia en el sentido de que en el futuro no permitirán las luchas de las masas y de sus organizaciones de vanguardia para la defensa del pan y la libertad; es además una carta blanca para la actuación de los cuerpos represivos y de la policía paralela que oculta el Gobierno bajo la denominación de 'grupos incontrolados'. 

	Por supuesto a esos grupos la policía no los detiene, ni los va a detener, no pregona sus monstruosos crímenes, como el de la calle del Correo, el de la calle Atocha o el más recientemente cometido en la revista 'El Papus'', no los van a desarticular. ¿Y cómo podrán hacerlo si son ellos mismos y cuentan con el apoyo y la complicidad del Gobierno? 

	¡Camaradas, compañeros, trabajadores, hermanos! 

	¡No consintamos mas injusticias! 

	¡Reclamemos todos juntos la liberación de los presos políticos! 

	¡Son ellos los fascistas los que tienen que ir a parar a la cárcel! 

	¡Viva el PCE(r)! 

	¡Viva el movimiento de resistencia popular! 

	¡Venceremos!

	Desde la prisión de Carabanchel, Comité Central del PCE(r) 

	 

	A partir de entonces las condiciones en las que desarrollamos nuestro trabajo revolucionario cambiaron notablemente. La policía política se centró en nosotros día y noche, tratando de cortarnos todos los lazos con las masas. Supo enseguida que no alcanzaba a destruirnos, pero trataba de frenarnos, de aislarnos, de obligarnos a poner la seguridad por encima de todo. No caímos en esa trampa pero entramos en una fase lenta de desarrollo y, como ya habíamos anunciado, debíamos prepararnos para una guerra muy dura y prolongada. 

	También las detenciones tienen su aspecto positivo y hay que saber apreciar también esa vertiente de las cosas. Adquirimos experiencia en todos los terrenos; nos forjamos y nos templamos como comunistas en los potros de la tortura y en las celdas de castigo; de nuestro lado se fueron los elementos vacilantes y sólo llamaron a nuestra puerta aquellos que estaban dispuestos a darlo todo por la revolución. Se hizo un proceso de selección natural. 

	La lucha contra la policía política se convirtió en algo muy presente en nuestras filas. Ninguna organización revolucionaria puede eludir las caídas, teniendo en cuenta que la policía está encima y que la revolución obliga a estar en la primera línea de fuego. 

	Pero muchas veces las detenciones se producen por nuestros propios errores, por bajar la guardia y no respetar las normas de seguridad. Por tanto, las caídas no se pueden evitar pero sí reducir. Para ellos es imprescindible tener bien claros algunos criterios políticos fundamentales. 

	El más básico es que la lucha contra la policía no es un problema de medios, no es una cuestión técnica. En este punto se lanzan muchos mensajes desmoralizadores que sostienen que la policía dispone de tales recursos, de tantos mercenarios y confidentes, de tanto dinero, que la lucha clandestina no es posible. Esto es totalmente falso; la Ojrana, la policía política zarista, el ejemplo en el que se inspiran todas las policías del mundo, no pudo impedir la Revolución de 1905, ni la de febrero de 1917, ni la de Octubre: 

	El poderío y la perfección de su aparato parecía tanto más terrible cuanto hallaba recursos insospechados en los bajos fondos del alma humana. 

	Sin embargo, no pudo impedir nada. Durante medio siglo defendió inútilmente a la autocracia contra la revolución, la que cada año se hacía más fuerte [...] 

	En 1917 la autocracia se derrumbó sin que las legiones de soplones, de provocadores, de gendarmes, de verdugos, de guardias municipales, de cosacos, de jueces, de generales, de popes, pudieran desviar el curso inflexible de la historia. Los informes de la Ojrana redactados por el general Globachev constatan la proximidad de la revolución y prodigan al zar advertencias inútiles. Lo mismo que los más sabios médicos llamados para asistir a un moribundo no pueden sino constatar, minuto a minuto, los progresos de la enfermedad, los omniscientes policías del imperio veían impotentes cómo el mundo zarista se precipitaba al abismo. 

	Porque la revolución era consecuencia de causas económicas, psicológicas, morales, situadas más allá y fuera de su alcance. Estaban condenados a resistirle inútilmente y a sucumbir. Porque es la eterna ilusión de los gobernantes creer que pueden anular los efectos sin considerar las causas. 40 

	Ni la policía es todopoderosa ni el problema está en los medios. Nosotros como militantes comunistas contamos con un medio superior con el que nunca podrá contar la policía por más que se esfuerce: el apoyo de las masas. Ésa es nuestra arma más importante frente a la labor policiaca. Ahora bien, el echar raíces entre las masas y ligar más el Partido a ellas no es una labor de un día. Hace falta tiempo y mucha tenacidad en el trabajo, pero también saber trabajar entre las masas, saber desenvolvernos, actuando como verdaderos profesionales de la revolución y aprendiendo a organizarnos cada vez mejor. 

	Por tanto, el arma más importante en la lucha contra la policía es ligarnos a las masas. El fascismo es consciente de que no cuenta con el apoyo de las masas obreras y populares, porque sus intereses y los del pueblo se contraponen; sus armas no son más que el terror, el engaño y la demagogia, medios que no le sirven para ganarse al pueblo sino para contenerlo momentáneamente. Por eso se esfuerzan en lavar su propia imagen y calumnian a los revolucionarios. 

	Si nosotros estamos presentes allí donde las masas nos necesiten, no nos defraudarán. De ello estamos seguros. Sin embargo hay quien demuestra tener muy poca confianza en ellas, cuando no acuden a solicitar su ayuda, ni siquiera a sus propios amigos o compañeros de trabajo, y se encierran en sí mismos. 

	El segundo método de lucha contra la policía es la profesionalización de los cuadros. Lenin decía que la lucha contra la policía política exige cualidades especiales, exige revolucionarios profesionales [...] Cuanto más restrinjamos el contingente de los miembros de una organización de este tipo, hasta no incluir en ella más que aquellos afiliados que se ocupan profesionalmente de actividades revolucionarias y que tengan ya una preparación profesional en el arte de luchar contra la policía política más difícil será quebrar esa organización y mayor será el número de personas de la clase obrera como de las demás clases de la sociedad que podrán participar en el movimiento y colaborar activamente en él 41. 

	La profesionalización supone hacer del cumplimiento de las normas de seguridad una costumbre, armarse para una guerra y no para un simple combate. Es un arte que se adquiere a base de experiencia y disciplina, pero también teniendo muy claras las condiciones del combate que se está sosteniendo y los objetivos a conquistar. La ideología desempeña un papel de primer orden. Los cuadros de revolucionarios profesionales se hacen a base de años de experiencia y de dedicar una buena parte de su actividad a la lucha contra la policía política entre otras cosas. 

	La profesionalización de los camaradas se logró en medio de los constantes ataques de la reacción, sufriendo detenciones y torturas, pasando por la prisión y asumiendo las funciones de quienes iban siendo detenidos. Debíamos prepararnos para hacer frente a un ataque tras otro, sin descanso. Hay camaradas que se acuerdan de prestar vigilancia a su alrededor y tomar medidas de seguridad cuando ocurre alguna caída, mientras que cuando las cosas están en calma existe una tendencia a relajar la vigilancia, a no prestar atención a lo que nos rodea. Esto nos cuesta muy caro y refleja una forma de trabajo rudimentaria, que no se corresponde con la envergadura del enemigo que tenemos enfrente. 

	La experiencia dice que se puede detectar a tiempo la vigilancia policial, y si se toman medidas firmes, evitar muchas detenciones. 

	La vigilancia revolucionaria, la utilización de la crítica y la autocrítica, así como la planificación y división del trabajo, son medidas que en gran parte complementan las otras formas de luchar contra la policía. 

	Estos criterios permitieron al Partido superar esta caída y otras sucesivas, planteando el interrogante de cómo era posible que pudiéramos superar situaciones tan sumamente difíciles: 

	Un Partido joven y débil como el nuestro, no hubiera sido capaz de enfrentarse de la forma que lo ha hecho a la reacción, ni hubiera podido resistir los zarpazos de la represión durante tantos años consecutivos, sin una férrea disciplina en sus filas, y esta disciplina no sería posible si no contara con una línea justa de actuación. Este es el 'oscuro secreto' que envuelve la actuación del Partido, que los panegiristas del sistema y otros mequetrefes al servicio del capital jamás podrán descifrar [...] 

	La Línea General que viene aplicando el Partido y las distintas políticas y medidas que adopta, son esencialmente correctas. Si no lo fueran, o si el Partido hubiera persistido durante largo tiempo en una línea equivocada, no cabe duda que la reacción nos habría destruido o habrían proliferado las escisiones 

	(¿A dónde ir? ¿Qué camino debemos tomar?, Informe al Comité Central, setiembre de 1984). 

	 

	El Partido soportó con la mayor entereza las peores condiciones imaginables, sin rebajar en ningún momento en lo más mínimo nuestros objetivos revolucionarios y sin que la feroz represión de que estamos siendo objeto hiciera ninguna mella en nuestro espíritu combativo. Hemos demostrado nuestra entrega y nuestra resolución de lucha, nuestra voluntad de ir hasta el final. Nuestra unidad no se ha resentido lo más mínimo, algo realmente muy revelador. 

	 

	5.3 Los pactos de la Moncloa 

	 

	Al tiempo que caía nuestro Comité Central, los partidos domesticados firmaban unos acuerdos con el gobierno que tenían dos partes bien definidas: por un lado eran un plan de saneamiento económico; por el otro lado desplegaban todo un conjunto de reformas políticas y sociales. Los pactos de la Moncloa eran, pues, tanto un pacto social como un refuerzo represivo que conducía directamente a la Constitución. El fraudulento proceso constituyente se iba a desenvolver en medio de una absoluta falta de derechos y libertades, en medio de un estado de excepción que ponía a la policía y al ejército a patrullar las calles. Las medidas económicas y sociales hacían a los reformistas de izquierda cómplices de la brutal agresión contra los salarios y de la aprobación de una nueva ley antiterrorista. 

	La agresión contra los trabajadores fue muy superior al plan de estabilización de 1959, pero si en aquella época el detonante fue la balanza de pagos, ahora lo fue la inflación, que por entonces superaba la cota del 25 por ciento anual. 

	En la negociación se puso, una vez más, de manifiesto el fraude, el engaño y la estafa de la que hicieron gala, en este caso, la segunda fuerza política surgida de las elecciones del 15 de junio, el PSOE, mientras el PCE siempre se mostró dispuesto a firmar cualquier cosa, incluso a participar en el gobierno, ya que su consigna defendía la formación de un gobierno de concentración nacional para salvar al Estado fascista: El pacto de la Moncloa [...] es un compromiso muy actual, diría que la plasmación de la política de reconciliación nacional, escribió Carrillo 42. 

	Aunque en parte los Pactos de la Moncloa eran un pacto social, no intervinieron los sindicatos porque entonces, recién legalizados, desbordados por el movimiento obrero espontáneo, carecían de capacidad y no se habían medido en ningunas elecciones y, por tanto, el gobierno no sabía con cuáles debía negociar. Por tanto, optó por firmar con los partidos políticos. Pero en las Cortes, tanto Nicolás Redondo, de la UGT, como Marcelino Camacho, de Comisiones Obreras, votaron a favor de los Pactos. 

	Dos meses antes de firmar los pactos, Nicolás Redondo, secretario general de UGT y el jefecillo de más peso en el PSOE de entonces, escribió lo siguiente: La UGT se opone al pacto social. Es más, nuestra central nunca firmará pactos con gobiernos que no representen a los trabajadores 43. Por su parte la postura de Felipe González era la misma. El 5 de setiembre se entrevistó con Suárez en la Moncloa y se lo dijo expresamente, añadiendo que la oposición no iba a sacar las castañas del fuego al gobierno. Ante la postura ultraderechista del PCE, los socialfascistas del PSOE empezaban a jugar a la demagogia y el engaño que les caracterizaría en adelante. 

	El 9 de octubre estaba convocada una reunión de 30 negociadores de todos los partidos en la Moncloa, pero el día anterior ETA ejecutó al presidente de la Diputación de Vizcaya, Unceta, y a dos guardias civiles de su escolta, por lo que la reunión al más alto nivel cambió de tono: Alguno de los asistentes manifestó al Presidente la conveniencia de acabar las negociaciones iniciadas y firmar ya lo que hubiera que firmar 44. No hubo discusiones de ningún tipo; todos estaban de acuerdo. 

	¿En qué estaban de acuerdo? En acabar con las escalas móviles de salarios, es decir, que los trabajadores iban a sufragar la reducción de la inflación; en los despidos colectivos; en las subidas de impuestos; en la devaluación de la peseta; en suma, en la liquidación de todo lo que millones de trabajadores habían conquistado en décadas de luchas, esfuerzos y sacrificios. Continuaban, pues, las políticas de austeridad, de congelación salarial, de apretarse el cinturón del franquismo, que habían desatado importantes luchas obreras y populares. Con una inflación baja, las reducciones del salario real son también bajas, pero con niveles de inflación del 30 por ciento como en aquellos años, las bajas salariales llegaban a porcentajes escandalosos del diez por ciento anual, es decir, un gigantesco trasvase de recursos a favor de los monopolistas, una poderosa palanca de acumulación capitalista. 

	Esta política económica creó un precedente peligroso para los obreros: El concepto de masa salarial estaría desde entonces en el centro de la política económica española 45. Con el beneplácito de los oportunistas y sus camarillas sindicales, la clase obrera iba a sufragar todos los numerosos y costosos desajustes del capitalismo español. En lo sucesivo, no hubo problema económico que no pagaran los trabajadores de su bolsillo. 

	Los índices de paro se triplicaron, y el paquete de medidas destruyó 1.800.000 puestos de trabajo en los seis años siguientes. 

	Los pactos de la Moncloa demostraban la exactitud del análisis que veníamos haciendo de nuestro país como un capitalismo monopolista de Estado que necesitaba dotarse de poderosos instrumentos de política económica de los que carecía para hacer frente a la crisis económica. 

	La crisis del petróleo de 1973 obligó a devaluar la peseta un 20 por ciento en julio de 1977, nada más constituirse el primer gobierno de aquellas elecciones. 

	 

	Por otro lado, la definitiva configuración de España como un país de capitalismo monopolista de Estado, exigía del sistema público un protagonismo decisivo. Al morir Franco dejó la caja vacía. España era un paraíso fiscal para los capitalistas. En 1977 sólo un 60 por ciento de los que estaban obligados por ley, pagaban regularmente sus impuestos y no declaraban ni la mitad de sus ingresos. La participación del gasto público en el Producto Interior Bruto iba a crecer un 50 por ciento en años sucesivos; entre 1977 y 1983 ese porcentaje pasó del 23 al 30 por ciento. 

	Los pactos de la Moncloa establecían una moratoria fiscal para las empresas que encubría una verdadera amnistía, una condonación de la deuda de los capitalistas con el Estado. Por si fuera poco, también permitió una regularización de balances que es otra forma de que el Estado perdone las deudas a los burgueses: se infla artificialmente el pasivo de la contabilidad y por arte magia parece que los beneficios son menores. Comenzaron a aparecer entonces los primeros trucos de ingeniería financiera que después se han hecho famosos. Los pactos de la Moncloa legalizaron el fraude fiscal. 

	Pero la voracidad recaudatoria del Estado no fue suficiente y apareció el déficit público, que también fue arrojado sobre las espaldas de los trabajadores, pasando del 0'6 por ciento del Producto Interior Bruto en 1977 a un 5'3 por ciento en 1984. 

	Quedó momentáneamente fuera de los pactos la reconversión industrial sectorial, que llegaría algunos años más tarde, poniendo de manifiesto que el saneamiento acometido era general. De ahí que se abordara la reestructuración de todo el sistema financiero, provocando la crisis bancaria más importante de toda la historia del capitalismo mundial desde 1929. Si al principio de la década de los setenta los tipos de interés estaban en torno al cuatro por ciento, en 1979 estaban en el 12'5 por ciento. El multimillonario coste de la bancarrota (un billón y medio de pesetas) recayó también sobre los maltrechos hombros de los trabajadores. Pero los grandes grupos financieros se aprovecharon de la formidable concentración de capitales: 51 bancos, casi la mitad del total, tuvieron que cerrar. 

	El programa de reformas, el otro pie de los pactos, contemplaba el fortalecimiento del Estado fascista para hacer frente al movimiento de masas y a la guerrilla, especialmente la reforma del Código Penal, la promulgación de una Ley de Orden Público, la militarización de los trabajadores en huelga, el refuerzo de la policía y de toda la burocracia del Estado. Textualmente el apartado VIII de los Pactos decía: 

	El orden público tendrá una proyección concreta y actual en cuanto protección del avance en la consolidación de la democracia y defensa frente a las agresiones de todo orden y especialmente las terroristas. La tipificación del terrorismo figurará en el Código Penal común, con eliminación de lo que al respecto figure en leyes especiales y se operará con los criterios generalmente aceptados en los Convenios internacionales y en los países de Occidente. 

	3. Se fortalecerá la protección penal de que deben ser objeto las Fuerzas de Orden Público. 

	Por tanto, la democracia exigía camuflar la represión política como delincuencia común, integrando las leyes especiales dentro del Código Penal y, además, otorgar carta blanca a la policía para que dispusiera de libertad de acción sin cortapisas, con plena impunidad frente a la tortura y la guerra sucia. Más adelante, los Pactos determinaban en su punto séptimo: Se fortalecerán los medios de prevención y defensa frente al terrorismo. A este respecto, en particular, se creará una unidad de policía judicial, dependiente de los órganos judiciales competentes, para la investigación de delitos terroristas, y que bajo las órdenes directas de la autoridad judicial y al amparo de las autoridades otorgadas por la misma pueda desempeñar con eficacia y prontitud la función investigadora requerida. 

	Fue este refuerzo del aparato del Estado lo que promovió la reforma fiscal. En aquella época el Estado tenía unos 800.000 funcionarios y su número se multiplicaría en los años sucesivos hasta superar los dos millones. Por tanto los presupuestos, como mínimo, debían duplicarse también como mínimo. Una de las primeras medidas de Martín Villa como ministro del Interior fue el de incrementar un 30 por ciento los sueldos de los policías y guardias civiles. 

	Hubo otro precedente importante en los pactos que, al mismo tiempo, explica la propia gestación del plan de saneamiento y la ausencia de firma de los sindicatos. A partir de 1956, con la ley de convenios colectivos, el movimiento obrero había ido imponiéndose en las negociaciones empresa por empresa, desbancando al sindicato único y sin caer en las trampas integradoras de Comisiones Obreras. Había logrado conquistar importantes alzas salariales y mejorar sus precarias condiciones de vida, aún a costa de una fuerte inflación con la que los capitalistas trataban de defenderse. 

	En cierta manera los pactos de la Moncloa regresan a la situación anterior a 1956, es decir, una negociación centralizada en la que los obreros carecen de todo protagonismo. El gobierno vuelve a intervenir; no son los capitalistas en sus empresas, sino el Estado como representante de toda la clase el que toma las riendas. Pero a diferencia de 1956, ese Estado actúa con la complicidad de los partidos domesticados que dicen representar a los obreros. 

	El Estado vuelve a fijar los aumentos de salarios por dos vías diferentes. Por un lado, en las empresas públicas de manera coactiva; por el otro, en las empresas privadas aparentemente de manera sólo indicativa. Ahora bien, los capitalistas individuales tenían una sanción si no seguían las indicaciones del gobierno: perdían las ayudas fiscales y crediticias. Y la amenaza recaía también sobre los obreros que lograban aumentos salariales por encima de los consejos del gobierno: el empresario podía despedir colectivamente al cinco por ciento de la plantilla. Era la política económica del palo y la zanahoria. 

	Ese tipo de negociación condicionará el futuro de las luchas obreras. A partir de 1977 fueron los sindicatos amarillos los que negociaron con el gobierno (y con los representantes de la patronal). Así arrebataron de las manos de los obreros un importante arma de lucha económica; ciertamente crearon otro, ya que a partir de entonces los obreros se vieron obligados a luchar contra toda la clase capitalista y contra su Estado, pero esta lucha era mucho más difícil, no se podía desplegar de forma espontánea, requería la presencia de su vanguardia política, el PCE(r), que atravesaba una situación muy difícil, acosado y perseguido. No íbamos a poder ponernos al frente de esa batalla en defensa de los obreros de una forma práctica y directa. Apenas podíamos prestar más que un apoyo propagandístico e ideológico a esas movilizaciones porque empezábamos a entrar en una etapa lenta de repliegue, y nuestro repliegue coincidió con el repliegue del propio movimiento obrero. 

	Los pactos de la Moncloa favorecieron el despido libre e introdujeron las primeras normas de empleo precario. Una gran conquista obrera, como la estabilidad laboral, desaparecía; nació la flexibilidad laboral, el trabajo precario, y muchos obreros fueron obligados a convertirse en autónomos, perdiendo todos sus derechos. Desde finales de 1977 hasta el Estatuto de los Trabajadores en 1980 se promulgaron nada menos que 22 reglamentos que introducían formas temporales de contratación laboral. Se desató así una caza sin precedentes del sindicalista, del obrero revolucionario, alcanzando cifras descomunales, especialmente con los elementos más conscientes y combativos. En los once años que siguieron a 1978 fueron despedidos de su trabajo más de 3.100.000 trabajadores fueron despedidos, casi la cuarta parte de la población obrera. 

	Las empresas se desembarazaron de los dirigentes sindicales y sobre todos los obreros planeó la amenaza permanente de la pérdida del puesto de trabajo. Como consecuencia de ello, la lucha obrera fue decreciendo progresivamente, como se demuestra en el número de jornadas de trabajo perdidas por huelga (en millones): 
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	Eso no significa que no se desatasen importantísimas y heroicas movilizaciones que demostraron el coraje del proletariado español para enfrentarse a la burguesía con sus propias fuerzas. Incluso en la década de los ochenta España siguió presentando las tasas de conflictividad laboral más altas de Europa y, con excepción de 1982 y 1986, el número de trabajadores en huelga nunca ha descendido del millón. Las luchas fueron más numerosas y más radicalizadas, especialmente contra la reconversión industrial, con batallas que son ampliamente conocidas: Astano, Euskalduna, Ascón, Sagunto, etc. Pero estas batallas no fueron tampoco generalizadas sino sectoriales. El gobierno pudo ir acometiendo uno a uno el cierre de muchas empresas, aislando a sus trabajadores. 

	El centro de la lucha obrera ya no fueron los salarios, la carestía y la inflación, como en los veinte años anteriores, sino algo mucho más dramático: los despidos y el paro. Regiones enteras fueron devastadas por los cierres de empresas, con todas las lacras sociales subsiguientes de marginalidad y deterioro social. También este frente de lucha desbordaba el marco de las reivindicaciones sindicales y ponía a la orden del día la batalla directa contra el capitalismo y su Estado, una batalla política que también requería nuestra presencia como vanguardia y que nuestro Partido —lamentablemente— no estaba en condiciones de acometer como era su deber, por más que lo intentó. 

	Prueba de las condiciones extremas de dureza que tuvo que enfrentar la clase obrera es que si bien a partir de entonces las luchas son sólo sectoriales, son también más largas, más duras, y los obreros tiene que adoptar métodos de guerrilla urbana y enfrentarse a la policía con armas rudimentarias. Por ejemplo, el director general de la Guardia Civil, 

	 

	Luis Roldán, declaró el 20 de abril de 1987 a Radio Nacional que la lucha de los obreros de Reinosa era de guerrilla urbana que requiere evidentemente, el empleo de medios contundentes por parte de cualquier fuerza de seguridad. Prueba evidente de esa guerrilla urbana es que la lista de obreros muertos en enfrentamientos con las fuerzas represivas durante la reconversión es también muy numerosa. Las huelgas fueron entonces agotadoras escaramuzas que se prolongaron durante meses, en los que fue difícil a los obreros, sin su Partido, mantener el ánimo de forma continua y lograr que se sumaran otros sectores solidarios de la población, sobre todo en medio de la traición y el chantaje de los sindicatos amarillos. 

	Esa fue la situación que generaron los pactos de la Moncloa: reforzamiento de todo el aparato del Estado y colaboración incondicional de los oportunistas, por un lado; repliegue del proletariado, por otro, que de manera espontánea no podía ir más allá de donde llegó. 

	El régimen fascista comenzaba a estabilizarse en el terreno económico y en el político. Aunque aún le quedaban importantes desafíos, había superado su etapa más difícil: El régimen estaba herido de muerte, pero no había sido liquidado: aún contaba con fuerzas y recursos suficientes para mantenerse y poder maniobrar. Por otro lado, no podemos perder de vista el hecho evidente de la debilidad de las fuerzas revolucionarias organizadas, lo que nos impidió sacar mayor partido a aquella coyuntura política favorable. Esta limitación del movimiento revolucionario se debía, en buena medida, a la ausencia del Partido, y no en menor medida a la labor de zapa y confusión realizada por el revisionismo carrillista en las filas obreras durante los años anteriores pero particularmente en aquellos precisos momentos, cuando viendo la crisis y la bancarrota declarada del sistema, no dudó ni un instante en acudir en su auxilio pisoteando incluso hasta su propio programa 'rupturista' (¿A dónde ir, qué camino debemos tomar? Informe al Comité Central, setiembre de 1984). Más adelante dijimos que si bien el régimen había conseguido superar lo que considerábamos 'la primera fase de la crisis' (gracias a la colaboración y el apoyo que le habían prestado los carrillistas y otros canallas como ellos), no iba a poder salir del atolladero histórico en el que se hallaba metido, y eso ni con el fascismo de viejo cuño, ni con una farsa del parlamentarismo como la que han representado durante la década felipista de la mentira, la trampa, el robo descarado y la guerra sucia (La década de la infamia, Informe Político presentado al III Congreso, agosto de 1993). 

	Nos aprestábamos a enfrentar una larga y muy enconada etapa de la lucha de clases, a una verdadera guerra popular prolongada que aún no ha terminado. No había atajos. 

	 

	5.4 La encrucijada internacional 

	 

	Hacia finales de los setenta, tras su derrota en Vietnam, la agresividad del imperialismo comenzó a alcanzar cotas difícilmente imaginables, prefigurando lo que vendría algunos años después. Los acuerdos de Helsinki de 1975, que marcan el máximo alcanzado por los soviéticos para asegurar un marco pacífico en Europa, se convirtieron en papel mojado, y los imperialistas trataron de salir de la crisis a costa de los países del este de Europa y de los del Tercer Mundo. Los revisionistas soviéticos no tuvieron más remedio que reaccionar y contraatacar, abandonando buena parte de sus posiciones ideológicas tradicionales, y defender a los pueblos coloniales que trataban de alcanzar su independencia. Al mismo tiempo, China, en su enfrentamiento con la URSS, a la que calificaba como enemigo principal de todo el mundo, como Estado socialimperialista, se arrojaba en brazos de los regímenes más reaccionarios y fascistas del mundo. La política exterior de ambos países era reactiva, se condicionaba mutuamente de manera que loa aliados de uno se convertían automáticamente en los peores enemigos del otro. 

	Este cambio en la situación exigía, por nuestra parte, una revisión completa de los análisis que habíamos estado realizando, especialmente porque esos Estados que se llamaban socialistas y que decían practicar el internacionalismo proletario, no tenían en cuenta un aspecto que para nosotros era fundamental: la lucha de la clase obrera en los propios países capitalistas avanzados como elemento integrante de la lucha contra el imperialismo. 

	Hasta entonces habíamos seguido las tesis que marcaban el Partido Comunista de China y el Partido del Trabajo de Albania. Nos fiamos de la lucha consecuente que habían llevado contra el revisionismo moderno y la defensa de los principios del marxismo— leninismo. Para nosotros esto era lo fundamental y, consecuencia de la juventud de nuestro movimiento, de la falta de experiencia, junto a ese factor fundamental que nos ayudaba en nuestra lucha, introdujimos también principios que no respondían a nuestra ideología científica. No supimos discriminar lo que había de positivo y negativo en esas posiciones de los comunistas chinos y albaneses; no supimos ver que no todos los análisis que nos exponían se basaban en el comunismo, sino que había algunos otros que sólo respondían a la posición geoestratégica de sus propios países, es decir, que eran posiciones de Estado y no de partido, que eran nacionalistas y no verdaderamente internacionalistas. 

	Puede decirse que ya desde el principio combatimos algunas de esas tesis como, por ejemplo, la consideración colonial y subdesarrollada de nuestro país, como era general en todas las organizaciones maoístas de aquella época. Nunca incurrimos en los planteamientos tercermundistas a que conducían algunos esquemas superficiales importados desde China, enmascarando la condición opresora del Estado fascista, que en virtud de esas tesis pasaba a resultar oprimido por el imperialismo. También pusimos en primer lugar la necesidad de reconstruir el Partido Comunista, frente a las teorías sobre la línea de masas que llegaban auspiciadas por la aureola de la Revolución Cultural. Decidimos apoyarnos en la clase obrera, descartando las malas copias linpiaoístas sobre el papel preponderante del campesinado y la estrategia de rodear las ciudades desde el campo que ninguna relación tenían con nuestro país. También desarrollamos nuestras propias ideas cuando al plantear nuestro proceso revolucionario como guerra popular prolongada, no imitamos las tesis de crear zonas liberadas en el campo sino impulsar la guerrilla urbana. 

	Pero aún era necesario tener ideas propias sobre muchas más cuestiones, demostrar la madurez de nuestro Partido, aplicar el marxismo-leninismo a las condiciones concretas de nuestro país y esclarecer a las masas todas las complejas cuestiones que conciernen a la revolución, incluidas, naturalmente, las cuestiones internacionales. 

	Ese fue el objetivo al que se enfrentó el Comité Central de nuestro Partido al dirigirse directamente por carta al Partido Comunista de China criticando el apoyo que venía prestando a la ORT, un grupo oportunista de izquierda creado por los obispos para embaucar al proletariado en el apoyo a la reforma del régimen fascista. En aquel mensaje, publicado en octubre de 1976 en el número 16 de Bandera Roja, expresábamos nuestra preocupación por el rumbo que estaba tomando la política interior y exterior de la República Popular China, así como las implicaciones que dicha política tenía para nosotros: 

	 

	Carta abierta al Comité Central del PCCh 

	 

	Queridos camaradas: 

	Recientemente la prensa fascista ha informado de que el Partido Comunista de China había reconocido como organización marxista-leninista al grupo oportunista ORT. La mención de dicho grupo en 'Pekín Informa' habla en el mismo sentido. Al propio tiempo ORT, con el apoyo de la Iglesia y del Gobierno fascista, ha lanzado una campaña de pretendida 'solidaridad' con China Socialista. Estas cosas sólo las podemos considerar como perjudiciales para nuestro pueblo y para el prestigio que China y su Partido Comunista han ganado entre las masas de España por su defensa consecuente de los principios leninistas contra el revisionismo moderno. 

	Nosotros somos partidarios de impulsar de todas las formas posibles la solidaridad de los pueblos de España con el de China, y nadie puede negar la constante labor que llevamos a cabo, desde nuestros órganos de propaganda, dando a conocer los logros y conquistas del gran país socialista. Pero realizar el tipo de actos públicos a que nos referimos, bajo el fascismo y en momentos en que se prohíbe toda reunión obrera o auténticamente democrática, se apalea, tortura y asesina a los mejores hijos del pueblo, significa hacer un flaco favor a China y al socialismo y sembrar la confusión. 

	El hecho de que el régimen fascista permita y aliente semejantes actos es de por sí demostrativo. Los grupos que, como ORT, se alían con el monopolismo y colaboran con el fascismo, encubren los crímenes de ese régimen y pregonan el pacifismo y el legalismo. En pleno auge impetuoso de un movimiento revolucionario de masas, esos grupos son, lógicamente, tolerados y estimulados por el Gobierno, pero de ninguna manera supone tal cosa una democratización. Nadie se engaña al respecto. Las masas lo comprenden muy bien y no pueden admitir que se asocie de ninguna forma la bandera revolucionaria, marxista-leninista, que China representa, a la burda maniobra del fascismo y de la conciliación con los enemigos jurados de la clase obrera. 

	Como es sabido, el grupo llamado ORT, nacido de la Iglesia, nunca ha dejado de ser un grupo oportunista, comparsa de la camarilla revisionista de Carrillo. Sus vinculaciones, no solo 'tácticas', con el capital monopolista y la Iglesia Católica, han sido denunciadas públicamente en innumerables ocasiones por nuestro Partido. En la actualidad en España no hay ni puede haber varios grupos o partidos marxistas-leninistas. Nuestro Partido afirma haber reconstituido el Partido Comunista que destruyó el revisionismo, y lo demuestra en las palabras y en los hechos. Y son hechos muy claros la lucha intransigente que llevamos contra el revisionismo y el oportunismo de 'izquierda', característico de ORT entre otros, como lo son el desenmascaramiento de las maniobras del capital monopolista español para asfixiar la lucha revolucionario de los pueblos, la organización de la resistencia popular, y la defensa con todas nuestras fuerzas de los intereses del socialismo y de la paz mundial. 

	Nosotros consideramos que los acontecimientos mencionados no son aislados. Desde hace tiempo el apoyo que el PCCh viene prestando, aunque sólo sea moralmente, a diversos grupos de probado y consolidado carácter oportunista en diversos países europeos sólo puede crear confusión. Partidos como el PCP(m-l) en Portugal, 'Humanité Rouge' en Francia y otros, cuya línea se resume en la conciliación con el monopolismo nacional y el ensalzamiento de sus politicastros a sueldo, e incluso con el mismo imperialismo yanqui y el pacto agresivo de la OTAN, junto a una vacía verborrea 'contra el socialimperialismo'. La línea de dichos grupos, por más que se presenten como 'marxistas— leninistas', en la práctica lleva a supeditar la clase obrera a la burguesía y a reforzar la explotación monopolista y los planes agresivos del imperialismo [...] 

	Nosotros no podemos aceptar como enemigo principal en nuestro país, ni en Europa Occidental, al socialimperialismo soviético, ni podemos, en consecuencia, atenuar de ninguna manera la lucha contra el régimen terrorista del capital financiero, ni tampoco contra el imperialismo yanqui, cuyas bases militares están presentes en España [...] 

	Cuando el PCUS se precipitó en el lodazal del revisionismo, pretendió eliminar las contradicciones que enfrentaban al proletariado y a los pueblos con el imperialismo y la burguesía en función da una supuesta 'paz' entre superpotencias. El PCCh defendió entonces brillantemente la doctrina marxista-leninista señalando que es erróneo e inútil 'borrar las contradicciones fundamentales o sustituir, de modo subjetivo por una de ellas todas las demás' (Proposición acerca de la línea del movimiento comunista internacional). Hoy, en plena crisis del capitalismo y el revisionismo, todas las contradicciones se agudizan extraordinariamente y de manera inevitable y cualquier intento de atenuarlas sólo puede repercutir en favor de la reacción [...] 

	En estas condiciones sigue siendo completamente justa la apreciación del gran dirigente comunista Mao Tse-tung de que 'o la revolución impide la guerra, o la guerra hace estallar la revolución'. 

	Naturalmente, los países socialistas pueden llegar a acuerdos y compromisos, incluso sobre cuestiones importantes, con diversos países monopolistas, con el fin de aislar al que representa mayor peligro de guerra. Pero eso, no sólo 'no exige a los pueblos del mundo capitalista contraer, a su vez, compromisos dentro de sus respectivos países', los cuales 'continuarán librando distintas luchas de acuerdo con sus diferentes condiciones, como señaló Mao Tse-tung, sino que jamás la política exterior de los países socialistas puede descansar únicamente en tales compromisos, pues 'él único camino realista y correcto es confiar el destino de los pueblos, el destino de la Humanidad, a la unión y la lucha del proletariado mundial, a la unión y la lucha de todos los pueblos'. 

	La unión y la lucha del proletariado y los pueblos sólo puede tener éxito a condición de que la clase obrera disponga en cada país de un Partido marxista-leninista y que éste sepa salvaguardar su independencia. Nosotros en repetidas ocasiones hemos tratado estos problemas, señalando que en los países de Europa Occidental, 'la independencia política y organizativa de la clase obrera, el fortalecimiento de su movimiento, son cosas que sólo se pueden lograr con la lucha contra la explotación capitalista y contra la fascistización creciente de las formas de poder de la burguesía monopolista, el apoyo a la política exterior de los países socialistas y la lucha constante contra la política de las superpotencias' (Bandera Roja, segunda época, nº 9). 

	Nuestro Partido reconoce en China un gran país socialista, toma ejemplo de la gloriosa lucha revolucionaria de su Partido y su pueblo por la toma del poder y de su incesante e intransigente lucha contra la burguesía que anhela recuperar el poder, contra el revisionismo moderno y por la consolidación de la dictadura del proletariado, se inspira en ella para conducir a nuestro pueblo a unirse, empuñar las armas, y derrocar al fascismo. Nosotros consideramos los éxitos de la Revolución China como cosa propia y, al mismo tiempo, estimamos que el mantenimiento de la justa línea marxista-leninista, y su aplicación al desarrollo de la Revolución en España, será a su vez una poderosa ayuda para la consolidación del socialismo en China y otros países socialistas, para la causa de la paz y la ruina de todo imperialismo. 

	No obstante nuestro Partido sostiene divergencias con el PCCh respecto a las cuestiones que motivan esta carta abierta. Ciertamente, hubiéramos preferido que esas divergencias se tratasen entre Partidos, por medio de consultas camaraderiles, pero eso no ha resultado posible. Desde hace varios años todas nuestras peticiones de relaciones han sido desatendidas, y tampoco podemos, lógicamente, aceptar una igualdad de trato de carácter diplomático con grupos oportunistas como el que aparentemente ha sido reconocido por el PCCh en España. Por nuestra parte, pues, no ha habido la menor falta sobre las relaciones entre Partidos ni tampoco se nos puede acusar de impaciencia o precipitación. Ante los hechos citados no podemos seguir manteniendo silencio, y a falta de otro medio, que nos ha sido negado, tenemos la obligación de hacer pública de forma clara y precisa nuestra postura, a fin de no contribuir de ninguna forma a la confusión creada. 

	Con saludos comunistas, 

	el Comité Central del PCE(r) 

	 

	 

	Mao Zedong falleció en setiembre de 1976 y, con este motivo, enviamos un nuevo mensaje al Comité Central del PCCh: 

	 

	Madrid, 10 de septiembre de 1976 

	Al Comité Central del Partido Comunista de China 

	Queridos camaradas: 

	La muerte del camarada Mao Tse-tung constituye una pérdida inmensa no sólo para el Partido Comunista y el pueblo chino, sino también para todo el proletariado y los pueblos del mundo. No es fácil encontrar palabras que describan los grandiosos méritos históricos del camarada Mao Tse-tung. Su vida y su obra están imperecederamente unidas a las gigantescas hazañas de su pueblo para liberarse de la opresión imperialista, la reacción feudal, y construir el socialismo. Mao Tse-tung fue fundador del Partido Comunista de China, dirigió la lucha contra los reaccionarios chinos y los imperialistas japoneses y norteamericanos, y bajo su sabia guía el pueblo conquistó la victoria y se hizo libre. A la cabeza del Partido y de las masas supo derrotar las diversas líneas oportunistas de derecha e izquierda, así como los ataques, desvirtuaciones e intrigas de la renegada camarilla revisionista soviética contra el marxismo-leninismo y los verdaderos Partidos Comunistas. Igualmente sufrieron una derrota ignominiosa los revisionistas Liu Shao-chi, Lin Piao, Teng Hsiao-ping y otros traidores. El impulsó siempre, en contra de la corriente revisionista, una política exterior en el espíritu del internacionalismo proletario, apoyando a los pueblos del Tercer Mundo y a la clase obrera de los países capitalistas en sus movimientos revolucionarios, por la democracia, el socialismo y la paz, llevando al propio tiempo una línea justa de coexistencia pacifica con países de distinto sistema político. La Gran Revolución Cultural Proletaria, inspirada y dirigida por Mao Tse-tung, supuso un duro golpe para todos los reaccionarios, previno la restauración del capitalismo y significó una contribución de valor universal a la teoría y la práctica de la lucha de clases bajo la dictadura del proletariado. Las grandes aportaciones de su pensamiento al desarrollo del marxismo-leninismo, el cual ha aplicado de manera creadora a la Revolución china, tienen igualmente un valor universal. 

	El camarada Mao Tse-tung era bien conocido de los pueblos de España, los cuales ven en él a un gran dirigente, y en su vida y en las victorias del pueblo chino, un ejemplo glorioso a seguir. La clase obrera de España, y en primer lugar su Partido Comunista, han conocido la traición del revisionismo moderno, as¡ como la de otras camarillas que han llegado a enarbolar la bandera del marxismo-leninismo y del pensamiento Mao Tse-tung para atacarlos con más eficacia. En el largo combate que los marxistas-leninistas de España han llevado para reconstruir el Partido del proletariado, y en el que, una vez reconstruido, prosiguen para lograr la libertad y el socialismo, la obra y las grandes ideas marxistas-leninistas de Mao Tse-tung han constituido y constituirán siempre una fuente inagotable de inspiración y energía revolucionarias. 

	Nuestro Partido comparte el profundo pesar del Partido, el Gobierno y el pueblo chino, y al igual que ustedes, sabrá transformar el dolor en fuerza y resolución revolucionarias. Mao Tse-tung vivirá siempre en nuestros corazones como en los de todos los comunistas y pueblos del mundo. 

	El Comité Central del Partido Comunista de España (reconstituido) 

	 

	Inmediatamente después de la muerte de Mao, China tomaba un rumbo que, en muchos aspectos, asemejaba al adoptado por la URSS a partir de 1956 y divulgaba la teoría antimarxista de los tres mundos para justificar sus alineamientos internacionales con los regímenes más reaccionarios de la época y, muy singularmente, con Estados Unidos, con la pretensión de sustituir la antigua colaboración entre la URSS y Estados Unidos, por la colaboración entre China y Estados Unidos, sobre la idea de que la URSS era el enemigo principal a combatir. Por otro lado, estaban las tesis del partido del Trabajo de Albania acerca del equilibrio de fuerzas que apenas servían más que para justificar la política exterior de un Estado pequeño preocupado por su supervivencia y su independencia política. Además, Enver Hoxha, Secretario General del PTA lanzó un furibundo ataque contra Mao Zedong al poco de morir que creaba una nueva subdivisión dentro del movimiento internacional y ponía a todos los comunistas ante una verdadera encrucijada en la que resultaba extremadamente difícil encontrar el camino acertado. 

	Evidentemente algo estaba fallando en el seno del movimiento comunista internacional; abordar estos problemas era una tarea inaplazable ante los sucesos que empezaban a desvelarse porque era imprescindible un planteamiento correcto de numerosas cuestiones de la lucha contra el imperialismo. Para empezar a abordar esta trascendental cuestión, Manuel Pérez publicó un artículo en marzo de 1978 en Bandera Roja titulado En la encrucijada. 

	El cuadro general que presentaba el movimiento comunista internacional a finales de los años setenta era de profunda división, y nuestros principios comunistas no cuadraban con algunas de las concepciones que habíamos venido exponiendo a lo largo de los últimos años. El artículo no pretendía extenderse en esos problemas: 

	Eso lo iremos haciendo poco a poco y cuando reunamos la suficiente cantidad de información y datos para hacerlo. Pero para aclarar qué es lo que nos ha llevado a esta nueva toma de posición en un asunto tan importante, que es de lo que se trata de poner aquí en claro, tenemos que remitirnos necesariamente a los resultados que tales concepciones, defendidas por nosotros anteriormente, han producido: la más tremenda confusión de ideas, los enfrentamientos e incluso la guerra entre partidos y países hermanos, y el callejón sin salida en que nos hallábamos metidos. Esta situación no se podía prolongar indefinidamente y forzosamente teníamos que encontrar una salida justa, conforme a nuestros principios y de acuerdo con los intereses de la clase obrera y de todos los pueblos. 

	Ya dijimos al principio que no tenemos nada que reprocharnos de lo dicho hasta el presente. Del mismo modo tenemos que decir ahora que, tal como vienen desarrollándose últimamente los acontecimientos mundiales, y a la luz de las experiencias, si no reunimos el suficiente valor y mostramos la honradez que siempre ha de guiar a todo militante comunista, si nos negamos a mirar cara a cara la realidad y nos resistimos a rectificar cuando ello se hace necesario por temor a aparecer distintos de lo que realmente somos, entonces no cabe duda de que sí tendremos motivos para avergonzarnos. 

	Sabíamos lo que no nunca haríamos: no íbamos a participar en la cruzada contra la URSS y otros pueblos, junto al imperialismo y la burguesía, entre otras muchas razones porque no existía esa supuesta agresividad de la Unión Soviética que denunciaba el PCCh. Sus tesis sobre el socialimperialismo eran un remedo de las que ya avanzara la socialdemocracia acerca de una supuesta nueva fase más allá del imperialismo, ultraimperialista, cuando nosotros considerábamos, siguiendo a Lenin, que el imperialismo era la fase última del capitalistas, tras la cual sólo cabe alcanzar el socialismo. Estos criterios eran los que nos llevaban a reconsiderar nuestra postura anterior y a enfocar de nuevo el problema de la forma que lo hemos esbozado anteriormente: El tiempo y la acumulación de experiencias nos irá dando la medida más apropiada a la realidad. 

	El artículo aclaraba que, lógicamente, el Partido no había llegado a estas conclusiones en un día, sino que ellas son el fruto de muchas reflexiones, de prolongados debates en su seno y del contacto directo con el sentir de las masas obreras y populares, y sobre todo son el resultado de la constatación de numerosos hechos y experiencias que no podemos dejar de lado ni tratar a la ligera. 

	Aquel artículo, a pesar de los avisos que venía lanzando el Comité Central, chocó frontalmente a todos los camaradas y, naturalmente, dio lugar a un largo debate. 

	Como no podía ser de otra forma en aquellas circunstancias, el artículo partía de la defensa de nuestra ideología y del apego que hacia ella teníamos para esclarecer una situación internacional confusa: 

	Nuestro Partido se ha caracterizado por la intransigencia con que ha defendido siempre los principios, y si hay algo de lo que se nos pueda acusar no es, precisamente, de inconsecuentes. 

	En el terreno de la lucha contra el revisionismo, en todo momento hemos mantenido en alto la bandera del marxismo-leninismo; hemos defendido los logros socialistas, la historia del movimiento comunista internacional, la lucha contra el imperialismo y la reacción, así como los demás principios de la lucha de clases y de la dictadura del proletariado, etc.; tomando posiciones inequívocas al lado de los partidos comunistas que más clara y resueltamente han llevado a cabo el combate contra los enemigos de los pueblos y de la causa socialista. 

	Pero sobre todo, Manuel Pérez aclaraba que el nuevo planteamiento no significaba renegar de lo que habíamos venido exponiendo, de la lucha que habíamos mantenido contra todas las tesis revisionistas. Las posiciones de partida no eran erróneas: Hoy no tenemos nada que rectificar de esa toma de posición ni de esa lucha, y estamos orgullosos de haberla llevado a cabo. Ello ha respondido a una realidad, al giro y traición revisionista, y a la necesidad de hacerle frente. En el área internacional los revisionistas soviéticas habían practicado una política de compromisos con los imperialistas, de abandono a su suerte de los movimientos revolucionarios y de atropellos contra varios partidos comunistas; dentro de sus fronteras emprendieron toda una batería de reformas de tipo capitalista. El giro que había que llevar a cabo derivaba de una situación distinta provocado por el fracaso de los proyectos revisionistas. No lograron apaciguar la lucha de los pueblos del mundo entero, que se alzaron a la lucha resuelta contra la opresión y la explotación. 

	En el plano internacional los problemas se presentaban entonces de otra manera, y esto debía llevarnos a replantear de nuevo algunos de los posicionamientos que habíamos estado manteniendo hasta entonces. Sobre todo nos preocupaban seriamente dos adulteraciones que apreciábamos en todos los planteamientos de las distintas corrientes del movimiento comunista internacional: 

	— se estaba dejando de lado el principio de la lucha revolucionaria del proletariado contra la burguesía en los países capitalistas avanzados 

	— se estaba desvirtuando el principio del internacionalismo proletario 

	— no se tomaban en consideración de una manera correcta las contradicciones entre las propias potencias imperialistas. 

	Para sentar la cuestión sobre sus propios fundamentos, el artículo recordaba las tesis que siempre habían guiado a los comunistas para orientarse en la lucha contra el imperialismo, a saber, que existen tres frentes de lucha: 

	El frente que componen los países socialistas y cuyo principal cometido consiste en impedir, mediante su continuo fortalecimiento económico, político, militar y moral, que los imperialistas logren confundir y dividir a los pueblos y desencadenen una nueva guerra mundial. Este frente constituye una poderosa fuerza de disuasión que facilita las victorias ininterrumpidas de los pueblos y naciones oprimidos, y son un gran estímulo para la clase obrera de todos los países. Esta era la parte del problema que los soviéticos tendían a primar con carácter exclusivo, olvidando a las otras dos porque realzaba su protagonismo internacional, subordinaba el movimiento obrero revolucionario y los movimientos de liberación nacional de los países dependientes a la solución pacífica de dicha contradicción, lo que en la práctica se tradujo en una política de capitulación en toda la línea ante el imperialismo, a la vez que planteaba la posibilidad de acabar con la guerra bajo el imperialismo y de una transición parlamentaria al socialismo. Ciertamente esta fue durante un tiempo la contradicción principal, pero no la única. 

	El segundo frente lo forman los países coloniales y semicoloniales, y los pueblos revolucionarios que se han levantado en armas para sacudirse la explotación y la opresión fascista e imperialista. Este era el frente que el PCCh reputaba también con carácter primordial, considerando a China como parte integrante del mismo 

	El tercer frente de lucha contra el imperialismo se encuentra en los mismos países capitalistas y lo forman las masas obreras y otras amplias capas populares explotadas y esquilmadas por el capitalismo y el monopolismo. Este era el frente que todos los demás descuidaban y sobre el que nosotros insistíamos. 

	Esos tres frentes forman parte de un mismo combate de lucha general contra el imperialismo, y se complementan y ayudan mutuamente. El imperialismo, por muchas maniobras que fragüe, no podrá hacer nada para evitar la marcha ascendente y victoriosa de este vasto movimiento; ni con el chantaje de la guerra nuclear, ni con las guerras de exterminio de pueblos indefensos, ni con las sacudidas fascistas, ni con la creación de los cuerpos especiales de represión de la lucha revolucionaria en los países capitalistas, han impedido que se desarrolle este movimiento, ni que logre nuevas y más decisivas victorias, sino que, por el contrario, la política agresiva y reaccionaria de la burguesía financiera lo incrementará en todas parte, sumiendo al sistema capitalista en la mayor crisis de su historia, para llevarlo finalmente a su completa bancarrota. 

	El capitalismo hacía tiempo que había alcanzado su más alto grado de desarrollo económico, a partir del cual se inició su decadencia, y nos encontramos metidos de lleno en el proceso de su destrucción. Esta es una corriente histórica irreversible, no obstante los retrocesos que se puedan producir. El capitalismo no iba a lograr reponerse de la crisis económica, política, militar y moral. Buscaba una salida por la vía de la guerra imperialista de rapiña, optando por ello, los grupos financieros más fuertes, por el camino de descargar la crisis que padecen sobre los grupos y países capitalistas más débiles y sobre aquellos pueblos y naciones que aún no habían conquistado su independencia o estaban próximos a lograrla. Ya entonces esto, por un lado, agudizaba las contradicciones entre los distintos países capitalistas, y por otro lado, hacía que la mayor parte de ellos se vieran obligados a sostener guerras de agresión contra los países débiles y los pueblos revolucionarios. Pero no obstante la agravación de todas sus contradicciones, la débil posición en que se encontraban los países capitalistas les hizo mantenerse supeditados a la potencia imperialista más fuerte; su fragilidad les conducía a estrechar sus vínculos económicos y militares, a reforzar sus aparatos represivos y su colaboración en la lucha contra los movimientos de liberación de los pueblos coloniales y en la misma metrópoli, etc., viendo en el mantenimiento del poderío de esta gran potencia imperialista la más segura garantía para la conservación del sistema de explotación y los privilegios de las castas financieras y reaccionarias. 

	En estas condiciones de extrema debilidad del capitalismo frente al movimiento revolucionario, de crisis crónica y de guerra permanente, los regímenes políticos de la burguesía monopolista y financiera, adquirieron formas descaradamente fascistas, se vieron en la necesidad de recurrir a golpes de fuerza contra las organizaciones obreras y populares. Las libertades democrático-burguesas hace tiempo que han sido suprimidas en los países capitalistas, y en su lugar se han implantado regímenes policíacos y militaristas de control y represión de las masas. Los países capitalistas se habían convertido en verdaderos presidios para los pueblos, presidios en los que se hace cada día más difícil la acumulación de fuerzas revolucionarias a través de los métodos legales de lucha, lo que, inevitablemente, estaba conduciendo a la clase obrera y a otros amplios sectores populares a emplear un tipo de lucha y de organización muy semejante a la que se viene practicando en los países coloniales. 

	Luego el artículo pasaba a recordar las tesis leninistas sobre el internacionalismo proletario, el principio que orienta la actuación de los partidos comunistas en sus mutuas relaciones y en su lucha común contra el imperialismo: el deber de todos los partidos comunistas revolucionarios consistía en encabezar la lucha contra el imperialismo y la reacción allí donde despliegan su labor. De la interrelación de los frentes de lucha contra el imperialismo se desprendía el carácter esencialmente internacionalista del nuevo movimiento revolucionario. El internacionalismo surgía de las mismas condiciones en que se estaba desarrollando la lucha en todo el mundo y del carácter de clase de las fuerzas en pugna. El imperialismo había conectado entre sí a todos los países a través de múltiples lazos económicos y de alianzas militares, dependiendo su sostenimiento de todas y cada una de sus partes. Ya no había eslabones débiles, sino que todo el sistema capitalista formaba un solo y débil eslabón. Lo que sucedía en alguna de sus partes afectaba de manera inmediata al conjunto y lo conmovía profundamente. Si se sigue suponiendo que existen eslabones débiles, se puede pensar también que el resto de la cadena es fuerte. Nosotros, por el contrario, consideramos que el imperialismo, por su propia naturaleza, es un sistema débil históricamente, ya caduco, en acelerado proceso de putrefacción, de lo que resulta que no sólo algunos eslabones, sino toda la cadena es realmente débil. Si toda la cadena imperialista es débil, cada uno de los eslabones también lo serán, lo que no impide que dentro de su debilidad general, existan unos eslabones más débiles que otros (Sobre la línea general del movimiento comunista internacional). Stalin expresa esta misma idea del modo siguiente: Antes solía hablarse de la existencia o de la ausencia de condiciones objetivas para la revolución proletaria en los distintos países o, más exactamente, en tal o cual país desarrollado. Ahora, este punto de vista ya no basta. Ahora hay que hablar de la existencia de condiciones objetivas para la revolución en todo el sistema de la economía imperialista mundial, considerando como una sola entidad [...] puesto que el sistema en su conjunto está ya maduro para la revolución (Fundamentos del leninismo). 

	Por otro lado, la fuerza alcanzada por el frente revolucionario desde 1945, su gran extensión y la diversidad de formas de lucha que aplica, hizo que perdiera vigencia la práctica del internacionalismo proletario que se había impuesto con anterioridad a la guerra mundial, cuando la defensa de la URSS era el eje central de los partidos comunistas de todo el mundo. Pero después de 1945 ya no se trató de preservar una conquista, sino que el campo de las conquistas se amplió extraordinariamente y los que antes habían sido ayudados, eran los que tenían obligación de ayudar. 

	Por otro lado, la mayor contribución que podía hacer la clase obrera de un país a la causa del proletariado internacional, a la consecución de los grandes ideales por los que desde mucho tiempo atrás viene luchando y han entregado la vida numerosas generaciones de revolucionarios, era hacer la revolución en cada país y prestar ayuda y apoyo para que los otros la hagan. 

	De ahí se desprende que eran falsas aquellas tesis sobre la lucha en abstracto contra el imperialismo, desligando esta lucha de la lucha contra la propia burguesía. A escala mundial el imperialismo es el enemigo principal del proletariado y de todos los pueblos del mundo. Además es evidente que el socialismo sólo vencerá definitivamente al imperialismo a escala internacional, pero las revoluciones proletarias, mientras trabajan por la preparación de la revolución mundial, no deben postergar la acción revolucionaria inmediata del proletariado en su propio país. El enemigo principal cambia según los países o zonas del mundo. Tanto la clase obrera como los pueblos y naciones oprimidas tienen ante sí, en el plano internacional, a un único enemigo principal, el imperialismo, contra el que deben unir sus fuerzas para derrotarlo, pero al mismo tiempo cuentan con otro enemigo en el interior de cada país, que es su enemigo principal. Y la forma de derrotar al primero consiste en desarrollar la lucha contra el segundo, no existe otra. 

	En consecuencia, hacer la revolución en cada país, es la mayor aportación que puede hacer a la causa del proletariado internacional el proletariado de cada país. Es muy común entender que el internacionalismo consiste únicamente en solidarizarse con terceros países, cuyos pueblos luchan y se enfrentan a la reacción. Habitualmente esa solidaridad se limita, además, a los países tercermundistas porque piensan que sólo los países atrasados en el aspecto económico reúnen condiciones para llevar a cabo la revolución, en tanto que los demás no podemos hacer otra cosa más que contribuir al esfuerzo de aquellos pueblos y esperar a que terminen antes de iniciar por nuestra parte la lucha revolucionaria. El internacionalismo proletario no consiste sólo, ni mucho menos principalmente, en el apoyo a terceros países, ni tampoco en apoyar sólo a los países dependientes; no es un apoyo a distancia: Sólo hay un internacionalismo efectivo —explica Lenin— que consiste en entregarse al desarrollo del movimiento revolucionario y de la lucha revolucionaria dentro del propio país y en apoyar (por medio de la propaganda, con la ayuda moral y material) esta lucha, esta línea de conducta y sólo ésta en todos los países sin excepción (Las tareas del proletariado en nuestra revolución). Las tesis tercermundistas otorgan el papel de vanguardia a los pueblos y países oprimidos, es decir, al movimiento nacional, de tal manera que, según las tesis tercermundistas y maoístas, de reserva de la revolución proletaria, esos pueblos y países habían pasado a convertirse en la verdadera vanguardia revolucionaria. En contra del marxismo, acababan afirmando que el proletariado debía marchar en el furgón de cola del tren de la historia. 

	Al derrocar a la burguesía el proletariado asesta una grave derrota al imperialismo, contribuyendo a su debilitamiento y hundimiento. Poner el acento en la lucha contra el imperialismo en abstracto y, sobre todo, identificar el imperialismo con Estados Unidos exclusivamente (y mucho más con la URSS), desvía la atención de las masas de la lucha contra la burguesía imperialista del país que las oprime y explota, aparte de no tener en cuenta el aprovechamiento de las contradicciones interimperialistas. 

	En todas sus variantes, las tesis del ultraimperialismo olvidaban las contradicciones interimperialistas que, con el transcurso del tiempo, adquirirían una relieve cada vez mayor, especialmente tras el hundimiento del bloque socialista en 1989. Bien es cierto que ésta es una contradicción que opera dentro del campo contrarrevolucionario y sólo puede actuar como auxiliar en la revolución si los partidos comunistas la saben utilizar correctamente. Pero no se puede descuidar su importancia y, de hecho, en numerosas circunstancias históricas había desempeñado un papel de primer orden: condujeron a dos guerras imperialistas mundiales y conducirán a una tercera. 

	En suma, dentro del debate que seguía en el movimiento comunista internacional, no estábamos de acuerdo con ninguna de las posiciones expuestas; teníamos nuestro propio criterio y no copiábamos de ninguna otra organización, no por un afán de originalidad, sino porque no nos convencían ninguna de las tesis que se venían defendiendo. Comenzamos a pensar con nuestra propia cabeza, ayudados por los principios que siempre han guiado a los comunistas, especialmente el internacionalismo proletario. 

	Más tarde o más temprano, la verdad se abriría paso y se superarían todos los problemas y dificultades a los que se enfrentaba nuestro movimiento en su avance. 

	Así sucedió, pero no porque el movimiento comunista lograra avanzar, sino porque entró en un bache que, si bien frustró nuestras esperanzas, demostró que teníamos razón al no alinearnos con ninguna de las tesis en disputa. Todas ellas eran el síntoma de lo que luego sucedió: la bancarrota del bloque socialista. 
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