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	La escisión del PNV. EA, HB, ETA y la deslegitimación del estado español en Euskadi.

	 

	El 6 de marzo de 1984 el Partido Nacionalista Vasco (PNV) logró en las terceras elecciones autonómicas del postfranquismo su hasta ahora récord histórico total de votos: 451.178 en la Comunidad Autónoma Vasca. Es decir, en el conjunto de las tres provincias de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya que ahora usurpa (legal e institucionalmente, eso sí) el nombre de País Vasco o Euskadi. 

	Dos años y medio después se produce la escisión del PNV y la creación de Eusko Alkartasuna (EA) por los escindidos. En las cuartas elecciones autonómicas, que la escisión ha forzado a convocar para el 30 de noviembre de 1986 (con un adelanto de casi dos años sobre el final normal de la legislatura), el PNV no consigue más que 271.206 votos mientras que los escindidos de EA suman 181.167. La suma de ambos (452.373) supera incluso el récord de 1984, pero la escisión ha roto el espinazo de la anterior hegemonía del PNV y ya casi nada volvería a ser como antes en la vida política e institucional de la Comunidad Autónoma Vasca.

	 En efecto, los efectos causados por la escisión fueron mucho más profundos que los mecánicos de la división del voto que acabamos de reseñar. Además la escisión misma fue a su vez el efecto, el síntoma y la expresión de un fundamental, conflictivo y profundo proceso histórico desarrollado no sólo en la Comunidad Autónoma Vasca sino en Euskal Herria toda, Navarra y Euskal Herria Norte incluidas. El libro del sociólogo vasco Justo de la Cueva aparecido en julio de 1988, titulado La escisión del PNV. EA, HB, ETA y la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur, Txalaparta, Bilbao, 1988, proporcionó la explicación científica de la escisión y de sus causas y efectos. Hasta el punto de que su aparición canceló la de sendos libros sobre el tema cuyas elaboración y publicación habían sido anunciadas por el PNV y por EA.

	 Su página 460, la última del texto, aparecía fechada en Estella, Navarra, Euskadi Sur a 19 de abril de 1988. La antepenúltima y la penúltima frase de esa página (y del texto) decían así:

	  "Deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur. Ese es, se mire por donde se mire, el núcleo del llamado "problema vasco" y lo que le hace ser, realmente, el "problema español" que Euskadi tiene. 

	Y, como la deslegitimación no se cura con bayonetas, el Estado español negociará." 

	¿Necesitamos recordar que menos de un año después, el 28 de enero de 1989, un Secretario de Estado español se sienta a una mesa en un chalet argelino frente a una delegación de ETA abriendo un proceso de "conversaciones políticas" —continuadas en las reuniones del 14 y 22 de febrero, 14 y 22-23 de marzo— bajo los auspicios del gobierno de Argelia?

	 El libro de Justo DE LA CUEVA lleva mucho tiempo agotado. En esta Web lo reproducimos en su totalidad.  

	Y reproducimos aquí el índice detallado, beneficiándonos de que DE LA CUEVA tenga la costumbre de redactar los títulos de los capítulos y subcapítulos de sus libros de forma que el índice sirva como resumen y síntesis de la obra. He aquí el índice de La escisión del PNV. EA, HB, ETA y la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur:

	INDICE

	 Datos de la edición
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Prólogo de la 2ª edición (1ª electrónica digital en Internet) 

	 La obra que supera al autor 
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INTRODUCCION: 

	¿Es la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra la que explica la escisión del PNV y su derrota a manos de Herri Batasuna, alzada el 10-6-1987 con más votos que nadie en la Comunidad Autónoma Vasca?  

	1. La auténtica fecha de la escisión del PNV y nuestra hipótesis sobre las causas profundas. Y el marco del llamado "problema vasco".  

	1.1. La escisión del PNV se produjo en diciembre de 1984, aunque venía incubándose antes y no se consumara hasta el 13 de septiembre de 1986 y no revelara su gravedad hasta los resultados electorales del 30-11-1986. 

	1.2. Una hipótesis sociológica sobre las causas profundas de la escisión del PNV.  

	1.3. Primera definición del marco global: "problema vasco" según Arzalluz.  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	4.1. El terror de los vascos a la policía y a la tortura. 

	4.2. Los vascos siguen aterrorizados por la policía y sus torturas dos años y medio después de llegar el PSOE al Gobierno de España.  

	4.3. El 23-F y sus secuelas (letra y espíritu de la LOAPA, etc) "fabrica" una mayoría de vascos convencida de que la sociedad vasca sigue siendo víctima de una violencia que amenaza su supervivencia colectiva.

	5. La eficacia de la acción de ETA y de su apoyo por parte de la población vasca para la deslegitimación del Estado español en Euskadi.  

	5.1. La evidencia de que no existe monopolio del uso legítimo de la coacción física en Euskadi. 
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	7.3. El período crucial (4-11-1982/26-2-1984) y el decisivo mayo de 1983.  

	7.4. La ruptura real del PNV en 1984, cuando cesa Garaikoetxea.  7
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	7.6. Las reacciones al cese de Garaikoetxea.  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	7.13. El nº 3 de Cuadernos de Alzate constata el fracaso de la 2ª apuesta del PNV por el Estatuto.  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	7.15. 22-6-1986: la escisión está servida. Los 160.000 votos perdidos por el PNV y los 46.000 ganados por HB, síntoma del fracaso de la 2ª apuesta del PNV por el Estatuto.  

	7.16. En julio y agosto de 1986, mientras cuaja la escisión, a la realimentación de la deslegitimación por la subida de HB se suma la ofensiva de ETA.

	8. La forma en que cuaja la escisión prueba su causa profunda.  

	8.1. Ardanza convoca elecciones invocando que Madrid ataca y vacía el Estatuto, reconociendo el fracaso autonómico. 

	8.2. Los escindidos proclaman el derecho de autodeterminación y exigen firmeza para obligar a Madrid a que respete el Estatuto.  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	Primera edición (en papel):

	Bilbo

	Junio de 1988.

	TXALAPARTA ARGITALDARIA

	ISBN: 84-86597-10-2

	Nº 3 de la Colección ORREAGA (agotado)

	(Los derechos de autor de la primera edición fueron cedidos por J. De la Cueva como contribución a la creación de la editorial)

	Esta es la portada de esa primera edición:

	[image: Image]

	 

	Segunda edición (primera digital en Internet)

	Diciembre de 1999

	 

	Dedicatoria de la 1ª edición

	Al talde de Estella-Lizarra y a todos los demás taldes de JARRAI, vanguardia revolucionaria de la juventud vasca, como acicate para que se apliquen la lección de Lenin: “sin teoría revolucionaria no hay práctica revolucionaria”.

	Justo de la Cueva

	 

	 

	Dedicatoria de la 2ª edición, 1ª digital en Internet

	A mis hijos “políticos” Pili y Oskar, prueba de que en mi vida todo lo “político” me ha traído cuenta, como mínima prueba de agradecimiento por el afecto que me profesan,  por la imprescindible ayuda que me prestan y por el confort emocional que proporcionan a mi hijo y a mi hija. Y a Ana, amiga del ARGALA TALDEA, cuya militante e infatigable digitalización del texto ha hecho posible esta edición. 

	Justo de la Cueva

	Prólogo de la 2ª edición (1ª electrónica digital en Internet) 

	 

	 

	 

	      La obra que supera al autor

	  por Iñaki Gil de San Vicente 

	(Nota: este texto se publicó como crítica de la 1ª edición de LA ESCISION DEL PNV en la sección LIBURUAK del diario EGIN el 9 de agosto de 1988. Su reproducción aquí como Prólogo de esta 2ª edición, 1ª en Internet, ha sido autorizada por Iñaki)  

	 

	Tengo a bien proclamar continuamente el rechazo de la "objetividad" oficial, de esa estúpida pretensión de los funcionarios-intelectuales por construir discursos ciertos, verdaderos, etcétera. También insisto en la función central de la subjetividad revolucionaria en el proceso de elaboración de lo que se entiende por "verdad" y, por último, defiendo que existe una dialéctica entre la subjetividad y la verdad como proceso, de manera que el resultado —la praxis— constituye un método superior de entendimiento y acción. Se puede resumir el ascenso humano en esta área así: Aristóteles-Hegel-Marx. 

	Por ello, al llegar a mis manos esta obra de Justo de la Cueva y ojearla, rápidamente comprendí que me encontraba ante algo digno de prestarle la máxima atención precisamente por su estrecha atadura con el problema central de la praxis. 

	Ocurre que muchas veces, casi todas, y como si fuera una muestra previa, de aproximación, o como si de catar un vino se tratase, hay que ojear el libro, pasando sus hojas con rapidez, a vista de pájaro, deteniéndose en aquello que llama la atención, y más tarde entrar ya a saco con su totalidad. Y este vicio sibarita permite formar una idea que generalmente suele ser correcta: en el caso del libro de Justo de la Cueva el acto previo ha sido muy positivo. De principio a fin atrae y subyuga esa recurrencia sistemática a las cifras, a los datos, a los hechos contrastados, a las opiniones escritas y por ende imborrables, es decir, por una parte, asistimos a un ejercicio sistemático de análisis. Ahora bien, por otra parte, sorprende la presencia constante de la valoración sintética, de la refundición superior mediante la síntesis dialéctica de tamaña cantidad de análisis pormenorizados, minuciosos, rigoristas. Tal dominio del método analítico-sintético, imprescindible en el proceso praxístico, adquiere riqueza gracias a que no se detiene sólo en aquellos datos interesados por su afinidad al autor, sino que emplea también en abundancia los provenientes del enemigo, de los funcionarios-intelectuales del bloque de clases dominante. Así, el sempiterno problema de la objetividad/subjetividad asciende de lo abstracto a lo concreto, superando las abstrusidades oscuras de la ideología dominante. 

	Quiero incidir en esta cuestión capital: el método. Gracias a él, a la solidez de la estructura, a la manera en que se engarzan los sucesivos problemas, cada uno de ellos con unas ramificaciones muy interesantes para explorar, logra sujetarlo en su conexión esencial con la totalidad. Con ello, de principio a fin, el razonamiento lógico se relaciona con el razonamiento histórico y, a la vez, no sufre apenas al tener que pasar por el filtro del razonamiento pedagógico. Se logra así un discurso brillante y necesario. Necesario ¡claro! en sentido marxista que no sólo hegeliano. Llegamos con esto a otro tema imprescindible de dilucidar antes de comentar el texto en sí: la obra de Justo de la Cueva es "necesaria". ¿Qué quiere decir esto? Pues que no solamente llena un vacío, o que satisface una clásica necesidad ciega y pasiva, sino que superponiéndose a lo anterior, en primer lugar, es la expresión consciente de un proceso objetivo, y en segundo lugar, impulsa ese proceso por cuanto su necesidad es activa. De esa manera la teoría deviene acción, entroncándose en lo profundo de lo real, cantando tanto sus contradicciones y límites como sus alternativas y soluciones. 

	 Gracias a todo lo anterior, ¡desgraciadamente!, debemos augurar un silencio impuesto y provocado por el poder opresor español sobre el libro. Su cualidad es, en este sentido, su peor enemigo. Si se tratase de una vulgaridad, o de un mensaje mediocre, o si fuese ambiguo e indirecto, entonces asistiríamos a una menor o mayor orquestación por parte de las instituciones del saber oficial. No siendo así, debemos esperar ese silencio inquisitorial que se ejerce con tanta profusión. Topamos con esto con otra característica de la teoría revolucionaria: su manifiesta parcialidad, su ubicación notoria en un bando preciso y su aceptación pública de las consecuencias que ello acarrea y, por último, el combate político que en torno al texto se libra inmediatamente: los oprimidos que necesitamos divulgarlo y expandirlo y los opresores que necesitan ocultarlo, cuando no quemarlo. El mismo Justo de la Cueva sabe mucho de ello 

	PNV-EA, todo a una carta  

	En contra de lo que dicen tanto los interesados del PNV como la misma concepción ideológica burguesa, la causa de la crisis entre PNV y EA NO hay que buscarla en el personalismo y egocentrismo de Garaikoetxea, ni en el choque de personalidades de los burukides. Nada de ello es cierto. Tampoco lo es la versión dada por EA de que el origen de la ruptura hay que buscarlo en que ellos sí son nacionalistas y hasta independentistas, mientras que el PNV ha renegado prácticamente de esos principios y sentimientos básicos. Ninguna de las dos versiones es correcta. La primera es manifiestamente engañosa, aunque pueda ser cierto que en una reducidísima medida, y con carácter totalmente incidental y accesorio, el choque de personalidades haya agudizado la crisis, pero siempre dentro de una causalidad social determinante y previa.  

	En cuanto a la de EA, si bien es cierto que este partido ha hecho tremendos esfuerzos por vender una propaganda más aparentemente independentista, y si también es cierto que sus votantes y militantes asumen grados de conciencia abertzale superior, hay que afirmar que sustancialmente no se distancian mucho del bloque conceptual e ideológico del nacionalismo autonomista y regionalista histórico del PNV. De hecho, como se demuestra contundentemente, EA está mucho más cerca del PNV que de HB. 

	 Por otra parte, la fecha de la escisión no es la oficial, la que asumen los interesados, sino que nace en el momento en el que se constata el fracaso irreversible del Estatuto de Gernika. Es aquí, cuando cunde la pesimista y amarga conciencia de que ha fracasado el montaje estatutario que empiezan de hecho la crisis, las tensiones y la ruptura. Tanto el PNV como EA están interesados en ocultar esta innegable realidad, ya que se lo jugaron todo a una baza en esa apuesta. Pusieron toda la carne en el asador, aceptaron las imposiciones y los planes pergeñados en Madrid y en las oficinas del capital monopolista internacionalizado. Ahora, con el fracaso histórico y antes de que se hunda la nave que ellos ayudaron a fletar, EA salta al bote salvavidas. Pero lo hace no pensando en los pasajeros pobres y populares, sino en sus intereses propios, especialmente en su previsible función futura de intentar taponar el ascenso por ahora imparable del MLNV. 

	Y la crisis del Estatuto y de la Foralidad —tema que desgraciadamente Justo analiza muy en resumen— no viene del aire, antes al contrario es el resultado dialéctico de una deslegitimación que existe en Euskadi Sur, que la sufre el Estado opresor, que viene de hace siglo y medio y que se incrementa gracias a la misma existencia de ETA y a la labor cotidiana de Herri Batasuna y del conjunto del MLNV. La complementariedad global de este cúmulo de factores objetivos y subjetivos, hace que la deslegitimación del Estado opresor aumente, hecho contrastable no sólo mediante resultados electorales, múltiples encuestas y sondeos, sino además mediante reiteradas opiniones expresadas por los más lúcidos, es decir, menos torpes, ideólogos del poder. La maniobra desesperada tendente a relegitimar al Estado, y que encuentra en el Estatuto su forma factual, ha conducido a un callejón sin salida. La crisis y la escisión es una respuesta obligada a ese fracaso y, a la vez, a la creciente fuerza del MLNV. Desde esta óptica, el responsable de la escisión es el mismo MLNV, por mucho que les escueza reconocerlo. 

	Ahora bien, el problema es más profundo. Como lo demuestra irrefutablemente, se trata de una crisis doble: primero, la crisis de la misma España en cuanto entidad en declive histórico, incapaz de autoconstruirse nacionalmente; segundo, la incompatibilidad antagónica de esta impotencia genética con la nación vasca que está siendo vehiculizada y construida por el pueblo trabajador. Es esta doble vertiente contradictoria, que encuentra sus raíces en la evolución global del capitalismo planetario, la que hace que, de un lado, haya fracasado ya el Estatuto pero, de otro lado, pueda preverse con bastante certidumbre que otros intentos similares fracasarán a su vez, teniendo en cuenta el empeoramiento general de las condiciones sociales como consecuencia de la misma crisis capitalista. 

	En base a tal constatación histórica se comprende que el electorado de Herri Batasuna, y contrariamente a todas las mentirosas falsedades que dicen los funcionarios-intelectuales, posee una homogeneización muy alta, una radicalización política muy sólida, un nivel de formación ética y cultural apreciable. El enemigo es sabedor de este nivel; su alternativa es cuádruple: primera, entrar a sangre y fuego para imponer el orden capitalista y español; segunda, que esta intervención genere una resistencia masiva y que les obligue a una prolongación sanguinaria; tercera, que realicen una fuga hacia delante reconociendo a un Estado vasco independiente pero burgués, reaccionario y capitalista, controlado por el poder imperialista y tutelado oficialmente por Garaikoetxea y, cuarta, que entablen una prolongada y tramposa negociación a la baja, con la intención de agotar y escindir al MLNV. Esta cuarta posibilidad, la más real, estaría apoyada en su momento por una variante de la tercera, variante sujeta a condicionamientos coyunturales provenientes de la misma fuerza del MLNV y de las dificultades del Poder. 

	Independientemente de pequeñas críticas y matizaciones no esenciales que se le pueden hacer al texto, sí hay un tema que se debe tratar: buscar la fórmula de popularizar su difusión teniendo en cuenta su alto precio y su volumen. Sería muy positivo publicar para más adelante, si se puede, un resumen asequible a miles de votantes-militantes que por ser del pueblo trabajador andan en precariedad permanente. También hay que encontrar métodos para que colectivamente se compre y se discuta este imprescindible libro. En él, la obra supera al autor.

	 Iñaki Gil de San Vicente 

	 

	 

	 

	 

	Prefacio del autor para la 2ª edición (1ª digital en Internet)

	 

	El hecho de que esta 2ª edición de La escisión del PNV. EA, HB, ETA y la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur sea digital en Internet intensifica muy particularmente mi satisfacción por su aparición. Es claro que pocas satisfacciones mayores hay para un escritor que la de preparar la segunda edición de uno de sus libros. Pero el que ésta se haga en Internet me gratifica de varias y para mí importantes maneras. La más importante es la del bajo precio para el lector. En efecto, hace un rato he hecho una prueba: conectado a Internet me “he bajado” a mi ordenador desde la página web de la RED VASCA ROJA (http://www.basque-red.net) el ZIP (el fichero digital comprimido) con todo el texto de otro libro mío (Negación vasca radical del capitalismo mundial). Y HE TARDADO SÓLO UN MINUTO. Es decir, he gastado en ello dos pesetas treinta céntimos por el uso del teléfono. No quiero hacer trampas: hoy es  sábado —día de la semana en el que Internet “va más rápida”— y yo tengo una línea RSDI. De forma que bajarse el ZIP de La escisión del PNV un día entre semana y con una línea telefónica corriente puede costar más. Pero difícilmente diez veces más, difícilmente más de veinticinco pesetas en la factura del teléfono. También es cierto que si el lector quiere leer en papel tendrá que asumir el coste de las hojas y la tinta de la impresora. Pero lo decisivo es que por sólo 25 pesetas un lector puede tener el libro en su ordenador (y leerlo en pantalla, copiarse trozos, sacar citas o datos, etc.).

	La primera edición (en papel) costaba 1.750 pesetas. De 1988. Es decir, teniendo en cuenta la inflación, 2.758 pesetas de 1998. ESTA SEGUNDA EDICIÓN LE CUESTA PUES AL LECTOR MENOS DE LA CENTÉSIMA PARTE QUE LA DE 1988. Si tiene una línea rápida, menos de la milésima parte.  Este hecho es la fuente de la mayor satisfacción que me produce esta 2ª edición. Como suele decirse  “me saca una espina”. Porque en la crítica de la primera edición que Iñaki Gil de San Vicente publicó en EGIN en 1988 (y que figura como Prólogo de esta segunda) hacía una recomendación que he tardado doce años en poder llevar a cabo. Decía Iñaki del libro que: “hay un tema que se debe tratar: buscar la fórmula de popularizar su difusión teniendo en cuenta su alto precio y su volumen. .Sería muy positivo publicar para más adelante, si se puede, un resumen asequible a miles de votantes-militantes que por ser del pueblo trabajador andan en precariedad permanente”. He tardado doce años pero ahora aquí está a un precio “asequible” no un resumen sino el texto íntegro.

	Conexa con ésa es la satisfacción que, también por ser digital en Internet, me produce esta segunda edición de  La escisión del PNV. La primera, agotada en pocos meses, fue de sólo tres mil ejemplares. Esta es de doscientos setenta y cinco millones de ejemplares. Y, como el capital en el Modo de Producción Capitalista, lleva ínsita la reproducción ampliada de su tamaño. En efecto, cuando uno publica un libro en Internet hace tantos ejemplares como internautas existan en cada momento y diversas estimaciones cifran ahora ese número en 275 millones. Que todas las estimaciones prevén se multiplique en el próximo futuro. Naturalmente sólo una fracción de la edición será “comprada” (bajándose el ZIP). Pero eso pasa también con cualquier edición en papel. La ventaja de editar en Internet es, además, que NUNCA se agotará la edición. Hay otra ventaja fundamental más: NO HAY PROBLEMAS DE DISTRIBUCIÓN. Cualquiera que tenga conexión a Internet, esté en la Selva Lacandona o en un apartamento con vistas al Central Park neoyorquino, puede conseguir INSTANTÁNEAMENTE un ejemplar de La escisión del PNV simplemente tecleando su URL (http://www.basque-red.net/pnv/pnv.htm)

	También conexa con todas esas es otra de las satisfacciones que ésta edición me produce. La de demostrar con hechos que el terco cabezota que soy tenía razón. Hace 13 años presenté, sin ningún éxito, a mis compañeras y compañeros de Herri Batasuna de Lizarra un plan para intentar utilizar el noveno centenario de la fundación de la ciudad (1090/1990) en ocasión para convertirla en ejemplo piloto de ciudad informatizada con toda su población neoalfabetizada informáticamente. Diez años después (en noviembre de 1997) un puñado de compañeras y compañeros creamos la web de la RED VASCA ROJA demostrando con hechos que no hacen falta ciento veinte millones de pesetas para lanzar una revista leída por miles de personas si se hace en Internet. Ni para editar los  libros que  te dé la gana.

	Aparte del evidente ajuste de cuentas con episodios de mi pasado, escribo todo esto para subrayar la imperiosa necesidad de utilizar Internet a los todavía demasiado numerosos tecnófobos del MLNV, alguno de ellos catedrático de Universidad  que PRESUME de ser neoanalfaneto en Internet. No hay paradoja en el hecho de hacerlo en un texto que se publica en Internet y al que, por tanto, parecería que nunca tendrían acceso esos tecnófobos. Porque otra de las virtualidades de la herramienta es que, naturalmente, hay gente que no sólo puede sino que además quiere y hace lo siguiente: editar en papel textos extraídos de Internet. Así lo hace regularmente con textos de la RED VASCA ROJA el Txabi Etxebarrieta Taldea de Madrid, por ejemplo. Así es que confío en que esta exhibición de hechos probados, que no de meras reflexiones, pueda llegar a esos tecnófobos. Me consta que alguno de ellos incurre en la contradicción de citar a Lenin para decir que los capitalistas nos venderán la misma soga con la que hemos de ahorcarles y luego hace dengues ante Internet “porque es una herramienta capitalista”. Y eso después de seis años de demostración zapatista del uso de la herramienta.

	Debo añadir que esta edición digital de La escisión del PNV me satisface especialmente por otro puñado de razones. Confieso que tengo especial cariño por el libro. Fue el nº 3 de los editados por TXALAPARTA ARGITALDARIA y el primero en agotar su primera edición. Yo cedí a la editorial, para colaborar en su lanzamiento, mi 10% de derechos de autor sobre el precio de portada de esa primera edición y estoy particularmente orgulloso de haber así contribuido a forjar el que ha demostrado ser importante instrumento de lucha para Euskal Herria. Por otra parte la aparición de La escisión del PNV tuvo como efecto la anulación de dos proyectos anunciados: los de la publicación de sendos libros sobre el tema que tanto el PNV como EA dijeron en su día estar preparando. Esa implícita aceptación de que La escisión del PNV había acertado en la descripción y diagnóstico del fenómeno político sobre el que trata es, claro está, otro de mis motivos de aprecio por el libro.

	Pero en realidad la mejor de mis razones para apreciarlo es que ha resistido la prueba del tiempo. Hoy es más claro que hace doce años que, efectivamente, la causa profunda de la escisión fue la que yo expuse en el libro: el fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskal Herria. Felizmente para el pueblo vasco aquella escisión se ha cerrado ya en un aspecto crucial. En el de que tanto el PNV como EA han llegado a coincidir y coinciden ya ahora en aceptar que el Estatuto ha fracasado, que es preciso buscar y conseguir otro marco jurídico-político para Euskal Herria.

	Salvo corregir algunas erratas no he cambiado nada en el texto de la primera edición para esta segunda. Quiero hacer notar que esa decisión pone de manifiesto, de una muy concreta manera, a la vez el acierto del libro y la prolongación, por el paso del tiempo, de los efectos de la validez de su tesis central. Era ésta la de que el Estado español estaba deslegitimado en Euskal Herria  Sur y de que no conseguiría curar esa carencia mediante el Estatuto Vasco de Autonomía. Sucede que en todo el libro, empezando por el título, se decía eso diciendo no Euskal Herria Sur sino Euskadi Sur. Y en todo el libro se decía (y en esta edición se sigue diciendo)  Euskadi al referirse a Euskal Herria. Ahora bien, lo que ha sucedido en estos doce años es que uno de los efectos del tal Estatuto y de su aceptación por el PNV fue la creciente conciencia de la intolerable mutilación que producía en Euskal Herria al restringir en la letra de la ley, que no —claro está— en la realidad, el ámbito de Euskadi a sólo los territorios de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa. Restringido  así legalmente el uso del término Euskadi para designar sólo una porción de la real Euskal Herria, lo que ha pasado es que con la creciente evidencia de la inanidad y el fracaso del Estatuto ha crecido el uso de la expresión "Euskal Herria" para designar al pueblo vasco, a la nación vasca y a su territorio desde el Ebro al Adour. No ya como largo tiempo atrás entre las gentes del Movimiento de Liberación Nacional Vasco sino también ahora entre las del Partido Nacionalista Vasco  y las de Eusko Alkartasuna. No es una cuestión baladí. 

	MLNV, PNV y EA han coincidido en los últimos tiempos en algo todavía más importante. Han sido las piezas clave para que se produjera el Acuerdo de Lizarra-Garazi. El Acuerdo que, tras analizar el proceso de diálogo y negociación llevado a cabo respecto del problema de Irlanda del Norte, estableció lo siguiente:

	"POTENCIAL APLICACION PARA EUSKAL HERRIA 

	A tenor de las características con las que se han producido el proceso y el acuerdo de paz en Irlanda, estimamos que el conflicto que afecta a Euskal Herria puede encontrar vías de resolución, si se atiende a las pautas de comportamiento y actuación siguientes: 

	IDENTIFICACION.— El contencioso vasco es un conflicto histórico de origen y naturaleza política en el que se ven implicados el Estado español y el Estado francés. Su resolución debe ser necesariamente política. 

	Siendo distintas las concepciones que existen sobre la raíz y permanencia del conflicto, expresadas en la territorialidad, el sujeto de decisión y la soberanía política, éstos se constituyen en el núcleo de cuestiones fundamentales a resolver. 

	METODO.— La resolución política sólo puede plasmarse a través de un proceso de diálogo y negociación abierto, sin exclusiones respecto de los agentes implicados y con la intervención de la sociedad vasca en su conjunto. 

	PROCESO.— Fase preliminar.— El proceso de diálogo y negociación puede propiciarse con conversaciones multilaterales que no exijan condiciones previas infranqueables para los agentes implicados, a fin de que el diálogo pueda producirse. 

	Fase resolutoria.— El proceso de negociación y resolución propiamente dicho, que lleva implícitos la voluntad y el compromiso de abordar las causas del conflicto, se realizaría en unas condiciones de ausencia permanente de todas las expresiones de violencia.

	CARACTER DE LA NEGOCIACION.— La negociación debe ser global en el sentido de abordar y dar respuestas a todas las cuestiones que constituyen el conflicto, así como a las que son consecuencia de éste. No hay agendas limitadas. En este sentido, la negociación no debe ser concebida como un proceso de ganancias particularizadas sino para resolver el conflicto. 

	CLAVES DE RESOLUCION.— Ello conlleva que una negociación resolutiva no comporta imposiciones específicas, respete la pluralidad de la sociedad vasca, sitúe todos los proyectos en igualdad de condiciones de consecución, profundice la democracia en el sentido de depositar en los ciudadanos de Euskal Herria la última palabra respecto a la conformación de su futuro y se respete la decisión por parte de los Estados implicados. Euskal Herria debe tener la palabra y la decisión. 

	ESCENARIO RESULTANTE.— El acuerdo de resolución no contendrá escenarios cerrados y de carácter definitivo, sino que posibilitará marcos abiertos donde puedan tener cabida nuevas fórmulas que den respuesta a la tradición y aspiraciones de soberanía de las ciudadanas y ciudadanos de Euskal Herria. 

	Euskal Herria a 12 de septiembre de 1998 

	Desde 1997 he ido siguiendo y analizando semanalmente el pulso al proceso que condujo a ese Acuerdo y las peripecias que luego ha experimentado (Véanse los análisis semanales del Servicio Analítico-informativo de la RED VASCA ROJA). No pasa hoy por sus mejores momentos la práctica política conjunta de PNV, HB y EA que es necesaria para que la comprobada mayoría absoluta política, sindical y social vasca que subscribió ese Acuerdo alcance el objetivo de que Euskal Herria tenga la palabra y la decisión. Creo que la lectura de La escisión del PNV. EA, HB, ETA y la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur que aquí reeditamos puede ayudar a entender los antecedentes y las raíces de la actual situación.

	 

	Justo de la Cueva

	Iruñea 15 de abril de 2000

	 

	 

	
 

	INTRODUCCION:

	 

	¿Es la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra la que explica la esccisión del PNV y su derrota a manos de HERRI BATASUNA, alzada el 10.6.1987 con más votos que nadie en la Comunidad Autónoma Vasca?

	

	Felipe González, Presidente del Gobierno español, sostiene que Herri Batasuna es “el brazo político de ETA”. Los portavoces de HB lo explican de modo diferente: lo que sucede es que HB y ETA forman parte de un mismo amplio movimiento, el Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV). Ante más de 40.000 personas reunidas bajo un fuerte aguacero en el final de manifestación del Aberri Eguna (Día de la Patria Vasca) convocada en Pamplona el 3.4.1988 por HB, el principal orador Patxi ZABALETA (concejal por HB en la capital vasca) dijo: “Sólo habrá paz si no pretenden a toda costa vencer a la resistencia de este pueblo que es todo el Movimiento de Liberación Nacional Vasco, que somos desde ETA a HB, desde LAB  a JARRAI y KAS” (1). Jon Idigoras, Diputado por HB en el Congreso de los Diputados español y portavoz habitual de la Mesa Nacional de HB, explicó en la rueda de prensa celebrada después de esa manifestación que:

	“Lo que le ocurre al Gobierno del Estado es que comente muchísimos errores de análisis. Desde hace diez años viene pensando que derrotar a la organización armada ETA por métodos policiales era posible y que también era posible apartar o vencer a Herri Batasuna. Sin embargo, ahora se está dando cuenta de que cuando una acción armada, producto o efecto de una causa mal tratada en el Pueblo Vasco, toma carta de naturaleza en el tejido social, es evidente que no se le puede denominar terrorismo. Se le tiene que denominar lucha armada del pueblo porque evidentemente está entroncada en todo el tejido social y es imposible poder aplastar por métodos policiales una lucha de estas características”. En el mismo sentido constató que no sólo no ha sido posible derrotar a EA y  vencer a Herri Batasuna sino que “una se muestra cada día más operativa y HB está en alza y todavía no ha tocado techo electoral”. (2).

	Jon Idigoras decía eso el 3 de abril de 1988. Nueve años antes, contados día por día, el 3 de abril de 1979 Herri Batasuna había dado la gran sorpresa alzándose como la segunda fuerza política, por el número de sus votos, en el conjunto de las tres provincias (Alava, Guipúzcoa y Vizcaya) que ese mismo año se constituirían en la C.A.V., la Comunidad Autónoma Vasca. La segunda, detrás del PNV. Pero cuando IDIGORAS decía el 3 de abril de 1988 a los periodistas que “HB está en alza” seguro que no se acordaba del susto que dió HB nueve años antes. Sino que estaba pensando en que en junio de 1987 HB había vencido por fin al PNV en la C.A.V. y en Euskadi Sur convirtiéndose en la primera fuerza nacionalista vasca por el número de los votos y por el número de los parlamentarios. Y desplazando al PNV del primer puesto en la CAV, un primer puesto ocupado machaconamente por el PNV desde el 15.6.1977 al 30.11.1986, elección tras elección, en nueve convocatorias electorales sucesivas.

	En efecto, el orden de los cinco primeros partidos políticos por el número de votos conseguidos en la Comunidad Autónoma Vasca el 10 de junio de 1987 fue el siguiente, en la urna para el Parlamento Europeo:

	1º       HB        210.430 votos

	2º      PNV      208.135 votos

	3º      PSOE    204.522 votos

	4º      EA      172.411 votos

	5º       EE        104.315 votos

	Sumando los votos logrados en Navarra, la ventaja de HB sobre el PNV en el conjunto de Euskadi Sur fue aún mayor: HB 250.953 votos, PNV 210.709. Aunque aquí HB no fuera, como en la CAV, la primera fuerza sino la segunda. Detrás del PSOE que en el conjunto de las 4 provincias sacó a HB una ventaja de 36.680 votos. Ventaja apreciable, pero muy pequeña si se recuerda que el 28 de Octubre de 1982 la ventaja que el PSOE sacaba a HB en Euskadi Sur era de 250.205 votos.

	Incluso si en vez de contabilizar los resultados de la urna para el Parlamento Europeo contabilizamos la urna para las Juntas Generales en la CAV y para el Parlamento de Navarra, en la que también se votó el 10.6.1987, HB volvió a ganar al PNV en Euskadi Sur por 245.594 votos a 237.910 y los parlamentarios logrados  en Navarra (7 HB, 4 EA, 0 PNV) sumados a los del Parlamento Vasco (17 PNV, 13 HB, 13 EA) convirtieron a HB en la mayor fuerza parlamentario nacionalista vasca en Euskadi Sur (HB 20, PNV 17, EA 17). El hecho de que sin duda el PNV recibiera para las Juntas Generales votos de votantes de AP, CDS y otras procedencias le permitió sobrepasar a HB en la CAV en esa urna (PNV 235.249, HB 207.456, PSOE 204.146, EA 190.178, EE 106.787).

	Pocas dudas pueden caber de que el hecho de que un partido (el PNV), que ha sido hegemónico vencedor y partido más votado en la CAV durante más de nueve años y en nueve elecciones sucesivas, sea por primera vez vencido constituye una noticia de primer orden. Una noticia de titular a toda página. Más aún si a esa ya de por sí noticiosa circunstancia se le añade el hecho de que quien ha desplazado al PNV del primer puesto es “el brazo político de una banda armada”. Imagine el lector por un momento los titulares que habría merecido la victoria en Roma, sobre la Democracia Cristiana Italiana, del “brazo político de las Brigadas Rojas”.

	Pues no. De titulares nada. Los lectores españoles de este libro tendrán ahora mismo la primera noticia de este hecho  (y muchos lectores vascos). Porque ha sido cuidadosamente ocultado. Como si ocultar los hechos tuviera alguna eficacia en política. Como si no fuera notorio que toda realidad política ocultada empieza a preparar su venganza desde el mismo momento en que se la silencia. Para ocultar este hecho, fundamental para un mínimamente correcto diagnóstico de la realidad actual vasca, el Estado español ha caído en lo grotesco. Porque grotesco es que en un Estado que se proclama Estado de las Autonomías nadie haya publicado los resultados de las elecciones para el Parlamento Europeo por Comunidades Autónomas. Nadie, ni siquiera el “serio”, “concienzudo” y “bien informado” El País

	Los lectores vascos no herribatasuneros han tenido alguna pequeña posibilidad de enterarse. Decimos pequeña porque en el renglón 67 de la página 29 de El Correo Español —El pueblo Vasco del 12.6.1987 se podía leer que “HB triunfa así por primera vez en el conjunto de la Comunidad Autónoma”. Y en la página 11 de El Diario Vasco del mismo día hasta pusieron un titular interior delgadito que decía “Herri Batasuna fue la formación política más votada en el País Vasco para el Parlamento Europeo”. Los lectores vascos herribatasuneros tuvieron, claro está, más oportunidades. Punto y Hora de Euskal Herria publicó un artículo titulado “Y el PNV perdió la cabeza… HB venció en la C.A.V. (seguida por PNV y PSOE) y fue segunda en Euskadi Sur”, firmado por el autor de este libro. Los peneuvistas lectores de DEIA todavía no saben que HB venció al PNV. Los militantes del PSOE que lean su revista Leviatan y lo hagan muy atentamente pueden haber caído en la cuenta. Porque hay que leer muy atentamente para deducir que la frase siguiente: “Ha quedado (el PSOE) tercero en el País Vasco, a 0,50% de HB y a 0,34% del PNV” (líneas 19,20 y 21 de la página 18 del nº 28 de la Revista), que venció HB (3).

	Toda esta ocultación es, ciertamente, grotesca. Y reveladora de la opacidad característica del Estado capitalista. Responsable de la ocultación aún más que el servilismo, la incapacidad profesional y la ignorancia crónicas de los periodistas españoles. Porque, dejando aparte (aunque sea mucho dejar) que el PNV vencido por HB era el 1º en las nueve elecciones anteriores, la victoria de HB en la C.A.V. encerraba otro rasgo de “primera vez”, rasgo que todo aprendiz de periodista sabe que tiene vocación de titular. Porque hacía cuarenta años que en Europa (Checoslovaquia 1947) una fuerza política de extrema izquierda no ganaba una elección. Sucede que, tercamente, los votantes de HB se empeñan, encuesta sociológica tras encuesta sociológica contadas por docenas, en autoposicionarse en la extrema izquierda en la escala izquierda —derecha. En la segunda página de la presentación de uno de sus gruesos libros el célebre sociólogo Juan J. Linz, Catedrático de la Universidad de Yale y Premio “Príncipe de Asturias”, habla ya “del nacionalismo revolucionario de Herri Batasuna”. (4) Y en otro libro suyo aparecido en 1986 advierte que “En un momento en que incluso el partido comunista y sus seguidores tratan prudentemente de no definir su partido como revolucionario, HB aparece claramente como el partido más revolucionario en el espectro político español”. Y afirma concisa y rotundamente que “Herri Batasuna se sitúa en el espacio más extremo de la izquierda” (5).

	¿Cómo pudo  producirse este hecho? ¿Cómo pudo HB ganar al PNV en la C.A.V. en junio de 1987 si poco más de tres años antes, el 26.2.1984, el PNV le había sacado a HB una ventaja de casi trescientos mil votos?. Pues porque HB subió y el PNV bajó.

	He aquí los datos de la ininterrumpida escalada de HB desde 1983:

	                              Nº de Votos conseguidos por HB en

	                               Comunidad      

	                                Autónoma                       Euskadi Sur

	                                  VASCA             NAVARRA        (las 4 pro-

	                             (3 provincias) (1 provincia)  vincias)

	Fecha y tipo de elección

	8-5-1983

	Juntas Generales y Parlamento

	de Navarra …………………..      143.711         28.055            171.766

	26-2-1984

	Parlamento Vasco ………...    157.389           —-----—             —--------

	22-6-1986

	Congreso de Diputados …   193.724          37.998             231.722

	30-11-1986

	Parlamento Vasco ………     199.900            —------                    —--------

	10-6-1987

	Parlamento Europeo …       210.430          40.523             250.953

	 

	Esa escalada de HB ha sido notable. Ha supuesto añadir prácticamente un voto por cada dos de los que tenía en 1983, crecer el 46%. Pero con todo y con haber sido una escalada notable no habría sido suficiente para vencer al PNV y si no fuera porque el PNV ha perdido muchísimos votos.

	En efecto. El PNV venía realizando también su escalada de votos. En la C.A.V. había crecido desde los 275.292 votos del 1.1.1979, elección tras elección ininterrumpidamente, hasta los 451.178 votos del 26.2.1984. de forma que los 208.135 votos que el 10.6.1987 sólo le han servido para ocupar el segundo puesto detrás de HB significan que el PNV ha perdido en la CAV casi un cuarto de millón de votos (243.043) entre 1984 y 1987. Más de la mitad (el 54%) de sus votos de 1984.

	El desastre del PNV en Navarra es menor que el sufrido en la C.A.V. en términos absolutos: pierde 15.587 votos al bajar de los 18.161 votos del 8.5.1983 para el Parlamento de Navarra a los 2.574 del 10.6.1987 para  el Parlamento Europeo. Pero en términos relativos supone perder el 86% de sus votos navarros de 1983.

	¿Cómo ha sido posible tan terrible desastre político? Cuando, con Garaikoetxea como cabeza de lista y candidato a Presidente del Gobierno Vasco, gana las elecciones del 26 de febrero de 1984, el PNV está en el cenit de su fuerza política. Suma casi 470.000 votos en Euskadi Sur entre los 451.178 para el Parlamento Vasco y los 18.161 para el Parlamento de navarra. Acapara 32 escaños de los 75 del Parlamento Vasco y tiene 2 en el Parlamento de Navarra. Acapara 75 de los 153 procuradores —apoderados elegidos en 1983 para las Juntas Generales de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya y, además del Gobierno de la Comunidad Autónoma Vasca, monopoliza el gobierno de las tres Diputaciones. Más de la mitad de los concejales elegidos en 1983 en la C.A.V. son del PNV (1.257 de 2.452, el 51%). La inmensa mayoría de los Ayuntamientos de la C.A.V. están en manos de Alcaldes del PNV. Sus casi 40.000 afiliados suponen una relación afiliado/votante inimaginable para cualquier partido del resto del Estado español. Y su red de influencia y de poder abarca sociedades recreativas, clubs de fútbol, Cámaras de Comercio, Cajas de Ahorro, empresas públicas y privadas, etc, etc. La Televisión y la Radio públicas vascas le hacen también una potencia en los medios de comunicación de masas. ¿Cómo ha sido posible llevar al desastre a esa impresionante máquina de poder y de influencia?.

	La explicación, claro está, reside en la escisión del PNV en dos partidos: el PNV y EA (Eusko Alkartasuna). El 30 de noviembre de 1986, en las terceras elecciones para el Parlamento Vasco —las primeras a las que se presenta Eusko Alkaltasuna— la suma de los votos logrados por el PNV y EA (271.206 y 181.167, respectivamente) asciende a 452.373. Un poco más que los que el PNV logró en las segundas elecciones para el  Parlamento Vasco del 26.2.1984.

	Pero esa es la explicación mecánica del desastre. Bien. El PNV ha sufrido una brutal sangría de votos porque se ha escindido en dos partidos. De acuerdo. Pero eso no hace más que trasladar la pregunta. Que ahora es:

	¿POR QUÉ SE HA ESCINDIDO EL PNV? ¿Cuáles son las causas de la escisión del PNV consumada el 13 de septiembre de 1.986? 

	La correcta contestación a esas preguntas reviste excepcional interés. No sólo para los afiliados y votantes del PNV y de Eusko Alkartasuna. Ni siquiera tan sólo para todos los vascos, aunque es claro que la escisión del PNV ha tenido y tendrá aún profundas consecuencias en la vida política, económica, social y cultural del País Vasco. Tiene excepcional interés, también para los españoles porque las consecuencias de la escisión del PNV no se agotan en Euskadi Sur. Porque el llamado “problema vasco” (que para los vascos es el “problema español”) sigue siendo el problema más grave y sin resolver que tiene planteado el Estado español. Y el PNV ha sido una de las bazas clave jugadas por el Estado español para intentar solucionar el “problema vasco”. La escisión del PNV, al cambiar el mapa político vasco y alumbrar una nueva correlación de fuerzas políticas, conmueve los mismos cimientos de la estrategia seguida por el Estado español en Euskadi y modifica por ello la definición misma de la coyuntura política del propio Estado español. Tiene excepcional interés también para el resto de los europeos. Porque… ¿hace falta explicar el por qué?.

	La escisión del PNV se carga así de un interés directísimo y de primer orden para el curso de las vidas de millones de personas. Al interés científico que un fenómeno político de esta envergadura tiene para los académicos, teóricos de la política y profesores universitarios, se añaden muy concretos y muy tangibles (y muy poderosos) intereses económicos, militares y estratégicos afectados por el fenómeno.

	Ahora bien, la cuestión consiste en si la escisión del PNV es inteligible. Si es susceptible de ser coherente y racionalmente explicada. Si es posible o no hallar un hilo conductor por encima y por debajo del magma de emociones, sentimientos, fobias y filias, intrigas y ambiciones, lealtades y traiciones, heroismos y canalladas, desprendimientos y sucias codicias que envuelven e impregnan la escisión del PNV. O, si no un único hilo conductor, una maraña de hilos pero cuyo esquema sea identificable.

	La dirección y el “aparato” del PNV han acuñado y puesto en circulación una explicación de la escisión. Es la que llamo la de la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra. Porque responde a esa extendida concepción de la Historia (errónea, por supuesto, pero la cosa viene, a través de Carlyle, de muy atrás) según la cual la Historia con mayúscula la hacen los Héroes, también con mayúscula. Los Protagonistas. La versión vulgar de esa concepción explica que la nariz de Cleopatra cambió la Historia porque si Cleopatra la hubiera tenido mucho más grande y voluminosa ni Julio César ni Marco Antonio se hubieran enamorado de ella y etcétera… La explicación de la escisión del PNV acuñada por su dirección y su “aparato” implica que no ha habido auténticos motivos políticos ni ideológicos para la escisión y que ésta ha sido sólo el fruto del personalismo, la soberbia, la ambición y la falsía de Garaikoetxea y de la ingenuidad y excesiva bonhomía del PNV que con su prestigio, su trabajo militante y su dinero ha hecho un hombre (un mito) a Garaikoetxea. Facilitando así el propio PNV que Garraikoetxea, apropiándose indebidamente de esa plusvalía política invertida por el partido en su persona, arrastrara tras de sí —traicioneramente— a una parte de los militantes y de los votantes del PNV.

	Los medios de comunicación de masas españoles, que han dedicado muy amplia atención al fenómeno de la escisión del PNV, se han apuntado entusiásticamente a la explicación de la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra. Sus reporteros y sus comentaristas políticos, aquejados de su crónica indigencia profesional, embebidos en el marasmo de su autosuficiente y autocomplaciente ignorancia, aherrojados por la rutina y la servil adulación a quienes tienen las llaves de sus pesebres, han sido incapaces de enhebrar cualquier explicación alternativa. Incluso han empeorado la versión PNV de la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra convirtiéndola en una imbécil historia de conflicto de personalidades, calcada de la falsilla de los “culebrones” televisivos como Falcon Crest, Dallas, Dinastía o Los Colby, que constituyen el pasto intelectual de la “joven democracia española”.

	Leer o escuchar a los comentaristas políticos españoles sobre la escisión del PNV trae irresistiblemente a la memoria aquél párrafo de Marx en el capítulo II de La Sagrada Familia titulado “La crítica crítica bajo los rasgos de un exportador de harinas o la crítica crítica bajo los rasgos del señor Faucher”:

	“La crítica que se basta a sí misma, que es completa y perfecta en sí misma, no puede admitir la historia, claro está, tal como efectivamente ella se ha desenvuelto; en efecto, sería reconocer a la mala masa en la integridad de su carácter de masa, en tanto que precisamente se trata de hacer perder a la masa su carácter de masa. Por consiguiente, la historia es despojada de su carácter de masa, y la crítica, que se toma libertades con su objeto, grita  a la historia: ¡Así, y no de otra manera, debes haber pasado!. Las leyes de la critica tienen carácter retroactivo; anteriormente a sus decretos la historia se ha desenvuelto, pues, de un modo completamente diferente a como se desenvuelve después de sus decretos. A causa de esto la historia en masa, la que se llama historia verdadera, difiere considerablemente de la historia critica, tal como se desarrolla, a partir de la página 4, en el fascículo VII de la Literaturzeitung”.

	Eusko Alkartasuna ha formulado, lógicamente, su propia explicación del proceso y de los motivos que han llevado a sus militantes iniciales a escindirse del PNV y fundar, precisamente, Eusko Alkartasuna. Es la explicación que llamo de la tercera vía del nacionalismo vasco. Consiste en afirmar que sí hubo motivos políticos e ideológicos para la escisión. Y que EA es la respuesta a esos motivos, el cauce abierto para satisfacer la necesidad y llenar el vacío existente de una vía política nacionalista vasca que evitara tanto la claudicante resignación del PNV ante la degeneración del Estatuto Vasco como la mezcla espuria que HB hace de las justas reivindicaciones vascas con el inaceptable apoyo al uso de las armas y  del terror. Una vía tan independentista como la de HB pero sin pistolas.

	Una buena muestra de ese intento de tercera vía ha sido el discurso de Garaikoetxea en la celebración del Aberri Eguna de 1988. Coincide con HB cuando proclama que “Euskadi es la UNICA Patria de todos los vascos” e incluso explícitamente cuando dice que “ojalá podamos en los próximos años compartir con HB esas pancartas de autodeterminación”. Para, a renglón seguido, diferenciarse de HB al añadir: “pero jamás podremos compartir los gritos de odio y de muerte que van tras esas pancartas”. Coincide con el PNV precisamente en el rechazo de ETA: “Estamos hartos de que una minoría señale cuál es el camino que ha de recorrer este país, cuando ni matar ni secuestrar puede ser un camino para negociar”. Se diferencia del PNV “Cuando dicen que la autodeterminación sirve para plantar berzas y que la independencia traería miseria o cuando para granjearse un aplauso cómodo en Madrid hacen renuncia expresa a la independencia, pues están renunciando a llamarse nacionalistas o abertzales. Nuestro camino es incompatible con el suyo porque nosotros usaremos un lenguaje que será calificado de radical o de utópico”. (6)

	La explicación de la tercera vía tampoco explica las causas de l escisión del PNV. Contiene muchos más elementos correctos que la de la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra pero, quizá inevitablemente por estar construida por los escindidos, le faltan elementos y no profundiza hasta el final del fenómeno.

	Y, sin embargo, es posible dar la explicación correcta de las causas y del proceso de la escisión del PN. Es posible relatar la historia verdadera, la historia de masas de un proceso de masas en la que las personalidades aisladas y sobresalientes (un Garaikoetxea, un Arzallus) tienen naturalmente un papel. Y un papel relevante porque pueden adelantar o retrasar el proceso. Pero no hacen la historia. Porque la historia la hacen siempre las masas.

	Es posible dar esa explicación correcta y eso es lo que me propongo hacer con este libro. Con la confianza que me proporciona el utilizar el mismo método que me permitió formular el aviso de que la escisión del PNV se iba a producir mucho antes de que se produjera. En efecto, el 6 de marzo de 1984, apenas una semana después de que el PNV consiguiera su récord de 451.178 votos, mi compañera Margarita Ayestaran y yo firmábamos un dictamen profesional para una empresa industrial de la Ría de Bilbao. En la descripción de la situación global de Euskadi (que hacíamos para encuadrar el objeto específico del dictamen) comentábamos los resultamos de las recientes elecciones diciendo:

	 

	EL CONSIGUIENTE PROBLEMA DE QUE VA A HACER ESPAÑA CON EL PNV Y DE LO QUE VA A HACER EL PNV.

	Si HB no existiera (o si HB se hubiera hundido) el triunfo del PNV habría sido espectacular, venturoso y prometedor. El PNV ostenta un récord europeo: lleva 7 elecciones seguidas ganando. Crece y crece en apoyo popular. Todo eso sería excelente… si HB no existiera o si HB se hubiera hundido.

	El problema básico estriba en que, como Garaikoetxea ha reconocido explícitamente varias veces, el PNV hizo una arriesgadísima apuesta cuando aceptó el marco constitucional español. Apuesta que podría acabar en un fiasco horrible para el PNV si resultara que le habían timado. Que el Estatuto se convierte en un papel mojado.

	Lo terrible para el PNV es que el bloque de clases dominante español (con el seguro visto bueno y la más que probable planificación USA — de United States of America para que quede claro—) tragó carro sy carretas y aceptó lo que para el PNV es un Estatuto de mínimos pero para los españoles es de máximos intolerables. Por una sola razón.

	Porque esperaba que así el PNV con esa baza, sería capaz de eliminar, de aplastar, de hundir, de laminar a HB.

	Sucede que no ha sido así. España se encuentra, pues, con que ha pagado al PNV un precio que le resulta casi intolerable. Y que el PNV no ha podido realizar la tarea.

	La tentación para España es casi irresistible: quitar al PNV el precio. Vaciar el Estatuto.

	El problema es que para el PNV ese precio era, a su vez, el mínimo minimísimo posible a aceptar. Un mínimo que le suponía correr graves riesgos. Si ahora se le convierte en un tonto engañado, si ahora se demuestran con hechos los aviso de HB sobre la inanidad del Estatuto, se pone al PNV en una situación imposible. Abocado a romperse o radicalizar sus exigencias nacionalistas. En cuyo caso también se romperá porque ha acogido a muchísimos que no irán por ese camino”.

	El método que nos permitió formular ese diagnóstico en la misma hora del máximo éxito electoral del PNV es, claro está, la aplicación de las categorías del materialismo histórico y del materialismo dialéctico contemplando la realidad política vasca como un proceso dialéctico.

	Utilizando, por supuesto, los materiales de conocimiento de esa realidad que ya existen. Porque hay docenas y docenas de investigaciones empíricas por encuesta sobre la realidad vasca que, aunque están viciadas por un marco teórico y una metodología funcionalista, acopian datos utilizables por un análisis dialéctico. Hay también docenas de libros, de tesis doctorales, de artículos en revistas científicas, de ensayos, de teorizaciones valiosas contrastadas por la práctica. No referidos, claro está, a la escisión del PNV. Pero sí a la realidad vasca de cuyo proceso la escisión del PNV es una manifestación y en la que la escisión debe insertarse para poder ser explicada.

	Algo más. Ya que un puñado de científicos sociales vascos, un puñado de fuera de la Península Ibérica y algunos (raros) españoles han realizado ya la suficiente acumulación de investigación científica como para que sea posible ya articular una explicación de la realidad vasca y, por ende, de la escisión del PNV que es una expresión de aquélla. Una explicación que muestra la historia real de un proceso de masas. Apalategi, Aranzadi, Arpal, Ayestaran, Azkona, Barandiaran, Beltza, Bergaretxe, Caro Baroja, los Castells, Corcuera, Crawford, Clark, Douglass, Elorza, Elzo, Extramiana, Gargia Tabuenca, los Garmendia, Gabiria, Genovés, Garcia Ferrando, Garcia Crespo, Gonzalez Portilla Gunther, Gurruchaga, Granja, Ferrer, Fernandez De Pinedo, Fusi, Hualde, Jauregui, Jaureguiberry, Jiménez Blanco, Larrainza, Larronde, Goyhenetche, Linz, Lopez-Aranguren, Llera, Maraña, Marañon, Nuñez, Olza Zubiri, Oregui, Oronoz, Ortiz-Oses, Pérez-Agote, Olabarri, Pérez Calvo, Precedo, Postigo, Redondo, Rekalde, Ruiz De Olabuénaga, Ruiz De Pinedo, Solozabal, Torrealday, Urkola, Del Valle, Yarza… son, no exhaustivamente, las firmas de la acumulación científica contemporánea de la que es posible ya hoy partir para intentar articular una explicación de la realidad vasca.

	 

	 

	
 

	Capitulo 1

	 

	1. La auténtica fecha de la escisión del PNV y nuestra hipótesis sobre las causas profundas. Y el marco del llamado "problema vasco".  

	 

	Este primer capítulo pretende sentar sólidamente la base necesaria para el desarrollo de nuestra exposición de los hechos. En primer lugar se trata de localizar temporalmente el fenómeno que vamos a estudiar. Se trata de fijar la fecha autentica de la escisión del PNV. Fijación que es requisito necesario para la correcta comprensión del fenómeno. Como se expone con algún detalle en este capítulo, la escisión del PNV se produjo efectivamente en diciembre de 1984, aunque venía incubándose desde antes de esa fecha y no se consumara hasta el 13 de septiembre de 1986. Y no revelara su gravedad hasta que se hizo el recuento de los resultados de las terceras elecciones para el Parlamento Vasco celebradas el 30 de noviembre de 1986. 

	En segundo lugar (y de forma muy concisa) se formula en este capítulo nuestra hipótesis sobre las causas profundas de la escisión del PNV. La hipótesis del proceso dialéctico del fracaso del Estatuto cuya validación empírica constituye el grueso de estas páginas. 

	En tercer lugar se hace una exposición del llamado "problema vasco". Que para nosotros, los vascos, es en realidad el "problema español" y que constituye el marco global en el que se inserta el proceso de la escisión del PNV, toda vez que esa escisión no ha sido algo caído del cielo o surgido "ex nihilo", de la nada. Sino que se trato de un fenómeno complejo que deviene ininteligible, si como desdichadamente han hecho tantos miles de páginas dedicadas al tema en la prensa española, se le contempla desvinculándolo de la realidad global de la que y en la que surge. 

	 

	1.1. La escisión del PNV se produjo en diciembre de 1984 aunque venía incubándose antes y no se consumara hasta el 13 de septiembre de 1986 y no revelara su gravedad hasta los resultados del 30.11.1986. 

	 

	Hemos fijado el 13 de septiembre de 1986 como la fecha en que se consuma la escisión del PNV. Es el día en que la Asamblea Nacional del PNV expulsa a todo el GBB (la ejecutiva guipuzcoana del PNV) y a sus seguidores, el mismo día en que la inmensa mayoría de los peneuvistas de Navarra (expulsados y disueltos por el aparato del PNV en mayo de 1984) aprueban su integración en EA — el partido fundado por los peneuvistas alaveses expulsados en agosto de 1986 por el aparato del PNV-, y el mismo día que Garaikoetxea manifiesta su disposición para trabajar en EA. 

	Esa fecha, hemos dicho, es en la que se consuma la escisión. Faltan entonces dos meses y medio para que se puedan palpar, el 30.11.1986, los frutos de esa consumación: la división de los 450.000 votos peneuvistas en 270.000 para el PNV y 180.000 para EA, en números redondos. 

	Permítasenos una metáfora. Un matrimonio es el resultado de un proceso que puede ser largo (hay noviazgos que duran años). Cuando se celebra en la Iglesia el matrimonio y salen a la calle los recién casados, el tal matrimonio existe y tiene validez y efectos entre los esposos y frente a terceros aunque en ese momento sean aún un matrimonio rato y no consumado. Es posible (hay casos reales) en los que el matrimonio puede permanecer meses y años sin consumarse. Una vez consumado hay que esperar (nueve meses en el más favorable de los casos) para obtener un hijo como fruto de esa consumación. Aplicando la metáfora, la escisión del PNV es el resultado de un proceso que se inicia en 1979, se produce como un acto rato y no consumado en diciembre de 1984, se consuma el 13 de septiembre de 1986 y da su primer fruto (la modificación del mapa político vasco y su conversión en uno nuevo) el 30.11.1986.

	 La retirada de confianza por la Asamblea Nacional del PNV a Garaikoetxea y el cese del mismo como lehendakari del GobiernoVasco en Diciembre de 1984 son la fecha y el acto en que produce la escisión del PNV. Aunque sea todavía un acto rato y no consumado. 

	Caliente todavía el cese de Garaikoetxea, La Gaceta del Norte encarga una encuesta de urgencia que se realiza los días 29, 30 y 31 de diciembre de 1984 por INVESCO (600 entrevistas en la C.A.V.). Destacan estos resultados (Vide La Gaceta del Norte, días 3 y 4 de enero de 1985):

	
		Respuestas a la frase "Los afiliados de base del PNV están de acuerdo con la medida tomada por el EBB".



	               Conjunto        Votantes del

	               Población       PNV en 1984

	De acuerdo ………………   14,5%                  17,4%

	Indecisos …………………   31,8%                   32,8%

	En desacuerdo …………   50,5%                   49,2%

	No contestan ……………     3,3%                     0,3%

	 

	
		Respuestas a la frase “Javier Arzalluz ha sido el causante real del cese de Garaikoetxea”



	                    Conjunto           Votantes 

	                    Población     PNV II-1984

	De acuerdo …………………    47,3%             45,2%

	Indecisos ……………………    26,5%             27,2%

	En desacuerdo …………....   24,4%              26,4%

	No contestan ………………     1,6%                 0,8%

	 

	
		Respuestas a la pregunta: “La polémica está zanjada?”



	 

	            Conjunto       Votantes

	            Población      PNV II-1984

	SI ………………………............  6,8%              8,46%

	NO ……………………............ 89,7%           86,59%

	 

	(8)

	 

	Estos datos de encuesta son reveladores de que el cese de Garaikoetxea ha producido una escisión en el PNV. En efecto, la mitad de los votantes del PNV (como la mitad de la población) cree que el aparato del PNV ha obrado en contra de los deseos de los afiliados de base del PNV. Un poco menos de la mitad (de los votantes del PNV y de la población) cree que Arzalluz ha sido la causa del cese. Y es aplastante la mayoría de los que cree que "esto no queda así". 

	El 26 de febrero de 1985 La Gaceta del Norte (página 5 y llamada en portada) publica unos cuadros, proporcionados por el sector del PNV llamado "crítico" —el que apoya a Garaikoetxea-, en los que se reflejan los resultados de las últimas elecciones celebradas en las 4 provincias para elegir los órganos internos del PNV. 

	Los datos son estos: 

	 

	Juntas Municipales posicionadas por cada sector

	 

	              Oficial    Crítico     Total

	Vizcaya …………          68           42            110

	Alava ……………          20             7               27

	Guipúzcoa ………            5           50               55

	Navarra …………            5           15               20

	               98         114            212

	 

	Afiliados que han votado en las últimas elecciones internas

	 

	                     Oficial     Crítico       Total

	Vizcaya …………                14.100    9.400      23.500

	Alava ……………                      525        975        1.500

	Guipúzcoa ……                   2.000    6.000        8.000

	Navarra ………                              200        800        1.000

	                                                   16.825   17.175     34.000

	 "Los comunicantes advierten que los datos están redondeados y que se ajustan a apreciaciones porque no han podido ser extraídos de las actas de las distintas asambleas, cuyo control se ha llevado por el sector oficial que se negó a facilitar ningún número concreto sobre los resultados finales."(Reproduzco la presentación que hace La Gaceta del Norte). 

	¿Cómo es posible que con esos resultados el sector oficial controle el poder del aparato?. Por una combinación del sistema electoral interno y del uso que hace de la mayoría. En efecto, la elección de las ejecutivas provinciales es una elección de segundo grado en la que votan las Juntas Municipales (con una ligera corrección en función del nº de afiliados) y el sistema es mayoritario, la mayoría se lleva todos los puestos. El sector oficial controlaba así Vizcaya y Alava y la estratégica expulsión y disolución de los navarros (garaikoetxeistas) y su sustitución por un grupo títere le permitía controlar la Asamblea Nacional (compuesta por apoderados elegidos en cada Asamblea provincial) y la Ejecutiva nacional (EBB) compuesta paritariamente por miembros elegidos por las ejecutivas provinciales. 

	Lo realmente significativo de esos datos es que a dos años vista predicen los resultados de la división del electorado del PNV entre el PNV y EA. Véase la tabla siguiente: 

	Reparto de los votos de los afiliados del PNV según cuadro publicado 26-2-1985

	                                 Oficial        Crítico       Total

	Bizkaia ……………   60               40              100

	Araba ………………  35               65              100

	Gipuzkoa ………      25              75               100

	 

	Reparto de los votos de la suma PNV+EA el 30-11-1986

	                                     PNV         EA          Total

	Bizkaia ………………  71             29            100

	Araba ………………… 58             42            100

	Gipuzcoa …………… 40,9          59,1         100

	 

	Reparto de votos 22-6-1986 en Navarra de los votos PNV de 1983

	            Votan PNV      No votan PNV      Total

	Nafarroa                    27                            73        100

	 

	Naturalmente hay diferencias entre las dos series de porcentajes. Pero perfectamente explicables. El control del aparato del partido y del patrimonio simbólico (los batzokis) queda en manos del PNV en Vizcaya y Alava, amén naturalmente del Gobierno Vasco. Ello (aparte de las variaciones en la correlación de fuerzas entre los afiliados producidas desde febrero de 1985 a noviembre de 1986) explica que retenga en Vizcaya y Alava una proporción mayor de electores que la proporción que consigue entre los afiliados. Y que consiga disminuir entre los electores de Guipúzcoa la ventaja que los escindidos le llevan entre los afiliados. Como, de forma recíproca, el que los escindidos conserven en su poder el aparato y el patrimonio simbólico (batzokis) en Guipúzcoa les permite resistir la potencia global del aparato en la C.A.V. 

	Esta tabla tiene un valor inestimable desde el punto de vista sociológico. Pues muestra como el PNV es realmente un partido de masas cuya influencia en el electorado se ejerce más por la vida de su capilaridad social que por la acción de los medios de comunicación de masas. El caso de Navarra es un ejemplo a fortiori. Cuando la proporción de afiliados rebeldes sobrepasa un cierto nivel y se hace aplastante, la mera fuerza de las siglas es impotente para cambiar el signo de la influencia de esos afiliados ejercen sobre los electores. Aunque no debe olvidarse que en el caso navarro son los rebeldes al aparato los que conservan el patrimonio simbólico (el batzoki de la Plazo del Castillo) y la representación parlamentaria ejercida por los tres parlamentarios logrados por el PNV en 1983. 

	Digamos además que el vuelco de votos de la derecha españolista (que se dirige a las siglas históricas del PNV) tiene indudable influencia en que los porcentajes del PNV en las tres provincias sean mejores que los porcentajes de afiliados circa febrero 1985. Mientras que el capital político invertido por todo el PNV en la figura de Garaikoetxea tuvo sin duda peso en el electorado para compensar la desventaja de ir contra el aparato del Partido y del Gobierno

	 

	1.2. Una hipótesis sociológica sobre las causas profundas de la escisión del PNV.

	 

	 Nuestro planteamiento es que el estudio de la escisión del PNV no puede hacerse adoptando ninguno de los dos clásicos enfoques de análisis de la literatura académica sobre los partidos políticos. Ni el enfoque que hace énfasis en los aspectos político —organizativos mirando a los partidos hacia adentro, ni el enfoque que mira a los partidos desde fuera para estudiar su papel en el sistema de partidos de que se trate, con énfasis sobre todo en los resultados de las competiciones electorales. 

	Aún cuando lógicamente sea preciso emplear parcialmente ambos enfoques para explicar determinados aspectos concretos del problema. 

	El único enfoque fecundo es el que se centra en el análisis del conflicto existente en la sociedad en la que se mueve el PNV, en la formación social vasca, y en el conflicto que enfrenta a esa formación social vasca con el Estado español y, a través de él, con la formación social española. 

	Sólo desde semejante enfoque es posible explicar los factores endógenos y exógenos que han jugado un papel en la escisión del PNV. 

	Nuestra hipótesis básica es que la escisión del PNV es un resultado de la evolución del conflicto que se ha dado en llamar el "problema vasco" y, más específicamente, de la evolución del papel asumido por el PNV en el intento de solución de dicho "problema vasco" iniciado en 1979 con la instrumentación del Estatuto Vasco de Autonomía. 

	Nuestra hipótesis se articula, a grandes rasgos, de la forma siguiente:

	A. Afirmamos que existe un proceso de deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur, viejo de más de cien años, intensificado durante la dictadura franquista y prolongado en el postfranquismo.

	B. Sostenemos que el Estatuto Vasco de Autonomía de 1979 constituyó, a la vez, una arriesgada apuesta política para el PNV y un intento de legitimar el Estado español en Euskadi Sur.

	C. Contra ese intento de legitimación del Estado español, en Euskadi Sur actúa un proceso de realimentación de la deslegitimación movido por:

	a) la actuación de los aparatos del Estado español en Euskadi Sur.

	b) la eficacia de la acción de ETA y de su apoyo por parte de la población vasca para deslegitimar al Estado español.

	c) la acción de una organización política "antisistema" como HERRI BATASUNA.

	D. El resultado concreto de la evolución de ese conflicto ha sido el fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi Sur. Tal fracaso es la causa profunda de la escisión del PNV.

	E. Las acciones y reacciones del MLNV (Movimiento de Liberación Nacional Vasco) durante el proceso de la escisión del PNV han sido catalizadoras del mismo, al influir en el conflicto político con el Estado español, cuya evolución es la causa profunda de la escisión.

	 

	1.3. Primera definición del marco global: el "problema vasco" según Arzalluz. 

	 

	El domingo 11 de octubre de 1987, en su frecuente colaboración semanal en el diario nacionalista vasco DEIA (órgano oficioso del PNV) Xabier Arzalluz publica un artículo titulado, precisamente, "El problema vasco". Quien lo firma es, recordémoslo, el líder indiscutible de lo que ha quedado del PNV después de la escisión. Y lo hace a los trece meses de consumarse la escisión, después de haberse producido tres sucesivos desastres electorales para el PNV; el de junio de 1986 (con pérdida de 160.000 votos —159.729 exactamente— respecto de los votos del PNV en las anteriores elecciones en la C.A.V. y en Navarra); el de noviembre de 1986 (con una nueva pérdida de 33.469 votos en la C.A..V. y el sofoco de ver surgir a Eusko Alkartasuna con 181.000 votos) y el de junio de 1987 (con una nueva pérdida de 63.071 votos en la C.A.V. y de 2.361 en Navarra). Tres sucesivos desastres electorales que han tenido para el PNV la grave consecuencia de tener que ceder a Herri Batasuna el puesto de fuerza política nacionalista vasca con más votos en Euskadi Sur (después de haberlo ostentado el PNV ininterrumpidamente desde su primera comparecencia electoral en el siglo XIX). 

	Arzalluz publica este artículo menos de un mes después de que representantes del Estado español y de ETA (Ballesteros y Antxon) se hayan reunido en Argelia para discutir y menos de una semana antes de que vuelva a haber una reunión en Argelia entre Antxon y un nuevo representante del Estado español, ahora el Delegado del Gobierno español en la Comunidad Autónoma Vasca. Lo publica una semana después de que EGIN haya publicado una entrevista de dos páginas con él en la que ha dicho que "Si hubiéramos podido imponer una alternativa KAS, lo hubiéramos hecho". Lo publica poco más de un mes después de que Garaikoetxea haya declarado a la Agencia EFE que "La vía del Estatuto (de Gernika) está arruinada por un proceso que se inicia en el 81 y que se completa sobre todo a través de leyes básicas del Estado que desnaturalizan por completo el compromiso que en su día pretendió ser el Estatuto" (Navarra Hoy, 6.9.1987, pag. 13). Y dos semanas después de que Egin titula: "Garaikoetxea: La alternativa KAS no puede producir rechazo a los nacionalistas" una entrevista también de dos páginas como la suya. Lo publica, en fin, cuando el PSOE lleva semanas haciendo gestines para conseguir el "pacto antiterrorista" que el PNV acabará firmando solemnemente en los locales del Congreso de los Diputados español. 

	Hemos insistido en detallar las circunstancias que rodean la publicación del artículo de ARZALLUZ porque son especialmente pertinentes para valorar no ya el contenido sino el tono y la rotundidad de lo que dice el líder del PNV. La primera mitad del artículo tiene como finalidad "hacer sitio", "preparar al lector" para la segunda mitad. 

	La primera mitad relata una entrevista de un diputado del PNV con el presidente de la Comisión de la Comunidad Económica Europea sobre el problema vasco y añade la versión de Arzalluz sobre la soledad de Txema Montero en el Parlamento Europeo (tal vez para consolar a los peneuvistas de que HB haya tenido votos para mandar un parlamentario a Estrasburgo y el PNV no). Esa primera mitad acaba prediciendo que ETA no podrá encontrar un palmo de territorio logístico en toda la Europa comunitaria. Después es cuando Arzalluz se lanza en tromba. Leámosle: 

	Sin embargo, quienes quieren despachar el fenómeno ETA, que es algo más que un grupo de comandos, con la calificación de "banda terrorista", se equivocaron igualmente. Banda o no, ETA es inexplicable como fenómeno, por cierto ya endémico, al margen del llamado "problema vasco". Tan inseparable de él como la espuma que rota de una cerveza viva. Mientras la cerveza hierva, segregará espuma. Y en este pueblo, desde hace 150 años, no ha sido ETA la primera espuma que se ha pretendido eliminar. 

	"El Estado es el monopolio de la violencia. Esta fue la contestación sociológico-política de Max Weber 

	Siglos antes que él, Thomas Hobbes confirmó su teoría del Estado — Leviatán como el resultado de la concentración de la violencia alíquota de cada ciudadano. Y justificó dicha acumulación de violencia por medio del pacto social para eliminar el miedo ciudadano, en aquella época turbulenta de Inglaterra que desembocó en la Glorious Revolution y el Bill of Rigths.. 

	Pues bien, el llamado "problema vasco" en su vertiente jurídico-política, es ni más ni menos que el de la legitimación del Estado en este pequeño territorio que se llama Euzkadi. 

	Comenzó cuando el 25 de octubre de 1839 se impuso el esquema de "una nación, una ley, hecha por el pueblo para el pueblo". 

	Y desde entonces subsiste la tensión pueblo vasco —Estado que aquella imposición creó. La que refleja el "mapa político de España" de Torres Villegas de 1852 que diferencia la "España foral de las cuatro provincias exentas que conservan su régimen especial, diferente de las demás", de la "España uniforme o puramente constitucional…" con las Provincias "iguales en todos los ramos económicos, judiciales, militares y civiles…". 

	Ya había comenzado lo que más tarde asumió Cánovas como su programa político: "convertir la unidad territorial en unidad nacional". 

	Ciento treinta y cinco años después de editarse el "Mapa político" de Villegas, rige otra Constitución. Que no ha sido aceptada por la mayoría del pueblo vasco. Y el Estado surgido de ella carece por tanto de legitimación en nuestro territorio. 

	Hay quien dice que la aceptación del Estatuto de Gernika supone la aceptación de la Constitución de la que dimana. 

	Pero no es así porque la Constitución "ampara y respeta los derechos históricos de los territorios forales". 

	Que es tanto como reconocer derechos anteriores a la propia Constitución y no dimanantes de ella. 

	Y en lugar de entrar en el debate de cuáles sean esos derechos, que si lo son han de ser respetados, dice solamente que: "La actualización general de dicho régimen foral se llevará a cabo, en su caso, en el marco de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía". 

	Así pues, tanto la Constitución como el Estatuto se limitan a actualizar derechos preexistentes a ambos textos jurídicos. En un marco constitucional no aceptado y por tanto impuesto. Y en un marco estatutario aceptado en virtud del principio de "lo tomas o lo dejas" y con explícita reserva de derechos enunciada en el propio texto estatutario. Cerrando la cuestión con un artículo octavo en el que encomienda a la fuerza, al monopolio de la violencia, la defensa del orden jurídico que establece. 

	ETA ha cometido el error de presentar como legítimo ante la opinión española e internacional el uso de la violencia del Estado contra su propia violencia, y el de confundir ante esa misma opinión la causa del pueblo vasco con su particular punto de vista y sus métodos de actuación. 

	No es la violencia la manera de hacer valer los derechos de un pueblo ante un Estado aceptado como democrático. Pero con ETA o sin ETA el problema sigue en pie. 

	Soy consciente de la gravedad e lo que digo. Aunque tampoco digo nada nuevo. 

	Pero es oportuno poner en claro, de vez en vez, estas cosas.No suceda que unos y otros confundan la prudencia política con el entreguismo o la aceptación tácita de planteamientos que de ningún modo han sido aceptados. Y que continúan siendo problemas pendientes de solución.

	Las "negritas" son nuestras. Conviene ahora que tomemos muy buena nota de los siguientes elementos de la definición que del "problema vasco" hace el líder del PNV:

	1º ETA no es una "banda terrorista" 

	2º ETA es inexplicable al margen del "problema vasco" 

	3º ETA no es la primera acción violenta vasca que el Estado español ha pretendido eliminar en el País Vasco en los últimos 150 años. 

	4º El llamado "problema vasco" es el de la legitimación del Estado (español) en Euskadi Sur. 

	5º En 1839 el Estado español constitucional fue impuesto al pueblo vasco por la fuerza. 

	6º La Constitución española de 1978 no ha sido aceptado por la mayoría del pueblo vasco. Y, consiguientemente, 

	7º El Estado español surgido de la Constitución de 1978 carece de legitimación en el territorio vasco. 

	8º El marco constitucional español es, pues, un marco no aceptado por los vascos sino impuesto a ellos. 

	9º El marco estatutario (el definido por el Estatuto de la Moncloa) sí ha sido aceptado por los vascos (Arzalluz se refiere aquí a que el Referéndum del Estatuto arrojó el SI del 53,1% del censo). 

	10º Pero ese marco estatutario fue aceptado en virtud del principio del "lo tomas o lo dejas" (Arzalluz se hace eco con esta frase de la evidencia de que los vascos NO tuvieron opción para votar, en vez del Estatuto de Autonomía, a otras soluciones: la independencia, la Confederación con España, etc). 

	11º Con ETA o sin ETA, el problema sigue en pie.

	Invitamos al lector a que repita la lectura de estos elementos de la definición que Arzalluz hace del "problema vasco" en su artículo. Y a que los indentifique en el texto del mismo que hemos antes transcrito.  

	Está excluida cualquier interpretación del artículo como un desahogo o una ligereza o un "calentamiento de boca". Es un artículo. No el texto tomado de una arenga o de un discurso acalorado en un mitin. Y, además, contiene interpretación auténtica, en palabras del propio Arzalluz, de la importancia que su autor le da a lo que escribe. En efecto, Arzalluz incluye en su artículo la frase: "Soy consciente de la gravedad de lo que digo".  

	Aunque a un lector español es muy posible que lo que más le llame la atención de todo eso sea lo que se refiere a ETA, no es lo más importante. Esa es la famosa "ambigüedad respecto de ETA" que la prensa española encuentra siempre en el PNV. Incluso en el "Manifiesto del PNV ante el Aberri Eguna de 1988", al que con razón se le atribuye virulencia anti-ETA, se lee que "pudo tener sentido la rebelión armada contra una dictadura impuesta por las armas". Que es una inequívoca forma de reconocer legitimidad de origen a la lucha armada de ETA. Como de forma más sutil se reconoce en el mismo Manifiesto al decir: 

	"Hubo una juventud que en los momentos más negros y desesperados consideró demasiado largo el camino y optó por el atajo de las armas. Desde la radicalidad, agudizada por la represión, reclamó ‘todo y ahora’. Se constituyó por sí y ante sí en vanguardia de este Pueblo". (Deia, 3.4.1988, página 4). 

	No. Lo más importante de ese texto es que Arzalluz define que el "problema vasco" es el de la legitimación del Estado español en Euskadi y que ese problema tiene más de 150 años. 

	Esa definición es substancialmente correcta. Y la conocemos (y proclamamos) todos los que conocemos suficientemente el "problema vasco". Al que, precisamente por eso, llamamos por su nombre verdadero: el "problema español". 

	Pero esa definición de Arzalluz es necesaria pero no suficiente. Para comprender las causas de la escisión del PNV es ciertamente necesario comprender que el marco global en el que se produce está definido por la falta de legitimación del Estado español en Euskadi Sur. Pero, quizá porque Arzalluz es profesor de Derecho Político y seguramente porque es un político capitalista, esa definición incurre en la característica opacidad del Estado capitalista consistente en mentir sobre sí mismo, en definirse sólo como Estado de Derecho para ocultar su fundamental función de instrumento de dominación de la burguesía y de condición necesaria para la explotación capitalista, para el mantenimiento y la reproducción ampliada de las condiciones que hacen posible la extracción de plusvalía a las clases dominadas.  

	Es verdad que, en la misma medida en que el PNV y Eusko Alkartasuna (como el PSOE, el PCE, el CDS y AP) son piezas integradas del sistema (económico — político — ideológico) del capitalismo español, su competencia y su lucha política se libra en el campo definido por las coordenadas jurídico — políticas. Porque ese es el éxito básico de todo Estado capitalista: excluir de la discusión, eliminar el cuestionamiento, proscribir de la lucha la puesta en duda de los fundamentos económicos (y por ende sociales) del Estado y de la sociedad. En esa medida el "problema vasco" se plantea y se dirime en el campo jurídico — político y son variaciones de la correlación de fuerzas en ese campo las que han tenido decisiva importancia en la causación de la escisión del PNV. 

	Y en esa misma medida, nuestra hipótesis sobre la escisión del PNV, se construye, en gran parte, con los conceptos y categorías de ese campo jurídico — político. Pero no totalmente. 

	Primero, porque en nuestra hipótesis juega un importante papel (necesariamente porque también lo hace en la realidad que la hipótesis pretende reconstruir conceptualmente) la acción del Estado español. Y siendo el Estado español, como todo Estado, un Estado de clase, su acción resulta ininteligible sin remontarse a los intereses del bloque de clases dominante que lo emplea como herramienta, como campo de lucha interna por la hegemonía en el bloque y como lugar estratégico de organización de las clases dominantes en su relación con las clases dominadas, como centro de ejercicio del poder del bloque de clases dominante. 

	Segundo, porque en nuestra hipótesis (como en la realidad) juega un importante papel la acción de ETA y de HB, del conjunto del Movimiento de Liberación Nacional Vasco. Y, precisamente, la característica original del MLNV, fruto de su propia modificación dialéctica a lo largo de su proceso de lucha, es la identificación de los procesos de liberación nacional y social de forma que persigue a la vez la independencia y el socialismo. Cuestiona, a la vez, el marco juridíco-político que el Estado español pretende imponer a la formación social vasca y las relaciones de producción, el Modo de producción Capitalista, que ese marco jurídico-político tiene como función principal defender, mantener y reproducir de forma ampliada. Es ese doble enfrentamiento simultáneo con la infraestructura y con la supraestructura lo que convierte al MLNV en "antisitema" mucho más que la cuestión puramente táctica de si los electos van o no a tales o cuales instituciones del sistema. 

	Por ello es preciso ampliar la definición que del "problema vasco2 hace Arzalluz añadiéndole la descripción, siquiera sea también sumaria, de la dinámica de las estructuras, de las modificaciones espontáneas de los hechos sociales de masas, de la lucha de clases durante esos 150 últimos años en Euskadi cuyo proceso está inextricablementefundido con el proceso de lucha, latente o manifiesta, sobre la legitimación del Estado español en Euskadi Sur. 

	Sólo así tendremos la imprescindible mínima comprensión del marco global en el que se inserta el proceso de la escisión del PNV.

	 

	2. La deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur.  

	 

	1. Antes de Franco: la eficacia de la violencia de los vascos como impediente de la legitimación del Estado español. 

	El problema clave del nudo gordiano que llamamos "problema vasco" es la deslegitimación del Estado español en Euskadi. Precisamente se titula La legitimación del Estado en el País Vasco la segunda parte de un libro importantísimo del sociólogo vasco Alfonso Pérez-Agote La reproducción del nacionalismo. El caso vasco (Madrid, C.I.S. y Siglo XXI, 1984). Que vamos a emplear como guía y fuente de las próximas páginas. Dice Pérez-Agote (Pág. 55): 

	"Caro Baroja describe dramáticamente el papel jugado en la historia del País Vasco por un extraño personaje: la violencia, la guerra. Según él, es la guerra —toda una serie de guerras en un periodo muy corto de tiempo-, la que ha producido los trazos específicos del pueblo vasco de hoy. Es la violencia, la guerra en sí, la invasión, la miseria de las familias más que los problemas económicos, sociológicos, jurídicos. Estas guerras (de la Convención, de la Independencia, la de los Cien Mil Hijos de San Luis, la de los Siete años, la segunda guerra civil…) han coincidido en el tiempo con grandes catástrofes técnicas y económicas (ruina de la construcción naval en madera, de las ferrerías, caída del imperio de América) y con la destrucción de sociedades sistemáticamente organizadas según los criterios del Antiguo Régimen… 

	Desde hace dos siglos, la sociedad vasca se encuentra en una situación esquizoide, de escisión entre lo que en principio podemos calificar como dos definiciones sociales y políticas de la realidad social. La caída del Antiguo Régimen está plagada de dificultades y tensiones en el País Vasco. La violencia y la tensión son continuas. Las guerras carlistas constituyen la expresión más importante, aunque debemos suponer que entre las guerras la situación es de tensión continua… 

	Cualquiera que sea la fecha que pongamos para el inicio del Estado centralizado moderno en España, en esa fecha encontramos un País Vasco con la violencia anclada en su vida social, un País Vasco en el que algún sector social, el que sea, se cuestiona el Estado y la legitimidad del monopolio de su violencia. Es decir, que encontramos sectores sociales que en mayor o menor grado ponen en tela de juicio la existencia de la comunidad nacional española, lo que da lugar a la imposibilidad e formación de una evidencia social sobre su existencia. El nacionalismo vasco es, por tanto, el soporte más que de una crisis de legitimación de una permanencia en el tiempo del momento fundacional de Estado. 

	La importancia social mayor de la violencia localizada territorialmente no estriba en su capacidad de romper el aparato del Estado… La eficacia de esta violencia ha sido fundamentalmente de tipo subjetivo, es decir, la de impedir que se genere paulatinamente una evidencia social de que existe una comunidad nacional sobre el territorio estatal total. Sobre el territorio vasco existe durante la formación del Estado una violencia alternativa que es físicamente mucho menor que la del Estado. Los vascos han perdido en sus peleas contra el Estado, en el sentido de que nunca han logrado romper el aparato de Estado, aunque hayan logrado conmoverlo. Pero no han dejado que el aparato de Estado legitime en términos de Nación el propio Estado".(7)

	2. La violencia franquista contra Euskadi y la ineficacia de la legitimación franquista del NUEVO Estado español. 

	La sublevación franquista contra el Gobierno legítimo de la II República adopta la forma en Euskadi de una violencia externa desencadenada contra los vascos. Esa primera, originaria, violencia franquista sobre y contra los vascos (la de la guerra y la primera postguerra) adquiere la forma de represión masiva e indiscriminada contra los vascos y lo vasco. Manu Elu Lipúzcoa publica La Iglesia como problema en el País Vasco (Buenos Aires, Editorial Vasca Ekin, 1973). En este libro reproduce unos datos tomados de Astilarra (pseudónimo): Historia documental de la guerra de Euzkadi (aparecida en México en 1941 con más de 800 páginas y numerosísimos documentos vascos, españoles, alemanes, italianos y franceses) Que cifran en 930.000 los vascos que sufrieron el impacto de la primera violencia y represión franquistas.
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	Los "vascos sancionados de otras formas" son quienes sin sufrir condena de prisiones o exilio —nos dice Lipúzcoa— 

	"fueron incluidos y afectados por otra clase de castigos; prisión moderada, obligación de presentarse y firmar cada día o periódicamente en los registros de la policía o en los cuarteles de la Guardia Civil, retención de sus cuentas corrientes, requisa de muebles o inmuebles y negocios , multas no inferiores a las 10.000 pesetas (de 1939), destitución de cargos, empleos, sueldos, etc."(8)

	En función de la población calculada para las cuatro provincias vascas (1.324.000 habitantes) eso significa que el 70.22 ª% de la población vasca sufrió los efectos de la primera violencia franquista. 

	Todavía en 1984 una encuesta dirigida por el sociólogo vasco José Ignacio Ruiz de Olabuenaga —director a la sazón del Gabinete d Prospección Sociológica de la Presidencia del Gobierno Vasco— encuentra un 15% de la población mayor de 18 años que fue afectada personalmente o en algún miembro de su familia por la primera violencia franquista. Ese 15% supone 238.000 personas que sufrieron esa violencia que, como escribe Ruiz de Olabuenaga (Violencia y ansiedad en el País Vasco, Bilbao, Ediciones Ttarttalo, S.A., 1985): "Va desde la represión económica hasta la cárcel, el exilio y aún la muerte"(9)

	La magnitud, la extensión, la intensidad y la forma y los destinatarios de esta primera violencia franquista contra los vascos fueron la causa de que no funcionara en Euskadi el mecanismo de legitimación franquista del NUEVO Estado español.

	 El NUEVO estado español nace de la guerra, Nace la aplicación de la fuerza. Es un Ejército victorioso (en Euskadi un Ejército victorioso invasor) que tiene que convertirse en Estado. Recuérdese la definición de Max Weber: 

	"un Estado es una comunidad humana que se atribuya (con éxito) el monopolio del uso legítimo de la fuerza física dentro de un territorio dado". 

	El autollamado NUEVO Estado español tiene de hecho, el monopolio de la coacción física, el monopolio del uso de la fuerza física dentro del territorio. Su problema es convertir ese monopolio de hecho en monopolio de derecho. Su problema es legitimar su fuerza, legitimar su violencia. Legitimar su NUEVO Estado para que al convertirse en Estado deje de tener que estar continuamente empleando su fuerza. 

	Precisamente la peculiar forma de legitimación que Franco va a buscar para su Guerra y para el Estado que sobre la victoria en ella funda es la religiosa. Su mecanismo de legitimación es el MITO DE LA CRUZADA. Y el problema con el que tropieza Franco en Euskadi es que en Euskadi la Iglesia, la religión, los sacerdotes y los fieles estaban fundamentalmente, masivamente, en el campo de sus enemigos. En el Gobierno Vasco enemigo de Franco es hegemónico el PNV que es un partido católico confesional. Hay capellanes católicos en los batallones republicanos vascos. El Gobierno Vasco va a Misa en corporación. Las iglesias están abiertas y las personas y los bienes de sus miembros seguros y protegidos. ¿Cómo iba Franco a poder legitimar su guerra contra los vascos como UNA CRUZADA CATOLICA? ¿Cómo iba a legitimar en términos religiosos en NUEVO Estado español vencedor de Euskadi en Euskadi? No podía. No pudo. 

	No podía hacerlo cuando las tropas franquistas, al vencer, empezaban por torturar y fusilar a sacerdotes vascos. Y seguían torturando, asesinado y fusilando a los patriotas vascos que en su gran mayoría eran PNV y católicos, muchos de ellos fervientes. 

	Ander Gurruchaga, otro sociólogo vasco, autor de El Código Nacionalista Vasco durante el franquismo (tesis doctoral publicada en Barcelona, Anthropos Editorial del Hombre, 1985) lo formula rotundamente: 

	"El dato más significativo es que la legitimación de la Iglesia que en otras partes del país funcionó y resultó un factor de alta significatividad para el éxito y posterior institucionalización del régimen del General Franco, en el País Vasco no funcionó". (10)

	 

	3. La falta de legitimación del Estado franquista en Euskadi le fuerza a usar continuamente la violencia física contra los vascos. 

	Alfonso Pérez-Agote ha resumido espléndidamente el mecanismo profundo de los problemas de Franco con los vascos: "el Estado franquista no consigue una legitimación mayoritaria para su violencia Y, POR TANTO, NO PUEDE DEJAR DE UTILIZARLA CONTINUAMENTE". 

	Ese es el mecanismo que, en última instancia, produce ETA y produce la adhesión de los vascos a ETA. 

	Alfonso Pérez-Agote hace en su libro una excelente valoración de la trascendencia sociológica y política de la inicial postura del franquismo con los vascos (pág. 75 de su obra ya citada):

	 "El primer decreto que el nuevo Estado dedica al País Vasco cuando conquista Bilbao en 1937 es la abolición de los Conciertos. Este decreto nos da el primer índice de cómo se va a plantear su legitimación el Estado de Franco en el País Vasco. En el preámbulo o la exposición de motivos se califica a las provincias de Vizcaya y Guipúzcoa de "provincias traidoras". Se trata no de castigar a los traidores de estas provincias, pocos o muchos sino de castigar a las provincias como desmarcaciones objetivas. CON LO CUAL EL NUEVO ESTADO DISCRIMINA OBJETIVAMENTE UN TERRITORIO ATRIBUYËNDOLE UNA SIGNIFACION SOCIAL DIFERENCIAL. En otros pueblos del Estado, la entrada del ejército rebelde, de los "nacionales", era presentada como una restauración de la unidad perdida, como "liberación de un territorio de hermanos que había estado sometido a unas manos traidoras" y se castigaba a los traidores, pero no se calificaba de traidores a los territorios. 

	La entrada en el País Vasco se hace llamando "provincias traidoras", lo que significa un código de guerra, es decir, augura que la violencia del poder que ahora se impone por la guerra va a seguir imponiéndose así. Es el augurio de que el Estado no va intentar una eficacia legitimadora sino que INTENTA PROSEGUIR EN SU VIOLENCIA FUNDACIONAL. Y efectivamente la política del Estado será durante el franquismo fundamentalmente represiva, sin intención de atraerse a esos territorios a la llamada unidad de la patria. La declaración hecha en 1937 a la entrada en Bilbao se va a perpetuar en su contenido a través de la represión política, idiomática, cultural, etc, etc; y, como momentos simbólicos fundamentales, a través de esos mecanismos sociológicamente tan importantes que son los estados de excepción".(11)

	 

	4. Los estados de excepción reproducen simbólicamente la violencia fundacional del régimen franquista y crean una situación de violencia indiscriminada del Estado español sobre el territorio vasco. 

	Ander Gurruchaga, en su obra ya citada El Código Nacionalista Vasco durante el franquismo, expresa acertadamente la ligazón existente, a nivel simbólico también, entre la violencia fundacional del NUEVO Estado español de Franco en Euskadi y la violencia estatal española desencadenada de nuevo contra los vascos en los estados de excepción. Véanse sus páginas 293 y 297: 

	"Los estados de excepción reproducen simbólicamente el acto fundacional del nuevo Estado franquista porque implican que abiertamente la violencia se transforma en el principio fundador del orden franquista. La consecuencia de esta situación se interpreta como la reproducción del "código de guerra que dio origen al surgimiento del régimen franquista, es decir, deslegitimación como sistema social capaz de crear un espacio público donde la convivencia sea evidente… 

	… los estados de excepción reproducen simbólicamente la violencia fundacional del régimen franquista y representan la escisión de la sociedad en dos grupos que se reconocen uno a otro en los actos cotidianos o excepcionales de transgresión. Así pues, el punto de unión de unos y otros es el conflicto, la transgresión de la normativa oficial".(12)

	 Esa reproducción simbólica, repetida en los veinte años que van de 1956 a 1975 nueve veces para Guipúzcoa, siete veces para Vizcaya y cuatro veces para Alava y Navarra, explica sin duda por qué los vascos recuerdan mucho más vividamente que el resto de los habitantes del Estado español la insurrección franquista. Recuerdo más vívido del que están siendo ejemplo contínuo los meses transcurridos desde que se han cumplido los 50 años de la sublevación contra el Gobierno de la República. 

	Ha sido Alfonso Pérez-Agote quien ha aislado, con precisión, la función clave de los estados de excepción franquistas, En una conferencia dictada en el mes de febrero de 1980 con el título de Problemas de legitimación del Estado franquista en el País Vasco y recogida y reelaborada en su libro ya citado La reproducción del nacionalismo…, nos señala (pág. 79 y sgtes.): "

	¿Qué son los estados de excepción?. La declaración de estado de excepción significa la creación de una situación de violencia indiscriminada sobre un territorio. Por supuesto que en el País Vasco se daba continuamente una persecución, discriminada, a los demócratas, a la izquierda, a los nacionalistas, etc. Se sufría una persecución que aunque abarcaba a amplios sectores de la población era relativamente discriminada respecto a ésta. Pero los estados de excepción tenían la virtud de no discriminar, de provocar una situación de violencia represiva de un territorio definido… En este sentido fue paradigmático (aunque tal vez sea porque su cercanía en el tiempo hace que nos acordemos mejor de él) el último estado de excepción, durante el que pueblos enteros, barrios enteros, ciudades enteras fueron sometidos a situaciones de temor indiscriminado…

	 Lo que lleva consigo esa indiscriminación de la población a la hora de reprimir sobre un territorio es precisamente la discriminación del territorio objetivamente definido, en términos de violencia y de significación social. La discriminación del territorio, lo cual deslegitima la unidad del territorio del Estado y legítima, es decir, da significación social al territorio diferenciado en términos de unidad y de diferencia. Dentro del territorio diferenciado por la represión este territorio es significativamente diferencial, tanto para los nacionalistas como para los que no lo son. Pero la significación de este territorio afecta también a los ciudadanos del Estado que no lo habitan, porque es el Estado el que objetivamente está marcando este territorio (y hoy en día la significación de Euskadi como territorio diferenciado sigue dándose, pues tanto nacionalistas —vascos como nacionalistas—españoles se plantean Euskadi como problema)".(13)

	 

	5. La discriminatorio violencia estatal franquista contra los vascos (distinta, mayor y diferente de la que se ejerció contra los otros pueblos del Estado español) produjo la violencia de respuesta de ETA y la adhesión del pueblo vasco a ETA. 

	Los "estados de excepción" son los momentos (momentos que duran meses) culminantes y exacerbados de la violencia estatal franquista contra los vascos pero esa violencia se ejerce también cuando no hay estado de excepción. El resultado es que son docenas de miles los vascos detenidos, miles y miles los vascos presos y torturados por el Estado español franquista. 

	No vamos a acumular aquí ni siquiera una mínima reseña de la abundantísima bibliografía sobre el tema ni de los documentos eclesiásticos, de organismos internacionales (AMNESTY INTERNATIONAL p.e.) y de todo orden que denuncian esa realidad, Daremos tan sólo una prueba de que la vivencia de haber sufrido esa violencia estatal franquista discriminadamente (mayor, distinta y diferente que otros pueblos del Estado español) es una evidencia social compartida por todas las clases sociales vascas. 

	Un sociólogo vasco, Luis Nuñez, publica en 1977 una trilogía de la que forma parte el libro La sociedad vasca actual (San Sebastián, Editorial Txertoa, 1977). En él figuran estos dos párrafos: 

	"La importancia de la represión ha sido tal que es imposible hacer de ella una valoración que represente algo o que indique algo más o menos preciso. Creemos que la represión ha ejercido una influencia grande en la actual generación vasca, en su cultura, en la manera de ver el mundo, en su sicología. El fenómeno de la represión física ha sido sin duda alguna uno de los de mayor importancia social de los tiempos recientes. No es en absoluto exagerado decir que ha marcado a una generación. No tanto quizá como una guerra, pero tampoco mucho menos. 

	La represión está en la base de muchos de los reflejos y comportamientos actuales de la población. Así dentro del entramado de causas y efectos que se entrelazan a la descripción de la actual sociedad vasca, la represión tendría que figurar, ya hoy, más bien entre las causas de la situación presente".(14)

	Lo que convierte a esos párrafos en una prueba de la evidencia social de las características de la violencia estatal franquista para todas las clases vascas es que la trilogía de libros en que están incluídos fue financiada por dos sindicatos empresariales vascos (E.K.O.R. con sede en Eibar y S.E.D.A., de Vitoria). Y fue asumida en la presentación publicada y firmada por los dos sindicatos empresariales en la página 4 del mismo libro. 

	Ha sido otro sociólogo vasco, Francis Jaureguiberry (autor de un libro absolutamente clave: Question nationale et mouvements sociaux en Pays Basque sud, Thése de doctorat de troisieme cycle en sociologie presenté et soutenue le 20 décembre 1983, multicopiada, Ecolle des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1983) quien ha formulado una magistral síntesis del complejo proceso dialéctico por el que la violencia del Estado español franquista contra los vascos va a producir: 1) una violencia de respuesta (la contraviolencia de ETA); 2) LA ADHESIÓN AFECTIVA DEL PUEBLO VASCO A ETA; 3) un "nuevo" nacionalismo vasco que, esta vez, es de izquierda. 

	Dice Jaureguiberry, en las páginas 229 y 230 de su tesis: 

	"E.T.A. no es en efecto más que la parte visible de un iceberg que la época de los hielos y el frío del franquismo no ha cesado de formar a lo largo de esos treinta años (1940-1970). Un iceberg de oposición y protesta sorda frente a la represión de la dictadura. Cuanto más mordiente se hacía el frío de ésta, más sólido devenía aquél. 

	Al imponer una represión ciega y generalizada en el seno de las provincias vascas, el poder soldaba a sus habitantes en un mismo bloque de oposición. Al discriminar las provincias vascas respecto de las del resto del Estado español, el franquismo hacía "hablar" a la represión: el lenguaje de la diferencia. 

	Una diferencia que no tenía necesidad de ser buscada en la pureza de la raza, en la lengua, en esos rasgos diferenciadores detrás de los cuales los primeros nacionalistas vascos, obsesionados por su visión esencialista y empírica de la nación habían corrido de tal forma. La diferencia era cotidiana, trascendente, estigma de esta ley de excepción y de represión permanente que el franquismo imprimía por todas partes en el País Vasco. En las calles, los lugares públicos, los centros de trabajo y de aprendizaje, y hasta sobre el cuerpo de los torturados, esa ley marcaba cada día en letras de sangre su verdad, que habría que devenir histórica: tú sufres porque tú vives aquí; porque tú eres vasco. 

	Sin saberlo, el franquismo estaba en trance de crear las condiciones para la aparición de un nacionalismo (vasco) totalmente inédito. El despegue del mismo fue lento al principio, después se acelera durante los años 60, para devenir evidente a los ojos de todos a partir del comienzo de los años 70. 

	Al permitir a todos los habitantes del País Vasco poderse pensar simbólicamente UNO frente a la ley específica que les era inflingida y que les designaba a todos como "vasco", el franquismo iba a forjar una identidad vasca nueva. Una identidad transgresiva. 

	Poco a poco, los símbolos vascos, perseguidos con encarnizamiento, van a efecto a hacer nacer la "sociedad vasca"; esta sociedad civil subterránea que vive de cara a la muerte (que emana) del poder represivo. Una sociedad clandestina hecha de mil transgresiones, utopías y debates, pero ante todo y sobre todo de deseo de libertad. 

	Es convirtiéndose en la voz (que no en el texto) de ese deseo de libertad como el nacionalismo vasco cambia totalmente. Dejando de ser motivo de división, la nación vasca deviene —al contrario-— en símbolo de unión, "territorio liberado" donde se cruzan todo un conjunto de esperanzas contenidas. Es a esta forma de existencia inédita de lo nacional vasco a lo que nombramos globalmente aquí nuevo nacionalismo vasco."(15)

	Ha sido sin duda Pérez-Agote quien mejor ha descrito la compleja forma en que la sociedad civil vasca (transgresiva, subterránea, clandestina), que sufre continuamente la represión de la violencia estatal franquista, se adhiere afectivamente a la "única" respuesta existente al orden de la represión: la violencia de ETA. En un artículo publicado en El País (2 de diciembre de 1986) titulado: Euskadi, la nueva generación, señala: 

	"Durante el franquismo, la densa y creciente red de vida interactiva (cuadrillas de amigos; asociaciones de danza, de monte, culturales, etc.; ritual colectivo de poteo) ha estado sometida hasta ese momento (el Proceso de Burgos) al silencio público. El silencio público impuesto a estas formas de vida no las disuelve, sino que le confiere carácter político y en ellas se vas generando una adhesión afectiva a la violencia de ETA, que se constituye en lenguaje expresivo de aquel silencio". 

	Precisamente Pérez-Agote titula El silencio social y la violencia como lenguaje su descripción del período 1959-1970 del proceso de reproducción de la conciencia nacionalista vasca en su libro. Y dice allí: 

	"El Estado impone el silencio a toda forma de descontento social y político, por un lado, y a toda forma de expresión autóctona en término de símbolos vascos. Se ejerce, por un lado, una violencia sobre los símbolos (por parte del Estado y por parte de la oligarquía industrial y financiera bilbaína) violencia física sobre la población. 

	Por otro lado, ETA se va afianzando cada vez más en la violencia armada…"(16)

	Y añade que ante esa situación la red de vida interactiva (cuadrillas, asociaciones, etc) actúa produciendo un doble y simultáneo efecto: 

	"por un lado, se da la vivencia personal y biográfica de la violencia del Estado sobre el individuo mismo en el círculo de sus allegados (población pequeña y vida relacional muy amplia) y, por el otro, se da una progresiva identificación afectiva con la "única" respuesta (ETA) existente al orden de la represión. Hablamos de identificación afectiva porque no se trata fundamentalmente de una valoración positiva de la acción de ETA desde los propios presupuestos políticos del individuo o del grupo, sino de algo más profundo desde lo cual se valora la vida social y política… Se da por un lado una relación de reforzamiento entre vida colectiva y acción violenta, y entre ambas y el Estado una relación de enfrentamiento. Violencia y política se instalan, por tanto, en la vida personal y colectiva, y según van creciendo la intensidad de las relaciones sociales, la identificación afectiva con la violencia (de ETA) y el rechazo vital de la otra violencia (la del Estado), la biografía individual y la bibliografía colectiva van confundiéndose más. La imposibilidad de expresión de esta densa vida colectiva hace aumentar la presión social, en una espiral creciente que saltará en los años 70".(17)

	El siguiente periodo recibe de Pérez-Agote el siguiente título: La ruptura del silencio: la calle como espacio político (desde el Consejo de Burgos hasta la muerte de Franco). Y subraya el papel crucial del Consejo (Proceso) de Burgos y las movilizaciones sociales a él aparejadas, diciendo: 

	"… son precisamente estas movilizaciones las que suponen la ruptura del freno impuesto a la expresión pública de la densa vida colectiva cotidiana centrada simbólicamente en la experiencia de la violencia y la represión… Cada vez más, a partir de 1970, la vida colectiva, a través fundamentalmente de su vida asociativa y de la cuadrilla, se volcará en la calle en los momentos cruciales de la vida social… La ocupación de la calle, a pesar de su carácter intermitente, supone la apertura de un proceso por el cual los símbolos van saliendo a la superficie social: el nacionalismo se hace público y públicos se hacen los símbolos de la diferencia. Se asiste a un proceso por el cual cada vez más se expresa una conciencia mantenida hasta entonces en la privacidad. En este sentido, en la calle, en el espacio público, el nacionalismo se va haciendo dominante. 

	Este proceso por el cual la vida colectiva se hace política culminará en el postfranquismo. Este nuevo elemento se interfiere en la dinámica reforzamiento-enfrentamiento que hemos visto en el período anterior. El mutuo reforzamiento se hace ahora entre vida colectiva, ocupación de la calle y violencia de ETA, todo ello enfrentado con el Estado."(18)

	 

	6. La Reforma Política que después de Franco pretende legitimar el NUEVO Estado español (denominado la "joven democracia española") tampoco consigue hacerlo en Euskadi. El rechazo de la Constitución en Euskadi. 

	A la muerte de Franco en Euskadi se repite la historia de 45 años atrás. El mecanismo legitimador del NUEVO Estado español franquista basado en el MITO DE LA CRUZADA no funcionó en Euskadi. El mecanismo legitimador del NUEVO Estado español postfranquista, basado en la Reforma Política "por la que los españoles se dan a sí mismos la joven democracia española", tampoco funcionó. 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	En junio-julio de 1978, celebradas ya las primeras elecciones legislativas del 15 de junio de 1977, concedida una muy amplia amnistía, realizados evidentes cambios en las leyes y en las prácticas políticas, en plena elaboración de un texto constitucional, el profesor Juan J. Linz dirige una amplia encuesta sociológica, realizada por DATA, S.A. y financiada por la Fundación Democracia y Humanismo. Son 5.898 entrevistas para el conjunto del Estado español y 1.040 para las cuatro provincias vascas. El propio Linz en su obra Informe sociológico sobre el cambio político en España 1975-1981 (Madrid, FOESSA y Editorial Euroamerica, 1981) resume así: 

	"Celebradas ya las primeras elecciones legislativas en 1977, sólo un 33% de vascos y navarros pensaba que España era ya una democracia frente al 46% del total de españoles".(19) 

	De acuerdo con la frase: "ESPAÑA ES HOY UNA DEMOCRACIA"

	El Estado español seguía deslegitimado en Euskadi. Ni había funcionado la legitimación mítico-religiosa en la época franquista ni funcionó la legitimación del voto popular en la época postfranquista. 

	Factor importante de los resultados del Referéndum fue precisamente la postura del PNV. Javier Corcuera en su aportación titulada La difícil definición del "problema vasco" (en Fernando Reinares (editor), Violencia y Política en Euskadi (Bilbao, Editorial Desclée de Brouwer, 1984): 

	"El desencanto que sigue a las elecciones de 1977 iba a manifestar muy especiales características en Euskadi, donde mayor había sido la carga de utopismo o, al menos, donde éste no encontró unos cauces que lo integraran de modo constructivo en el sistema político. El riesgo de no ser seguido por parte de su electorado y/o la voluntad de incrementar su importante potencial de intimidación llevan al PNV a no aceptar la Constitución, con lo que EL SISTEMA POLITICO CARECERA EN EUSKADI DE UNA LEGITIMACION ACTIVA POR PARTE DE UNA MAYORIA DEL ELECTORADO.(20)

	El mismo Juan J. Linz en su obra antes citada Informe sociológico… comenta que: 

	"En el País Vasco y Navarra la suma de abstenciones, voto negativo y voto en blanco alcanzan las siguientes cotas: Guipúzcoa 72,3%, Vizcaya 68,9%, Alava 57,7% y Navarra 49,6%, que no se explican sólo en términos reflejos de las formaciones políticas nacionalistas, PNV (que propugnó la abstención) y EE (que propugnó el "no"), sino también por otra serie de razones, tales como la retirada de parte de los electorados que habían votado partidos "españolistas" en el 77, las posturas de rechazo de extrema izquierda y de extrema derecha y la incorporación de la población joven al voto. 

	Porque este rechazo de la Constitución supera con mucho el volumen de las formaciones políticas que lo propugnaron… 

	El conjunto de posturas de rechazo y de no apoyo a la Constitución indica la existencia de una sociedad bastante alienada respecto al sistema y por tanto muy conflictiva. Los reproches de ilegitimidad a las instituciones y acciones del sistema se sucederán con frecuencia.."(21)

	 

	
 

	3. El Estatuto Vasco de Autonomía como intento para legitimar el Estado español en Euskadi Sur.  

	 

	3.1. El diseño del Estatuto como estrategia política 

	Rechazada la Constitución española en Euskadi y aprobada en el resto del Estado español, se producen las elecciones legislativas del 1 de marzo de 1979 y las municipales y a Juntas Generales y Parlamento de Navarra en Euskadi del 3 de abril de 1979. Los resultados de estas dos sucesivas consultas agravan la situación de deslegitimación del Estado español en Euskadi. En efecto:

	
		Los partidos nacionalistas vascos (PNV, HB, EE, y otros menores) que han rechazado la Constitución española consiguen una espectacular victoria sobre los españolistas:



	 En las 4 provincias (País Vasco y Navarra) 

	Votos 3-4-1979 a Juntas Generales y Parlamento Navarro 

	Nacionalistas vascos……………………… 659.809 el 56%

	 Españolistas ……………………………… 529.014 el 44% 

	En sólo 3 provincias (Álava, Guipúzcoa, Vizcaya) 

	Nacionalistas vascos ……………………… 600.508 el 64% 

	Españolistas ………………………………. 334.438 el 36% 

	
		Esa victoria de los nacionalistas vascos se produce por la irrupción de un nacionalismo radical que rechaza al Parlamento español negándose a ocupar los escaños que en él ha ganado: Herri Batasuna.



	El 3 de abril de 1979 HB obtiene 216.726 votos (de ellos 211.171 bajo sus siglas y 5.555 en Navarra —aparte de los 28.244 bajo siglas HB—en coaliciones)

	Javier Oronoz, en un libro excepcionalmente importante titulado El problema nacional de Euskadi Sur: momento actual y perspectivas futuras fechado el 14 de septiembre de 1979 y editado en San Sebastián en 1980 (Editorial Lur) explica con precisión y agudeza la salida que se busca a esa situación: el Estatuto Vasco de Autonomía. Dice así: 

	"Los resultados de los dos últimos procesos electorales (1º de marzo y 3 de abril de 1979) ponen de relieve: el auge de las opciones nacionalitarias vascas y su extensión hacia todo el ámbito de la formación social vasca; la continuación, e incluso el incremento de la lucha armada, atentando directamente contra las cúpulas de los aparatos del Estado y poniendo en peligro el proyecto de "recomposición" tal como lo concibiera la élite gobernante (es decir manteniendo la instancia política oficial como instancia única para la resolución de las contradicciones); el peligro de que la situación de conflictividad en Euskadi forzará a adoptar medidas de fuerza, aún mayores que las ya existentes ("estado de excepción" p.e.); la constatación de que las opciones nacionalitarias más radicalizadas cuentan con una base social continuamente acrecentada; el peligro de que la conjunción de los factores derivados de la crisis, unidos al índice de conflictividad existente en Euskadi, aboquen a una descapitalización irreversible de la formación social vasca. 

	Estos factores inducen a la élite gobernante, élite que tras dos años de desarrollo del "proyecto de recomposición" ha logrado hacerse con las riendas del "Estado político" (control de sus cúpulas) y prácticamente monopolizar la representación política de las clases dominantes de la formación social española (marginando a las opciones políticas de la Burguesía Nacional), a afrontar el problema nacional vasco, consciente de que el "problema nacional" se ha constituido en "problema dominante" en la formación social vasca, y de que la resolución de dicho problema conlleva la resolución de la contradicción principal en el ámbito de Euskadi. 

	Ahora bien, la élite gobernante precisa, para poder resolver el problema nacional vasco, contar con una serie de interlocutores políticos válidos; es decir, interlocutores que representando una opción (o varios opciones) nacionalitarias acepten la instancia política oficial como ámbito de resolución del problema. 

	Habida cuenta de la importancia que la economía de la formación social vasca representa para el conjunto de la formación social española, la élite gobernante y el Capital financiero (e indirectamente el Capital Monopolista Internacionalizado) consideran la posibilidad de "pactar" con la burguesía nacionalitaria vasca, a fin de que ésta, hegemonizando un espacio geopolítico autónomo, consiga crear las condiciones de equilibrio socio-político que permitan, mediante la aplicación de nuevas relaciones de producción (capitalistas), rehacer la tasa de ganancia del Capital en dicho espacio. 

	Dicho pacto es contemplado (desde el punto de vista de la élite gobernante) como el medio más adecuado para lograr la marginación de las opciones nacionalitarias más radicalizadas; marginación que, además de privarlas de base social, permitiría, con la connivencia y hasta la colaboración de la burguesía nacionalitaria, proyectar sobre tales opciones toda la capacidad represiva del "Estado político". 

	Asimismo, el establecimiento de una fórmula autonómica pactada posibilitaría la aceptación, entre la sociedad civil de la formación social vasca, del proyecto de recomposición del régimen político, posibilitando la mutación, entre las bases sociales de las fuerzas nacionalitarias pactantes, de la consciencia transformadora por la consciencia cívica. 

	Además, el no-cuestionamiento por parte de la burguesía nacionalitaria del carácter del "Estado político" permitiría la consolidación del "vínculo estatal" como vínculo espacial. 

	No obstante, ni la opción política de la burguesía nacionalitaria es, por ahora, una opción que englobe a la mayor parte de la formación social vasca (el PNV no obtiene el 3 de abril de 1979 más que el 18,9% del censo electoral de la suma de las 4 provincias —nota del transcriptor) ni la élite gobernante está interesada en establecer un pacto dual con una fuerza política que, posteriormente, pudiera desarrollar afanes independentistas. 

	Por ello, para lograr que el pacto englobe a la mayor parte de la sociedad civil y para conseguir limitarlo a una opción autonómica que no vaya ni contra los intereses del Capital (de un modo radical y directo) ni contra la entidad del "Estado político" (posibilidad de consolidar el vínculo estatal español), la élite en el poder fomenta la participación, en el pacto, de otras representaciones políticas asentadas en Euskadi cuyo ámbito organizativo, Estatal, y cuya validez como interlocutores políticos pactantes ha sido probada con anterioridad (organizaciones mayoritarias de la oposición : PSOE y PCE). 

	La importancia de incluir en el "pacto autonómico" a las organizaciones mayoritarias de la oposición es tanto más comprensible si nos atenemos a su carácter de representantes (teóricos) del bloque dominado; el carácter del sector social al que representan (clases asalariadas, principalmente fuerza de trabajo procedente del resto del "Estado-nación" español); a su función política, representación moderada de los intereses de dichas clases, en consonancia con su estrategia política; a su capacidad de aislar las posturas radicalizadas del bloque dominado; a su ideología que comporta una defensa del espacio "Estado-nación" español, lo que implica una postulación de proyectos autonómicos que permitiendo una descentralización (regionalista) político-administrativa no pongan en peligro la unidad el "Estado-nación" español; y su aceptación del vínculo estatal como vínculo espacial. 

	Desde el punto de vista de la élite gobernante el peligro de establecer una solución autonómica pactada únicamente con la burguesía nacionalitaria estribaba en que, por una lado, tal burguesía pudiera monopolizar la representación política legal de la reivindicación nacionalitaria; por otro lado, en que tal pacto no llegaría a amplias capas de la formación social vasca, siendo posible que entre ellas incidieran las opciones más radicalizadas. Con la inclusión de las organizaciones mayoritarias de la oposición, a la vez que se evita el riesgo de monopolización representativa, se vehicula el medio para satisfacer las apetencias nacionalitarias de una parte sustancial del bloque dominado. 

	Además, la estrategia de la élite gobernante contempla la posibilidad de incluir en el pacto autonómico a organizaciones políticas del neonacionalismo radicalizado (Nota del transcriptor: Euskadiko Ezkerra de 1979, todavía independentista y revolucionaria según ella y todavía solidaria con ETA político-militar). Tales organizaciones, aunque asuman la autonomía como un paso táctico, suponen para la élite en el poder el medio adecuado para fomentar la disgregación y acrecentar la crisis existente en el sector social que respalda la ideología nacionalista a la vez que un medio adecuado para conseguir la paralización de un tipo de lucha armada (el de ETA-pm). 

	Ahora bien, esta participación es (desde el punto de vista de la élite en el poder) de mayor trascendencia por lo que evita (o retrasa) que por lo que supone de inmediato. En efecto, el aumento de la crisis interna y la posibilidad de disgregación del sector que se ha dado en denominar "izquierda abertzale" retarda la constitución de un "bloque histórico" propio de la formación social vasca". (22)

	Esta formulación de Javier Oronoz, fechada insistimos en septiembre de 1979, sobre el intento de legitimación del Estado español en Euskadi Sur que supuso el Estatuto Vasco de Autonomía es completada y precisada cuarenta meses más tarde (en enero de 1983) por otros sociólogos vascos (Margarita Ayestarán y yo mismo) que en nuestra ponencia Los ángeles son hermafroditas afirmamos: 

	"La estrategia de la Reforma Política para Euskadi ha consistido en intentar un peculiar reajuste del sistema de dominación. Intento que incluye:

	
		Una adecuada DESCENTRALIZACION POLITICO-ADMINISTRATIVA.

		Una REGIONALIZACION bajo APARIENCIAS AUTONOMICAS.

		El aseguramiento de que todo lo que se haga garantice:

		la "unidad de España" (la integridad del espacio dominado por el Estado español)

		el mantenimiento del sistema capitalista en el Estado español.

		la validez unitaria de la monarquía parlamentaria española como sistema político estatal.



	Pieza clave en el intento ha sido ENCONTRAR (AUNQUE HUBIERA QUE "FABRICARLOS" DESDE EL PODER) INTERLOCUTORES VALIDOS que reunieran los siguientes requisitos:

	
		Ser (o poder pasar por ser) nacionalistas vascos.

		Aceptar (en términos generales) el planteamiento.

		Respetar como cancha de juego y reglamento los de las instituciones políticas oficiales españolas.



	El papel (vital para la Reforma Política) de estos interlocutores válidos tenía que ser el siguiente:

	
		Conseguir separar el "Problema Vasco" de todo lo que fuera discutir el mantenimiento del sistema capitalista en el Estado español o en alguna parte del mismo.

		Conseguir quitar bases sociales ("clientela") al movimiento nacionalista vasco que discute la integridad del territorio del Estado español y/o su carácter capitalista. Para ello los interlocutores válidos han sido convertidos por el Estado español en correas de transmisión o en canales de recepción de las concesiones del "poder central". Al entregar las "limosnas de Madrid" precisamente a esos interlocutores válidos (ya fueran "transferencias" al PNV o "presos arrepentidos" a Bandrés) el bloque de clases dominante confiaba en que aumentaría la clientela de esos interlocutores prestigiados así con la aureola de que son los que consiguen concesiones concretas.

		Conseguir que esos interlocutores válidos usaran las instituciones político-adminsitrativas "de juguete" que les iban a dar para aglutinar a los vascos haciéndoles olvidar (o disminuir) su conciencia de clase y su enfrentamiento con las clases dominantes: (Decimos "de juguete" porque esas instituciones están ATADAS Y BIEN ATADAS, controladas en último término por el Estado español. Recuérdese la broma de la LOAPA y de las mil y una lecturas del Estatuto de la Moncloa)

		Conseguir el apoyo al Estado español (directo de los interlocutores, indirecto de sus bases) para que sus fuerzas represivas machacaran y eliminaran los movimientos y organizaciones políticas (y sus bases sociales) que no entraran en el juego. El Estado español conseguiría que esos interlocutores apoyaran a las Fuerzas de Orden Público consintiendo que la violencia represiva se concentrara selectivamente en los que se niegan "a pasar por el aro", a aceptar las reglas del juego marcadas por el bloque de clases dominante del Estado español.

		Conseguir el reforzamiento de los aparatos del Estado capitalista. Por la vía de duplicar o complementar los aparatos estrictamente estatales con otros tan estatales como ellos pero que son introducidos y jaleados por los interlocutores con el pretexto de que son "autonómicos". El ejemplo evidente es la policía autónoma. Que al fin y a la postre lo que supones es "MAS POLICIA" (23)



	 

	3.2. Los motivos del PNV para hacer su arriesgada apuesta por el Estatuto. 

	 

	El PNV apuesta por el Estatuto. No se trata de hacer retórica al usar el verbo "apostar". Es una auténtica, y arriesgada, apuesta. 

	El PNV conoce muy bien (una de sus ventajas organizativas es su capilaridad en la sociedad vasca) los sentimientos profundos de sus bases. Por eso no pudo pedir el SÍ para la Constitución española. Por eso no pudo pedir el SÍ para la OTAN (no lo hizo como tal partido aunque individualmente lo pidieran Arzallus y Ardanza, sufriendo el consiguiente castigo y el desastre de que Garaikoetxea, que pidió el NO, conectara con la masiva acumulación de "noes" peneuvistas a la OTAN). Por ese conocimiento han sido los propios dirigentes del PNV los que han acuñado la frase "apostar por el Estatuto". 

	¿Por qué lo hace? Veamos cómo lo explica Javier Oronoz en su libro antes citado: 

	"Para la burguesía nacionalitaria, la consecución de un espacio autónomo supone, además de la posibilidad de hegemonizarlo económica y políticamente, la oportunidad de estructurar un sistema de dominación propio que, en su aspecto ideológico, sirva para atraer hacia sí, basándose en la razón de peso de las "consecuencias inmediatas" reales y prácticas, a diferentes sectores sociales que permanecen hoy anexos a las opciones más radicalizadas; esta asimilación de nuevos sectores sociales posibilitaría a la burguesía nacionalitaria la consolidación, como base social, de un "grupo nacional" sólido con cuyo respaldo, además de ratificar su posición hegemónica, estaría capacitada para nuevas opciones estratégicas: incremento de las reivindicaciones…, sin desechar, a largo plazo, la formulación de una opción independentista (la consecución de un "Estado-nación" vasco)" (24). 

	En nuestra ponencia Margari y yo calificábamos como el mayor éxito de la Reforma Política en Euskadi el haber conseguido encontrar interlocutores válidos y añadíamos: 

	"El primer y más importante interlocutor válido conseguido por la Reforma Política en Euskadi ha sido un amplio sector de la burguesía basca. Importante porque, gracias a la estructura organizativa fuertemente burocratizada y jerarquizada del PNV, esa burguesia que controla las CUPULAS del PNV tiene un éxito parcial en la tarea de hacer pasar por el aro del Estado español a las bases heterogéneas del PNV (los escasos supervivientes de los sectores tradicionales —baserritarras y arrantzales, campesinos y pescadores--, la pequeña burguesía antigua rural y urbana, la pequeña burguesía nueva, los técnicos y profesionales asalariados, parte del proletariado nativo, etc.

	Esa burguesía vasca que controla las CUPULAS del PNV (y de la que forman parte sectores de la burguesía no-monopolista vasca pero también sectores de la burguesía monopolista vasca ligados al Capital Monopolista Multinacional) tenía y tiene sus propios motivos para prestarse a jugar ese papel de interlocutor válido que antes hemos señalado. Substancialmente éstos:

	
		Conseguir la hegemonía en el espacio geográfico de la formación social vasca de Euskadi Sur.

		Usar esa hegemonía para frenar la descapitalización de Euskadi Sur para lo cual le es preciso conseguir un sometimiento, un apaciguamiento social de las clases dominadas.

		Realizar la reconversión industrial de Euskadi Sur cargando sus costes a la clase obrera parra conseguir la recapitalización propia como clase y una más amplia expansión internacional ampliando su "cuota de socio" del Capital Monopolista Multinacional.



	 La consecución de estos objetivos exigía como requisito previo que esa burguesía realizara dos operaciones:

	
		controlar suficientemente las CUPULAS del PNV para poder controlar las aspiraciones nacionalistas e independentistas de las bases, y

		conseguir mucho más poder político y representatividad pública que los que tenía en 1975-1976.



	En términos de objetivos políticos concretos eso coincidía con la estrategia de la Reforma Política para Euskadi: conseguir un "Estatuto autonómico" otorgado por Madrid usando como instrumento el PNV". 25

	 

	3.3. Una propaganda de "superoferta" para conseguir una masiva aprobación del Estatuto. Un 53,1% del censo como resultado. 

	 

	Uno de los conceptos de la Sociología Política más asiduamente empleados en los últimos tiempos es el acuñado por Sartori: "política de superoferta" o de promesas excesivas en lugar de política competitiva sobre matices de soluciones concretas. (26) "Política de superoferta" que es en sí misma un síntoma inequívoco de que el sistema de legitimación sufre una inquietante quiebra sociológica. Pues bien, Euskadi es quizá el mejor ejemplo que puede hoy presentarse de "política de superoferta". Y la campaña realizada por los defensores del Estatuto Vasco para lograr una aprobación masiva del mismo en el Referéndum constituye un ejemplo paradigmático. 

	Herri Batasuna constituyó el núcleo principal de la oposición al Estatuto pactado por el PNV y el gobierno Suarez y aceptado por las demás fuerzas autonomistas. Oposición que, como la de la otra fuerza destacada en esa línea (EMK), se vehiculó en la petición de abstención. "Navarra no vota, nosotros tampoco", de HB, y "Ni un voto de la izquierda para el Estatuto de la Burguesía", de EMK, fueron eslóganes muy usados. HB insistió en que el "Estatuto es el pacto de las oligarquías españolas y vascas" y en su ineficacia para lograr las reivindicaciones vascas. 

	La "politica de superoferta", de promesas excesivas, caracterizó a la propaganda de los dos principales "socios" vascos de la empresa pro-Estatuto: PNV y EE prodigó en carteles y anuncios una serie de rotundas promesas excesivas:

	
		"Estatutoarekin presoak etxera" (Con el Estatuto los presos a casa)

		"Estatutoarekin Nafarroa Euskadira" (Con el Estatuto Navarra a Euskadi)

		"Estatutoarekin FOPak kanpora" (Con el Estatuto las Fuerzas de Orden público fuera).



	Promesas sobre el euskara… promesas en fin sobre los deseos más profundos y sentidos de los vascos. 

	El eslogan central del PNV atribuía mágicos poderes al BAI (Sí) al Estatuto:

	"Voy a levantar Euskadi con una sola palabara: BAI al Estatuto" y se reduplicaba en toda una serie de eslóganes complementarios:

	
		Voy a resolver un problema de siglos con una sola palabra…"

		Voy a poner paz en Euzkadi con una sola palabra…

		Voy a recupeerar mi cultura con una sola palabra…

		Voy a dar vida al euskara con una sola palabra…



	Dos argumentos de "superoferta" se han manejado por EE y PNV durante todo el verano y otoño de 1979:

	
		Si no se logra el "pacto" del Estatuto hay peligro de intervención militar en Euskadi y de involución golpista en el Estado español.

		El Estatuto es un primer paso para la independencia de Euskadi.



	El 2 de julio de 1979 comienza la discusión del Estatuto en la ponencia mixta en el Palacio de las Cortes en Madrid. Ese mismo día el periodista Robert PASTOR (peneuvista) entrevista a Bandrés. Pregunta al líder de EE:

	
		"Se está hablando mucho de la posibilidad e una intervención militar en Euzkadi ¿Hasta qué punto es un arma de coacción del Gobierno o una realidad?

		Bandres. Yo sí lo creo, no por lo que diga Suárez, sino porque el movimiento en el País Vasco sería tan masivo, hasta con acciones de EIA y del propio PNV, que no habría otra salida; ya no les queda otra medida que aplicar. ETA (m) y HB han dicho que con Madrid sólo se puede hablar a tiros. Eso, que ahora nos parece tan absurdo, podríamos comprenderlo dentro de tres meses si fracasa la negociación del Estatuto."



	Ante decenas de miles de seguidores, en el "Alderdi Eguna" (el Día del partido del PNV) celebrado en Getxo el 30 de septiembre, en plena campaña, Garaikoetxea señala que el riesgo de involución no figuraba como tema central de su campaña a nivel personal pero sí como cuestión de actualidad como un valor entendido.. "Cuando desde HB o ETA (m) se nos acusa de haber magnificado ese problema no se analizan las cosas con objetividad. El riesgo de involución ha existido y un momento crítico se ha producido estos últimos días". 

	En el mismo acto Arzalluz subraya con su característica habilidad la idea del primer paso: No os prometimos la independencia, sino luchar por una autonomía no menor que la que alcanzaron nuestros mayores con un Estatuto que no fuera cerrado. Así pues el primer paso para la restauración de este pueblo se ha cumplido". 

	Como resultado de toda esta "política de superoferta" no es de extrañar que LINZ encuentre en su encuesta Pre-Referéndum (realizada a una muestra de 1.025 mayores de 18 años, electores de las tres provincias, por DATA S.A. en septiembre-octubre de 1979) que  

	Un 45% de los electores creen que "El Estatuto es sólo un primer paso para la independencia de Euskadi". (27) 

	La víspera del Referéndum el peneuvista Deia titula en gruesos caracteres, en portada, "Según la encuesta del CGV (Consejo General Vasco), sólo un 25% de abstención.  

	Los resultados son muy otros:

	 

	
		
				Votos "SI":

				831.859

				el 53,1% del censo

		

		
				Abstención, "NO" y
blancos y nulos:

				733.702

				el 46,9% del censo

		

	

	    (la abstención ha sumado 644.105 electores, el 41,14% del censo, el "NO" 47.529, el 3.03% del censo y blancos-nulos 42.068, el 2,68%). 

	En la resaca de la campaña Linz realiza una encuesta Post-Referéndum (1.011 entrevistas, también realizada por DATA, S.A., en Octubre-Noviembre de 1979). Ahora sólo encuentra un 28% que crea que el Estatuto es el primer paso para la independencia de Euskadi. 

	Excusado es decir que un resultado del 53,1% es la mayoría absoluta. Pero también es obvio que no es un resultado aplastante. No es, desde luego, la expresión de una evidencia social. 

	Excusado es decir también que es el resultado del vuelco de todos los recursos del Estado español y de los partidos partidarios del Estatuto y del empleo de todos los recursos del poder. Una muestra de ello es que se celebra el Referéndum en día laborable con cuatro hojas libres pagadas a los trabajadores y que Televisión española concede 15 minutos a las fuerzas abstencionistas y 490 para los partidarios del SÍ, amén de los 100 millones de ptas. de campaña institucional. 

	Un elemento de comparación: el Estatuto del País Vasco plebiscitado el 5 de noviembre de 1933 consiguió 411.756 "síes" de 489.887 electores de las tres provincias. Los "síes" supusieron el 84,05% del censo electoral. 

	La legitimación exige alcanzar un alto grado de evidencia social. Exige que la inmensa mayoría esté de acuerdo. Una evidencia social exige que la inmensa mayoría esté de acuerdo. Una evidencia social jamás llega a serlo al 100% pero debe ser aplastantemente mayoritaria. Un 53,1% del censo es una mayoría absoluta pero no expresa una evidencia social. 

	Tampoco el Estatuto Vasco de Autonomía ha conseguido la legitimación del Estado español en Euskadi Sur. 

	Y como para conseguir ese 53,1% se ha hecho una "política de superoferta", están sembradas las semillas de todos los conflictos y de todas las decepciones. 

	 

	
 

	4. La actuación de los aparatos del Estado español en Euskadi realimenta su deslegitimación.  

	 

	4.1. El terror de los vascos a la policía y a la tortura. 

	 

	En el mismísimo Pleno del Congreso de los Diputados celebrado el 29 de noviembre de 1979 para ratificar el Estatuto Vasco ya refrendado, Txiki Benegas, Secretario General del PSE-PSOE afirmó que el País Vasco ""está lleno de policías", que "existen presos vascos" y que "posiblemente también existen torturas". Bandrés, en nombre de EE, afirmó que "la autonomía no se construye tampoco… deteniendo a militantes de partidos tan sólo por serlo, ni matando ciudadanos en los controles montados temerariamente en la calle, ni volviendo las armas a quien ingenuamente denuncia dos casos de tortura de los que se tienen pruebas". 

	Estaban poniendo el dedo en la llaga. Estaban subrayando el principal mecanismo de realimentación de la deslegitimación del Estado español en Euskadi: la actuación de los aparatos de ese mismo Estado en Euskadi. Si la violencia estatal franquista contra los vascos había sido la causa impediente, más clara de la imposible legitimación del NUEVO Estado español de Franco en Euskadi, la continuación de esa violencia estatal contra los vascos durante el postfranquismo produjo los mismos efectos. 

	Recuérdese que todas las páginas de este libro están enderezadas a intentar comprender las causas profundas de la escisión del PNV. Resulta por ello útil que traigamos a colación las públicas tomas de posición de las figuras y los cargos más importantes del PNV sobre el tema de la actuación de las Fuerzas de Orden Público españolas sobre los vascos. He aquí unos botones de muestra: 

	El Presidente del EBB del PNV, Xabier Arzallus aparecía en la portada de El País del 7 de Junio de 1981 porque había hecho "unas duras declaraciones en que denuncia una situación de presuntas torturas generalizadas a los detenidos vascos". 

	Decía El País en su portada que: 

	"En dichas declaraciones llamaba la atención Arzallus sobre la contradicción existente, a su juicio, en la actitud de quienes "pretenden que el pueblo colabore en la erradicación de la violencia" y olvidan que "los cuartelillos son nido de ella". "A estas alturas", decía también el líder nacionalista en la entrevista citada, "nadie puede ignorar ya que existe una tortura sistemática" 

	Y en la página 14 del mismo ejemplar de EL PAIS se reproducían estas declaraciones de Arzallus: 

	"… se pide que la población, la vasca en particular, colabore con la Policía en la lucha contra el terrorismo. Pero para que esta colaboración se dé, es imprescindible que exista una corriente de confianza entre el pueblo y la Policía. Y nos encontramos con que muchas personas, incluso miembros de nuestro propio partido, gente absolutamente pacífica, viene a nosotros denunciando haber sido sometidos a torturas terribles. Personas detenidas en redadas que están produciendo últimamente, por simples sospechas, y que son sometidos a tortura durante los interrogatorios, por espacio de varios días, y a las que luego el juez pone en libertad sin cargo alguno, en cuestión de horas porque, efectivamente, nada tenían que ver con las acusaciones que se les imputaban. Ahí está el caso reciente del provincial de los Sacramentinos y otros mucho que no es posible silenciar. ¿Cómo, en estas condiciones, promover la colaboración activa de los ciudadanos con la Policía?". (28) 

	Kepa Bordegarai es un miembro del PNV, de los más influyentes en el mundo de las comunicaciones sociales. Ha sido director de la revista del PNV Euzkadi, asiduo colaborador de Deia, autor (en colaboración con Robert Pastor, también director de Euzkadi) del libro Estatuto Vasco, y responsable de los servicios de Prensa del PNV. En el diario Deia del 1 de diciembre de 1984 escribe un artículo en el que dice: 

	 "El ministro español del Interior sabe bien que en Euzkadi se tortura, que las fuerzas de seguridad actúan indiscriminadamente contra sectores de población, que se genera el terror crudo y callado en muchas familias que no saben por dónde les puede caer el siguiente palo. Sabe Barrionuevo que tanta denuncia continuada no es invención y conoce de sobra que en el seno de la estructura preventiva y represiva del Estado existen elementos que, cada día, ponen en tela de juicio el fundamento propio del sistema democrático. Cuando Barrrionuevo ha disculpado las bárbaras actuaciones concretas del las FSE se ha convertido en incalificable cómplice del vandalismo… Hay que afirmar de nuevo, y lo sostengo sin la menor vacilación, que los sucesos de Cruces y Pasajes son demostrativos de que aquí se producen intervenciones policiales dignas del más rancio y puro estilo acuñado por el viejo pistolerismo americano. En este país, quien más, quien menos, conoce de cerca de alguien que ha tenido la dramática experiencia de ser pasado por la piedra en una Jefatura de Policía o en un cuartel de la Guardia Civil. Es un dato repetido el de las familias que una vez, de madrugada, recibieron la visita provocadora de varios agentes de las FSE. Y que hoy, semanas y meses después, hacen vela a la noche, con el oído sensible y el cuerpo aterrado ante cualquier ruido extraño que venga de la puerta de la calle… 

	Estamos como en los peores tiempos y la moneda del cambio socialista parece haber recuperado en su cara la efigie del dictador". (29) 

	Mitxel Unzueta es uno de los "hombres fuertes" del aparato del PNV. Abogado, ha sido Senador en Madrid. En el libro de Fernando Reinares (editor) Violencia y Política en Euskadi (Bilbao, Desclee de Brouwer S.A., 1984) se incluye un trabajo suyo titulado Claves para comprender una situación. En su página final se lee: "

	¿Acción policial? Evidentemente un sistema de gobierno no puede ignorar este mecanismo de autodefensa ¿qué ocurriría si no la hubiera? Pero la acción policial requiere, de entrada, una determinación, una decisión política, destinada a fijar su campo de acción, la forma de operar un largo etcétera. La policía, el ejército, son instrumentos de la acción política. No se puede obrar como si las fuerzas de seguridad fuesen una especie de mastines a los que se echa al monte a las calles, para que actúen. Si no se quiere que dañen lo que no hay que dañar, alguien tiene que dirigir su acción. Esto, también es política.  

	La política policial debe evitar acciones arbitrarias, como detener a decenas de personas bajo la ley antiterrorista, poniéndolas en libertad después de varios días de angustia, zozobra, humillaciones, cuando no tortura física. La eficacia policial va por otro camino y cuando se carece de seguridad, de certeza en la acción, es mejor no hacer nada, que hacerlo mal". (30) 

	Nótese la fecha de las tres citas que hemos hecho. Las tres son posteriores a la aprobación y puesta en marcha del Estatuto de Autonomía. Una de las tres es posterior a la llegada al Gobierno de PSOE. 

	¿Sienten los vascos tanto terror a la policía y a la Guardia Civil, a su acciones y a las torturas por esos Cuerpos infligidas a los vascos? Siendo más precisos en la formulación ¿siguen sintiendo los vascos en el postfranquismo esos mismos terrores experimentados durante el franquismo? ¿Creen los vascos que los aparatos del Estado español siguen ejerciendo la violencia contra los vascos que provocó durante el franquismo la deslegitimación del Estado español en Euskadi? ¿Sucede esto sólo antes de aprobarse el Estatuto de Autonomía o sólo antes de la llegada del PSOE al Gobierno o sigue sucediendo después?. 

	La respuesta es que sí. Que siguen sintiendo ese terror, y que siguen sintiéndolo después de aprobado el Estatuto y puesto en marcha y después de ejercido el gobierno español por el PSOE. 

	Pruebas de que ello es así nos la aportan investigaciones sociológicas realizadas por órganos del propio Estado español o encargadas por órganos del propio Estado español.

	 El nº 18 (abril-junio de 1982) de la Revista española de Investigaciones sociológicas publica una NOTA que abarca de su página 85 a la 111. Se titula "Imagen pública de la policía". La firma Manuel Justel. Y es un comentario de una encuesta realizada por el C.I.S. (Centro de Investigaciones Sociológicas) en enero de 1980 a una muestra de 6.032 individuos de dieciocho años de edad en adelante, residentes en hogares familiares de la península, Islas Baleares y Canarias. El mismo nº 18 de la revista dedica otras setenta páginas (de la 143 a la 203) a la publicación de tablas de resultados de la encuesta. La muestra es abultada y permite un margen de error global de más menos 1,31 por 100 con un nivel de confianza del 95,5 por 100. La submuestra correspondiente a las cuatro provincias vascas es de 471 elementos (margen de error inferior al más menos 5%). 

	El Centro de Investigaciones Sociológicas es un órgano de la Presidencia del gobierno Español. Un órgano, pues, del propio Estado español. La encuesta se realiza los días 16 a 23 de enero de 1980, sólo semanas después de la aprobación definitiva y entrada en vigor del Estatuto de Autonomía, reflejando por tanto las opiniones y vivencias anteriores a su aplicación. 

	Resulta espectacular comprobar cómo las respuestas de los vascos contradicen las respuestas del conjunto de los ciudadanos del Estado español. Veamos:

	
		“Actualmente ¿cómo califica usted el trabajo de la policía en el cumplimiento de su deber?



	                        t% todos        t% los vascos

	Bueno ………….42                      15

	Malo ……………11                      32

	 

	
		 “¿El trabajo de la policía lo considera mejor, igual o peor que hace cuatro o cinco años?



	                              t% todos        t% los vascos

	Mejor ………        26                   14      

	Peor ………         14                    23

	 

	 

	
		Grado de acuerdo con la siguiente frase: “Cuando veo a un policía pienso que está allí para defenderme y protegerme”.



	                                                                           t% todos   t% los vascos

	Muy de acuerdo y de acuerdo ……………   56      30

	En desacuerdo y muy en desacuerdo ..    13      29

	 

	
		Grado de acuerdo con la siguiente frase: “La policía, en general, es poco respetuosa con los derechos y las libertades individuales”.



	                                                                         t% todos    t% los vascos

	Muy de acuerdo y de acuerdo ………       25      46

	En desacuerdo y muy en desacuerdo.   30      15

	 

	
		Grado de acuerdo con la siguiente frase: “La imagen y el prestigio de la policía han mejorado con la democracia”.



	                                                                         t% todos   t% los vascos

	Muy de acuerdo y de acuerdo……………    27      20

	En desacuerdo y muy en desacuerdo…   24      37

	 

	
		Grado de acuerdo con la siguiente frase: “No puedo evitar una cierta sensación de temor cuando tengo que relacionarme con un policía”.



	                                                                       t% todos    t% los vascos

	Muy de acuerdo y de acuerdo……....         21      45

	En desacuerdo y muy en desacuerdo     49      21

	 

	
		Grado de acuerdo con la siguiente frase: “En general, los policías no han sabido adaptarse al cambio político”.



	                                                                     t% todos   t% los vascos

	Muy de acuerdo y de acuerdo ………      22      42

	En desacuerdo y muy en desacuerdo   20      11

	 

	(31) 

	 Los resultados son tan elocuentes por sí mismos que huelga el comentario. Ahora bien, eso se refería a la situación del post-franquismo en Euskadi antes de la puesta en marcha del Estatuto. ¿Tenemos datos de la opinión sobre la situación posterior al Estatuto?. Los tenemos. 

	Tres años después de la puesta en vigor del Estatuto Vasco de Autonomía y nada más llegar al Gobierno el PSOE sucede que su Ministro del Interior Barrionuevo encarga una encuesta al Equipo de Investigaciones Sociológicas (EDIS). Se realiza en febrero de 1983 a una muestra de 1.120 hombres y mujeres de dieciocho y más años residentes en la Comunidad Autónoma Vasca. En abril de 1983 se filtran las tablas a la revista Actual (propiedad del PSOE) que las publica en su nº 58 del 299 de abril de 1983. Con grandes aspavientos de EXCLUSIVA y bajo los títulos de Toda la verdad sobre los vascos. El informe secreto de Barrionuevo. Firma Juan Antonio Hervada el comentario de las tablas, hecho en clave de reportaje. Con la pretenciosa afirmación, en un largo subtítulo-ladillo, de que "Es el estudio más completo sobre Euskadi con que cuenta el Gobierno. Y, desde luego, el más actual. Barrionuevo lo encargó, pero no se ha podido conocer públicamente hasta ahora". Los comentarios son increíblemente imbéciles, horros de conocimientos sociológicos mínimos. Pero lo importante son las tablas. Damos los datos referidos al total de la muestra, no los porcentajes excluidos los "no contesta", para tener referencia al conjunto de la población. 

	He aquí los datos más relevantes:

	
		"Las Fuerzas de Seguridad están al servicio de todos los ciudadanos":



	Muy en desacuerdo         ........  24% 

	Bastante en desacuerdo .......  27%

	
		"Personalmente, me siento protegido por las Fuerzas de Seguridad":



	Muy en desacuerdo         ........  28,9% 

	Bastante en desacuerdo .......  26,2%

	
		"Las Fuerzas de Seguridad me han dado un trato Correcto":



	 Excepcionalmente recogemos todas las respuestas:

	Muy en desacuerdo         ........  11,4% 

	Bastante en desacuerdo .......  11,8%

	Bastnte de acuerdo         ........  38,1%

	Muy de acuerdo                ......   16,2%

	No contesta                       .......  22,4%

	
		"Las Fuerzas de Seguridad se han adaptado perfectamente a la democracia":



	Muy en desacuerdo              ......  26,5%

	Bastsante en desacuerdo   ......  29,0%

	No contesta                            ......  13,2%

	Muy de acuerdo                    ......    6,9%

	
		Opinión sobre la actuación de la Policía Nacional y sobre la de la Guardia Civil.



	                              Policía Nacional    Guardia Civil

	No contesta     ......         14,9                     14,2

	Muy negativa  ......        22,6                      27,1

	Bastante negativa  .... 28,4                      24,3

	Bastante positiva  ..... 29,7                      28,6

	Muy positiva  ......          4,4                        5,8

	 

	(32)

	 Tampoco parece que, dada la elocuencia de los propios datos, sea preciso hacer muchos comentarios a los mismos. Pero, como ya hemos señalado, esta encuesta se produce al comienzo de la andadura del Gobierno del PSOE en el Estado español. 

	¿Tenemos datos de la percepción por los vascos de la actuación policial avanzado el Gobierno PSOE?. Los tenemos. 

	Pero son datos tan específicos que vamos a dedicarles un apartado nuevo. Como preámbulo aportaremos un testimonio especial. El de un hombre tan cercano al PSOE que éste le ha colocado como Consejero de Educación en el gobierno de coalición PNV-PSOE: José Ramón RECALDE. Quien en febrero de 1984, precisamente en la pretendida revista de pensamiento del PSOE titulada Leviatan (Nº extraordinario monográfico dedicado al tema Euskadi 1977-1984) publica un artículo bajo el titulo El sistema nacional y la lucha contra la violencia, en el que afirma: 

	"Ahora bien, no cabe duda de que un gobierno que, para luchar contra la violencia, introduzca prácticas autoritarias que van en contra de los principios de justicia en que sostiene su propia legitimidad, tanto por acción como por omisión, —tortura o tolerancia frente a secuestro o asesinatos-, está degradando su propio modelo de Estado. Por eso, con independencia de la efectividad de tales medidas —que puede ser positiva, nula o negativa-, existe una contradicción entre las mismas y el modelo de poder legítimo desde el que se ejercen. Ya hemos dicho que el modelo de orden de libertades y de democracia en cuantitativo pero cuando el Estado entra por esta vía pudre su propia imagen".(33) 

	Exactamente. Exactamente eso es lo que le pasa a la "joven democracia española" en Euskadi. Que la evidencia social de la tortura contra los vascos pudre la imagen del Estado español en Euskadi. 

	 

	4.2. Los vascos siguen aterrorizados por la policía y sus torturas dos años y medio después de llegar el PSOE al Gobierno de España. 

	 

	Algunos sectores de la población del País Vasco confiaban en que al hacerse el PSOE con el Gobierno del Estado español cesarían las torturas en Euskadi y los vascos dejarían de estar aterrorizados por la policía española. El PSOE se había manifestado ya durante el postfranquismo enérgicamente contra las sevicias de las fuerzas de seguridad españolas. En agosto de 1976 el PSOE afirmaba: 

	"Los sucesivos Gobiernos de la Monarquía no lo han podido hacer peor en todas las cuestiones referentes al País Vasco. Suarez ha venido acumulando error tras error en la zona del país que más requería una política meditada de comprensión y de justicia para un pueblo que salía de la dictadura lleno de muertos, de presos, de torturados y con una población dispuesta a no tolerar ningún atropello ni más vejaciones… La nefasta actuación de las fuerzas de orden público que han soliviantado a toda la población contra las mismas… El pueblo vasco no puede ceder más. La irresponsabilidad con que ha actuado el Gobierno puede convertir, una vez más, el País Vasco en un caos de violencia, y esta vez se la apuntarán Suarez y su Gobierno en su haber". (34)

	 Páginas atrás hemos recordado que el propio Benegas en el Pleno del Congreso para la ratificación del Estatuto Vasco volvió a recordar la sobreabundancia de policía en Euskadi, la existencia de presos vascos y la de las torturas. 

	Por esa trayectoria había sectores de la población vasca que confiaron en que la llegada del PSOE al Gobierno de España supondría la eliminación de la tortura en Euskadi. Es bien sabido que Amnistía internacional ha continuado denunciando torturas a los vascos en todos sus informes correspondientes a los años del Gobierno del PSOE. Pero lo que a nosotros nos importa aquí no es tanto que se hayan producido torturas cuanto que los vascos hayan seguido definiendo como real que las hay y hayan seguido aterrorizados por ellas y por el miedo a la acción de la policía española y de la Guardia Civil durante el Gobierno del PSOE. Porque es esa acumulación de sensaciones y emociones de los vascos la que resulta importante para la correcta interpretación sociológica de la escisión del PNV que es nuestro argumento en estas páginas. 

	Por eso resulta fundamental la encuesta llevada a cabo por el Laboratorio Sociológico Laubide de Bilbao a mediados de 1984. A una muestra de 1.500 personas de 18 y más años residentes en la C.A.V. (500 en cada provincia) mediante entrevista personal domiciliaria. Con un margen de error global de más menos 2,5% para la C.A.V. y del más menos 4% para cada provincia. 

	La encuesta resulta fundamental porque se realiza a mediados de 1984 cuando van transcurridos más de dos años y medio del primer mandato del Gobierno del PSOE. Y porque la dirige el sociólogo vasco José Ignacio RUIZ OLABUENAGA, que es a la sazón Director del Gabinete de Prospección Sociológica de la Presidencia del Gobienro Vasco, hombre de confianza del PNV, al que en estos momentos (invierno-primavera de 1987) está haciéndole encuestas preelectorales para las municipales. 

	Una parte importante de los resultados se publican en el libro de J.I. Ruiz de Olabuenaga et alii titulado Violencia y ansiedad en el País Vasco (Bilbao, Ediciones Ttarttalo, S.A., 1985). Veamos algunos de los más significativos:

	1. "Existe un 16% de personas que reconoce haber recibido mal trato de la Policía Nacional o de la Guardia Civil" (pag.52)

	 -lo cual supone 253.526 personas. Un cuarto de millón. 

	2. "El 13% que reconoce haber recibido el mal trato de la Policía Nacional no está repartido homogéneamente. El porcentaje sube al 45% de los lectores de EGIN, el 41% de los simpatizantes de HB, el 23% de los simpatizantes de EE, el 18% de los jóvenes del grupo 25-34 años de edad. Pero aparece también un 13% de los lectores de Deia y un 7% de los simpatizantes del PNV. "(pág. 53).

	3. "Un 2,6% afirma haber sufrido una detención policial "preventiva" que el propio detenido reputa como ilegal." (pág. 54)

	 -ello significa 41.198 individuos que dicen haber sido detenidos ilegalmente.  

	4. un 0,53% dicen haber sido torturados. (pág. 54)

	-lo cual significa 8.398 torturados. 8398 vascos que dicen haber sido torturados por la policía española o por la Guardia Civil 

	Lo cual quiere decir que si Ruiz de Olabuenaga hubiera entrevistado, en vez de a los 1.500 vascos de su muestra, al 1.584.540 que componían el censo electoral mayor de 18 años en esas fechas, tenemos el 95,5% de probabilidad de que hubiera encontrado entre 2.578 y 14.218 personas que le dijeran que habían sido torturadas por la policía española o por la Guardia Civil. 

	Aplicando la fórmula de cálculo del error  máximo probable para universo finito tenemos que en este caso el error máximo probable es (dos sigma) así:

	AQUÍ FALTA LA ECUACIÓN MATEMÁTICA

	Lo cual quiere decir que si Ruiz de Olabuenaga hubiera entrevistado, en vez de a los 1.500 vascos de su muestra, al 1.584.540 que componían el censo electoral mayor de 18 años en esas fechas, tenemos el 95,5% de probabilidad de que hubiera encontrado entre 2.578 y 14.218 personas que le dijeran que habían sido torturadas por la policía española o por la Guardia Civil.

	En cualquier caso miles de vascos torturados. Contando los que se atreven a decírselo a un entrevistador. Sin contar los que no se han atrevido a correr el riesgo de que en vez de ser un entrevistador fuera un policía y se lo han callado. 

	Ruiz Olabuenaga mide en su encuesta los temores, los miedos de los ciudadanos vascos. Emplea varias categorías operativas de las que vamos a dar datos sólo de dos: 

	"1) La primera comprende aquellos "hechos" que se consideran muy probables de suceder y que causarían daños muy graves o bastante graves. Es un temor que está muy presente en el individuo, dado el alto grado de probabilidad de que suceda y, por ello, lo calificamos como "temor inminente" (mucho temor). 

	3) La segunda viene constituida por aquel conjunto de "hechos con repercusiones graves y que se consideran "bastante" probables de suceder. Sería también, un temor muy presente en el individuo, aunque en menor medida que el anterior, de aquí que le hayamos denominado "temor próximo" (bastante miedo o temor)". (págs. 63 y 64) 

	Pues bien, según los datos de la encuesta:

	
		475.362 vascos (el 30%) tienen temor inminente o próximo a que ellos o alguien de su familia sea golpeado en la calle por la policía.

		364.444 vascos (el 23%) tienen temor inminente o próximo a que ellos o alguien de su familia llegue a ser detenido injustificadamente por la policía.

		285.217 vascos (el 18%) tienen temor inminente o próximo a que ellos o alguien de sus familiares o conocidos puedan ser víctimas de la tortura o malos tratos policiales.



	Recuérdese que cuando decimos vasco nos referimos a los residentes en la C.A.V. mayores de 18 años a mediados de 1984.

	Parece claro que una parte considerable de los vascos están aterrorizados por la policía española y la Guardia Civil. Pero ¿no tiene datos la encuesta de cuántos están aterrorizados por ETA?. Si tiene:

	
		110.918 vascos (el 7%) tienen temor inminente o próximo a que sean ellos o su familia víctima de un atentado terrorista.



	Parece que los vascos sienten mucho más terror de la policía española y de la Guardia Civil que de los terroristas. Sin contar con que Ruiz de Olabuenaga no ha especificado en el texto de su pregunta diciendo atentado terrorista de ETA y para una parte importante de la población vasca cuando se habla de "terroristas" en lo que piensa es en los grupos parapoliciales y de "incontrolados". 

	Sin en vez de contemplar sumados el temor inminente y el próximo como hemos hecho en los párrafos precedentes nos constreñimos al temor inminente (hechos muy probables y con daños muy graves o bastante graves) los datos son estos:

	
		126.763 vascos (8%9 temen ser golpeados en la calle por la policía. 

		110.918 vascos (7%) temen la detención injustificada por la policía. 

		79.227 vascos (5%) temen que ellos o familiares o conocidos puedan ser víctimas de la tortura o malos tratos policiales. 

		115.845 vascos (1%) temen que ellos o su familia sean víctimas de un atentados terrorista.**



	Siendo como son impresionantes estos porcentajes contenidos en la página 65 del libro de Ruiz De Olabuenaga quizá lo sean aún más los de las páginas 74 y 75. Porque allí se nos dice que:

	A. Sienten temor inminente o próximo a que ellos o su familia lleguen a ser detenidos injustificadamente por la policía

	 El 58% de los simpatizantes de HB

	El 39% de los simpatizantes de EE

	El 19% de los simpatizantes del PSOE

	El 17% de los simpatizantes del PNV

	El 6% de los simpatizantes de CP

	El 34% de los jóvenes de 18 a 24 años

	El 35% de los jóvenes de 25 a 34 años 

	B.  sienten temor inminente o próximo a que ellos o sus familiares o conocidos puedan ser víctimas de la tortura o malos tratos policiales

	 el 50% de los simpatizantes de HB

	el 29% de los simpatizantes de EE 

	el 14% de los simpatizantes del PNV

	el 12% de los simpatizantes de PSOE

	el 4% de los simpatizantes de CP

	El terror de los vascos a los torturadores de la policía española y de la Guardia Civil no respeta las fronteras partidarias. Temen los de HB y temen los de CP. Temen los que tienen su partido en el gobierno de Madrid (el PSOE) y temen los que tienen su partido en el Gobierno de Vitoria (el PNV).(35)

	 

	4.3. El 23-F y sus secuelas (letra y espíritu de la LOAPA, etc.) "fabrican" una mayoría de vascos convencida de que la sociedad vasca sigue siendo víctima de una violencia que amenaza su supervivencia colectiva. 

	 

	En el apartado anterior hemos concentrado nuestra atención en la forma en que la actuación de los aparatos directamente represivos del Estado (Policía Nacional, Guardia Civil, Cuerpo Superior de Policía, etc.) realimentan la deslegitimación del propio Estado español en Euskadi. Para no alargar excesivamente estas páginas no hemos entrado en el análisis minucioso de la información existente sobre la actitud de los vascos ante la actuación de otros aparatos del Estado español. Mencionaremos tan sólo un botón de muestra: la confianza y sensación de protección que los Jueces despiertan en los vascos. Una encuesta del C.I.S. de enero de 1980 (Vide nº 25 de la Revista Española De Investigaciones Sociológicas, enero-marzo de 1984) realizada mediante entrevistas personales domiciliarias a una muestra de 6.032 individuos nos proporciona información sobre la actitud antes los Jueces. 

	Se trata en realidad de la misma encuesta citada en el apartado 1 de este capítulo para la actitud ante la policía, sólo que ahora se trata de las preguntas referidas a los Jueces. En las 4 provincias vascas la figura del Juez le inspira mucha confianza al 10% y poca o ninguna confianza al 32%. Son los peores resultados para los Jueces de todas las regiones. Compárense con los mejores, correspondientes a Levante: mucha confianza al 30% y poca o ninguna al 13%. 

	Otra encuesta del C.I.S. (Véase nº 25 de la Revista antes citada) realizada en marzo de 1982 a una muestra de 4.985 entrevistas (501 en Vascongadas) revela una cierta mejoría. Los Jueces le inspiran confianza, sensación de protección, al 11% mucha y al 14% poca o muy poca. Es importante señalar que en esta encuesta aparece que los jueces inspiran poca o muy poca confianza y sensación de protección al 38% de los votantes de HB, al 25% de los votantes de EE y al 16% de los votantes del PNV. 

	Pero de lo que vamos a tratar ahora es de la actuación de otros aparatos del Estado español en Euskadi y de cómo esa actuación realimenta la deslegitimación del Estado español ante la población vasca. Nos referimos al Ejército y a los partidos políticos españoles y a su actuación en Euskadi a través de los llamados "poderes" del Estado (el Gobierno y el Parlamento) y el conjunto de aparatos denominado Administración Pública. Que el Ejército es un aparato de Estado no es discutible. Que lo sean los partidos españoles pude ser más discutido pero no por quien conozca su realidad. Mínima implantación social, práctica carencia de recursos propios y dependencia absoluta para su mínimo funcionamiento de los recursos económicos que les proporciona el estado de sus propios Presupuestos Generales. 

	El llamado golpe del 23-F supone, por sus consecuencias para Euskadi, una convergencia de la acción del aparato de Estado Ejército y de los aparatos de Estado partidos políticos españoles. De esa convergencia, que es el resultado sólo aparentemente paradójico de una inicial confrontación (una parte del aparato de Estado Ejército secuestra a la práctica totalidad de las cúpulas dirigentes de los partidos políticos españoles), surge una reconducción de la actuación en Euskadi del conjunto de los aparatos de Estado. Por una parte el recrudecimiento de la acción represiva de las Fuerzas de Seguridad del Estado; por otra, lo que se ha llamado el "frenazo autonómico" encarnado en la LOAPA y, una vez declarada la inconstitucionalidad de ésta, las "loapillas" instrumentadas a través de las sucesivas Leyes Orgánicas que van siendo remitidas al Parlamento por el Gobierno y aprobadas incluyendo sistemáticos recortes a los Estatutos. 

	El PNV acusa el golpe y desde el verano de 1981 comienza una ininterrumpida campaña de denuncia de la "desvirtuación y vaciamiento del estatuto de Autonomía". Actitud que es clave para entender el fenómeno de su posterior escisión. De ello trataremos más adelante porque ahora lo que queremos es demostrar el impacto de esta situación y de este proceso en la conciencia de la población vasca. 

	José Ignacio Ruiz de Olabuenaga, el coautor del libro Violencia y ansiedad en el País Vasco y director de la encuesta que en el mismo se analiza y cuyos datos hemos manejado en el apartado anterior, es también el autor de una de las aportaciones al libro colectivo Violencia y Política en Euskadi que ya hemos citado antes en estas páginas. Su aportación se titula Los vascos ¿violentados o violentantes? Y reviste especial interés para nuestra argumentación en este apartado. 

	Ruiz Olabuenaga reproduce unos interesantísimos datos procedentes de un sondeo llevado a acabo entre más de 11.000 (once mil) muchachos de 18 años por encargo del Gabinete de Prospección Sociológica del Gobierno Vasco (Gabinete del que a la sazón, 1984, era director el propio Ruiz De Olabuenaga). Transcribimos nosotros:

	 Grado de acuerdo con una serie de frases (en t%)

	                              ACUERTO        DUDA     DESACUERDO

	                              Total + Parcial indecisos  Total + Parcial

	Considero que continúa más o menos con 

	la misma fuerza que antes, la represión de

	 la personalidad del Pueblo Vasco               55      15      27  

	A los vascos nos tratan en el Estado 

	español como un pueblo sin cultura propia,

	 imponiéndonos la suya y no dejándonos             49      11      37

	desarrollar la nuestra

	Euskadi es un país invadido                  40      15      39

	   (36)Formula en el texto Ruiz De Olabuénaga dos premisas de las cuales la primera es ésta: 

	"La sociedad vasca es víctima de una violencia que amenaza su supervivencia colectiva". de la que luego afirma: 

	"A mi modo de ver, la primera premisa —con todas las matizaciones-, es fundamentalmente cierta, y, al margen de mi opinión personal, coincide (igualmente con profundas matizaciones) con la opinión y la convicción, no de la totalidad, pero sí de la mayoría de la sociedad vasca". (37)

	Dos páginas atrás de estas afirmaciones Ruiz De Olabuenaga había escrito que: 

	"La mayoría de la población se alinea con un conjunto de siglas que coinciden, dentro de su programa político, en que la sociedad vasca —como conjunto— es una sociedad violentada, víctima de una violencia no aceptada". 

	"La mayoría absoluta —sin reticencias— de la población coincide en que la agresión que sufre la sociedad vasca es grave e ineligitimable". 

	"Poniendo como ejemplo "extremadamente lacerante" la violencia que implica la supresión institucional del ejercicio del derecho a la autodeterminación política, y señalando que "conforme a todos los sondeos de opinión llevados a cabo por sociedades españolas (DATA, FOESA, CIS, INVENTICA…) al menos un 35% de la población es partidaria de la independencia política de Euskadi". (38)

	Queremos subrayar al lector que estas opiniones de Ruiz De Olabuenaga y los datos en los que apoya tienen un doble interés. Por un lado el interés intrínseco a los datos mismos. Por otro el que les confiere la personalidad y la posición de Ruiz De Olabuenaga. Recuérdese que en 1984, cuando escribe estas cosas y realiza y analiza la encuesta analizada en su libro Violencia y ansiedad en el País Vasco, es el director del Gabinete de Prospección Sociológica del gobierno Vasco. Y es el sociólogo del PNV, el más importante e influyente de los sociólogos del PNV. Sus opiniones y sus análisis y sus diagnósticos cobran así la importancia de haber tenido sin duda fuerte influencia en la visión de la realidad sociológica y política compartida por los dirigentes y militantes influyentes del PNV. Visión cuya importancia en el proceso de escisión del PNV es obvia. 

	Queremos con ello decir que cuando los líderes del PNV sufren las consecuencias de la acción de los aparatos del Estado español en Euskadi (frenazo autonómico, vaciamiento del Estatuto, etc. etc.) no sólo tienen la vivencia personal de una frustración de sus propósitos y de sus planes políticos. Sino que son conscientes de que en la mayoría del pueblo vasco el proceso está siendo vivido como si el Estatuto de Autonomía estuviera siendo impotente para modificar el flujo de la violencia estatal española contra los vascos. 

	Están por ello conscientes de que su apuesta por el Estatuto como vía prudente para la recuperación de Euskadi y para que "los vascos se sintieran cómodos en España" está siendo echada a perder por el comportamiento de los aparatos del Estado Español. Ni los vascos se van sintiendo cómodos en España ni se reduce la deslegitimación del Estado español en Euskadi. 

	Tener todo esto en cuenta es imprescindible para entender el proceso de la escisión del PNV. 

	 

	
 

	5. La eficacia de la acción de ETA y de su apoyo por parte de la población vasca para la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur.  

	 

	5.1. La evidencia de que no existe monopolio del uso legítimo de la coacción física en Euskadi. 

	 

	Hemos visto en los apartados anteriores cómo fracasa el intento de legitimar en Euskadi al Estado español a través del Estatuto de Autonomía y cómo la actuación de los aparatos de Estado coadyuvan a ese fracaso porque esa actuación realimenta la deslegitimación en Euskadi del Estado español. Es imprescindible señalar ahora el papel que en ambos fenómenos tienen la acción de ETA y su apoyo por parte de la población vasca. 

	En efecto, el fracaso de partida del Estatuto como legitimador del Estado español al no conseguir más que el 53,1% en el Referéndum (mayoría absoluta pero no la mayoría aplastante que exige la evidencia social característica de una legitimación) no se habría producido sin la existencia de ETA y de su entorno social actuando como foco, como polo generador, de un rechazo que se extendió mucho más allá de los límites estrictos de los que apoyan abiertamente a ETA. 

	Y la desmesura y el error de la actuación en Euskadi de los aparatos del Estado español, que han contribuido a realimentar la deslegitimación del mismo en Euskadi, es obvio que han sido respuestas a la acción de ETA y a su apoyo por parte de la población vasca. Respuestas condicionadas sin duda por la idiosincrasia que tienen y las fobias especificas que hacia Euskadi sienten esos aparatos de Estado (y no nos referimos sólo a los represivos) pero respuestas al fin y al cabo, y por lo tanto, estimuladas por la acción de ETA y por el apoyo que recibe pro parte de la población vasca. 

	Los líderes del PSOE insisten con frecuencia en sus declaraciones públicas en un hecho evidente: en que la gran mayoría de los centenares de víctimas mortales de la acción de ETA se han producido durante el postfranquismo. Lo que no suelen hacer (no hacen nunca) es sacar el corolario de esa evidencia: la evidencia de que durante el postfranquismo el Estado español no ha conseguido en Euskadi "reclamar para sí (con éxito) el monopolio de la coacción física legítima", no ha conseguido cumplir un requisito esencial de la definición clásica que hizo Max Weber del Estado. 

	Precisamente comentando esa parte de la definición de Max Weber afirma Alfonso Pérez-Agote (en su libro ya citado La reproducción del Nacionalismo. El caso vasco) que: 

	"No se trata de simple monopolio de la coacción física si no que, por una parte, se trata de que el Estado lo reclama para sí y por otra, con éxito. Es esta última una condición positiva, en el sentido de que se necesita la efectividad del monopolio, lo cual es una condición de la estabilidad del sistema político, por una parte, y por otra es una forma expresa de marginar toda valoración ética de este monopolio. Es un "juicio de hecho" y no un juicio de valor lo que supone la expresión "con éxito". 

	De la misma manera se introduce, sin juicio de valor, el elemento de la legitimidad de la coacción física. Se trata de la aceptación interna de la coacción por parte de los dominados, de los "motivos de justificación interior". He aquí, una vez más, el elemento subjetivo".(39) 

	Estas consideraciones iluminan las consecuencias de la evidencia de la continuación durante el postfranquismo de la acción de ETA y de su apoyo por parte de la población vasca. Veamos:

	a. la continuación del uso por ETA de la coacción física tiene la inmediata consecuencia de que el Estado español no tenga éxito en conseguir la efectividad del monopolio de la coacción física. Ese es el resultado objetivo de la acción de ETA.

	b. la continuación del apoyo a ETA por parte de la población vasca tiene como inmediata consecuencia que el Estado español no consiga la aceptación interna de su coacción por parte de los dominados vascos. Que no consiga que su coacción física se defina como la única legítima. Ese es el resultado subjetivo de la acción de ETA y de su apoyo por parte de la población vasca.

	En su libro Pérez-Agote señalaba como raíz de ETA la frustración y la pérdida de la esperanza mantenida hasta cerca de 1947 por el Gobierno Vasco en el exilio, el PNV y las masas de nacionalistas vascos imantadas por el PNV. Esperanza colectiva en que las democracias occidentales vencedoras del fascismo en Europa salvarán a los vascos de la dictadura franquista. Decía así Pérez-Agote: 

	"Y precisamente el hecho de la pérdida de la esperanza en la salvación por parte de las democracias occidentales va a proporcionar, en el País Vasco, una nueva corriente de pensamiento en los estratos juveniles de ciertos sectores vascos que al final desembocará en el renacimiento de una violencia que acabará por tomar las armas en contra del Estado. Es una violencia infinitamente más pequeña que la que puede ejercer éste, pero el problema que se plantea proviene de la posibilidad que tiene esa violencia de legitimarse sobre un territorio concreto, deslegitimándose así la violencia del Estado sobre el mismo territorio".(40) 

	Ese mecanismo (legitimación de la violencia propia y simultánea deslegitimación de la violencia del Estado) es el efecto político más importante de la acción de ETA en el presente como lo fue en el franquismo. Es ese efecto el que inscribe la acción de ETA en la categoría conceptual de Clausewitz ("la guerra es la continuación de la política por otros medios"). 

	 

	5.2. Apoyo popular y carácter político de ETA.

	 

	 Juan J. Linz, en su libro ya citado Informe sociológico sobre el cambio político en España 1975-1981, escribe: 

	"El problema grave (al menos en los años que hemos estudiado) es que por razones complejas (que analizamos en otro lugar) los terroristas de la ETA se han beneficiado de una imagen positiva como patriotas e idealistas y que la opinión "pública" en el País vasco no se atrevía a definir a los terroristas como criminales o locos, y tendían a culpar a los extremistas de derechas o de izquierdas tanto como al Gobierno y a las fuerzas de orden público".(41) 

	Linz dedica la undécima parte de otro libro suyo también citado ya antes aquí (Conflicto en Euskadi) a "La violencia en la opinión pública en el País Vasco". Una considerable porción de esa undécima parte se dedica a la "imagen de los terroristas". En la amplia serie de encuestas que sobre Euskadi ha dirigido, Linz fue incluyendo la siguiente pregunta: 

	"Pensando ahora en las personas que están comprometidas en el terrorismo, ¿cuál de los siguientes términos los describe mejor en su opinión? : Patriotas, idealistas, manipulados por otros, locos, criminales comunes". 

	A cualquier sociólogo resulta evidente en la formulación de esa pregunta: que está "cargada", "sesgada" por la utilización del termino peyorativo "terrorismo". Precisamente Ruiz de Olabuénaga en su texto anteriormente citado Los vascos, ¿Violentos o violentantes? señala, refiriéndose a la violencia de ETA, que: 

	"Esta violencia se enmarca y desenvuelve dentro de un marco ideológico y estratégico en el que la violencia es solamente un elemento, por muy crucial y fundamental que éste sea. Lo que significa, en consecuencia, que la calificación de terrorismo hay que entenderla, más bien, como una simplificación burda que no busca otra cosa que poner en marcha un mecanismo de "estigmatización" social. 

	La calificación de terrorismo es útil como estrategia de estigmatización y antilegitimación, pero es errónea como instrumento de análisis teórico".(42)

	Pues bien, aun así de "cargada", de "sesgada", la pregunta de Linz obtiene los siguientes resultado en junio-julio de 1978 (muestra de 1.140 entrevistas en las cuatro provincias vascas) y en octubre-noviembre de 1979 (muestra de 1.011 entrevistas en las tres provincias vascongadas). En porcentajes sobre total de respuestas, siendo en 1978 el 10% de los que no dan ninguna respuesta y el 14% en 1979.

	                                                                               1978    1979

	Dicen “Patriotas” o “Idealistas”             48%      54%

	Dicen “locos” o “criminales comunes”        18%      13%

	La diferencia a favor de ETA en las respuestas de 1979 no se debe a una mejora de su imagen sino a que en 1979 no se incluye en la muestra Navarra, donde su imagen es peor. 

	Lo que es claro, a la vista de estos datos, es que "circa" 1979 una mayoría de vascos se adhería a la definición social de los etarras como "patriotas" o "idealistas". 

	Y lo significativo es que esa definición que hacen los vascos es contradictoria con la definición que hacen los españoles. Tenemos pruebas de ello proporcionadas por otras investigaciones sociológicas. 

	En 1976 y 1979 José Jiménez Blanco dirigió (con un equipo compuesto por los sociólogos Manuel García Ferrando, Eduardo López Aranguren y Miguel Beltrán Villalba) dos encuestas sobre la "cuestión regional" aplicadas a dos muy amplias muestras en el territorio del Estado español. La de 1979 realiza el trabajo de campo durante el verano con una muestra de 9.581 personas, de las cuales 1.927 corresponden a la Comunidad Autónoma Vasca. Manuel García Ferrando publica un libro sobre los resultados: Regionalismo y autonomía en España 1975/1979 (Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 1982). En la encuesta se incluye la misma pregunta de Linz antes transcrita (con sólo dos modificaciones: dice "palabras" en vez de "términos" y "Ligados a un plan internacional" en vez de "manipulados por otros"). La pregunta se hace en todo el territorio del Estado español. En la C.A.V. los resultados son: 

	Dicen "patriotas" o "idealistas" el 57%; "locos" o "criminales comunes" el 18%.( 43)

	 Nótese, en primer lugar, la consistencia de la opinión favorable a ETA. La encuesta del verano arroja un 57%, la de Linz en octubre-noviembre un 54%. Pero lo interesante de la encuesta del verano es que permite comparar la opinión de los vascos con la que tienen en otras regiones del Estado español: en ninguna otra que no sea la C.A.V. son mayoría los que dicen "patriotas" o "idealistas". Los máximos los marcan Barcelona y resto de Cataluña con un 26% que dice "patriotas" o "idealistas" pero con un 35% que dice "locos o "criminales comunes". Los mínimos favorables a ETA son León (8% de "patriotas" o "idealistas") Murcia y Andalucía (9%). Y los máximos contrarios a ETA son Murcia (71% de "locos" o "criminales comunes"). Canarias (68%) y Andalucía (66%). 

	Tenemos otra prueba de esta contradicción de los vascos y el resto de los habitantes del Estado español cuando se juzga a los etarras. A finales de noviembre de 1978 Metra Seis realiza una encuesta en la Península y Baleares para Cambio 16 (publicada en el nº 370 de la revista, de fecha 7.1.1979). Incluye una serie de preguntas sobre ETA formuladas de forma mucho más correcta que la empleada por Linz y Jiménez Blanco. Concretamente así: 

	"¿Está de acuerdo con las siguientes opiniones sobre ETA?

	>Son unos patriotas que luchan por la liberación del pueblo vasco.

	>Son unos terroristas que deben ser perseguidos y eliminados"

	Lo significativo es que las respuestas se invierten al pasar del conjunto de la muestra a la submuestra en el país Vasco. Helas aquí en porcentajes sobre los que responden:

	
		
				 

				Estado

				País Vasco

		

		
				Son patriotas que luchan… etc.

				 

				 

		

		
				SI ........ 
NO........

				33
67
 100

				59
41
 100

		

		
				Son terroristas que deben… etc.

				 

				 

		

		
				SI ........ 
NO........

				68
32
 100

				31
69
 100

		

		
				 

				 

				(44)  

		

	

	Se nos dirá quizá que son datos de 1978 y 1979, antes de que estuviera en funcionamiento el Estatuto de Autonomía. Y es incuestionable que ha habido evolución en las opiniones de los vascos sobre ETA. Por ejemplo Linz, con sus datos publicados en Conflicto en Euskadi nos muestra que en 1978 los votantes del PNV daban un t% que subía al 15% de calificadores de "patriotas" a los etarras y un 58% que les llamaba "idealistas". Mientras que en la encuesta de octubre-noviembre de 1979 (realizado ya el Referéndum del Estatuto) sólo el 9% de los votantes del PNV llamaba "patriotas" a los etarras y el 39% "idealistas".

	 Pero en la encuesta que Barrionuevo encarga y se realiza en febrero de 1983 y se publica en Actual ( y que antes hemos citado) se pide elegir entre estas dos frases: 

	"Es simple terror sin ninguna justificación"

	"Es forma legítima de defender posturas políticas"  

	Aunque en la versión de Actual no se especifica, cabe deducir por el contexto del reportaje que las dos frases se presentan como definiciones de la "violencia política" o de la "violencia de ETA". Pues bien, un 54% contesta que "es simple terror sin ninguna justificación". Pero un 27% (¡ en 1983!) afirma que "es forma legítima de defender posturas políticas".(45)

	Y en la encuesta a los 11.000 muchachos de 18 años de la C.A.V. encargada por el gabinete de Prospección Sociológica del gobierno Vasco, reflejada en el texto de 1984 de Ruiz Olabuenaga antes citado, encontramos el siguiente grado de acuerdo a una frase que expresa una tremenda situación: 

	"Se puede aprobar un atentado contra un policía, si se ha comprobado que ha participado en la tortura a presos políticos" 

	De acuerdo (total + parcial) 40%

	En desacuerdo (total + parcial) 39%

	Duda (indecisos) 15% (46) 

	Es la evidencia conjunta de la acción de ETA y de su apoyo por parte de la sociedad vasca lo que avala la calificación política que del "problema ETA" hacen desde catedráticos a políticos pasando por periodistas. 

	Por ejemplo el profesor Gurutz Jauregi (autor de la primera tesis doctoral sobre ETA presentada en la UPV) decía así en su aportación al libro colectivo violencia y política en Euskadi, varias veces citado ya:

	 "La lucha armada en general y ETA en particular, constituyen un fenómeno profundamente arraigado en importantes sectores de la sociedad vasca, los cuales le han prestado un apoyo decidido, o cuando menos, una benevolente comprensión, según los casos. Tal afirmación puede parecer una verdad de Perogrullo a estas alturas, pero conviene insistir en ella pues no parece que de la misma se hayan extraído todas sus consecuencias. 

	¿Cuáles son estas consecuencias? Sin ánimo de exhaustividad cabría citar, cuando menos, las siguientes: 1º la violencia en Euskadi constituye un fenómeno esencialmente político; 2º El problema no radica tanto en la existencia de ETA en sí, cuanto en el arraigo y apoyo de los que goza en diversos sectores de la sociedad vasca; 3º La violencia en Euskadi ha tenido un importante efecto hiperbólico dado que surge y se manifiesta en un pueblo desgarrado, traumatizado, y por ello hipersensibilizado desde, por lo menos, hace un siglo… Hay que volver a insistir una vez más, el problema es esencialmente político en cuanto que surge, crece y se nutre, tanto en sus inicios como en el momento actual, de una reivindicación o un conjunto de reivindicaciones políticas".(47) 

	Por ejemplo, el indiscutible líder del PNV Arzalluz, que el miércoles 6 de abril de 1983 afirma en la emisión radiofónica de "Hora 25":

	 "… si este problema es un problema que afecta a todo el Estado, deben tenernos en cuenta, deben oír nuestras razones, porque aquí la lucha no es tanto hacer callar a las pistolas… el problema fundamental es quien se lleva aquí a la población, la razón ante la opinión pública, porque todavía hay 200.000 personas que votan al aledaño de ETA, ese es el verdadero problema". 

	Desde que Arzalluz dijera eso (se refería a los votos de HB) los votos han subido a 250.000. 

	Y el comentarista político José Oneto escribe el 10 de marzo de 1987 (El Diario Vasco): 

	"El entierro de "Txomin", que debe llamar a la reflexión después de que más de cincuenta mil personas se echasen a la calle a vitorear a ETA y a su jefe máximo muerto en circunstancias no aclaradas en Argelia, ha sido, según los observadores, el mayor acto de exaltación de la organización terrorista desde su fundación hace más de veinte años". 

	Y en el mismo diario e igual fecha otro columnista, Antonio Papell, señala: 

	"Unas cuarenta y cinco mil personas, según fuentes fidedignas, asistieron el domingo, en Mondragón al "homenaje" a Txomin. … Ya no es posible hacernos ver, desde las altas instancias del Estado o desde las fuentes de información centralista, que ETA está formada por unas cuantas pandillas de delincuentes que no tienen respaldo popular alguno. Lamentablemente, eso no es así, y hay que decir, en efecto, "lamentablemente" porque sería muy fácil reducir y aislar a unos pocos facinerosos si no hubiera tras ellos lo que en realidad hay tras ETA…(hay) que reconocer, a la vista de la evidencia, que ETA es la excrecencia que surge de una parte de la sociedad vasca, de una parte todo lo minoritaria que se quiera, pero que hay que contar por docenas de miles de personas". 

	 

	
 

	6. La acción de una fuerza política "antisistema" (Herri Batasuna) realimenta la deslegitimación del Estado español en Euskadi  

	 

	6.1. El 20% de los votos para HB o el peso, excepcional en Europa, de una fuerza política antisistema y revolucionaria. 

	 

	En la urna de las elecciones para el Parlamento Europeo celebradas el 10 de junio de 1987 Herri Batasuna consiguió el 20% del total de los votos sumados por todas las candidaturas. Para ser precisos: consiguió el 19,9% en la Comunidad Autónoma Vasca (donde como sabemos ocupó el primer puesto, por delante del PNV y del PSOE) y el 18,8% en el total de Euskadi Sur, contando los votos de Navarra. En Euskadi Sur fue también la primera fuerza nacionalista vasca, por delante del PNV, pero ocupó la segunda plaza, detrás del PSOE que sumó el 21,6% de los votos a las candidaturas en Euskadi Sur. Alberto Pérez Calvo, es un navarro profesor de Derecho Político que en enero de 1977 publicó un libro (Los partidos políticos en el País Vasco — aproximación a su estudio — San Sebastián, Luis Haranburu Editor, 1977) que constituyó guía imprescindible para que políticos y periodistas españoles empezaran a aclararse respecto de la procelosa realidad política vasca. Traemos a colación este libro por dos razones:

	
		Porque nos parece importante subrayar la naturalidad con que Pérez Calvo (y su prologuista Oscar Alzaga) admiten el hecho de incluir a ETA militar y ETA político militar en la lista de partidos políticos vascos y darles idéntico tratamiento que al PSOE o al PNV.(48)

		Porque el prologuista, Oscar Alzaga, oficiando como profesor de ciencia política y Derecho Constitucional y no como político, hace en el prólogo una penetrante e importante observación:



	 "Una parte no precisamente pequeña de los partidos objeto del estudio que prologamos habría que definirlos por su condición de antisistema".(49)

	Cuatro años más tarde, en el número de marzo-abril de 1980 de la Revista de Estudios Políticos (Nueva Epoca) nº 14, Alberto Pérez Calvo, publica un artículo titulado "Partidos políticos y elecciones de 1980 en el País Vasco". En el que afirma que: 

	"existen obstáculos para una normalización de la vida sociopolítica vasca. Desde el punto de vista que informa estas páginas aparecen tres dificultades claras: en primer lugar, la herencia del pasado inmediato que se obstina en seguir dividiendo a las formaciones políticas vascas en abertzales y españolistas; en segundo término, la existencia en Euskadi de una formación antisistema, HB, con un alto índice de votos en su haber, finalmente, el alejamiento de la participación política de un elevado número de ciudadanos".(50)

	Estas afirmaciones figuran al principio del artículo de Pérez Calvo y anuncian su atención al fenómeno de la existencia de una potente fuerza polítca antisistema. Y luego dedica más de cinco páginas (180-185) bajo el título "b) El voto y el Estatuto de Autonomía" al problema de cuáles son y cuánto pesan las fuerzas antisistema. Dado que Pérez Calvo considera necesario demostrar que Linz ha errado al calificar al PNV como partido antisistema en un artículo de 1978 y que el propio Pérez Calvo considere dudoso que EE lo sea. Acaba considerando dentro del sistema al PNV, PSE, EE, UCD, PCE, AP y otros extraparlamentarios. Y continúa: 

	"Por el contrario, HB — junto con algunos otros extraparlamentarios — quedaría en una posición antisistema. La razón estriba en que esta coalición, además de rechazar la Constitucción y el Estatuto, ni siquiera se plantea su modificación desde dentro, sino por otras vías distintas tendentes a desembocar en la negociación con el Gobierno central de la alternativa KAS. Por ello, no es una mera anécdota el que HB no acuda a las Cortes ni al Parlamento vasco. El entrar por la vía institucional, aunque fuera parcialmente, significaría un reconocimiento de las instituciones surgidas en el proceso de la reforma política y una contribución a su afianzamiento. HB no formula sus demandas en esos foros porque quedarían legitimados ante aquella parte del pueblo vasco que constituye su electorado, por ello las expresa a través de otras vías como las manifestaciones en la calle, el vehículo de ETA militar o los Ayuntamientos. 

	Los partidos que, de acuerdo con los criterios señalados, hemos considerado dentro del sistema obtienen 744.848 votos, lo que equivale a un 81,31 por 100 sobre los sufragios válidos y a un 47,94 por 100 sobre el censo. (Téngase en cuenta que en el referéndum del Estatuto los votos afirmativos fueron 831.839, es decir, el 43,13 por 100 sobre un censo ligeramente superior al actual — 11.982 electores más — ). 

	Por su parte, HB consigue 151,537 votos, que significan un 16,54 por 100 sobre los votos válidos y el 9,75 por 100 sobre el censo. 

	Las cifras obtenidas por HB son muy importantes si se les compara, por ejemplo, con las que otros partidos antisistema consiguen a nivel de toda España o con las que obtienen en los países europeos. Pero estas cifras adquieren una relevancia todavía mayor al relacionarlas con las obtenidas por los partidos dentro del sistema cuyos votos no alcanzan a cubrir la mitad del censo".(51)

	Ha sido otro sociólogo vasco, Luis Núñez, quien en un importante libro (Euskadi Sur Electoral, San Sebastián, Ediciones Vascas, 1980) hiciera énfasis en que "Los dos principales ejes de la política vasca son el nacional (vasquista-estatal) y el social (ruptura-sistema)". Y que, calificando a cada partido en los dos ejes, los clasificara en cuatro grupos:

	
		Ruptura vasquista (HB)

		Ruptura estatal (EMK y LKI)

		Sistema vasquista (PNV y EE)

		Sistema estatal (PSOE, UCD, AP, PCE, PTE, Partido Carlista y otros extraparlamentarios)(52)



	Juan J. Linz reconoció expresameente en su libro Informe Sociológico… la utilidad analítica de la clasificación de Núñez: 

	"El carácter anti-sistema de "ruptura vasquista" de HB destacado por L. Núñez es evidente en el hecho de que un 97% de sus partidarios lo consideran favorable a la independencia, aunque sólo un 76% del electorado de Euskadi lo percibe así… 

	Núñez está en lo cierto cuando dice que la alternativa entre "conservación" y "reforma" (del sistema social) pasa a ser secundaria y que es preferible hablar de "ruptura-sistema" más que la tradicional izquierda-derecha" como se utiliza en otros países. Las respuestas a la caracterización de partidos como "revolucionarios" introduce otra dimensión, o al menos implica una extensión centrifuga y polarizadora de la dimensión izquierda-derecha. 

	Un 94% de los votantes de HB definen a sus partido como revolucionario, una cifra ciertamente muy superior a la proporción de comunistas españoles que aceptarían una caracterización tal para su partido. También un 68% (frente a un 17% negativo) de los partidarios de EE ven a su partido como revolucionario. La diferencia con el PNV no podría ser mayor, ya que sólo un 7% frente a un 84% admite esa caracterización para su partido".(53)

	Parece claro que los sociólogos vascos (y no vascos) coinciden en el carácter antisitema de HB y en la realimentación que su acción política en tal sentido produce en la deslegitimación del Estado español en Euskadi (no hemos añadido más testimonios de otros sociólogos, que los hay, para no alargar excesivamente estas páginas). Se nos dirá que las citas aportadas están todas fechadas circa 1980 y que han trascurrido siiete años desde entonces. Es cierto, pero también lo es la persistencia de la actuación antisistema de HB. Sobre ella versará el próximo apartado. 

	 

	6.2. La persistencia (1980-1987) del impacto deslegitimador de HB, según Llera. 

	 

	Francisco Llera, profesor titular de Sociología y vicedecano de la Facultad de Ciencias de la Información de la Universidad del País Vasco, doctor en Ciencias Políticas y Sociología, tiene una larga e intensa dedicación a la investigación de la Sociología Política Vasca y en particular a la de sus procesos electorales. Su tesis doctoral se pivotó sobre el análisis de las primeras elecciones del posfranquismo en Euskadi (Postfranquismo y fuerzas políticas en Euskadi. Sociología electoral del país Vasco, S.L., Servicio Editorial Universidad País Vasco, 1985)(54) y suman decenas sus artículos sobre los resultados de las sucesivas convocatorias electorales publicados en revistas científicas, revistas de información general y diarios. Es además un sistemático sostenedor de la importancia del impacto deslegitimador de la oposición antisistema de HB y de la crisis de legitimación del actual sistema político en Euskadi. De ahí que hayamos decidido construir este apartado sobre tal persistencia en el periodo 1980-1987 a partir de sus sucesivas aportaciones al respecto. El profesor Llera añade a sus características la de haber dirigido bastantes investigaciones sociológicas con trabajo de campo sobre comportamientos electorales y actitudes políticas y haber colaborado en otras muchas, de forma que sus publicaciones científicas o periodísticas son sólo la parte visible del iceberg de los conocimientos empíricos que posee y que al haber sido adquiridos y reflejados en informes bajo secreto profesional (el profesor Llera es pieza clave del Gabinete Azterka) permanecen en buen aparte ignorados.

	 (Queremos hace aquí un inciso para subrayar el hecho de que no sólo el trabajo del profesor Llera sino el de la mayoría de los sociólogos vascos, y por supuesto el de los pocos sociólogos españoles dedicado sal tema, realizado en el campo de la Sociología Política mediante investigación por encuesta está impublicado su mayoría. La razón estriba en que quienes financian estas investigaciones — organismos oficiales españoles y vascos y partidos políticos y organizaciones empresariales — prefieren utilizar los conocimientos así adquiridos como arma cuya eficacia es proporcional a la ignorancia que de ella tengan los adversarios). 

	Vamos pues, a seguir la persistencia del impacto deslegitimador de la acción del partido antisitema HB en el periodo 1980-1987 a través de seis trabajos del profesor Llera publicados para analizar los resultados de las seis últimas convocatorias electorales celebradas en Euskadi. 

	1ª Elecciones al Parlamento Vasco del 9.3.1980. Llera publica un artículo titulado "Caracterización sociopolítica del sistema de partidos de la Comunidad Autonóma Vasca y Navarra" en el nº 20 (marzo-abril 1981) de la Revista de Estudios Políticos (Nueva Epoca). En él señala que: 

	"Sin duda, lo primero que resalta en la estructura electoral del País Vasco con respecto a la de las sociedades occidentales es la intensidad sociológica y política de la "distancia ideológica" en el sistema de partidos vasco, debida sobre todo a la beligerancia independentista e izquierdista del primer partido de la oposición en la Comunidad Autónoma Vasca, que, a su vez, es la principal opción nacionalista en Navarra (HB)… 

	Las veleidades y titubeos de este proceso autonómico no han hecho más que profundizar la crisis de integración política de nuestro Estado, cosa que puede ser constatada con el simple dato de la discontinuidad del sistema de partidos de determinadas áreas políticas, el desarraigo progresivo de los partidos centrales del sistema estatal, el crecimiento del apoyo electoral a las opciones antisistema y la dificultad, tanto de coaliciones alternativas como de una alternación periférica, especialmente en el País Vasco…

	 …asistimos en la periferia a la construcción de una comunidad política que se rige cada vez más por pautas de lo que SARTORI llama "política de superoferta" o de promesas excesivas en lugar de una política competitiva que denota una profunda quiebra sociológica del sistema de legitimación. 

	De todas es sabido que en el País Vasco esas características de nuestra comunidad política se agudizan, incrementándose progresivamente la discontinuidad de los sistemas de partidos local y estatal… 

	…siendo, según la definición de Downs o de Sartori, los "partidos de chantaje" locales (izquierda abertzale) los que incrementan sus efectivos entre el 7 por 100 de Guipúzcoa y Vizcaya y el 12 por 100 de Alava, haciéndose (HB) con la segunda posición del sistema de partidos, la legitimación, tanto del sistema estatal como del local, están claramente en entredicho, con la evidente puesta en cuestión de la estabilidad a medio plazo".(55)

	2ª Elecciones legislativas del 28.10.1982. Llera publica un "dossier" de diez páginas con tablas y gráficos, titulado "28-0. La elección del cambio" en la Revista Hitz (editada por Euskadiko Ezkerra) en el nº 19 (enero de 1983). En él dice que: 

	"Contener el desgaste del discurso antisistema y de la resistencia rupturista es lo que ha hecho HB tras el liderazgo de ETA, al atraer para sí algo más de 20.000 votos procedentes de la izquierda radical representada por LKI y EMK"(56)

	En las "Conclusiones" Llera subraya sus cautelas ante lo que parece una mejoría de la legitimación. 

	"El freno al desencanto (que no entusiasmo), que supone el récord de participación, arraiga el modelo político, legitima el sistema democrático y produce una clarificación política en la estructura electoral vasca y en su sistema de partidos… 

	Es cierto que la distancia ideológica no se ha reducido y que, junto con el relativo reforzamiento de la principal opción antisistema (HB), el bloque perdedor representado por la derecha no nacionalista también se ha fortalecido y radicalizado

	. De todas formas, el cambio centrípeto producido en la Comunidad Autónoma Vasca y la reducción de la fragmentación por efecto de la recuperación del partido del gobierno del Estado (PSOE) acercan el subsistema político vasco al sistema estatal.

	  En Navarra también se ha producido, como hemos dicho, una clarificación política a caballo de la dinámica estatal de centrifugación del centro y de la dinámica vasca de afianzamiento del nacionalismo. Sin embargo, en el subsitema de partido navarro el distanciamiento ideológico (UPN/HB) es aún mayor y más radical, habiéndose afianzado sus polos en una situación de alta fragmentacion: por un lado UPN, la principal fuerza de la oposición conservadora y navarrista y, por otros, HB, la principal fuerza nacionalista".(57)

	3ª Elecciones municipales y a Juntas Generales y Parlamento de Navarra del 8.5.1983. Llera presenta una ponencia titulada "La estructura política vasca en 1983" en las Jornadas de Estudio "Catalunya — Euskadi: societat i politica" celebradas en Sitges los días 28-30 de Septiembre de 1983, organizadas por los Departamento de Sociología de las Universidades Autónoma de Barcelona y del País Vasco. Papers, Revista de Sociología publicada per la Universitat Autonoma de Barcelona, dedicaría un número monográfico (nº 22-23, de 1983) a publicar algunos de los trabajos de las Jornadas, entre ellos el texto de Llera.

	 Llera titula las conclusiones de su texto como "Algunas claves interpretativas de la dinámica política vasca" y formula la primera diciendo que "La sociedad vasca es una sociedad políticamente segmentada". En el desarrollo de esta conclusión dice: 

	"Las coordenadas del distanciamiento político vasco son claras y definene un sistema de oposiciones casi maniqueas: nacionalismo frente a estatalismo, derecha frente a izquierda, aceptación de las instituciones frente a radicalismo antisistema y política represiva frente a lucha antirrepresiva. Junto a esos pares de oposiciones básicas aparecen en nuestro discurso político de forma recurrente una serie de dualismos excluyentes que enconan las relaciones políticas hasta hacerlas casi imposibles, así: en la primera coordenada, de la simple referencia al ámbito vasco o español de la acción política se pasa a la lectura vasquismo / antivasquismo, vasquismo / españolismo e independentismo / centralismo, que, poco a poco, cortocircuitan el entendimiento político por el recurso a las esencias y a las identidades simbólica y emocionalmente sentidas; en la segunda coordenada, del recurso al tono conservador o progresista de los programas políticos y de los intereses socioeconómicos se pasa a las posiciones autoritarismo/tolerancia, franquismo/antifranquismo, reformismo/rupturismo, que definen uno de los atavismos sociales de nuestro entorno; en la tercera coordenada, de la fluidez entre reforma o revolución se pasa al rechazo frontal o larvado del sistema institucional (el Estatuto, la Constitución, etc.) o a su defensa a ultranza, a la violencia como única vía de cambio social o al parlamentarismo y a la democracia delegada de las mayorías mecánicas como única vía de participación y decisión políticas; finalmente, la cuarta coordenada define todo un sistema de oposiciones en torno al aspecto más atávico de nuestra estructura política como es la dinámica social de la violencia: los múltiples aspectos de la represión institucional e histórica, las guerras civiles y la respuesta de la acción directa, las alternativas ante la pacificación y la lucha antirrepresiva que generan. No hay términos medios, hay muy pocos puentes en nuestra sociedad. Lo más grave, sin embargo, de esta segmentación política es la impregnación de este leguaje en la vida cotidiana de nuestra sociedad civil. 

	No es posible aquí recopilar y sistematizar este tipo de discurso, pero ilustraciones palpables del mismo las encontramos, sobre todo en estos últimos meses, en editoriales, artículos, declaraciones, mítines, movilizaciones, campañas y mociones políticas que animan diariamente la vida cotidiana de la sociedad vasca. 

	Por otra parte, lo que sucede en el Parlamento Vasco y en los Ayuntamientos, lo sucedido en el Parlamento Foral Navarro, la continúa dialéctica Vitoria-Madrid, los avatares de la llamada "mesa por la paz", el tema de las negociaciones para el abandono de la lucha armada y la salida de los presos, la formación de pactos en las instituciones, el plan ZEN, el tema del euskera y de las ikastolas, la LOAPA, etc. Son chispazos en los que salen a la luz todas las contradicciones de este discurso y esas relaciones políticas tan complejas (como botón de muestra recuérdese lo sucedido en el Ayuntamiento de Bilbao en la anterior legislatura, o lo sucedido recientemente en el de Irún, o el tema de las banderas iniciado en Rentería o la discusión en el Parlamento Vasco de la normativa de elecciones para las Juntas Generales)". (58)

	Llera titula "Un sistema de partidos caracterizado por el pluralismo polarizado" a su segunda conclusión y comienza su desarrollo con este párrafo: 

	"Esta segmentación política de nuestra sociedad se concreta en una cristalización precaria de nuestro sistema institucional, que lleva parejos dos procesos más profundos: una quiebra en el sistema de legitimación y una desarticulación de las relaciones socio-políticas y, consecuentemente, una integración precaria de la sociedad civil vasca, que, por otra parte, lucha denodadamente por recuperar o construir su identidad colectiva. Lo que más resalta en la estructura electoral del País Vasco, con respecto a las sociedades occidentales, es la intensidad sociológica y política de la distancia ideológica en el sistema de partidos. Es evidente que esta distancia ideológica se debe, sobre todo, a la beligerancia independentista e izquierdista del que del 79 al 82 fuera el primer partido de la oposición en la CAV y la principal opción nacionalista en Navarra (HB)".(59)

	4ª Segundas elecciones para el Parlamento Vasco del 26.2.1984. Llera publica en el nº 28 (octubre-diciembre 1984) de la Revista Española de Investigaciones Sociológicas, un artículo titulado "El sistema de partidos vasco: distancia ideológica y legitimación política". Llamamos la atención del lector sobre el hecho de que el tema, recurrente y omnipresente en los análisis de Llera, de la legitimación ha cobrado tal virulencia que Llera lo "sube" al título mismo. Por lo demás lo aborda en la introducción misma de su artículo. Dice así: 

	"Antes de entrar en el análisis pormenorizado de los resultados electorales, es imprescindible una breve reflexión sobre el contexto en el que se han desarrollado estos segundos comicios autonómicos. La sociedad vasca ha recorrido un primer tramo de construcción autonómica y lo ha hecho en condiciones especialmente difíciles y problemáticas; unas de carácter exógeno, como el contexto internacional de la crisis económica, por un lado, y las resistencias centralistas del Estado junto con su inercia represiva, por otro; otras de carácter endógeno, como la confrontación de identidades y universos simbólicos, la especificidad de la estructura económica e industrial, la peculiaridad de la lucha de clases y las diversas manifestaciones de la violencia; todas profundamente entrelazada y con un efecto que retarda lo que se viene llamando normalización política. 

	Hemos de entender por normalización política esa situación institucional en la que la diferenciación política está suficientemente definida y organizada, el esquema normativo básico está cubierto y la impugnación política, en caso de que la haya, es marginal o no pone en jaque el sistema institucional. El hecho de que esté sin concluir el proceso de descentralización competencial, el carácter inacabado de la modernización del sistema político estatal y la poco más que iniciada construcción del entramado institucional del autogobierno dejan a las claras esta falta de normalización política, incluso en su sentido estructural. 

	Sin embargo el gran problema no es tanto la construcción institucional cuanto la legitimación sociopolítica, o el grado de plausibilidad social y de consenso político que suscitan las distintas instancias representativas frente a la impugnación y rechazo radical, que, simultáneamente, pueden padecer."(60)

	Pero no se trata sólo de que el problema de la legitimación sociopolítica y su impugnación y rechazo radical (por HB) hayan alcanzado tal carácter crucial que Llera haya llevado el tema al título de su ensayo y le dedique los párrafos introductorios. Es que la página y media con que Llera cierra su ensayo (y en la que expone sus conclusiones sobre las características más relevantes del sistema de partidos vascos después de celebradas las elecciones del 26.2.1984), lleva como título "El pluralismo polarizado vasco y la legitimación política". Y comienza así: 

	"En paralelo con lo que G. Di Palma atribuye como característica esencial de los sistemas de partidos de los Estados del sur de Europa, lo que está en juego en el País Vasco es un problema de legitimación/relegitimación en medio de un difícil proceso de reinauguración, relanzamiento o regresión radical de los regímenes competitivos. El síntoma de la crítica transición por la que pasa el sistema institucional vasco es que hasta que no se delimite con precisión la composición, perfil electoral y distribución ideológica del sistema de partidos el juego de las coaliciones continuará sin solución, planteándose un problema recurrente de legitimación. 

	En este contexto el sistema de partidos vascos cumple las características mas relevantes que definen, en palabras de G. SARTORI, el "pluralismo polarizado". 

	1º. El impacto deslegitimador de la "oposición por principio" del principal partido antisistema (HB), denota, además de un máximo de distancia ideológica, una desestabilización importante de la vida política más allá de los límites del sistema de partidos o de las instituciones, en la medida en que tiene un correlato en la existencia de una violencia organizada. Es cierto que se han matizado y moderado las posiciones del polo opuesto representado por las opciones de la derecha española, también es cierto que el apoyo electoral de HB se ha estancado después de retroceder, pero su radicalización y su distanciamiento de las opciones centrales del sistema, especialmente del PSOE, refuerza aún más su impacto deslegitimador".(61)

	Año y medio después de celebradas las segundas elecciones para el Parlamento Vasco la Revista de Estudios Políticos (Nueva Epoca), editada por el Centro de Estudios Constitucionales, dedica un número doble, el 46-47 (julio-octubre 1985) como número monográfico sobre el sistema político vasco. En el número figura un artículo de Llera titulado "El sistema de partidos en la Comunidad Autónoma del País Vasco". El profesor Llera estructura su trabajo en dos partes y conclusiones. Merece la pena que reproduzcamos el esquema:

	 

	1. La evolución de la presencia institucional.

	 1.1. Arraigo y especialización local de los partidos 

	1.2. El efecto de la potenciaciación delas instituciones forales intermedias. 

	1.3. La nueva composición del Parlamento Vasco complica la gobernabilidad.

	2. Las grandes pautas de la dinámica electoral vasca.

	2.1 El PNV, el nacionalismo y la derecha.  

	2.2 El PSOE, el Estado y la izquierda  

	2.3 HB y la impugnación violenta se alimentan en una profunda crisis de legitimación.

	3. Conclusiones.

	De nuevo la recurrente formulación del problema de la legitimación. Es cierto que Llera comienza el tratamiento del tema (el apartado 2.3) con un juicio de valor sobre la evolución de la situación en el que afirma: 

	 " Pero tan tranquilizadora, aunque cauta, afirmación queda reducida a piadosa jaculatoria de ¿obligada? recitación cuando, a renglón seguido, Llera añade: 

	"No obstante, la impugnación radical del sistema institucional, aunque tiene su núcleo desestabilizador en el 10 por 100 de los ciudadanos que votan HB, tiene perfiles más amplios y no menos críticos en otros niveles institucionales: la ambigua aceptación/rechazo de la Constitución, el rechazo o la desvirtuación del pacto estatutario, la tensión permanente con el gobierno central en el proceso descentralizador y legislativo, la indefinición subliminal respecto a la autodeterminación y la independencia., etc."  

	Llera identifica una triple raíz para la impugnación del sistema. 

	"Con todo, las tres dimensiones básicas que sustentan esta impugnación, más o menos radical, del sistema institucional son: 1º, la dimensión simbólica del asentamiento y expresión de la identidad y cultura nacional vasca; 2º, la dimensión política de los límites, contenido y relaciones del proceso descentralizador; 3º, la dimensión represiva o de orden público".  

	Lo significativo es que el énfasis lo marque Llera en la tercera raíz. Los dos párrafos en los que desarrolla su diagnóstico coinciden substancialmente con la línea argumental que venimos desarrollando en este capítulo: la violencia estatal española contra los vascos desencadenada por el franquismo impidió la legitimación del Estado NUEVO franquista en Euskadi, la prolongación en el postfranquismo de esa violencia estatal española contra los vascos ha impedido la legitimación del Estado NUEVO democrático español en Euskadi. Dice Llera: 

	"Si algo homogeneiza al electorado de HB no es su independentismo, ni su socialismo, ni su apoyo incondicional a la alternativa KAS o a ETA, que no llegan a aglutinar por separado más allá de las dos terceras o tres cuartas partes del electorado, lo que realmente le apiña es su dinámica y su discurso antirrepresivo dentro del círculo infernal de la acción/represión/acción/, que además se formula en clave simbólica de "genocidio", logrando adhesiones o, cuando menos, desazón más allá de las propias fronteras electorales de HB".(62)

	Es necesario puntualizar aquí a Llera. Es absolutamente cierto que el discurso antirrepresivo de HB logra, como dice Llera, adhesiones o al menos desazón más allá de las fronteras electorales de HB. Prueba de ello es p.e. que la encuesta Gallup realizada en marzo de 1984 y publicada en la Revista Tiempo nº 103 muestre que un 32% de la población vasca mayor de 15 años opine que el gobierno español está detrás del GAL. Esa es la tesis públicamente sostenida por HB. Pero HB cuenta sólo con el 10% de la población vasca (en 1984) y los que comparten su acusación suben al 32% de la población vasca. En este punto, pues, tiene razón Llera y podrían aportarse más pruebas. Pero creemos que, para enfatizar el hecho, cierto, de la práctica unanimidad del electorado de HB sobre su discurso político antirrepresivo, Llera minimiza el grado de homogeneidad de ese mismo electorado sobre otros aspectos programáticos de HB. El propio Llera, en su ponencia publicada en Papers antes citada, nos ha informado de que el porcentaje de votantes de HB que rechazaban al Gobierno español subía al 96%, siendo el 95% el de los que rechazaban a las fuerzas de seguridad, el 91% al ejército, el 89% al Parlamento español y el 98% a UCD, el 94% a AP, el 86% al PNV. Y son diversas y bastantes las encuestas que colocan por encima del 90% el independentismo y la autocalificación de izquierda de los votantes de HB, señalándose con insistencia en varias que el 80%, las 4/5 partes de los electores de HB se autocalifican de extrema izquierda. 

	Hecha esa rectificación de la afirmación de Llera, necesaria porque creemos que es una afirmación contrafáctica hecha además probablemente para enfatizar de forma retórica el hecho cierto de la cohesión que la lucha antirrepresiva da al electorado de HB, seguimos transcribiendo a Llera. Detrás (a renglón seguido) del párrafo anteriormente citado, dice Llera: 

	"El mal juicio que sobre las fuerzas de seguridad y el aparato militar muestra la opinión pública vasca a través de las encuestas y la reserva que al respecto mantiene la mayoría gobernante a todos los niveles institucionales vascos (el PNV) hacen de esta dimensión uno de los aspectos centrales de esta necesidad de relegitimación y de pacificación que se demanda y que el propio partido del gobierno (el PSOE) ponía como lema de su campaña electoral ("Por la paz"). Es precisamente en el aspecto policial/militar y represivo donde la imagen de continuidad del régimen autoritario, de la opresión nacional y la falta de legitimación del Estado se alimentan, puesto que sigue vigente el discurso político que denuncia con datos palpables la existencia de una "violencia institucional" y que se plantea en términos de "guerra", en la que la inversión semántica convierte, en la vida cotidiana vasca, al verdugo en víctima y al ganador en perdedor y viceversa".(63)

	Llera cierra las conclusiones de su ensayo con un párrafo en el que remacha de nuevo el problema de la legitimación inmediatamente después de formular una apretada descripción de los problemas de la crisis interna del PNV que:

	 "… se combinan con otros aspectos… hasta hacer estallar la fuerza política más estable y monolítica de toda la transición, evidenciando la precariedad del sistema político vasco. La realidad previa es que la transición política no está cerrada en nuestro país, porque no están normalizados ni el discurso ni las relaciones políticas. Sólo cuando la legitimación política se vea liberada del predominio del discurso sobre las violencias o de la definición de la identidad colectiva se darán las condiciones de posibilidad de que tal normalización se produzca".(64)

	5ª Elecciones legislativas del 22.6.1986. Llera publica el 4 de julio de 1986 en El Diario Vasco un artículo con significativo título: "Los resultados del 22-J en Euskadi: un reto para la democracia". Su párrafo final reitera la persistencia de la crisis de legitimación:

	"El bloqueo de la sociedad vasca, el relativo empantanamiento de los grandes problemas políticos, la ausencia de un consenso político básico, la crisis de legitimación que aún subsiste en Euskadi, el incremento de un cierto desencanto, que, por primera vez, afecta al electorado nacionalista moderado, la crisis del PNV y el desgaste de su Gobierno vuelven a plantear la urgencia de la normalización política en Euskadi si se quiere cerrar definitivamente la transición política".(65)

	6ª Elecciones (las terceras) para el Parlamento Vasco del 30.11.1986. Llera publica en El País el 6 de diciembre de 1986 titulado "El sistema de partidos en Euskadi. La hora de los políticos". Este artículo es un "refrito" de las regularidades empíricas y de las conclusiones de los sucesivos trabajos y ensayos de diez años de esfuerzo académico y analítico de Llera. Si reprodujéramos el artículo el lector que haya seguido estas paginas reconocería frases y párrafos completos de los que hemos aquí transcrito de los sucesivos análisis de Llera. Entiéndase bien que el uso del gráfico y descriptivo término de "refrito" no es en absoluto peyorativo. Antes al contrario, denota la coherencia del trabajo de Llera en el tiempo y la evidencia de que ha identificado con él rasgos efectivamente presentes en la realidad. Y por otra parte el que pueda (que tenga que) referirse a esos rasgos al describir la situación producida por el 30.11.1986 hace más relevantes las diferencias que en su discurso analítico habitual introduce Llera al redactar el artículo. Algunas son inevitables por la obvia fuerza de los cambios introducidos en la realidad por el 30-N. Así el párrafo en que señala que: 

	"Si hasta ahora eran prácticamente imposibles las coaliciones alternativas y el partido hegemónico no estaba expuesto a la alternancia, la ruptura del PNV y la obtención por los socialistas de una mayoría relativa abren una nueva andadura, no menos problemática, para el sistema de partidos vascos".  

	Así el largo párrafo final que subraya la mayor fragmentación del Parlamento y el hecho de que el 1 de diciembre marca la hora de los políticos que han de articular una mayoría. Pero otros cambios no son tan obvios y, por ello, son más significativos. Con ellos Llera comunica su percepción de una agravación de los problemas de fondo y de la necesidad e tomar conciencia de ella. Por ejemplo Llera dice. 

	"Este año de 1986 está protagonizando tales cambios que puede convertirse en la encrucijada de la transición en Euskadi".  

	Y a continuación reproduce el último párrafo de su artículo de julio (que hemos transcrito más arriba). Pero introduciendo significativas frases nuevas. Estas:

	 "el salto cualitativo de la impugnación violenta y la mayor reacción contra ella; la ausencia de un esquema de resolución de conflictos". 

	"junto con el agravamiento de las consecuencias de la profunda crisis industrial vasca".  

	Para concluir que son: 

	"LAS SEÑALES DE PREALERTA QUE OBLIGAN a plantear con urgencia el relanzamiento definitivo de la normalización política para cerrar la transición".  

	Las mayúsculas y el subrayado son nuestros. Para resaltar cómo el mesurado lenguaje académico de Llera se encrespa para tocar los timbres de alarma. 

	Por último digamos que Llera repite también su recurrente denuncia del recurrente problema de legitimación política y del papel que la acción política del principal partido antisistema (HB) tiene en la realimentación del mismo. En definitiva esa insistencia de Llera es la que nos ha movido a hacer aquí esta serie de largas citas de sus trabajos. Porque apuntalan y corroboran la línea argumental de nuestra propia interpretación de las causas profundas de la escisión del PNV. 

	Pero queremos reproducir esta nueva versión de Llera porque la presión de la consideración de los resultados del 30.11.1986 ha obligado al autor a afilar sus perfiles, a hacer más aguda y rotunda lo que ya no es la exposición de una hipótesis sino la de una tesis demostrada por los hechos. Dice Llera: 

	"El síntoma de la crítica transición por la que pasa el sistema institucional vasco es que, hasta que no se delimite con precisión la composición, perfil electoral y distribución ideológica del sistema de partidos, el juego de las coaliciones encontrará difícil solución, planteándose desde el exterior del sistema de partidos un problema recurrente de legitimación política. En este contexto el sistema de partidos vascos cumple las características más relevantes que definen el pluralismo polarizados, así: el impacto deslegitimador de la oposición por principio del principal partido antisistema (HB) denota, además de un máximo de distancia ideológica, una desentabilización importante de la vida política más allá de los límites de los partido o de las instituciones, en la medida en que tiene un correlato en la centralidad que protagoniza en la vida cotidiana la violencia política organizada y reproducida en múltiples movimientos sociales".(66)

	 

	6.3. La fractura generacional (hijos HB/padres PNV) introduce el impacto deslegitimador de HB en el seno del PNV siendo constante revulsivo del esencial componente patriótico de éste. 

	 

	Los analistas políticos y los especialistas de sociología política, tanto españoles como vascos, propenden a cometer un grave error al analizar el fenómeno nacionalista vasco actual. Consistente en magnificar la eficacia operativa, la repercusión en la vida cotidiana, de los rasgos — ciertos — de la distancia ideológica y del mutuo rechazo que separan el "viejo" nacionalismo vasco del PNV del "nuevo" nacionalismo vasco de HB y de ETA. 

	Si un error es un fallo del conocimiento estamos ante el más típico y a la vez paradójico de los errores. Porque se trata de un error fabricado paradójicamente con la suma de valiosos y válidos nuevos conocimientos. Cuando Linz subraya, como ha hecho en un texto que hemos citado páginas atrás, la distancia ideológica que separa a un electorado, a unos votantes, que como los de HB definen a la opción que votan como "revolucionaria" (el 94%), del electorado del PNV que niega aplastantemente (el 84%) que su partido sea "revolucionario", está alumbrando conocimiento — importante —de la realidad. Cuando Llera, en su ponencia publicada en Papers también citada páginas atrás, subraya que el 88% de los votantes de HB rechazan al PNV y que el 75% de los votantes del PNV rechazan a HB, está alumbrando conocimiento — importante —de la realidad. 

	Y subrayar que un rasgo de HB es su máxima distancia ideológica a los otros partidos y que esa máxima distancia ideológica es un rasgo relevante del sistema de partidos vasco (el que autoriza a calificarlo como de pluralismo polarizado), como hace recurrentemente Llera en todos sus análisis, es aportar un valioso y válido conocimiento nuevo sobre la realidad. 

	Y sin embargo esa suma de conocimientos nuevos válidos y valiosos desemboca en un error: el de magnificar la eficacia en la vida cotidiana de esa distancia y oposición entre PNV y HB. Los comentaristas políticos de la prensa española evidencian las consecuencias de este error cuando comentan (irritadamente) cómo es posible que el PNV "dé balones de oxígeno" a HB, acceda a conversar con HB, mantenga relaciones políticas con HB, cuando los de HB se hartan de cubrir de invectivas y denuncias virulentas al PNV. Y llegan a apuntar como explicación que el PNV tiene — colectivamente —inclinaciones sadomasoquistas. 

	La raíz de este error estriba en el descuido de algo imprescindible: la implacable crítica de la propia metodología que uno emplea. La cuantificación de la distancia ideológica entre PNV y HB o de los rechazos mutuos está basada en el uso de la metodología de la encuesta sociológica a individuos. Y es una metodología fecunda pero insuficiente. En Euskadi (como en todas partes pero mucho más que en otras partes) la familia es la cancha, el lugar social, donde se producen las más intensas interacciones personales. Y sucede que siendo cierto que, considerados individualmente, entre un vasco PNV y un vasco HB la distancia ideológica es muy grande y el rechazo político muy rotundo, también lo es que en decenas de miles de hogares vascos individuos del PNV y de HB se sientan tres veces al día a la misma mesa y comparten horas de trato y conversación. 

	Porque son de la familia: hijos de HB y padres PNV. De forma que son ciertas, a la vez, la máxima distancia ideológica y el máximo rechazo político PNV-HB y la máxima convivencia cotidiana de individuos PNV y HB. 

	En los sociólogos vascos, que obviamente tienen conocimiento directo de cómo funciona su entorno, es poco comprensible que este hecho (grueso y de gruesas consecuencias) se olvide al ahora de analizar resultados de encuestas individuales. Pero tampoco tienen mucha excusa los sociólogos españoles y de otras nacionalidades al hacerlo. Porque las mismas encuestas proporcionan las pistas necesarias para detectar el fenómeno. 

	En efecto, encuesta tras encuesta aparecen machaconamente los datos: 1) alrededor del 50% de los votantes de HB tienen menos de 30 años; 2) alrededor del 60% de los votantes del PNV tienen más de 40 años; 3) alrededor del 80% de los votantes del PNV y del 90% de los de HB son nacidos en Euskadi, alrededor del 60 ó 66% de los votantes de HB son hijos de padre y madre nacidos en Euskadi y un 20% más tiene uno de los progenitores nacido en Euskadi. Luego inevitablemente tiene que haber muchas combinaciones familiares que respondan al modelo hijo HB/padre PNV. 

	Ello supone una importantísima vía de introducción del impacto deslegitimador de la acción "antisistema" HB en el seno del electorado del PNV. Acción que incide sobre el componente esencial del PNV: su patriotismo vasco. 

	En efecto, que "Euskadi es la patria de los vascos" es la afirmación clave de Sabino Arana, el núcleo "duro", el pivote fundamental del PNV. Si los marxistas dicen que negar la lucha de clases es equivalente a que un físico niegue la ley de la gravedad, para un nacionalista vasco a eso mismo equivale negar que "Euskadi es la patria de los vascos". El corolario de esa afirmación es la soberanía nacional vasca como condición fundamental de la concepción política de un nacionalista vasco. Y el PNV no ha rectificado (no podía rectificar) ese principio durante el postfranquismo. 

	Por eso el Euskadi Buru Batzar (la Ejecutiva Nacional del PNV) declara en un comunicado emitido en la primavera de 1980: 

	"El derecho que no se ejerce, se abandona o del que se abdica, decae por el simple transcurso del tiempo. Pero el derecho impedido en su ejercicio o el sofocado por la fuerza de las armas y reclamado sin solución de continuidad, ni prescribe ni decae. Por eso el Partido Nacionalista Vasco ha defendido siempre no sólo el derecho del pueblo vasco a su autogobierno, por el simple hecho de ser un pueblo, sino también por reclamarlo en virtud de derechos ejercitados durante siglos e impedidos luego por la fuerza de las armas, pero reclamados constantemente por el pueblo vasco y sus representantes, y tales derechos son anteriores a la Constitución".   

	Por eso tan "tarde" como el 13.2.1983 Arzallus escribe en Deia: 

	"… la mayoría absoluta de este pueblo no ha aprobado la Constitución, ni ésta ni ninguna, porque todavía yace en su subconsciente aquello de "sin perjuicio de la unidad constitucional de la monarquía" que nunca acabó de entender".  

	Por eso el padre Scheifler (jesuita), uno de los ideólogos del actual peneuvismo, que imparte doctrina con frecuencia desde Deia, escribía el 24.9.1980 que: 

	"Estoy seguro de que un holandés de hoy no comprendería el sentido de nuestro deseo: "que nos dejen ser vascos". Pero también tengo la certeza de que todo lo vería más claro si, por ejemplo, hubiese perdurado en los Países Bajos la ocupación alemana o si el interlocutor fuera uno de sus antepasados de los tiempos del Duque de Alba".  

	Por eso el EBB, en otro comunicado (Deia, 21.11.1980), explica que: 

	"… en ese país, y por más comandos que la policía desarticule, siga habiendo jóvenes que se sientan cargados de razón para acusarnos de ingenuos o de farsantes y acudir a vías de acción violenta".  

	El patriotismo vasco, la afirmación de la soberanía nacional vasca es un componente esencial del capital simbólico que comparte todo militante del PNV e impregna a sus votantes. El corolario histórico de ese patriotismo es la, por lo menos, dudosa legitimación del Estado español en Euskadi. El impacto deslegitimador de la acción política del partido "antisistema" que es HB se produce día a día en el seno del PNV porque los hijos HB reprochan cotidianamente a sus padres PNV, con palabras expresas o con su mera peripecia vital, las claudicaciones que de ese patriotismo fundamental hace su partido en la vida política de cada día. 

	No tener en cuenta este mecanismo de influencia de HB en las bases y el electorado del PNV, ignorarlo obsesionándose con la distancia ideológica PNV/HB y los rechazos mutuos PNV/HB en tanto que partidos, es condenarse a no entender los mecanismo sociológicos que explican que la capacidad de influencia de HB en la vida política vasca rebase con mucho el peso del 12% que sus votos representan en el censo electoral. 

	Dicho sea entre paréntesis, no entender esta realidad implica no comprender la imposibilidad práctica de una acción represiva eficaz contra HB. Si ya es de suyo difícil actuar eficazmente contra un colectivo de un cuarto de millón de personas para el que habría que reinventar los campos de concentración nazis, lo que lo convierte en imposible es que los votantes de HB no son un grupo marginal y marginado de la sociedad vasca sino un corte generacional de la misma. Los votantes de HB no están recluidos y encerrados en "juderías", en barrios o zonas homogéneas susceptibles de ser aisladas con un cordón sanitario. Por el contrario, son un colectivo "infiltrado" en docenas y docenas de miles de familias vascas. Como en la parábola del Evangelio, son la cizaña que ya ha crecido entrelazada con el trigo. Es ya imposible arrancarla sin arrancar el trigo. Una eventual acción despiadada e implacable contra ese 12% de la población vasca que tuviera éxito en "erradicarlo" provocaría la reacción de un 25% o un 30% (los padres, tíos o hermanos, probablemente del PNV o de EA). 

	 

	
 

	7. La causa profunda de la escisión del PNV: el fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi.  

	 

	7.1. Garaikoetxea lo avisó en abril de 1983. 

	Cuando el 17 de julio de 1979 la ponencia mixta del Congreso de los Diputado consigue acuerdo para dictaminar el texto estatutario vasco (es decir, cuando se plasma el acuerdo conseguido por Suarez, Presidente del Gobierno y Garaikoetxea, Presidente del Consejo General Vasco y del EBB del PNV) todos los implicados en el dificilísimo proceso de negociación saben dos cosas:

	1º Que el Estatuto es una vía rechazada por un sector de la sociedad vasca por insuficiente, sector en el que figuran dos organizaciones predominantes. HB y ETA. 

	2º Que el Estatuto es una vía que implica una apuesta. La de la satisfacción parcial de las aspiraciones vascas sea suficiente para que "los vascos se sientan cómodos en España", para que se legitime el Estado español en Euskadi Sur.

	La idea de "apuesta" implica que hay incertidumbre sobre el resultado y que se corre un riesgo, el riesgo de lo apostado, si el resultado es desfavorable. La definición del Estatuto como apuesta va a ser fundamental en la peripecia vasca de los años siguientes. El mismo día 18 de julio de 1979, el siguiente al acuerdo, aparece en la Prensa expresada la idea de "la apuesta". Diario 16 reproduce unas declaraciones del líder de EE Mario Onaindia: 

	"Yo le decía a un líder de Herri Batasuna que nosotros hemos apostado por el Estatuto, pero si no saliera o tuviera recortes substanciales, nos replantearíamos nuestra política con respecto a la violencia. También le decía que, como saliera satisfactoria, HB y ETA también tendrían que replantearse la lucha armada".  

	Kepa Bordegarai y Robert Pastor, los dos periodistas que han sido ambos directores de la revista peneuvista Euzkadi, habían seguido en Madrid la negociación y el trámite parlamentario del Estatuto. En la semana del 22 al 28 de julio de 199, la siguiente a la aprobación, el 21 de julio, del dictamen de la ponencia mixta por la Comisión Constitucional del Congreso (último trámite previo al referéndum), han redactado rápidamente una crónica apresurada de lo que ha sido la elaboración del Estatuto. Esa crónica, junto con el texto del Estatuto aprobado, el texto del Proyecto y de las enmiendas, el texto del Proyecto de Estatuto de Cataluña y el de la Constitución española, componene un libro titulado Estatuto Vasco (San Sebastián, Ediciones Vascas, 1979) que sale a la calle el mismo verano.(67) Sus autores, Bordegarai y Pastor, pidieron (y consiguieron) textos que publicaron como prólogos de su libro al Presidente de la Comisión Constitucional, a los líderes del PSE-PSOE (Txiki Benegas), de UCD vasca (Jesús Viana), de ESEI (Andoni Clemente), del PNV (Mitxel Unzueta) y a Carlos Garaikoetxea. En esos textos se palpa la convicción de que el Estatuto es una vía (contestada) de salida del largo contencioso del País Vasco con el Estado español. 

	Txiki Benegas cierra su "prólogo" con la afirmación de que:

	 "La autonomía debe conducir a… una nueva sociedad vasca que supere progresivamente la opresión nacional que ha sufrido nuestro pueblo"(68)

	Después de haber afirmado que en la primavera de 1979 todavía permanecía incierto el futuro de los dos Estatutos, el de Euskadi y el de Cataluña y que: 

	"La situación se había deteriorado de tal forma que se hablaba insistentemente de posible intervención militar. "En los próximos meses — escribía en un artículo publicado el 7 de julio —nos jugamos todos quizás la última esperanza democrática de encauzar el problema vasco por otros derroteros distintos de los actuales. Los vascos que hemos cerrado filas en torno al Estatuto de Gernika no solamente lo hemos hecho por nuestras convicciones autonomistas, sino porque creemos que este Estatuto es la única opción democrática que queda frente a la violencia, el radicalismo, el caos político, económico y social en que está sumido el País Vasco, y la tentación al recurso de respuestas autoritarias desesperadas que puedan arbitrarse desde fuera de Euskadi. En este trance no se puede ocultar el temor que muchos sentimos de que esta esperanza cifrada en el Estatuto, quizá la última, se vea truncada una vez más por las estrechas miras políticas del Gobierno y de su Partido, la U.C.D."(69)

	Benegas reconoce la existencia de la contestación al Estatuto:

	 "No obstante, sectores de nuestro pueblo agrupados en torno a Herri Batasuna efectúan una valoración negativa del Estatuto. Posición respetable, como todas en Democracia, pero que en mi opinión es la perpetuación de una actitud que en su esencia se reduce a la política del todo o el nada, que confunde el programa máximo de un partido, es decir, sus objetivos a largo plazo, con el programa mínimo, es decir, con lo alcanzable hoy, aquí y ahora, en un determinado contexto político y en unas circunstancias concretas".(70)

	Esa misma idea que entonces (y subrayamos por razones obvias el entonces) sostiene el PSOE — la de que el Estatuto es un Estatuto de mínimos, del mínimo aceptable y posible —y la correlativa de que el Estatuto es un punto de partida, late en el "prólogo" del representante del ya ahora extinto partido ESEI: 

	"Ni la ignorancia, ni la represión de la voluntad del autogobierno de los vascos, han servido para acallar sus voces. Por el contrario, cada derrota, cada vejación, ha dado lugar a la creación de nuevos hilos en la trama de la sociedad vasca. Hoy, a la salida del tenebroso túnel de la dictadura franquista, somos un pueblo que avanza titubeando —porque el viaje por el túnel ha sido largo y difícil —, que a veces sufre de desconcierto y de una cierta desconexión en su seno. Pero avanzamos, porque todos tenemos bien claro adónde queremos llegar".(71)

	Como es lógico, Bordegarai y Pastor destacan en su libro al "prólogo" de Garaikoetxea (es el único al que llaman formalmente prólogo y el único que hacen componer en "negrita"). Es un texto importante para el propósito de investigación perseguido en estas páginas (el explicar las causas profundas de la escisión del PNV). En él dice Garaikoetxea:

	 "El Estatuto de Gernika es el resultado de un gran esfuerzo negociador desde posturas responsables e investidas de un claro concepto de la democracia. 

	Quien esto escribe pertenece aun Partido, el P.N.V., que evidentemente, por su gusto exclusivo no habría elaborado un Proyecto exactamente coincidente con el actual. Pero cuando iniciamos las primeras negociaciones del Estatuto, negociaciones a nivel de partidos en Euzkadi, tuvimos muy presente que ser demócrata es tener en cuenta y ponderar las opiniones de los demás. Y segundo, que nuestras responsabilidades, como nacionalistas, nos obligaban, ante todo, a elegir la opción más conveniente para Euzkadi, dentro de las políticamente viables. Desechamos pues, hacer proyectos inviables, mientras a nuestro alrededor se anunciaban "Proyectos Imposibles" destinados a satisfacer, demagógicamente, las proclividades a la radicalidad, lógicamente existentes en nuestro País. 

	Procuramos calcular al milímetro las posibilidades de sacar adelante un texto que sirviera a nuestro Pueblo para iniciar su reconstrucción en todos los órdenes. En el orden político, social, cultural… Quisimos reafirmar nuestra concepción de la nación vasca, lograr los instrumentos indispensables para iniciar aquella reconstrucción, y dejar constancia de nuestra voluntad irrenunciable de profundizar en nuestro autogobierno, a través de las vías políticas. 

	Todo ello ha quedado recogido en el Estatuto, después de nuestros esfuerzos de aproximación con otros partidos en Euzkadi, y al cabo de las negociaciones de Madrid".(72)

	A continuación Garaikoetxea dedica dos párrafos a ensalzar la posibilidad que el Estatuto abre para la incorporación de Navarra y cierra con una significativa definición del Estatuto como punto de partida:

	 "Conciertos económicos, seguridad social, educación, medios de comunicación social, orden público, conformación de un marco institucional coherente del País, y tanto otros capítulos del Estatuto, son instrumentos para avanzar; servirán especialmente, para consolidar algo que resultará esencial y determinante para el futuro de Euskadi: la consolidación y el reforzamiento de la conciencia nacional de los vascos, la defensa y el desarrollo de su identidad. 

	Pero nuestra labor no ha hecho más que empezar, Este Estatuto es y puede resultar en su desarrollo práctico, un buen Estatuto. Un Estatuto que reconstruya nuestro Pueblo y, sobre todo, nuestra conciencia de Pueblo. 

	El camino va a ser largo y difícil. Partimos de cero; tendremos que seguir manteniendo un pulso permanente con Madrid para traducir los textos a realidades, y deberemos crear toda una Administración Pública "ex novo", creando servicios y funcionarios que hoy no existen. Por eso, incluso a quienes sinceramente puedan pensar que este instrumento resulta corto para las aspiraciones nacionales vascas, yo les animaría a coadyuvar en la enorme tarea, tarea de meses y años, que representará la pue  sta en marcha del Estatuto de Gernika. El camino que el mismo representa, al fin y al cabo, será camino a recorrer, igual e inevitablemente, en el más ambicioso de los Proyectos Políticos que pueda concebirse".(73)

	La relación dialéctica entre la apuesta por el Estatuto, su cumplimiento y la vía de la lucha armada la expresa más claramente Garaikoetxea en unas declaraciones que Le Figaro publica el 10.8.1979: 

	"Se ha iniciado un proceso democrático en Euskadi, al cual ha de someterse ETA"… "Pero es difícil prever un cambio rápido de situación en un país en donde la violencia se ha hecho habitual"… "La verdadera iniciativa de pacificación la tomará la población vasca, privando de oxígeno a los grupos tentados de perpetuar esta violencia"… "La supervivencia de ETA depende en gran parte del apoyo que encuentra en los medios que no creen aún verdaderamente en el establecimiento de una autonomía real".   

	El núcleo del problema lo expresa así el Lehendakari en esa misma entrevista. 

	"Si en Madrid se juega verdaderamente al juego, sin combates de retaguardia ni reservas mentales, si no se tarda en efectuar la transferencia de competencias, los escépticos de hoy se alejarán por sí mismos de ETA".(74)

	Así comenzaba, en julio-agosto de 199, la apuesta por el Estatuto del PNV. La apuesta que, según nosotros entendemos, le ha costado la escisión que hoy padece. Porque la ha perdido, y, ciertamente, no por falta de que el PNV haya dejado de hacer dramáticos llamamientos al Estado español advirtiéndole de lo que éste se jugaba, junto con el PNV, en esa apuesta. Vamos a reproducir una muestra de esos sucesivos dramáticos llamamientos del PNV para que los españoles no aborten la vía del Estatuto. Concretamente en 4 momentos clave:

	1º el 9 de abril de 1980, en la sesión del Parlamento Vasco en que se elige a Garaikoetxea Lehendakari del Gobierno Vasco. 

	2º Noviembre de 1980. Declaraciones de Arzalluz a una revista del PNV (Muga) en las que anuncia la posibilidad de un golpe militar. 

	3º 1 de noviembre de 1981. Declaraciones de Arzalluz a la revista Gaceta Ilustrada sobre la LOAPA. 

	4º 7 de abril de 1983. Al cumplirse tres años de su investidura como Presidente del Gobierno Vasco Garaikoetxea hace unas declaraciones claves a la vez que presenta un comunicado oficial de su Gobierno enfrentándose al PSOE y al Gobierno de Felipe González.

	El 9 de abril de 1980 el Parlamento Vasco celebra sesión en la Casa de Juntas de Gernika para elegir al Presidente del Gobierno Vasco. El candidato Garaikoetxea se refiere en su discurso programático a los proyectos de Leyes orgánicas que el Gobierno de UCD está remitiendo al Parlamento español. Y dice: 

	"… yo quiero recordar aquí nuestra preocupación por las actitudes sintomáticas del poder central en dichas leyes, poco coherentes con el contenido del Estatuto, así como muestra postura absolutamente firme, a la hora de recabar la interpretación más amplia de aquel, y de rechazar toda ley o práctica política que pretenda recortar directa o indirectamente sus contenidos. Quede pues claro, que nuestra eventual actitud en el futuro Gobierno Vasco vendrá determinada por la correspondencia que obtengamos del Poder central en la lectura del Estatuto, así como por la respuesta que obtengamos al tratar del calendario de transferencias, en la Comisión Mixta que hemos de crear inmediatamente. 

	Los precedentes que hemos padecido en la época preautonómica caracterizada por una deliberada paralización de transferencias de competencias y una concepción estrecha y cicatera cuando se produjeron, nos obliga, por fuerza, a ser alarmistas en este terreno. Y LO SOMOS PARA RECORDAR AL PODER CENTRAL QUE UN NUEVO ERROR SERIA FATAL. Que la vía estatutaria ya está siendo combatida por algunos (y el Gobierno sabe con qué dureza) por falta de credibilidad y de presuntos contenidos. Y que el error político más garrafal que podría cometerse, sería dar la razón a quienes, todavía injustificadamente, invocan tales interpretaciones".  

	En el turno de réplicas de los partidos al discurso del candidato, el portavoz del PNV insiste en la advertencia: 

	"Se ha dicho también que el PNV debe abandonar sus enfrentamientos con el Gobierno central, y no causar crispación en Euskadi. Para nosotros es al revés, cuando reivindicamos el Estatuto de Autonomía en su integridad lo hacemos porque es la única vía para resolver esos problemas y crispaciones… por eso no permitiremos rebajas ni retrasos autonómicos, y no podemos permitirlo porque está en juego Euzkadi. Lo contrario sería echar una paletada de tierra sobre nuestro pueblo".  

	A primeros de noviembre de 1980 Xabier Arzalluz, entonces presidente del EBB del PNV, concede una entrevista para la revista Muga (del PNV) a Eugenio Ibarzábal y Koldo San Sebastián, que se publica en el número 11 (noviembre 1980). Le preguntan: 

	"hay una segunda cuestión que tiene que ver con ese "frente por la paz" sobre la que hay posturas encontradas. Concretamente Euskadiko Ezkerra dice que más que "frente por la paz" hay que hablar de "frente por el desarrollo del Estatuto".  

	Y Arzalluz responde: 

	"El problema estriba en que no sólo tenemos el problema de esa violencia. Si el atajar la violencia fuera por una acción decidida para llenar el Estatuto, como dice Euskadiko Ezkerra, entonces podría hablarse de una acción conjunta. Pero yo considero que tan peligroso como el terrorismo o la acción violenta es la demora, iba a decir hasta el fraude, en la aplicación del Estatuto. Porque eso sí que nos puede llevar a un auténtica callejón sin salida. Uno piensa que la violencia, tarde o temprano, siendo una plaga como la que padecemos, puede ir amainando, puede ir variando, se le puede ir venciendo, pero si, realmente, aquí sigue existiendo el fraude autonómico, que existe en este momento, pues eso sí que veo que no tiene solución. Por lo tanto, es difícil establecer una acción conjunta cuando todos sabemos que aquí la violencia surgió por razones políticas. Y si no hay una voluntad decidida de todos esos Partidos de reconocer que eso es así y que, por tanto, las acciones, el desarrollo estatutario, etc. Son prioritarias precisamente a la hora de luchar contra esa violencia, cuyas razones son fundamentalmente políticas, entonces qué diablos de frente ni de acción conjunta podemos tener".(75)

	En el Alderdi Eguna (el Día del Partido) de 1981, el 27 de septiembre, el PNV reúne 70.000 personas en las campas de Ayegui (Navarra). El PNV denuncia enérgicamente el fraude al Estatuto que significa la LOAPA. Arzalluz dice "Si quieren pararnos, tendrán que venir con las armas como en 1936". Se produce un escándalo en Madrid. El 1 de noviembre Gaceta Ilustrada (nº 1.308) publica una entrevista amplia con Arzalluz. Ante la insinuación del entrevistador ("Alguna vez se ha acusado al PNV de aprovecharse de los atentados de ETA") Arzalluz responde: 

	"También ETA lo dice "Nosotros damos el callo y el PNV saca tajada". Pero la verdad es que ETA nos estorba profundamente, con independencia de juicios morales. En el proceso de autonomía que llevamos está muy claro que o ganamos nosotros o gana ETA. Lo que pasa es que en Madrid hay tal cortedad política que a veces se empieza a hacer cosas cuando los otros (siempre dice los otros para referirse a ETA) comienzan a zumbar. Eso es lo tremendo, no me cabe en la cabeza, ¿quién da al final la razón a la violencia? El problema de ETA es un problema político porque ETA no sería nada sin el apoyo popular que aún tiene. En Madrid tendrían que entender que gracias a nosotros, gracias a que aceptamos negociar el Estatuto pasando graves peligros por ello se ha conseguido, por ejemplo, arrastrar a ETA político-militar a la vía de la negociación. Y cuando hemos hecho todo esto vienen y nos lanzan la LOAPA, que puede echar abajo todo lo construido hasta ahora. Es increíble".  

	Gaceta Ilustrada pregunta entonces a Arzalluz: ¿Qué hará el PNV en el caso de que se apruebe la Ley Orgánica de Armonización del Proceso Autonómico (LOAPA)?. Arzalluz responde: 

	"No hemos pensado en medidas. Si se aprueba la LOAPA con su actual texto lo consideraríamos como una agresión fundamental al Estatuto, sería una especie de anti-fuero. La primera consecuencia sería que los otros (ETA) podrían decir que ellos tenían razón y que por la vía de la negociación siempre acabamos burlados. Por nuestra parte siempre ha habido en los Fueros una fórmula para este tipo de leyes que se dictaban desde Madrid sin pasar por el Parlamento Vasco: "Se obedece pero no se cumple". Precisamente esto es lo que yo les decía el otro domingo a nuestros militantes en este discurso que tanto ha alarmado en Madrid. Les decía: pero de qué os extrañáis, si esto es lo que ha ocurrido siempre. Mientras haya diálogo y vía democrática no podrán ahogar el Estatuto, si quieren pararnos tendrán que venir como en 1936, no con la LOAPA y otras cosas, sino con las armas. Pero si vienen con las armas se les estropearía el invento". Y ahora dicen que el beligerante soy yo. Nosotros íbamos y vamos por un camino moderado antes de que se ratifique la LOAPA, pero si desvirtúan el estatuto destruirán el PNV y ganarán los otros y si ganan los otros aquí no hay arreglo".  

	En la misma entrevista Arzalluz explica. 

	"Para mí es mucho más grave la forma que el fondo. No me preocupa que la LOAPA prohiba esto o lo otro, sino que se establezca un sistema de reforma de los Estatutos que no vaya por los mecanismos contenidos en el mismo. Esto es de tal gravedad que deja a la buena voluntad de Madrid, a la vía de hecho, un texto jurídico, el Estatuto, en el que tanto el gobierno vasco como el PNV habíamos basado toda nuestra política".(76)

	Un año después de esta entrevista el PSOE ha llegado al Gobierno del Estado español tras conseguir mayoría absoluta en las elecciones legislativas del 28.10.1982. y no sólo no mejoran las cosas sin que empeoran. El 7 de abril de 1983, dos días antes de que se cumplan los tres años de la elección de Garaikoetxea como lehendakari por el Parlamento Vasco, se celebra una rueda de prensa en Ajuria Enea. Garaikoetxea lee un comunicado oficial de su gobierno, elaborado después del estudio que el Gobierno Vasco ha realizado el día anterior analizando la tensa situación política existente en Euskadi. El comunicado se enfrenta rotunda y frontalmente con el PSOE y el Gobierno de Felipe González. Sus puntos 2º y 3º rezan así: 

	"2º. El Gobierno deplora las declaraciones de la dirección del PSE-PSOE en las que, a la vez que ataca desmesuradamente el documento de Aberri Eguna del PNV, relaciona tales ataques con la llamada Mesa por La Paz, y, en definitiva, con la actitud de este Gobierno ante la violencia. El gobierno vasco reitera su posicionamiento inequívoco contra la violencia, coincidiendo con la actitud largamente mantenida por su partido. Y reafirma que esta actitud no puede confundirse con un seguimiento dócil e incondicional de la política antiterrorista del PSOE y su Gobierno, si éste rechaza sistemáticamente el análisis y el tratamiento político que, desde nuestra perspectiva, exige la violencia en Euzkadi. 

	3º. Este Gobierno ha señalado hasta la saciedad que la solución al clima de violencia pasa por la demostración clara de que la aspiración de Euzkadi al autogobierno progrese a través de las vías democráticas; y el Gobierno socialista parecía haber compartido esta convicción, cuando llegó a anunciar el desarrollo pleno del Estatuto en el primer semestre de 1983 (plazo —precisó el lehendakari —que siempre contemplamos con escepticismo). 

	El Gobierno vasco ofreció al nuevo Gobierno socialista su deseo de cooperación y una voluntad inequívoca de entendimiento. Basta repasar declaraciones reiteradas al respecto en los medios de comunicación. 

	Desgraciadamente, desde el día 28 de octubre de 1982, y a pesar de incontables promesas del Gobierno socialista, todavía no se ha formalizado un solo acuerdo de transferencias estatutarias; las posiciones del actual Gobierno central son hoy más regresivas que las de sus predecesores en las materias importantes pendientes, y se han dado pasos tan graves como el recurso contra la ley de Normalización del Euskera, a pesar de haber sido básicamente consensuada en el Parlamento vasco por propio PSOE. ¿Puede reprocharse al Gobierno vasco y a su partido falta de voluntad de entendimiento? ¿O debe confundirse el entendimiento con la simple sumisión a los criterios del PSOE, aunque éste ocupe nueve escaños en el Parlamento vasco y el Partido del Gobierno lograra veinticinco por voluntad popular?".(77)

	Pero si el comunicado es rotundo no lo son menos las declaraciones que Garaikoetxea hizo en la rueda de prensa contestando a las preguntas de los informadores después de haber leído su comunicado. Esas declaraciones son absolutamente fundamentales para entender el proceso de la escisión del PNV. Rogamos al lector la máxima atención a las mismas, que transcribimos de las versiones publicadas por Deia (el diario pro-PNV) y Egin (el diario pro-HB) del día 8 de abril de 1983. Dijo Garaikoetxea: 

	"Yo lo único que sé es que hay dos alternativas. Una es la rupturista. Los grupos rupturistas partidarios de la violencia, sustentan su estrategia en la afirmación de que las vías democráticas no sirven para nada y de que son una farsa y no conducen a las innegables aspiraciones de autogobierno de este pueblo. 

	La otra es la democrática, la que nosotros elegimos, de buena fe y arriesgando mucho. Nosotros decimos que la mejor forma de desarmar la estrategia rupturista y de convencer a quienes pueden prestar apoyo material o moral a ETA, es evidenciar que por las vías democráticas se avanza y se da respuesta a la legítima aspiración de autogobierno de este país. 

	Consecuentemente en la medida en que una alternativa se demuestre válida está descalificando a la otra. Y por lo tanto, el triunfo de las vías políticas que nosotros propugnamos significaría el fracaso y la contradicción de los que propugnan la otra alternativa. 

	Cuando el nacionalismo (el PNV) hace cinco o seis años se planteó la necesidad de elegir una de esas dos vías, el optar por una y otra SIGNIFICO UN GRAN RIESGO. 

	Por ejemplo, y por decirlo gráficamente, SI EL ESTATUTO DE AUTONOMIA RESULTABA SER UNA DEFRAUDACION DE TOMO Y LOMO, pues nosotros habríamos cometido un error político evidente. 

	Y ese es el riesgo que tuvimos que afrontar hace seis años y que, desgraciadamente, en muchas ocasiones se nos aparece como una grave amenaza cuando tenemos la impresión de que se ha perdido sensibilidad ante el problema autonómico o alguien cae en la tentación de pensar que como ya estamos encarrilados en la estrategia estatutaria, no tenemos más remedio, valga la expresión, que tragar lo que venga por esas estrategia. 

	Y ESO ES GRAVISIMO PORQUE NOSOTROS NO VAMOS A ENGAÑAR A NUESTRO PUEBLO NI VAMOS A TRAGAR MERCANCIA FALSA. Pero es un riesgo el tener que elegir, como nosotros lo hicimos, el camino de las instituciones democráticas con la posibilidad de que éstas pudieran resultar falsas".(78)

	Estas declaraciones son cruciales. Por un lado iluminan retrospectivamente el estado de ánimo y el talante con el que el PNV se embarcó en la estrategia del pacto con Madrid en 1978 —79 para resolver el "problema vasco". Por oro lago contiene ya en germen la escisión del PNV. Porque si el estatuto continuaba demostrándose cada vez más como cáscara vacía habría que cambiar de estrategia. Y si esa actitud no era unánime o claramente mayoritaria, el PNV se rompería. 

	En un próximo aprtado contemplaremos la evolución de los acontecimientos desde la perspectiva de estas clarificadoras declaraciones de Garaikoetxea, es decir comprobando como la sucesión de los acontecimientos van acumulando evidencia sobre el hecho de que la posibilidad de la defraudación del Estatuto se convierte en realidad comprobada. 

	Adelantaremos un dato: desde el comienzo de la actividad ejecutiva del Gobierno vasco y de la legislativa del Parlamento vasco hasta la fecha del 12 de noviembre de 1983 se habían planteado 81 (ochenta y uno) conflictos por la vía extrajudicial al reconocer alguna de las partes su no competencia en la materia o la poca consistencia del conflicto, según los datos que obraban en el Ministerio de Administración Territorial. El Tribunal Constitucional había emitido 20 sentencias y dos autos para solucionar otros tantos conflictos planteados, sin contar el de la LOAPA, que fue interpuesto por varias instituciones al mismo tiempo. Quedaban todavía 34 conflictos pendientes de sentencia en el Tribunal Constitucional o de que hubiera acuerdo por alguna de las partes y se retirara la impugnación. Quedaban también pendientes de negociación entre ambas administraciones dos conflictos, uno ya admitido a trámite. 

	Desde la toma de posesión del Gobierno del PSOE el 12 de Noviembre de 1983, se impugnaron por el Gobierno central la ley sobre el euskera, el decreto sobre servicios sanitarios, el de promoción y rehabilitación de viviendas, de creación de centros de coordinación operativa, ley sobre derechos profesionales y pasivos del personal que prestó servicios en la Administración Autónoma del País Vasco: ley de principios en la Administración Autónoma del País Vasco: ley de principios ordenadores de la Hacienda General del País Vasco y la ley de creación del Instituto Vasco de Ikastolas. 

	En el bienio 1985 —1986 el Gobierno Vasco (de Ardanza), pese a tener un Pacto de legislatura firmado con el PSOE, se ve obligado a hacer 27 requerimientos de incompetencia al Gobierno del Estado español. Por vulneraciones del Estatuto, invasión de competencias de la C.A.V., etc. 

	 

	7.2. Un fallecimiento (el del Estatuto como pacto España-Euskadi) y dos maneras de reaccionar: aguantarse y barajar (Arzalluz) o forzar la renovación del pacto (Garaikoetxea) 

	 

	La clave de la escisión del PNV es ésta: el fracaso del Estatuto Vasco de Autonomía.

	 Es un doble fracaso. En primer lugar el Estatuto Vasco es un fracaso para el Estado español. El Estado español había aceptado a regañadientes un pacto político (el Estatuto) con Euskadi en función de la esperanza de que bastase para resolver el problema vasco. Vale decir, lo que el Estado español define como "problema vasco": la acción de ETA y su apoyo por parte de la sociedad vasca. En 1983, cuatro años después de hacer el pacto, no ha funcionado. ETA sigue actuando y sigue teniendo apoyo popular. El Estado español no se ha legitimado en Euskadi. 

	En segundo lugar el Estatuto Vasco es un fracaso para el PNV. Había apostado por él como vía para acceder al autogobierno. Vía democrática —recuérdese la versión de Garaikoetxea —más lenta pero menos onerosa que la vía de la lucha armada. Y no ha funcionado. Lo que en su momento fue un pacto político entre el Estado español y Euskadi, un pacto sellado por Suarez y Garaikoetxea y que incluía cláusulas no escritas en el texto pero sobreentendidas (repásese el libro Estatuto Vasco de Bordegarai y Pastor, ya citado), ha quedado reducido a un texto jurídico. Y como el texto fue redactado de forma deliberadamente ambigua caben muchas lecturas. Y como para el Estado español el Estatuto no ha cumplido su justificación (acabar con ETA y sus apoyos) la lectura que se hace es cada vez más y más restrictiva. Fracaso para el PNV, para su apuesta. 

	Estos dos fracasos combinados son ya evidentes en junio de 1983, después de celebradas las elecciones municipales y autonómicas. Lo que sucede en el PNV es que se van a producir dos reacciones diferentes ante la evidencia del fallecimiento del Estatuto en tanto que pacto político Estado español —Euskadi. Para abreviar diremos que la "reacción Arzalluz" y la "reacción Garaikoetxea". Insistimos en que es para abreviar, por comodidad y porque ambos son los líderes visibles de las dos fracciones del PNV (que 3 años después serán dos partidos distintos). Pero por favor recuerde el lector que decir "reacción Arzalluz" y "reacción Garaikoetxea" es sólo una licencia en favor de la brevedad y de comodidad que no debe ser tomada literalmente, que no debe llevar a confundir el conflicto y las posiciones en el mismo como mero conflicto entre dos personalidades. Sin que ello signifique que el conflicto personal no exista y sin olvidar que la personalidad de los líderes visibles puede tener influencia decisiva no para el sentido último de la marcha de la Historia per sí para su ritmo, su velocidad, su tiempo. Recuérdese la metáfora: si el curso de la Historia es el curso de un río, la personalidad de los líderes no puede hacer que deje de correr hacia el mar, pero sí puede provocar que por un tiempo marche hacia atrás, de una vuelta y haga un meandro.

	 ¿En qué se distinguen esas dos reacciones’. En lo siguiente:

	
		La "reacción Arzalluz" se articula desde una peculiar concepción del realismo, del pragmatismo y de la marcha del nacionalismo vasco como una "Larga marcha" en la que hay que tener perseverancia y paciencia. Es la "estrategia del junco". Si se desata una tempestad invencible, hay que ceder transitoriamente ante ella, afianzando todo lo posible lo más que se pueda de lo ya conseguido.

		La "reacción Garaikoetxea" se pivota también sobre el realismo y el pragmatismo. Pero tiene una más aguda percepción de la importancia de los estados de ánimo colectivos, de la importancia de la frustración de las esperanzas colectivas, de la potencia polarizadora del sector del pueblo vasco que desde el principio había anunciado que la apuesta por el Estatuto fracasaría. Es la "estrategia del roble". Hay que hacer frente a la tempestad, dialogar con ella, convencerla de que uno no cederá y de que posiblemente ella puede arrancarle a uno, pero que va a ser peor para la tempestad, porque las ramas y el tronco de uno lo que van a hacer es reforzar la barrera de los otros robles que están detrás.



	Entiéndase, naturalmente, que ambas estrategias son "predominantes". La de Arzalluz también incluye plantarse con tozudez berroqueña en los momentos más propicios. La de Garaikoetxea incluye la flexibilidad calculada en los momentos precios. Pero lo que cuenta es el talante global. 

	Como es obvio, ambas estrategias se definen articulan en función de la consideración que hacen de "los otros", de ETA y HB. Del juicio de valor que formulan acerca de la capacidad que el bloque antisistema vasco tenga para coagular o no al pueblo vasco descontento y frustrado cuando se haga evidente el fracaso de la vía estatutaria. La "reacción Arzalluz" teme menos que la "reacción Garaikoetxea" a esa posible capacidad. Y confía más en la eficacia de las "divinas palabras", de las explicaciones que el PNV pueda dar a los vascos de la nueva situación, porque las va a dar el PNV e irán cargadas con el valor místico/mágico que la historia proporciona a los guardianes de la llama sagrada del aranismo sabiniano. La "reacción Garaikoetxea" confía menos en esos recursos y teme más a la eficacia de la dialéctica de los hechos mezclada con la mística del sacrificio y la demostrada habilidad en la "agitprop" del bloque de los irreductibles.

	 Probablemente ambos juicios de valor están fuertemente condicionados por la experiencia biográfica de los grupos de hombres y mujeres que constituyen el soporte personal de ambas "reacciones". También predominantemente (porque hay "vieja guardia" en ambas fracciones) los de la "reacción Arzalluz" tienen "su filtro de Sherif" forjado en la época franquista. Empleamos aquí la expresión "filtro de Sherif" para Arzalluz para indicar la teoría sociológica formulada por Sherif, según la cual "situaciones relativamente estructuradas constituyen un filtro para la percepción y los juicios subjetivos". Los de la "reacción Arzalluz" han forjado su valoración sobre la capacidad de arrastre político de ETA en su personal vivencia de los años de la década de los setenta. Recuerdan muy bien como en los años setenta (70-76) ETA se había convertido en la voz, QUE NO EN EL TEXTO, de la sociedad vasca silenciada por el franquismo y tienen la vivencia de que su confianza en la fuerza de la doctrina y de la historia y de la magia del PNV se confirmó con los resultados de los procesos electorales. Así como en el Estado español el PCE no recibió la mayoritaria adhesión electoral de las masas que parecería inevitable recompensa a su absoluto protagonismo en la lucha clandestina contra Franco y los millones que no habían luchado prefirieron votar a otros que tampoco habían luchado (que eran iguales que ellos por tanto) y que sin embargo eran "de boquilla" tan rojos o más que el PCE aunque evidentemente menos perseguibles y más aceptables por los poderes fácticos supérstites, así pasó con ETA y el PNV. Es una vieja ley de los comportamientos de masas. Recuérdese que los bolcheviques fueron los protagonistas de primera línea en las luchas de la Revolución de febrero de 1917, pero las masas que no habían luchado con ellos no les votaron y les hicieron minoritarios en el Congreso de los Soviets. Y si la memoria colectiva sobre la "marca de fábrica" del PSOE pesó varias veces más que la participación práctica en la lucha clandestina antifranquista, la "marca de fábrica" del PNV pesó más que la ejecutoria práctica de ETA. Esa vivencia proporciona probablemente su propio "filtro de Sherif" a los de la "reacción Arzalluz" para tranquilizarles frente a las consecuencias del fiasco del Estatuto. 

	A su vez, los de la "reacción Garaikoetxea" han construido su experiencia primordialmente en el postfranquismo y son por ello muy conscientes de la diferencia que para la acción de agitación y propaganda supone la actuación en una dictadura declarada respecto de la actuación en una democracia formal burguesa. Ellos tienen la vivencia de la importancia de la creación de imagen y de la influencia en la definición social de la realidad. Ellos mismos (en el pulso de enero de 1984 ganado al EBB) y en la campaña para el 30.11.1986 han demostrado que las "divinas palabras" y la "marca de fábrica" de un viejo partido pueden ser contrarrestados con una adecuada agitación y propaganda que emplée adecuadamente los medios de comunicación de masas. Esa vivencia personal les proporciona probablemente su "filtro de Sherif" propio, que les hace más sensibles a las repercusiones inducibles en las masas de un fiasco político notorio. 

	Y, naturalmente, como es el ser el que condiciona la conciencia y no al revés, la "reacción Arzalluz" y la "reacción Garaikoetxea" están probablemente inducidas por la predominante pertenencia de sus cúpulas respectivas a dos categorías distintas de intereses de clase. Por un lado ("reacción Arzalluz") los que, quizá incluso mejor situados que los otros, aspiran sobre todo a mantener y consolidar los niveles de poder económico locales que poseen, entendiendo por "locales" los ínsitos en la formación social vasca. Por otro lado ("reacción Garaikoetxea") los que no se contentan con ello y aspiran a mejorar su presencia en la cadena imperialista mundial mejorando su cuota —parte de influencia y protagonismo en ella. 

	Valgan, de momento, estas pinceladas descriptivas de ambas "reacciones". Para formular ya, en síntesis, en qué consisten. 

	La "reacción Arzalluz" consiste en aguantarse y barajar. En capear el temporal, en esperar tiempos mejores. En consolidar lo conseguido pactando con las fuerzas dominantes del Estado español la colaboración con ellas a cambio, precisamente, de esa consolidación, (que, naturalmente, no tiene que "parecer" estática sino aparecer como avance). 

	La "reacción Garaikoetxea" consiste básicamente en forzar una novación del pacto político. Consiste en convencer al Estado español de que, si no se produce la renovación del pacto Estado español —Euskadi, las cosas se van a poner muy mal. Y en convertirse en el inevitable interlocutor de ese nuevo pacto, aureolado como el único tapón, la última barrera que pude impedir que las aguas del pueblo vasco se vuelquen en el depósito de los irreductibles, de los violentos. 

	Nuestra tesis es que ambas "reacciones" comienzan a cuajar en el verano de 1983. Y que la sucesión de los acontecimientos las va desarrollando y enfrentando dialécticamente entre sí y con el doble frente Estado español —ETA/HB hasta que "explosiona" la escisión. 

	Los próximos apartados persiguen la demostración de que esa andadura fue así.

	 

	7.3. El período crucial (4-11-1982/26-2-1984) y el decisivo mayo de 1983. 

	 

	El período crucial para que se evidencie el fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi Sur y para que, como consecuencia, se incuben las dos reacciones (la "reacción Arzalluz" y la "reacción Garaikoetxea") que culminarán en la escisión del PNV, va del 2 de noviembre de 1982 al 26 de febrero de 1984. 

	El 4 de noviembre de 1982, apenas una semana después de que el PSOE hay conseguido la mayoría absoluta con más de diez millones de votos en las elecciones del 28.10.1982, ETA ataca en Madrid. La murte del general de división Víctor Lago Román, jefe de la División Acorazada "Brunete" implica un claro mensaje: el Gobierno PSOE no supone ningún cambio para ETA. 

	Es preciso recordar que durante todo el proceso del postfranquismo el PNV tiene que luchar continuamente de forma simultánea en dos frentes; el frente del Estado español y el frente interior de ETA y del sector de la población vasca que comparte los objetivos y la línea de ETA. Lo que suceda en esos dos frentes, la forma en que se muevan, afecta decisivamente al margen de maniobra del PNV. Repasemos la evolución de esos dos frentes en este período crucial 4.11.1982 —26.2.1984. 

	El Estado español, bajo la acción del nuevo Gobierno PSOE, expresa con actos que ha dejado de confiar en el Estatuto como herramienta que le legitime en Euskadi y que, en consecuencia, va a dejar de cumplirlo en lo que tenía de pacto político, convirtiéndolo en mero texto jurídico que, además, debe ser leído restrictivamente. El Estado español, por boca y acción de su Gobierno PSOE: 1) paraliza el proceso de transferencias y defiende la LOAPA; y 2) endurece su acción policíaca y represiva. 

	El rechazo de la "Mesa por la Paz", propiciado por el Gobierno Vasco, y la puesta en marcha del Plan ZEN son muestras claras de que el Gobierno del PSOE apuesta por la intensificación de la vía represiva. El gobierno PSOE, por ejemplo, fuerza la aplicación estricta de la ley sobre uso de las banderas. Aprobada en octubre de 1981, no había sido obstáculo para que durante todo el año 82 la ikurriña hubiese ondeado sola (o con la bandera local) en las fiestas de los pueblos vascos. El Gobierno PSOOE fuerza la aplicación de la ley de 1981 y se desencadena la llamada "guerra de las banderas" durante el verano de 1983. Con sucesos tan significativamente violentos como los de las fiestas de Renteria o de Bilbao. La derecha española empieza a exigir el empleo de la acción militar para reprimir la "rebelión secesionista vasca" (Véase artículo del militar Manuel Monzón en ABC del 19.8.1983: "¡Basta, basta, basta ya!" 

	Significativamente, los "duros" del PSE —PSOE se convierten en los inspiradores, asesores e incluso colaboradores directos de alto nivel del Ministerio del Interior. Sancristóbal, que como Gobernador de Vizcaya protagonizará durísimos enfrentamientos con la población en 1983 acabará ascendiendo a la Dirección Genral de Seguridad. García Damborenea se convierte en el asesor principal de Barrionuevo sobre la cuestión vasca. 

	Es precisamente de García Damborenea un texto importantísimo para entender la actitud del PSOE frente al PNV durante todo el proceso que lleva a la escisión del mismo. García Damborenea publica en febrero de 1984 (como aportación para la campaña electoral) un libro editado por Argos Vergara y titulado La Encrucijada vasca. En la página 193, bajo el epígrafe "En Conclusión", afirma: 

	"En mi opinión, después de 416 muertos, estamos en condiciones de afirmar que el PNV no es el instrumento que vaya a silenciar las metralletas. No tiene ningún sentido seguir esperando que el PNV solucione el problema. Yo puedo entender la ingenuidad de 1980. No entenderé que se defienda la misma postura en 1984… De momento sabemos ya la primera condición: que si hay que acabar con ETA habrá que hacerlo A PESAR de o CONTRA el PNV. En cualquier caso, SIN el PNV".(79)

	En la página 218, comentando el pulso ganado por Garaikoetxea al EBB del PNV consiguiendo continuar liberado de la disciplina de partido como candidato a Lehendakari, García Damborenea escribe algo tremendamente revelador: 

	"Mi opinión, como ciudadano que reclama una clarificación política sin más aplazamientos, es que Garaikoetxea entorpece el hallazgo de soluciones. Su carencia de ideas, de carácter y de poder no le han permitido, ni le van a permitir en el futuro, jugar un papel, determinante en la política vasca… Desde mi punto de vista cualquier solución que pase por él, es un cierre en falso, una solución postiza. 

	Si algo necesita el País Vasco con urgencia es una política diáfana. Garaikoetxea, por su falta de representación, no puede ser un interlocutor eficaz. Su reciente triunfo sobre Arzalluz deja las cosas como estaban: un Garaikoetxea que habla en nombre de nadie, y un EBB que ensortija sus actitudes porque, ni cede la palabra al Lehendakari —no se fía de él —, ni puede hablar en su contra porque no le conviene".(80)

	Una última pincelada: desde las últimas semanas de 1983 el GAL ha iniciado su "guerra sucia" contra ETA. 

	Y si ese es el talante con el que el PNV tiene que tratar en el frente del Estado español, las cosas no son más fáciles en el frente interior vasco, en el abierto por el sector "irreductible" de la sociedad vasca. 

	HB no se muestra en absoluto dispuesta a abrir el más mínimo crédito al Gobierno de PSOE ni a flexibilizar sus posiciones respecto del Estatuto y de las instituciones autonómicas. Tan temprano como la semana del 19 al 26 de noviembre de 1982, yo mismo publico en Punto y Hora un artículo titulado "Un test para el PSOE: la tortura" en el que afirmo que 

	"Los que vivimos en Euskadi no necesitamos esperar 100 días para comprobar si el Gobierno de PSOE confirma nuestros fundamentados temores o si, milagrosamente, los desmiente. Porque al PSOE le espera un test, una prueba, simple y rápida en la que va a medirse en las primeras 24 horas de su mandato. Ese test es la tortura. Y su enunciado es estremecedoramente sencillo: ¿Se va a seguir torturando a los vascos en los cuartelillos de la Guardia Civil y en las comisarías el día que Felipe González sea ya presidente del Gobierno? ¿sí o no?".(81)

	El artículo acababa prediciendo que el PSOE no acabaría con la tortura. 

	Durante las últimas semanas de 1982 y las primeras de 1983 se produce en Herri Batasuna un debate sobre la participación en las instituciones. La Mesa Nacional de HB edita las ponencias presentadas por militantes individuales, organizaciones municipales, comarcales, etc. Y que sirvan de base para la discusión desde el nivel de las asambleas locales a las provinciales. En nuestra ponencia ya citada se lee la advertencia contra el riesgo de que el Gobierno PSOE sea el instrumento:

	 "para aplastar a los disidentes, para machacar a los "insensatos", a los "sectarios", a los "intransigentes", a los "dogmáticos" que neguemos las ilusiones. A los que gritemos que el Rey está desnudo, que el traje de la "democracia" es invisible porque no existe. 

	El filo de la navaja. Mientras que las falsas ilusiones no se revelen como tales por la fuerza de los hechos estaremos en grave peligro. Porque la vigencia y la extensión de esas falsas ilusiones serán la palanca que use el gobierno PSOE para conseguir el consentimiento de amplias capas de las clases dominadas y el de sus grupos interlocutores en Euskadi (PNV y EE) y, a través de ellos, indirectamente el de parte de sus bases sociales, para usar TODA la fuerza coercitivo —represora del Estado español para intentar aplastar, sojuzgar y extinguir a los que seguimos proclamando la necesidad e la independencia de Euskadi y de la revolución socialista. 

	¿Qué debemos hacer?. Lógicamente, acortar todo lo que podamos el tiempo que las falsas ilusiones creadas por el gobierno PSOE tarden en quedar desenmascaradas por los hechos. 

	Lo cual significa agudizar, forzar todas las contradicciones del Gobierno del PSOE. Obligarle a actuar para que sus hechos le desenmascaren. 

	O, lo que es lo mismo, hay que atacar, atacar, atacar. Hostigar, hostigar, y hostigar. Denunciar, denunciar, denunciar. 

	Como resulta evidente, en una situación tal, lo último que habría que hace es IR a las "instituciones". 

	Por el contrario es urgente anunciar que no vamos a ir, que denunciamos la farsa grotesca de unas instituciones trucadas para engañadas al pueblo".(82)

	Y la ponencia KAS, la ponencia que presenta al debate la Koordinadora Abertzale Sozialista, bajo un epígrafe que titula: "Profundización y agudización de las contradicciones de la vía reformista" señala: 

	"¿Cómo acentuar estas múltiples contradicciones?. Dos son a nuestro entender las formas: una, ir al mismo campo de actuación del reformismo, lo cual conlleva aceptar unas reglas de juego concretas y totalmente limitadas con tan estrecho y peligroso marco de actuación que, si se valora modestamente, se llega a la conclusión de que la carga negativa supera a la positiva. Otra, extender la lucha global desde el exterior institucional, en base a la correcta interrelación de las formas de lucha, combatiendo no sólo al reformismo, sino su única vía de actuación, las instituciones. Y todo ello en base a la potenciación reivindicativa de nuestros intereses como pueblo y clase. La impotencia de la vía reformista para resolver nuestros problemas básicos, junto con el avance de nuestro proceso, no sólo la hará saltar en pedazos, sino que, además permitirá progresar en la unión y cohesión de las masas. 

	La consolidación de la "democracia" (burguesa) que se pretende es la única garantía que tiene el reformismo de poder "actuar", pero, al mismo tiempo, significaría una derrota parcial importante y significativa para nuestro proceso. La creación de contradicciones al sistema, la guerra prolongada contra el mismo, obligará al enemigo a cambiar de táctica continuamente y nos permitirá conseguir avances cualitativos en nuestro proceso liberador. No podemos consentir que el enemigo consolide sus armas básicas. Y es más fácil conseguirlo desde el exterior de las mismas que aceptando sus reglas del juego"(83)

	  El 21 de marzo de 1983 HB comunica en rueda de prensa que tras el amplio debate de sus bases a lo largo de cuatro meses se ha decidido seguir participando solamente en los ayuntamientos. HB seguirá, pues, sin ocupar los escaños que consiga en el Parlamento español, en el Parlamento vasco, en el Parlamento de Navarra y en las Juntas Generales de Alava, Vizcaya y Guipúzcoa. La votación final por las bases de HB ha arrojado casi unanimidad en Alava, Guipúzcoa y Vizcaya y mayoría superior al 60% en Navarra. 

	Esa doble evolución de las posiciones del Estado español y del sector "irreductible" de la sociedad vasca agravan la situación política del PNV. El mes decisivo es el de mayo de 1983. 

	Se han celebrado las elecciones del 8.5.1983. Municipales y autonómicas (en Navarra para el Parlamento de Navarra, en Vascongadas para las Juntas Generales de cada provincia). El PNV ha mejorado sus posiciones: ha subido 19.000 votos desde el 28.10.1982 superando por primera vez en la historia la cota de los 400.000 votos en las cuatro provincias (414.703) y consigue el control de las tres Diputaciones Forales vascongadas y 176 alcaldías. Es el rotundo vencedor. 

	El PSOE ha bajado. Mucho. Más de cien mil votos en las 4 provincias (101.346) respecto de los logrados el 28.10.1982. Y el PNV le ha arrebatado el primer puesto en el cómputo global de las 4 provincias. 

	HB también ha bajado. Ha perdido 38.835 votos desde el 28.10.1982 bajando de 210.601 a 171.766. El PSOE interpreta que esa bajada de HB es el principio del fin para ella y una demostración de la eficacia de la estrategia represiva. El PSOE se reafirma en que no es necesario respetar el Estatuto en su acepción de pacto político sino que basta tomarlo como texto jurídico a interpretar restrictivamente. El 29 de mayo se publica una entrevista concedida por Felipe González a la agencia Efe en la que afirma: "Si la LOAPA no hubiera existido, el Gobierno socialista hubiera presentado un proyecto semejante". 

	Eugenio Ibarzábal sería hombre clave en el Gobierno Ardanza (secretario general de la Presidencia del Gobierno Vasco y portavoz del Ejecutivo). El 29 de mayo de 1983 publica en Deia la última de sus crónicas semanales, muy influyentes en el ámbito peneuvista. La titula "…y el globo se pinchó". Es un documento clave para entender la toma de conciencia por parte del PNV (precisamente por la fraccón que protagonizará después la "reacción Arzalluz") del fracaso del Estatuto como apuesta del PNV, como pacto político con el Estado español. Dice Ibarzábal: 

	"La LOAPA es la filosofía actual del Gobierno de PSOE, que actúa en consecuencia". 

	"Se ha producido la ruptura total entre Madrid y Vitoria. Hoy son ya muchos los que consideran que, al margen de diferentes interpretaciones del Estatuto, hemos alcanzado un tope autonómico que será muy difícil sobrepasar".  

	Ibarzábal es enfático en su diagnósitico:  

	El globo se ha pinchado. Desde diciembre de 1980 no se ha producido prácticamente transferencia alguna".  

	Y describe con rotundidad el riesgo de la frustración:  

	"Hablemos claro: en el País Vasco hay muchas gentes que no se sienten españoles, que no reconocen como suya la bandera rojigualda, que apagan la televisión cuando escuchan, al terminar, el himno nacional, que no comprenden por qué intentan gobernar desde Madrid parcelas que serían, de seguro, mejor tratadas desde Vitoria. Gentes que no ven como suya a la Policía Nacional, ni a la Guardia Civil. Muchas de estas gentes han aceptado sinceramente el Estatuto y confían en dicha solución, pero se están hartando de esperar y comienzan a desconfiar seriamente de que dicha solución no fuera un vulgar bluff… La mayoría callan, pero no están cómodos. Y cuando comienzan a protestar les dicen que son insolidarios, o que necesitan un psiquiatra".(84)

	Tres días antes de ese artículo–crónica de Ibarzábal, había hecho unas declaraciones el Vicelehendakari Mario Fernández en las que manifestaba el descontento del Gobierno del PNV por "el absoluto parón en el desarrollo del Estatuto y por la falta de diálogo y de negociación en los temas pendientes de transferencia". Para precisar que: 

	"ayer fue un día glorioso, uno de esos claros ejemplos de lo que debe ser la vía del diálogo propiciada por Felipe González en Anoeta, durante la campaña electoral de las generales: nos presentan cuatro requerimientos de los que nos enteramos por la Prensa, se produce una ruptura total en las negociaciones sobre la Seguridad Social y el Consejo de Ministros aprueba la Ley de Reforma Universitaria, para la que habíamos solicitado oficialmente la apertura de negociaciones".  

	Parece claro que en este mes de mayo de 1983 el PNV es ya plenamente consciente del fracaso del Estatuto en tanto que pacto político. Lo que es importante conocer es que en ese mes de mayo se había producido ya una importantísima toma de posición de la fracción del PNV que hemos denominado "reacción Arzalluz". Se había dado un paso que tendría luego decisivas consecuencias para la mecánica de la escisión del PNV y que, sobre todo, reflejaba la opción estratégica de la "reacción Arzalluz": pactar la colaboración con los españoles para intentar consolidar y conservar lo ya conseguido, admitiendo que se hacía imposible por ahora avanzar. 

	Ese paso crucial es dado por la Ejecutiva del PNV presidida por Arzalluz. El EBB aprueba el 18 de mayo de 1983 el pacto hecho por Mitxel Unzueta y Miguel Herrero Rodríguez de Miñón. Pacto del PNV y CP para respetar las mayorías de las elecciones locales. Lo cual garantizaría las alcaldías capitalinas vascas para el PNV y el Gobierno de Navarra para la coalición UPN-CP. Los navarros del PNV se negarán a cumplir ese pacto, lo cual propiciará un gobierno PSOE en Navarra y será el motivo aducido por el EBB para expulsar a los dirigentes navarros y disolver el PNV en Navarra. Eso (expulsión y disolución) sucederá en 1984 y será decisivo para cesar luego a Garaikoetxea y, en definitiva, para desencadenar la escisión del PNV pero el paso está ya dado el 18.5.1983. Y prefigura ya la que hemos llamado "reacción Arzalluz": pactar con los españoles aceptando la nueva correlación de fuerzas tomando como un hecho la ruptura del pacto político que suponía el Estatuto. 

	Al finalizar ese decisivo mes de mayo de 1983 los otros, los "irreductibles" de HB lo tenían muy claro. El nº 312 de la revista Punto y Hora, correspondiente a la semana del 3 al 10 de junio de 1983, llevaba como tema de portada sin firma un artículo mío titulado "Ni ZEN, ni FOP, ni FAS. Alternativa KAS", lema de abreviaturas (luego reproducido muchas veces en pintadas y en murales) que rechazaba al Plan ZEN, a las Fuerzas de Orden Público y a las Fuerzas Armadas españolas. Y que comentaba el artículo —crónica de Ibarzábal que hemos citado aquí ("… y el globo se pinchó"). Mi artículo de Punto y Hora finalizaba con un epígrafe que preguntaba "¿Quiénes tenían razón?" y rezaba así: 

	"Sucede que en Euskadi Sur ha habido también gente que durante estos cuatro años ha venido repitiendo, precisamente, que el Estatuto era un "bluff", que el Estatuto era un globo relleno de nada, que el Estatuto era una trampa. Gente que, además, ha actuado con congruencia, que ha dicho lo que iba a hacer y que ha hecho lo que había dicho. Gente que ha repetido que la Constitución española y el Estatuto de la Moncloa eran papeles mojados, malos disfraces del continuismo franquista. Gente que ha sostenido que los espantosos componentes nazis y fascistas del Estado español de Franco ni se crean ni se destruyen que sólo se metamorfosean. Gente que ha advertido que no se puede transigir ni chalanear ni trapichear con la libertad de un pueblo. Gente que ha sostenido que no se puede ser libre a medias, independiente a medias, soberano a medias, persona a medias. Gente que ha dicho que la libertad no se puede conseguir en cómodos plazos, que no se puede coleccionar fascículo a fascículo. Gente que ha pagado precios onerosos, gravosos, dolorosos, por mantener sus convicciones, por ser fieles a sí mismos y a su patria. 

	Gente, en fin, que ha dicho que lo que tienen en común con los trabajadores españoles o franceses es el ser trabajadores, porque ellos no son ni españoles ni franceses sino vascos. Gente que no tragan, ni transigen, ni admiten cachos del jarrón porque lo quieren íntegro. 

	¿Va a resultar, por fin, que muchos de los otros vascos —de los que creyeron al PNV y a EE cuando les "colocaron" el Estatuto —van a reconocer que esos tenían razón?. 

	Quizá. 

	Por eso decimos que las piezas se están moviendo en el tablero de Euskadi Sur. El Estado español se ha quitado la careta. Ha decidido que el Estatuto, el globo del Estatuto, el "bluff" del Estatuto, ha fracasado. Que la existencia de docenas de miles de vascos que ha resistido al engaño lo ha revelado como inútil. Que mientras ellos resistan es inútil seguir con la ficción. Y el Estado español ha vuelto donde solía. Ha vuelto a la desnuda y pura acción de fuerza. Ha dicho que ya no quedan soluciones políticas. Que ahora ZEN, Y FOP Y FAS. 

	Palo. Represión. Criminalización de los vascos por el hecho de serlo. Declaración de sospechoso a todo vasco joven, a toda vasca atractiva. 

	Es el principio del fin del proceso. También sucedió en Argelia. Y en Vietnam. Siempre los "halcones" consiguen un último plazo para "arreglar" el asunto. 

	Va a ser muy duro. Pero fracasará si los vascos resisten. Y al cabo de un montón de sufrimientos más, el proceso acabará. 

	Ni ZEN, Ni FOP, Ni FAS. 

	Alternativa KAS".(85)

	El 16 de octubre de 1983 el PNV celebra su Alderdi Eguna (el Día del Partido) bajo un impresionante aguacero que soportan estoicamente docenas de miles de personas en la campa de Aixerrota, en Guecho. Arzalluz y Garaikoetxea recalcan a sus seguidores los ataques que sufre el Estatuto. Garaikoetxea subraya que el PSOE niega hoy lo que escribió "con letras de molde" en su programa electoral para las elecciones del Parlamento vasco de 1980 y manifiesta su disposición al diálogo diciendo que 

	 "Nosotros estamos dispuestos, una vez más, a hacer un esfuerzo desesperado"  

	Y que 

	"tenemos que seguir luchando por lo que es vital e históricamente importante para este pueblo: la conquista de su autogobierno, la defensa de su propio ser".  Arzalluz fue muy rotundo: 

	"Hemos denunciado reiteradamente que se está jugando con fuego cuando se trata de recortar directa o indirectamente el Estatuto: con loapas y sin loapas".  

	Acusa directamente al PSOE de romper el pacto del Estatuto forzado por el chantaje golpista de los militares ("gente como Tejero"). Y dice explícitamente que 

	"Felipe González nos está quitando punto por punto lo que se pactó en el Estatuto".  

	Para ponerse amenazante al afirmar que

	 "… siempre hay un pretexto para echarnos a la gente encima, para arrebatarnos lo que tenemos, para rebajarnos y por ahí no vamos a pasar. Piensan que el PNV, porque es prudente y no empuña la pistola terminará cediendo… Es muy posible que sea la última ocasión en la historia en que el nacionalismo vasco venga con la mano tendida a Madrid".  

	Txiki Benegas reacciona declarando al día siguiente que 

	"Estamos ante un proyecto independentista disfrazado bajo ese nuevo concepto de autonomía de mínimos".  

	Es el mismo Txiki Benegas que en julio de 1979 había escrito un prólogo para el libro de Bordegarai y Pastor (Estatuto Vasco) en el que había dicho que 

	"La Autonomía no es un proceso estático que culmina con la aprobación del Estatuto de Gernika… La Autonomía de hoy puede ser diferente a la de mañana. Lo importante es que el proceso que acaba con el Estado Centralista y con el sojuzgamiento del Pueblo Vasco ha quedado abierto con el Estatuto de Gernika y puede ser profundizado en la dinámica histórica de nuestro pueblo, progresivamente, a través de los mecanismos constitucionales previsto al efecto".  

	El 30 de diciembre de 1893, en el batzoki de Zarautz, Garaikoetxea, se planta ante la Asamblea Nacional del PNV. No acepta ser candidato a Lehendakari en las próximas elecciones para el segundo Parlamento Vasco si no se mantiene, como en su primer mandato, el levantamiento de la disciplina interna del partido. Se discute también el tema de fondo de la Ley de Territorios Históricos (en definitiva, el reparto del poder económico entre el Gobierno Vasco y las diputaciones Forales). Es el tema que un año después servirá de pretexto para forzar el cese de Garaikoetxea. En esta Asamblea de diciembre de 1983 será precisamente Ardanza, su sucesor, quien, desde su cargo de cabeza de la Diputación Foral de Guipúzcoa, discuta con Garaikoetxea. "Le demostré —recuerda años después Ardanza a El Correo Español-El Pueblo Vasco —que los 135.000 millones que él pretendía que aportáramos las Diputaciones era una cifra imposible. Aquello hubiera supuesto la desaparición de las Diputaciones". 

	Garaikoetxea exhibe los que serán siempre sus poderes en la lucha interna del nacionalismo vasco de derecha: su prestigio personal en las masas. Utiliza la Euskal Telebista para llevar a los hogares directamente su versión. Y gana. La presión de las bases, ejercida en los procesos asamblearios en todos los batzokis, obliga al aparato del PNV a aceptar las pretensiones de Garaikoetxea antes de nombrarle candidato para las próximas elecciones al Parlamento Vasco. 

	Cuando las elecciones se celebran el PNV, tras su "locomotora electoral" que es Garaikoetxea, consigue un impresionante (aunque insuficiente) éxito. Consigue la más alta votación que ha logrado nunca (451.178). Sube más de 54.000 votos respecto a mayo de 1983 y más de 71.000 respecto del 28.10.1982. Le ha sacado más de 200.000 votos de ventaja al PSOE, que ha perdido 17.000 votos desde mayo y más de 100.000 desde el 28.10.1982. Herri Batasuna se ha mostrado electoralmente pétrea, resistiendo una terrible campaña en contra. Ha subido 13.678 votos sobre mayo de 1983 y sus 157.389 votos son el primer peldaño de la escalada que le llevará el 30.11.1986 a romper el techo de los 200.000 votos en Vascongadas. Y el 10.6.1987 a desplazar al PNV del 1er puesto en la C.A.V. 

	El éxito de Garaikoetxea fue, medido en votos populares, indiscutible. Pero el aumento a 25 del número de escaños de cada provincia en el Parlamento le ha perjudicado, combinándose con el reparto de los votos entre los demás partidos. Y, así, sus 32 escaños no le dan, a pesar de la inasistencia de HB, mayoría. Quedan empatados con los 32 de suman PSOE, EE, y AP. Ese empate resultará fatal para Garaikoetxea. Desde el día siguiente al de su gran victoria está condenado a ser derribado por la combinación de la acción de sus adversarios exteriores (el PSOE) e interiores (el aparato del PNV). 

	Pero la raíz de todo ello es la resistencia de Garaikoetxea a aceptar y asumir el fracaso del Estatuto como pacto político. 

	 

	 

	7.4. La ruptura real del PNV en 1984, cuando cesa Garaikoetxea. 

	 

	Tras las elecciones de febrero todo el año 1984 es una constante reafirmación por parte del PSOE y de su Gobierno de que el Estatuto ha fracasado en tanto que pacto político. El PSOE y su Gobierno tratan "el problema vasco" en clave represiva. La acción represiva sobre los vascos sube de tono. 1984 es el año de las expulsiones y deportaciones de refugiados vascos desde Francia a las cuatro esquinas del mundo, el año en que comienzan las extradiciones a España. PERO, SOBRE TODO, 1984 ES EL AÑO DEL GAL QUE PRODUCE DECENAS DE VASCOS MUERTOS AL OTRO LADO DEL BIDASOA. Y 1984 es el año del asesinato del líder de HB Santiago Brouard. 

	984 es también el año en que el desarrollo del Estatuto no sólo no avanza, sino que retrocede. Continúa el parón de las transferencias (que dura ya desde el "golpe de timón" que supuso el golpe ¿frustrado? del 23-F de 1981). Y el Gobierno del PSOE va desmochando el Estatuto trozo a trozo, Ley Orgánica a Ley Orgánica.

	 El PNV lo denuncia. En los actos del Aberri Eguna Arzalluz y Garaikoetxea ponen el grito en el cielo al respecto. Arzalluz enfatiza:

	 "Podrán traernos hasta cañones, pero aquí seguirá habiendo un pueblo… esto no se puede terminar ni con el GAL, ni con la Guardia Civil, ni con nada… Quede, pues, bien claro que queremos el Estatuto en plenitud y que una vez lleno el Estatuto pensamos en el artículo 150-2 de la Constitución y en la disposición adicional foral". O sea, que "el PNV sigue siendo íntegramente nacionalista, no va a claudicar en sus postulados de autogobierno".

	  Lástima que Garaikoetxea tenga que reconocer que el Estatuto de la Moncloa fue "el compromiso que suscribimos hace años". Y que "bien sabéis que tuvimos que dejar jirones de nuestras convicciones "porque no podíamos meter a nuestro pueblo en un callejón sin salida". Lástima que luego haya que decir que no es un callejón sin salida "el parón autonómico" pero que hay parón. Como hay "constante erosión, tanto legal como por vía de hecho, de las competencias y facultades garantizadas por el Estatuto". Y que "este Gobierno (del PSOE) y el anterior han dado oídos sordos a la constante oferta del PNV". Y que mediante un "chorro de disposiciones" hay "quienes vacían de contenido nuestro Estatuto". Todo eso dicen los órganos supremos del PNV. 

	El Aberri Eguna (el Día de la Patria Vasca) ha sido el domingo 22 de Abril. En el inmediato mes de mayo van a producirse acontecimientos fundamentales para el proceso que desemboca en la escisión del PNV. 

	El sábado 12 de mayo se celebra la Asamblea Nacional regional del PNV de Vizcaya para elegir la Ejecutiva regional, el BBB, el Bizkai Buru Batzar. Lo significativo es que hay dos listas, dos lisas que han hecho campaña. Y lo absolutamente significativo es que una de las listas (la encabezada por Sabin Zubiri) está promovida por Garaikoetxea mientas que la otra (encabezada por Mitxel Unzueta) es la lista del aparato del partido, la lista de Arzalluz, para entendernos. Es inútil repasar el programa de Zubiri (impreso) o el de Mitxel Unzueta buscando diferencias ideológicas explícitas. Las divergencias que existen se expresan subterráneamente. Las propuestas públicas son muy similares. Lo único advertible es un mayor énfasis en el sometimiento de las personas del PNV que ocupan cargos públicos a la disciplina del partido (en Unzueta). Y un mayor énfasis en "los necesarios contactos entre el partido y las instituciones" (en Zubiri) 

	Lo significativo, repetimos, es que haya dos listas. Y que una esté promovida por Garaikoetxea. Porque significa que el Lehendakari modifica su postura de no intervenir en la política interna del partido, para evitar una confrontación entre el Gobierno y el Partido. 

	Triunfa nítida y claramente la lista del aparato. Y unas declaraciones de Mitxel Unzueta a un periodista el lunes siguiente a su victoria sí son reveladoras del pensamiento de la fracción que, cuando se consuma la escisión, se queda con las siglas y el aparato. Dice Unzueta: 

	"El problema es que en Euskadi existe una fuerte conciencia de identificación nacional y que esta identidad está en peligro desde hace más de un siglo"… 

	"por tanto, el problema sólo puede resolverse mediante un gran pacto histórico entre el Estado español y el Pueblo Vasco. Un pacto basado en la mutua confianza y que establezca garantías de respecto de esa identidad vasca"  

	Le pregunta entonces el periodista "¿El problema es, pues, la soberanía?". Y la respuesta es muy importante porque revela el talante con que la fracción Arzalluz (el PNV ahora, después de la escisión) afronta el problema de la autodeterminación: 

	"Si por soberanía se entiende exclusivamente la creación de un Estado nacional, como se entendía a finales del siglo XIX, cuando Sabino Arana elaboró su doctrina, pues no. Es de ciegos no ver, a la hora del Parlamento europeo, de la unidad de cuenta (ECU) en la economía continental y demás, que ese concepto de soberanía equivalente a Estado-nación está en crisis. Yo creo que Arana acertó en su planteamiento, porque, frente al unitarismo del constitucionalismo español de su tiempo, no había otra forma de salvaguardar la identidad vasca que la de oponer a ese Estado unitario otro Estado: Euskadi independiente. Pero, en mi opinión, hoy habría que hablar más bien de círculos concéntricos de soberanía, y buscar aquella fórmula, de varias posibles, que posibilite aquel nivel de soberanía que garantice la pervivencia de la identidad y de la singularidad vascas. Nosotros no queremos crear fronteras sino eliminar las que existen, siempre que se reconozca el derecho al autogobierno".  

	Recalcamos al lector la importancia que revisten, como síntoma, estas declaraciones. Porque prefiguran el componente de fondo de lo que hemos llamado la "reacción Arzalluz" frente al fracaso del Estatuto. Es el intento de dar revestimiento ideológico a la renuncia del pueblo vasco a sus aspiraciones a la soberanía nacional, a sus aspiraciones a la independencia. Probablemente es una prudente actitud ante la ofensiva del Estado español para la "reconducción" del proceso autonómico. El problema es si esa prudente actitud va a ser suficientemente seguida por las masas vascas que votan PNV cuando existe un polo "duro" de acción independentista (ETA y HB). Lo que hemos llamado la "reacción Garaikoetxea" consiste, precisamente, en creer que ese retroceso, esa suavización del nacionalismo vasco en su retórica es excesiva y corre el riesgo de arrojar a las masas vascas al regazo de quienes mantienen nítida la exigencia de la soberanía nacional vasca. Por eso la "reacción Garaikoetxea", cuando cuaje en partido EA, reivindicará la retórica de la soberanía nacional, montará organización en la Euskadi incluida en el Estado francés, etc. 

	El 19 de mayo se produce un hecho que luego se revelará como el punto de no retorno en el proceso de escisión del PNV: la Asamblea Nacional del PNV, dominada por el aparato, decide la expulsión de todos los miembros de la Ejecutiva del Partido en Navarra (el Napar Buru Batzar). Motivo explícito: no haber respetado el pacto hecho por Mitxel Unzueta y Herrero Rodríguez de Miñón y no haber entregado el Gobierno de Navarra a la derecha navarrista como contraprestación a que CP permitió que el PNV se hiciera con las alcaldías capitalinas. 

	El 6 de junio el EBB nombra una Gestora para el PNV de Navarra. El 11 las asambleas municipales del PNV de Navarra nombran una Comisión de representantes como alternativa a la gestora. De hecho, la escisión del PNV ha comenzado. La Gestora no conseguirá, en dos años, más que levantar una apariencia de partido y sufrirá un brutal castigo electoral el 22.6.1986. los expulsados mantienen la coherencia y la cohesión del 90% de la militancia y la amplían. Cuando la escisión se consuma en septiembre de 1986 pasan en bloque al nuevo partido EA. 

	En septiembre de 1984 las diferencias entre el Gobierno de Garaikoetxea y el aparato del PNV se hacen ya insalvables. El EBB elabora un documento (que aprueba por unanimidad) "vinculante para todos los afiliados" sobre la visión e interpretación políticas que deben mantenerse sobre la Ley de Territorios Históricos. Lo que está en juego es la primacía del Gobierno Vasco sobre las Diputaciones en el decisivo asunto de los recursos económicos y su solución puede alumbrar un Gobierno Vasco fuerte o convertir a la Euskadi estatutaria en una laxa Confederación de Diputaciones beneficiarias de un simple proceso de descentralización administrativa (versión Garaikoetxea). La visión del EBB (de la "reacción Arzalluz") es que resulta imprescindible respetar los derechos de las Diputaciones porque sólo ese modelo haría posible algún día la incorporación de Navarra. Afirmaciones estas que recubren el propósito de "capear el temporal" del vaciamiento del Estatuto por Madrid atrincherándose en las Diputaciones, controladas por el PNV. 

	El conflicto, planteado en términos muy técnicos y abstrusos para las masas, recubre un conflicto entre dos fracciones de clase de la burguesía vasca: la fracción más "local" con fuerte implantación en los aparatos políticos y mercantiles y empresariales provinciales y la fracción más "cosmopolita", más integrada con el Capital Monopolista Internacionalizado. Si Garaikoetxea es el emblema de esta última fracción, José María Makua, el Diputado general de Vizcaya y hombre fuerte del aparato del PNV, es el emblema de la otra. 

	El 13 de septiembre Garaikoetxea, que ya conoce el documento del EBB, convoca urgentemente a su Gobierno y comienza una pelea que acabará con su cese. Cinco días después tiene que desmentir los rumores acerca de su posible dimisión ("No lo haré en la medida en que pueda sostener mis compromisos públicos"). Las negociaciones del vicelendakari en el seno de la Comisión Mixta Gobierno Vasco-Diputaciones que legalmente tiene que lograr un acuerdo imprescindible para aprobar los Presupuestos no llegan a buen puerto. 

	Es en esa difícil situación política en la que el Gobierno Vasco tiene que dar los primeros pasos en las negociaciones con el PSOE para conseguir un Pacto de Legislatura que permitiera resolver el empate a 32 en el Parlamento Vasco, que paraliza la política institucional. Las negociaciones son difíciles y largas (recuérdese el texto de Garcia Damborenea sobre Garaikoetxea que reprodujimos en el apartado anterior) Garaikoetxea no firmará el Pacto de Legislatura. 

	El clima está así de enrarecido cuando el 30 de Septiembre el PNV celebra su Alderdi Eguna en las campas de Salburua, junto a Vitoria. Yo mismo analicé en el nº 1361 de Punto y Hora lo que llamé "la confusa madeja del Alderdi Eguna 84 del PNV en Salburua" tras reconocer "que no es fácil apartar la hojarasca de las anécdotas": 

	"Pero siendo difícil hay que hacerlo. Hay que aplicar la lupa de la dialéctica para aislar y encontrar el nudo básico, la contradicción principal que recorre y atraviesa el cuerpo entero del PNV y de su política. Vale decir, el cuerpo entero de la política institucional de Euskadi Sur. 

	Esa contradicción principal aparece como los dos brazos de una tenaza que se están cerrando lenta pero implacablemente y que amenazan ya con destrozar la fuerza, la consistencia misma, del PNV. Los signos de esa tenaza son ya visibles. Más aún, fueron audibles para los que tuvieran oídos y los usaran para oir en las campas de Salburua. 

	La contradicción principal es el Estatuto de la Moncloa. El PNV está abrazado a ese Estatuto. Histórica e histéricamente abrazado. Agónicamente (en el doble sentido de la palabra) abrazado".  

	Hablé de "las angustiosas cabriolas mentales a que se vieron forzados los oradores del PNV a vueltas con su Estatuto". Que describí así: 

	"¡Pobres Garaikoetxea, Sudupe e Imaz!. Reconozco que estaban obligados a intentar una labor imposible. Que cada día que pasa se está haciendo más imposible. Ellos, las cúpulas dirigentes del PNV, han apostado la vida de este pueblo a una carta y ahora está ya claro que la baraja estaba marcada, el que reparte es un tahúr y quiere cobrar su apuesta. 

	La angustia impregnaba a Garaikoetxea cuando tremolaba: "Este Estatuto es la solución histórica para este pueblo". La angustia era el tapiz oculto bajo el triunfalismo borde de Sudupe cuando decía: "Animo que vamos por el buen camino. Mirad hacia atrás y acordaos…". Porque minutos, segundos casi, después tenían que cantar la gallina y reconocer "la paralización del proceso estatutario" (Sudupe), "no hemos avanzado en el Estatuto, sino que nos lo han pisoteado" (Imaz), "Y nos dicen que no. Y nos están diciendo que no y la responsabilidad será de ellos y no muestra cuando nosotros tenemos voluntad de cumplir el Estatuto…" (Garaikoetxea). 

	Ser y no ser. Ese es el problema las cúpulas del PNV tienen que hacer equilibrios porque tienen que emitir a sus bases dos mensajes contradictorios a la vez. tienen que seguir diciéndoles que el Estatuto es la vía buena, el camino adecuado para el autogobierno vasco. Y, a la vez, tienen que contarles que el Estatuto está siendo sistemáticamente vaciado, descafeinado. "Aguachinado" dijo concretamente Garakoetxea en Salburua. 

	La tragedia del PNV es que tiene que estar constantemente cantando loas y alabanzas a una magnífica autopista (el Estatuto) a la vez que reconoce que esa autopista lleva a ningún sitio… 

	… brilla la lucidez analítica de Garaikoetxea cuando les advierte (a los políticos españoles): "Es evidente que hay un soporte popular, minoritario pero considerable, que está haciendo viable y perdurable la existencia de ETA y por eso no se le puede dar una solución únicamente policial". Es una lucidez inútil. Porque Garaikoetxea pretende sacar como corolario de su descripción de la realidad el convencer a Madrid de que necesita tomarse en serio el Estatuto. "No se puede —dice Garaikoetxea —aguachinar el autogobierno porque eso es dar apoyo moral a los estrategas de la violencia". ¡Pobre Garaikoetxea! El sabe ya a estas alturas que el Estatuto fue una filfa, una engañifa, una promesa falsa tan falsa como la de Espartero. Hecho con la misma intención que la de Espartero: conseguir que los patriotas vascos rindieran sus armas. Lo sabe ya. le falta, aún, el coraje patriótico necesario para decirles a las bases del PNV: "nos equivocamos, tenían razón los que decían que íbamos por el mal camino".(86)

	Dos hechos más deben resaltarse de aquel Alderdi Eguna como significativos para entender el proceso de la escisión del PNV. Uno de ellos, el que la periodista Charo Zarzalejos, especializada en la política vasca, resalta en su crónica/analisis La crisis del PNV en el Anuario 1987 de El Correo Español-El pueblo Vasco. Dice Zarzalejos: 

	"El hecho cierto es que había discrepancias objetivas entre el EBB y el Gobierno Vasco. Este último veía en las intenciones del Partido un afán político de debilitar a la institución común de la Comunidad Autónoma. Si a esto se unían acusaciones y las sospechas mutuas de ser controlado por el otro, se evidenciaba que la crisis iba más allá de la propia LTH (Ley de Territorios Históricos).  

	La celebración del Alderdi Eguna ese año 84, en el que participó Román Sudupe, lo hizo evidente. Sudupe reclamaba para el Partido un protagonismo que según los dirigentes del PNV estaba siendo arrebatado por Carlos Garaikoetxea. Aquello, dicho en público, supuso un mazazo, algo sin precedentes en la historia de un Partido que hasta entonces había tenido la virtud de saber arreglar sus conflictos dentro de su propia casa".(87)

	El otro hecho resaltable fue la radicalización con la que se manifestaron los jóvenes de EGI, de las Juventudes del PNV. Su representante, al realizar la tradicional intervención como uno de los oradores en el Alderdi Eguna, fue rotundo al afirmar que Felipe González les tendría enfrente si pretendía acabar con la violencia nacionalista vasca mediante estrategias de exterminio. Añadiendo que "no piensen que acabando con ETA desaparecen los problemas de este pueblo. Aquí estamos miles de jóvenes dispuestos a continuar en la lucha por el autogobierno de este pueblo. Y para terminar con el ansia de libertad de este país tendrán que exterminarnos a todos nosotros". 

	Palabras que merecen reflexión. Porque una de dos: o responden a los sentimientos reales de los miles de jóvenes afiliados del PNV y EGI o no responden a ellos y lo que pasa es que el orador considera conveniente hacer uso de esa retórica. Si se trata de los primero sería una corroboración de los resultados de los sondeos que indican que los que consideran "patriotas" o "idealistas" a los etarras son muchos más que los que votan HB. 

	Y si se trata e retórica, pues igual. Porque uno no emplea una retórica si no piensa que va a encontrar eco en el auditorio. 

	Después del Alderdi Eguna los acontecimientos se precipitarían ya hacia el desenlace. Que se produjo tras un rosario de reuniones de la Asamblea Nacional del PNV. Garaikoetxea, apoyado por su Gobierno, insiste en que tiene que mantener su compromiso con el electorado y con el conjunto del País, compromiso que es incompatible con lo que pretende el EBB, concretado en el documento de septiembre sobre los criterios de obligado cumplimiento acerca de la LTH. Finalmente la Asamblea Nacional, en la madrugada del 18 de diciembre de 1984 en Artea, retiró su confianza al lehendakari. El 21 de diciembre la Asamblea Nacional del PNV designa a José Antonio Ardanza como sustituto de Garaikoetxea, para que los votos del PNV en el Parlamento Vasco le conviertan en Lehendakari. 

	En ese momento la ruptura del PNV en dos se había producido ya. Tardaría casi veinte meses y medio en consumarse el 13 de septiembre de 1986. Pero el PNV ya estaba roto. Isabel Martínez titula su reportaje en Tiempo (nº 138) sobre el cese: "El PNV, partido en dos por la guerra Arzalluz-Garaikoetxea". Y describe en él el clima de crispación entre los jóvenes de EGI (pro-Garaikoetxea) que, desde fuera de la sede Artea donde se celebra la Asamblea Nacional, apuntan los nombres de los jóvenes de EGI (pro-Arzalluz) que componen el servicio de orden que guarda el edificio. Y transcribe algo significativo que oye: 

	"Lo de arriba puede tener arreglo —dice alguien, señalando las ventanas todavía iluminadas del lugar de la reunión —, pero esto de aquí fuera no cura ya nunca".(88)

	 

	 

	7.5. El Gobierno Ardanza, "que pasará a la historia como el presidente vasco que convirtió a Euskadi en un pedazo de España", o el peso de la historia en el PNV. 

	 

	"Convertir a Euskadi en un pedazo de España", tal es la misión histórica que los españoles esperan que lleve a cabo el Lehendakari José Antonio Ardanza. La fórmula está repleta de sugerencias, de implicaciones. Quiénes la acuñan no son (¿o sí?) conscientes de que decir que hay que convertir a Euskadi en un pedazo de España es decir que todavía Euskadi no es España. 

	Y dicho de alguien que está nombrado por el PNV para la tarea, y con aspaviento y resaltando el cambio respecto del inmediato pasado, tiene un inconfundible aspecto. El de estar sugiriendo que el tal Ardanza repite la famosa EVOLUCION ESPAÑOLISTA de Sabino Arana de 1902, cuando en el verano y siguiendo sus instrucciones se pone en marcha la fundación de la Liga de Vascos Españolistas. 

	Javier Corcuera Atienza, en su tesis doctoral, dedica 68 páginas —el 11% del libro —al tema de "La evolución españolista y su resolución (1902-1903)". Subrayamos tan sólo algunas cuestiones básicas de la aportación de Corcuera:  

	1ª. El carácter contradictorio de la formulación de la Evolución españolista. En efecto, en el semanario La Patria (órgano semioficial el nacionalismo vasco) se publican el 6 de julio de 1902 unas "Aclaraciones" firmadas por Sabino Arana en las que puntualiza que el nuevo partido no trata de cambiar los medios utilizados por el PNV sino los fines de éste; se rechaza la independencia para buscar que: 

	"los Estados vascos, que de hecho son españoles, reconociendo y acatando de hecho esta anexión o agregación suya a España, alcancen dentro de esta situación de derecho, dentro de la unidad del Estado España, la mayor  felicidad moral y material que alcanzar puedan".  

	Pero, aunque a primeros de octubre están repartidas en Vizcaya 2.500 circulares para recoger los votos de confianza de los nacionalistas a Arana para que desarrolle el nuevo partido y La Patria publica el 26 de octubre de 1902 —con el visto bueno de Sabino —las líneas maestras del programa de la Liga de Vascos Españolistas y todavía en mayo de 1903 publica Arana textos manteniendo la necesidad de la "evolución", simultáneamente La Patria prosigue su campaña nacionalista y los mismos artículos de Sabino tienen una lectura nacionalista. 

	2ª. Que lo esencial de la "evolución" se le habría planteado ya a Sabino desde fuera. Desde la burguesía nacionalista (los ex Euskalerriacos). Constantemente desde las páginas del semanario Euskalduna o en conversaciones con los ex miembros de la sociedad Euskalerria se le había planteado a Arana que era necesario que el PNV se convirtiera en partido legal, abandonando para ello la utopía independentista y dejando de soñar en guerras de liberación para conseguir lo máximo posible en el marco de la Constitución española. 

	Textualmente afirma Corcuera en las conclusiones de su tesis que:

	 "Hay que entender la "evolución españolista" no como un fenómeno aislado, sino dentro del proceso de enfrentamiento interno en el PNV, y de evolución ideológica y política de Arana desde el ingreso en aquél de la burguesía nacionalista. Indudablemente la "evolución españolista" suponía, al margen de las complicaciones lógicas que lleva consigo, el triunfo de las tesis de la burguesía nacionalista, y la posibilidad de que ésta realizara, por fin, sus viejas pretensiones de contar con una organización partidista elegida desde la base, controlada por ella, y dotada de un programa de actuación legal".(89)

	3ª. Que una equivocación táctica de la burguesía nacionalista y la muerte de Sabino Arana frustran "la evolución españolista" y posibilitan la esclerotización de la ortodoxia nacionalista basada en los primeros escritos de aquél. 

	Afirma Corcuera en sus conclusiones:

	 "Que el hecho de que Arana adoptara como tarea absolutamente personal la redacción del nuevo programa, y el retraso que en la elaboración de éste provocarían su encarcelamiento, su posterior exilio, los trabajos preparatorios de las elecciones a Cortes de abril de 1903, su retiro en Pedernales y su última enfermedad, iba a suponer el que, por un lado, la burguesía nacionalista no crea necesario hacer campaña en pro de la evolución, esperando la decisión de Sabino, y que, por otro, los sectores "antievolucionistas" mantuvieran la campaña independentista en tanto que no se aclaraba definitivamente el contenido de la "evolución". 

	Que la lucha intrapartidista sigue, mientras tanto, solamente orientada en la conquista de centros de poder interno, prescindiendo la burguesía nacionalista de difundir en la base la conveniencia de tal "evolución", por lo que la legitimidad ideológica continúa estando en manos de los "nacionalistas2, que controlan el órgano oficial de prensa del partido. 

	Que Sabino Arana, si es que llegó a abandonar su intento de realizar la "evolución", lo hizo únicamente en vísperas de su muerte, cuando ya había adoptado la transcendental decisión de nombrar como sucesor suyo al antievolucionista Angel Zabala Ozámiz. 

	Que la muerte de Arana y Goiri antes de redactar el programa evolucionista, y con el partido dirigido por Zabala, iba a replantear nuevamente la lucha interna con mayor virulencia que nunca, aunque en ella iba a ser prácticamente nula la legitimada y el poder de los ex euskalerriacos para imponer sus planteamientos evolucionistas. 

	En ese estado de cosas, la muerte de Sabino de Arana supondría la desaparición de la única posibilidad evolucionista de que disponían los ex fueristas. Sus pretensiones serán acalladas en nombre de la fidelidad a la "auténtica obra" del carismático fundador recientemente muerto. Este fallecimiento, en un momento en que el partido carecía prácticamente de organización y de línea política, supondría la esclerotización de una ortodoxia nacionalista basada en los primeros escritos de aquél".(90)

	  4ª. Que los sucesores de Arana eliminan la "evolución españolista" manteniendo el independentismo como finalidad mediante una argucia formal.  

	Continúa Corcuera en sus conclusiones:

	 "Con la jefatura de Zabala concluirían las esperanzas de realizar la "evolución". Los "sabinianos" realizarán —presentándola como vieja idea — una nueva formulación de los objetivos del PNV, que permitiría la legalización de los fines conservando toda la carga carismática del nacionalismo aranista: la meta del partido dejará de ser formalmente la independencia, pasando a ser la vuelta del País Vasco a la situación anterior al 25 de octubre de 19839, fecha en que, según Arana, Euskadi había perdido su independencia. 

	Así pues, el PNV presenta como objetivo la derogación de una ley española y, como medios, los legales para conseguir un cambio legislativo. Sin embargo, supuesta la afirmación de Arana de que los vascos fueron independientes hasta la ley de 25 de octubre de 1839, la nueva formulación de las finalidades del partido suponía —al menos hacia el interior del mismo — el mantenimiento del independentismo y, con él, de la filosofía política del primer aranismo".(91)

	  5ª. Que cuando la burguesía nacionalista consigue, unos años más tarde, controlar el PNV, no intenta ya cambiar la ideología aunque realice en la práctica la "evolución españolista". 

	Afirma Corcuera en sus conclusiones: 

	"La nueva situación no acabaría con la lucha interna por el poder, lo hemos dicho. En pocos años la burguesía nacionalista conseguiría hacerse con el control del partido, pero ello no supone la ruptura ideológica: la ortodoxia independentista se abandona en la práctica pero se mantiene en la base. A la larga, la indeterminación del objetivo de la "reintegración foral plena" permitiría que la nueva dirección burguesa planteara como cuestión táctica, hacia el interior del PNV, lo que era un cambio de estrategia (realización de una política "regionalista"), en tanto que, hacia el gobierno central, la radicalidad independentista de la base se convierte en instrumento de presión en manos de la dirección".(92)

	Javier Corcuera finaliza su clarificadora y excepcionalmente bien documentada tesis afirmando que el nacionalismo vasco: 

	"pese a su nacimiento e inicial definición tradicionalista, sólo se convierte en fuerza política cuando consigue integrar a una fracción de la burguesía vasca. La fusión entre ésta y los primeros sectores sociales interesados en la tesis de Arana posibilitaría la aparición de un gran partido de masas, aunque en éste pueden seguirse distinguiendo los dos bloques: sabinianos "radical-nacionalistas" y burgueses regionalistas. La historia del nacionalismo vasco en el periodo 1876-1904 es, como lo seguiría siendo en adelante, la historia de los enfrentamientos, separaciones y reunificaciones de estos dos bloques".(93)

	Quisiéramos que el lector entendiera que esta incursión en los orígenes del PNV, de la mano de la excelente investigación de Corcuera, no es un adorno erudito sino una imprescindible herramienta para construir una explicación científica de un fenómeno que, como la escisión del PNV en 1986, reúne por un lado la característica de tener importantísimas consecuencias para la vida de millones de personas y por otro la de estar siendo pseudoexplicado con increíbles dosis de ignorancia, de frivolidad y de carencia de rigor lógico y analítico. 

	Decía Karl Marx, en los párrafos iniciales de El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte que: 

	"Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen arbitrariamente, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado. La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos".  

	La magistral formulación de MARX es de imprescindible aplicación para explicar la escisión del PNV en 1986. Hay que partir de esos orígenes del PNV, alumbrados por Corcuera, en los que el partido de masas surge de la fusión de una fracción de la burguesía nacional vasca con la pequeña burguesía urbana y rural vasca y del inestable pero perpetuado equilibrio entre una práctica "regionalista" ("españolista" en el sentido de aceptar y seguir las reglas del juego legales y constitucionales del Estado-nación España) y una ortodoxia ideológica independentista. Hay que seguir constatando que la historia del PNV en sus 90 años de existencia es la historia de los enfrentamientos entre esos dos pares de componentes y del sucesivo rebrote de la "herencia sabiniana". 

	Precisamente se titula "La herencia sabiniana hasta 1936" la intervención del catedrático Antonio Elorza en el cursillo organizado en Bilbao por IPES en septiembre de 1983 y luego recogido en el libro Nacionalismo y Socialismo en Euskadi (Bilbao, IPES-Bilbao, Cuaderno de formación nº4, 1984). Antonio Elorza había ya tratado diversos aspectos del tema en su obra Ideologías del nacionalismo vasco 1976-1937 (San Sebastián, Luis Haranburu, editor, 1978). En "La herencia…" Elorza resume que: 

	"a diferencia de otros proyectos nacionalistas, como catalanismo o galleguismo el proyecto sabiniano encierra una perspectiva de ruptura definitiva frente al Estado español. La lógica interna de la construcción implica que la existencia política de Euzkadi no es compatible con la subordinación y tampoco con la convivencia política y sociológica con los españoles. Lógica, pues, de ruptura e independencia, independientemente de que, por razones tácticas, el propio Arana Goiri adopte en sus últimos años posiciones más posibilistas".(94)

	Y luego Elorza recorre el proceso histórico del PNV y de sus escisiones mostrando cuántas de ellas (la expulsión del hermano de Arana en 1915, la refundación del PNV en 1921, la ruptura de Jagi-Jagi en 1934, por citar sólo las importantes) responden al peso de la herencia sabiniana, a la persistencia del independentismo como núcleo substancial del nacionalismo vasco. 

	Lo fundamental es entender que desde finales del siglo XIX el PNV ha sido y es, más que un partido, un movimiento. Una eclécsis de clases y fracciones de clase que han podido ser conducidas por sus cúpulas dirigentes al servicio de los inereses de la burguesía nacionalista en tanto que y porque esas cúpulas mantenían a nivel verbal, retórico y apariencial una coincidencia entre sus objetivos expresos (aunque fueran ambiguamente expuestos y deliberadamente remitidos al largo plazo) con los sentimientos y aspiraciones nacionales de sus bases. Sentimientos y aspiraciones troquelados en el capital simbólico acuñado por el sabinianismo y transmitidos sistemáticamente en clave de ortodoxia ideológica, que condiciona su reproducción ampliada.

	Las cúpulas dirigentes del PNV han estado y están así siempre en una situación estructuralmente contradictoria. Obligados a alimentar, fomentar, difundir y transmitir la superestructura ideológica que es el instrumento que aglutina a sus órdenes la fuerza y el peso de sus masas mientras que su práctica tiene que ser "españolista" en el sentido de desenvolverse en el mercado y la estructura política del Estado-nación España. 

	Una situación tal es especialmente favorable para que cuajen "herejías" con éxito. Porque siempre los "herejes" tienen a su favor que las cúpulas son: a) quienes precisamente tienen que afirmar y defender los principios doctrinales que los "herejes" invocan; b) quienes inevitablemente tienen que desarrollar una práctica que contradice esos principios. Las cúpulas dependen entonces siempre de su capacidad de convencer a las bases de que su política es: 1) la única posible en la coyuntura; 2) la única que garantiza a largo plazo la consecución de los objetivos nacionales; 3) la más hábil y que, por serlo, consigue más resultados a corto plazo, pequeños sí pero que sumados acumulativamente son superiores a los hipotéticos, inseguros y arriesgados de las estrategias "apresuradas". 

	Esa capacidad de convencer se basa, sobre todo, en la estructura jerarquizada y carismática de la práctica política interna del PNV. Pero depende también mucho, como es obvio, de que las cúpulas consigan obtener en sus socios españoles los resultados concretos que hagan verosímil su argumentación. 

	La escisión del PNV de 1986 presenta innovaciones respecto del modelo histórico. Innovaciones obligadas por el hecho de que en los años sesenta y setenta ha surgido en Euskadi un nuevo nacionalismo vasco de izquierda con fuerza y con masas (el del llamado Movimiento de Liberación Nacional Vasco en el que se inscriben ETA y HB y el magma de realidades sociales y organizativas conexas). Es ese nacionalismo nuevo el que personifica, ahora desde fuera del PNV, el radical independentismo de la herencia sabiniana. Desde 1979 (desde su apuesta por el Estatuto) todo el PNV se ha embarcado en la práctica "españolista" consistente en jugar dentro del marco jurídico acotado por la Constitución española de 1978 para lograr a cambio las ventajas concretas prometidas por el Estatuto (Conciertos Económicos, televisión propia, policía autónoma, etc, etc…). 

	La escisión del PNV se produce de facto en 1984 cuando ya se hace evidente que los socios españoles restringen, desvirtúan y vacían los resultados concretos del Estatuto. Una parte del PNV (la que hemos denominado "reacción Garaikoetxea) opta por insistir ante los españoles en los desastrosos resultados de tal comportamiento y en advertir que, de seguir así, será imposible prolongar la práctica "españolista". La otra parte del PNV, partiendo de lo que cree un lúcido y sereno análisis de la correlación de fuerzas real, prefiere hacer concesiones a los españoles añadiendo a su práctica "españolista" el abandono de parte de la retórica gestual nacionalista vasca. 

	Es a ese abandono al que se refiere Isabel Martínez cuando en el nº 143 de la revista Tiempo (4-10 de febrero de 1985) titula y encabeza la entrevista que hace al lehendakari Ardanza de esta forma: 

	"ARDANZA, UN GERENTE PARA NORMALIZAR EUSKADI. 

	En tan sólo unos días, José Antonio Ardanza ha hecho todo lo que no quiso hacer Carlos Garaikoetxea. Si se cumple la letra del papel firmado con los socialistas, el nuevo lehendakari pasará a la historia como el presidente vasco que convirtió Euskadi en un pedazo de España".(95)

	Pero de cómo se recibió el cese de Garaikoetxea y el nombramiento de Ardanza y el Pacto de Legislatura, trataremos con detalle en los próximos apartados. 

	 

	 

	7.6. Las reacciones al cese de Garaikoetxea. 

	 

	Hemos subrayado anteriormente que durante todo el proceso del postfranquismo el PNV tiene que luchar continuamente de forma simultánea en dos frentes: el frente del Estado español y el frente interior del nuevo nacionalismo vasco de izquierda del que ETA es la punta de lanza. Para entender cómo la escisión del PNV, que es ya un hecho en diciembre de 1984, madura, cuaja y explosiona en 1986 es imprescindible atender a cómo se recibe en esos dos frentes la tríada de acontecimientos compuesta por el cese de Garaikoetxea, el nombramiento de Ardanza y el Pacto de Legislatura firmado por el Gobierno Vasco y el PSOE. 

	Conviene que, para hacerlo seriamente, repasemos antes la cronología de los acontecimientos: 

	Diciembre 1984

	19.— La Asamblea Nacional del PNV destituye a Carlos Garaikoetxea. 

	21.— El PNV elige a Ardanza como candidato para el cargo de lehendakari. 

	23.— Ardanza se entrevista con Txiki Benegas. 

	25.— Ardanza y el presidente del EBB Sudupe se entrevistan con Felipe González en Madrid.

	Enero 1985

	5.— La Asamblea Regional de Guipúzcoa del PNV retira su confianza al GBB (la ejecutiva regional de la que forma parte Sudupe, presidente del EBB). 

	9.— Viaje secreto de Ardanza a Madrid donde celebra conversaciones con el PSOE sobre un acuerdo previo a su elección en el Parlamento. 

	11.— Ardanza informa al EBB y a Garaikoetxea de sus contactos en Madrid. 

	17.— Arzalluz almuerza en Madrid con los diez embajadores de la Comunidad Económica Europea, que lo encontraron "claro y sin voluntad secesionista". 

	19.— Ardanza, Mitxel Unzueta (representando al EBB) y Eugenio Ibarzabal, por el futuro Gobierno Vasco del PNV y Benegas y Eguiagaray por el PSE-PSOE ultiman el texto del acuerdo que se convertirá en pacto de Legislatura del Gobierno Vasco con el PSE-PSOE. 

	23.— Comienza la elección de lehendakari en el Parlamento Vasco. 

	24.— Ardanza es elegido lehendakari en 2ª votación por mayoría simple (34 votos). Siete parlamentarios del PNV no aplauden. 

	25.— Ardanza da a conocer la composición de su Gobierno. 

	26.— Ardanza jura en Gernika fidelidad al Rey, a la Constitución y al Estatuto. 

	28.— Juran sus cargos los nuevos consejeros del Gobierno Vasco. La clásica foto delante de Ajuria Enea se hace con la bandera española ondeando al fondo junto con la ikurriña. 

	30.— Benegas, por el PSE-PSOE, y Ardanza, por el Gobierno Vasco, firman el Pacto de Legislatura.

	Febrero 1985

	3.— Victoria rotunda de los "garaikoetxeistas" en las elecciones del GBB (Ejecutiva Regional del PNV en Guipúzcoa). Al dejar de pertenecer a la ejecutiva guipuzcoana Sudupe cesa también como presidente del EBB. El aparato le sustituye haciendo elegir a Insausti. 

	20.— Ardanza recibido en audiencia por el Rey en su primera visita oficial a Madrid. 

	23.— En la elección de los representantes de Vizcaya para la Asamblea nacional del PNV vencen los "oficialistas pro-Arzalluz". Pero los garaikoetxeistas lograron el 40% de los votos de la afiliación.

	Veamos ahora las reacciones que en el "frente del Estado español" cosecha el PNV por el cese de Garaikoetxea. 

	Examinaremos con algún detalle la reacción del ABC. Porque ABC representa a la derecha dura españolista (mejor que el ultra El Alcázar) y porque ha mantenido una constante oposición a la línea de Garaikoetxea que, según el ABC, entorpece la integración del PNV en una nueva CEDA, en una nueva alianza de derecha española que englobe a los nacionalismos de derecha vasco y catalán. ABC dedica especialísima atención al cese de Garaikoetxea

	1. El 19.12.1984, cuando ya esa madrugada está cesado Garaikoetxea, ABC publica una portada con una foto "esquinada" de Garaikoetxea, y el titular: "Expectación en torno a Garaikoetxea".

	2.  El 20.12.1984 ABC publica una portada dedicada a una foto "favorecedora" de Arzalluz. Titula en portada: "Arzalluz ganó la partida" y, bajo ese titular, afirma:

	 "Como ABC ha venido anticipando desde hace mese, Javier Arzalluz es el claro ganador de la crisis del PNV. Su maniobra ha sido largamente pensada y reúne todas las características de la mano de un maestro. El enfrentamiento Arzalluz-Garaikoetxea surge ya desde que se obligó al primero a abstenerse en la votación de la Constitución, cuando su voluntad era votar afirmativamente. La línea foralista y democristiana ha vencido sobre el centralismo y las veleidades socialdemócratas de Garaikoetxea".  

	3. El mismo 20.12.1984 ABC dedica un editorial al tema. Titulado "Desvirtuador derrotado", comienza diciendo:

	 "Con el derrumbamiento de Carlos Garaikoetxea de la Presidencia del Gobierno Vasco, el PNV ha zanjado un pleito que le mantenía a él mismo y a la política vascongada entre las luces confusas de la transición. Carlos Garaikoetxea ha sido en Ajuria Enea un testimonio de arcaísmo irritante y perturbador; irritante, por los sentimientos encontrados que suscitaba en el seno de su propio partido, y perturbador para la consolidación serena y solidaria de la autonomía vasca".  

	Y en otro párrafo señalaba: 

	"El nacionalismo derrotado ha sido el que ha prevalecido durante el tiempo de la transición y, por tanto, el que ha hecho gravísimas apuestas contra la estabilidad de la democracia española. Hay que advertir cómo la política seguida por Garaikoetxea no sólo ha estado jalonada de estremecedores equívocos y de graves reticencias contra la unidad española; también desplegó las técnicas de la ambigüedad para obstruir y para bloquear la convergencia del nacionalismo vasco hacia un gran frente electoral de todas las fuerzas no izquierdistas".  

	4. El 3 de enero de 1985 ABC dedica otro editorial al tema titulado "¿Nacionalistas y socialistas?" en el que figura el siguiente párrafo:

	 "La caída de Garaikoetxea no sólo ha supuesto una rebaja substancial en los niveles de ambigüedad del PNV. Supone también, como el propio Arzalluz acaba de manifestar, una revisión —necesariamente desmanteladora —del esquema ideológico del nacionalismo vasco en que más componentes de ambigüedad se contenían respecto de la unidad de España. Si Garaikoetxea tiró en el 77 por una senda que conducía más a la libertad de Euskadi que a las libertades (forales) de los vascos, es lo cierto que el rumbo aquel recibió enteramente el endoso del Euskadi Buru Batzar u órgano supremo del PNV."  

	El 4 de enero de 1985 ABC vuelve a dedicarle la portada a Garaikoetxea (con otra foto "esquinada" naturalmente). El título de la portada es: "Garaikoetxea maniobra en la sombra". Bajo el mismo dice ABC:"La crisis del Partido Nacionalista Vasco corre el peligro de reabrirse y agravarse. Carlos Garaikoetxea intriga en la sombra". Para después anunciar el plan de Garaikoetxea de destituir del GBB a Sudupe y colocar luego a tres de los suyos en el EBB. Para acabar diciendo que "Si estas intrigas se llevan a cabo y triunfan, la sombra de la escisión se cernería sobre el PNV", y anunciar un Editorial y más información sobre el tema.

	 El editorial se titula "Garaikoetxea conspira" e incluye una peyorativa descripción de Garaikoetxea "forzado al destierro vital en un despacho gris de una oscura calle de Pamplona" y reprocharle que intente sus "intrigas" de esta guisa: "Sin pronunciar ni en la despedida el nombre de España y mientras le quedan cuatro días en Ajuria Enea…". 

	El 25 de enero de 1985 el notorio franquista Lorenzo López Sancho dedica su sección diaria de ABC "Planetario" al tema que titula "Vino de Ardanza" en el que afirma:

	 "… el PNV no va a ser disuelto y probablemente va a salir fortalecido de su crisis. 

	Lo que debilitaba al primer partido vasco era la imagen turbia que le daba la ambigüedad del "lehendakari", el hombre que durante su mandato jamás pronunció la palabra España. El político que, por motivos que quizá sólo él conoce, fue deslizándose progresivamente hacia los postulados de los batasunos, hacia los extremismos sostenidos criminalmente por el terror, arrastrando así al PNV a posiciones que jamás habían sido las suyas. El paso de Ardanza al "lehendakariato" y la reducción o encajonamiento de Garaikoeetxea, antes Garaicoechea, al banco de la paciencia en el que se sienta con el mal gesto que hoy recoge la portada de ABC, es como un trago de buen vino, como un sorbo confortador". (pag. 18) 

	No hemos acumulado estas citas de ABC para resaltar la tremenda cantidad de errores de hecho que contiene sobre la estructura, funcionamiento e historia del PNV (debidos a partes iguales a la espantosa ignorancia universal crónica de los periodistas españoles y a la característica deformación de los hechos que distingue a la línea editorial de ABC). Sino para que el lector tenga una visión impresionista y vívida del talante que la derecha del "frente" Estado español adopta frente al giro del PNV. 

	Cambio 16 coincide con ABC en acusar a Garaikoetxea de defender la abstención en el Referéndum Constitucional mientas que la fracción pro-Arzalluz, personalizada por Cambio 16 en Mitxel Unzueta, era partidaria de recomendar el voto afirmativo a las bases del PNV. (Por cierto que Cambio 16 entre la versión española "Miguel" o la vasco "Mitxel" escoge la versión cutre de "Michel"). Cambio 16 (citamos ahora su nº 687 de 28.1.1985 pags. 36/37) califica a Garaikoetxea de "nacionalista de nuevo cuño" para afirmar que es más fácil entenderse con los sectores más apegados a la doctrina nacionalista que con él. El título del reportaje es, precisamente "Pacto histórico en el País Vasco. Los más nacionalistas negocian mejor".(96)

	 En el número 143 de la revista Tiempo (4.2.1985) Fernando Onega dedica su sección semanal España en un puño al tema "De la Corona al laberinto Vasco" que habremos de citar luego. Pero ahora nos interesa el ladillo "Garaikoetxea-Felipe" donde se dice: 

	"Mientras tanto, Garikoetxea volvió a casa modestamente, en un Talbot Horizon que acababa de comprar. Deja atrás una duda histórica: saber si el aparato del PSOE fue o no decisivo en su caída. Pero hay algo cierto: fue un alivio para la Moncloa. Felipe González se entendía bien con él en el aspecto personal. Pero sólo en lo personal. "Aquí te decía una cosa y en Vitoria la contraria", recuerdan en la Presidencia. González intentó por tres veces un pacto. Y las tres veces, como Pedro, lo negó. Le ofreció ayuda para ser el gran líder del nacionalismo y medios económicos para conseguir un Ejecutivo fuerte en Euskadi. "No había nada que hacer", dicen los socialistas. "Carlos gobernaba con un ojo puesto en los hermanos de Herri Batasuna". 

	El gesto que rompió el vaso de Felipe fue el intento de frustrar la extradición de etarras desde Bélgica. Y algo más: el apoyo a las tesis abertzales sobre la reconversión. Perdidas todas las esperanzas, como los condenados del Dante, Felipe González le envió un mensaje a través de Ramón Jauregui: "Dile a Carlos que rectifique sus últimas declaraciones"… Ahora, Ardanza ha encendido la pipa de la paz".(97)

	Pero parece que la posición del PSOE sobre la caída de Garaikoetxea es mejor calibrarla con fuentes del PSOE. En el apartado 3 de este capítulo incluímos ya una cita, especialmente reveladora y que invitamos ahora al lector a releer, de lo que en las Navidades de 1983 escribía García Damborenea calificando a Garaikoetxea de obstáculo para las soluciones y descalificándole como interlocutor eficaz. El PSE-PSOE ha lanzado en el invierno 1984-1985 una revista (Cuadernos de Alzate, Revista vasca de la cultura y de las ideas). Su director es Manuel Escudero, actualmente tan destacado militante del PSOE que el PSE-PSOE ha tenido que desistir de incluirle en la nómina del Gobierno de coalición debido a su importante papel en los órganos centrales del mundo del PSOE. (Manuel Escudero, autor de un libro muy citado aunque está completamente refutado por la investigación sociológica acumulada en los últimos diez años —Euskadi: dos comunidades, San Sebastián, Haranburu, 1978 —era el primero de los tres Responsables, con Patxi Iturrioz y Rosa Olivares, que Alberto Pérez Calvo citaba en el capítulo dedicado al Movimiento Comunista de Euskadi en su libro de 1977 Los partidos políticos en el País Vasco). Cuadernos de Alzate se añade así a las revistas Leviatán y Sistema como cancha para que los intelectuales y académicos militantes o compañeros de viaje del PSOE colaboren con éste publicando. Patxo Unzueta (también colaborador de Leviatán, con fuerte influencia en la imagen que de Euskadi se hacen los españoles gracias a su corresponsalía para El País, ex etarra converso) publica en el nº 3 (1º de 1986) de Cuadernos de Alzate un artículo bajo el título: "Moderados e inmoderados en la política nacionalista vasca" que habremos de citar más adelante pero que ahora nos interesa por el fragmento que juzga a Garaikoetxea y su Gobierno. Refiriéndose a la actitud sobre el problema de ETA, dice: 

	"El argumento con frecuencia utilizado por los dirigentes del PNV según el cual puesto que el origen del problema es político, la solución también debe serlo es, bien una obviedad —todo es político, hasta los GAL —, bien claudicación frente a la fuerza. Claudicación que se puso de relieve, por ejemplo, con ocasión de la polémica suscitada en el verano de 1984, por la concesión de varias extradiciones de miembros de ETA exiliados en Francia. El Euskadi Buru Batzar adujo el carácter político de las motivaciones de los activistas reclamados por la justicia española para deslegitimar como represiva —por oposición a política —dicha iniciativa, que situó al mismo nivel que el arbitrismo franquista o la actividad criminal de los GAL. El Gobierno Vasco, presidido todavía por Garaikoetxea se sumó poco después, aunque con argumentos algo más matizados, a la protesta. 

	Estas actitudes del PNV permiten a ETA y HB alimentar la ilusión de que tras los atentados de la primera no sólo hay ulteriores objetivos políticos, más o menos lejanos —sino un noble fin inmediato que los justificaría: forzar la negociación implícitamente reclamada por la mayoría de los vascos. Implícitamente puesto que la fuerza mayoritaria de Euskadi, el PNV, compartiría tanto los fines perseguidos (integración de Navarra, por ejemplo) como el deseo de acabar con la violencia mediante la negociación con quien sea (el ejército, por ejemplo)".(98)

	Esta cita de Unzueta nos permite comprobar dos importantes extremos. El primero es cómo el PSOE y su entorno se obstina en negar la evidencia de que la negociación con ETA es una aspiración ampliamente mayoritaria de la población vasca. Un hombre profesionalmente dedicado a la prensa y al ámbito vasco dentro de ella como Unzueta no puede ignorar que la encuesta Gallup publicada en el nº 103 de la Revista Tiempo del 30.4.1984 arrojaba un 86% en España y un 97% en el País Vasco favorable a la Mesa por la Paz. Que la encuesta de ECO publicada en Cambio 16 nº 710 del 8.7.1985 arrojaba un 63% de vascos a favor de la negociación Gobierno central/ETA. El 23 de septiembre de 1986 La Gaceta del Norte publica una encuesta de INVESCO según la cual el 82,1% de los vascos son partidarios de negociar con ETA. Es obvio que esta última encuesta no la podía conocer Unzueta al escribir su artículo pero la citamos para que se advierta la continuidad de la inmensa mayoría favorable a la negociación entre el pueblo vasco. En segundo lugar la cita que hemos hecho de Unzueta es útil para reflejar que posiciones características de Garaikoetxea (el carácter político del problema de ETA, la necesidad de negociar) son precisamente las que le hacían más indeseable para el PSOE y su entorno. 

	Pero quizá la más interesante aportación para calibrar la reacción del PSOE y de su entorno sobre la caída de Garaikoetxea sea un ensayo publicado en el nº 1 de Cuadernos de Alzate por Juan José Solozabal, titulado "Acotaciones ingenuas a una crisis política"(99)

	Y ello por varias razones. La primera es que el autor sabe de qué habla cuando habla del PNV. Ya hemos citado sus tesis doctoral sobre el tema: "Industrialismo vasco y conciencia nacional. Implicaciones sociales e ideológicas del industrialismo vasco en la segunda mitad del siglo XIX". La oportunidad de la publicación en los estertores del franquismo la convirtió en fuente principal de conocimientos sobre los orígenes del PNV para los muchísimos españoles interesados por la política y a quienes la censura de Franco había hurtado toda noticia válida sobre el nacionalismo vasco. 

	La segunda es que Solozabal insiste en su ensayo en algo que ya había señalado en otro artículo publicado en otro número "electoral" de la revista Leviatan (el nº extraordinario monográfico Euskadi 1977-1984, publicado en febrero de 1984). Allí bajo el título "Por una alternativa cultural y política", Solozabal declaraba rotundamente que: 

	"Nuestra oposición al independentismo es total y no admite, por supuesto, el empleo de su fantasma como chantajeo del que obtener ventajas, juego al que a veces está dispuesto el nacionalismo estatalista".  

	Pero al final del artículo incluía una Nota en la que afirmaba: 

	"No quisiera que el inevitable carácter polémico de las páginas anteriores, dado el momento y el sentido de su publicación, ocultara a mis lectores mi profunda convicción de que la solución de lo que todavía constituye, desgraciadamente, el problema vasco, depende, fundamentalmente, de la aproximación de las posiciones de las principales fuerzas políticas. Es necesario que el nacionalismo, cultivando una corriente importante de su tradición, alcance la convicción y la transmita a sus seguidores, de que la personalidad plena de Euskadi se encuentra perfectamente asegurada en el marco estatal español, que abandone, en definitiva, el estatalimo en el horizonte de sus reclamaciones políticas, que transforme, como hemos propuesto alguna vez, su conciencia nacionalista en conciencia nacional. Es necesario que el socialismo vasco defienda con toda energía el programa de recuperación cultural de las señas de identidad específicas vasca —euskara, revitalización de la tradición autóctona de la cultura, etc —y que se esfuerce por penetrar la sociedad vasca en toda su dimensión. 

	Es necesario trasmitir a la totalidad el pueblo vasco, incluido su sector, tan respetable como los demás, independentista, que el sistema político es totalmente abierto y que acepta la legitimidad de la defensa de todas las tesis políticas, siempre que se realice por procedimientos pacíficos y democráticos. Es necesario, en fin, y como condición de la viabilidad de todos los anteriores procesos, que el gobierno central y la opinión pública española acepten el efectivo derecho del pueblo vasco a su autogobierno y a su realización nacional dentro del amplio marco de la Constitución y el Estatuto, de los que hay que predicar una lectura federal. Lectura que, de un lado, permita resolver, de una vez, con la mayor generosidad e inteligencia, la problemática de las transferencias y, de otro, posibilite, a través de la instrumentación de los contactos entre la Administración central y autonómica, el ejercicio de la iniciativa autonómica y la intervención de Euskadi, con las otras comunidades autónomas, en la determinación de la voluntad del Estado"(100)

	Hemos reproducido la nota íntegra (salvo las referencias bibliográficas) porque se trata de la formulación más inteligente y más respetuosa con la realidad vasca de las que parten de la negación del independentismo. En el ensayo publicado en Cuadernos de Alzate el autor insiste en este planteamiento que reproduce en parte, enriqueciéndolo con algunas propuestas específicas. 

	La tercera razón del interés de este ensayo estriba en el trato cortés y respetuosos que hace de la figura de Garaikoetxea, harto infrecuente en el campo en que se sitúa Solozabal. 

	Pues bien, precisamente estas tres razones realzan la significación que tiene el que Solozabal venga a afirmar en su ensayo que Garaikoetxea suponía un obstáculo para la solución del problema vasco e incluso una fuente potencial de gravísimos problemas. Y que la nueva situación vasca que le merece la consideración de esperanzadora ha sido sólo posible por el relevo de Garaikoetxea. 

	¿Qué es, pues, lo que dice Solozabal?. Tras dos párrafos elogiosos para Garaikoetxea (decoro, dignidad, prestancia a las instituciones, claridad de estadista, firmeza, papel decisivo en la génesis del Estatuto y puesta en marcha del mismo, etc, son algunas de las cualidades y realizaciones que se predican del ex lehendakari) afirma: 

	"Al lado de este balance positivo, a cuyo servicio ha puesto una inestimable capacidad de liderazgo y una gran ambición política, hay que señalar que orientó su política en una dirección que acabó por hacer insostenible su posición respecto de su propio partido en sus relaciones con el Estado. 

	La afirmación de la personalidad nacional de Euskadi y la construcción del edificio institucional vasco frente y en permanente conflicto con el Estado español y a partir de la óptica exclusiva del Partido Nacionalistas Vasco o de la imagen que de la misma se hacía. 

	No ha habido en las relaciones con el Estado español un momento de tregua ni prácticamente un punto de acuerdo, ya se tratase de los gobiernos U.C.D. o de la Administración socialista. La obra legislativa del Parlamento Vasco ha sido objeto constante de impugnaciones ante el Tribunal Constitucional por parte del gobierno central y los conflictos de competencia entre los gobiernos central y vasco se han sucedido sin interrupción. 

	La distancia entre las dos concepciones autonómicas de ambos gobiernos ha sido abismal como lo mostró la polémica sobre la L.O.A.P.A.; y sus ideas sobre la terapéutica de la violencia eran radicalmente contrapuestas. 

	Consecuencia de todo esto han sido el atasco en el traspaso de competencias y una incomunicación tal entre la Moncloa y Aujuria Enea, que al parecer había afectado a las propias relaciones personales entre Felipe González y Carlos Garaikoetxea. Con todo, no era lo grave esta situación de bloqueo jurídico y político que, me apresuro a decirlo, no hay que atribuir exclusivamente a un designio del Gobierno Vasco, arropado por otra parte por el Partido Nacionalista, al menos hasta el relevo de Arzalluz en su dirección, de marcar las diferencias y "establecer distancias" a toda costa. Como es sabido la posición de la Administración Central sufrió un serio varapalo en la sentencia de la L.O.A.P.A. y la política autonómica del actual Gobierno pasa por ser todo menos un dechado de ductilidad e inteligencia. 

	Lo peor fue que la oposición constante y prolongada entre los gobiernos central y vasco ha acabado afectando a la imagen de la compatibilidad entre el proyecto nacionalista y el sistema político español. Garaikoetxea no pudo ofrecer una imagen de esperanza y fe en la compatibilidad de éstos: más bien transmitía una impresión de desesperanza y frustración continuas. Lo importante no era que existieran dificultades y tensiones, lo grave es que parecía imposible el que en el futuro este panorama pudiera alterarse. Había en esta actitud una fuente potencial de evidente deslegitimación del sistema institucional con implicaciones políticas gravísimas"(101)

	  ¿Advierte el lector la constante preocupación por el problema de la legitimación del Estado español en Euskadi? Nótese que Solozabal nos dice expresamente que lo importante no son las tensiones concretas. Lo importante es la deslegitimación del sistema institucional español. En el párrafo siguiente va a insistir sobre ello Solozabal. Va a reconocer que también hay parte de culpa en el comportamiento del Estado español. Pero este párrafo es fundamentalmente significativo porque es un explícito reconocimiento por un declarado "españolista" como Solozabal de que la difícil integración simbólica del País Vasco en España trae su causa de la memoria histórica de la represión sufrida por los vascos. He aquí el párrafo:

	 "Era por esto por lo que los conflictos no se planteaban sólo en la arena política y jurídica sino en el plano de la integración y de los símbolos. Sólo quien no conozca la realidad vasca y en especial la memoria histórica de la represión y el sentimiento —exagerado pero real —de postergación y victimismo puede ignorar a su vez las dificultades de la integración simbólica del país Vasco en España. Es poco todo el cuidado que se ponga en el reconocimiento del pluralismo territorial entre nosotros y no se puede sino reaccionar frontalmente ante la falta de sensibilidad —jurídica, por ejemplo —al respecto que a veces se observa en determinadas instancias del Estado"(102)

	Claro que la decisiva culpa es de Garaikoetxea y su Gobierno, según Solozabal. Más específicamente, la culpa decisiva consiste en que el Estatuto no ha sido eficazmente aplicado por Garaikoetxea y su Gobierno para conseguir la finalidad que los españoles le atribuían: lograr la legitimación del Estado español en Euskadi. Solozabal es muy claro al respecto. El párrafo que sigue al que acabamos de transcribir es el siguiente: 

	"Pero dicho esto hay que señalar que la dimensión constitucional de la autonomía vasca y la inserción estatal de las instituciones vascas no fueron potenciadas en absoluto. 

	Episodios como la toma de posesión del lehendakari previa a su nombramiento real, determinadas cicaterías en el uso de la bandera nacional, la inejecución de alguna sentencia del Tribunal Constitucional, o alguna declaración sobre la improcedencia de lo que en definitiva no implicaba, sino el cumplimiento del ordenamiento jurídico, no debieron producirse nunca"(103)

	  Nos parece que hemos aportado pruebas suficientes de que el júbilo de los españoles por el cese de Garaikoetxea se debe a que su empecinamiento en exigir que se cumpla el pacto político que él hizo con Suarez y que fue el motivo de que el PNV apostara por el Estatuto se considera —a la altura de 1984-1985 insoportable. El Estado español lo que exige ahora es que el Estatuto sirva como eficaz herramienta para legitimarle a él en Euskadi. Y exige para ello gestos y concesiones y comportamientos que Garaikoetxea se ha sentido incapaz de hacer. El Estado español ha encontrado a otros en el PNV que sí están dispuestos a darle lo que exige. Y que firman, para ello, un Pacto. La forma en que los españoles acogen esos nuevos gestos y este Pacto es prueba de que las consideraciones anteriores son ciertas. Vamos a verlo en el próximo apartado. 

	 

	 

	7.7. Las favorables reacciones españolas ante los "nuevos" gestos de Ardanza y el Pacto de Legislatura con el PSOE. 

	 

	Si Garaikoetxea era el obstáculo, es lógica que el primer paso consistía en apartarle. Pero siendo ello necesario era tan sólo el primer paso. Los siguientes consistían en substituirle por alguien dispuesto a hacer lo que Garaikoetxea no quería o no podía hacer. Y sujetarle mediante su ligadura a un pacto expreso. Así se hizo, como ya sabemos.

	 Ardanza pactó con el PSOE antes de ser votado formalmente lehendakari en el Parlamento Vasco (de ahí los viajes a Madrid reseñados en la cronología que incluimos en el apartado anterior). 

	¿Cómo acogieron los españoles a Ardanza y a su Pacto? La respuesta a esta pregunta es fundamental para entender el contexto de unos hechos que, como sabemos, van a desembocar en la escisión del PNV. 

	Cambio 16, en su reportaje ya citado titulado "Pacto histórico en el País Vasco" nos informa de que Txiki Benegas consideraba el acuerdo como "lo más positivo que ha sucedido en este país desde el pacto estatutario". 

	Fernando Onega, en su sección semanal de la Revista Tiempo titulada "España en un puño", escoge como titulo en el nº 141, semana del 21-27 de enero de 1985, el de "Diez días de sobresalto" y divide su crónica semanal en dos partes. La primera se titula "Ejército contra pacifistas y neutralistas". La segunda lleva el título harto significativo de "El PNV, entregado de pies y manos" y dice lo siguiente: 

	"A todo esto, si Moncloa no controla la política militar, sí va a controlar la política vasca. 

	El Pacto de legislatura con el PNV es el mayor corsé que el nacionalismo se ha dado a sí mismo en casi un siglo de existencia. Se entregan de pies y manos. 

	Han renunciado a lo más ardorosamente defendido, como la caja vasca de la Seguridad Social. Por lo menos, lo han aparcado. Y van a renunciar a las competencias en la lucha contra ETA. 

	Yo no sé si en los batzokis se aceptará tanta entrega. Pero Arzalluz, o quien sea, tiene que saber las consecuencias internas. Y yo supongo que no se envía a un partido de esa solera a hacerse el harakiri sin que haya una gran operación de Estado por medio. Esa operación de Estado pudo haber tenido sus orígenes en la entrevista de Arzalluz con el Rey, la pasada primavera. No es que el Rey se haya puesto a dirigir personalmente la cuestión vasca, pero, comprobado que Arzalluz vino a presentar excusas por la autoinvestidura de Garaikoetxea, mi tesis es que en ese momento se comenzó a andar por la soñada senda del Pacto de la Corona. Ahora, los enemigos de la fórmula, como Garaikoetxea, ya están fuera. Cumplir la Constitución, como prevé el pacto con el PSOE, es condición indispensable. Y quitar tensiones con el Estado, el requisito para que acepten los poderes fácticos"(104)

	En el número siguiente de la misma revista (Tiempo nº 142, 28 enero a 3 de febrero de 1985), en la sección Claves de 7 días: España, Manuel Soriano incluye un recuadro titulado "Pacto histórico", ilustrado con una foto de Ardanza y Felipe Gonzalez con el pie "Ardanza pactó con Felipe" y este texto: 

	"En vísperas de ser investido presidente del Gobierno autónomo vasco, José Antonio Ardanza alcanzó un acuerdo de colaboración hasta 1988, con Txiqui Benegas, secretario general de Partido Socialista de Euskadi. 

	Se trata de un pacto histórico. No existe un precedente de colaboración similar entre socialistas y nacionalistas. Hasta hace días las posturas eran irreconciliables. La inspiración del pacto y las presiones para conseguirlo hay que buscarlas fuera de Euskadi y más allá de sus protagonistas. El País Vasco es una zona estratégica fundamental para una España en el Mercado Común y en la OTAN. Las embajadas en Madrid seguían con enorme preocupación el proceso de desestabilización que sufría Euskadi. Había que conseguir que allí se gobernara"(105)

	Y a la semana siguiente Fernando Onega en su sección España en un puño afirma que 

	"La cara opuesta a la preocupación la puso esta semana el País Vasco… Ardanza asombrada a propios y extraños. Este nacionalista radical no vaciló en considerarse "representante del Estado, proclamó "lealtad a la Corona y se comprometió a "respetar la Constitución". Sus relaciones con Madrid son cada día mejores".  

	El gozo de los españoles ante los nuevos gestos de Ardanza es notorio. En el nº 1 de Cuadernos de Alzate Luis R. Aizpeolea publica una nota titulada "El cese de Garaikoetxea". Escrita antes de la firma del Pacto, llega a tiempo de constatar: 

	"Los gestos de realismo político mostrados por Ardanza en sus primeros pasos previos a su investidura —acatamiento constitucional, oferta de diálogo constante con la Moncloa, no intervención de las instituciones vascas en materia internacional, incluida la temática de ETA, etc — son ya suficientemente conocidos como para volver a insistir en ellos"(106)

	Está más que claro que la buena acogida del Gobierno Ardanza por el Gobierno español, la prensa española, los partidos españoles, etc, etc, se debe a los síntomas que en aquel han advertido respecto de su decisión de lograr que el Estatuto sirva como legitimador del Estado español en Euskadi Sur. 

	El más influyente de los comentaristas políticos de la prensa vasco-españolista, el que firma con el pseudónimo de Vicente Copa en El Correo Español-El Pueblo Vasco, ha escrito el 20 de enero: 

	"Lo substancial es destacar cómo a partir del pacto, el Gobierno vasco asume la obligación de llevar la Constitución española de 1978 al lugar que se merece. El marco jurídico y político del País Vasco es el que delimitan las leyes, la Constitución y el Estatuto".  

	Cómo señalamos en el apartado 5 de este capítulo una parte del PNV ha decidido añadir a su práctica "españolista" (desenvolverse en el mercado y en la estructura política del Estado-nación España) una serie de gestos y una retórica también "españolistas". 

	La reacción de los españoles es lógicamente entusiasta. Quizás demasiado precipitadamente entusiasta. Pero ¿cómo es la reacción de los vascos independentistas? ¿Cómo es la reacción de los vascos que encarnan la herencia sabiniana que constituye el nódulo doctrinal y emotivo del propio PNV si por PNV se entiende no sus cúpulas dirigentes sino sus bases y sus masas? Vamos a verlo en el siguiente apartado con algún detalle. Porque esa reacción va a tener inevitables consecuencias en el seno del PNV. En la medida en que esa reacción conecta con el componente esencial del capital simbólico nacionalista vasco compartido por las bases del PNV, en esa misma medida va a remover el interior del PNV y "tirar" de una parte hasta la misma escisión. 

	 

	7.8. Las reacciones de HB ante los "nuevos" gestos de Ardanza y el Pacto de Legislatura con el PSOE. 

	 

	Los independentistas del PNV tardaron seis años (de 1915 a 1921) en forzar la escisión cuando en 1915 el giro "españolista" de las cúpulas dirigentes —en manos de la burguesía nacionalista —se muestra en el gesto de la expulsión del hermano del fundador, en la expulsión de Luis de Arana y Goiri. Esta vez, sin embargo, han transcurrido menos de dos años entre el gesto (cese de Garaikoetxea) que evidencia el giro "españolista" de las cúpulas y la escisión. ¿Por qué esa aceleración? 

	Pues por algo que hemos subrayado ya antes. Porque la aparición bajo el franquismo de un nuevo nacionalismo vasco, de izquierda y de masas, ha colocado el polo del independentismo radical fuera del PNV. Y ello significa que las veleidades "españolistas" de las cúpulas del PNV han perdido la ventaja que suponen el que la reacción independentista, la reacción "sabiniana" necesita tiempo para que su acción, necesariamente cautelosa, de denuncia en el interior del partido cuaje. Ahora las bases y las masas del PNV reciben casi inmediatamente de una desviación españolista de sus cúpulas el mensaje de denuncia de la misma. Mensaje de denuncia pivotado en la acción política, también de masas, de los independentistas que están fuera del PNV, inalcanzables por las amenazas del aparato para silenciarles. Mensaje además multiplicado por los medios de comunicación de masas de la época presente. Los miembros de fracción Garaikoetxea pueden así "nadar y guardar la ropa", pueden permanecer formalmente disciplinados y respetuosos con la dirección del PNV porque la denuncia pública y masiva de la "desviación" de esa dirección ya la hacen otros: los independentistas de fuera del PNV. 

	Esa es la razón de que sea necesario repasar cual es la reacción de HB antes los "nuevos" gestos de Ardanza y el Pacto de Legislatura con el PSOE. 

	El mismo 30 de diciembre de 1984 publica en Egin un artículo titulado "¿Ruptura del PNV?" Iñaki Aldekoa el miembro de la Mesa Nacional de HB que en junio del 86 se convertirá en el primer diputado abertzale que Navarra elige para el Parlamento español en el postfranquismo. Aldekoa afirma que "la crisis estratégica y de identidad en el PNV es de tal calibre que nada se puede descartar". Y añade: 

	"Por de pronto, la imagen de vergonzante sometimiento que han dado Sudupe, Ardanza, Unzueta e Ibarzabal apresurándose a postrarse ante Felipe Gonzalez, para obtener sus bendiciones, antes incluso de que el cambio en la presidencia se haya producido, es un claro indicio de debilidad y desorientación. 

	La debilidad es mala compañera a la hora de los pactos y mucho más si éstos se están tratando de hacer con el "enemigo ancestral". Y el enemigo ancestral a través de su portavoz, el Gobierno del PSOE, ya sabemos lo que exige a cambio de apoyo parlamentario, transferencias y demás baratijas políticas: el pacto estratégico anti-ETA. 

	Si estos dos graves hechos, la expulsión, inhabilitación o salida de facto de Garaikoetxea del PNV, y el acuerdo estratégico PNV-PSOE contra ETA, se dieran, no me cabe ninguna duda de que estaríamos en vísperas no sólo de la ruptura del histórico EAJ-PNV, sino también de una gravísima situación política para toda Euskal Herria(107)

	Nótese que la durísima crítica a los gestos de Ardanza se acompaña de la predicción de la escisión del PNV. 

	Ya en septiembre de 1983 Punto y Hora, al dedicar su "tema de portada" del nº 319 a la llamada "guerra de las banderas", había finalizado el reportaje diciendo: 

	"Si el bloque de clases dominante español obliga a esas cúpulas (del PNV) a desembarazarse de esa retórica incluso como retórica (por ejemplo obligándoles a poner la bandera española en Ajuria Enea) está por ver si las bases le siguen. Veremos".

	El 27 de enero de 1985 otro miembro de la Mesa Nacional del HB, Tasio Ezkizia, publica en Egin un artículo titulado: "Ardanza, lehendakari español en Vascongadas", en el que se critica virulentamente la política de "nuevos" gestos de Ardanza, que tan felices hace a los españoles. Dice Ezkizia. 

	"Por primera vez en la historia, un presidente del tercio autonómico de las Vascongadas hace expresa aceptación de su "vasallaje" respetuoso a la monarquía española. Reconoce su dependencia y espera, como buen súbdito, a que un Rey "extraño" y extranjero para los vascos refrende su elección. 

	Los símbolos no tiene más significado que lo que les dé el pueblo. Y por lo tanto, símbolos que en determinadas circunstancias y pueblos no tienen excesiva importancia, en otras coyunturas convierte en principio innegociable y signo de la dignidad de un pueblo. Y este es precisamente el caso de la ikurriña para los abertzales vascos. Exigir conquistar el derecho a que ondee exclusivamente la ikurriña en cualquiera de nuestros ayuntamientos o en Ajuria-Enea, no es un hecho insignificante. Y por lo tanto, ceder a que se nos "imponga" la bandera española en Ajuria-Enea, es sencillamente una vejación y claudicación para miles de vascos, muchos de los cuales, precisamente, le han votado a usted"(108)

	Y al día siguiente de la firma del pacto de Legislatura, la firma solemne por el Presidente del Gobierno vasco y por Benegas, y cinco días después de la jura de su cargo por Ardanza, publica en Egin un articulo Iñigo Iruin, parlamentario de HB y miembro de ese puñado de abogados de HB que constituyen una de las armas más eficaces de la acción de Herri Batasuna. El artículo toca las fibras más sensibles de los sentimientos de las bases del PNV respecto de cuestiones de Derecho Político y Constitucional y de Historia de Euskadi que forman parte del acervo común de la doctrina nacionalista y del capital simbólico del nacionalismo vasco trasmitido de padres a hijos. Se titula "PNV: del acatamiento al cumplimiento". Y lo reproducimos íntegro porque constituye todo él un torpedo a la línea de flotación de la credibilidad nacionalista de las cúpulas del PNV: 

	"Si alguna unanimidad ha existido a la hora de valorar el pacto de legislatura alcanzado entre PNV y PSOE, ha sido la de entender que se trataba de una declaración en la que no sólo las palabras, sino las frases y sus puntuaciones, y hasta los giros gramaticales, están cuidadosamente estudiados, conscientes ambas partes de lo que expresaban y de lo que omitían, de lo que querían manifestar y de lo que deseaban ocultar. 

	Por ello, no debe pasar inadvertido que en el apartado uno del pacto se acuerde la "voluntad de cumplir la Constitución, el Estatuto de Autonomía y demás leyes vigentes, así como las sentencias de los Tribunales", pues el empleo del término cumplir no es algo fútil o insignificante. 

	En los pasados años y en las diversas circunstancias políticas en las que se obligaba al PNV a un pronunciamiento sobre el tema, los dirigentes y cargos públicos de este partido utilizaban la fórmula de "acatar la Constitución y leyes vigentes". Todavía hoy en los actos formales de juramentos y tomas de posesión, la declaración es de acatamiento. Pero en el pacto firmado ayer, que va a tener consecuencias prácticas y que supera la mera ritualidad y oficiosidad, la afirmaciones de cumplimiento. 

	Y ambos términos, cumplir y acatar, son distintos, no funcionan como expresiones más o menos sinónimas, sino que tienen clara diferenciación semántica. Acatar es mostrar respeto consideración a algo, tener miramiento o deferencia hacia ello; no conlleva necesariamente la acción e implicación en su realización. Cumplir es ejecutar, llevar a efecto, hacer aquello que se está obligado, consumar; es una actitud de guardar y dar satisfacción al mandato de la norma. 

	No es ajeno a toda esta disquisición que los Códigos legales exijan no el mero acatamiento, sino el cumplimiento de las leyes sin excusar de ello su ignorancia, o que todas ellas se publiquen y sancionen con aquello de "mando a todos… que guarden y hagan guardar…". 

	El pueblo vasco en otro tiempo supo diferenciar ambos significados encontrando en ello la necesidad de crear como institución complementaria al acto formal del Juramento de los Fueros vascos por el Rey, el instrumento denominado Pase Foral. 

	Sabían que el Juramento del respeto a los Fueros y libertades de nuestro pueblo no impedía que en el ejercicio de su poder la autoridad real dictara cédulas, decretos, órdenes o cualesquiera disposiciones que, opuestas a los Fueros, vulneraran de cualquier manera la legalidad vasca. Por ello, en estos casos, las Juntas o Cortes y las Diputaciones, según la gravedad del caso, negaban el Pase a dichas leyes, empleando para ello la conocida fórmula de cortesía "se obedece, pero no se cumple", y es que lo importante era y es el cumplimiento, no el juramento de respeto o acatamiento. 

	En el pasado reciente habíamos oído en más de una ocasión aquella fórmula en boca de los dirigentes del PNV, en los Aberri Egunas y Alderdi Egunas, en, referencia a Loapas, guerra de secretarios, banderas, etcétera. Era un último baluarte, la última trinchera con rasgos desafiantes que empleaban para mostrar su moderado desacuerdo ante normas del poder central que atentaban contra elementales derechos colectivos y que no eran siquiera tolerables desde un proyecto de regionalismo autonomista (109)).  

	Esas tomas de posición por parte de dirigentes individuales de HB culminan con una declaración de la Mesa Nacional de Herri Batasuna que su Oficina de Prensa distribuye en Bilbao el 4 de febrero de 1985. Y que, reproducida (en euskara y en castellano) en una doble holandesa, se imprime y se reparte por docenas de miles de ejemplares con la técnica de las campañas electorales (buzonado a mano, siembra callejera, etc, etc). La hoja lleva como título "HB informa al pueblo sobre el pacto PSOE-PNV" y entre sus ilustraciones gráficas figura, junto a varias fotografías de Ardanza con Felipe González y Benegas, una caricatura de fuerte mensaje en la que Felipe y Benegas abrazan y estrechan la mano a un Ardanza con los pantalones caídos que muestra unos calzoncillos con pintas negras. El comunicado hace memoria de la "histórica debilidad de la dirección del PNV en los momentos decisivos de la lucha" del pueblo vasco por su liberación en los últimos 50 años. Para preguntarse después: 

	"¿Qué inconfesables intereses han llevado al PNV a realizar un pacto con el PSOE a estas alturas del proceso".  

	El núcleo duro del comunicado se centra en el rechazo a la Constitución española y al Estatuto. Dice así: 

	"La dirección del PNV, consciente del significado del ascenso imparable de la conciencia nacional vasca, asumió para la historia, la responsabilidad de intentar embarcar al pueblo vasco en la Constitución Española que Euskadi mayoritariamente rechazó. Querían canalizar las aspiraciones más ampliamente sentidas por los raíles de un camino que en modo alguno iba a posibilitar la consecución de la soberanía popular. Así gestaron esa criatura deforme que a bombo y platillo decían iba a garantizar los derechos de Euskadi. 

	"Con una palabra levantaremos Euskadi", rezaba la propaganda del PNV. El Estatuto no era, como el transcurso del tiempo se ha encargado en demostrar, más que una nueva claudicación del PNV ante el poder oligárquico español ¿De qué manera si no entender la situación que vive nuestro pueblo? ¿Cómo puede defender el PNV una política de pactos y maniobras con quien históricamente ha sido parte interesada en negarle a Euskadi sus legítimos derechos? La base honrada del PNV, con el conjunto de la comunidad abertzales, se siente dolorida por esta nueva traición. El pacto que los Unzueta, Benegas, Ardanza, Múgica, acaban de sellar, constituye otra agresión directa contra el pueblo trabajador. La gran banca, las multinacionales y los tecnócratas del poder español han puesto de rodillas a un PNV resquebrajado por la contradicción que supone su eterna ambigüedad. 

	HERRI BATASUNA tiene la seguridad de que la debilidad manifiesta de los dirigentes del PNV fortalecerá la firme voluntad popular de Euskadi por conseguir sus legítimos derechos. 

	Mientras la bandera rojigualda ondea en Gasteiz, HERRI BATASUNA levanta sin vacilar la ikurriña, que simboliza el heroico sacrificio de los gudaris de ayer y de hoy, como enseña victoriosa del pueblo trabajador vasco. Ha luchado y ha sufrido demasiado este pueblo nuestro para callar esta nueva tradición" (110)

	 

	 

	7.9. El giro "españolista" del Pacto de Legislatura como 2ª (y desesperada) apuesta del PNV por el Estatuto. 

	 

	En varias ocasiones anteriores hemos subrayado al lector de estas páginas un factor fundamental de la realidad vasca durante el postfranquismo: el que representa el hecho de que el PNV tenga que luchar constante y simultáneamente en dos frentes, el del Estado español y el del "nuevo" nacionalismo vasco de izquierda (el "complejo" ETA/HB). A menudo hemos dicho, medio en broma medio en serio, que si el PNV necesitaba "aggionarse" cambiando su lema, el que debía sustituir el viejo J.E.L. (Dios y la Ley vieja, Jaungoikoa eta lagi-zarra) debería ser el clásico lema navarro utrimque roditur (me roen de los dos lados). La fundamental debilidad estratégica del PNV durante todo el postfranquismo es esa doble y simultánea lucha en dos frentes que, además, son contradictorios. Cualquier cesión de terreno que haga el PNV en uno de ellos es un instantáneo estímulo para que el otro se lance a la ofensiva. Si el PNV cede terreno al Estado español, para aliviar la presión que sufre en ese frente intentando "comprar" tiempo a cambio de terreno, el frente del nacionalismo vasco de izquierda desencadenará "por ese motivo" una segura ofensiva. Si el PNV intenta aliviar la presión que sobre sus bases ejerce el frente nacionalista radical cediendo terreno (p.e. reiterando verbalmente su independentismo o denunciando los excesos policiales u oponiéndose a las extradiciones de etarras), automáticamente desencadenará sobre él una ofensiva del Estado español. 

	Un ejemplo eminente de esta difícil situación estratégica del PNV acabamos de verlo en la doble reacción suscitada por el giro "españolista" que representan el Gobierno Ardanza y su Pacto de Legislatura: alivio en la presión del frente del Estado español y brutal ofensiva desde el frente del nacionalismo vasco de izquierda. 

	Para comprender cabalmente cómo la escisión del PNV de 1986 trae su causa del fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi es importante entender bien lo que significa el giro "españolista" del Gobierno de Ardanza y de su Pacto de Legislatura para los mismos que dentro del PNV han tomado la decisión de dar tales pasos. Para las cúpulas del PNV controladas por lo que hemos llamado la "reacción Arzalluz". Para los que, después de la escisión, van a quedarse con la fracción PNV. 

	Pues bien, para los que diseñan y llevan a la práctica la operación compleja "cese de Garaikoetxea/Gobierno Ardanza/Pacto de Legislatura" tal operación se concibe (y, lo que es muchísimo más importante, se intenta "vender" a las bases y al electorado peneuvista) como una segunda apuesta del PNV por el Estatuto. 

	¿Por qué una 2ª apuesta? Porque el núcleo fundamental de la "reacción Arzalluz" consiste precisamente en que se piensa a sí misma como la única reacción prudente, racional, lúcida y eficaz ante una situación política dada, ante una correlación de las fuerzas evidente. La "reacción Arzalluz" coincide con el diagnóstico de la "reacción Garaikoetxea": el Estado español está incumpliendo el pacto político que supuso en 1979 el Estatuto. En lo que difieren es en la propuesta terapéutica que creen que corresponde a ese diagnóstico. Frente a la propuesta de la "reacción Garaikoetxea" (consistente en convencer al Estado español de que ese incumplimiento conduce al abismo, conduce a realimentar la violencia de ETA y a reforzar la credibilidad de HB ante el pueblo vasco) la "reacción Arzalluz" se basa en un juicio, probablemente acertado, de las posibilidades que la "reacción Garaikoetxea" tiene que prosperar en el marco de la correlación de fuerzas concreta del momento. Es muy posible que, como insinuaba Onega en Tiempo (véase la cita del nº 141 que hemos hecho en el apartado 7 de este capítulo), Arzalluz haya tenido información privilegiada de lo que la Corona española estima que los poderes fácticos están dispuestos a aguantar de Euskadi. A mayor abundamiento cabe pensar como verosímil que Arzalluz haya recibido análoga información sobre la actitud de los poderes fácticos mundiales (léase el Pentágono y el Capital Multinacional Internacionalizado) vía la Internacional Democristiana. La discrepancia entre la "reacción Arzalluz" y la "reacción Garaikoetxea" NO SE BASARÍA ASÍ: a) ni en el diagnóstico (que comparten); b) ni en la proyección del diagnóstico a medio y largo plazo (que también comparten). 

	Queremos decir que Arzalluz sabe igual que Garaikoetxea que es cierto que el Estado español está incumpliendo el pacto político que en 1979 supuso el Estatuto. Y que es cierto que tal incumplimiento producirá a medio y largo plazo un fortalecimiento inevitable de la lucha armada de ETA y de la lucha política de HB. 

	La discrepancia se centra entonces en el corto plazo. Arzalluz sabe o cree saber o le han dicho o le han amenazado con que a corto plazo (antes del ingreso de España en el Mercado Común Europeo y de la ratificación de su ingreso en la OTAN, antes —en definitiva —de la formalización juridico-política de la reinserción plena de la formación social española en la cadena imperialista mundial encabezada por los USA o, si se quiere la versión periodística, antes del ingreso de España como miembro de pleno derecho en el "mundo libre", en el club de los países industriales avanzados del mundo occidental) tiene que estar despejada la incógnita de la situación política vasca. Que es preciso un "golpe de timón" en la nave del Estado por los mares de Euskadi. Y ("son lentejas, si quieres las tomas y si no las dejas") se le ha dado a escoger entre que el PNV figure como socio privilegiado y gestor aparente de ese golpe de timón o como víctima del mismo. 

	Se reproduce, en definitiva, la situación del verano de 1979. En este verano el PNV se vio obligado a apostar por el Estatuto a pesar de los recortes (citemos el de Navarra como emblemático) sufridos por el ya moderado proyecto de Gernika. Y se vio obligado porque la alternativa con que se le amenazaba era la intervención militar en Euskadi. Recuérdese que en estas mismas páginas. hemos reproducido la pública confesión de Garaikoetxea, en el Alderdi Eguna del 30.9. 1979, de que el "riesgo de involución" ha existido y de que "cuando desde HB o ETA (m) se nos acusa de haber magnificado ese problema no se analizan las cosas con objetividad" 

	Ahora el PNV se ve obligado a hacer una 2ª apuesta por un Estatuto todavía más descafeinado (más "aguachinado" es la expresión exacta que emplea Garaikoetxea) que el pactado en 1979. Porque, a corto plazo, la alternativa es hacer esa 2ª apuesta, poner a mal tiempo buena cara, salvar las apariencias, desempeñar el papel de protagonistas, etc… O sufrir las consecuencias de que lo que hay que hacer (lo que hay que recortar) se haga en contra del PNV. Dicho de forma simplificada: la bandera española en Ajuria Enea o la pone el PNV o se la ponen. 

	Por eso la "reacción Arzalluz" realiza la 2ª apuesta del PNV por el Estatuto. 

	Naturalmente ello implica precisamente el énfasis público y publicitario en que el Gobierno Ardanza y el Pacto de Legislatura van a ser una potenciación del Estatuto. De que ello sucede así son botones de muestra sendas entrevistas que el lehendakari Ardanza concede a las dos más importantes revistas políticas semanales españolas. 

	Cambio 16 publica en su nº 688 (fechado el 4.2.1985) una entrevista con el nuevo lehendakari vasco que lleva el significativo título siguiente: "Si se respeta el Estatuto la violencia disminuirá". En ella figuran estas dos preguntas y respuestas: 

	"C16.— El Estatuto de Gernika qué representa para el lehendakari, ¿un instrumento o un fin? 

	J.A.A.— El Estatuto de Gernika es un pacto más importante que el acuerdo que acabamos de firmar. A nadie le gusta al ciento por ciento, pero fue la consecuencia de un acuerdo y sirve de pacto de convenio con el Estado. No creo que el Estatuto sea un fin, diría que es un instrumento. Lo que no sé es si al final quedará como un fin o un medio. Lo que deseo actualmente es que el acuerdo con los socialistas se cumpla y en él se recuerda que el pacto estatutario de mil novecientos setenta y nueve está incumplido. 

	C16.— ¿Siguen siendo las reglas de juego el Estatuto y la Constitución a pesar de que el PNV se abstuviera a la hora de aprobar el texto constitucional? 

	J.A.A.— Para nosotros, la regla de juego básica es el Estatuto. También manifestamos claramente que respetamos y acatamos la Constitución. Así está especificado en el primer punto del pacto con los socialistas. 

	Estoy convencido que si se respeta el Estatuto la violencia disminuirá, y que si vuelve la confianza con el Estado las posturas radicales perderán credibilidad "(111)

	En el nº 143 de Tiempo (en la misma semana 4-10 de febrero de 1985) se publica también una entrevista con Ardanza. En ella figuran estas otras dos preguntas y respuestas.

	 

	
		"Con la bandera española en Ajuria Enea, la oposición clara a ETA, el reconocimiento de ser el representante del Estado en Euskadi que se hace en el pacto…

		No, no, eso no es que esté en el pacto, es que está en el Estatuto, está desde un principio en su artículo 33. Y hemos estado reclamando que se complete el Estatuto y nos hemos olvidado a veces de lo que dice. Hay cosas en él que a mí me gustan y otras que no. Yo acepto ahora esto, aunque tal vez sea algo que no me ilusione demasiado, y rompo así un círculo vicioso, para que no haya excusas por la otra parte. Yo cumplo lo que no me gusta y exijo luego lo que me gusta y tal vez no les guste tanto a ellos. Yo cumplo y ahora usted cumple también, porque, si no, la situación puede ser francamente delicada.

		La pregunta iba a ser si con todo eso empieza el PNV a renunciar o a matizar su proyecto nacionalista.

		Una cosa es el Gobierno y otra el PNV. Tal vez mi partido hubiera querido un Estatuto con más contenido nacional, pero se pactó éste y eso, ¿quién lo tiene que respetar?, pues las instituciones, el Gobierno de aquí y él de allí. El PNV o el PSOE, como partidos, están en su derecho de seguir reivindicando su título de identidad política "(112)



	Para calibrar bien lo que significa esta 2ª apuesta del PNV por el Estatuto resulta valiosísimo repasar las actitudes, el talante, las posiciones públicas de quienes a partir de la firma del Pacto de Legislatura van a ser los socios del PNV en la apuesta: el PSE-PSOE. Ya hemos indicado antes que, precisamente por estas fechas (invierno 1984-1985 reza la cabecera) hace su primera aparición la revista Cuadernos de Alzate, Revista vasca de la cultura y de las ideas, herramienta del PSE-PSOE. En ese nº 1 se publican tres trabajos significativos. Uno es el ensayo de Solozabal del que ya hemos citado antes la valoración del cese de Garaikoetxea. Otro es del director, Manuel Escudero. El tercero es de José Ramón Recalde (nombrado Consejero de Educación en el Gobierno de coalición PNV-PSOE de 1987). 

	El de Manuel Escudero aparece en la sección "Ensayos" y se titula "El socialismo vasco y el desarrollo del Estado de las Autonomías". Y comienza con unos significativos párrafos que distinguen las dos apuestas: la del PNV y la del PSOE. 

	"El conflicto de lealtades nacionales es el problema político más importante que divide al pueblo vasco. 

	El movimiento nacionalista apuesta por Euskadi, considerándola su nación y dejando muy en segundo plano su forma de articulación con el resto de España. Los socialistas vascos, junto con segmentos de la sociedad vasca tan importantes como el movimiento nacionalista, apuestan por Euskadi dentro de la comunidad española. Cuando hablo de "apostar" quiero significar un aspecto muy importante de esta división de lealtades: unos y otros tenemos la creencia de que es mejor para Euskadi lo que proponemos y queremos demostrarlo en la práctica. 

	Este conflicto es legítimo, reconocerlo es una cuestión de democracia. Tenemos que coexistir sabiendo que su resolución es una cuestión a largo plazo(113)

	La parte final del ensayo de Escudero tiene el evidentísimo interés que le confiere el ser un juicio de valor sobre la concepción que el PNV tiene del Estatuto. Dice Escudero. 

	"A mí me parecen más difíciles de salvar, aunque me atrevo a pensar que no son insuperables, las dificultades planteadas por la valoración que hace el nacionalismo vasco del Estatuto (Nota del transcriptor: debe ser una errata, quiere decir del Estado) de las Autonomías. 

	Hasta el presente, el nacionalismo vasco ha articulado su política en relación al Gobierno central sobre la base de un postulado: Euskadi es una nación soberana que, en este momento y a través del Estatuto, realiza un pacto inter pares con otra nación, España. 

	Dentro de la visión nacionalista, el Estatuto no es considerado como un conjunto estable de reglas de juego. Es más bien considerado como un terreno de juego transitorio en el que el objetivo fundamental consiste en ensanchar constantemente el poder autonómico. 

	En otras palabras, recogiendo el hilo argumentativo anterior, la opción espontánea del nacionalismo vasco consiste en perpetuar la etapa "distributiva", mantener la filosofía de "reparto" entre el Gobierno autónomo y el Gobierno central. El nacionalismo vasco tiende a discutir constantemente las reglas del juego (el, Estatuto), más que a saldar la discusión para utilizar tales reglas en beneficio de Euskadi. El Estado de las Autonomías, por lo tanto, no es considerado como un sistema en el que la colaboración entre los dos niveles de gobierno es un potencial enormemente positivo para Euskadi; se tiende a pensar que lo único positivo para Euskadi se derivará de la discusión y el enfrentamiento entre los dos niveles de gobierno. 

	Yo creo que este planteamiento, que en una estrategia de acumulación de fuerzas a corto plazo o en un momento inicial ha podido tener su lógica, no es pragmático a medio plazo. No es positivo, ni para Euskadi ni para el propio nacionalismo vasco"(114)

	Menciona a continuación Escudero dos "hechos incontrovertibles" no tenidos en cuenta suficientemente en la estrategia nacionalista: la crisis económica que padece Euskadi y la potencialidad del Estado de las Autonomías que otras Comunidades Autónomas si van a aprovechar. Amenazantes referencias que culminan en este párrafo final: 

	"No me cabe la menor duda de que a medio plazo, en cuatro o cinco años, cuando la construcción del Estado de las Autonomías esté definitivamente completada, esta falta de visión del nacionalismo vasco puede tener consecuencias evidentes y muy perjudiciales no sólo para el nacionalismo vasco como un movimiento político, sino también, lo que es mucho más importante, para Euskadi y todos los vascos."  

	José Ramón Recalde publica en este nº 1 de Cuadernos de Alzate un importante trabajo en la sección Estudios cuyo título anuncia que trata del nudo gordiano del "problema vasco": Legalidad, legitimidad, lealtad. El resumen de la propia revista es muy revelador: 

	"Existen tres grados de adhesión de la ciudadanía al Estado: considerarlo legal, considerarlo legítimo y adherirse con lealtad al mismo. Sobre la base de estos tres conceptos se analiza el nuevo Estado democrático español, así como la posición adoptada frente al mismo por el nacionalismo vasco, y particularmente por el Partido Nacionalista Vasco. Se argumenta que aunque el sistema es visto como legal y legítimo, sin embargo, es considerado como mínimamente legítimo debido tanto a las reservas que mantiene el PNV como a los déficits de legitimidad que el sistema ha mostrado hasta la fecha"(115)

	  Recalde hace el siguiente análisis de la posición del PNV: 

	"No responde exactamente al tipo del partido ideológicamente independentista, puesto que no hace expreso tal programa. La voluntad de mantener lo específico de su organización política —un movimiento nacionalista —aconseja no pronunciarse expresamente sobre un tema conflictivo, ni en el ámbito de la organización, ni menos todavía, en el ámbito de los votantes del partido. Esta situación de discordancia entre su programa —que incluye la participación democrática en el Estado —y una ideología estratégica indeterminada, es una de las causas de la imputación de ambigüedad que sus enemigos políticos le dirigen. Pero, desde una perspectiva de adhesión al sistema, el Partido Nacionalista le presta no sólo una legitimidad-legalidad sino también la legitimidad estricta. Significa que, desde la perspectiva de un orden político-nacional, acepta la convivencia dentro del sistema nacional-estatutario y la posibilidad de edificar en este ámbito un orden armónico. No obstante, no pasa de ser esta adhesión un grado de legitimación mínimo, lo que indica que la lealtad, o voluntad de incrementar la participación para solucionar las diferencias es muy deficiente"(116)

	Y remacha en la página siguiente los límites de la adhesión legitimadora prestada por el PNV: "

	El Partido Nacionalista Vasco, aun aceptando la legalidad del sistema autonómico, ha prestado a éste una limitada adhesión legitimadora. La ficción de que el sistema autonómico ha surgido de un pacto de unidades políticas independientes y previas y no de una estructuración del Estado traduce una voluntad de legitimar el sistema en un pacto en el que se reserva la libertad de denuncia y de resolución. Del mismo modo, afirmar que el principio legitimador está en el Derecho histórico equivale a introducir un principio de legitimación fuera del pacto constitucional del mismo".  

	Este párrafo que acabamos de transcribir es, creemos, la más nítida exposición de por qué la apuesta del PNV por el Estatuto estaba perdida en el mismo momento de hacerla. Para el PNV el Estatuto era un pacto. Un pacto político. Para los españoles (Recalde es brutalmente específico) eso de que "el sistema autonómico ha surgido de un pacto…" es una ficción. Una ficción que los españoles han tolerado para ver si era tan útilmente eficaz como otra ficción famosa (la de la Ley "Paccionada" del 16 de agosto de 1841 que tenía como objetivo organizar "la Administración General de Navarra") ha resultado para desorientar a los navarros. Recalde es rotundo. A renglón seguido del párrafo anterior, en punto y seguido, añade: 

	"Tesis ambas que se enfrentan al sentido propio del pacto constitucional que es, por una parte, expresión soberana del pueblo, y por ello está colocado encima de cualquier derecho histórico; por otra parte, creador o renovador de un vínculo estatal, que por tanto impone la norma fundamental de legalidad como condición de la aceptación legítima."  

	La postura de Recalde, que coincide muy mucho con las posiciones que sostienen las cúpulas del Gobierno del Partido Socialista Obrero ESPAÑOL, es rotunda. Y vuelve a ser rotundamente expuesta al final de su estudio. En la página 64 del nº 1 de Cuadernos de Alzate afirma: 

	"El sistema nacional-autonómico no es además únicamente un ordenamiento jurídico. Es también un campo político pactado. Pero, en cuanto pacto democrático y autonómico (pactum y foedus), SE SOSTIENE SOBRE LA ACEPTACION DE LA VOLUNTAD SOBERANA QUE SE PLASMA EN UN BLOQUE DE CONSITUCIONALIDAD Y NO EN DERECHOS HISTORICOS ANTERIORES AL PUEBLO"(117)

	Curiosamente esas tesis son las que sostienen ETA y HB. Que aceptar el Estatuto significa aceptar la Constitución española. Porque hay un BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD. Por eso ETA y HB rechazan el Estatuto tanto (igual) que rechazan la Constitución española. 

	Lo que hay de nuevo para el PNV a primeros de 1985 es que, efectivamente, ha cambiado la correlación de fuerzas. Y si en 1979 el Estado español estuvo dispuesto a ayudar al PNV a construir la ficción de que el Estatuto implicaba un pacto político distinto y distante del pacto político constitucional, ahora ya no lo está. 

	Ahora el PNV deberá hacer una segunda apuesta por el Estatuto. Una segunda apuesta que implica la aceptación del Estatuto como parte del bloque constitucional. 

	Que ello es así nos lo demuestra otro trabajo del mismo nº de Cuadernos de Alzate. El ensayo de Solozabal titulado "Acotaciones ingenuas a una crisis política", que ya hemos citado en estas páginas en lo específicamente referido a la caída de Garaikoetxea. Ese ensayo incluye una reveladora descripción por Solozabal del sector del PNV que va a hacer la 2ª apuesta, del sector que hemos denominado la "reacción Arzalluz" y que es quien nombra a Ardanza y propicia el Pacto de Legislatura. Lo revelador es que Solozabal (que es, no se olvide, el autor del libro El primer nacionalismo vasco) entronca al sector de la "reacción Arzalluz" con el sector que tradicionalmente ha venido defendiendo en el seno del PNV, a lo largo de toda su historia, la aceptación sin ambages de la constitucionalidad española. Dice Solozabal: 

	"En consecuencia, la situación política vasca había llegado a un momento de impasse difícil: los puentes con el Estado se encontraban cortados y la actividad institucional más importante paralizada. Nada tiene de extraño la aparición entonces en el Partido de un sector con una visión diferente de la autonomía vasca y de las propias relaciones con el Estado. Un sector llamado "foralista" ahora pero que había tenido un rol desde siempre muy importante en la historia del Partido Nacionalista Vasco y cuya oportunidad se relanza en esta coyuntura dada la situación excepcional del País y el hecho de que el Partido nacionalista ya no sea un partido clandestino y perseguido, sino un partido "situado" que tiene a su disposición unos resortes impresionantes de poder,,, a quien por consiguiente no conviene ya un discurso "victimista" que le acerca peligrosamente a la marginación y al abertzalismo independentista, sino una posición moderna, integradora y nacional. 

	De modo que el foralismo vasco —y no sólo por la nobleza de su denominación —es todo menos un movimiento arcaico y retrógrado. Tiene un pasado dilatado con un indudable arraigo en la propia historia del PNV: se emparenta con la posición de los esukalherríacos o el propio segundo Arana; la postura de los nacionalistas liberales del grupo Hermes; los comunionistas de los años 20; o quizás quienes ya en nuestros tiempos sintonizaban con la actitud realista de Ajuriaguerra. 

	En suma, con quienes por encima de diferencias ideológicas pensaban posible la convivencia del nacionalismo Vasco y el sistema político español. 

	Representan la versión moderna del pacto tradicional del Pueblo Vasco y España; esto es, interpretan el Estatuto como una reedición actualizada pero respetuosa con la planta tradicional política vasco de los Fueros (y esta dimensión del fuerismo es mucho más importante que su "provincialismo" que se suele subrayar y que no deja de ser un elemento accidental). Plantean el nacionalismo no como un movimiento cuya definición es la tensión frente al Estado, sino la integración y la incorporación más amplia posible en la recuperación de la personalidad vasca. 

	Vistas así las cosas, creo que la crisis vasca ha sido todo menos episódica y paternalista. Obedece a profundas razones y es de cariz fundamentalmente ideológico. Por ello no sorprende la elegancia y el desinterés —piénsese en el rol de un hombre como Sudupe, descabalgado sin miramientos de la dirección del partido de Guipúzcoa —de sus protagonistas(118)

	  Precisamente por su conocimiento de la historia del PNV, por saber muy bien que cada vez que el sector "españolista" del PNV ha estirado demasiado de la cuerda de la dejación de la aspiración independentista se ha producido una reacción "sabiniana", Solozabal advierte en su ensayo que "la pugna no ha hecho sino empezar". Solozabal sabe bien que cada una de las posturas que ha citado como antecedentes de la "reacción Arzalluz" tuvo respuesta sabiniana. Los esukalherriacos tuvieron enfrente al director de "Aberri" Santiago de Meabe (el que firmaba con el pseudónimo de Geyme —"Gora Euskadi y Muera España"—), a Manu Eguileor y al propio Luis de Arana. Los nacionalistas liberales del grupo Hermes tuvieron enfrente al semanario de la Juventud Vasca Aberri, que aglutina pronto un grupo "aberriano" en el que vuelve a destacar Manu Eguileor y brilla Elías Gallastegui (que emplea el pseudónimo de "Gudari"). Los comunionistas de los años 20, que han abandonado el nombre del PNV para llamarse Comunión Nacionalista, sufren una escisión que refunda el PNV… Y los estatutistas de los años 30 tiene que vérselas con la escisión de Jagi-Jagi. 

	Por eso Solozabal advierte:

	"La solidez de la posición de Ardanza depende de la fuerza de quienes han apoyado a Garaikoetxea y han perdido de momento la partida. Si no puede hablarse, a mi juicio, de "artificialidad" en el sector que apoya a Ardanza, tampoco puede olvidarse la consistencia de Garaikoetxea, con unas bases con una visión "militante" y "resistente" del nacionalismo y con un líder avezado e inteligente. 

	Quizás el desenlace de la pugna, que no ha hecho sino empezar, esté en manos del Poder Central. Sólo si el ciudadano vasco es convencido del superior rendimiento de la política de Ardanza, podrá éste hacerse con el Partido. Y ello depende de la colaboración que el PSOE preste a Ardanza en su función de gobierno. 

	Creo que la redefinición de la situación vasca que todos deseamos implica también un serio cambio en la política autonómica del P.S.O.E. Es necesario que a la rectificación ya verificada del Gobierno Vasco siga una rectificación del Partido y Gobierno socialista"(119)

	Y detalla tres líneas de la rectificación necesaria: asunción de una decidida voluntad de completar el desarrollo estatutario, completar la integración jurídica, política y simbólica de Euskadi en el sistema estatal general para lo cual hay que acentuar los rasgos federales de la Constitución española, y finalmente reconocimiento pleno de la legalidad de los independentistas siempre que actúen sólo políticamente. Si eso se hace Solozabal tiene esperanzas:  

	"El Partido Nacionalista acaba de acometer una rectificación de cuya hondura y seriedad no tenemos duda. Si el Poder Central respondiese a la misma con generosidad e imaginación quizás estaríamos verdaderamente ante un nuevo horizonte."  

	 

	 

	
7.10. Una voz española discrepa y se celebra un Congreso en Euskadi que reclama el derecho a la autodeterminación. 

	 

	No todos los españoles se alborozan con el Pacto de Legislatura PNV-PSOE (recuérdese que, estrictamente, el Pacto es entre el Gobierno vasco de Ardanza y el Grupo parlamentario del PSE-PSOE) ni todos creen que es la panacea para el "problema vasco". Algunos expresan esa discrepancia. Pero hay una voz entre esas que merece subrayarse. Por el altavoz que emplea (el Anuario El País 1985) y porque su dueño es un profesor que ha dedicado tiempo y trabajo al conocimiento del problema vasco. Es Fernando Reinares. Ha publicado ya dos libros en los que ha realizado la misma difícil función de compilador consiguiendo unas veces reformulaciones de trabajos anteriores y otras ensayos inéditos de escritores académicos y políticos: Terrorismo y sociedad democrática (Madrid, Akal editor, 1982) y Violencia y política en Euskadi (ya citado en estas páginas). Creemos conveniente reproducir íntegro su artículo, titulado "Euskadi, la paz posible".

	  "A ojos de cualquier analista, hace ya tiempo que la violencia en Euskadi no depara sino cada vez más muertes y cada menos información. Apremia, por tanto, ordenar lógicamente las cartas que tenemos y elaborar un diagnóstico tentativamente objetivo. Lo que sigue es un análisis, breve y probablemente algo polémico, así como una hipótesis de pacificación. 

	El protoplasma de ETA es el nacionalismo vasco. De éste incorpora la visión de una profunda crisis en la legitimación del Estado, conflicto neurálgico que revela cómo la violencia contrainstitucional generada en Euskadi es no sólo, pero si ante todo, una cuestión de naturaleza política. De aquí una racional esperanza en las medidas políticas lisonjera espita del civismo o arte de dirimir tensiones sin recurrir a la fuerza. 

	El objetivo manifiesto de ETA es la independencia del País Vasco, para lo cual recurre la frenética impaciencia de las pistolas. En esa ambición, que no en sus métodos, coincide con el resto de las formaciones abertzales, PNV incluido. Conviene tenerlo presente. 

	Empero, el independentismo no es compatible con (ni defendible en) la actual plasmación del vigente orden político español. Una eventual independencia reclama, en condiciones de pluralismo y salvo conquista militar o donosa concesión, el ejercicio del derecho a la autodeterminación. Como quiera que éste no es recogido en la redacción del texto constitucional, acaba por configurarse en el epicentro político de la reclamación nacionalista violenta. 

	El independentismo vasco queda condenado a la zozobra entre una supervivencia ambigua y la clandestinidad. Con ello, el conflicto se beneficia de una sobredosis de intensidad, traducible, cual es el caso, en violencia. 

	Por otra parte, la adhesión afectiva que suscita ETA en amplios sectores de la sociedad vasca advierte de lo desacertado de una táctica represiva por parte del Gobierno central. Hay otra vía: la regulación o sujección racional del conflicto para canalizar su intensidad y paliar o eliminar su desatada violencia. 

	La Constitución española de 1978, generoso instrumento de concordia y consenso en el resto del Estado, resulta insuficiente en su actual concreción para regular plenamente el conflicto nacionalista en Euskadi, único lugar donde no obtuvo el refrendo mayoritario de la población. Pese a ello, la propia vertebración de un Estado social y democrático de derecho supuso un paso importante que dio acomodo a otro mayor aún: la aprobación del Estatuto de Gernika. Aquí y ahora, por tanto, la Constitución es matriz irrenunciable de cualquier sensata hipótesis de pacificación. 

	La regulación del conflicto se revela como acuciante allí donde sus deficiencias albergan una espiral de nuevos e incontrolados enfrentamientos. Al terror añadido por los Comandos Autónomos hay que sumar el emponzoñado y teledirigido gansterismo de los GAL. Y aún es previsible la aparición de facciones todavía más radicalizadas del independentismo euskaldun. 

	Se despidió 1984 con la expectativa de un pacto de legislatura entre instancias del PNV y del PSE-PSOE. Sin duda, de cuajar, reactivará el diálogo y facilitará la gobernabilidad de Euskadi. Pero no alcanzará el umbral necesario para una efectiva pacificación. La base social de ETA es tal que no basta con su mero aislamiento. De manera que, en las actuales coordenadas, un pacto como aquél amenaza con convertirse en la cómplice institucionalización de la ya inducida e instrumentalizada ambigüedad del Partido Nacionalista Vasco. Y ése es el caldo de cultivo de ETA. 

	Supuesto que ni puede ni debe hacerse la paz tirando a pacificar, vaya por delante que ninguna alternativa será un mecánico exorcismo del conflicto. Antes bien, el conflicto nacionalista sobrevivirá. Pero bajo ciertos parámetros es factible que lo haga sin violencia. 

	Una iniciativa de pacificación requiere la reapertura de un proceso negociador entre ETA y el Gobierno español sobre la base de un alto al fuego, el cese de la represión y el compromiso de llevar a cabo el plan, posibilitando las oportunas expectativas de reinserción. En un medio donde la legitimación del Estado tropieza con serias dificultades, los excesos y abusos del poder reflejan casi exclusivamente la faz opresiva de éste. Es precisa la normalización del euskara, la erradicación de la persistente práctica de la tortura y la derogación de la vigente legislación antiterrorista. Del mismo modo, urge un efectivo control sobre los cuerpos y fuerzas de seguridad del estado para prevenir acciones autónomas e indiscriminadas. ETA, por su parte, incluirá en la tregua acabar con la extorsión, el secuestro y el chantaje. Finalmente, unos y otros establecerán mutuas garantías. 

	Es así como sería posible la regulación de la vida política en Euskadi, con la incorporación de Herri Batasuna a las instituciones autonómicas y la eclosión de una negociación política entre todos los partidos representados en el Parlamento vasco. Y ello con el fin de alcanzar un acuerdo que, al amparo del artículo 166 de la Constitución y en virtud de lo estipulado en los correspondientes 167 y 168, permita a la Asamblea de la comunidad autónoma vasca elevar al Gobierno central la propuesta de una eventual reforma constitucional que incorpore a los derechos reconocidos el de la libre autodeterminación. Es decir, que sea la propia ciudadanía vasca quien decida qué vinculación desearía mantener, en su caso, con el Estado español. Llegados a este punto, lo relevante no es ya la inmediatez de la consulta —que solicita un momento óptimo para no quebrantar el funcionamiento y estabilidad e las instituciones —, sino el mantenimiento de una voluntad política de resolución pactada del conflicto y la convicción de que su ejercicio impedirá ulteriores autojustificaciones políticas para la lucha armada. En definitiva: el mejor respeto a la Constitución que puede imaginarse es aquel que, lejos de considerarla un pétreo e inmutable fetiche, desarrolla en sus entrañas los argumentos y posibilidades del auténtico contrato social de la conciliación. Es inmoral negar a las fundaciones de la joven democracia española la capacidad para solventar las graves tensiones que laceran el corazón de su sociedad civil"(120)

	Insistimos. Que un medio de comunicación español, del calibre de El País, publique en su Anuario un artículo en el que se propone como solución para el "problema vasco" una reforma de la Constitución española que permita reconocer el derecho de autodeterminación es insólito. Choca frontalmente con la política del Gobierno español y está en las antípodas del espíritu del pacto impuesto al PNV. 

	Lo que es insólito en España es, por el contrario, natural en Euskadi. En el mes de marzo de 1985 el colectivo de sacerdotes vacos (con seglares colaboradores) que edita la revista Herria 2000 Eliza consiguen un éxito excepcional en el desarrollo de una de sus iniciativas. Celebra un "Congreso sobre los Derechos Colectivos de las Naciones Minorizadas de Europa" con sesiones simultáneas en las capitales vascas de Eusakdi Sur (Bilbo, Donostia, Gasteiz, Iruñea) y de Euskadi Norte (Baiona). El Congreso estudia 80 ponencias y multitud de comunicaciones. Participan bretones, corsos, flamencos, sudtiroleses, gallegos, catalanes y vascos. Catedráticos universitrios, juristas, sociólogos, políticos, literatos. Figuras de la talla de Pierre Vilar, Guy Heraud, Franz K. Mayr, etc figuran en el índice de los dos volúmenes de más de 300 páginas cada uno que recogen sólo parte de las ponencias. 

	Característicamente el Congreso deja enseguida de ser conocido por su nombre oficial, antes citado, y pasa a ser conocido como el "Congreso sobre la Autodeterminación". Y los dos volúmenes publicados llevan el título de Autodeterminación de los pueblos (Un reto para Euskadi y Europa) (Bilbao, Herria 2000 Eliza, 1985). 

	El documento final del Congreso afirma que:

	1. Hay elementos objetivos y subjetivos suficientes para afirmar la realidad de Euskal-Herria como un Pueblo (Nación) especifico y diferenciada así como la de los otros Pueblos (Naciones) presentes en este Congreso (Bretaña, Córcega, Galiza, Flandes, Tirol del Sur, Cataluña, Valle de Aosta, Slavia).

	2. Constatamos la desmembración y los diversos grados de opresión ejercida sobre nuestro Pueblo por los Estados francés y español, cuyas consecuencias deben ser reparadas por una recuperación lingüística, cultural, territorial y nacional, en el camino hacia su pleno ejercicio de la autodeterminación.

	3. Hacemos nuestra la aplicación para Euskal Herria de las siguientes declaraciones:

	Se reproducen las de la Carta de las Naciones Unidas, Pactos internacionales relativos a los derechos del hombre, Declaración de Helsinki relativa al derecho de autodeterminación. Se rechaza la interpretación que de esos artículos hacen muchos Estados y, al contrario, se dice:; 

	…afirmamos que ese derecho pertenece igualmente a los Pueblos minorizados y sin Estado de Europa y demás países del mundo. 

	4. Denunciamos el flagrante fraude en que incurren Estados como el Francés y el Español y otros, que han suscrito el contenido de tales declaraciones, incumpliendo y defraudando a la comunidad democrática mundial.

	5. Sostenemos rotundamente que no puede haber democracia en aquellos Estados que no reconocen a un Pueblo (asimilado hoy a su estructura) el derecho a la Autodeterminación que les corresponde, y que no les permiten disponer de los medios para que puedan ejercer ese derecho.

	6. Afirmamos que difícilmente se llegará a una normalización del Pueblo Vasco, mientras no se le reconozca el derecho a su Autodeterminación.

	7. Afirmamos el derecho de los Pueblos, a los que no se les reconoce el derecho de Autodeterminación a sostener todas las luchas que consideren legítimas para su consecución

	8. Nos solidarizamos con todos los Pueblos Europeos y del Mundo que luchan por el reconocimiento de su derecho a la Autodeterminación.

	9. Afirmamos que la construcción de una Europa de los Pueblos sólo será válida cuando el modo de construirla parta de dichos pueblos y no de los Estados actuales Europeos o de cualquier otra instancia.

	10.  Mientras tanto, exigimos que los pueblos privados de Estado propio constituyan en sus respectivos ámbitos una circunscripción electoral estricta dentro del marco europeo, de tal manera que pueda impulsarse más eficazmente el desarrollo de la identidad de cada uno dentro de esa unidad superior. (Los puntos 10. y 11. son instrumentales. Apoyan la Conferencia de Naciones sin Estado de Europa Occidental a celebrarse en los Países Catalanes y agradecen la ayuda de los que han hecho posible el Congreso).(121)

	El documento está fechado en las cinco capitales vascas a 29.3.1985. Es evidente que el punto 7. es una legitimación de la lucha de ETA, entre otras organizaciones armadas europeas que tienen también como objetivo la autodeterminación de sus pueblos. En ese sentido el documento es, según la ley española, apología del terrorismo. Sin embargo, ni la policía ni los tribunales españoles persiguen a sus firmantes. Naturalmente porque no resulta fácil perseguir por apología del terrorismo a gentes como Guy Heraud o el parlamentario flamenco Luyten, p.e. 

	Añadiremos una última pincelada al tema del Congreso. El profesor Llera realiza una aportación, que se incluye entre las publicadas en el tomo I. Refleja en ella los resultados de sucesivas encuestas por él dirigidas. Uno de ellos es que "el 65% (frente a un 21%) está de acuerdo en que la celebración de un referéndum de autodeterminación podría ser una solución". Resaltaremos que las encuestas realizadas en el conjunto del Estado español (por ejemplo la de Gallup publicada en Tiempo nº 103) repiten el porcentaje (64%) para los vascos y arrojan también mayoría entre los españoles (46%, que significa mayoría absoluta de los que contestan a la pregunta). Parece claro que cuando el PSOE y los poderes fácticos del Estado español se niegan a conceder a los vascos el ejercicio de su derecho de autodeterminación no están respetando ni la voluntad mayoritaria de los vascos ni la voluntad mayoritaria de los españoles. Sino otras voluntades. 

	El Congreso tuvo amplia repercusión en Euskadi. Que sirvió sin duda a las basas del PNV y a su electorado para recordar que el derecho de autodeterminación no es sólo una locura más de la alternativa KAS sino un principio defendido por muy respetables expertos, académicos, juristas y politólogos occidentales. 

	Se trata de un ejemplo más de cómo las bases y el electorado del PNV estuvieron, durante todo el proceso que culminó con la escisión sometidas a continuas incitaciones para que contrastaran la práctica "españolista" de sus cúpulas dirigentes con el acervo doctrinal que constituye el capital simbólico del nacionalismo vasco que comparten transmitido de padres a hijos. 

	Esta tesitura influyó evidentemente en la evolución de los acontecimientos en el seno del PNV. Sólo desde esta perspectiva pueden entenderse situaciones como las que vamos a relatar en el apartado siguiente. 

	 

	 

	7.11. Aberri Eguna 85: líderes del PNV se reiteran independentistas, Felipe González les riñe y el presidente del EBB le llama "gilipollas". 

	 

	Los "sucesos" (informativos todos) producidos alrededor del Aberri Eguna de 1985 son un ejemplo esplendoroso de las dificultades que para el PNV supone el pacto de Legislatura con el PSOE, de la persistencia en sus bases del sentimiento independentista y de la necesidad de hacerle concesiones retóricas. Amén de la constante acción polarizadora que sobre el tema ejerce la acción política de HB. 

	La película de los hechos es sencilla. El domingo 7 de abril de 1985 se celebra el Aberri Eguna, el Día de la Patria Vasca. HB consigue en Pamplona un clamoroso éxito de movilización. Los líderes del PNV, singularmente Garaikoetxea pero también otros, reafirman en los actos organizados por su partido el independentismo del mismo. 

	Y se desatan las iras españolas en Madrid. Una amarga decepción porque el Pacto histórico no ha curado al PNV de sus veleidades independentistas. Se dan por supuestas las tremebundas reacciones de El Alcazar pero no son sólo los ultraderechistas. Alfonso Ussia arremete en Diario 16 contra Garaikoetxea. 

	"Carlos Garaikoetxea, guapo, gentil, rico, consorte, propenso a la fiebre y "extranjero" desde anteayer. Como en muchos, el carlismo derrotado le ha llevado a la manipulación de la historia. Del "Por Dios, por la Patria y el rey" han pasado al "Gora Euzkadi Askatuta", sin saber muy bien cómo ha sido. Pero este nuevo "extranjero", aunque se las dé de fino, no tiene aspecto de inglés, y eso le resta posibilidades. 

	Nunca tuvo mi tierra vasca un "extranjero" tan débil y quebradizo".  

	Txiki Benegas hace el lunes 8 unas duras declaraciones contra las manifestaciones de Garaikoetxea favorables a la independencia nacional de Euskadi y a las coincidentes de otros dirigentes del PNV, como el presidente del EBB Insausti. Benegas llega a afirmar que hay peligro de que se rompa el Pacto de Legislatura e ironiza sobre la forma geométrica que adoptará la moneda de la hipotética Euskadi independiente. 

	El martes 9 Felipe González respalda a Benegas y en unas declaraciones hechas a Radio Popular afirma que: 

	"cualquier manifestación de independentismo de cualquier zona del territorio nacional es una gran torpeza, por no decir una gran estupidez"   

	La Agencia EFE se apresura a trasladar estas declaraciones a Insausti. Los diarios del miércoles 10 publican, algunos en titulares, que Insausti ha llamado "gilipollas" a Felipe González y a Benegas. Concretamente lo que Insausti dijo fue: 

	"En términos castizos las reacciones de González y Benegas me parecen una gilipollez, algo que se sale de lo corriente, y para nosotros constituye una inesperada respuesta".  

	En estas declaraciones a Efe y en otras que concede a Cambio 16 (nº 700 del 29.4.1985, pag.37) Insausti intenta clarificar la situación:

	 "Escandalice o no, la independencia de Euskadi siempre será, como ha sido, un objetivo o un sueño para nosotros los nacionalistas. Siempre hemos defendido esa tesis y no hay razón hoy para cambiar"… "No se pueden ahogar los sentimientos de un pueblo si se cree en la independencia, en la unificación de Euskadi con las tres provincias vascofrancesas o en la Europa de los pueblos que el PNV siempre ha defendido".  

	 Sostiene Insausti que el PNV no va a cambiar sus planteamientos ideológicos, después de 90 años de vida "por dar satisfacción al PSOE". Según Efe Insausti 

	"Rechazó que este tipo de declaraciones a favor de la independencia sean fruto de las crisis por la que atraviesa el PNV y por mantener un pulso, para ver quien es más radical, con el exlehendakari Garaikoetxea". 

	"Yo soy un viejo militante nacionalista —dijo Insausti —y siempre he defendido estas posiciones, con crisis o sin crisis. No tenemos necesidad e hacer alardes, pero cuando tanto se nos achaca de que somos ambiguos, decimos lo que ya manifestaba nuestro fundador, Sabino Arana, hace 90 años".  

	Tampoco el PNV, según el presidente del EBB, pretende entablar una disputa con Herri Batasuna, sobre quién es más independentista. 

	"El concepto de independencia que utilizamos HB y nosotros es el mismo" —dijo Insausti-, pero mi partido nunca utilizará los medios que utilizan ellos para conseguirla"

	.  Insausti no convence demasiado en Madrid. En la sección semanal España en un puño que Fernando Onega publica en la revista Tiempo aparece en el nº 153 (15-21 abril 1985, pag. 16) un titular que dice: "Euskadi: el ‘factor HB’ marca la dialéctica de la independencia. Lucha para quitarle el monopolio". Y hay un apartado de la crónica que, bajo el título "Independentzia" dice: 

	"La España de los grandes temas sigue, geográficamente, en el norte, en el País Vasco. Los éxitos conseguidos en la lucha contra el terrorismo no fueron acompañados por el progreso de la idea de España en aquel territorio. Al revés: asistimos a un formal retroceso: El Aberri Eguna del 85 ha sido pacifico en la forma, pero estuvo rodeado por la resurrección del ideal de la independencia. Podrá haber habido en su exposición todo el romanticismo que se quiera; toda la utopía que se le quiera poner; pero al votante nacionalista se le recordó que la meta no es España, ni la convivencia con el resto de los pueblos españoles, sino la autodeterminación. 

	Todo eso no ocurre por un milagro repentino. Hay causas visibles y próximas. La primera es el "factor Herri Batasuna". Jesús Insausti dice: "Compartimos las tesis nacionalistas de HB". Se ha abierto una lucha parra quitarle a Herri Batasuna el posible monopolio del ideal independentista. HB, por tanto, sigue marcando los pasos de la discusión política en Euskadi. 

	Segunda. La crisis interna del Partido Nacionalista. Como fruto de esa crisis, se abrió una carrera para demostrar quien es más nacionalista; quien lleva más lejos su nacionalismo. Y cuando Garaikoetxea alcanza una cima, Insausti siente la tentación de superarla"(122)

	En el mismo número de Tiempo el comentarista Carlos E. Rodríguez, en su sección Confidencial España, dedica un recuadro al tema. Bajo el título Decepción vasca, afirma: 

	"El éxito de público conseguido por Herri Batasuna con motivo del Aberri Eguna coincide con el crecimiento electoral de esa coalición abertzale. El continuo recurso al término "independencia", tanto por parte de Insausti, presidente oficialista del PNV, como de Carlos Garaikoetxea, se interpreta como un intento de los peneuvistas de frenar el desplazamiento de sus votantes hacia las posiciones radicales de Herri Batasuna, decepcionados por el pacto del PNV con el Partido Socialista"(123)

	Recuérdese nuestra insistencia en la difícil situación estratégica del PNV durante el postfranquismo que le obliga a atender a un doble frente simultáneamente: el del Estado español y el interior del complejo ETA/HB. Acabamos de ver cómo en la crisis que le lleva inexorablemente a su escisión el PNV reacciona ante los movimientos del frente interior de HB y cómo ello le reporta inmediatos ataques desde el frente del Estado español. En el próximo apartado vamos a contemplar la situación inversa: cesiones ante el Estado español que le comportan virulentos ataques por parte de HB. El tema: la represión, la violencia estatal española sobre los vascos. 

	 

	 

	7.12. El problema de ETA y su represión, el Decálogo del Gobierno Vasco, y el informe de los "expertos". 

	 

	Un punto clave del Pacto de Legislatura era el segundo, dedicado a los temas de "violencia, terrorismo y convivencia democrática". Implica el compromiso expreso de "trabajar coordinadamente, desde las exigencias de un Estado de derecho, en la lucha contra la violencia y el terrorismo", al que se califica de "lacra social". Se afirma que no existe justificación alguna para la violencia porque "en un sistema de libertades todas las ideologías deben ser defendidas democrática y pacíficamente". Se cierra la puerta a una negociación directa con ETA al afirmar que "Los problemas políticos del País Vasco solamente deben ser negociados entre las fuerzas con representación parlamentaria, el Gobierno Vasco y, cuando proceda, el del Estado". Se cierra también la posibilidad a la práctica del Gobierno Gariakoetxea el año anterior (oponerse aún cuando sea verbalmente a las extradiciones de presuntos miembros de ETA) con la fórmula: "las relaciones internacionales son una materia de competencia del Gobierno del Estado, en la que ningún poder público ajeno a aquél puede actuar e interferir, principio que se extiende a la vertiente internacional de la lucha contra el terrorismo". 

	El problema estriba en que la acción de ETA y la represión policial están, como hemos señalado ya antes en estas páginas, inextricablemente unidos al problema clave de la legitimación del Estado español en Euskadi. Conviene que en este momento volvamos al estudio que en el nº 1 de Cuadernos de Alzate publicó José Ramón Recalde bajo el titulo de Legalidad, legitimidad, lealtad, ya ciatado aquí, para comprobar como el empleo de la tortura y la actuación de organizaciones paralelas (el siniestro GAL que actúa ferozmente en 1985) comportan lo que Recalde llama "Déficits en la legitimidad de ejercicio". Precisamente bajo ese título abre Recalde todo un epígrafe de su estudio en el que dice:

	 "Un Estado debe confrontar las bases de su legitimidad, no sólo por la aceptación de su Constitución sino, además, por el ejercicio de su propio poder. Y en este sentido sí que podemos observar cómo el poder del Estado, que se ejerce por medio de la distribución de bienes y servicios (y de competencias en un sistema autonómico) ha de enfrentarse ante crisis de legitimación que el mismo sistema de poder provoca. 

	Vamos a argumentar esta situación con algunos ejemplos significativos, que se plantean con frecuencia como objeciones a la legitimidad del Estado. 

	En primer lugar, el compromiso del Estado con la violencia ilegítima. El argumento no tiene un contenido autonómico pero el hecho de que esa violencia sea ejercida muy fundamentalmente contra militantes del nacionalismo radical y el que la imputación de ilegitimidad se haga sobre todo desde el nacionalismo, convierten al mismo en un tema de crisis de legitimidad que afecta muy en particular al sistema político nacional-autonómico. Sus dos variantes son el empleo de la tortura y la actuación de "organizaciones paralelas". (GAL). 

	En segundo lugar, la falta de desarrollo del sistema autonómico, que tiene también dos variantes: el criterio restrictivo en la atribución de las autonomías y la negación del derecho de autodeterminación. 

	La acusación al sistema político, con estos dos argumentos, no tiene el mismo alcance cuando se lanza desde el Partido Nacionalsita Vasco que cuando procede de Herri Batasuna. Para el primero, estas causas tiñen de ilegitimidad al sistema y explican que se produzca la violencia de ETA. Para el segundo, además de teñir de ilegitimidad al sistema, justifican la violencia de ETA".  

	Como es lógico Recalde se apresura a descalificar esa justificación de ETA diciendo a renglón seguido que: 

	"El segundo razonamiento está distorsionado puesto que la violencia de ETA es una fuerza con dos ilegitimidades básicas; la de origen, puesto que pretende imponerse contra la voluntad popular mayoritaria, libre y repetidamente expresada, la de ejercicio, puesto que, a su vez, consiste en el empleo de una fuerza contra los derechos individuales básicos de vida y libertad. Aunque el poder del Estado no estuviera suficientemente legitimado, ello no absolvería a ETA de una ilegitimidad mucho mayor".(124)

	Pero por propia coherencia se ve obligado a examinar el argumento de la ilegitimidad de ejercicio sobrevenida por el empleo de la tortura y la actuación del GAL, diciendo:

	 "El primer razonamiento, el que con frecuencia se lanza desde el PNV, es el que argumenta la ilegitimidad del Estado y explica por ello la violencia de ETAm aunque no la justifique. Dejemos de lado la segunda parte de la frase —el estudio y crítica de las causas que explicarían la violencia de ETA— y reduzcamos el análisis a la primera parte: el Estado ilegitimado por esas causas alegadas. 

	El cuadro de respuesta a esta alegación debe situarse en una consideración globar del sistema y en un análisis de las circunstancias de hecho que han producido sus deficiencias. Sería, en efecto, un defecto de enfoque enjuiciar que, porque se producen fallos en el funcionamiento democrático, la democracia deja de existir, ya que un sistema político no es un ideal perfecto. Y sería una falta de perspectiva aislar la consideración de los vicios de modo que dejaran de examinarse en el conjunto. 

	Dicho esto, y por lo que hace referencia al compromiso del Estado con la violencia ilegítima, ésta compromete a la credibilidad del Estado tanto en el caso de la tortura como en el de los atentados criminales del GAL. Podemos tener la seguridad moral de que la tortura es algo más, en España, que la práctica clandestina aislada de aislados miembros de las fuerzas de seguridad. Es una práctica no sistemática y no habitual, pero con una frecuencia suficiente como para que el sistema coactivo del Estado resulte implicado. Es una práctica además, que se causa con apreciablemente mayor frecuencia por fuerzas de la Guardia civil. ¿De qué modo resulta implicado en la continuación de esta práctica el gobierno del Estado? Por autoría o por complicidad, si la ordena o la consiente de algún modo; por encubrimiento, en todo caso. Y, desde luego, no cabe duda de que, sin pretender por ello descalificar un sistema de libertades como el que la Constitución ha instaurado, la persistencia de la tortura sigue mostrando un déficit de legitimidad importante en el Gobierno, en parte compensado, desde el sistema estatal, como conjunto, por la capacidad sancionadora que comienzan a mostrar los jueces frente a estos delitos".  

	Quisiéramos en este punto subrayar al lector hasta qué grado este texto es una palmaria demostración de la evidencia social en Euskadi de la tortura a los vascos en las comisarías y los cuartelillos de la Guardia Civil. El hombre que ha escrito el párrafo anterior no es un planfletario agitador de HB. Es un profesor universitario que dos años después de escribir esas líneas va a ser aportado por el PSOE como Consejero de Educación en el Gobierno de coalición PNV-PSOE. Y no escribe, no publica, esas terribles afirmaciones en una oscura y especializada revista académica. Las publica en una revista que se vende en los kioscos de prensa, que tiene al PSE-PSOE como editor responsable y que pretende ser la herramienta de influencia del PSE-PSOE en la cultura vasca. Si se tiene en cuenta todo esto y se repasa el párrafo anterior es preciso concluir que la evidencia social de la tortura a los vascos en las comisarías de policía y en los cuartelillos de la Guardia Civil es tal que incluso el PSE-PSOE la admite como un dato de la realidad. A continuación Recalde acomete el tema del GAL:

	 "El Estado no responde, en cambio, de la violencia que se practica ilegalmente y fuera del control de su fuerza. A lo sumo cabría imputarle inefectividad en su represión. Así, en principio, no respondería ni de la violencia de ETA ni de la del GAL Pero es difícil enjuiciar, con respecto de esta última violencia, que se practique totalmente fuera del control del Gobierno. No hay razones suficientes para atribuir al gobierno la planeación de los crímenes del GAL. ¿Es imaginable, sin embargo, deducir que no podrían haber sido impedidos, o limitados, con una actividad más celosa y menos tolerante? El argumento utilitario —"no vamos a oponernos a que otros acaben con ETA, que es precisamente la que está poniendo en peligro la democracia"— unido a la hipocresía leguleya— "al fin y al cabo, el Gobierno no va a hacerse responsable de actos que se comenten fuera de las fronteras"— está demasiado extendido en el ámbito de la sociedad civil —incluso de ideología nacionalista —como para que las razones de ética política no deban ser recordadas: es el modelo mismo de convivencia democrática el que resulta degradado con la admisión social de tal argumento y con el encubrimiento o desidia en la represión pública de tales crímenes. Razones hay muchas para apreciar que estas acciones son el pasivo de un balance democrático, en el que el activo es mucho mayor y, por tanto, el saldo de legitimación del sistema sigue siendo positivo. Pero desde luego, el déficit de legitimación que comporta la pasividad y la tolerancia del Gobierno ante esta práctica es notable".(125)

	Durante 1985 el GAL sigue actuando y matando vascos. Y se publican actuaciones de Tribunales franceses, italianos y portugueses en las que aparecen implicaciones del GAL con aparatos de seguridad del Estado español. Y se publican declaraciones de Guardias Civiles que denuncian implicaciones de ellos mismos y de otros miembros del Cuerpo con el GAL. Y las encuestas muestran que una parte substancial del puelbo vasco considera que el Gobierno español está detrás del GAL. Y continúan las denuncias de torturas y se producen procesamientos de policías y de guardias civiles y algunas condenas de los mismos delitos de torturas. Y el "caso Zabalza" conmociona a Euskadi. 

	Todo ello produce dificultades para el PNV que tiene un Gobierno vasco comprometido por el Pacto de Legislatura con el PSOE. Y que, además, tiene que afrontar la continuidad de la acción de ETA. 

	El 7 de marzo de 1985 muere en atentado el teniente coronel del Ejército español Díaz Arcocha, mando de la Policía Autonóma Vasca. Al día siguiente ETA militar asume el atentado. El día 13 el Gobierno vasco hace público un "Decálogo" contra ETA que es enseguida duplicado (endureciendo sus expresiones) por el Parlamento Vasco.

	 En ese "Decálogo" figura recogida una antigua iniciativa de Arzalluz. La de constituir una comisión de "expertos" internacionales que elaboren un informe sobre la violencia en el País Vasco. Es una iniciativa que va a realizarse y que será esclarecedora de un problema que afecta a la inserción del PNV en la conflictiva realidad vasca y que, por ello, va a influir en el proceso de su escisión. 

	Nos referimos a la evidencia de que entre las dos definiciones sociales de la realidad ETA (la que hace el Gobierno español y la que hace la izquierda vasca radical) el PNV está más cerca de la segunda que de la primera. Lo cual, mientras mantiene un Pacto de Legislatura con el PSOE, le provoca graves problemas de coherencia. 

	Para el Gobierno español del PSOE ETA es sólo una banda de asesinos con la que es imposible negociar, que tiene un apoyo popular decreciente constituido por un sector de vascos que está moralmente enfermo.

	 La definición social de la realidad ETA que hace la izquierda vasca radical está en las antípodas de la definición del Gobierno español. El discurso de esa izquierda vasca sostiene que ETA es una organización política que practica la lucha armada contra un Estado cuya legitimación niega para Euskadi (Euskadi no aprobó la Constitución). Los militantes de ETA son "los gudaris de hoy", los soldados vascos que luchan por la libertad de Euskadi. Las aspiraciones de ETA son compartidas por la inmensa mayoría del pueblo vasco. Hay que negociar la paz a partir de la alternativa KAS.

	 El nacionalismo vasco moderado (el del PNV) matiza esa definición de la realidad (es evidente que no comparte que la mayoría del pueblo vasco apoye las aspiraciones de ETA —todas, porque si lo afirma respecto de la independencia—) pero sostiene varios de sus elementos. 

	Tal vez el mejor indicador de esa adhesión parcial y con matices sea la complacencia con que el Gobierno Ardanza y el PNV han recibido el "Informe de la Comisión Internacional sobre la violencia en el País Vasco" elaborado por Sir Clive ROSE (presidente), Profesor Franco FERRACUTI, Dr. Hans HORCHEM, Dr. Peter JANKE y Profesor Jacques LEAUTE. Informe cuya elaboración fue contratada por el Gobierno Vasco de ARDANZA el 5 de junio de 1985 y que fue entregado nueve meses después. Transcribimos, del texto íntegro publicado como suplemento del diario DEIA del sábado 5 de abril de 1986, los siguientes fragmentos:

	 "Muchos vascos son o han sido miembros de ETA o tienen parientes cercanos que lo son… Es notable la ausencia de una patología mental de las personalidades de los miembros de ETA. Al parecer disfrutan de relaciones normales con su familia y semejantes y del soporte material. No son gente enajenada… Se deben evitar las calificaciones negativas (como loco, criminal, etcétera). Simultáneamente, se debe reconocer el papel histórico de ETA en la defensa de los valores y costumbres étnicos, junto con su papel de grupo principal en la lucha contra Franco. En aquel momento, la imagen de ETA era de movimiento moralmente legítimo, de luchadores por la libertad… Los miembros de ETA que han sido puestos en libertad ganan popularidad, el apoyo popular y una imagen de héroe… La violencia en el País Vasco no se origina desde el exterior ni tampoco depende de conexiones internacionales; es un problema cuyo origen está arraigado en la historia vasca y que los propios vascos deben solucionar… La decisión en 1960 por algunos nacionalistas militantes, de iniciar una campaña de violencia, no fue motivada por factores económicos. Se tomó en primera instancia debido a la abolición por los vencedores de la guerra civil de antiguos y establecidos derechos tradicionales y a la negación durante 20 años de cualquier expresión de carácter nacionalista. En 1961, la posibilidad de lograr por medios políticos cualquier cambio en estas circunstancias parecía remota, ya que no existían cauces democráticos a través de los cuales se pudieran expresar los sentimientos nacionalistas. La violencia siguiente tomó la forma de una lucha por la liberación nacional del dominio de una dictadura autoritaria que se ejercía desde Madrid. Por lo tanto, bajo la dictadura, el recurso a la violencia pareció justificado y se consideró como héroes a aquellos que actuaron de este modo. Encontraron la simpatía y el apoyo en varias capas de la sociedad vasca. Ellos mismos se consideraron, y fueron considerados, como la vanguardia de la lucha para recuperar la identidad nacional… …. 

	La comisión recomienda enfáticamente que nunca se excluyan las negociaciones como una opción política".(126)

	Queremos subrayar, respecto de esta transcripción de fragmentos del Informe de la llamada "Comisión de expertos", tres cosas Primera: que lo transcrito podría perfectamente ser firmado por ETA, por HB o por el amplio campo de la izquierda vasca radical. Segunda: que forma parte de un Informe fervientemente alabado por el Gobierno de Ardanza y por el PNV. Tercera: que está en las antípodas de la definición social de la realidad ETA que actualmente hace el Gobierno español del PSOE. 

	Naturalmente esos fragmentos son eso, fragmentos. Y en el Informe se añaden afirmaciones que en ningún caso podrían aceptar ETA o HB y que sin embrago comparten PNV, Gobierno ARDANZA y Gobierno español PSOE. 

	Por ejemplo: después del párrafo, transcrito, en el que se dice que bajo la dictadura el recurso a la violencia pareció justificado, el Informe añade:

	 "Desde el restablecimiento de la democracia y, aún más, desde el Estatuto de Autonomía de 1979, esta justificación ya no existe".  

	Por ejemplo: inmediatamente detrás de la frase, transcrita en la que se afirma el papel principal de ETA en la lucha contra Franco y que "En aquel momento, la imagen de ETA era de movimiento moralmente legítimo, de luchadores por la libertad", el Informe añade: 

	"En la situación política actual, la guerra de ETA contra el Gobierno Español democrático no es ya legítima".  

	Pero lo que nos importaba era mostrar al lector que el Informe de la "Comisión de expertos", asumido y alabado por el PNV, incluye una descripción del fenómeno ETA claramente contradictoria de la definición que formula el Gobierno Español del PSOE. 

	Ello plantea un problema muy serio. El "Decálogo" del Gobierno Ardanza contra la violencia había sido endurecido por la Declaración Institucional del Parlamento Vasco de 15 de marzo de 1985, aprobada por unanimidad (votaron a favor todos los Grupos parlamentarios, menos naturalmente el de HB que no acude al Parlamento). Sucede que esa declaración cierra completamente el paso a la negociación política con ETA mientras que el informe de los "expertos" recomienda enfáticamente que "nunca se excluyen las negociaciones como una opción política". 

	El problema se ha agravado, si cabe, con el acuerdo para el Gobierno de Coalición PNV-PSOE de 1987. El acuerdo se convierte en esquizofrénico porque establece en su apartado II.3. que:

	 "Una estrategia global frente al problema de la violencia debe comprender:

	1. Un diagnóstico y una declaración de principio coincidentes con la Declaración Institucional del Parlamento Vasco de 15 de marzo de 1985. En acatamiento de lo expresado en dicha declaración aprobada por unanimidad de los Grupos Parlamentarios, la denuncia de la falta de legitimidad de las organizaciones que utilizan la violencia para expresar la voluntad del Pueblo Vasco y, consecuentemente, el rechazo de su pretensión de negociar los problemas políticos del Pueblo Vasco que únicamente deben serlo entre los partidos políticos con representación parlamentaria, el Gobierno Vasco, y en su caso, el Gobierno del Estado.

	2. La adopción y aplicación de las medidas propuestas en el informe sobre la violencia elaborado por la Comisión Internacional de Expertos (Informe Rose)". (127)

	 Si se recuerda que precisamente la recomendación final, la que hace el nº 51 de las Recomendaciones que cierran el Informe Rose se titula "Negociaciones" y su texto es (lo que repetiremos una vez más): 

	"La comisión recomienda enfáticamente que nunca se excluyan las negociaciones como una opción política"  

	Se entenderá que hayamos llamado esquizofrénico al acuerdo PNV-PSOE sobre el que se asienta su Gobierno de Coalición. 

	Permítasenos que insistamos sobre el tema. El capítulo 11 del Informe Rose se titula "Plan de concienciación". Su último apartado, el numerado 11.4.1 dice textualmente así: 

	"Al principio del capítulo 1 de este informe, la comisión expresó la opinión de que, dada la naturaleza del problema de la violencia en el País Vasco, se podría formular una estrategia para resolverla. Propuestas para tal estrategia han sido presentadas en el capítulo anterior. Además de los demás elementos de la estrategia, existe una opción de negociación. DADO QUE ETA ES UN HIJO DESAFORTUNADO DE LA DICTADURA Y QUE SUS ACTIVISTAS SON VASTAGOS DEL PNV, la comisión recomienda enfáticamente que nunca se excluyan las negociaciones como una opción política".  

	Las negritas y las mayúsculas son nuestras.

	 La esquizofrenia del acuerdo en que se basa el Gobierno de Coalición PNV-PSOE es evidente. Tan evidente que el Presidente del EBB la asume abiertamente en una entrevista publicado por El Correo Español-El Pueblo Vasco del 29 de marzo de 1987 cuyo titular a tres columnas es una rotunda afirmación suya: "NOSOTROS NO ASUMIMOS LA POLITICA DEL ESTADO O DEL PSOE SOBRE LA VIOLENCIA". 

	El entrevistador le dice: 

	"Los socialistas dicen que la firma del acuerdo de Gobierno implica que el Partido Nacionalista Vasco se compromete a asumir la estrategia del Estado sobre la violencia. ¿Esto es así?

	  Para recibir esta increíble respuesta de Arzalluz (que ha firmado ese acuerdo en nombre del PNV): 

	"Entiendo que esa no es nuestra interpretación. Nosotros no asumimos ninguna política del Estado ni siquiera del propio PSOE. Hemos hecho simplemente un programa concreto para este gobierno. Se ha asumido un pronunciamiento del Parlamento vasco sobre el "no" a la negociación política con ETA, aunque caben naturalmente interpretaciones diferentes de esa negociación política. Curiosamente si repara en el capítulo del pacto sobre la violencia, hay que ver también que se asumen las recomendaciones del Informe Rose, que no excluyen las vías de diálogo. Nosotros asumimos lo que dijo el Parlamento Vasco, pero no la política que puede llevar el Estado, con la cual podemos tener serias discrepancias".  

	Más adelante Arzalluz precisa que "en lo que no estamos de acuerdo es en el diagnóstico general al enfocar el problema de ETA y en las vías de solución". Y contesta con un escueto y rotundo NO cuando le preguntan "¿No cree usted que el final (de ETA) esté próximo?".(128)

	Tres días antes, el 27 de marzo de 1987, el influyente comentarista de El Correo Español-El Pueblo Vasco José Antonio Zarzalejos ha titulado su columna diaria "Trágicas realidades" emitiendo un diagnóstico y un pronóstico muy coincidentes con el de Arzalluz. Refiriéndose al problema de ETA ha escrito: 

	"La estrategia de solución, por lo tanto, de haber alguna, será a largo plazo, y pasará por una acción sostenida de progresiva legitimación del Estado en el País Vasco (TODAVIA AQUÍ Y AHORA NO LOGRADA EN LA MEDIDA NECESARIA) y en la reiterada combinación de medidas políticas y policiales".(129)

	Las negritas y las mayúsculas son nuestros. Porque Zarzalejos (Vicente Copa es su pseudónimo) está denunciando, ¡en marzo de 1987 y con un Gobierno de coalición PNV-PSOE! las dos caras de la moneda de la realidad vasca:

	a.   que lo de ETA va para largo

	b.   que el Estado español no está legitimado en Euskadi.

	Las dos caras de una moneda cuyo valor como significante es nítido: el Estatuto ha fracasado como legitimador del Estado español en Euskadi. Y, por eso, ha fracasado también como apuesta del PNV. 

	Y por ambas cosas a la vez se ha escindido el PNV. 

	Entremos ya en el detalle de cómo ambos fracasos condujeron a la escisión del PNV. Referiremos en sucesivos apartados tres movimientos coincidentes: 1) el PSOE llega a la conclusión de que la 2ª apuesta del PNV por el Estatuto (el Pacto de Legislatura) no ha sido eficaz para legitimar el Estado español en Euskadi. Lo probaremos con las propias exposiciones del PSOE sobre el tema en dos momentos clave: antes de las elecciones de junio y antes de las elecciones de noviembre. Contenidas en los números 3 y 4 de Cuadernos de Alzate. 2) el PNV sufre el castigo del electorado en el Referendum OTAN y en las elecciones de junio y hace de ambos reveses la lectura de que el Pacto de Legislatura ha fracasado.; 3) una fracción del PNV (la que luego se convierte en EA) lee esos reveses como prueba de que la 1ª apuesta por el PNV por el Estatuto ha fracasado. 

	 

	 

	7.13. El nº 3 de Cuadernos de Alzate constata el fracaso de la 2ª apuesta del PNV por el Estatuto. 

	 

	Ya hemos explicado anteriormente la significación de la revista Cuadernos de Alzate como expresión del PSE-PSOE frente a la sociedad vasca. El nº 3 corresponde a la primera mitad de 1986 y responde evidentemente a una "preparación artillera" de cara a los compromisos electorales que se prevén en esos momentos (OTAN, posible adelanto de las generales). Una gran parte del número se dedica a "explotar el éxito" del ingreso de España en la Comunidad Económica Europea. Pero una parte también substancial se refiere a la actualidad política de Euskadi. 

	Y es esa parte la que muestra a las claras que el PSE-PSOE considera fracasados el Pacto de Legislatura como herramienta para forzar la legitimación del Estado español en Euskadi. Naturalmente, por culpa del PNV. Esa constatación implica, inevitablemente, que ha fracasado la 2ª apuesta del PNV por el Estatuto. Sus socios consideran insuficientemente los precios que el PNV ha pagado para salvar lo que pudiera del Estatuto. 

	Veámoslo en los textos del nº 3 de Cuadernos de Alzate.

	 Empecemos por decir que el PNV (y Euskadi) son víctimas, en ese nº de la Revista, del acreditado procedimiento de darle a alguien una buena patada… en el culo de otro. El catedrático Andrés de Blas Guerrero atiza al PNV una potente patada en el culo de Azaña. En su artículo "Nación y nacionalismo en Manuel Azaña" llama terco al que fuera Presidente de la II República por negarse a reconocer el secesionismo vasco. Dice así: 

	"En su visión de los nacionalismos periféricos destaca la terquedad en no querer reconocer las aspiraciones secesionistas sólidamente establecidas en importantes sectores del catalanismo y el vasquismo político". "En ese empeño por minimizar el problema de fondo y sacar adelante el necesario estatuto de autonomía para Cataluña. Azaña no duda en ver en el proceso de reformulación de la planta política del Estado una cuestión directamente relacionada con el interés de España en su conjunto". "El interrogante quizá más significativo que presenta la obra de Azaña en este tema es si existe realmente una apreciación realista del perfil de los nacionalismos periféricos o, por el contrario, hay un ilusorio aferramiento a una idea de los mismos encajable dentro de su proyecto de Estado".(130)

	"Terco", "iluso", "minimizador", por supuesto equivocado, tal es para De Blas como se muestra Azaña por no reconocer la realidad. La realidad naturalmente desagradable de la perversidad de los secesionistas vascos y catalanes. 

	Mucho más explícito y más referido a la actualidad se muestra nada menos que Manuel Escudero, el director de la Revista y pieza fuerte del trust de cerebros teóricos del PSOE, en un artículo titulado "El nacionalismo, cruz de la izquierda europea". En el que se contienen estas lapidarias afirmaciones. 

	"La conclusión política a extraer es, por tanto, que no caben las alianzas a largo plazo entre movimientos nacionalistas y movimientos de izquierda, porque el mundo que intentan construir es diferente. 

	Es necesario distinguir aquí las alianzas a largo plazo y las que no tienen tal horizonte. El Pacto de Legislatura en el País Vasco es un pacto de carácter democrático, dirigido a resolver unos problemas de normalización democrática que no existen en el resto de España. El Pacto de Legislatura, sin embargo, nunca podrá servir para construir una Euskadi solidaria e igualitaria: sencillamente en este terreno el proyecto político a largo plazo de socialistas y nacionalistas diverge radicalmente".(131)

	  "Solo un testimonio" es el título un artículo de José Antonio Zarzalejos Nieto (el que firma con el pseudónimo de Vicente Copa la sección diaria "Actualidad vasca" en El Correo Español-El Pueblo Vasco). Y es ciertamente un testimonio desolador para el PNV porque le enseña cómo el Gobierno español del PSOE considera que cuando se elaboró y pactó el Estatuto Vasco se fue demasiado lejos. Se sobrepasaron los límites que la realidad política que ese Gobierno vive permite. Dicho retóricamente es la "fuerza de los hechos" la que hace incumplible el Estatuto. Dicho en la jerga periodística se trata, sin duda, de los "poderes fácticos". La fuerza de los hechos de las armas que prima sobre la débil fuerza de las palabras dadas, de los pactos hechos, de las leyes promulgadas. ¡Que se le va a hacer! España y yo somos así, señora, que decían la víspera de ponerse el sol español en Flandes. Dice Zarzalejos: 

	"el Estatuto de Autonomía de Guernica es un texto legal que se resiste a una interpretación de conjunto, constitucionalista, en correspondencia a su origen ambiguo, a su redacción transaccional y atécnica, a su vocación voluntaria de compromiso oscuro y en ocasiones hasta impenetrable. Hoy por hoy, la cuestión está en el alero. Sólo una doctrina constitucional elaborada por el Tribunal Constitucional será capaz de sacarnos de las actuales perplejidades, que son muchas. Tengo un testimonio directo de ellas —de las perplejidades —que he contado en otro lugar (se refiera a la entrega de su sección de El Correo Español-El Pueblo Vasco del 3.11.1985 titulada "Ledesma y dos afirmaciones"). El Ministro de Justicia, Fernando Ledesma, ha dicho, ante testigos, que el artículo 35.3 del Estatuto (sobre las competencias de la Comunidad Autónoma Vasca en materia de Administración de Justicia) es incumplible(132)

	Pero el artículo definitivo de ese nº 3 de Cuadernos de Alzate para calibrar hasta que punto el PSOE considera que el PNV no está haciendo lo que debe, lo necesario para la legitimación del Estado español en Euskadi, y que el Pacto de Legislatura no ha servido para enderezar su comportamiento, es el firmado por Patxo Unzueta y titulado "Moderados e inmoderados en la política nacionalista vasca", que ya hemos citado en estas paginas para mostrar como se juzgaba a Garaikoetxea. El núcleo duro del artículo parte de la convicción de que el PNV es el imprescindible paraguas ideológico de ETA y de su entorno social. El artículo empieza así: 

	"Desde hace años los intentos de normalización de la vida política vasca, distorsionada por la permanente presencia de la violencia, han chocado con la siguiente contradicción: por una parte, ETA seguirá actuando, e impidiendo la normalización, mientras el PNV no renuncie a seguir proporcionando pretextos a los violentos; por otra, el PNV no se desmarcarará totalmente de los violentos mientras la existencia misma de ETA siga avalando la posibilidad de un nacionalismo alternativo. 

	Se trata de un nudo difícil de desatar. En primer lugar porque quien podría hacerlo, el PNV, ni siquiera es plenamente consciente de su existencia. En segundo lugar, porque la crisis interna del nacionalismo moderado, con la implícita batalla entre los principales contendientes por no quedarse atrás en materia de devoción abertzale, no favorece precisamente esa toma de conciencia."  

	A continuación examina la polémica del verano de 1985 sobre los contactos de Arzalluz con ETA político-militar. Para concluir al respecto que 

	"… la verdadera cuestión consiste en dilucidar si la política practicada por el PNV daba pie o no para la interpretación que sus interlocutores hicieron del mensaje transmitido por el expresidente del Euskadi Buru Batzar

	A mi juicio la respuesta es que sí. Que la actitud del PNV respecto a algunos de los problemas básicos de la transición política en el País Vasco ha tenido, entre otros, el defecto de dar cobertura ideológica a quienes practicaban la violencia política. Y que, al menos, a partir de un determinado momento, esa cobertura ha sido imprescindible para los planteamientos de ETA."  

	A continuación Unzueta desarrolla su teoría del "Paraguas ideológico": 

	"PARAGUAS IIDEOLOGICO El PNV ha obtenido importantes logros políticos en los últimos años, pero ha fracasado en al menos dos terrenos: el de la integración cultural de la plural y heterogénea sociedad vasca contemporánea; y el de su papel como educador colectivo. Aunque probablemente existe una relación entre ambos campos, prescindiremos aquí del primero para centrarnos en el otro. Tras 40 años de dictadura los partidos políticos democráticos estaban moralmente obligados a utilizar su influencia y crédito ante la población para tratar de sustituir por valoraciones y argumentos racionales los mitos y prejuicios sedimentados, por efecto del carácter cerrado de la sociedad franquista, en la conciencia colectiva. 

	El PNV ha renunciado a esa función pedagógica. Seguramente también los demás partidos políticos, pero no todos en la misma proporción. Además, la responsabilidad del PNV en ese terreno es mayor, porque mayores eran las posibilidades con que contaba. Arzalluz puede ironizar, y no le faltan motivos para ello, sobre el ridículo de los jóvenes vascos, que a fines de los años 60 y primeros 70 trataban de conciliar los contrarios desde los múltiples grupúsculos izquierdistas (Deia, 3 de noviembre). Pero difícilmente podrá negar la influencia, no menos nefasta, que en la actual situación de Euskadi ha ejercido la demagogia nacionalista en torno a cuestiones como la Constitución, el Estatuto o la negociación política con ETA, por citar tres ejemplos muy reveladores.

	"  Sobre la cuestión de la Constitución Unzueta sostiene: 

	"EUSKADI Y LA CONSTITUCION 

	El doble argumento: "La Constitución no satisface los mínimos exigibles" y, tras la consulta, "Euskadi ha rechazado la Constitución española" han formado parte fundamental, y no meramente retórica, de los planteamientos del PNV durante la transición. Esos planteamientos han tenido una influencia decisiva en algunos de los más dramáticos hechos ocurridos en el País Vasco en los últimos años… … De momento, y aun admitiendo que las cosas son quizás más complicadas, lo único claro es la utilización que de los argumentos del PNV sobre esa cuestión ha hecho ETA. Puesto que la Constitución no satisface las aspiraciones democráticas de los vascos y, por otra parte, el pueblo la rechazó, ETA está legitimada para actuar extraconstitucionalmente, sin excluir el recurso a la fuerza"(133)

	Revelador, sin duda, de cómo se concibe el papel político del PNV. Pero la parte del artículo de Unzueta que resulta más clarificadora de cómo en los círculos y ámbitos del PSOE se entiende que el Pacto de Legislatura ha sido incapaz de domar suficientemente al PNV y de cómo la reivindicación del Estatuto se entiende hecha de forma que deslegitima al Estado español, es la que Unzueta dedica al Estatuto y a la amenaza de denunciarlo:

	 "EL ESTATUTO Y SU DENUNCIA 

	Arzalluz (en Deia, 9-IX-85) y Garaikoetxea (conferencia en el batzoki de Vitoria 25-X-85) acaban de reiterar sus advertencias sobre la posible denuncia del Estatuto de Guernica "si prosigue la política de rebajas autonómicas". Cierto que se trata de un tigre de papel (¿cuál sería la alternativa del PNV si renuncia al Estatuto?), pero no por ello deja de constituir un grave síntoma de irresponsabilidad, especialmente teniendo en cuenta que no se trata de una simple salida de tono episódica, sino de un componente substancial del mensaje que, bajo diversas fórmulas, se ha estado transmitiendo a la población durante los últimos años. 

	Porque lo grave del asunto no es tanto el componente de chantaje que la formulación implica, como su efecto social. Es decir, su reflejo sobre el conjunto de la comunidad nacionalista, y en particular sobre sus sectores juveniles más radicalizados, a los que el PNV estaría moralmente obligado a orientar pedagógicamente. Esa relativización de la autonomía, ese descrédito implícito del Estatuto de Guernica (calificado además como "de mínimos"), es lo que dificulta, más que cualquier otro factor, la normalización de la vida política vasca, que pasa sin duda por la consolidación de la autonomía como renovado marco de convivencia. 

	Porque, si es innegable que en este terreno han existido torpezas del Gobierno central (LOAPA etc.), no lo es menos que ninguna de ellas justifica el deliberado e irresponsable dramatismo ultimatista de la reacción del PNV. El Tribunal Constitucional rechazó la LOAPA, y por la vía de la negociación se han obtenido acuerdos sobre otras cuestiones controvertidas. La autonomía es un proyecto a largo plazo, que requiere tiempo, y nada sería más negativo para el despliegue de sus potencialidades como una puesta en cuestión global ante cada desacuerdo. 

	Por lo demás, el PNV no ignora, aunque a veces lo finja, que no necesariamente, o al menos no en todos los terrenos, el nivel óptimo de autonomía coincide con el grado máximo de competencias. Al alimentar ese equívoco, que cada día contradice la realidad (ejemplo, financiación de la reconvención industrial) no sólo conspira contra los intereses concretos de los ciudadanos de Euskadi, sino que aviva sin motivo, la fogata de la confrontación con el Gobierno central y de la permanente inestabilidad, dificultando la solución de los problemas reales. Especialmente cuando se afirma, como acaba de hacerlo Arzalluz —amparándose en opiniones de "periodistas de prestigio y hombres políticos de primera fila" —que "si no hubiera sido por lo que implica la existencia de ETA no hubiéramos tenido este Estatuto", y que quizás "el día que las bombas terminen acabarán también los contenidos autonómicos" (Deia, 9 de septiembre). 

	Si nada menos que el partido que gobierna en el País Vasco se pasa todo el tiempo advirtiendo de que la autonomía está en peligro inminente de desnaturalización, que se le recorta drásticamente a cada momento, que si la cosa sigue igual se convertirá pronto en "mera descentralización administrativa", y si, encima, se afirma que lo poco que se ha conseguido ha sido efecto de las bombas de ETA, ¿cómo extrañarse de que los violentos se crean legitimados para rechazar los cauces democráticos y tratar de imponer por la fuerza sus planteamientos? ¿Cómo extrañarse de que jóvenes radicales que no han oído otra cosa en su vida consideren que las leyes emanadas del parlamento democrático son "una burla" cuando esas leyes pueden en ocasiones (conflicto de los secretarios de Ayuntamiento) ser deliberadamente incumplidas por los mismos que ostentan la máximo representación política en Euskadi? "(134)

	Igual de claro tiene Unzueta el papel de "paraguas" que el PNV juega para ETA en el tema de la negociación política: 

	"LA NEGOCIACIÓN POLÍTICA 

	El día 1 de septiembre, Jesús Insausti, presidente del Consejo Nacional del PNV, declaraba a la agencia Efe: "Para mí lo que cuenta es el resultado final. Si para esto tuviera que darse una negociación ejército-ETA, yo estaría encantado, como creo que lo estarían las gentes de este país". Dos días después, miembros de la Mesa Nacional de Herri Batasuna reiteraban la necesidad, como única fórmula conducente a la pacificación, de una "negociación ETA-poderes reales" (eufemismo de significación transparente) sobre la base del argumento de que era esa la "solución deseada por la mayoría de los vascos". 

	Insausti se limitó a expresar con ingenuidad la conclusión que se desprendía de afirmaciones anteriores de otros dirigentes del PNV menos ingenuos. Durante años, en efecto, se ha estado afirmando que la alternativa KAS era aceptable y susceptible de negociación, sin más precisión que la de distinguir los objetivos en dicha fórmula contenidos de los métodos con que sus valedores, ETA y Herri Batasuna, trataban de imponerla. Hace demasiado tiempo, sin embargo, que esa distinción entre fines y medios dejó de tener sentido en el caso de ETA… 

	No es cierto, por ello, que pueda establecerse una distinción entre unos fines, que serían legítimos, negociables y compartidos, y unos métodos, que serían rechazables. El PNV han mantenido en este terreno, y más allá de todo límite razonable una actitud deliberadamente ambigua… 

	Hasta el momento, y teniendo en cuenta la función que actualmente juega la consigna de la negociación política en la estrategia de ETA —la de una meta cuyo alcance demostraría la eficacia de la lucha armada —, el efecto de esa actitud del PNV es el de estimular la perpetuación de la escalada violenta sobre la hipótesis de que tal vez forzando un poco la mano (eligiendo objetivos susceptibles de producir un mayor impacto social, por ejemplo) los reticentes acepten finalmente negociar. Llegado el momento, ya se encontrarían nuevas metas destinadas a seguir demostrando la inevitabilidad de la lucha armada."(135)

	De este análisis de la actuación del PNV en los tres ejemplos escogidos deduce Unzueta su conclusión básica: que el PNV proporciona un imprescindible paraguas ideológico a ETA y el sector abertzale que es su entorno social. Lo explica así. 

	"El PNV, temeroso de perder su influencia, sobre determinados sectores juveniles radicalizados, fue aportando, en terrenos como los antes mencionados (Constitución, Estatuto, negociación) las coartadas que necesitaba el radicalismo violento para relegitimar sobre nuevas bases su actividad. Si se aceptaba que la Constitución había sido impuesta a Euskadi, que el Estatuto de mínimos estaba en peligro inminente, que la alternativa KAS era tan aceptable como negociable, etcétera, la fantasía de ETA según la cual actuaba en nombre de toda la comunidad nacionalista, y por tanto de la mayoría de la población vasca, se tornaba verosímil. ETA contaba con el apoyo explícito de una minoría, pero con el respaldo implícito de la mayoría. Tal ha sido el planteamiento de fondo del radicalismo abertzale en el último período. 

	En esa lógica, se comprende que la negociación política pasara de ser un mero slogan propagandístico a convertirse en el eje inmediato de actuación, incluso al precio de aceptar aguar un tanto la alternativa KAS (declaraciones de Esnaola: "Con la autodeterminación y Navarra estaría cumplido el 80% del programa"). Pero nunca ha sido la lucha armada lo que se ponía en cuestión. Al revés: la negociación exigía, dadas las reticencias existentes, la "acumulación de fuerza" (es decir: de violencia) suficiente para disolver las resistencias. 

	Conclusión 

	En la situación actual, el paraguas ideológico del PNV, su permanente suministro de pretextos, es imprescindible al radicalismo abertzale liderado por ETA para mantener su ficción de lucha armada por unos objetivos políticos. Por otra parte, el PNV temeroso de que un desmarque definitivo ponga en peligro su hegemonía en el seno de la comunidad nacionalista, no ha sido capaz hasta el momento de renunciar a ese papel.... 

	Nada garantiza, en efecto, que cualquier nueva diferencia con el Gobierno central sobre ésta o aquella transferencia o ley (como ahora mismo con la ley de policía), no inspire a Arzalluz un nuevo articulo en Deia en el que el argumento principal vuelva a ser "la bota de Madrid", o el enemigo exterior en general, proporcionando un nuevo balón de oxígeno a quienes se amparan en esos mensajes para autoconvencerse de que matan en nombre de la mayoría del pueblo vasco. Los expertos contratados por el gobierno de Vitoria para analizar las causas de la persistencia, más allá de todo cálculo razonable, de la violencia política en Euskadi, tendrían quizás un buen filón en la atenta lectura de tales mensajes y la observación del mecanismo que activan"(136)

	Hemos citado extensamente el artículo de Unzueta porque, a nuestro entender, explica de forma definitiva por qué el PNV estaba condenado al fracaso de su 2ª apuesta por el Estatuto, la concretada en el Pacto de Legislatura. Por boca de Unzueta habla no solo el PSOE , recuérdese que la Revista es la herramienta de penetración del PSE-PSOE en el ámbito de los "influyentes" vascos (léase "influyentes" en el sentido de su definición por Robert K. Merton) sino el Club de "influyentes cosmopolitas" (también según la definición de Merton) que constituye el diario El País, que se nutre para su visión de Euskadi de la labor de Unzueta. Habla, en definitiva, el bloque de clases dominante del Estado español a través de la clase mantenedora del Estado (según Poulantzas) y más específicamente la fracción que Poulantzas denomina los "perros guardianes" del bloque en el poder, la casta de sus "funcionarios de la ideología". 

	El PNV está perdido ante esta gente. El PNV no ha aprendido nada de Orwell. El PNV, tan acusado el pobre —y con razón —de ambigüedad, es un tosco aprendiz al lado de los maestros del Ingsoc y sus sagrados principios: neolengua, doblepensar y mutabilidad del pasado. Y sus tres eslóganes del Ministerio de la Verdad: "La guerra es la paz", "La libertad es la esclavitud", "la ignorancia es la fuerza". El PNV no sabe que está tratando con Humpty-Dumpty. 

	Veamos. El párrafo clave del artículo de Unzueta es ese que empieza diciendo "El PNV, temeroso de perder influencia sobre determinados sectores…". Si el PNV hubiera aprendido el doblepensar y la mutabilidad del pasado (principios del Ingsoc y del Ministerio de la Verdad de la "joven democracia española") sabría leer lo que Unzueta está diciendo cuando le reprocha sostener determinadas afirmaciones. 

	Por ejemplo, cuando Unzueta reprocha al PNV que acepte que: 

	"La Constitución había sido impuesta a Euskadi"  

	lo que quiere decir es: a) que Euskadi pudo libremente escoger otra Constitución alterativa y b) que es evidente que el que votase SI el 34,6% del censo electoral de las 4 provincias vascas (el 30,9% en las tres vascongadas) significa la entusiasta adhesión de la aplastante mayoría de los vascos. 

	Por ejemplo, cuando Unzueta reprocha al PNV que acepta que:

	 "el Estatuto de mínimos estaba en peligro inminente

	"  Lo que quiere decir es que cuando Txiki Benegas escribía en el prólogo que envió en el verano de 1979 a Bordegarai y Pastor para su libro Estatuto Vasco que:

	 "la Autonomía de hoy puede ser diferente a la de mañana. Lo importante es que el proceso que acaba con el Estado centralista y con el sojuzgamiento del Pueblo Vasco ha quedado abierto con el Estatuto de Gernika y puede ser profundizado en la dinámica histórica, progresivamente…(137)

	Lo que estaba diciendo, según el principio del doblepensar y de la mutabilidad del pasado era 

	Donde parecía que decía proceso, acto 

	Donde parecía que decía ha quedado abierto, ha quedado cerrado 

	Donde parecía que decía puede ser profundizado, puede ser recortado 

	Donde parecía que decía progresivamente, restrictivamente  

	Item mas, lo que Unzueta quiere decir es que cuando Iglesias, presidente del PSOE de Euskadi decía a Cambio 16, en el Primer Congreso Socialista Vasco del PSOE (San Sebastián 12-14 de marzo de 1977) 

	"Nosotros proclamamos el derecho a la autodeterminación de todos los pueblos. En Euskadi hasta se puede plantear la independencia".

	Lo que de verdad estaba diciendo es lo que el PSOE siempre ha dicho y Felipe González enseñado:

	 "cualquier manifestación de independentismo de cualquier zona del territorio nacional es una gran torpeza, por no decir una gran estupidez" (a Radio Popular el 9 de abril de 1985).  

	Por ejemplo, cuando Unzueta reprocha al PNV que acepte que:

	 "La alternativa KAS era tan aceptable como negociable"

	  lo que quiere decir es que cuando Txiki Benegas concede, en su calidad oficial de Consejero del Interior del Consejo General Vasco, una entrevista a Cambio 16 (que se publica en el nº 338, 28.5.1978, pags. 27 y 29) y dice. 

	"Concurre la casualidad de que antes de que me pasara por la imaginación que me iba a tocar asumir la responsabilidad de la Conserjería del Interior del Consejo General Vasco, el 7 de febrero pasado, escribí un artículo en El Socialista en el que valoraba positivamente la actitud de ETA de hacer pública cinco condiciones concretas para un alto al fuego en Euskadi… Por tanto, desde que se hicieron públicas aquellas condiciones pienso que son negociables".  

	Lo que Txiki, según el principio del doblepensar y de la mutabilidad del pasado, estaba diciendo era donde parecía que decía valoraba positivamente, valoraba negativamente  donde parecía que decía pienso que son negociables, pienso que son innegociables.  

	Y todo así (porque hay muchos más ejemplos). Y si el PNV, como la pobre Alicia de Lewis Carroll, le protestara al PSOE/Humpty-Dumpty porque cambia a su antojo el significado de las palabras que usa, recibiría la misma desdeñosa respuesta de Humpty-Dumpty: "Cuando yo uso una palabra quiere decir, lo que yo quiero que diga… Ni más ni menos 

	Y si el PNV-Alicia insistiera, como en libro de Carroll, diciendo 

	"La cuestión es si se puede hacer que las palabras signifiquen tantas cosas diferentes"   

	recibiría la respuesta de Humpty-Dumpty que zanja el asunto: 

	"La cuestión es saber quien es el que manda…, eso es todo".  

	Ese es el problema del PNV en 1986. No ha estudiado los principios del doblepensar y de la mutabilidad del pasado, no ha entendido a Humpty-Dumpty. 

	Por eso no ha entendido que su Pacto de Legislatura es una trampa política para osos y que su 2ª apuesta por el Estatuto está condenada al fracaso.  

	Quizá hasta haya sido tan suicida de no leer Cuadernos de Alzate. 

	A donde le lleva eso en 1986 y como de ahí sale su escisión es lo que vamos a contemplar en los próximos apartados. 

	 

	 

	7.14. El Referéndum OTAN refuerza la deslegitimación del Estado español en Euskadi y erosiona a Arzalluz y Ardanza, potenciando a Garaikoetxea. 

	 

	El desarrollo de los acontecimientos en Euskadi durante los seis primeros meses de 1986 hacen inevitable la escisión del PNV. Frente a las interpretaciones pequeño burguesas y reduccionistas que insisten sobre la importancia decisiva de los personalismos en la crisis, esos seis meses de 1986 en Euskadi son la prueba de como la dinámica de las estructuras (las modificaciones espontáneas de los hechos sociales de masas) puede vincular a la sucesión de los acontecimientos en los que intervienen los individuos y el azar. 

	Y cuando hablamos aquí y ahora de estructuras, de dinámica de las estructuras, estamos hablando específica y precisamente de estructuras psicosociales, de construcciones sociales de la realidad, de definiciones sociales de la realidad. Las modificaciones espontáneas de los hechos sociales de masas a que nos referimos afectan a la definición social de la realidad. Sujeta a la validez del Teorema de Thomas ("Si los individuos definen las situaciones como reales son reales en sus consecuencias"). 

	Lo que va a suceder en estos seis primeros meses de 1986 es que docenas de miles de votantes del PNV van a modificar espontáneamente su definición del PNV. Y en vez de seguir con la definición: "Lo que hace el PNV es bueno para Euskadi" van a pasar a esta otra: "A veces el PNV hace cosas que no son buenas para Euskadi". 

	El ejemplo más eminente de todo ello es el Referéndum de la OTAN y su desarrollo en Euskadi. 

	Los datos son bienes conocidos pero los repasaremos. Según las Actas de las Juntas Electorales Provinciales los resultados del Referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN celebrado el 12 de marzo de 1986 fueron los siguientes:
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	Ese resultado es estratégicamente importantísimo para el "problema vasco". Porque Euskadi ha rechazado rotundamente a la OTAN. Al revés que el conjunto del Estado español. Lo cual añade otro motivo de ilegitimación para el Estado español en Euskadi. Si a Euskadi se le obliga a respetar una Constitución que no ha votado, ahora se añade el hecho de que se le obliga a soportar los costos y los riesgos de una Alianza Militar que ha rechazado. 

	Después del Referéndum OTAN el Estado español es bastante más ilegítimo en Euskadi de lo que ya era antes, según el sentir de una parte muy importante de su población. 

	Hay además un dato importantísimo: Navarra ha votado en el mismo sentido que las otras tres provincias. El mapa de Euskadi Sur aparece en las pantallas de TVE la noche del Referéndum por la fuerza de la expresión de la voluntad de los vascos. Las cuatro provincias aparecen en el mapa como un bloque, del mismo color, del NO a la OTAN que es color contrario al color que han querido los españoles. Otra diferencia. Otro hecho diferencial que añadir. El éxito del NO en Navarra prefigura otro éxito abertzale para unos meses después. Cuando el mapa de Euskadi Sur vuelve a salir por TVE porque en Navarra, como en la CAV ha resultado electo diputado algún candidato de HB. 

	El Referéndum OTAN es, además, un durísimo revés para el PNV. Para el aparato, para las cúpulas dirigentes del PNV. Porque el PNV como partido ha dejado a sus afiliados y simpatizantes en libertad para votar lo que quieran en el Referéndum. Es decir, no ha recomendado que voten de una manera determinada. Pero hay dos líderes del PNV que han pedido públicamente el SI. Uno es el Presidente del Gobierno Vasco, José Antonio Ardanza. El otro es el Presidente del EBB, Xabier Arzalluz. También es verdad que otro líder del PNV, el cesado Garaikoetxea ha pedido públicamente que se vote NO. 

	Los resultados son así un bofetón para Ardanza y Arzalluz y un éxito para Garaikoetxea. Porque es evidente que los 231.000 vascos que unos meses después van a votar HB y que seguramente han seguido la enérgica propuesta de HB para que se vote. NO son insuficientes para lograr ese record de más de 800.000 noes. Ahí tiene que haber varios cientos de miles de "noes" emitidos por votantes y simpatizantes del PNV.

	 Es un importantísimo dato que advierte que Ardanza y Arzalluz, al alinearse con el Gobierno del PSOE en la petición del SI a la OTAN, se han despegado de los sentimientos de muchos de los votantes del PNV. Que han visto embotada su capacidad de liderazgo, su influencia en el electorado peneuvista. Es un dato que tendrá una terrible confirmación unos meses después en las elecciones generales. 

	Nótese que Arzalluz ha pedido el SI (en realidad ha hecho una pirueta pidiendo el BAI, intentando teñir de abertzalismo su postura) en su renovada calidad de presidente del EBB. Porque en febrero del 86 el PNV de Vizcaya ha elegido un nuevo BBB (Bizkai Buru Batzar). Se han enfrentado dos candidaturas, una encabezada por Arzalluz ("oficialista") y una "crítica" encabezada por Marcos Vizcaya. Arzalluz gana, pasa a formar parte del EBB y éste le elige su presidente el 19 de febrero. También esa elección ha sido un aldabonazo en el proceso de escisión del PNV. Frente al carismático Arzalluz, la candidatura de Marcos Vizcaya ha logrado el 40% de los votos. 

	Poco más de un mes después del Referéndum OTAN, el 21 de abril de 1986 Felipe González convoca elecciones anticipadas para elegir el Parlamento

	 

	 

	7.15. 22-6-86: la escisión está servida. 160.000 votos perdidos por el PNV y los 46.000 ganados por HB, síntoma del fracaso de la segunda apuesta del PNV por el Estatuto. 

	 

	Marcos Vizcaya fue quien encabezaba la lista que se opuso a la de Arzalluz en las elecciones del PNV vizcaíno en febrero de 1986. Marcos Vizcaya era en ese momento, como lo había sido durante años y años, el portavoz del Grupo Parlamentario del PNV en el Congreso de los Diputados. Su alineamiento con Garaikoetxea y el correspondiente enfrentamiento con el aparato del PNV le llevan a renunciar a presentarse de nuevo como candidato en las elecciones de junio. Lo hace, naturalmente, (y lo dice así) haciendo de la necesidad virtud. Renunciando él para no dar al aparato oportunidad de borrarle. Jon Gangoiti es quien aparece en vísperas del 22.6.1986 como el preconizado para sustituir a Marcos Vizcaya en el Congreso. Ocupa la cabeza de la lista del PNV por Vizcaya. Y dos días antes de las elecciones el diario YA publica unas declaraciones que Gangoiti le ha concedido. Vamos a reproducir íntegramente lo que publica el YA en su página 12 del 20.6.1986 porque esas declaraciones ilustran espléndidamente sobre el talante que los hombres de la "reacción Arzalluz" tienen en vísperas del desastre del PNV. 

	Y porque en ellos vamos a encontrar nítida la conciencia del PNV de que ha apostado su futuro político al Estatuto. Y que lo que pase con la apuesta no depende del PNV sino de Madrid. Insistimos en que el lector repare en ese concepto de la apuesta del PNV que tan insistente y reiterativamente aparece en la vida de los últimos ocho años de Euskadi.

	 "Jon Gangoiti será durante la próxima legislatura el sustituto de Marcos Vizcaya en el Congreso. En declaraciones a YA afirma que es partidario de un gobierno fuerte en Madrid, monocolor o apoyado por un acuerdo parlamentario. Opina que para la gobernabilidad de un Estado tiene que haber una mayoría absoluta o un pacto de legislatura, porque sería desestabilizador el que el Gobierno estuviera expuesto continuamente a perder votaciones. 

	Gangoiti cree que sería posible aunque muy difícil que el PNV apoyase a un gobierno socialista en el caso de que el PSOE no obtuviera mayoría absoluta. "Nosotros —subraya —pondríamos sobre la mesa muchos temas. Por supuesto, el desarrollo completo del estatuto de autonomía, pero también pediríamos al PSOE que volviera a sus planteamientos de 1977 respecto a Navarra. Ahora le sugeriríamos que luchasen por la incorporación de Navarra a Euskadi, por supuesto a través del referéndum. 

	Otra de las dificultades señaladas por el cabeza de lista del PNV por Vizcaya es la política llevada a cabo por el ministro del Interior. Sería difícil —explica —llegar a un acuerdo en profundidad con el PSOE con una política de Interior como la de Barrionuevo y sería mucho más fácil con una política como la de Rosón. 

	Afirma Gangoiti que a la hora de dar su apoyo el PNV no tiene preferencia por el PSOE, por el Partido Reformista o por la Coalición Popular. " De existir esas preferencias —añade —siempre serían por una opción de centro, en el sentido de una afinidad ideológica, pero para nosotros, por encima de eso, lo principal es desarrollar el estatuto de autonomía. El pacto siempre será con el poder establecido en Madrid". Reivindica que el estatuto de Guernica debe quedar completado a lo largo de la próxima legislatura. "Si realmente se pretende que se camine hacia una convivencia en Euskadi —advierte —en el seno del Estado español o se apoyan las posturas de los que hemos apostado por el estatuto o se está favoreciendo a quienes consideraron que esta vía no tenía futuro, es decir, a HB. Euskadi será mayoritariamente del PNV o de HB en función de si se cumple o no la apuesta del PNV. Si hubiésemos asistido a un desarrollo más rápido y generoso del estatuto, no hubiera aparecido en las encuestas una subida de HB." 

	Opina que en cuatro años puede conseguirse que desaparezca la violencia si hay una verdadera voluntad y si se negocia a fondo y ceden todas las partes. "El que el Gobierno central diga que no se negocia con ETA me preocuparía si es que realmente se pensara, pero puede que lo que se esté haciendo sea guardar las formas pero sí se quiera negociar"(138)

	  Cuando se celebran las elecciones y se hace el recuento de los votos, en Euskadi destacan dos cosas sobre todo: el ascenso de HB y el terrible retroceso del PNV. El PNV ha sufrido un terrible castigo. Ha perdido 160.000 votos, más de la tercera parte de su capital electoral. De los 451.178 votos logrados en la C.A.V. el 26.2.1984, cuando Garaikoetxea le condujo a la mejor victoria de su historia, el PNV ha perdido 146.503, el 32% de los de 1984, bajando a 304.675. 

	En Navarra ha perdido el 73% (¡!!) de los votos que obtuvo el 8.5.1983. ha bajado de 18.161 a 4.935, perdiendo 13.226. 

	En el conjunto de las cuatro provincias el PNV ha perdido 159.729 votos. 

	Sus 6 diputados suponen un número tan bajo que es preciso retroceder a antes de la Guerra Civil y antes de la dictadura de Primero de Rivera para encontrar una cifra más baja. Y sobre todo destaca más su pequeñez porque HB ha sacado 5 diputados, tan solo uno menos que el PNV. Y además HB ha obtenido uno en Navarra y el PNV no, con lo cual HB demuestra estar más implantada en todo Euskadi Sur que el PNV. 

	La caída brutal de los votos del PNV adquiere tintes más graves porque es simultánea a la excelente subida de los votos de HB. 

	HB ha ganado más de 46.000 votos, una ganancia del 25%. Ha subido en la C.A.V. 36.335 votos desde los 157.389 del 26.2.1984 hasta 193.724, lo cual supone un 23% de los que logró en 1984. 

	En Navarra HB ha ganado 9.943 votos pasando de los 28.055 de 8.5.1983 a los 37.998 de ahora. Un aumento que supone el 35% de lo logrado en 1983. 

	En total HB ha conseguido 231.722 votos en las cuatro provincias. Es el mejor resultado de su historia hasta junio de 1986 (lo mejorará en noviembre de 1986). Lo cual contrasta con el hecho de que el PNV ha conseguido el peor resultado de las últimas seis elecciones, teniendo que retroceder al 1 de marzo de 1979 para encontrar una cifra más pequeña de votos PNV. 

	Los resultados del PNV y de HB supusieron un terremoto electoral en Euskadi. Con efectos en la estructura toda del Estado español. Yo mismo publiqué un análisis de urgencia de las repercusiones de estos resultados. Titulado "HB les fundió los plomos. Para Arzalluz el ganador en el País Vasco ha sido HB". Transcribo: 

	"HB les fundió los plomos. Se apagaron las luces del circuito general, funcionó renqueante el generador suplente y entonces sonaron estridentes todos los timbres de alarma. Un calambrazo recorrió España y un escalofrío la espalda de sus dirigentes: "¡Los bárbaros del Norte avanzan!. Fraga tronante, rotundo y apocalíptico, sentenciaba en su rueda de prensa: "El resultado de Herri Batasuna es peligrosísimo. Es una grave desgracia para el País Vasco". El vicepresidente del Gobierno del PSOE comunicaba a las docenas de periodistas españoles y extranjeros reunidos en Madrid que "el crecimiento experimentado por Herri Batasuna constituye un mal dato y una sombra en la jornada electoral". Arzalluz, el presidente del EBB del PNV, tras afirmar que "el ganador de las elecciones en el País Vasco ha sido Herri Batasuna", y añadir que "se ha producido un trasvase a la radicalidad", reconoció que "está claro que aquí se han roto todos los esquemas —los nuestros y los de otros partidos —" aunque aseguró que "nosotros sabemos poner buena cara al mal tiempo". 

	HB fundió los plomos de los circuitos eléctricos de los cerebros de los políticos españoles en los tres primeros minutos después de las ocho de la tarde del domingo 22 de junio de 1986. Cuatro televisiones del Estado español difundieron los resultados de los sondeos que, con un coste de decenas de millones de pesetas, habían venido realizando durante la jornada electoral. Tres de ellas, las televisiones vasca, catalana y gallega, pronosticaron ocho (8) escaños para HB. La televisión española 7. Fue entonces cuando se fundieron los plomos. Y, aunque finalmente los escaños ganados por HB se quedaron en 5 diputados y un senador, el fundido siguió dejando secuelas, rastros perfectamente detectables en declaraciones, comentarios y editoriales durante la noche del domingo, el lunes y el martes (que es cuando se escriben estas líneas). Merece la pena que repasemos lo que pensaron y dijeron. 

	Un poco antes de las ocho de la mañana del lunes, oímos por la radio (la SER) la formulación más estridente: "La situación en Euskadi es explosiva, casi prerrevolucionaria". Su interlocutor intentó matizar recordándole que la cosa no era nueva. Que la Constitución no fue aprobada aquí, que también Euskadi dijo NO a la OTAN. En definitiva, le resumió que en Euskadi hay un panorama político totalmente distinto. Aizpún, el diputado navarro electo por CE-UPN, declaró que "el escaño conseguido por HB deteriorará la imagen de Navarra en el resto de España, porque todo el mundo asocia ese escaño con ETA militar". El PRD navarro decía que "si se me pide una valoración general, le diré que me parece preocupante el ascenso de HB". Eso de preocupante se ha repetido mil y una veces. Por ejemplo, Roberto Dorado, anunciado por el presentador del programa televisivo "Buenos días" como "un hombre en la sombra, un hombre en el poder" que es un alto cargo de la Presidencia del Gobierno, afirmaba el lunes que "lo único preocupante es el ascenso de HB". "Diario 16" editorializaba diciendo que "Es difícil no sentir preocupación por la evidencia de que la fuerza que defiendo el nacionalismo más radical y que respalda abiertamente la violencia de ETA reciba apoyo de la ciudadanía, aún en aquellas comunidades en que su escasa implantación anterior no le había otorgado hasta ahora representación. Pero —añadía —de nada sirven las lamentaciones: las fuerzas políticas tienen que constatar el hecho y entenderlo en su dimensión política real, como consecuencia clara de que no se ha abordado convenientemente el problema vasco". Para el editorial de "El País" "la probable radicalización del País Vasco tras estas elecciones arroja sombras procelosas sobre el futuro inmediato". Y, tras afirmar que "La cruz de la situación, para los propios socialistas, la suponen sus pérdidas en el País Vasco y Cataluña" y que, en Euskadi, "es Herri Batasuna quien obtiene porcentualmente mayores ganancias", afirma "El País" que: "Cabe suponer que los resultados ayudarán a meditar a los gobernantes socialistas y al propio Ejecutivo de Vitoria sobre la evolución, de todo punto de vista preocupante, de la situación en Euskadi. Quienes han hecho hincapié de continuo en la prioridad de las medidas policiales para resolver las cuestiones del terrorismo vasco y se han negado a un diálogo político sobre el tema no tienen más remedio ahora que contemplar a HB, brazo político de ETA, como un interlocutor cada vez más necesario". Volveremos luego sobre este tema de la "interolocución necesaria". Pero señalamos ahora que Izquierda Unida corrobora el diagnóstico de "El País" de forma más cruda cuando afirma que "mientras que el PSOE utilice la tortura, el GAL y la Policía, HB seguirá subiendo". 

	A algunos se les ponen los pelos de punta 

	Particularmente dramática es la reacción del columnista del "Diario Vasco" J.J. Azurza que dice: "Queda uno con los pelos de punta al comprobar que en Donosti uno de cada cinco votantes que traspasaban el umbral del colegio electoral para depositar su voto el domingo, y uno de cada cuatro votantes en el resto de la provincia, llevaban preparada una papeleta de HB, lo que quiere decir que cuando vamos por la calle, a las tiendas, en el autobús o al cine, casi una cuarta parte del personal apoya moralmente y ve con buenos ojos la lucha de la guerrilla clandestina". Impresionante, ¿no? Pues leemos en "El Alcazar: "El descenso del PNV, junto a la crecida de HB, introduce un factor de gravísima alarma. No sólo significa que el terrorismo ha conseguido en Vascongadas los objetivos que perseguía. La euforia del extremismo secesionista rojo le impulsará a una presión aún más resolutiva sobre el poder central, subiendo el listón de su exigencia. De otra parte, el PNV sentirá la tentación valorar su estancamiento y el aumento de HB como un castigo por sus componendas con el Gobierno Socialista en Madrid". 

	Otro con los pelos de punta es el católico "Ya". La que ha llamado "sorpresa inquietante" en el País Vasco, el ascenso de HB que califica de "sencillamente espectacular" no es —dice —"buena noticia, porque el voto de HB es siempre indicio de malestar social". Y su director Fernando Onega comenta, con su firma, y avisa: "Tomad nota de este ascenso y que todos los triunfalistas del país lo tengan presente cuando se dispongan a cantar los maravillosos progresos de la convivencia en Euskadi. Cuando HB crece es que las cosas van mal. Es el voto desesperado. El voto de la protesta. Nada más que eso". 

	Preocupados, desconcertados, asombrados, descolocados 

	Ya hemos recogido algunas muestras del uso del término preocupante para clarificar el ascenso de HB. Pero hay muchas más. "El Páis" repite en su editorial del martes que "El crecimiento de HB es más preocupante por su significado de cara a la convivencia…". El comentarista Sarasqueta, había diagnosticado el lunes que "El ascenso de HB se debe en parte al fracaso del PNV, a su sector del electorado socialista y al auge del voto joven". Subraya que el incremento del apoyo electoral a HB ha sido valorado por los demás partidos de ámbito estatal como "preocupante". El "ABC" del lunes titulaba en su primera página tipográfica "Preocupante incremento de Herri Batasuna". 

	El columnista Carlos E. Rodríguez señalaba como tercer dato del 22-J que es "importantísimo y preocupante que el crecimiento de HB haya desbordado". Para Lorenzo Contreras, "La progresión de los votos y escaños de HB es una pésima noticia porque demuestra la existencia de un apoyo civil y social para el terrorismo etarra". Tres sociólogos, entrevistados por "Efe" califican de preocupante el aumento de HB. Torregrosa constata que los resultados obtenidos por HB "significan un respaldo para ETA". Zúñiga dice que el ascenso es "grave" porque HB no oculta su vinculación con ETA. 

	El "Ya" insiste en su editorial del martes en la "preocupante votación de HB". Afirma en la página siguiente que "probablemente el dato más tremendo de los aportados por las urnas del domingo sea el relativo a HB", mientras que su comentarista Bartolomé señala que "Ni el PSOE ni el PNV han conseguido frenar el frenesí de HB que avanza en votos y poder. Han conquistado demográficamente más voz y no han retirado las pistolas de ETA". La columnista Pilar Urbano se duele: "Más preocupante, más desconsolador, es que HB haya obtenido cinco diputados y dos senadores. Y la sangre derramada por ETA durante la campaña, aún está fresca". Maisterra, en "El Alcázar", avisa de que "dos importantes alarmas han sonado. Una ha sido en el norte con el espectacular triunfo batasunero y su significativa pica clavada en Navarra". El jefe de informativos de "Antena-3" y columnista José Cavero resume que "los batasuneros han dado el gran golpe". Julia Navarro señala en su columna que "El ascenso electoral de HB ha dejado boquiabiertos al Madrid oficial, a las gentes de la movida política" y cita la opinión de un electo, según la cual "HB ha subido gracias a los errores del PSOE, el GAL y la Policía".  

	Preocupación en la OTAN 

	Hay "preocupación en la OTAN por el ascenso de Herri Batasuna y el apoyo que esto supone a ETA". Según el corresponsal de "ABC" en Bruselas, a quien un líder de la OTAN parece haber dicho que temen que arda el País Vasco. 

	El delegado del Gobierno del PSOE en la CAV Jauregui, se declaró ¡cómo no! preocupado por el crecimiento del apoyo a "los violentos" que, según él, abre un futuro desconcertante en el País Vasco. Parece certero el resumen con que abre su editorial del martes —titulado Herri Batasuna —el diario "Navarra Hoy": "Los votos conseguidos por Herri Batasuna siguen siendo la noticia y la preocupación de algunos sectores políticos y de opinión; principalmente aquellos que no pueden entender cómo la alternativa de HB arrastra votos y personas". Como dice Vicente Copa, el columnista de "El Correo Español": "Es lo cierto que los abultados resultados de HB demandan meditación sería por parte de las demás fuerzas políticas". Sobre todo si se tiene en cuenta que, como titulaba "D-16" a 3 columnas, el ascenso de HB ha sido comentario general en la prensa europea. 

	Ya hemos mencionado antes que el ascenso de HB ha sido comentario general de la prensa europea. Pero lo significativo es que esa prensa ha sabido captar como ese ascenso supone un respaldo para la negociación que constituía la oferta política que HB formuló en su campaña. El "Journal de Geneve" destacó la importancia del ascenso de HB "que confirma el fracaso total de la política vasca de los socialistas y abre la vía a una eventual negociación política entre Madrid y los comandos separatistas de ETA". "El espectacular avance logrado por los independentistas vascos de Herri Batasuna" es destacado por la prensa belga. Y "Le Soir", afirma que ese avance "va a obligar al Gobierno a llevar a cabo negociaciones con los comandos separatistas de ETA".(139)

	Este repaso de la repercusión de la subida de HB es pertinente y necesario en el estudio de la escisión del PNV. Recuérdese que nuestra hipótesis de trabajo parte de constatar la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur. Continúa con la afirmación de que el Estatuto de Autonomía fue un intento para legitimar al Estado español en Euskadi y con la constatación de que simultáneamente actúan fuerzas que realimentan aquella deslegitimación: la actuación de los aparatos del Estado español en Euskadi, por un lado, y la eficacia de la acción de ETA y de su apoyo por parte de la población vasca por otro. Señalamos igualmente que la acción de una fuerza política antisistema como HB realimenta la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur. Y concluimos con que la causa profunda de la escisión del PNV es el fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi Sur. 

	La subida de HB es, pues, una prueba para esa hipótesis. No lo es porque la subida de HB sea causa directa del fracaso del PNV, en el sentido de que HB haya subido porque le ha quitado votos al PNV. Las cosas no han sucedido así. Sin excluir un pequeño flujo de votos para HB procedente del PNV (seis o siete mil votos como mucho), el PNV no ha bajado porque se le hayan ido los votos a HB. Pero HB sí ha influido en esa bajado del PNV por otras vías distintas de las de quitarle votos para apuntárselos ella. La acción antisistema de HB ha realimentado la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur. Y eso si que ha influido en los votos del PNV. Porque la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur implica el fracaso del PNV en su política estatutaria, su fracaso en la apuesta de que el Estatuto proporcionaría real autogobierno a Euskadi. Y es ese fracaso de la apuesta del PNV por el Estatuto lo que ha hecho que 160.000 de sus votantes dejaran de serlo. La gran mayoría para irse a la abstención. 

	Yo contemplaba también en mi comentario de urgencia los datos de la caída del voto del PNV. Y decía así: 

	La reflexión del PNV  

	Antes hemos subrayado cómo los resultados de 1986 suponen una brutal pérdida (más de 160.000 votos) para el PNV respecto de 1984 haciéndoles caer de su cota más alta (469.440, en 1984 sumando a los de la C:A:V: los de Navarra de 1983), perdiendo más de uno de cada tres votos y cayendo en la cota más baja del postfranquismo —exceptuado 1979 —. 

	Cuando uno sufre un terrible castigo de su electorado, es inevitable reflexionar sobre él. Y los líderes del PNV han empezado a hacerlo. Ya en la misma noche del 22-J Arzalluz dijo algo muy significativo. Y muy sensato: "No queremos pasar al radicalismo, pero si el voto manifiesta la voluntad popular habrá que pensar por donde va la voluntad popular en el País Vasco". 

	Ya en campaña, el anterior lehendakari Garaikoetxea había dicho que, si ellos hubieran sabido los recortes que iba a sufrir el Estatuto, se lo habrían pensado mucho antes de firmarlo. Jon Gangoiti ha asegurado que el ascenso próximo de HB dependerá del desarrollo del Estatuto de Gernika. Y en coloquio en ETB, el lunes siguiente a las elecciones, lo planteó con claridad: si funciona el Estatuto el PNV será mayoritario. Si no funciona, será mayoritaria la fuerza que viene negando que el Estatuto sea un camino viable: HB. 

	Sí. El PNV tiene que reflexionar. El PNV apostó muy fuerte en 1979 a una vía política concreta: la del Estatuto y la división de Euskadi. Hizo promesas muy sonoras de que con el BAI a ese Estatuto los problemas se arreglarían (Navarra, el euskera, la amnistía, los temas socioeconómicos…). Han pasado 7 años y el pueblo vasco está ya presentando al cobro las letras que el PNV firmó para pagar con ellas los votos. Y Madrid ha dejado al PNV con el culo al aire y sin fondos para pagar esas letras. El pueblo vasco las protesta. Y deja de votarle. 

	Siete años son suficientes, demasiados, para que el pueblo trabajador vasco haya podido comprobar quién tenía razón. Si los que decían que el Estatuto era un cul de sac, un camino a ninguna parte, una fruta envenenada, una puesta perdida de antemano. O los que —sin duda muchos de buena fe —creyeron que ese era un camino quizá más lento pero más fácil para Euskadi(140)

	La mayoría de los analistas del proceso político vasco entienden que cuando acaba el recuento de los votos del 22.6.1985 la escisión del PNV está servida. Charo Zarzalejos, en su artículo La crisis del PNV. De la LTH a la escisión" (publicado en el Anuario 1987 de El Correo Español-El Pueblo Vasco, pp. 64-69) afirma p.e. "A partir del 22-J la escisión estaba hecha, aunque no formalizada". 

	El mismo lunes 23 de junio los "críticos" del PNV, que en unas semanas van a convertirse en Eusko Alkartasuna (EA), sacan públicamente conclusiones de los resultados. La página 12 de El Correo Español-El Pueblo Vasco del martes 24 de junio de 1986 se abre con un titular rotundo a cuatro columnas: Los "críticos" creen que la derrota electoral supone un voto de castigo a la dirección del PNV. Consideran los resultados "un gran batacazo" que ha puesto en un brete al lehendakari". Y en el texto de la página se recogen múltiples tomas de posición de los críticos. 

	"Mientras la dirección del PNV no oculta su sorpresa y decepción por los resultados logrados, muy inferiores a los que esperaba, fuentes del sector "crítico" no dudan en calificarlos como "un gran batacazo" que, a su juicio, sólo es atribuible a la crisis del partido. "Ha pasado lo que tenía que pasar", han manifestado. "Hablar a estas alturas de que la política de moderación o da frutos cuando, quienes ahora defienden esa tesis, censuraron tanto en su día la gestión de Garaikoetxea es una mera forma de ocultar los problemas". 

	El presidente del Gipuzku Buru Batzar, Markel Izaguirre, declaró ayer a este respecto que "aquí lo que no cede es la radicalidad y, si no somos capaces de actuar con firmeza en clave nacionalista, la gente se nos queda en casa". 

	"Rafael Larreina, secretario de la junta municipal de Vitoria, dice que, en su opinión, desde Ajuria Enea se ha dirigido una política de "pragmatismo o falsa moderación" cuando lo que Euskadi necesita es "alguien que lidere las aspiraciones reales que existen y que las modere en sus planteamientos, pero sin renunciar a ellas, como parece que se ha hecho".  

	Hemos subrayado esas declaraciones del secretario de la junta municipal del PNV de Vitoria, (que será la que desencadene formalmente la escisión unas semanas después) y le rogamos al lector que tome muy buena nota de ellas porque en esas pocas frases está encerrada la estrategia global de los escisionistas y del partido que les aglutinará (EA). Nótense los elementos.

	
		Alguien que lidere (el partido EA y, claro está, Garaikoetxea). 

		Las aspiraciones reales que existen (identidad de la nación vasca, autodeterminación, integridad territorial de Euskadi, euskera, "que se vayan", etc). 

		Moderándolas en sus planteamientos sin renunciar a ellas.



	Ese último punto es esencial. NO se puede renunciar a las aspiraciones reales del Pueblo Vasco, porque si se hace así los votos huyen. Lo que hay que hacer es moderarlas en sus planteamientos. Es decir, hay que ser tan radicalmente nacionalista vasco como HB subrayando los métodos pacíficos y democráticos. 

	En la misma página El Correo Español-El Pueblo Vasco recoge declaraciones del alcalde de Vitoria José Angel Cuerda, uno de los líderes del sector "crítico" del PNV (y luego de EA): "el PNV debe replantear su situación y aprender la lección de estas elecciones. En política los errores se pagan con la dimisión y, hoy por hoy, no oculto que hay que plantear todas las posibilidades". 

	Está muy claro. Cuando se han terminado de contar los votos del 22.6.1985 la escisión del PNV está servida. Sólo falta consumarla (lo que ocurrirá el 13 de septiembre) y medir su gravedad y consecuencias (lo que sucederá la noche del 30.11.986 cuando se cuenten los votos para el Parlamento Vasco). 

	 

	 

	7.16. En julio y agosto de 1986, mientras cuaja la escisión, a la realimentación de la deslegitimación por la subida de HB se suma la ofensiva de ETA. 

	 

	No vamos a descender mucho a los detalles del proceso que del 22 de junio al 13 de septiembre conduce a la consumación de la escisión del PNV. El objeto de estas páginas no es contar cómo sucedió sino por qué. De forma que solo detallamos el cómo cuando es imprescindible para explicar el por qué. 

	Por eso puede ser sólo aparentemente paradójico que tres mil sociólogos pudieran en ese mes de agosto de 1986 tener mejor acceso en la India a las causas profundas de la escisión que está cuajando en el PNV que si hubieran viajado a Vitoria. Para explicar esa aparente paradoja transcribimos una información que publica Deia el 20.9.1986 en su página 6: 

	El "caso vasco" en el Congreso Mundial de Sociología en la India". Paco Llera llevó dos ponencias sobre legitimación del Estado 

	Las pequeñas dimensiones geográficas e incluso la corta cifra de la población de Euskadi, no supone que el problema vasco resulte insignificante cuando los sociólogos de todo el mundo se reúnen, en el congreso cuatrienal, a debatir y contrastar temas académicos y prácticos de su especialidad. 

	Tres mil sociólogos de todo el mundo se reunieron el mes de agosto en la India para celebrar el congreso que organizan cada cuatrineio. Divididos en seis grupos, de investigación, uno de ellos, el de sociología política, se ha ocupado de preparan cientos de ponencias, desde los más diversos enfoques en torno a un solo tema "La crisis del Estado". 

	Paco Llera, doctor en Sociología, vicedecano de la Facultad de Ciencias de la Información de la Universidad el País Vasco, participó en él con dos trabajos: "Crisis de legitimación y atrofia del Estado-Nación en España: el caso vasco" y "Violencia y sobrevaloración de la lengua: conflicto simbólico en el País Vasco". 

	El caso vasco 

	Llera sintetizó así los datos que definen la crisis de legitimación y de atrofia del Estado-Nación de España en lo que al caso vasco se refiere: la impugnación radical de un 10% de la población vasca al sistema institucional, la existencia de un tercio de ciudadanos que aspiran a la independencia y que consideran incompatibles las identidades vasca y española, la mayoría nacionalista en las instituciones locales y regionales y en el tejido social, en clara confrontación con el Estado a la hora de definir tanto el autogobierno como el discurso político; el rechazo masivo de la violencia institucional ejercida por los aparatos del Eestado y la solidaridad antirepresiva. 

	En opinión de Llera: "La segmentación política de esta sociedad y el pluralismo polarizado que caracterizan el sistema de partidos vasco, son la cristalización de unas relaciones políticas caracterizadas por la ausencia de consenso y la capacidad de negociación, así como un discurso político centrado en cuestiones simbólicas de la identidad colectiva que generan el exclusivismo y la intransigencia". 

	Dos legitimidades 

	El problema de la legitimación del Estado en Euskadi no es sólo un fenómeno con factores recientes, sino históricos, que han desembocado en la existencia de dos legitimidades, a la vez que dos identidades. Señala Llera que, no obstante, lo que produce verdadero impacto del problema vasco es la violencia y se pregunta qué es lo qué hace que el sistema democrático español no sea aceptado en el País Vasco y qué es lo que hace que la función de la pacificación interna del Estado nacional se vea atrofiada en la sociedad vasca. Estima que el fracaso relativo de la integración en el Estado tiene mucho que ver con la forma militarizada en que se ha desarrollado la homogeneización administrativa y territorial del Estado. 

	El Estado, sobre todo, la Administración y las Fuerzas Armadas y de Orden Público, sigue teniendo la imagen heredada y sospechosa de residuos negativos como ineficacia, nepotismo, indefensión, corruptelas, autoritarismo y nepotismo. 

	La clave, en el consenso 

	Para, Llera la clave de la pacificación está en el consenso, el fin de la violencia sólo parece posible "si la sociedad vasca tiene éxito en la construcción social de un centro simbólico catalizador de una identidad colectiva no discutible". 

	En opinión de Paco Llera, hay una serie de factores en el problema vasco que, rebasando lo que por sus dimensiones podría carecer de importancia en el ámbito mundial, lo convierten en paradigmático. Es un hecho que las sociedades postindustriales están en crisis, en cuanto que están en trance de sufrir un cambio social profundo. Y la crisis se agudiza allí donde a los problemas generales del hiper-desarrollo se añaden cuestiones "genéticas", como es el caso vasco, o lo son el belga, el de Yugoslavia, Irlanda o incluso de la Unión Soviética. 

	  En todos ellos se da un predomino del discurso del Estado que trata de desconocer las voces de las minorías. Donde se manifiesta un problema de identidad como dificultades de integración, en muchas ocasiones acaba surgiendo el problema de la violencia(141)

	Siempre el problema de la legitimación del Estado español en Euskadi como núcleo del "problema vasca". En nuestra hipótesis para explicar la escisión del PNV recuérdese que el punto de partida es precisamente la constatación de déficit de legitimación del Estado español en Euskadi Sur. Déficit convertido en abismal por la vivencia de la represión sufrida por los vascos en manos de la violencia estatal española durante la dictadura franquista. Nuestra hipótesis, que venimos validando a través de estas páginas, afirma que la llamada "joven democracia española" postfranquista tampoco ha conseguido legitimar al Estado español en Euskadi Sur: la Constitución no ha sido aceptada por los vascos y el Estatuto ha fracasado como herramienta legitimadora. En nuestra hipótesis se afirma que, además, es imprescindible tener en cuenta la eficacia que para la realimentación de esa deslegitimación del Estado español en Euskadi tiene tres factores.

	1. La actuación de los aparatos del Estado en Euskadi.

	2. La acción política de una fuerza "antisistema" (HB)

	3. La acción de ETA y su apoyo por parte de la población vasca.

	Esos tres factores se hacen poderosamente presentes en la realidad vasca en el verano de 1986, cuando se consuma la escisión del PNV. Nos referiremos primero a la actuación de los aparatos del Estado en Euskadi (o sobre los vascos). Sin ser exhaustivos y refiriéndonos exclusivamente a julio de 1986, reseñamos.

	A.  Actuaciones de los aparatos de Estado judicial y penitenciario.

	
		Día 1. Archivado el sumario por la muerte de "Gogor" y "Josetxo". Traslado de presos vascos a Herrera de la Mancha.

		Día 3. El Director general de Instituciones Penitenciarias niega que existan condiciones deplorables en las cárceles.

		Día 4. Procesado el director de Egin por publicar esquelas de Galarraga. Absueltos dos guardias civiles que mataron a un joven en Leioa.

		Día 14. Ochenta presos de Herrera de la Mancha en celdas de castigo.

		Día 16. El Tribunal Constitucional sentencia a favor del Estatuto de Castilla-León que impide un referéndum entre los habitantes del Condado de Treviño, previsto por el Estatuto Vasco (anterior al de Castilla-León).

		Día 24. El informe forense dictamina que Asensio, preso vasco muerto de tuberculosis en la cárcel tras años de estar preso, no recibió en prisión la asistencia médica adecuada.



	B.  Actuaciones de los aparatos represivos "de Orden Público".(Se trata de una selección para no hacer interminable esta lista.

	
		Día 19. Se inicia la Marcha Nacional de apoyo a los refugiados. Columnas en Nafarroa, Araba y Bizkaia. La Policía interrumpe la Marcha. Aldekoa, recién electo diputado por Navarra resulta con dos dedos rotos.

		Día 20-22. Cargas policiales contra la Marcha de apoyo a los refugiados Varona, refugiado vasco entregado a la Policía española por los franceses, denuncia torturas ante el juez. Joven donostiarra herido grave por la Policía en Donostia.

		Día 23. Se endurece la represión contra la marcha. Cuatro hospitalizados en Ikaztegieta.

		Día 24. La Audiencia de Bilbao condena a tres guardias civiles por torturas.

		Día 25. Un pescador de Fuenterrabia pierde un ojo a consecuencia de la actuación policial contra la Marcha.

		Día 26. Actuación a fondo de la policía en San Sebastián: pelotas de goma en el interior de la Iglesia del Buen Pastor, numerosos heridos, un hospitalizado.

		Día 31. Artola (tercer refugiado vasco entregado a la Policía española por los franceses), denuncia malos tratos.



	C.  Actuaciones de los "incontrolados" que un gran sector de la población vasca identifica como controlados por el Gobierno español e integrados por miembros de las FOP y mercenarios por ellos contratados:

	
		Día 14. El BVE (Batallón Vasco Español) amenaza con matar a refugiados.

		Día 15. Atentado contra la Sociedad Landare (próxima a HB) en Renteria.

		Día 16. Incendian el coche del concejal de HB de Pamplona Beorlegui.

		Día 17. Queman en Pamplona el coche de un militante de HB. El GAL intenta un atentado en Miarritze.

		Día 24. Incendian los coches del concejal de HB Kongil y del militante Zubillaga.

		Día 25. Incendiados los coches de un afiliado de LAB y de un ex —concejal de HB en Pasajes.



	Durante este mes de julio el Gobierno francés inicia una especial colaboración con el Gobierno español: la entrega sin trámites judiciales, de policía a policía, de refugiados vascos. En julio se entregarán cinco. Las entregas continuarán en 1986 y 1987. En marzo de 1987 estaban en libertad casi la mitad (23 de 50) de los refugiados entregados a la policía española. Ni siquiera había sido posible presentar a los jueces "indicios racionales de culpabilidad". 

	No parece exagerado afirmar que la realimentación de la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur producida por la actuación de los aparatos de Estado está funcionando a pleno pulmón en el verano de 1986. 

	Como es obvio que está funcionando la realimentación que supone la acción política de una fuerza política "antisistema" como es HB. En el apartado anterior recogimos la reseña de las reacciones urgentes a la subida de los votos de HB. Reacciones urgentes en la misma noche del 22.6.1986, el lunes y el martes siguientes. Queremos ahora profundizar un poco en un tipo de reacción ante los votos de HB que tiene especial trascendencia porque, al ser antípoda de la vivencia que de HB tiene el electorado del PNV, va a influir en el magma de sentimientos en que se cuece la escisión. 

	El 5 de noviembre de 1982 Diario 16 publica un belicoso editorial en primera página comentando el atentado de ETA contra el jefe de la División Acorazada Brunete. Titulado "Si quieren guerra, tendrán guerra" destacan en él unos párrafos dedicados a Herri Batasuna: 

	"Una de las primeras provisiones a tomar es la represión implacable de todos los criminales honorarios, pistoleros desarmados, propagandistas del asesinato y tontos útiles que forman Herri Batasuna. Los que se proclaman etarras de opinión o asesinos de pensamiento, deben sufrir la pena correspondiente al acto que reclaman. Es absolutamente necesario que todos los demócratas propaguen a los cuatro vientos esta consigna: "HB mata". Y si hubiera —que lo dudamos —doscientos mil asesinos voluntarios en el País Vasco, sepan que acabarán por sufrir el peso de los treinta y siete millones ochocientos mil españoles dispuestos a conseguir, con la ley en la mano, barrerlos del mapa político"(142)

	Cuatro meses después, el 10 de abril de 1983, el director de Diario 16 publica a toda página (la 3) un artículo firmado por él (Pedro J. Ramírez) titulado "Euskadi: una enfermedad moral". En ese artículo sostiene que los votantes de HB deben ser sometidos a cuarentena y aislamiento. 

	"Aproximadamente unas ciento cincuenta mil personas —más o menos coincidentes con el electorado de Herri Batasuna —justifican e incluso aplauden el uso de la violencia, el recurso al asesinato, como medio de luchar por la consecución de la independencia… son víctimas de una grave enfermedad moral a la que han llegado por la ofuscación o el fanatismo. ¿Quiere esto decir que en Euskadi hay cincuenta mil, cien mil, tal vez ciento cincuenta mil enfermos? Pues sí: exactamente eso quiere decir… son víctimas de una terrible epidemia y merecen el mismo trato —compasivo tal vez pero férreo en cualquier caso —que tradicionalmente han recibido los apestados"(143)

	Probablemente sea difícil encontrar, desde el III Reich de los nazis hasta acá, una tal invitación al "pogrom" a la persecución y confinamiento (¿en campos de concentración quizá?) de cientos de miles de personas, definidos además no por su raza o religión, sino por sus ideas (recuérdese la terrible expresión "asesinos de pensamiento"). Pero no traigo aquí estas citas para rastrear en la prensa española la supervivencia de la ideología nazifascista implantada durante cuarenta años por el franquismo. 

	Lo que quiero subrayar con esas citas es la contradicción que en el ánimo de los votantes y simpatizantes del PNV produce la recepción de mensajes como los transcritos (que son sólo un ejemplo extremado pero que están permanentemente impregnando los medios de comunicación de masas del Estado español —p.e. la SER y la COPE) y la vivencia que ellos tienen de quienes y cómo son los "enfermos morales" de HB. Que, por cierto, ahora son bastantes más de los que decía Pedro J. Ramírez: el 22 de junio de 1986 han pasado a ser más de doscientos treinta mil y el 10 de junio de 1987 pasarán de 250.000. Y que, como he detallado en el apartado 3º del capítulo 6 son, en muchos casos, sus hijos, sobrinos, hermanos, vecinos. 

	Los votantes y simpatizantes del PNV saben bien quiénes y cómo son el cuarto de millón de votantes de HB. La desmesura de los ataques que contra ellos lanza el Estado español solo redunda en reforzar el efecto deslegitimador del Estado español en Euskadi de la acción política de HB. En el verano de 1986, cuando cuaja la escisión del PNV, los de HB tienen un plus de credibilidad frente sus parientes y vecinos del PNV: parece que los hechos les dan la razón. Parece que la vía del Estatuto no es tan buena para conseguir las aspiraciones de Euskadi. Precisamente por eso: a) se va a producir (consumar) la escisión; y b) se va a hacer en clave de reivindicaciones de la independencia y de la autodeterminación de Euskadi. 

	Pero antes de aportar una prueba de estas dos últimas afirmaciones diré solo unas palabras sobre otra realimentación de la deslegitimación del Estado español en Euskadi que se produce en el verano de 1986:. la que produce la ofensiva de ETA. Un rosario de atentados de ETA se desgrana enseguida de celebradas las elecciones y durante todo el mes de julio. Los hitos son el atentado del 14 de julio en Madrid, que acabaría teniendo un saldo de once guardias civiles muertos y el ataque a la sede del Ministerio de Defensa en Madrid el 21 de julio. Pero hay muchas otras acciones (atentados en Aretxabaleta el 26, atentado en Zarautz el 28 de junio, etc, etc). ETA ataca. Me remito a lo ya dicho en el apartado 1 del capítulo 5º sobre la eficacia que la acción de ETA tiene para deslegitimar al Estado por la vía de la evidencia de que éste no posee el monopolio aceptado del uso de la coacción física en el territorio. 

	Teniendo todos estos factores en cuenta no es de extrañar que Garaikoetxea emplee el tono que emplea el fin de semana del 23/24 de agosto en una intervención que El Alcázar del martes 26 recoge con un titular grueso y a toda página con estas palabras de Garaikoetxea: 

	"el PNV y yo no hemos renunciado nunca a la independencia de Euskadi". Transcribimos la reseña de El Alcázar. "el PNV y yo, personalmente, no hemos renunciado nunca la independencia de Euzkadi", manifestó el pasado fin de semana el ex —presidente del Gobierno Vasco, Carlos Garaikoetxea, en el curso de una conferencia que sobre la situación en Vascongadas pronunció en el marco de la Universidad Catalana de Verano, que se celebrara en la localidad de Prada del Conflente (Francia). Garaikoetxea calificó de "hipócritas" a los que ahora niegan, "desde UCD hasta gobiernos del PSOE", haber mantenido negociaciones con ETA; negociaciones con las que se mostró de acuerdo, a la vez que pidió la independencia de "Euzkadi" mediante la reforma de la Constitución. 

	Garaikoetxea hizo una declaración de fe a favor del derecho de autodeterminación del pueblo vasco —"un nacionalismo consecuente no aceptaría menos, dijo, y propugnó la necesidad de "un Estado casi confederal". Pidió, a medio plazo, la reforma de la Constitución "para permitir la independencia del pueblo vasco, petición que si en un futuro hacen algunos sectores, no hay por qué escandalizarse". A modo de justificación de un posible cambio constitucional, el "ex —lehendakari" manifestó que los socialistas, a pesar de haber aceptado una Constitución monárquica, no tenían por qué renunciar a unos ideales republicanos. Señaló que él, que al igual que el PNV nunca había renunciado a la independencia de Vascongadas, y que aceptaba no obstante el Estatuto de Autonomía "por el bien del País Vasco" y porque sus ciudadanos lo habían aprobado y respetaba la voluntad popular. 

	Todos han negociado con ETA 

	Más adelante manifestó que "todos los Gobiernos, desde el UCD al PSOE, han mantenido negociaciones, contactos o conversaciones con ETA", para añadir que "esta vía política" era la única para dar salida al problema de los asesinatos en Vascongadas. Garaikoetxea defendió la vía de la negociación con ETA, "salvando la dignidad del Estado". "Siempre he dicho —añadió —que tras la violencia existe un problema político, lo que justifica la negociación. 

	En esa línea pidió "un esfuerzo para dar salida a un problema que no es, como se ha dicho simplisticamente, confundiendo los deseos con realidades, un ejemplo de terrorismo como cualquier otro de los que puedan existir por diversos puntos, sino el apoyo social que ETA tiene". 

	Dijo también que él no había aprobado nunca la "vía de la violencia, pero que podía ser legítima para algunos, ya que el pueblo vasco no ha podido ejercer el derecho a la autodeterminación, los ciudadanos de "Euzkadi" no han refrendado la Constitución, y existe el problema de Navarra". 

	Asimismo se mostró partidario de la integración de los siete territorios que los independentistas consideran vascos: las tres provincias Vascongadas, Navarras y las zonas francesas de Xuberoa, Lapurdi y Nafarroa Behera. 

	Sobre la gestión del Ejecutivo vasco tras la entrada de Ardanza, manifestó que "ha quedado claro que era pura paparrucha la celebración de nuestra salida del Gobierno anunciando que comenzaba una nueva era"(144)

	El 23 de julio desde Barceloan el lehendakari Ardanza había lanzado una propuesta: hacer un nuevo Pacto de Estado que recondujera todo el proceso autonómico. Pero ya era tarde.. 

	 

	 

	8. La forma en que cuaja la escisión prueba su causa profunda.

	 

	 

	8.1. Ardanza convoca elecciones invocando que Madrid ataca y vacía el Estatuto, reconociendo el fracaso autonómico. 

	 

	Hay una "prueba del 9" para comprobar la validez de nuestra interpretación de la causa profunda de la escisión del PNV. Esa prueba del 9 es repasar la forma en que cuaja la escisión. Atender al núcleo de las posturas que las dos fracciones (PNV y EA) adoptan en los primeros momentos después de formalizada la escisión. 

	Veamos primero qué hace y qué dice el PNV. 

	El miércoles 24 de septiembre de 1986 se produce el efecto más temido (entonces) por el PNV de los varios que se siguen de la escisión. Once parlamentarios del PNV formalizan en el Parlamento Vasco su adscripción al Grupo Mixto. El PNV ha visto reducido su apoyo parlamentario de 32 a 21 escaños. 

	Dos días después, el viernes 26 de septiembre de 1986, el lehendakari Ardanza comparece ante la sociedad vasca mediante Euskal Telebista y anuncia que ejerce sus facultades estatutarias disolviendo el Parlamento y convocando elecciones anticipadas. El mensaje es descaradamente electoralista. Su primera mitad está dedicada a contar y cantar los éxitos y los logros de su Gobierno. Lo que a nosotros nos interesa ahora es la segunda mitad, en la que explica por qué disuelve el Parlamento y adelanta las elecciones. Dice Ardanza: 

	"Llegados a este punto me preguntarán por qué, entonces, hemos de renunciar a gobernar, a seguir trabajando desde el Gobierno por este país y luchar por hacer de Euskadi un país libre y moderno. La razón es sencilla: no es cansancio, ni debilidad, ni falta de ideas o proyectos de futuro. Simplemente nos han retirado el apoyo necesario para que sigamos gobernando. 

	Como es de sobra conocido, al llegar a Ajuria Enea, me encontré un bloqueo parlamentario que impedía gobernar. Tuve que hacer un pacto. Inicié mi mandato sobre la base de treinta y dos parlamentarios nacionalistas y el apoyo coyuntural de los 19 parlamentarios socialistas. 

	Esta situación ha variado de modo substancial: once parlamentarios han abandonado el grupo nacionalista sin renunciar a su escaño".  

	Hasta ahí, lo que era de esperar. La culpa la tienen los "traidores" que "roban" sus escaños al PNV y debilitan al Gobierno. Lo menos esperable es lo que, a renglón seguido; dice Ardanza echándole la culpa (otra vez) a Madrid del adelanto de las elecciones. ¿Por qué? Pues porque el pérfido Gobierno Central se aprovecha de la "traición" de EA para atacar al Estatuto. La intención de Ardanza es transparente: los escisionistas no solo se apropian de unos escaños que no son suyos; sino que, además, al hacerlo así ponen en bandeja la oportunidad para que "la bota de Madrid" aplaste a Euskadi. No son solo escisionistas, es que al ser escisionistas se convierten "objetivamente" en "colaboracionistas" del enemigo secular. Lo que dice Ardanza es: 

	"Y conscientes de la nueva situación por la que atravesaba el Gobierno vasco, el Gobierno central ha iniciado un nuevo ataque al Estatuto, primero, con el nuevo canal de Televisión; luego, con los Conciertos Educativos y finalmente, con la actitud mantenida con respecto a la negociación del cupo."  

	¿Se advierte bien la centralidad del tema "cumplimiento del Estatuto"? Ardanza tiene que forzar su discurso atacando a quienes hasta ese momento han sido sus socios políticos en aquel Pacto de Legislatura que se presentó (Vide apartado 5 y 7 del capítulo 7º) como histórico. Cuando además el PSE-PSOE, que no está en absoluto interesado en unas elecciones anticipadas, le ha ofrecido horas antes continuar apoyándole y ese apoyo le permitiría contar todavía con 40 votos en el Parlamento Vasco, mayoría absoluta. Naturalmente los del PSE-PSOE pondrán el grito en el cielo acusando a Ardanza de poco elegante, de desleal, de que eso no se hace, de que pretende ocultar sus problemas internos de partido echándole la culpa a sus abnegados y sacrificados socios del Pacto de Legislatura, etc, etc. Pero lo que importa es lo que hace Ardanza: atacar al PSE-PSOE y al Gobierno de Madrid "porque atacan al Estatuto". Ardanza respira por la herida. Sabe que eso (el fracaso del Estatuto, el fracaso de la 2ª apuesta del PNV por el Estatuto) está en la raíz de la escisión. Y quiere arrebatar a los escindidos la que entiende que es su principal bandera, la que refleja la causa profunda de la escisión: el fracaso del Estatuto. Y lo hace de la forma más clásica posible: echándole la culpa a Madrid. Veamos como se pone la venda antes de la herida, explicando por qué no puede creer en las promesas del apoyo. Que además del PSE-PSOE le han hecho también los de EA "siempre que se respete el programa electoral del PNV" (el que Garaikoetxea presentó como candidato en 1984). Dice Ardanza:

	"las palabras de apoyo de unos y otros, no tienen la más mínima credibilidad para mí. No les creo, y a los hechos me remito. Si algo me ha dolido durante este período es la oposición proveniente del grupo que ahora se ha escindido. Y en lo que respecta al grupo socialista, no puedo contemplar sin denunciar como, de un tiempo a esta parte, y coincidiendo con la crisis nacionalista, se ha tratado por todos los medios de debilitar al que, aparentemente, se había prometido apoyar. 

	Resulta evidente que ninguno de los dos estaban dispuestos a aceptar los logros de este Gobierno, logros, en definitiva, para todos los vascos y para nuestro país. Así se podría seguir, pero no se puede gobernar. 

	Es un problema de dignidad y honestidad política. No estoy dispuesto a mantener artificialmente un Gobierno renunciando a denunciar semejante despropósito e irresponsabilidad. Mal me conocen los que hayan podido pensar así."  

	Iosu Bergara, coordinador de los grupos parlamentarios del PNV, al comentar el discurso de Ardanza, secunda a su jefe, machacando en el mismo punto. 

	"Ha sido claro al denunciar al Gobierno socialista, que ha pretendido aprovecharse de lo que ellos creían una situación de debilidad del Gobierno Vasco, tratando de incrementar el cupo de la Comunidad Autónoma al Estado en un 40 por 100".

	  La preocupación de Ardanza por el retroceso autonómico, por el vaciamiento del Estatuto, se muestra en la amplia entrevista que concede en El Correo Español-El Pueblo Vasco y que éste publica el domingo 12 de octubre de 1986. Más de la mitad de la entrevista se dedica al tema, que figura como segundo titular. El primero es: "la fórmula de Gobierno monocolor y pacto de legislatura no ha cuajado". El segundo: "Ardanza dice haber comprobado las deslealtades del Partido Socialista, cuya actuación no está de acuerdo con el proyecto autonómico puesto en marcha entre todos". 

	El Correo Español-El Pueblo Vasco advierte el interés de estas manifestaciones y, a su vez, les dedica más de la mitad de la entradilla de la entrevista, donde se dice: 

	"En una entrevista concedida a este periódico, confiesa su preocupación por lo que considera vuelta atrás en la concepción del Estado de las Autonomías y por la lectura restrictiva del hecho autonómico en la que, a su juicio, incurre la Administración central. El presidente del Gobierno vasco cree que el desarrollo del Estatuto ha sufrido un "proceso peligroso" ya que, afirma, su contenido es puesto en tela de juicio cada vez que Madrid pretende regular asuntos de trascendental importancia".  

	Las negritas son mías. Pero pasemos a transcribir las declaraciones de Ardanza en la parte que nos interesa ahora. Rogamos al lector que al leerlas tenga en cuenta nuestra tesis: la causa profunda de la escisión del PNV es el fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi Sur. Y compruebe si no es cierto que Ardanza acusa su convicción de que las cosas son precisamente así.

	
		"El mensaje con el que usted comunicó a la opinión pública el adelanto de las elecciones autonómicas ha merecido severas criticas de la oposición. Txiki Bengas, por ejemplo, ha manifestado que el lehendakari ha dado serias muestras de deslealtad y que ha perdido una buena oportunidad para salir de Ajuria Enea con la cabeza alta.

		Las lealtades y deslealtades han de demostrarse con hechos, no con palabras. Desde hace algún tiempo he comprobado, por desgracia, cómo existen deslealtades, en efecto, y cómo parten no de nuestro lado, sino desde un partido socialista cuya actuación no está acorde con el proyecto autonómico que habíamos puesto en funcionamiento entre todos. La principal deslealtad es ésa. Yo me he limitado a denunciar la preocupación que me produce".



	El diálogo, la única vía para solucionar los problemas 

	
		Durante los casi dos años en los que ha dirigido este país, su Gobierno se ha esforzado por mostrar un talante dialogante, sobre todo con respecto al poder central. A la vista de los resultados de esa táctica, ¿se arrepiente de haber elegido ese camino?

		No, porque ésa es la única vía para solucionar los problemas planteados en esta tierra. Ello no supone que, en ocasiones, ese diálogo no se convierta en confrontación, como ha ocurrido en varios casos. Lo que voy a rechazar siempre es el empleo de la fuerza.

		¿No le provoca un cierto desencanto el balance final tras esa estrategia?

		En algunos aspectos, como la ley del Poder Judicial, sí; sin duda. En cambio, nos ha permitido apuntalar dos de los pilares de nuestra autonomía, el concierto económico y la Ertzantza, al haber llegado a acuerdo sobre la ley del IVA y de Policía. Pero la satisfacción obtenida en estos dos casos sólo es consecuencia del escrupuloso respeto de ambos texto al Estatuto de Gernika. El problema es que, dadas las circunstancias que hemos vivido, su no-vulneración deba ser presentada como todo un éxito. Lo que me preocupa es que desde 1983 el desarrollo del Estatuto ha sufrido un proceso peligroso: en cada gran tema que se plantaba desde el Estado se ponía en cuestión lo establecido en él. A veces hemos logrado que se respete su literalidad y a veces no. A veces hemos logrado que se respete su literalidad y veces no. Eso es lo que al final cansa. Cuando este Gobierno ha apelado a la recuperación del espíritu que imperaba en 1979, el año en el que se aprobó, y ha denunciado la grave quiebra que se ha producido de aquel ambiente de consenso, no ha reclamado más que el cumplimiento de aquello en lo que todos nos pusimos de acuerdo.



	Vuelta atrás en la concepción del Estado autonómico 

	
		¿Qué sensación le produce a un lehendakari nacionalista que el techo de un Estatuto en el que él ve enormes potencialidades se haya convertido, a su juicio, en su puesta en marcha, en el exiguo cumplimiento de su acepción menos generosa?

		Preocupación. Una gran preocupación. Me preocupa esa vuelta atrás que parece pretende darse en la concepción del Estado de las autonomías. ¿Dónde está el proyecto de Estado que quería diseñarse a partir del título VIII de la Constitución? En ella se contempla claramente un tratamiento específico para las nacionalidades históricas y, en concreto, para la vasca. El Estatuto de Euskadi también prevé claramente esa singularidad a través, por ejemplo, de la reserva de unos derechos históricos, del reconocimiento del concierto económico, de un amplio nivel de competencias para la Ertzantza, de la potestad para poner en funcionamiento nuestros propios medios de comunicación… Esos poderes se conceden en esa extensión sólo al País Vasco. Pero con el paso del tiempo de la impresión de que se altera esa concepción inicial de la estructuración del Estado: ahora se pretende que todos seamos iguales, pero con el listón más bajo del que nos corresponde, en aras a principios de solidaridad. Nosotros hemos denunciado con firmeza esa quiebra del espíritu de 1979 porque puede ser peligrosa si, al final, provoca el desencanto de esta sociedad. Yo no quiero animar ese desencanto. Mantengo mi fe en la vía estatuaria porque creo que es el instrumento por el que hemos de funcionar, pero también exijo a Madrid que sea coherente con lo que firmó y que, desde una visión de Estado, lo asuma para evitar problemas.



	
		Su Gobierno ha propuesto a la Administración central un pacto de Estado sobre la lectura del Estatuto de Gernika que permita su desarrollo íntegro en un plazo prudencial. Un Gabinete de coalición tras las elecciones, ¿favorecería esa salida?

		No lo sé. Hasta ahora ha sabido un gobierno monocolor y un pacto de legislatura, sin que esa fórmula haya cuajado. Esa posibilidad haría que planteársela, en su caso, después de las elecciones(145)



	¿Se advierte la obsesión de Ardanza por el vaciamiento del Estatuto? Tal vez convenga advertir que esas declaraciones se publican al día siguiente de la legalización por el Ministerio de Interior (es una expresión viciosa aunque común —el Ministro no legaliza, registra) del partido de los escisionistas. 

	Por supuesto, Ardanza se apunta en la boba tesis de que la escisión se ha debido a problemas personales. En la entrevista que la misma noche del día en que disolvió el Parlamento le hicieron en TVE se manifestó en ese sentido. Así lo contaba Deia del 27.9.1986: 

	"Manuel Campo le recordó en otro momento, sus declaraciones a TVE en mayo de 1985 y Ardanza aseguró que las diferencias entre las partes separadas no han sido ideológicas por lo que parece claro que han sido más bien producidas por enfrentamientos personales. Aunque Ardanza negó que tales enfrentamientos fueron protagonizados exclusivamente por Arzalluz y Garaikoetxea, sino que, a su juicio, existen y han existido, en el caso del PNV, personalismos de diferentes formas.

	"  Pero eso no debe despistar. Recuérdese el consejo de Marx: no hay que fijarse en lo que los partidos dicen que son (o que les pasa) sino en lo que hacen. Y lo que hace el PNV (y Ardanza con él) es lanzarse a una vorágine de denuncias de ataques del PSOE y del Gobierno Central al Estatuto. Porque saben bien que ese es el problema crucial y el que ha desencadenado el proceso escisionista. 

	 

	 

	8.2. Los escindidos proclaman el derecho de autodeterminación y exigen firmeza para obligar a Madrid a que respete el Estatuto. 

	 

	Pero si lo que dice y lo que hace el PNV tras la escisión corrobora cual es la causa profunda de la misma son precisamente los escisionistas quienes más nítidamente expresan con su comportamiento esa causa. 

	Los escisionistas están, los días siguientes de la escisión y durante toda la campaña electoral previa al 30.11.1986 preocupados fundamentalmente de dejar claras a los electores tres cosas:

	1ª Que ellos no han roto el PNV, que no se han escindido, que es que les han echado (o hecho la vida imposible). 

	2ª Que el problema no se explica por cuestiones personales. Que hay claras diferencias entre ellos y el PNV y que son ideológicas, programáticas y de estilo de comportamiento y modelo organizativo. 

	3ª Que el PNV está cediendo ante Madrid y por ello poniendo en grave riesgo el Estatuto.

	Deia del 27 de septiembre de 1986 publica en página 4 las opiniones de Garaikoetxea respecto de la intervención televisiva de Ardanza comunicando la disolución del Parlamento y el adelanto de las elecciones. Lo primero que Deia dice que ha dicho Garaikoetxea al respecto es:

	 "Cuando se ha referido al desbloqueo del problema autonómico apenas ha podido citar la transferencia de la Universidad, que todo el mundo sabe que ya estaban negociada en julio de 1983"  Y subraya que el mensaje de Ardanza: "Me ha parecido un acto electoral y un ataque tanto al PSOE, con el que paradójicamente ha mantenido una luna de miel, como a mi actual partido".  

	Para más adelante remachar: "

	Me ha parecido poco elegante el ataque a sus aliados incondicionales del PSOE".  

	Juan José Pujana, Presidente del Parlamento Vasco a la sazón y uno de los líderes de EA, presenta el 11 de octubre en rueda de prensa la nueva organización de EA en Vizcaya, comunicando la recepción de la notificación oficial de que EA ha quedado inscrito en el Registro de Partidos Políticos del Ministerio de Interior (lo que la prensa llama ser legalizado). En esa rueda de Prensa (Vide El Diario Vasco del 12.10.1986 pag. 4.) en el orden político reiteró la defensa que EA hace de la nación vasca.

	 "No podemos recrear un neocarlismo o un neoforalismo y entendemos que la nación vasca como tal, además de títulos históricos tiene otro título fundamental que es la conciencia nacional. Euskadi, como nación que es, tiene derecho a ser reconocida como tal en todas las naciones del mundo".  Pujana señala que: 

	"En el siglo XXI este país tiene el riesgo de desaparecer como tal".  

	Pero quizá sea la entrevista que ese mismo día publica Navarra Hoy (pág. 19) con Markel Izaguirre (ex —Presidente del GBB del PNV y portavoz de EA) la más reveladora a los efectos que ahora nos interesan. La entrevista lleva un grueso titular a toda página que dice: "IZAGUIRRE: HAY QUE SER MAS EXIGENTES CON MADRID". Y en la entradilla en negrita se reproducen estas palabras de Izaguirre:

	"hay que ser mucho más exigente con Madrid de cara a que sea respetado el pacto que supone el Estatuto de Autonomía de Gernika".  

	Y en recuadro se recoge y destaca esta otra frase:

	 "Hay que ser más nacionalista de lo que últimamente se ha sido desde el PNV".  

	Esta es la forma en que el entrevistador introduce la entrevista y hace la primera pregunta: 

	"Izaguirre afirma finalmente que el texto de Gernika es un Estatuto de mínimos y que aunque se reclame el derecho de autodeterminación, en esta etapa Eusko Alkartasuna se conformaría con que se respetase el espíritu con el que fue elaborado el Estatuto. 

	NAVARRA HOY: ¿El derecho a la autodeterminación sería esgrimido por ustedes como arma arrojadiza ante disminuciones afectivas en el derecho de autogobierno? 

	MARKEL IZAGUIRRE: No, la autodeterminación es la proclamación más solemne y clara de que somos nacionalistas y ser nacionalistas es necesariamente estar por la autodeterminación. Es el derecho a ser independientes si hace falta. ¿Arma arrojadiza? Bueno, lo que es seguro es que manteniendo este derecho serremos más respetados y así podremos entendernos mejor. Y si nos entendemos mejor, podemos llegar a la fórmula que más convenga entre ambas partes pero siempre manteniendo ese derecho no para engrandecernos sino incluso para ejercicio."(146)

	Y he aquí la pregunta (y la respuesta) sobre las diferencias ideológicas con el PNV: 

	"N.H.: ¿Qué diferencias ideológicas pueden separar a Eusko Alkaltasuna del PNV?

	 M.I. : Nuestras diferencias ideológicas con el PNV son muy importantes y en parte se están minimizando. Y son tan importantes como que están en el fondo de la crisis y si no surgieron en su mismo comienzo fue porque muchos llevamos la postura de soportar una línea política que no nos convencía. Empezó la crisis con una lucha por el poder, sobre todo por frenar a Garaikkoetxea en su labor política, y la verdad es que enseguida se definieron y surgieron grandes diferencias. Nosotros somos partidarios de una línea nacionalista más firme. Y ahí está lo que hemos venido pensando y que ahora plasmamos, aunque sea provisionalmente, en el nuevo partido: el derecho de autodeterminación. Hay que hablar en nacionalista sin complejos y de la misma manera que desde el PNV se ha venido llevando una línea de descafeinamiento que huye de toda pronunciación nacionalista, nosotros estamos plasmando con el derecho de autodeterminación y nuestra concepción de país el que éste se estructure sobre la base de un gobierno y un parlamento fuertes, que representen al país como nación. Nosotros rechazamos la línea provincialista que el PNV ha ido configurando a través de las diputaciones. Otra cuestión diferencial es nuestro deseo de ser mucho más exigentes con Madrid de cara a que sea respetado el pacto que suponen el Estatuto de Autonomía de Gernika. Todo esto, que puede parecer coyuntural, está en el fondo de la cuestión. Hay que ser más nacionalista de lo que últimamente se ha sido desde el PNV, planteando siempre las posturas y objetivos de forma democrática".  

	Sí. El comportamiento de los escindidos es una prueba que corrobora que la causa profunda de la escisión ha sido el fracaso del Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi.

	 

	 

	8.3. En el nº 4 de Cuadernos de Alzate revela el rebajado que el Estatuto hace el PSOE. 

	 

	En plena campaña electoral para el 30.11.986 aparece el nº 4 de Cuadernos de Alzate. Es por ello, claramente, un número de combate, un arma electoral. Su contenido resulta altamente ilustrativo del talante con el que el PSOE afronta la nueva situación, valora la escisión y, lo que especialmente nos importa ahora, de que forma concibe ahora el PSOE el Estatuto. Hasta qué punto su concepción de hoy degrada el Estatuto dibujado y pactado en 1979, y, por ello, resulta una prueba de que la causa profunda de la escisión del PNV es el fracaso del Estatuto. 

	Hay que apresurarse a decir que la miseria teórica del socialismo español es un lugar común en los estudios y el mundo académico. Y que este nº de Cuadernos de Alzate es una patética demostración de que esa histórica miseria teórica del PSOE está elevada al cubo en la hora presente. 

	En la introducción de Manuel Escudero, el director de la Revista, se marca ya la adopción de la imbécil hipótesis que explica la escisión del PNV como una pelea de personalismos. 

	"Cualquier espectador externo, presentado con tal panorama, tendría —y tiene —dificultades para entender el drama y su desenlace. Si hemos de responder a cualquier persona ajena a la vida política diaria del País Vasco acerca de por qué se ha producido esta situación debemos recurrir a la tesis de las rivalidades entre los líderes y de una rápida polarización de lealtades en torno a los mismos. Sin embargo esa explicación no puede ser satisfactoria al ciento por ciento, algo le falla. 

	A un nivel más profundo quizás se pudieran invocar razones organizativas, diferentes concepciones, mantenidas por peneuvistas o expeneuvistas, acerca de la estructura y modo de funcionamiento de su partido. Pero las escisiones parece que siempre toman la forma de conflicto orgánico, aunque tienen un trasfondo

	 ideológico y político. 

	Y sin embargo esta es la verdadera esfinge que nos mira sin desvelar su secreto: casi se puede asegurar que entre las dos facciones hoy en contienda no existen conflictos ideológicos de fondo —como bien apunta A. De Blas en su artículo. 

	Es más, el tipo de conflicto que en los años 10 de nuestro siglo dió origen a la escisión entre Partido y Comunión Nacionalistas —acerca del modo de relacionarse con España —hoy no se plantea; este aspecto destaca muy oportunamente en el estudio de Sira García y Jesús Abad. No cabe, tan siquiera, hablar en el País Vasco de nacionalismo moderado y radical —como señala Javier Garayalde —, quien distinguirá en todo caso entre nacionalismo pacífico y violento. 

	Si no son los conflictos ideológicos, ¿cuál ha sido la causa de la crisis nacionalista? 

	Lo que quizás sí se puede asegurar es que ambas ramas del árbol del nacionalismo tienen algo en común: su indefinición estratégica —o dicho en otras palabras, no saber exactamente lo que debería ser el País Vasco en el futuro, si un Estado independiente, un Estado confederado, un Estado Federado o una Comunidad Autónoma que funcione."(147)

	  En la página siguiente Escudero hace un increíble ejercicio panglossiano afirmando que todo va bien en la democracia española. Que de qué se quejan los vascos. Que no hay motivos para el conflicto de los vascos con el Estado español. Para de ello deducir que la causa de la escisión son los personalismos ahora ya sin las reservas y cautelas antes señaladas: 

	"Volvamos al hilo argumental: el único denominador común del nacionalismo vasco sea PNV sea EA, es su indefinición estratégica. 

	Ahora es necesario añadir un segundo paso en el razonamiento: cuando la colectividad española no ha sido sensible al nacionalismo —y de esto el ejemplo más sangrante fueron los cuarenta años de Franquismo —el nacionalismo no precisaba de una definición estratégica. Se bastaba con un programa antifranquista, por las libertades y la democracia y punto. Pero cuando España ha pasado a ser democrática, cuando se ha realizado una de las reestructuraciones del Estado más ambiciosas de la historia contemporánea de Europa mediante la creación del Estado de las Autonomías, cuando se ha puesto en pie en el País Vasco una autonomía que para sí quisieran los nacionalistas escoceses con su proyecto de "devolution" que no pudo prosperar, el nacionalismo vasco no puede seguir con un programa estratégico de resistencia, negativo, contra el centralismo español. Los agravios disminuyen, las reivindicaciones se vacían de contenido, el movimiento nacionalista se queda sin norte. 

	Y es precisamente en este contexto de estancamiento ideológico y político, donde puede surgir y erigirse en causa explicativa del proceso al que asistimos la incompatibilidad de caracteres, la falta de entendimiento personal, los conflictos de liderazgo con todo su ropaje de conflicto orgánico y de polarización de lealtades"(148)

	El catedrático Andrés de Blas publica en el nº de Cuadernos de Alzate que comentamos un artículo titulado: "El PSE-PSOE ante una opción de Gobierno". De Blas, que es uno de los autores que ha demostrado más crasa ignorancia de la realidad vasca cuando ha escrito sobre ella, afirma en el artículo: 

	 

	"LA CRISIS NACIONALISTA 

	Sean cuales sean las simpatías o antipatías que se tengan por el PNV, no parece arriesgado señalar su escasa eficacia como proyecto político capaz de sacar a Euskadi de su crisis. La división del partido, ello es indudable, refleja antagonismos personales de carácter muy elemental, sin duda favorecidos por los particulares usos y hábitos políticos en que ha vivido la política vasca desde los inicios de la transición. Sin embargo, la división entre nacionalistas moderados y nacionalistas radicales seguidores de Garaikoetxea no pude llevarse, guste o no, muy lejos. El presidente Ardanza no ha tenido inconveniente en recurrir a la "traición socialista" como causa explicativa de la crisis de su gobierno; X. Arzalluz ha pasado, sin solución de continuidad, de la defensa de los muy altos márgenes de auto-gobierno amparados por el Estatuto de Guernica a la defensa de una soberanía que, en términos reales, no es otra cosa que la defensa del derecho de secesión para Euskadi. Cuando se considera la composición del llamado sector radical liderado por Garaikoetxea, se hace patente el apurado sincretismo de posiciones significativamente diferenciadas, solamente aglutinadas por la fidelidad al líder derrocado y por la inevitable obligatoriedad de tomar partido ante una reyerta generalizada. 

	De acuerdo con lo anterior, pienso que la crisis peneuvista debe ser examinada no tanto por el significado de las dos facciones generadas, sino por lo que implica de agotamiento de un proyecto populista, tentado permanentemente de prometer todo a todo el mundo y que solamente parece adquirir congruencia practicando la perversa dialéctica amigo-enemigo concretada en el enfrentamiento de los nacionalistas vascos con el resto de la sociedad vasca y el conjunto de España. 

	La crisis peneuvista debe suponer la pérdida para el nacionalismo del apoyo de un centro-derecha no nacionalista que, tan eficazmente ha contribuido a afirmar la hegemonía del PNV. Es cierto que la inexistencia de unas organizaciones políticas adecuadas para ese centro-derecha supone un balón de oxígeno para el PNV, circunstancia que debe agradecer tanto el terrorismo de ETA como a los errores del centro-derecha español. Con todo, hay que suponer que la fuga hacia la abstención y el parcial apoyo al PSE de ese conglomerado político, se traduzca en un descenso del voto nacionalista no controlado por Herri Batasuna "(149)

	En este texto deben destacarse 4 cosas: 1) la "luminosa" explicación de los personalismos; 2) el reconocimiento de que la escisión ha tenido como efecto que las dos partes escindidas, para demostrar que no son culpables de lo que ha sido su causa, rivalizan en defender la soberanía de Euskadi; 3) la muy interesante confesión de que el PSOE cuenta con el voto "espñaolista" de los electores de CP vascos; y 4) el error del pronóstico de que la suma PNV-EA obtendría menos votos que los que logró el PNV en 1984. 

	Una afirmación interesante contiene el artículo de De Blas. La de que: 

	"Como me he permitido señalar en otro lugar, el PNV ha sido un agente constante y eficaz de deslegitimación del Estado desde los inicios mismos de la transición".  

	Ludolfo Paramio, el antiguo izquierdista incorporado al PSOE y devenido "intelectual orgánico de la OTAN", publica un artículo de pretencioso título: "La crisis del nacionalismo y el futuro de la nación". En el que sostiene la muy marxista (¿¿??) tesis de que el conflicto de la escisión se debe al enfado entre dos individuos:

	"La crisis del PNV no es una consecuencia del enfrentamiento entre dos concepciones distintas del nacionalismo, sino del choque de dos personalidades incompatibles. No se trata de reducir la historia a meros factores personales, sino de reconocer que, a veces, los individuos pueden determinar el curso de la historia a corto plazo. En especial cuando, como en el caso del nacionalismo vasco, el marco ideológico que debería haber sentado las reglas de juego comunes estaba, desde su mismo nacimiento, preñado de contradicciones irresolubles, incluyendo una componente de intolerancia hacia el enemigo externo que se traslada, sin solución de continuidad, a los enfrentamientos internos…  

	Se podría caer así en el más negro de los pesimismos. Si la escisión del nacionalismo dificulta la gobernabilidad y no resuelve su confusión ideológica, la crisis actual sería el comienzo de una caída sin fondo. Pero no tienen por qué ser necesariamente así. La propia crisis del PNV, nacida de personalismos y problemas de aparato, puede ser el síntoma de la profunda desadaptación de la ideología nacionalista a los problemas actuales de la nación vasca, puede ser el comienzo de la descomposición de una ideología que ya no permite la resistencia (contra un enemigo cada vez más artificioso) ni la construcción de la nación"(150)

	Javier Garayalde, "Erreka", publica un artículo titulado "¿Es posible realmente un nacionalismo moderado?" respecto de cuyas increíbles afirmaciones sobre las relaciones entre el nacionalismo y la izquierda y sobre la poca importancia de las diferencias entre los diversos nacionalismos resulta preciso hacer un fuerte esfuerzo para abstenerse de polemizar. 

	Pero lo que aquí nos importa es resaltar lo que ese artículo revela. Es ejemplar, en efecto, el reconocimiento que Garayalde hace de la rendición incondicional de los partidos de la oposición antifranquista española a las exigencias de los poderes fácticos supérstiles en el postfranquismo. 

	"En efecto, una de las características más específicas de la transición española ha sido lo rápidamente —habría que decir casi instantáneamente —que los partidos tradicionales de oposición a la dictadura abandonaron gran parte de los contenidos simbólicos que durante tantos años habían constituidos su identidad. La transición no fue desde luego una ruptura —aunque rupturas como la señalada hubo algunas —ni tan siquiera fue explícitamente pactada, pero desde luego hubo por medio una importante transacción. Sólo desde el propio Movimiento Nacional se podían desmontar sin ruptura jurídica las estructuras del régimen franquista, y sólo desde los grupos de oposición se podían arriar las banderas simbolizadoras del combate antifranquista"(151)

	Y es significativo que subraye, reprochándoselo, que el PNV no había ni aún ha hecho similar desmantelamiento de su identidad política. Dice Garayalde: 

	"Pero el PNV no tuvo necesidad de abandonar, ni tan siquiera de variar lo más mínimamente, sus contenidos, simbólicos. Nadie se lo exigió, nadie le dio tampoco especial relevancia a tal hecho. Los resultados del 15-J hicieron creer a los dirigentes de la política española el espejismo de que el nacionalismo podía no alcanzar una clara hegemonía electoral. El PNV fue marginado de la ponencia constitucional, nada más que por una insignificante cuestión de reglamento sobre los grupos parlamentarios, y no pudo tener la presidencia del Consejo pre-autonómico porque los números, es cierto, no llegaban"(152)

	Con un desprecio muy característico por los hechos, Garayalde olvida —y desorienta con ello a sus lectores —que en 1977 el PNV sí fue la primera fuerza por el número de votos logrados en las tres provincias vascongadas y la presidencia del CGV solo le fue arrebatada por el vuelco de los votos de UCD a favor del PSOE. A renglón seguido Garayalde hace dos reveladoras afirmaciones:

	1. Que el Estado español escogió como socio en Euskadi al PNV como medio para parar a ETA y a su apoyo popular.

	2. Que para lograr que el PNV apostara a favor de ese papel de socio del Estado español hubo que concederle un Estatuto que sobre el papel incluía facultades que ahora no se pueden respetar (porque no lo permiten los poderes fácticos):

	 "Los resultados en Euskadi del referéndum constitucional y las elecciones de marzo de 1979 con el descenso de los partidos estatales y la irrupción de HB en el escenario deshicieron bruscamente tal espejismo. Así, de golpe y porrazo, en el momento en que se está discutiendo el anteproyecto de Estatuto de autonomía, el PNV ya no aparece como el antagonista principal del poder central, desde la perspectiva de Euskadi se entiende, sino como un mediador, como un factor de moderación ante el incomprensible fenómeno de que ETA, una organización para la cual no había pasado nada, no había cambiado nada y seguían mandando los epígonos de Franco, y que actuaba en consecuencia, alcanzara el apoyo electoral que alcanzó. Ahora se afirma que hay artículos del Estatuto de Gernika que no se pueden aplicar, es decir, que se consideran anticonsitucinales, aunque tampoco se puedan recurrir. Lo cierto es que entonces el proyecto de Estatuto se negoció no ya sin grandes trabas políticas, sino que ni siquiera se discutieron especialmente algunas minucias jurídicas. Las ochenta o noventa objeciones que había presentado el PSOE desaparecieron como por ensalmo ante la inevitabilidad de tener que repetirlas frente al Estatuto catalán, con el PSC como primera fuerza política. Así pues, todo se resolvió a las mil maravillas y los resultados de las primeras elecciones autonómicas ratificaron el triunfo del PNV y el nacionalismo y la afrenta y escarmiento para los partidos estatales. Huelga decir que en la transacción del Estatuto el PNV tampoco se vio obligado a poner sobre la mesa ninguno de los contenidos simbólicos de su mensaje. Eso también eran minucias y además, estaba ya suficientemente presente el fantasma de ETA." 

	Garayalde hace en su artículo una interpretación de la crisis del PNV que, pese a su torpeza, tiene que incluir:

	a. El reconocimiento de que el Estatuto ha quedado reducido para el PNV a la facultad de discutir unos pocos miles de millones de pesetas (no tan pocos en realidad)

	b. Que la presencia del "mundo de HB y ETA" supone una constante amenaza para el PNV porque realimenta la tacha de "claudicante" ante Madrid que el PNV arrastra desde que apostó por el Estatuto.

	Dice al respecto Garayalde: 

	"Contempladas las hipótesis anteriores no es aventurado presumir que, carente el PNV de un proyecto para integrar y construir una nación, capaz de suscitar adhesiones en la sociedad civil pero incapaz de articularla, reducida su capacidad de maniobra a negociar unos cuantos miles de millones con Madrid, para luego tener que repartírselos con las diputaciones, acogotado por la amenaza que el mundo de HB y ETA representa para su discurso nacionalista, y puestos en cuestión su modelo de partido y de liderazgo, el asunto tenía que estallar, y ha estallado por el flanco más débil, el único que a fin de cuentas quedaba íntegro dentro del territorio de su soberanía. Y aún así, ese proceso se ha estado gestando durante casi tres años hasta resolverse"(153)

	Pero lo que más nos interesa subrayar del artículo de Garayalde es el reconocimiento explícito que hace del fracaso del Pacto de Legislatura y la continuación del "parón autonómico" que ha supuesto el fracaso de la segunda apuesta del PNV por el Estatuto: 

	"Se hace necesario detenerse por un momento en el más reciente de tales intentos, el Pacto de Legislatura entre el Gobierno del PNV y al PSE-PSOE. No caben demasiadas dudas hoy de que el susodicho pacto ha resultado ser un fracaso, a pesar de sus virtualidades y de las expectativas que levantó, y a pesar de la buena voluntad de los que lo intentaron en serio. 

	No deja de llamar la atención el hecho de que tal Pacto, en lugar de ser un acuerdo entre dos partidos para apoyar a un gobierno, aunque fuera monocolor, haya sido un acuerdo entre un gobierno y el principal partido de la oposición. Esta distinción, quizá carente de relevancia en cualquier otro lugar, es importante en Euskadi si se considera ese recelo ya señalado del PNV hacia la actividad política pública, el explícito sometimiento del gobierno a los dictados del partido, es decir, del EBB, y el también explícito desmarque del pacto que hizo el EBB casi en el mismo momento de su firma. Lo cierto, y a los hechos hay que remitirse, es que a pesar del pacto de legislatura, ni se ha cumplido el proceso de transferencias, ni se ha llegado a acuerdos estables entre el Gobierno central y el autonómico, ni ha disminuido en absoluto la agresividad verbal del PNV, ni han cesado las veleidades de éste sobre la negociación política con ETA. 

	Todo eso significa que en realidad no ha habido tal pacto, es decir, no ha habido transacción alguna, sino únicamente una cierta tregua por parte del PSE como partido de oposición en el parlamento vasco, que ha dejado al PNV las manos libres para resolver, a su manera, la crisis que se había instalado en su interior. La forma de dar por terminado el pacto, con motivo de las elecciones anticipadas, ha sido desde luego una demostración preclara del carácter puramente instrumental y a cortísimo plazo, casi de una simple finta parlamentaria, con que el PNV lo ha concebido. Como siempre y una vez más, la culpa —de la desestabilización —la tiene Madrid, o los partidos que representan a Madrid, aunque en esta ocasión el trasfondo era lo suficientemente evidente como para hacerles compartir tal responsabilidad con los disidentes"(154).  

	José Ramón Recalde (luego miembro del Gobierno de coalición PNV-PSOE, aportado por el PSOE) publica un artículo con el significativo título de "La afirmación del Leviatan" en el que de nuevo se reconoce que en Euskadi está planteada una cuestión de legitimación del Estado español. Aunque sólo lo haga Recalde para relegarla a inútiles coces contra el aguijón:

	 "Las reivindicaciones de soberanía nacional, o de autodeterminación, para comunidades que viven dentro de nuestra sociedad política —las tesis nacionalistas —suponen el planteamiento de un requisito de legitimidad que, si se hace absoluto, resulta irreconciliable tanto con la fuerza como con la legitimidad de base del Estado. Como enfrentadas a la fuerza del Estado sólo son viables si son lo suficientemente fuertes como para derrotarle. En nuestro caso la fuerza del Estado es incomparablemente superior a la de los movimientos nacionalistas; de ahí se deduce que la posición del nacionalismo no violento de negar el carácter de proyecto común que tiene la construcción de la sociedad política, es una retórica que provoca en los poderes públicos el endurecimiento centralista y en la propia sociedad civil la paulatina y progresiva conciencia del irrealismo del proyecto. La posición del nacionalismo violento no añade más posibilidades de victoria por el hecho de que los medios sean los de la fuerza; a lo sumo incrementa el ejercicio de la violencia en el Estado y, lamentablemente, cada vez con más asentimiento de la sociedad. Una y otra actitud son, por tanto, coces contra el aguijón"(155)

	Solozabal firma un artículo titulado "La pacificación del Pueblo Vasco" en el que, aparte de prefigurarse el Gobierno de coalición PNV-PSOE, se trasluce demasiado la mezcla de forzado optimismo e inevitable pesimismo con que afronta la todavía necesaria legitimación del Estado español y la necesidad de que el PNV acepte los recortes del Estatuto, la negación de su carácter de pacto político y la aceptación de las limitaciones que en el futuro tenga a bien imponerle un órgano español (el Tribunal Constitucional). 

	Solozabal proclama la autosatisfacción que experimentan los valedores del Estatuto por su eficacia como legitimador del Estado español en Euskadi. 

	"No hay evidentemente, no puede haber, contraposición entre autogobierno, pleno autogobierno vasco y constitución, porque aquél se ejerce en el marco de ésta y ésta se desarrolla en la actuación de aquél. Puede haber en ocasiones dificultades en la acomodación, discusión en lo que se refiere a las exigencias de uno y otro principio. Pero no hay duda de la congruencia fundamental entre ellos. 

	La expresión y el instrumento fundamental del autogobierno vasco en el Estatuto de Guernica, que contiene la fórmula de integración del pueblo vasco en el Estado común, como en el pasado el sistema foral posibilitaba la inclusión de Euskalerria en la planta política de la Monarquía española. 

	No pueden albergarse dudas sobre la idoneidad de este instrumento de autogobierno y al mismo tiempo de integración de Euskadi, que ha acentuado la potencialidad política y cultural del pueblo vasco, como jamás éste había conocido."  

	Pero a renglón seguido Solozabal tiene que reconocer la subsistencia de un grave problema de legitimación del sistema autonómico:

	 "El sistema de autogobierno vasco (con esa doble proyección interna y externa de que antes he hablado) sólo puede afirmarse efectivamente a partir de la legitimación de sus posibilidades y la convicción cada vez más extendida y profunda de las mismas en toda la comunidad vasca: sin duda los agentes difusores de esta legitimidad han de ser principalmente socialistas y nacionalistas, de cuya contribución al respecto luego diré algo. 

	PERO NUESTRO SISTEMA POLÍTICO debe de esforzarse por incorporar a su arena a todos los ciudadanos vascos, aunque parte de éstos no atribuya la que podríamos llamar legitimidad material, o crédito político al sistema estatutario. 

	El sistema político no puede excluir de la vida política a nadie, salvo a los violentos, pues todas las pretensiones son legítimas siempre que descarten para su realización a la violencia. 

	Porque la política es la negación de la violencia, es la decisión sobre la vida de la comunidad basada en el argumento y la transacción, no en la imposición y las pistolas. 

	En nuestra historia cultural el estadio de civilización lo alcanzan los pueblos cuando en su seno se renuncia al uso privado de la violencia, cuando el uso de la fuerza física se segrega en manos públicos, cuando sólo el estado dispone de la violencia y la administra legítimamente, exclusivamente en los casos y en la forma prevista en el derecho y de modo responsable, esto es bajo control tanto político como judicial. 

	En estos momentos en Europa seguramente no hay un grado de descentralización efectiva como en el Estado español —ni tampoco hay una autonomía financiera en ningún estado federado como de la que dispone Euskadi —; ni hay un sistema jurídico-político tan abierto como el español, que posibilita la reforma total o asimilada de la Constitución. 

	Cualesquiera tesis política sobre la organización del Estado en su conjunto o de alguna de sus partes en concreto, puede ser defendida: sólo la forma de su defensa —la violencia —puede colocar fuera de la ley a sus partidos. 

	PERO SI ESTO ES ASÍ, si en conjunto el sistema institucional de reconocimiento del pluralismo territorial es substancialmente correcto —aunque se podría pedir un acentuamiento de los rasgos federales del mismo: esto es una mayor intervención del Senado, convirtiéndola en verdadera cámara de representación territorial; y una coordinación efectiva entre instancias políticas centrales o generales y autoridades periféricas, en este caso vascas, ¿por qué no funciona mejor el sistema? ¿por qué asistimos continuamente a un espectáculo de confrontación y recelo, antes que de colaboración y acuerdo? ¿Y por qué la violencia sigue teniendo valedores, aunque estos efectivamente hayan disminuido?

	 Las diferencias en el rendimiento del sistema político vasco quedarían resueltas si éste se viera reforzado en su legitimidad, lo que a su vez implicaría la descalificación progresiva de los violentos. 

	Porque las oportunidades de los violentos evidentemente aumentan cuando mayor es el déficit de legitimación del sistema. 

	Pienso que este déficit de legitimación del sistema autonómico sólo puede resolverse con un pleno compromiso, sin fisuras ni reticencias, con el mismo de nacionalistas y socialistas vascos; y ello requiere una aproximación de posiciones entre ambas formaciones políticas, y sobre todo de sus mentalidades: no se trata tanto de una coexistencia, incluso de una relación de buena vecindad, sino de una auténtica convivencia. 

	Si esta aproximación no se produce el sistema político vasco adolecerá de legitimación suficiente, disminuirá su eficacia y las chances de los violentos serán mayores"(156).  

	Una lectura atenta del completo texto de Solozabal permite observar que rezuma, a la vez, dos convicciones.

	1. La optimista de que el Estatuto puede ser el instrumento para la legitimación del Estado español en Euskadi (y por ello, para la pacificación del Pueblo Vasco).

	2. La pesimista de que para que eso fuera así serían precisos comportamientos del Estado español y del PSOE que Solozabal reconoce implícita y explícitamente que son poco probables.

	Implícitamente porque al definir como una de las dos "condiciones necesarias y casi suficientes para asentar una verdadera paz" la lealtad autonómica del Estado español Solozabal está implícitamente reconociendo que tal lealtad autonómica del Estado español no se produce. Dice así: 

	"Al Estado central hay que pedirle lealtad autonomica: reconocimiento de la personalidad política vasca, renuncia a recortes competenciales, embozados o manifiestos, del autogobierno vasco. Realización de una política cultural, a través de los medios de comunicación, que no avasalle ni agobie las propias de las nacionalidades y regiones. Potenciación y protección de las señas de identidad vasca, por tanto; y actuación ejemplar en todo momento y en todo caso de acuerdo con las exigencias de un Estado de Derecho"(157)

	Explícitamente porque Solozabal reconoce que, hoy como ayer, el PSOE en Euskadi no ha entendido la  

	"transcendencia política de la defensa de la identidad vasca. No es, conviene repetir hoy, rechazable el nacionalismo pror ser nacionalismo; ni es inevitablemente intolerante el nacionalismo; ni el nacionalismo es un monstruo de sinrazón y egoísmo. No confundamos el nacionalismo con sus excesos. Es por el contrario muy difícil prescindir del nacionalismo: a un nacionalismo —arquetipo de la irracionalidad y cerrazón —se suele oponer otro, inconscientemente, pero con la misma fuerza e intransigencia. No excluyamos la legitimidad del nacionalismo. Hablemos, y practiquemos, la compatibilidad, la integración, la convivencia de los nacionalismos"(158)

	Solozabal resulta casi patético en su lucidez. Cuando haya leído los artículos que acompañan al suyo en el número 4 de Cuadernos de Alzate habrá podido comprobar hasta qué punto su "codición necesaria y casi suficiente" es imposible. 

	 

	
 

	9. La postura de Eusko Alkartasuna ante el gobierno de coalición PNV-PSOE, su Congreso Constituyente y su actuación posterior corroboran la causa profunda de la escisión.  

	 

	 

	9.1. Ante el gobierno PNV-PSOE dice Garaikoetxea: "El estatuto queda destrozado". Dice Etxenike: "El pacto legitima la política autonómica surgida del 23-F" 

	 

	Los tres largos y densísimos meses que, tras las elecciones del 30.11.1986, culminan con el pacto PNV-PSOE para formar un Gobierno de coalición en la Comunidad Autónoma Vasca constituyen un fascinante periodo de práctica política que tendrá inevitables y profundas consecuencias para el futuro de Euskadi. Su estudio y análisis minucioso constituye a la vez un reto y una tentación para la Sociología Política, para la Ciencia Política, para la polemología, la Antropología cultural, la Psicosociología y un ramillete más de ciencias sociales y de la conducta. Pero no entra dentro del objeto de estas páginas. 

	Vamos, sin embargo, a referirnos a algunas repercusiones de ese proceso que conduce al Gobierno de Coalición PNV-PSOE porque constituyen una última prueba que corrobora lo que ya no es nuestra hipótesis sino (porque la consideramos validada) nuestra tesis sobre la causa profunda de la escisión del PNV: el fracaso del Estatuto Vasco de Autonomía como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi Sur. 

	Se trata de la postura adoptada por Eusko Alkartasuna, el partido surgido de la escisión del PNV, frente al Gobierno de coalición PNV-PSOE. Recuérdese que durante varias semanas el acuerdo que parecía posible era el que alumbraría el llamado Gobierno tripartito PSOE-EA-EE. Ese acuerdo se hizo imposible, todo parece indicar que porque el PSOE no aceptaba o no podía aceptar determinadas exigencias de EA (asumidas por EE) respecto de la aplicación del Estatuto y de las garantías a recibir del Estado español (vehiculadas por el Gobierno de Felipe González que tiene mayoría absoluta en el Parlamento español) sobre el cumplimiento de los acuerdos que se adoptaran sobre tales exigencias. 

	La postura que EA adopta frente al acuerdo o pacto de Gobierno PNV-PSOE marca la divisoria entre PNV y EA con hechos y no con palabras. Como la famosa raya marcada en la arena por Pizarro, el PSOE ha trazado una línea limitando lo que el Estado español está dispuesto a conceder a Euskadi. El PNV ha saltado la línea, EA no. 

	Recuérdese la magistral formulación de Marx "no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí" sino por lo que hace. Hay que saber "distinguir perfectamente entre lo que alguien dice ser y lo que realmente es". Y la definitiva formulación en el 18 Brumario de Luis Bonaparte: 

	"Y así como en la vida privada se distingue entre lo que un hombre piensa y dice de sí mismo y lo que realmente es y hace, en las luchas históricas hay que distinguir todavía más entre las frases y las pretensiones de los partidos y su naturaleza real y sus intereses reales, entre lo que se imaginan ser y lo que en realidad son".  

	Los hechos cantan. El PNV ha aceptado las condiciones del PSOE para formar Gobierno de coalición. EA no. Ese es el lenguaje fundamental de los hechos, el que debe ser piedra de toque para contrastar las reales diferencias entre el PNV y EA. Y, si bien es cierto que no podemos tener certezas de lo que EA exigía y el PSOE no quiso o no le dejaron conceder, lo que sí podemos conocer es lo que el PNV ha aceptado repasando el pacto que ha firmado. 

	Lo que EA dice y piensa de ese pacto es una pista real de las diferencias entre EA y el PNV. La fundamental enseñanza de Marx sobre la necesidad de analizar la práctica política con prioridad al análisis de lo que dicen y piensan los políticos es compatible con su también luminosa advertencia sobre la eficacia práctica, sobre la operatividad de las ilusiones de cada época. Todos los imprescindibles hallazgos de la sociología del Conocimiento (el Teorema de Thomas sobre la eficacia de la definición de la situación o el énfasis de Berger y Luckman sobre la construcción social de la realidad) están prefigurados en la crítica marxista de la concepción idealista de la historia, sobre todo de la filosofía alemana posthegeliana de La Ideología Alemana: 

	"Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, el mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente".  

	A lo largo de estas páginas nos hemos esforzado por hacer dos cosas a la vez. Por un lado hemos procurado rastrear los comportamientos para poder juzgar lo que los partidos y grupos hacen. Por otro hemos atendido a los que los líderes y los partidos dicen. Por la doble razón de que declaraciones o comunicados son, a la vez que palabras, actos y porque las ideas de los grupos dominantes de un partido de masas o de un gobierno se convierten en las ideas dominantes en sus masas y condicionan el comportamiento de éstas. Es el ser social lo que determina la conciencia pero lo hace según las reglas de la producción de conciencia. 

	De ahí, pues, que atribuyamos especial importancia a la expresión de la postura de EA ante el Gobierno PNV-PSOE en boca de algunos de sus líderes. En primer lugar, claro está, Garaikoetxea. 

	El domingo 8 de marzo de 1987 el diario madrileño YA y el vasco El Diario Vasco publican sendas entrevistas con Garaikoetxea. Extensas e intensas y que sirven para fijar postura ante el pacto PNV-PSOE. 

	En la entrevista de Ya Garaikoetxea replantea en muy pocas pero muy densas frases toda la problemática implícita en el Estatuto como apuesta del PNV y como legitimador del Estado español en Euskadi Sur:  

	"Ante el pacto PNV-PSOE, ¿cuál va a ser la postura de Eusko Alkartasuna?

	 -El estatuto y el autogobierno máximo que potencia encierra un compromiso cogido con alfileres en el que hicimos importantes renuncias. En la medida en que el gobierno de coalición lo interpreta a la baja, se rompe ese equilibrio y se pueden producir consecuencias tremendas para la normalización de la convivencia en el País Vasco, porque a nadie se le oculta que un 18 por 100 del electorado ni siquiera aceptó ese compromiso. En la medida en que los compromisos entre el PNV y el PSOE significan asumir, claudicando, interpretaciones reduccionistas del estatuto, se agrava la situación del País Vasco. El PSOE hablaba en 1980 de una caja autónoma para la Seguridad Social, de un crédito oficial vasco, de una política policial concreta y de otras muchas coas, y si entonces se produjo el desenganche de un sector tan notable del pueblo vasco que trae toda la conmoción posterior que existe en este país, esta rebaja va a atizar el fuego en ese sector y también va a producir una enorme frustración en otros sectores del nacionalismo que suponen el 70 por 100 del electorado"(159)

	La entrevista en El Diario Vasco lleva un significativo y escandaloso titular a toda página que dice así: "Garaikoetxea: ‘Con este pacto de gobierno, el compromiso que para muchos nacionalistas supone el Estatuto queda destrozado’. 

	Queremos subrayar al lector, antes de transcribir el detalle de las declaraciones, la importancia política de esta postura. El que dice eso es el hombre que ha negociado el Estatuto con el Presidente Suárez y ha gestionado la aplicación del Estatuto durante cinco años. Es, además, el líder de un partido que ha obtenido 181.000 votos y que, teniendo en cuenta los votos navarros, habría que estimarles (en el futuro va a crecer) 200.000 votos controlados. 

	Si a los 240.000 votos de HB, que rechazan el Estatuto, se añaden 200.000 que consideran que el Estatuto está destrozado, estamos ante una situación en la que casi medio millón de electores vascos cuestionan la viabilidad y eficacia del Estatuto para resolver el "problema vasco". Esa es la importancia de estas declaraciones (y de la explicación sociológica de la escisión del PNV). 

	He aquí la transcripción de las preguntas y respuestas claves de la entrevista de El Diario Vasco a Garaikoetxea. 

	
		"En el debate parlamentario, Emilio Guevara, portavoz del PNV, señaló que, al margen de sus insuficiencias, el programa de Gobierno contiene avances y que, por tanto es positivo.



	
		El problema es que no se trata de un avance sino de un retroceso probablemente fatal parra nuestro pueblo. Hay puntos en los que se mantienen actitudes eclécticas de compromiso, pero hay otros en los que se vulnera fatalmente una cuestión de principios transcendental. Por ejemplo, en la Seguridad Social. Establecer o no un sistema de concierto, tomar como referencia los ingresos que se producen en la Comunidad Vasca o hacer lo contrario, como se ha hecho significa arruinar lo que podía haber sido un hito histórico. A mí no me vale que el PNV me diga que ha hecho un acuerdo provisional y no ha abdicado de sus principios. Determinadas soluciones no tienen carácter de provisionalidad y se convierten en irreversibles. Como renunciar al principio de sustitución de las Fuerzas de Seguridad del Estado que significa renunciar a una cuestión medular del Estatuto.

		¿Cree irreversibles los acuerdos de gobierno pactados por el PNV y PSE-PSOE?



	
		Es que algunos acuerdos alcanzados revelan algo de más alcance y es que el compromiso que supone para muchos nacionalistas el Estatuto queda destrozado. No se trata sólo de la Seguridad Social o la Policía sino que todo el compromiso de mínimos queda dañado irreversiblemente. Que nadie nos llame radicales. Jordi Pujol, un hombre tan poco sospechoso de radicalidad, ha llegado a decir que si los socialistas siguen por este camino les exigirá la reforma del Estatuto. Que no extrañe pues que algunos nacionalistas seamos tan críticos. Pero, además, en la negociación de la Seguridad Social, el PNV en su esfuerzo desesperado por estar en el Gobierno ha rebajado incluso las posiciones que el PSE-PSOE nos admitió a nosotros y que rechazamos por no existir garantías por parte del Gobierno del Estado.

		El PNV dice que Felipe González ha asumido un acuerdo de gobierno con el PSOE …



	
		Felipe González no ha asumido el pacto de gobierno sino que ha dicho que lo seguiría apoyando como en el pasado. Por eso yo dije en el Parlamento que Dios nos libre de apoyos como los que ha habido en el pasado. El compromiso de gobierno está en línea con las tesis del PSOE y no con las del PNV. El "mérito" está en lo que haya asumido Arzalluz"(160)



	En contra de nuestra manía, que el lector conoce bien a estas alturas del texto, de subrayar palabras o frases con negritas o mayúsculas, no lo hemos hecho aquí. Porque habríamos tenido que subrayarlo prácticamente todo. Invitamos al lector a releer las contestaciones de Garaikoetxea. Habrá (hay ya) quien le tache de catastrofista y de hacer de Casandra. Pero los que sí han leído la Ilíada saben que Casandra acertó. Y que su particular condena por los dioses consistía precisamente en ver el futuro y, a la vez, en que no le creyeran. 

	Transcribiremos ahora otras declaraciones de otro líder de EA (aunque dedicado a la vida científica y actuando sólo como afiliado). Se trata del que fuera Consejero de Educación Pedro Miguel Etxenike. Quizá por su condición actual del simple afiliado de EA puede permitirse hablar con más claridad aún que Garaikoetxea. Y por eso señala sin ambages que el golpe del 23-F (que según esto no sólo no fracasó sino que triunfó en sus objetivos) supuso un retroceso de toda la política autonómica, incluyendo en el mismo el vaciamiento del Estatuto Vasco. Y que lo grave del pacto PNV-PSOE es que supone el aval del PNV a los resultados antivascos del 23-F. 

	He aquí la transcripción de la primera (y más importante) parte de la entrevista publicada en DEIA del 22.3.1987, pag. 6). 

	"Al profesor de Física se le hace difícil entender los motivos que han llevado al PNV a un pacto con el PSOE y considera que con su postura los dirigentes de este partido legitiman de alguna forma, la lectura restrictiva del Estatuto surgida tras el 23-F. 

	"El PSOE —señala —ha llevado una política autonómica absolutamente uniformista y, particularmente tras el 23-F, se convierte en el máximo exponente de una política centralista que no tiende a otorgar capacidad de decisión política sino simplemente una descentralización administrativa" 

	Para Etxenike, en el pacto "no parece, y ha habido exigencias en ese sentido por parte de dirigentes del PNV, que haya habido un cambio en la política autonómica del PSOE. por tanto —añade —, el gran peligro del pacto, a la vez que el gran triunfo del PSOE, es que el PNV participe en la legitimación de esta política autonómica surgida del 23-F" 

	-Deia: ¿Cuáles son, a su juicio los recortes fundamentales del Estatuto generados tras la puesta en marcha de la LOAPA y de sucesivas leyes orgánicas? 

	-Pedro Miguel Etxenike: Cuando al pueblo vasco se le presenta el Estatuto para su ratificación, se le explica qué quiere decir y cuáles son sus contenidos. Se habla del gran acuerdo entre el País Vasco y el Estado y en él se recogen unas competencias en materia de Seguridad Social, de Educación, etc., muy concretas y definidas. 

	Pero este acuerdo se reconduce más tarde y se reforma mediante leyes orgánicas, como por ejemplo la LRU o la LODE, que significan un incumplimiento por parte del PSOE de ese gran acuerdo. Por ello, en ese sentido, ya que no hay garantías de que estas leyes se vayan a cambiar o de que no pase lo mismo con las siguientes, el propio PNV va a participar en esa reforma a la baja del Estatuto. 

	-D.: ¿Cuáles son entonces los motivos del PNV para firmar ese pacto? 

	-P.M.E.: No lo sé, no me gusta hacer juicios de intenciones. Lo que sí es cierto es que el señor Ardanza dijo que irían a la oposición y que sólo habría un pacto con el PSOE si comprometía al Gobierno central. En ese sentido Arzalluz dijo que tendría que haber un compromiso de cambio en la política autonómica y yo no encuentro ninguna de esas coas en el pacto. No entiendo pues como el PNV ha podido pactar en esas condiciones. 

	-D.: ¿Cree que el pacto será duradero dada la desconfianza tradicional entre PNV y PSOE?

	 -P.M.E.: Cuando le vi a Ardanza quejarse amargamente de estos dos años de pacto con el PSOE y de que en el fondo había sido engañado por el PSOE, me acordaba del tema de Navarra. Es la misma historia que cuando Ardanza dijo tajantemente que el apoyo del pacto fue un apoyo ficticio, cara a la galería, mientras estaban minándole desde dentro. 

	Esa es otra de las razones por las que me ha sorprendido el pacto con el PSOE. Pacto que va en contradicción con las declaraciones de Ardanza, que pacta con alguien al que ha acusado de haberle minado desde dentro. 

	Un nuevo pacto con el Estado. 

	-D.: ¿Cómo podría darse la vuelta al proceso de descafeinamiento del Estatuto que un día fue aprobado por este pueblo? 

	-P.M.E.: las leyes orgánicas que han generado un proceso de vaciado ahí están. Por tanto, lo que hace falta es un acuerdo profundo de reconsideraicón de todo este proceso autonómico, de replanteamiento de un nuevo acuerdo con el Estado, que devuelva la ilusión en el proceso estatutario, en lugar de irlo disminuyendo gradualmente. 

	Yo soy partidario del Estatuto de Autonomía, pero no del que estamos viendo ahora"(161)

	 

	 

	9.2. El Congreso Constituyente de Eusko Alkartasuna (3-5 de abril de 1987 en Pamplona): la independencia de Euskadi y el artículo 1º de los estatutos del nuevo partido. 

	 

	El Congreso Constituyente de Eusko Alkartasuna se celebró en Iruñea en el fin de semana del viernes 3 al domingo 5 de abril de 1987. La celebración en Iruñea tenía una evidente carga simbólica: la de la recuperación de la afirmación de la capitalidad de Euskadi Sur para Iruñea, afirmación compartida por todos los abertzales diez años antes. Incluso la celebración de los plenos en la misma sala en la que diez años antes el PNV celebró su primera Asamblea Nacional después de la muerte de Franco tenía, por encima de las razones prácticas de espacio, la carga de la referencia implícita a la recuperación de un camino del que "el viejo partido" se había extraviado en ese decenio transcurrido. 

	Para los españoles la noticia fundamental de aquel Congreso fue la de la declaración independentista del partido escindido del PNV. La película de los hechos fue la siguiente:

	
		El texto de la ponencia de estatutos del partido decía en su artículo 1º:



	 "EA se constituye como partido político y dirige su acción política organizada para el pleno logro de la liberación nacional y social de Euskadi. Asimismo, considera como meta irrenunciable la consecución de una sociedad más justa bajo el principio de la igualdad de oportunidades y de disfrute de los recursos sociales."  

	
		En el Pleno del congreso, al discutir el sábado 4 esa ponencia, la junta municipal de Mutriku presentó una propuesta sobre ese artículo 1º. Iñaki Beristain, portavoz de Mutriku, señaló en su intervención que ya era hora de dejarse de ambigüedades y de definir que el objetivo de EA es "la independencia total y plena" de Euskadi. Aludió al PNV y recordó que ese objetivo "el partido que conocimos siempre se lo guardó como un secreto de confesionario". Admitió que la expresión "liberación nacional" del texto de la ponencia sobreentendía la independencia como objetivo del partido pero insistió en que la palabra independencia apareciera expresamente y afirmó que "ser independentista es la condición indispensable para el ingreso en Eusko Alkartasuna".



	
		Esa intervención provocó un intenso clima emocional en el Pleno, siendo interrumpida con aplausos y gritos de Gora Euskadi Askatuta. Y cuajó en la presentación de una enmienda de adición, consistente en añadir tras la primera frase del texto de la ponencia, detrás de las palabras "liberación nacional y social de Euskadi" las siguientes: "siendo su plena independencia el objetivo primordial tal y como proclamó el fundador del nacionalismo vasco Sabino Arana y sin la cual no es posible mantener nuestra identidad nacional".



	
		Puesta a votación la enmienda enfrentada al texto de la ponencia, la votación arrojó 344 votos a favor de la enmienda, 219 a favor del texto de la ponencia y 22 abstenciones. Garaikoetxea votó a favor de la ponencia.



	
		El domingo 5 de abril el asunto fue sonoramente recogido en los titulares de la prensa. "Eusko Alkartasuna se declara independentista en sus estatutos" (EL PAIS), "La plena independencia de Euskadi, objetivo de EA" (YA), "Eusko Alkartasuna pide plena independencia para Euskadi" (ABC), "La plena independencia de Euskadi se convierte en objetivo prioritario de EA" (Diario 16), "EA se define como un partido independentista" (Navarra Hoy), "Eusko Alkartasuna se marca como objetivo primordial la plena independencia de Euskadi" (Deia), "La independencia de Euskadi, objetivo primordial de Eusko Alkartasuna" (Diario de Navarra), "EA concibe la independencia como meta principal" (El Correo Español-El Pueblo Vasco), "EA incluye la palabra ‘independencia’ en sus estatutos" (EGIN). El caricaturista oficial del PSOE, Peridis, publicó el día 6 en El País, cuatro viñetas en las que Garaikoetxea iba diciendo: 1) Porque sabíamos que iba a salir el voto…, 2) … a favor de la independencia, 3) … estamos a favor "hemos votado en contra…, 4) … para que "ellos" no nos acusen de haber votado a favor. En la cuarta viñeta otro vasco, bajito y con boina, apostillaba: "prodigioso".



	
		Garaikoetxea recondujo la situación en el Pleno del domingo día 5. Antes de defender la Ponencia de Política y estrategia consiguió que el congreso dijera "Diego" donde el día anterior había dicho "digo". Basándose en que la enmienda adicional aprobada el sábado podía entrar en contradicción con la ponencia de política y estrategia, propuso que fuera suprimido del artículo 1º de los estatutos el párrafo añadido el sábado y substituido por otro que proponía. Con el texto siguiente:



	 "EA proclama el derecho del Pueblo Vasco a ejercer su libre determinación para constituir un Estado Vasco, reunificado e independiente. Ello no obstante, manifiesta su voluntad de establecer vínculos asociativos con otras naciones, muy particularmente en un proyecto federal de la Europa de los Pueblos, siempre que se respete la presencia de todas las naciones en pie de igualdad y se reconozca permanentemente su derecho efectivo a la libre determinación". 

	La propuesta de Garaikoetxea fue aprobada por 549 votos a favor, 11 en contra y 2 abstenciones. 

	Las reacciones periodísticas del lunes 6 de abril coincidían en que Ea había "moderado" o "matizado" su independentismo aunque los diarios madrileños ABC y Diario 16 recalcaban el carácter "anticonstitucional" de los textos aprobados por Ea. En cualquier caso la imagen de Ea quedaba marcada como claramente más independentista que la del PNV del que se había escindido. Aunque el vaivén del artículo 1º reprodujera una situación que sabemos característica de toda la historia del PNV: la existencia en su seno de una sensibilidad muy nítidamente independentista y el predomino sobre ella de los planteamientos posibilistas, pragmáticos y moderados. 

	La mejor definición de este episodio del artículo 1º es que la plena independencia de Euskadi no es la función manifiesta perseguida por EA, no es su objetivo primordial. Pero si queda definida como posible función latente... 

	Ello se advierte mejor en el texto aprobado de la ponencia Política y estrategia que vamos a repasar en el próximo apartado. 

	 

	 

	9.3. La Ponencia de Política y estrategia aprobada por el Congreso Constituyente de EA

	 

	 Los primeros párrafos de la Ponencia de Política y estrategia aprobada por el Congreso Constituyente de EA son muy significativos. Y no sólo porque, al ser el texto con que comienza el libro que recoge las ponencias aprobadas, marca la primera impresión que EA quiere dar de sí misma. Veámoslo antes de comentarlo. 

	"Eusko Alkartasuna nace como partido político que pretende constituirse en instrumento de unión de los vascos en su lucha por las libertades nacionales de Euskadi y por su transformación social. EA proclama el derecho del Pueblo Vasco a ejercer su libre determinación para constituir un Estado Vasco, reunificado e independiente. Ello no obstante, manifiesta su voluntad de establecer vínculos asociativos con otras naciones, muy particularmente en un proyecto federal de la Europa de los Pueblos, siempre que se respete la presencia de todas las naciones en pie de igualdad y se reconozca permanentemente su derecho efectivo a la libre determinación. 

	Eusko Alkartasuna entiende la lucha por las libertades vascas como una aportación a la causa general de libertad, igualdad y solidaridad de todos los hombre y pueblos del mundo y obtiene su identidad en el contenido ideológico en que se inspira y en los métodos de que se vale en su acción política. 

	EA es un partido abertzale que busca la transformación del sistema institucional vigente en Euskadi, tratando de integrar a todos los vascos en una sola organización política en pie de igualdad con las demás naciones europeas en el marco político de una Federación Europea. La construcción de una Euskadi libre, euskaldun, moderna y progresista que integre a todos los vascos en una sola organización política, libre, en el concierto europeo de los pueblos configura la política de futuro de EA, como objetivo fundamental de un partido abertzale. Ahora bien, la situación actual de Euskadi viene dada por un marco institucional que le configura como una nación dividida, desestructurada y minorizada por dos estados que se construyen en la época moderna a partir del uniformismo y el centralismo y EA arrostra tal situación y, sin merma de su objetivo fundamental, no renuncia a la política real de presente desde la responsabilidad de profundizar día a día en la recuperación de las libertades y la mejora de las condiciones de vida de todos los vascos, utilizando para ello los instrumentos de que ya disponen y evitando la tentación del testimonialismo o la inanidad política, tanto más si ésta viene acompañada de la violencia y la degradación constante de la convivencia social. EA trata de ser un partido de presente y de futuro, que sirve a su pueblo desde la política real en la que la transacción y el compromiso nunca deben conducir el vaciamiento ideológico, ni los planteamientos de futuro pueden convertirse en una estratagema del discurso político a la que, con frecuencia, han recurrido sectores del nacionalismo en los últimos tiempos para ocultar las renuncias y contradicciones de una política de presente entendida como reparto de poder e influencia, en la cual el ejercicio del poder se convierte en la práctica en un fin en sí mismo como renuncia a la ideología."(162)

	Como es lógico el primer párrafo es congruente con la definición del artículo primero, después de su modificación por la enmienda substitutoria hecha aprobar por Garaikoetxea en el Pleno del 5 de abril. Cuyo texto viene incluso recogido íntegramente en este párrafo. Pero conviene llamar la atención sobre como este párrafo supone una significativa aproximación a las reivindicaciones constantemente mantenidas por el Movimiento de Liberación Nacional Vasco, por ETA y por HB. Con también significativas diferencias. 

	En efecto el MLNV ha venido sistemáticamente diciendo que su objetivo era la liberación nacional y social de Euskadi, reclamando la autodeterminación y marcándose como meta la consecución de un Estado vasco reunificado, independiente, socialista y euskaldun. 

	EA se autodefine como identificada con siete de esos nueve rasgos: la liberación nacional, y social, la autodeterminación, la consecución de un Estado vasco, reunificado e independiente. Queremos subrayar este hecho suficientemente por lo que de victoria ideológica supone para el MLNV, porque valida nuestra hipótesis del papel catalizador de la acción del MLNV en el proceso de escisión del PNV y porque ilustra el propósito manifiesto de EA de "robar" electorado a HB o, en su defecto, como hasta el momento ha logrado, actuar de "tapón" para evitar que los electores peneuvistas pasen a votar HB. 

	Pero dicho esto hay que subrayar con tanto o más énfasis los dos rasgos que faltan (Socialista y euskaldun) en la definición del Estado vasco que EA hace. Lógica la falta de socialista. Mucho menos lógica, pero ilustrativa, la de euskaldun. Todavía más importante es subrayar otra diferencia. Que el MLNV afirma que la consecución/constitución de un tal Estado vasco es su objetivo. Mientras que EA lo que dice es que proclama el derecho del Pueblo Vasco a constituir ese Estado. Es una diferencia substancial. Piense el lector en la diferencia práctica entre dos patricios romanos, uno de los cuales proclamara su derecho a manumitir —a dar la libertad —a sus esclavos mientras que el otro manifestara su voluntad de llevar a cabo lo más pronto posible tal manumisión. 

	Más sutil, pero igualmente significativa es otra diferencia. La ponencia de Política y estrategia substituye el término autodeterminación, clásicamente empleado por el MLNV, por la expresión libre determinación. Y corrige el uso que el artículo 1º de los estatutos hace de la inequívoca expresión clásica de ETA (liberación nacional y social) substituyéndola por la frase siguiente: las libertades nacionales de Euskadi y su transformación social. El cambio terminológico puede parecer ingenuo afán de disimular coincidencias y marcar distinciones. Responde probablemente más a la prudencia.

	 El tercer párrafo es igualmente importante. Cuando en él se dibuja la Euskadi futura, que se proclama como objetivo fundamental de EA, se advierte la significativa diferencia entre el derecho proclamado en el párrafo anterior y el objetivo perseguido. Al definir el objetivo desaparecen los términos Estado (substituido por organización política) e independiente (substituido por libre). Se incorpora aquí el término euskaldun, que antes echábamos de menos, y se incorporan los términos moderna y progresista que evidentemente marcan la diferencia con el término socialista de la definición del MLNV. 

	Este tercer párrafo marca, sin nombrarlas, las diferencias de EA con el PNV y con el MLNV. La distinción como partido de presente y partido de futuro (de rancio sabor aristotélico-tomista, como la distinción entre potencia y acto) es una elegante formulación para vestir el mensaje más burda pero más claramente expresado en las declaraciones del secretario general de EA a YA: "Somos tan nacionalista, como Herri Batasuna, pero somos realistas" (YA, 13.4.1987, página 5). 

	El capítulo Línea política de EA de la ponencia corrobora lo que venimos diciendo. Véanse los párrafos c), f) y g) de la Definición ideológica básica(163). Y el apartado 1.2.2. EA y la liberación nacional 

	1.2.2.-EA y la liberación nacional.

	a. Para EA, la identidad del Pueblo Vasco, como tal, como sujeto colectivo de su propia historia, responde no sólo a la voluntad política, sino que aparece como una realidad sociológicamente perceptible que hunde sus raíces en la tradición y la historia, como memoria colectiva, y que se manifiesta en el presente como voluntad de autogobierno para decidir su propio destino colectivo.

	 La convicción de que el Pueblo Vasco es un pueblo con derechos singulares a su autogobierno forma parte hoy de la cultura política de la inmensa mayoría de los vascos, sean o no nacionalistas, que asumen como propia una historia que manifiesta sin fisura la vocación de singularidad. Esta identificación colectiva y esta voluntad de organización nacional constituyen hoy el punto de partida de la consideración de Euskadi como Nación cuyo derecho al autogobierno ha de ser reconocido. 

	b. Entendemos Euskadi como una Nación dividida entre dos Estados que se asienta en los territorios históricos de Alava, Guipúzcoa, Laburdi, Navarra, Vizcaya y Zuberoa.

	 La integración de todos los territorios es una organización política común constituye para nosotros un objetivo irrenunciable. 

	c. El Pueblo Vasco tiene derecho a decidir libremente la forma de organizarse como Nación en solidaridad con todos los pueblos del mundo y, en particular, con los pueblos y naciones de Europa en términos de igualdad.

	d. EA reivindica el derecho de independencia del Pueblo Vasco, derecho que invoca en virtud de su historia, su condición de pueblo y su conciencia y voluntad nacional.. Este derecho se funda en postulados previos a toda norma jurídica positiva. Por esta razón entendemos que ningún Estado ni instancia territorial superior tiene facultad para decidir si al Pueblo Vasco le asiste o no tal derecho y entiende y asume hoy las históricas formulaciones de la plena reintegración de sus derechos históricos originarios como fórmula de vinculación pactada de naturaleza confederal, es decir, de unión basada en la voluntariedad y la solidaridad enraizada en la libertad. Para EA tal reivindicación histórica en su traducción presente significa, en definitiva, que el Pueblo Vasco tiene derecho a su pleno autogobierno y que las limitaciones a su libre determinación originaria sólo pueden proceder del pacto libremente consentido entre las partes.

	 El no reconocimiento del derecho a la libre determinación de Euskal Herria, supone la transgresión del principal instrumento de su afirmación como sujeto colectivo y atenta a la libertad de sus miembros, dado que no pueden dar expresión sentida de su condición de vascos. EA expresa su disconformidad con las Constituciones española y francesa, así como con todas aquellas decisiones y actuaciones de órganos políticos extranacionales en la medida que vulneren el derecho a la libre determinación del Pueblo Vasco. En consonancia con lo afirmado, sostiene la falta de legitimación de los poderes legislativos español y francés para decidir sobre la libre determinación del Pueblo Vasco. 

	e. Ahora bien, la reivindicación de derechos históricos no significa para EA ni la vuelta al pasado, ni la mitificación gratuita de nuestras instituciones históricas, ni mucho menos la renuncia a fórmulas constitucionales modernas para la recuperación del pleno autogobierno mediante el ejercicio del derecho a su libre determinación.(164)

	 A la vista de este texto ¿puede dudarse de nuestra tesis —tesis y no hipótesis ya, puesto que la creemos suficientemente demostrada —según la cual la falta de legitimación del Estado español en Euskadi Sur (y el incremento de la evidencia de esa falta por la acción del MLNV) está en la raíz y es la causa profunda de la escisión del PNV? 

	Creemos que no. Pero, como veremos en los próximos apartados, la parte de nuestra tesis no mencionada en la pregunta anterior (el fracaso del Estatuto como legitimador del Estado español y como apuesta del PNV) aparece además corroborada en el texto de la Ponencia de Política y estrategia de EA.

	 

	 

	9.4. El fracaso del Estatuto, reconocido por el Congreso Constituyente de EA, que también reconoce que a los vascos se les hizo el "timo de la estampita" con el referéndum para su aprobación, Garaikoetxea se coloca entre los timados y disimula que él (y el PNV) hicieron el papel del "tonto" en la pareja de timadores. 

	 

	La Ponencia de Política y estrategia aprobada por el Congreso Constituyente se articula en tres partes: 1) Identidad política de EA; 2) Línea política de EA; 3) El proceso de construcción nacional de Euskadi. En la tercera parte hay un apartado titulado: 1.3.2. a) La Comunidad Autónoma Vasca.. —El Estatuto de Autonomía: la crisis de una esperanza. —La recuperación del sentido político del pacto estatutario. 

	Son apenas cinco páginas. Pero constituyen, a la vez, la mejor y más autorizada denuncia del fracaso del Estatuto y un texto que merece un premio mundial al cinismo político. 

	Es la mejor y más autorizada denuncia del fracaso del Estatuto porque quien la hace es Garaikoetxea (recuérdese que fue el defensor de la ponencia ante el Congreso y probablemente su principal redactor). Que fue el "padre" del Estatuto, el héroe que se lo arrancó a Suárez en las duras negociaciones de La Moncloa, el presidente del PNV y del órgano de gobierno preautonómico vasco que se lo "vendió" a los electores vascos en una intensísima campaña de propaganda. Y quien durante cinco años intervino decisivamente en su desarrollo y aplicación como Presidente del Gobierno vascongado.

	 Que merece un premio mundial al cinismo político se desprende del análisis de lo que esas cinco páginas dicen. 

	En efecto. El cinismo político comienza a manifestarse cuando la Ponencia reconoce con siete años y medio de retraso que "el Estatuto es un marco jurídico limitado que no colma sus aspiraciones". Las aspiraciones de EA, se supone que en tanto que partido abertzale. El cinismo político sigue manifestándose cuando, con esos 7 años y medio de retraso, se reconoce también que "el Estatuto suponía el aplazamiento de muchas cuestiones, entre las cuales era particularmente dolorosa la no incorporación inicial de Navarra, consecuencia del cambio de postura que se produce en el PSOE". 

	Y cuando se afirma que, a pesar de la existencia entre los vascos de una cultura política de deslegitimación del Estado español basada en los incumplimientos de los compromisos de éste, en la memoria de su violenta rapiña de autogobierno vasco y en la deslegitimación de la Constitución de 1978 por su rechazo por la mayoría de los vascos, se acepta el compromiso del Estatuto emanado de esa Constitución. 

	En efecto, el texto dice:

	 "El Estatuto de Autonomía fue el resultado del difícil compromiso al que llegaron en Euskadi, primeramente, nacionalistas y no nacionalistas, y posteriormente, los representantes del Pueblo Vasco y del Estado español"(165)

	Inmediatamente después de haber dicho que:

	 "La reivindicación de la singularidad política del Pueblo Vasco tiene, de otra parte, una larga historia. La pérdida de su sistema de autogobierno con la implantación del Estado centralista a comienzos del siglo XIX fue respondida de forma traumática. El incumplimiento de los compromisos al final de la primera guerra carlista acabó generando una cultura política que tenía y tiene su hilo conductor en la deslegitimación del Estado español. Tal cultura política sigue todavía hoy presente, sin que quepa olvidar la carga de deslegitimación que acompaña la constitución dado el comportamiento del Pueblo Vasco en el referéndum para su aprobación, en el que fue rechazada por la mayoría de nuestro pueblo"(166)  

	Cinismo político es ocultar, al hacer ese relato, que hubo fuerzas políticas —muy especial y significadamente Herri Batasuna —que emplearon precisamente esos argumentos para alertar a la población sobre el riesgo de votar SI al Estatuto. Hasta el punto de que, pese a toda la fantástica campaña de "superoferta" de los partidarios del SI, el porcentaje logrado no llegó a pasar del 53,1% del censo, muy lejos de una aprobación masiva, muy lejos del 84% del censo que sumaron los "síes" en el plebiscito del Estatuto vasco del 5 de noviembre de.1933 (haciendo abstración de los fraudes que pudieron darse en uno y otro caso). 

	Precisamente es el doble aspecto de esa "superoferta" que se le hizo al pueblo vasco para arrancarle el SI (sólo a muy poco más de la mitad como hemos recordado, el 53,1%) y del reconocimiento de que esa "superoferta" no se ha cumplido, lo que convierte en supremo ejercicio de cinismo político el texto de la Ponencia aprobada por el Congreso. 

	Porque Garaikoetxea y su partido hacen un difícil ejercicio de equilibrio en el alambre. Como es la razón última de su escisión y de su constitución como partido separado no tienen más remedio que reconocer el fracaso (ellos dicen que hasta el momento) del Estatuto y que no se han cumplido las promesas que sobre él se hicieron al pueblo vasco para arrancarle al SI "por los pelos" del referéndum. Pero evitando reconocer su responsabilidad en ese engaño, le echan la culpa a otros y se alinean con los engañados. 

	El texto de esta Ponencia aprobada por el Congreso implica el reconocimiento de que en el referéndum del Estatuto a los vascos les dieron el timo de la estampita. Les cambiaron sus votos afirmativos por un sobre lleno de promesas que luego se han quedado en recortes de periódicos. Literalmente en recortes de periódicos (la Ponencia menciona las hemerotecas como prueba de lo que se les ofreció a los vascos). 

	Veamos. La Ponencia dice cosas como estas:

	
		"La responsabilidad de los nacionalistas para no conducir a Euskadi a un callejón sin salida".

		"La amplitud de la fórmula estatutaria que dejaba un amplio margen a la política".

		"Permitía confiar en un desarrollo estatutario leal a la palabra dada y a los compromisos asumidos".

		"Las campañas del referéndum y de las primeras elecciones legislativas al Parlamento Vasco en las que los partidos políticos representativos de la inmensa mayoría del Pueblo Vasco defendieron, sin excepción, programas de amplio desarrollo estatutario vinieron a mostrar la idoneidad de la fórmula de autogobierno posible en aquel momento".

		"Los términos en que el Estatuto fue pactado y los términos en que se solicitó el voto al electorado, logrando un apoyo mayoritario, que tal vez, en otras condiciones no hubiese sido posible".

		"Por la esperanza colectiva que suscitó, fue una opción política razonable".

		"En todo caso, sin el Estatuto la situación vasca se hubiera degradado hasta el límite de lo irrecuperable".



	Todo eso son las promesas de entonces, incluso contumazmente reafirmadas hoy. Todo eso es reconocer que hubo un momento (1979-1980) en que "un tonto" y "un listo" ofrecieron al pueblo vasco un sobre lleno de estampitas. La cuidadosa redacción del texto de la Ponencia permite disimular que, si el Gobierno español, el PSOE, PCE y UCD encarnaban al "listo" colectivamente, el PNV (con Garaikoetxea como figura prominente) encarnaba al "tonto" (con la inestimable colaboración de EE y su Bandrés). 

	El rizo del cinismo lo rizan Garaikoetxea y su Ponencia al decir: 

	"No puede caber duda de que tal y como hoy se encuentra el Estatuto, difícilmente hubiera obtenido el apoyo de quienes hoy militamos en EA y creímos en la sinceridad de los mensajes electorales".  

	¡Maravillosa prestidigitación! ¡Maravilloso equilibrio en el alambre! Garaikoetxea y los escindidos del PNV se trasmutan de timadores en timados. A ellos les engañaron con mensajes electorales falsos. ¿Serán cínicos? ¡Pero si ellos eran los que lanzaban esos mensajes electorales, avalados por el carismático Garaikoetxea!. Quizá aquí se encuentre una raíz psicológica oculta para explicar muchas decisiones de escindirse. Se sale uno del PNV, se monta otro partido, y se produce una purificación: es "el viejo partido" el que se queda con mis pecados. He dejado de ser el hombre viejo culpable y paso a ser el hombre nuevo inocente. 

	Vamos a reproducir completo el importante alegato con el que la Ponencia reconoce el fracaso del Estatuto, reconoce el timo de la estampita dado a los vascos, echándole las culpas al "listo" de los timadores. 

	"Hoy, sin embargo, esa esperanza se ha visto frustrada, al menos en gran parte, por el grado de imposición que caracteriza a la política española desde 1981 y, singularmente, desde que el PSOE ganó las elecciones en 1982. No se trata sólo de que la cláusula de derechos históricos haya carecido de práctica efectividad en este periodo inicial de la autonomía —y que, cuando la ha tenido como es el caso de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, haya operado en sentido restrictivo del poder vasco —, sino que las potestades reconocidas al Estado han llegado a tener tal desarrollo que buena parte del poder político que comportaba el Estatuto se ve limitado hasta tal punto que no es fácil reconocer en el presente los términos del acuerdo y la forma en que los partidos políticos, como intermediarios de la opinión pública, solicitaron el voto de ratificación del pacto estatutario. La crisis de legitimidad que se vive en Euskadi encuentra parte de su explicación también en el incumplimiento del pacto de sociedad que se fraguó entre 1979 y 1980, a través de dos campañas electorales. El desarrollo estatutario ha significado, en buena parte, una frustración. La política de pactos que con tanto ahínco reclama el PSOE dentro de Euskadi, se ha traducido desde 1981-1982 —con episodios tan significativos como la LOAPA y la paralización de las transferencias —en la imposición autoritaria de la política y de una interpretación restrictiva que condena al Estatuto a no significar mucho más allá de la descentralización administrativa. 

	Materias tan fundamentales como la Sanidad (INSALUD), Seguridad Social, Crédito Oficial, Empleo, Administración de Justicia, etc., siguen retenidas por el aparato central del estado, a pesar de los expresos pronunciamientos del Estatuto, con base en múltiples excusas que invocan teorías o construcciones jurídicas que nada tienen que ver ni con la letra ni con el espíritu del Estatuto, ni con los compromisos políticos que asumieron públicamente los partidos políticos, incluidos los no nacionalistas, y a los que el Pueblo vasco vinculó su voto favorable. Desde luego, la actual política estatutaria llevada desde el Poder Central está lejana de la voluntad política de recomposición del consenso constitucional que inspiró la negociación. No puede caber duda de que tal y como hoy se encuentra el Estatuto, difícilmente hubiera obtenido apoyo de quienes hoy militamos en EA y creímos en la sinceridad de los mensajes electorales. 

	De otra parte, la legislación estatal de bases no sólo ha llegado al reglamentismo, haciendo imposible el diseño de políticas propias de Euskadi, sino también a la desmesurada y absolutamente improcedente retención estatal de potestades de ejecución aun en materias de competencias exclusiva de la Comunidad Autónomas e, incluso, a la gestión íntegra de programas en base a la invocación mágica de la ordenación general de la economía o a la uniformidad en las condiciones de vida de todos los ciudadanos. El voluntarismo jurídico del Tribunal Constitucional ha puesto lo demás. 

	En esta misma línea de distorsión del régimen de autonomía, la imposición autoritaria de políticas, buscando el uniformismo y la transformación de hecho del régimen de autonomía en mera descentralización administrativa, viene a manifestarse bajo formas de recurso abusivo a las potestades estatales. Así, cabe citar la inmoderada definición de lo básico, forzando el recurso sistemático al Tribunal Constitucional y, en consecuencia, la aplicación siquiera temporal, del derecho estatal, recurriendo y suspendiendo sistemáticamente las acciones y disposiciones de la Comunidad Autónoma. Otro ejemplo lo constituye el recurso a legislar en materias básicas sin definir lo que sea básico, de manera que los principios de supletoriedad general del derecho estatal y de su prevalencia en las materias que no sean de la competencia exclusiva de la Comunidad Autónoma, se añaden a la confusión, generando la duda sobre el derecho aplicable y forzando la aplicación jurisdiccional del derecho estatal, tomando como base una interpretación extremadamente restrictiva de lo que sea competencia exclusiva o desarrollo legislativo. Lo mismo cabría decir del recurso sistemático ante el Tribunal Constitucional. Habida cuenta su lentitud y jugando con ella en el cálculo político, se habrá producido ya un daño irreparable pues la Comunidad habrá debido aplicar la normativa estatal y no la contenida en sus propias disposiciones. Se trata de situaciones —podría hablarse de otras —que ni siquiera entran en el terreno de lo jurídicamente opinable, sino en el abuso de las potestades constitucionales, con absoluta deslealtad a la misma Constitución y al Estatuto por parte de quienes sistemáticamente reclaman lealtad a los demás. 

	Finalmente, el Estado ha encontrado en la incorporación a la Comunidad Europea una nueva excuso para la reducción del poder elaborar y aprobar políticas propias. Si es consustancial a la incorporación a Europa que competencias anteriormente situadas en el ámbito de los poderes vascos pasen a ser ejercitadas por las instituciones europeas, la consecuencia ha sido también que el Estado ha encontrado una nueva espita para recuperar poder político, definiendo ante las instancias europeas con absoluta exclusividad la política en materias que con anterioridad correspondían a la Comunidad autónoma, decidiendo libremente sin ni siquiera informar o consultar con las instituciones del País Vasco, ni mucho menos acordando con ellas las materias que más directamente afectan a su ámbito de competencias e impidiendo cualquier relación con las instituciones europea"(167)

	Patéticamente, para no tener que dar el paso congruente, para no tener que "cantar la gallina" y reconocer que el MLNV tenía toda la razón la Ponencia enuncia a renglón seguido una mágica esperanza en que las cosas puedan dar la vuelta por completo. Decimos mágica porque no se aporta ni un solo argumento lógico que justifique que ese vuelco es pensable. 

	"Tal sesgo de la política autonómica, sin embargo, puede cambiar de sentido. Sólo se requiere voluntad política suficiente por parte del Poder Central y el Partido que lo sustenta, volviendo éste a la integridad del compromiso estatutario."

	  La ponencia hace a continuación la valoración global del Estatuto volviendo a repetir que el timo se dio pero afirmando, contra la lógica interna de su propia argumentación, que (cuando el timo se dio) aceptarlo era lo único razonable y responsable de que se podía hacer. Servidumbre irracional debida sin duda a la imposibilidad psicológica de aceptar la esquizofrénica auto-definición simultánea como timado y como timador. He aquí esa valoración global. 

	"La valoración global del Estatuto de Autonomía ha de partir de dos premisas. En primer lugar, no cabe negar que supuso un salto político cualitativo en la historia de Euskadi en la medida en que constituyó, y aún constituye, una referencia simbólica fundamental de la inmensa mayoría de los vascos que contemplan en él un instrumento capaz de impulsar la recuperación de su propia identidad nacional, a cuyo efecto contiene instrumentos capaces y bastantes en una interpretación leal, y que, por ello mismo y por la esperanza colectiva que suscitó, fue una operación política razonable. En todo caso, sin el Estatuto la situación vasca se hubiera degradado hasta límites de lo irrecuperable. Afirmar que el Estatuto no ha desarrollado la potencialidad política que amparaba no significa ni puede significar que el Estatuto fue un compromiso inútil. 

	Basta recordar algunos de sus aspectos: el euskera, como patrimonio de la humanidad que administramos los vascos y que constituye luego de nuestra voluntad histórica de autogobierno nuestra seña fundamental de identidad, ha podido dotarse en la enseñanza reglada, en la euskaldunización de adultos y en los medios de comunicación de masas, de instrumentos que han evitado el arrumbamiento definitivo de nuestro idioma y han hecho posible iniciar su normalización como lengua nacional. El Concierto Económico ha permitido retener en Euskadi medios económicos esenciales para hacer efectivo el autogobierno en circunstancias económicas críticas. El desarrollo de la Policía Autónoma como recuperación de una potestad histórica es otra posibilidad que resulta del Estatuto. Y, en todo caso, el Estatuto ha hecho posible que en buena medida la decisión sobre bastantes materias pudiera quedar en manos de los poderes públicos vascos. Cierto es, como se ha señalado, que en todas esas materias han surgido problemas y que su desarrollo se ha visto constreñido, pero la opción estatutaria fue la única razonable y responsable que cabía adoptar en el momento histórico en que se aprobó. 

	Pero junto a ello, en segundo lugar, la esperanza global quedó posteriormente frustrada. Para Eusko Alkartasuna el Estatuto es un gran pacto de sociedad firmado entre el Pueblo Vasco y el Estado, a través de los partidos políticos, y tal pacto ha de ser mantenido en los términos en que los partidos políticos lo expusieron y defendieron en 1979 y 1980. Las hemerotecas y los programas publicados ilustran suficientemente sobre el contenido del pacto. Sin embargo, la situación posterior desde 1981 se ha caracterizado por el autoritarismo en la imposición de interpretaciones restrictivas y el incumplimiento reiterado de los compromisos públicos que fijaban el contenido del Estatuto. En gran medida, la frustración política que siente buena parte del Pueblo Vasco y el hecho de que el Estatuto no haya jugado el papel integrador que se pretendía, encuentra su raíz en el incumplimiento del pacto, en el que ha de encontrarse también la razón de la desconfianza ante los políticos, sus programas y sus promesas."(168)

	¿Corrobora o no la Ponencia de Política y estrategia aprobada por el Congreso Constituyente de EA nuestra tesis de que el fracaso del Estatuto está en la raíz de la escisión del PNV? 

	No es por casualidad que el órgano más importante del españolismo en Euskadi, El Correo Español-El Pueblo Vasco, titule en portada con grandes titulares a tres columnas, el martes siguiente a la clausura del Congreso, que "Garaikoetxea piensa que debe renegociarse el Estatuto si no cambia la política autonómica". Reproduciendo también en la portada la frase expresa de Garaikoetxea al respecto en la entrevista concedida al periódico. 

	El lunes siguiente a la clausura el español Diario 16 había llevado a su portada (y a un editorial ad hoc) que "Garaikoetxea admite la violencia si se agotan todos los medios alternativos". La crónica de la clausura comenzaba en portada diciendo que "Carlos Garaikoetxea, lider de EA, declaró ayer en la clausura del congreso de su partido, que la violencia es justificable siempre que todos los medios alternativos posibles han sido agotados sin éxito". El ex lehendakari añadió —continúa la crónica— otros dos supuestos en los que se justifica la violencia: "Cuando el mal engendrado por la violencia es menor que el que se trata de evitar y cuando la mayoría de la sociedad, a la vista de tales consideraciones, decide recurrir a la violencia".(169)

	 

	 

	9.5. La actuación política de EA durante el año siguiente a su Congreso corrobora que el fracaso del Estatuto es la causa profunda de la escisión del PNV. 

	 

	Vamos ahora a repasar rápidamente cómo la actuación política de Garaikoetxea y de su partido EA durante el año siguiente a su Congreso Constituyente vuelve a ratificar que la escisión del PNV tiene su raíz profunda en el fracaso del Estatuto. Espigaremos sólo unas pocas de las múltiples pruebas al respecto.

	1.  11 de agosto de 1987. EA hace público un comunicado en el que propone que en el siguiente mes de septiembre se constituya una mesa de conversaciones entre todos los partidos con representación parlamentaria en Euskadi. Para "hacer balance de estos diez años de transición democrática y experiencia de autogobierno".

	El viernes 14 de agosto El Diario Vasco publica en portada y titulares que "En la Mesa por la Paz Garaikoetxea propone debatir la reforma del Estatuto y de la Constitución". Según El Diario Vasco, el ex lehendakari profundizó más en su propuesta hecha pública el martes , señalando que en las conversaciones que propone EA se puede discutir hasta "el propio marco político en el que nos movemos y ver si es necesario un golpe de timón y hacer una reforma del propio marco político, y cuando digo marco político hablo claramente del Estatuto y de la Constitución". 

	El recuerdo de que la expresión cambio del marco jurídico-político es constantemente usada por el Movimiento de Liberación Nacional vasco añade sólo unos grados de interés a una toma de posición significativa por sí sola. 

	2.    La curiosa coincidencia del 22 de agosto de 1987. Ese día dos diarios españolistas de la misma empresa publican una entrevista del Presidente del Gobierno Vasco Ardanza concedida a EFE y uno de ellos un artículo de Garaikoetxea.

	 El Diario Vasco titula en portada: Ardanza: "Madrid frena el desarrollo del Estatuto vasco" y también en portada cita sus palabras: "Lo que quiero es hacer ver al PSOE, de una forma serena, que después de cinco años la estrategia que han llevado no sirve. Que por mucho que pongan más policía, por mucho que detengan comandos, ETA se autoalimenta.". Y ya en el texto de la entrevista Ardanza define al Gobierno de coalición PNV-PSOE como última salida para tratar de evitar elecciones y relata el análisis que les hace a sus aliados en el Gobierno. Análisis que no tiene desperdicio y que incluye una constatación de "un nacionalismo en expansión que se siente insatisfecho, frustrado y engañado con el Estatuto." He aquí ese texto: 

	"¿Cómo valora estos meses de funcionamiento del Gobierno de coalición con el PSE-PSOE? 

	ARDANZA: Estoy relativamente satisfecho. Hay que tener presente que el Gobierno de coalición surge como última salida para tratar de buscar una gobernabilidad a este país, porque si no teníamos que adelantar las elecciones. Cuando al final acepto encabezar ese Gobierno, lo hago con la esperanza de que los socialistas, que tienen claves básicas para la solución de los problemas de este país, no estando en la oposición sino metidos en el compromiso de gobernar, sean capaces de entender mejor y de asumir los planteamientos que desde el mundo nacionalista se están haciendo. A su vez, supongo, los socialistas van a ese Gobierno de coalición para ver si desde un sector del nacionalismo se asumen unos planteamientos más centralistas. 

	Yo, como lehendakari, les digo al PSOE: incorporaros a la problemática, no estéis viendo el problema vasco desde una "opción Madrid" e intentar hacer lo que pienso que el PSOE catalán está haciendo, desde una catalanidad tratar de dar respuesta al problema. No pretendo que el PSOE sea nacionalista vasco, pero sí que tenga una sensibilidad vasquista, porque desde esas claves va a entender mejor el problema. 

	Porque al final les digo a los socialistas: ¿qué va pasando en este país?. Y les hago el siguiente análisis: termina la etapa foralista y comienza la nacionalista que tiene un primer ciclo que finaliza en 1936, año en el que el nacionalismo representa el 33% en este país. Pasan cuarenta años de dictadura con una represión durísima, fundamentalmente contra todo lo que es un sentimiento nacionalista, y cuando después de esos años tenemos el primer contraste electoral, el 77, resulta que el nacionalismo pasa la barrera del 50% y diez años más tarde la del 70%. Esto es una realidad objetiva, no una moda, y al paso que vamos, dentro de unos diez años, tengo la convicción personal de que el nacionalismo pasará la barrera del 80%. 

	EN ESTE MOMENTO, SOCIOLÓGICAMENTE, ¿QUÉ UNE EUSKADI A ESPAÑA? La derecha vasca españolista es puramente testimonial, no pinta nada. Lo único que queda es el socialismo, pero a su vez, si se analiza de dónde viene el voto al PSOE, ése es un voto que dentro de diez años va a ir extinguiéndose porque la inmigración está cada vez más integrada y los hijos de los inmigrantes cada vez se integran más y votan a opciones nacionalistas, del color que sean. 

	¿Y a qué conclusiones llega con este análisis? 

	ARDANZA: Visto que esto es un proceso irreversible, al final trato de hacerle ver a Madrid: Señores de Madrid aborden el problema de fondo, que es ver dónde está la clave que pueda dar satisfacción a este país para que encaje dentro del Estado y para qu ese sienta más o menos cómodo dentro del mismo. Hagamos el esfuerzo; se hizo un intento el año 79 que fue el Estatuto y ese intento uno tiene la impresión de que al cabo de ocho años, estamos peor desde el punto de vista de la sensibilidad de la sociedad. Yo sin embargo, no desisto de momento de considerar que el marco jurídico, si hay voluntad política sirve para que pueda haber soluciones. Ahora bien, si no se quiere afrontar el problema de fondo, que es la demanda de autogobierno, con un nacionalismo en expansión que se siente insatisfecho, frustrado y engañado con el Estatuto, pues no vamos a resolver ni el problema de ETA, ni el de las banderas, ni ningún problema."(170)

	Reveladoras declaraciones a las que hay que añadir que Ardanza dijo a EFE: 

	 "Porque yo puedo decir, por ejemplo, que en las Fuerzas de Seguridad del Estado todavía hay muchos mandos de la época de la dictadura, o ha habido juicios donde se ha probado que se ha torturado, o las implicaciones con el GAL, o ¿qué pasó con Mikel Zabalza o con Lucía Urigoitia?"   

	En la página 21 de El Correo español-El Pueblo Vasco de esa misma fecha se publica un artículo de Garaikoetxea en el que se lee: 

	"Porque la inestabilidad política de Euskadi no puede atribuirse sólo a la violencia etarra. Es preciso reconocer que, en buena parte, se debe a la disconformidad de otros sectores del nacionalismo que se sienten defraudados en su "solución-equilibrio" de hace diez años."(171)

	3.   6 de septiembre de 1987. Carlos Garaikoetxea: "La vía del estatuto de Autonomía de Gernika está arruinada". Ése es el titular a cuatro columnas con que NAVARRA HOY publica una entrevista concedida a EFE y reproducida en múltiples diarios. La pregunta y respuesta claves son éstas:

	 "Una cuestión que se está debatiendomás intensamente en las últimas semanas es la de si la vía del Estatuto de Gernika sigue siendo válida o no. ¿Cuál es su opinión al respecto? 

	Garaikoetxea.— La vía del Estatuto está arruinada por un proceso que se inicia en el 81, y se completa todo a través de leyes básicas del Estado que desnaturalizan por completo el compromiso que en su día pretendió ser el estatuto. 

	Consiguientemente, o se regenera esta situación, cosa muy difícil porque implicaría una rectificación de gran parte de la legislación del Estado, o habrá que reformar el Estatuto. Otra cosa es que dentro de sus limitaciones, haya producido en su etapa inicial frutos muy importantes que este país necesitaba con urgencia, pero quedando a mitad de camino en sus potencialidades iniciales.(172)

	4.   22 de septiembre de 1987. Carlos Garaikoetxea, en una rueda de prensa en el Congreso de los Diputados de Madrid, afirma que el Estatuto de Autonomía de Gernika "hay que regenerarlo y, si no es posible, es indispensable su reforma" al explicar el enfoque de EA para la salida a la violencia política en Euskadi. Reforma del Estatuto "que conllevaría una reforma constitucional".

	 Los socios del Gobierno de coalición PSOE-PNV reaccionan indignados: "Benegas califica las propuestas de Alternativa KAS descafeinada" (EL PAÏS 23.9.1987, página 18), "Para el PNV Garaikoetxea se apunta a la Alternativa KAS" (EL DIARIO DE NAVARRA 23.9.1987, portada). El mismo día 23 de septiembre el secretario general de EA publica en El Correo español-El Pueblo Vasco un artículo titulado "Ustedes están arruinando el Estatuto" en el que acusa a PNV-PSOE y finaliza diciendo: "En la situación actual no tenemos más remedio que decirles que son ustedes los que están arruinando el Estatuto" (página 27). 

	5.   25 de octubre de 1987. Mitin de Garaikoetxea en Vitoria celebrando el primer aniversario de la fundación de EA. Garaikoetxea afirma en el mitin que la violencia "es la punta del iceberg del problema vasco". Añade que EA quiere defender "los derechos humanos en todo el mundo empezando por Euskadi donde ha habido y hay torturas, donde en el País Vascofrancés se ha producido una razzia policial vergonzosa que no se puede justificar". Y finalizó diciendo que si no hay un cambio radical de los representantes del Estado en su política autonómica "es necesaria una reforma del Estatuto de Autonomía". Entendiendo el Estatuto como un medio de conseguir "la autodeterminación de Euskadi" y no como un fin en sí mismo. (NAVARRA HOY 26.10.1987, página 43).

	6.  7 de marzo de 1988. La respuesta de Garaikoetxea a las declaraciones de Arzalluz. Arzalluz, presidente del PNV, en una entrevista con el grupo de periodistas "Euskalherria", afirmó que el hecho de que desaparezca ETA no significa que se vaya a producir una normalización plena en Euskadi. Añadiendo que "nosotros seguiremos sin aceptar la Constitución y si en este territorio esto es mayoría, eso seguirá siendo una anomalía".

	También declaró que: "posiblemente la Administración central cerrará más las llaves del proceso autonómico el día en que ETA desaparezca" y fundamentó esta idea en el hecho de que "la existencia de la violencia ha influído, a veces, en que se hayan tomado más en serio el asunto" (EGIN 15.2.1988, página 9) 

	Garaikoetxea no tardó en contestar. En otra reunión con el mismo grupo de periodistas Garaikoetxea calificó de "una de las mayores barbaridades que se han dicho últimamente" la conjetura de Arzalluz sobre el cierre de llaves al desaparecer ETA. Y señaló que el Estatuto de Autonomïa de la Comunidad Autónoma Vasca "está tocando techo" y reiteró que en caso de que el esfuerzo por regenerarlo no dé resultados positivos en un plazo razonable "habrá que plantear su reforma, incluyendo el derecho a la autodeterminación, que es algo que tenemos en los estatutos del partido". (NAVARRA HOY 7.3.1988, página 14).  

	Creemos que ya hay suficiente acumulación de pruebas. Durante el año siguiente a su Congreso Constituyente EA ha continuado basando su diferencia política del PNV en la denuncia del fracaso, de la "ruina" del Estatuto. Parece que con éxito. 

	Sólo un traspiés en esa línea. PERO GRAVE. Muy fuertes debieron ser las presiones para que el representante de EA, que a la madrugada dio un portazo y explicó a la prensa por qué EA no podía firmar el Pacto Anti-ETA del 12 de enero de 1988, pasara por la tarde del mismo día bajo las horcas caudinas de la firma. 

	Muy grave traspiés. Porque puso en flaquísima situación a miles y miles de militantes y votantes de EA. Durante la mañana del día 12, apoyándose en las noticias de la radio, esos hombres y mujeres presumieron en sus lugares de trabajo, en los mercados, en sus hogares, ante sus vecinos y familiares de HB y del PNV. Presumieron de puros abertzales, de honestos, de inflexibles. De que "¿A quién se le ocurre que un patriota vasco vaya a firmar eso con esa gente del PSOE?" recibiendo la simpatía de los de HB y la inquina de los del PNV. 

	 A la tarde, sólo unas horas después, su partido había dicho Diego donde dijo Digo. Y esos hombres y mujeres hubieron de aguantar la rechifla de los de HB y de los del PNV. No es asunto baladí. Poseemos testimonios de gente de EA que despareció de las calles de su pueblo durante días, de la terrible sensación de haber sido puesto en ridículo de muchos de ellos, de la quiebra de la imagen personal por la quiebra de la del partido. En la sección de cartas al director de los diarios vascos hay también huellas de ese fenómeno. 

	En términos castizos lo que sucedió es que EA estiró más el brazo que la manga. El bloque de clases dominant español y el Capital Monopolista Internacionalizado ven con buenos ojos (más el segundo que el primero) que EA socave las bases humanas del MLNV, "muerda" en el electorado de HB, y para ello se comprende que EA haga gestos "como los de HB". Ma non troppo. 

	Es el viejo problema. Una dama o está embarazada o no está embarazada. No `puede estar "un poquito embarazada". No se puede ser "un poquito independentista". 

	 

	 

	 

	
 

	10. Los cambios de estructura y de actitudes de los votantes de HB, PNV y EA como prueba de las causas de la escisión. 

	 

	 

	El capítulo se titula Los cambios de estructura y de actitudes de los votantes de HB, PNV y EA como prueba de las causas de la escisión, comprende 50 páginas del libro (de la 331 a la 380) y constituye un detallado repaso de la bibliografía sociológica más importante existente hasta la fecha sobre las elecciones y referenda en Euskal Herria en el período 1975-1987 (se citan y comentan textos de 24 obras) y de los datos de 27 encuestas sociológicas realizadas en el período 1976-1988.  

	Esta subsección se ha titulado con una cita de Juan J. LINZ por una importante razón. Por la de que en el capítulo del libro de Justo DE LA CUEVA se reproducen varios textos del sociólogo Juan J. LINZ que, basándose en una amplia serie de investigaciones y costosísimas encuestas sociólogicas (con muestras aleatorias de miles y miles de entrevistas personales) financiadas por la German Marshall Fund of the United States of América, la Fundación Konrad Adenauer, la Fundación FOESSA, la Fundación Humanismo y Democracia, la National Science Foundation y los Gobiernos españoles postfranquistas, han resaltado el carácter antisistema y revolucionario de la fuerza política vasca cuyo nombre es Herri Batasuna (HB).  

	Por ejemplo: 

	"Un 94% de los votantes de HB definen a su partido como revolucionario, una cifra ciertamente muy superior a la proporción de comunistas españoles que aceptarían una caracterización tal para su partido". 

	(Juan J. LINZ, Manuel GOMEZ-REINO, Francisco A. ORIZO Y Darío VILA: Informe sociológico sobre el cambio político en España 1975-1981, Euramérica S.A., Madrid, 1981, página 527) 

	 Por ejemplo: 

	"En un momento en que incluso el partido comunista y sus seguidores tratan prudentemente de no defininir a su partido como revolucionario, HB aparece claramente como el partido más revolucionario en el espectro político español". (Juan J. LINZ: Conflicto en Euskadi, Espasa Calpe S.A, Madrid, 1986, página 598)  

	Por ejemplo: 

	"A la vista de los datos, no sería muy injusto decir que HB es un partido nacionalista independentista, revolucionario, identificado con la clase obrera, hostil al capitalismo y a los empresarios, y no identificado con la defensa de los valores cristianos". (Juan J. LINZ: Conflicto en Euskadi, Espasa Calpe S.A, Madrid, 1986, página 602)  

	Repetimos aquí esas citas para dejar claro a quien las lea que no somos los comunistas vascos independentistas de RED VASCA ROJA los autores de esas costosísimas investigaciones sociológicas que han acumulado la evidencia científica de que no son sólo ya los líderes de HB ni sus militantes sino que son los centenares de miles de votantes de HB los que se declaran, muestran y manifiestan así de revolucionarios. El autor principal ha sido el sociólogo Juan J. LINZ STORCH DE GRACIA. Que ha sido profesor de las Universidades estadounidenses de Columbia y Stanford. Que ha impartido cursos también en las Universidades de Harvard y Princeton y que al publicar el libro del que se ha tomado la última cita enseñaba Spciología y Ciencia Política, siendo jefe del Departamento correspondiente, en la Universidad de Yale. Y que ha sido presidente de la World Association of Public Opinion Research. Y ha recibido el Premio Príncipe de Asturias de Ciencias Sociales que entrega el Príncipe Felipe de Borbón, hijo y heredero del Rey de España Juan Carlos I. LINZ ha asesorado a los gobiernos españoles del postfranquismo (tanto a los de UCD como a los del PSOE) en su lucha contra el independentismo vasco, contra el Movimiento de Liberación Nacional Vasco. Como dice un refrán español: "Del enemigo el consejo".  

	Este es el índice del texto del capítulo:  

	Los cambios de estructura y de actitudes de los votantes de HB, PNV y EA como prueba de las causas de la escisión  

	
		Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en el período 1979-80 



	1.1. HB, el partido más revolucionario en el espectro político español

	1.2. HB, el partido vasco más independentista

	1.3. Los votantes de HB: los más de izquierda en el Estado español

	1.4. Los votantes de HB: los más simpatizantes con ETA y los que más rechazan a las instituciones españolas

	1.5. Los votantes de HB: jóvenes, euskaroparlantes, instruídos, autocalifados como clase trabajadora.

	1.6. Los votantes de HB: a favor de la ruptura democrática y contra el "discurso del olvido".

	
		Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en 1982. Los de HB radicalizan su independentismo.



	2.1. También radicalizan su ubicación en la extrema izquierda, en el ateísmo y la indiferencia religiosa.

	2.2. El electorado de HB se rejuvenece y aumenta su ya alto nivel de instrucción.

	
		Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en 1984 

		Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en 1986 (junio) 



	4.1. Los votantes de HB siguen siendo la extrema izquierda del Estado español y los que más rechazan al Ejército, los empresarios, la Banca, la Iglesia, el Rey, etc.

	4.2. Los votantes de HB son los que más bajo puntúan a la Religión y a la Tradición. El 85% de los jóvenes votantes de HB no van NUNCA (78%) o casi NUNCA (7%) a Misa

	
		Las diferencias entre los votantes del PNV y de EA, entre ambos y con los de HB, en noviembre de 1986. Los datos de encuesta demuestran que la estructura sociológica de los votantes de EA es muy similar a la de los votantes del PNV y opuesta a la de los votantes de HB. Y que los votantes del PNV y EA se diferencian por cuestiones ideológicas y políticas 

		Las diferencias entre los votantes de EA, PNV y HB durante 1987 y 1988. 

		Un peligroso balance de los resultados, para el bloque de clases dominante español, de la escisión del PNV: EA no "roba" votos a HB aunque consiga hacerle un "tapón". Pero el precio es el aumento del independentismo de EA. 

		Notas bibliográficas de este capítulo.



	 

	 

	10.1. Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en el período 1979/1980. 

	 

	 Las elecciones legislativas del 1 de Marzo de 1979 para el Congreso de los Diputados español fueron las primeras en las que compareció Herri Batasuna. HB consiguió 172.100 votos en Euskadi Sur, de los cuales 149.685 fueron logrados en las tres provincias vascongadas que luego constituirían la C.A.V. (la Comunidad Autónoma Vasca) y 22.425 en Navarra. El PNV sumó 289.375 votos en Euskadi Sur, de los cuales 275.292 fueron logrados en el territorio de la C.A.V. y 14.083 en Navarra (esos 14.083 votos son el 66,1% de los conseguidos por la coalición electoral Nacionalistas Vascos compuesta por PNV y EE, siendo el 66,1% el porcentaje que corresponde al PNV de la suma de votos navarros PNV más EE en 1982, primera vez que ambos partidos se presentan en Navarra por separado). 

	 El 3 de abril de 1979 se celebraron elecciones para las Juntas Generales en las vascongadas y para el Parlamento de Navarra. HB logró 216.726 votos en Euskadi Sur, de los cuales 182.927 en las vascongadas y 33.799 en Navarra. El PNV sumó 361.822 votos en Euskadi Sur, de los cuales 346.822 en las vascongadas y 15.000 en Navarra. (Los votos navarros de HB son la suma de los 28.244 obtenidos con sus siglas solas en Pamplona y su Merindad y 5.555 que se estima su parte en las coaliciones y candidaturas populares en otras Merindades. Los del PNV en Navarra responden a un cálculo análogo).  

	El lector debe tomar buena nota del importante aumento que en solo 34 días experimentan los votos de HB y del PNV. Seguramente en ambos casos como efecto del inesperado éxito de HB en su primera comparecencia. Ese éxito, que produjo honda impresión en la opinión pública, animó sin duda a quienes habían pensado en votarle el 1 de marzo y no lo hicieron porque dudaron de la viabilidad de la empresa política que suponía el lanzamiento de unas nuevas siglas. Y empujó a muchos votantes de UCD a cobijar sus votos en el PNV que el 1 de marzo se había mostrado mucho más capaz que UCD de «parar los pies» a HB.  

	Tener en cuenta ese aumento del PNV en abril de 1979 es fundamental para no caer en el error de tantos españoles (no solo periodistas ignaros sino incluso conspicuos sociólogos) de creer que el salto del PNV a casi 350.000 votos se produjo en 1980, sencillamente por no haberse enterado de que en Euskadi Sur se vota en dos urnas cuando hay municipales (una para el Ayuntamiento y otra para las Juntas Generales o el Parlamento de Navarra). 

	 Tener en cuenta ese aumento es también importante para el lector porque la mayoría de las encuestas que vamos a manejar son postelectorales rea]izadas después del 3 de abril de 1979. Y cuando los entrevistados contesten que han votado PNV es probable que lo hagan recordando su voto abrileño.  

	 El 9 de marzo de 1980 se celebran en las tres provincias vascongadas las primeras elecciones para el Parlamento Vasco, para el Parlamento de la C.A.V. Herri Batasuna logra 152.097 votos (unos pocos más que el 1 de marzo de 1979 pero treinta mil menos que en abril). El PNV consigue 349.897 (tres mil más que en abril de 1979). El PNV mantiene el primer puesto que ocupa en la CAV desde 1977. Y HB (pese al abandono de la coalición por LAIA y ESB en vísperas de las elecciones y a que pide escaños para no ocuparlos —lo que puede explicar su descenso respecto a abril—) mantiene el 2º puesto que ya ocupara en abril de 1979.   

	  ¿Quienes eran y como eran los votantes de HB y del PNV en esa época? O, siguiendo una clásica formulación de LIPSET, ¿cuáles eran las bases sociales del PNV y de HB?  

	           

	 

	10.1.1. HB, el partido más revolucionario en el espectro político español 

	 

	 Una encuesta realizada en noviembre de 1979 nos permite comprobar las profundas diferencias entre la definición que de HB hacen sus votantes y la que del PNV hacen los suyos:   

	
		
				Dicen que el partido al que votan es:

				Votantes en 1979
HB %

				Votantes en 1979
PNV %

		

		
				Partidario de la independencia de Euskadi

				SI
NO

				97
3

				65
26

		

		
				Revolucionario
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81

		

		
				Defensor de los obreros
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				Defensor de los empresarios
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38

		

		
				Defensor de los valores cristianos
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4

		

		
				Socialdemócrata
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86
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22

		

		
				Marxista
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				60
33

				1
84

		

	

	 

	
		
				DEFINICION DEL PNV Y DE HB POR SUS RESPECTIVOS VOTANTES EN 1979
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	(NOTA: En este capítulo, excepcionalmente, vamos a incluir las referencias bibliográficas al final del mismo y emplearemos una forma especial de citar. Indicaremos primero la obra de la que se toma el dato citando el primer apellido del autor o del primero de los autores si hay varios y el año de edición. Y luego la página de la obra. A continuación el número de la encuesta. En las referencias bibliográficas del final del capítulo se incluye en cada obra una sucinta información de cada una de las encuestas que presenta y comenta. De forma que la referencia de estos primeros datos es la siguiente: (Linz, 1981, pág. 526, E/l). Linz, 1981 remite, en la referencia bibliográfica del final del capítulo, a la obra de Juan J. Linz, Manuel Gómez-Reino, Francisco A. Orizo y Darío Vila: Informe sociológico sobre el cambio político en España 1975-1981, editada en 1981 por la Fundación FOESSA y Euramérica. La E/1 remite a la encuesta de 1.011 elementos realizada por DATA SA. en noviembre de 1979.

	  En la misma obra Linz subraya que  

	«Un 94% de los votantes de HB definen a su partido como revolucionario, una cifra ciertamente muy superior a la proporción de comunistas españoles que aceptarían una caracterización tal para su partido" (Linz, 1981, pag. 527).  

	En otra obra suya, que comenta los mismos datos, Linz advierte que  

	"En un momento en que incluso el partido comunista y sus seguidores tratan prudentemente de no definir a su partido como revolucionario, HB aparece claramente como el partido más revolucionario en el espectro político español" (Linz, 1986, pág. 598j.  

	Y un poco más adelante resume así:  

	"A la vista de los datos, no sería muy injusto decir que HB es un partido nacionalista independentista, revolucionario, identificado con la clase obrera, hostil al capitalismo y a los empresarios, y no identificado con la defensa de los valores cristianos" (Linz, 1986, pág. 602).  

	Los votantes de] PNV definen a su partido como, en muchos aspectos, la contrafigura o la antítesis de HB. Niegan aplastantemente que el PNV sea revolucionario o marxista mientras que aplastantemente le declaran defensor de los valores cristianos. E] perfi] es menos nítido en otros aspectos, como reflejo del carácter heterogéneo o interclasista de un partido que actúa como catch.alI-party, como partido de todo el mundo. Pero de todas formas son mayoría absoluta los que aceptan la definición de socialdemócrata y mayoría relativa los que admiten que el PNV es defensor de los empresarios. Dos tercios de los votantes del PNV le definen todavía en 1979 como independentista. Pero ya hay una cuarta parte de votantes del PNV que niega ese carácter al partido (como reflejo sin duda del aluvión de docenas de miles de votos UCD y AP en abril, procedentes de la derecha españolista). 

	 «La realidad, la vivencia personal de la represión del estado de excepción, de los juicios, las sentencias de muerte, las inevitables pero siempre molestas medidas de seguridad, la movilización popular y de diferentes élites, sobre todo del clero, a favor de la amnistía, crearon un clima de hostilidad al Estado y a sus representantes que la ETA supo aprovechar en su beneficio... El recuerdo de ese pasado reciente es sin duda uno de los determinantes de las actitudes presentes... Si los vascos quieren crear las condiciones para una convivencia democrática en un Estado de las Autonomías tendrán que empezar por olvidar el pasado reciente bajo Franco y la violencia bajo la democracia... En 1979, poco después de la aprobación por referéndum del Estatuto de Autonomía, el olvidar y pensar en el futuro era la opinión de la mayoría absoluta, pero existía una minoría importante del 30 por 100 en Euskadi y del 26 por 100 en Navarra que decían que "no se puede olvidar el pasado" (Linz, 1986, pág. 663).  

	El dato significativo que figuraba en una tabla junto a esas palabras es el siguiente: el 79% de los votantes de HB había dicho que «No se puede olvidar» mientras que el 81% de los votantes del PNV habían mostrado su acuerdo con que había que «olvidar y pensar en el futuro». Diferencia crucial. Porque es la diferencia entre la ruptura democrática y la reforma. En último término ahí está encerrada una de las semillas de la escisión del PNV. Porque la postura de olvidar la propia historia, de ignorar el proceso histórico que ha conducido hasta el presente, es siempre arriesgada e incluye siempre un peligro de asomatognosia, de desorientación profunda porque lleva a ignorar el lugar que uno ocupa en el espacio histórico precisamente porque sólo puede conocerse ese lugar recordando bien el proceso dialéctico que constituye el camino que le ha llevado a uno hasta ese "aquí y ahora". Pero además ese olvido, ese borrón y cuenta nueva, solo tiene mínima viabilidad a condición de que efectivamente haya un corte radical con el pasado, un cambio radical en las conductas, en los métodos, en los procedimientos, en las personas. Si ese corte y ese cambio radical no se producen, la consigna del olvido, la propuesta programática del olvido, se convierte en un hiriente sarcasmo, en una burla contraproducente, en una estafa demasiado visible. Y eso es lo que ha sucedido en Euskadi. No es sólo que los mismos policías torturadores y asesinos del franquismo hayan continuado en sus puestos (peor aún, en otros mas altos a los que han sido ascendidos). Es que han continuado haciendo lo mismo que en el franquismo (o aún peor). Las torturas han continuado y los guardias civiles torturadores han sido ascendidos por el Gobierno del PSOE después de ser condenados judicialmente por torturadores. La consigna «QUE SE VAYAN!» no se ha convertido, por eso, en una antigualla. Sino que sigue siendo el reflejo de una necesidad socialmente experimentada como imprescindible y dando cotidianamente la razón a ese 30% de irreductibles contabilizado por Linz cuya presencia política se carga dialécticamente de fuerza por la evidencia de que los hechos confirman su diagnóstico. Ese polo dialéctico de los irreductibles a los que los hechos dan la razón ha erosionado paulatinamente la confianza de las bases sociales del PNV en el discurso de su partido, en el discurso del olvido . Ha ido paulatinamente abriendo los ojos de las bases sociales del PNV al hiato, a la distancia existente entre las promesas de la Reforma (1as promesas del Estatuto) y la realidad de cada día. Y el día que unos cuantos peneuvistas han gritado «¡El Rey está desnudo!» (el Estatuto está degenerado, las promesas no se cumplen) una parte importante de los votantes del PNV (el 40%) ha usado sus ojos y ha visto la desnudez. Y se ha marchado a EA. Porque, providencialmente pero no casualmente para el bloque de clases dominante, había una EA para que funcionara como tapón y como red interceptora para evitar que los desengañados del engaño completaran el lógico camino desde los engañadores a los irreductibles lúcidos que llevaban siete años desgañitándose en la denuncia de la desnudez del Rey, de la inanidad del Estatuto, del engaño de la Reforma, del fraude de la metamorfosis nazi-fascista del Estado español.

	 

	 

	10.1.2. HB, el partido vasco más independentista. 

	 

	También eran diferentes los votantes de HB y PNV por e] grado de intensidad de su independentismo. En la misma encuesta se obtuvo este resultado: un 76% de los votantes de HB manifestaron deseos muy grandes (el 36%) o bastante grandes (40%) de la independencia de Euskadi. Frente a tan solo un 46% de votantes del PNV con deseos muy grandes (13%) o bastante grandes (33%) (Linz, 1986, pág. 149, E/20).  

	En la misma encuesta se hacía esta pregunta: «¿Cree Vd que en el futuro se llegara a la existencia de un Estado independiente que comprenda los siete territorios de Euskadi Norte y Euskadi Sur?». Un 64% de los votantes de HB contestaban afirmativamente, expresando así su confianza en la consecución del objetivo máximo del nacionalismo vasco. El porcentaje de «síes» era solo del 38% entre los votantes del PNV, que sumaban un 53% de «noes» (Linz, 1986, pág. 128, E/20). 

	 Los profesores de la Ohio State University Richard Gunther, Giacomo Sani y Goldie Shabad han realizado, con abundante financiación pluri e internacional, prolijas investigaciones sociológicas sobre las elecciones de 1979 y 1982, reflejadas luego en varios libros y artículos en revistas científicas. En sus encuestas clasifican a los entrevistados en partidarios del centralismo, de la autonomía limitada, de la autonomía amplía y de la independencia mediante una batería de preguntas que ha sido empleada también por Linz y otros investigadores españoles. Tal como ellos mismos lo explican la primera alternativa presentada a los entrevistados era:  

	Sr. García: «Lo mejor es mantener la unidad del país y limitar lo más posible a las regiones«.  

	Sr. Pérez: «En España hay regiones o nacionalidades y lo lógico es que tengan autonomía cada una de ellas, para que resuelvan por sí mismas una parte de sus propios asuntos».  

	Aquellos que estaban de acuerdo con la afirmación del Sr. García fueron clasificados como partidarios del centralismo; a quienes optaron por la actitud del Sr. Pérez se les preguntó con cuál de las dos afirmaciones siguientes estaban más de acuerdo:  

	Sr. López: «Hay que dar más autonomía a las regiones para que gestionen sus propios asuntos, incluso hay que dejarles que cada una haga sus propias leyes«  

	Sr. Fernández: «Me parece muy bien la autonomía de las regiones para sus asuntos internos, siempre que se respete la unidad política del país«.  

	Aquellos que estaban de acuerdo con el Sr. Fernández fueron clasificados como partidarios de una autonomía limitada; y a quienes optaron por la afirmación del Sr. López, se les pidió que eligiesen entre las dos actitudes que siguen:  

	Sr. Martínez: «Soy partidario de que las regiones tengan sus propias leyes, pero siempre debe haber algunas cosas como el ejército, las relaciones internacionales, etc. que tienen que depender del Gobierno central».  

	Sr. Sánchez: «Las regiones son verdaderas nacionalidades que, aparte de sus propias leyes, deben tener incluso su ejército, aduanas, etc., es decir, que deben ser Estados totalmente independientes.»  

	Se consideró que aquellos que coincidían con el Sr. Martínez eran partidarios de una autonomía amplia. mientras que los que estaban más de acuerdo con el Sr. Sánchez fueron clasificados como independentistas. Conviene apuntar que en los trabajos de Linz y otros, que han utilizado la misma batería de preguntas, se emplea el término federalismo en vez de la expresión "autonomía amplia" (Gunther, 1986, Pág. 281-282)  

	Entre los votantes de HB en 1979 había, según los resultados de la aplicación de esta batería, un 61% de independentistas frente a solo un 22% entre los votantes del PNV. Los partidarios de una autonomía amplia eran el 17% en el electorado de KB y el 14% en el del PNV (Gunther, 1986, pág. 405, E/14).  

	Es fundamental que el lector advierta con claridad una cuestión obvia (pero muy escondida en las presentaciones periodísticas) sobre las encuestas sociológicas: el significado de un porcentaje de respuestas depende de como se ha hecho la pregunta. Nueve veces de cada diez se publican porcentajes de «independentistas» e incluso se orquestan feroces polémicas sobre esos porcentajes sin decir cual era el texto de la pregunta. Que, naturalmente, influye en las respuestas. En junio de 1980 profesores de las Universidades madrileña y vasca dirigen la realización de una encuesta sociológica en Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. En ellas se formula la siguiente pregunta:

	
		
				¿ Cual de las siguientes alternativas cree Vd. que, en realidad más conviene al País Vasco?

				Respuestas T%

		

		
				Gobierno fuerte desde Madrid

				6

		

		
				Desarrollo del Estatuto de Gernika evitando todo peligroso acercamiento a la independencia

				24

		

		
				Desarrollo serio del Estatuto de Gernika llegando casi a la independencia

				25

		

		
				Creación del Estado independiente de Euskadi

				22

		

		
				No sabe, no contesta

				23

		

		
				Total

				100

		

	

	 

	La alternativa dura del Estado independiente de Euskadi es asumida solo por el 21% de los votantes del PNV, por el 25% de los votantes de EE, mientras que es la escogida por el 69% de los votantes de HB-LAIA-ESB-ANV. El 37% de los votantes del PNV opta por la casi-independencia, frente a solo el 25% de .HB-LAIA-ESB-ANV. (Garmendia, 1982, Pág. 86, E/13).  

	En resumen. Se emplee la pregunta que se emplee, los votantes de HB se muestran en 1979/1980 clarísimamente diferentes de los del PNV: son mucho más independentistas.

	 

	10.1.3. Los votantes de HB : los más de izquierda en el Estado español. 

	Otra clarísima diferencia se comprueba al colocarse los votantes de HB y PNV en la escala izquierda-derecha. La pregunta que suele utilizarse es una como ésta:  

	
		
				«Mucha gente, cuando piensa en la política, usa las palabras «izquierda» y «derecha». Aquí tiene una escala con una fila de casillas que va de «izquierda» a «derecha». De acuerdo con sus opiniones políticas ¿en qué casilla se colocaría Vd? (Entregar tarjeta)».

		

		
				Izquierda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Derecha

		

	

	 

	Empleando esa pregunta, los profesores de la Ohio University encuentran en 1979 que el 28% de los votantes de HB se colocan en el extremo de la izquierda, el 23% en la posición 2, el 26% en la posición 3 y el 12% en la posición 4. Es decir, la mayoría absoluta de los votantes de HB (el 51%) en las dos posiciones del extremo de la izquierda y un 89% en las 4 posiciones de la izquierda. Mientras que la mayoría absoluta de los votantes del PNV se coloca en las dos posiciones del centro (33% en el 5,19% en el 6). (Gunther, 1986, Pág. 424 E/14).  

	Los profesores de Ohio calcularon las posiciones medias del conjunto de votantes de cada partido. La posición media de los votantes del PNV fue la de 4,52 mientras que la de los de HB era 2,67 y la del conjunto de los vascos 4,12. Como la del PCE (en todo el Estado español) fue 2,74, los votantes de KB se mostraban en 1979 como los del partido con representación parlamentaria situado más a la izquierda. (Sani y Shabad, 1986, pág. 598, E/14).  

	Las encuestas de Linz, tambien para los votantes en 1979, son muy coincidentes aunque colocan todavía algo más a la izquierda a HB y algo más a la derecha al PNV. He aquí las medias de Linz para los partidos vascos: HB 2,29; EE 2,68; PCE 2,90 PSOE 3,71; PNV 4,67; UCD 6,00; AP 6,74 (Linz, 1986, pág. 354) Trece páginas antes Linz ha hecho una rotunda afirmación: «Herri Batasuna se sitúa en el espacio mds extremo de la izquierda». 

	 Los votantes de KB y PNV se muestran también rotundamente distintos cuando se les sitúa en una dimensión, la religiosa, que es tan clásica como la dimensión izquierda-derecha en los estudios de Sociología Polftica. Casi la mitad de los votantes de HB se declararon ateos (17%) o indiferentes (27%) mientras que lo hacían así únicamente el 6% de los votantes del PNV (2% ateo, 4% indiferentes). Inversamente eran mayoría absoluta los votantes del PNV que se declaraban católicos practicantes (9% «Muy buen católico» y 47% «Católico practicantes») frente a solo el 13% de los de HB (1% «Muy buen católico», 12% «Católico practicante»). (Linz, 1986, pág. 575 E/19 y E/20 combinadas). Linz ha construido un índice de religiosidad atribuyendo un valor de 5 a los que se dicen «muy buenos católicos» 4 a los autodefinidos como «Católicos practicantes», 3 a los no muy practicantes, 2 a los no practicantes y 1 a los indiferentes o ateos. En 1979 el índice de los votantes de HB era 2,00 mientras que el del PNV era 3,71 (el más alto del Estado español excepto el de AP). (Linz y Montero, 1986, pág. 230).  

	La dimensión «sentimiento nacionalista», vital para nuestro estudio, suele medirse preguntando ¿Diría Vd que se siente: español, más español que vasco, tan español como vasco, más vasco que español, sólo vasco? En 1979 el 65% de los votantes de HB se sentían sólo vascos, quince puntos más que los votantes del PNV (50% de sólo vascos). (Sani y Sahbad, 1986, pág. 611, E/14).

	 

	 

	10.1.4. Los votantes de HB : los más simpatizantes con ETA y los que más rechazan a las instituciones españolas 

	 

	Otra diferencia importante que separa a los votantes de HB de los del PNV es su actitud respecto de ETA. Durante el período 197~l980 Linz y otros sociólogos españoles (Jiménez Blanco, García Ferrando, Beltrán, López Aranguren, etc) realizan una serie de encuestas en las que se incluye la siguiente pregunta: 

	«Pensando ahora en las personas que están comprometidas con el terrorismo, ¿cuál de los siguientes términos los describe mejor en su opinión: Patriotas, idealistas, Manipulados por otros, Locos, Criminales comunes?» 

	Cualquier estudiante de Sociología de los primeros cursos advertiría que la pregunta es un ejemplo eminente de lo que no se debe hacer en un cuestionario. Porque la pregunta está «cargada», «sesgada», «trucada». La pregunta está viciada porque incluye la palabra terrorismo cargando de significación peyorativa la definición de la realidad sobre la que se pregunta, algo así como si al indagar sobre la inscripción en el Registro de los hijos habidos fuera del matrimonio se hablara en la pregunta de «los hijos de puta». Pues bien, a pesar de tener esa tramposa formulación la pregunta arrojó unos resultados muy preocupantes para los que la redactaron. Linz escribió, comentándolos, lo siguiente:

	 «El problema grave (al menos en los años que hemos estudiado) es que por razones complejas (que analizamos en otro lugar) los terroristas de la ETA se han beneficiado de una imagen positiva c~ mo patriotas e idealistas» (Linz, 1981. pág. 523). «En los datos puede verse cómo aquellos que consideran patriotas a los terroristas en la población vasca no disminuyen, más o menos se mantienen constantes en los cuatro estudios realizados por DATA... Podemos ver, por tanto, como alrededor de un 50 por 100 de la población más o menos no expresa una opinión meramente negativa, sino que los percibía en términos como los de "patriota" o "idealista" que los diferenciaba del criminal común" (Linz, 1986, pág. 629).

	 Lo que ahora nos interesa es ver la diferencia al respecto según opinen los votantes de HB o los del PNV.   

	(LINZ, 1986, pág. 641, E/20)

	 [image: Image]

	Los investigadores de la Ohio University elaboraron un «termómetro de sentimientos» para medir la simpatía hacia ETA. Siendo la media vasca 3,46, los votantes de HB en 1979 marcaban 6,49 mientras que los votantes del PNV estaban por debajo de la media vasca con un 3,01. (Gunther, 1986, pág. 408 E/14). En la página siguiente de su libro Gunther, Sani y Shabad señalan que el 83% de los votantes de HB apoyaría la negociación y el diálogo con los «terroristas» o que el gobierno aceptara sus demandas. Mientras que el porcentaje de los votantes del PNV que así opinan era del 57%.  

	Llera ha publicado una interesantísima tabla que presenta el juicio positivo o negativo que de las instituciones y de los partidos tenían los votantes de los distintos partidos (según su voto para el Parlamento Vasco en 1980). La encuesta está realizada en mayo de 1982 pero el tamaño de la muestra (5.389 entrevistas en la C.A.V.), probablemente la más grande de las encuestas conocidas, proporciona especial solidez a los datos. Sólo en el juicio sobre su propio partido predominaban los juicios positivos sobre los negativos de los votantes de HB (93% positivos, 5% negativos). Los votantes de HB dieron esta ristra de votaciones negativas: 98% a UCD, 96% al Gobierno español, 95% a las fuerzas de seguridad, 94% a AP, 91% al Ejército, 89% al Parlamento español, 88% al PNV, 81% al PSOE y al PCE, 80% al Gobierno vasco, 77% al Parlamento vasco, 74%, al Parlamento Foral Navarro, 73% al Rey de España 59% a su Ayuntamiento y 52% a EE.  

	Los juicios de los votantes del PNV mostraban un perfil muy distinto. Para empezar, había cinco instituciones respecto de las que los juicios positivos superaban el 50%: el propio PNV con el 81%, el Gobierno Vasco (entonces monocolor PNV) 75%, el Parlamento Vasco 74%, el Rey de España 72% y sus ayuntamientos (probablemente con alcalde PNV entonces) 70%. Las instituciones o partidos con mayoría de juicios negativos por parte de los votantes del PNV estaba encabezada precisamente por HB con el 75% de juicios negativos. Seguida por el Gobierno español con 69%, UCD y AP 68%, PCE 65%, las fuerzas de seguridad 63%, el Parlamento español 61%, el Ejército 60%, PSOE y EE 46%. (Llera, 1983, pág. 195, E/25).  

	Antes de pasar a revisar las diferencias entre los votantes de HB y los del PNV según el sexo, la edad, la ocupación y demás características personales será útil subrayar que las actitudes y opiniones que acabamos de reseñar son las de quienes dijeron haber votado HB o PNV en marzo de 1980. Pero que esas opiniones se formularon en mayo de 1982. Debe por ello matizarse que es seguro que la experiencia vivida durante esos dos años influyó en las opiniones manifestadas. En el caso de los votantes del PNV para aumentar su satisfacción con las instituciones por ellos controladas. En el caso de HB para aumentar su radicalización como

	 

	 

	10.1.5. Los votantes de HB : jóvenes, euskaroparlantes, instruídos, autocalificados como clase trabajadora. 

	 

	Las características personales de sus votantes diferencian muy nítidamente al PNV de HB. Se trata, ciertamente, de colectivos no sólo diferentes sino, en muchos aspectos, con características opuestas. La edad es un ejemplo de ello. La mayoría absoluta (el 55%) de los votantes de HB tienen menos de 35 años (28% de 18 a 24 años) mientras que el 81% de los votantes del PNV tiene 35 o más años (35% más de 54 años y 23% de 45 a 54). Sólo uno de cada veinte votantes del PNV tiene menos de 25 años.  

	Si el electorado de KB es predominantemente masculino (59% son varones) el electorado del PNV es predominantemente femenino (60% son mujeres).  

	Congruentemente con los datos de edad los casados y viudos son aplastantemente mayoritarios entre los votantes del PNV (85%) mientras que los solteros suben hasta ser el 40% de los votantes de HB. También la edad (combinada con el mejoramiento de la educación en los últimos decenios) influye para que el 63% de los votantes de HB tengan estudios superiores a /los primarios mientras que el 55% de los votantes del PNV no hayan pasado de los estudios primarios. (Linz, 1986, pág. 575 y 584, E/19 y E/20). 

	 PNV y HB presentan un porcentaje muy similar de votantes euskaroparlantes (45% y 43% respectivamente) en el estudio de los profesores de la Ohio University. Los inmigrantes parecen tener más peso (22%) en el electorado de HB que en el del PNV (14%) pero no es seguro porque de esa tabla se excluyeron los inmigrantes euskaroparlantes (Gunther, 1986, pág. 400 E/14)  

	Los votantes de HB y PNV en 1979 eran también muy diferentes según su ocupación. El 53% de los de HB pertenecían a la población activa mientras que el 59% de los del PNV eran inactivos. Las amas de casa representaban el 46% de los votantes del PNV y sólo el 27% de los de HB. Los estudiantes tenían triple peso (15%) en el electorado de HB que en el del PNV (6%). En el PNV se contaba un 7% de jubilados por solo un 4% en HB. El 9% de los votantes de HB había estado parado alguna vez en los últimos años mientras que eso solo le había pasado al 1% de los del PNV. Los trabajadores autónomos, por cuenta propia, pesaban el triple (12%) en el electorado del PNV que en el de HB (4%). Bastante congruentemente con esta estructura ocupacional, cuando se les pide que se identifiquen con una clase el 73% de los votantes de HB lo hacen con la clase trabajadora y solo el 6% con la clase alta y media alta mientras que el 13% de los votantes del PNV se colocan en la alta y media-alta y sólo el 59% en la trabajadora. Esta división en clase alta media-alta, media-media, media-baja y trabajadora es una de las más tramposas preguntas de los cuestionarios funcionalistas. Pese a ello, hemos citado sus resultados porque incluso con una pregunta tan tramposa se advierten claras diferencias entre HB y PNV. (Linz, 1986, pág.576, E/22).  

	Parece claro que en el período 1979-1980 los votantes de HB y PNV constituían dos grupos bien diferenciados. Diferentes eran sus aspiraciones, ilusiones, actitudes y opiniones. Diferentes también sus características personales. Queda así comprobada empíricamente la primera parte, sentada la primera premisa, de nuestra argumentación sobre la escisión del PNV. Hemos gastado espacio en acumular información sobre esas diferencias en la época en que aparece HB. Ahora podremos ser más rápidos al ir constatando cómo en 1982 y 1984 esas diferencias se mantienen e incluso se amplían hasta comprobar que los votantes de EA, la parte escindida del PNV, son casi tan diferentes de HB como los del PNV. En sus características personales, aunque difieren de los que se quedan votando al PNV en algunas actitudes y opiniones significativamente ideológicas

	 

	 

	10.1.6. Los votantes de HB : a favor de la ruptura democrática y contra el "discurso del olvido" 

	 

	Antes de pasar a revisar las diferencias HB/PNV en 1982 me parece importante llamar la atención sobre otra diferencia encontrada por Linz en los votantes de 1979. Dice Linz:  

	«La realidad, la vivencia personal de la represión del estado de excepción, de los juicios, las sentencias de muerte, las inevitables pero siempre molestas medidas de seguridad, la movilización popular y de diferentes élites, sobre todo del clero, a favor de la amnistía, crearon un clima de hostilidad al Estado y a sus representantes que la ETA supo aprovechar en su beneficio... El recuerdo de ese pasado reciente es sin duda uno de los determinantes de las actitudes presentes... Si los vascos quieren crear las condiciones para una convivencia democrática en un Estado de las Autonomías tendrán que empezar por olvidar el pasado reciente bajo Franco y la violencia bajo la democracia... En 1979, poco después de la aprobación por referéndum del Estatuto de Autonomía, el olvidar y pensar en el futuro era la opinión de la mayoría absoluta, pero existía una minoría importante del 30 por 100 en Euskadi y del 26 por 100 en Navarra que decían que "no se puede olvidar el pasado" (Linz, 1986, pág. 663).  

	El dato significativo que figuraba en una tabla junto a esas palabras es el siguiente: el 79% de los votantes de HB había dicho que «No se puede olvidar» mientras que el 81% de los votantes del PNV habían mostrado su acuerdo con que había que «olvidar y pensar en el futuro». Diferencia crucial. Porque es la diferencia entre la ruptura democrática y la reforma. En último término ahí está encerrada una de las semillas de la escisión del PNV. Porque la postura de olvidar la propia historia, de ignorar el proceso histórico que ha conducido hasta el presente, es siempre arriesgada e incluye siempre un peligro de asomatognosia, de desorientación profunda porque lleva a ignorar el lugar que uno ocupa en el espacio histórico precisamente porque sólo puede conocerse ese lugar recordando bien el proceso dialéctico que constituye el camino que le ha llevado a uno hasta ese "aquí y ahora". Pero además ese olvido, ese borrón y cuenta nueva, solo tiene mínima viabilidad a condición de que efectivamente haya un corte radical con el pasado, un cambio radical en las conductas, en los métodos, en los procedimientos, en las personas. Si ese corte y ese cambio radical no se producen, la consigna del olvido, la propuesta programática del olvido, se convierte en un hiriente sarcasmo, en una burla contraproducente, en una estafa demasiado visible. Y eso es lo que ha sucedido en Euskadi. No es sólo que los mismos policías torturadores y asesinos del franquismo hayan continuado en sus puestos (peor aún, en otros mas altos a los que han sido ascendidos). Es que han continuado haciendo lo mismo que en el franquismo (o aún peor). Las torturas han continuado y los guardias civiles torturadores han sido ascendidos por el Gobierno del PSOE después de ser condenados judicialmente por torturadores. La consigna «QUE SE VAYAN!» no se ha convertido, por eso, en una antigualla. Sino que sigue siendo el reflejo de una necesidad socialmente experimentada como imprescindible y dando cotidianamente la razón a ese 30% de irreductibles contabilizado por Linz cuya presencia política se carga dialécticamente de fuerza por la evidencia de que los hechos confirman su diagnóstico. Ese polo dialéctico de los irreductibles a los que los hechos dan la razón ha erosionado paulatinamente la confianza de las bases sociales del PNV en el discurso de su partido, en el discurso del olvido . Ha ido paulatinamente abriendo los ojos de las bases sociales del PNV al hiato, a la distancia existente entre las promesas de la Reforma (1as promesas del Estatuto) y la realidad de cada día. Y el día que unos cuantos peneuvistas han gritado «¡El Rey está desnudo!» (el Estatuto está degenerado, las promesas no se cumplen) una parte importante de los votantes del PNV (el 40%) ha usado sus ojos y ha visto la desnudez. Y se ha marchado a EA. Porque, providencialmente pero no casualmente para el bloque de clases dominante, había una EA para que funcionara como tapón y como red interceptora para evitar que los desengañados del engaño completaran el lógico camino desde los engañadores a los irreductibles lúcidos que llevaban siete años desgañitándose en la denuncia de la desnudez del Rey, de la inanidad del Estatuto, del engaño de la Reforma, del fraude de la metamorfosis nazi-fascista del Estado español.

	 

	 

	10.2. Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en 1982. Los de HB radicalizan su independentismo. 

	 

	Las elecciones legislativas del 28 de octubre de 1982 para el Congreso de los Diputados español son las que llevaron al PSOE al Gobierno del Estado español. La voladura controlada de la UCD por el bloque de clases dominante, que había decidido que necesitaba al PSOE —dócil y sumiso— como gestor de la fase dura del ajuste del sistema capitalista español para recuperar la tasa de beneficio del capital, permitió al PSOE ganar las elecciones «por incomparecencia del contrario» al trocear los votos de UID en 3 millones para AP, 1,4 millones para el residuo de UCD, 1,2 millones para el PSOE, 0,6 para el CDS. El trasvase al PSOE de un millón de votos comunistas empujados por la autovoladura del PCE y la aportación de dos millones procedentes de los abstencionistas y de los nuevos votantes, encandilados por el "timo de la estampita" del CAMBIO, la salida de la OTAN y los 800.000 puestos de trabajo, hicieron la victoria del PSOE lo abultada que fue (Sani , 1986, pág. 13 E/24). Pero el factor decisivo de esa victoria fue la voladura de la UCD, voladura controlada por el bloque de clases dominante del Estado español.  

	La marea de votos PSOE se produjo también en Euskadi Sur. El PSOE sumó 460.806 votos, de los cuales 348.620 en la C.A.V y 112.186 en Navarra. Pero la peculiar situación de Euskadi se evidenció en que las fuerzas nacionalistas vascas no solo no fueron barridas por la marea PSOE sino que aumentaron notablemente sus votos respecto de la última elección (1980) y aún más respecto de las legislativas de 1979. El PNV acumuló 395.656 votos en Euskadi Sur, 379,293 de ellos en la C.A.V. (donde consiguió mantener el primer puesto por encima del PSOE) y 16.363 en Navarra. HB logró 210.601 votos en Euskadi Sur, de los cuales 175.857 en la C.A.V. y 34.744 en Navarra. 

	 ¿Cómo repercutieron esos simultáneos aumentos de los votantes de HB y del PNV en la diferencia existente entre ambos con respecto a sus actitudes, opiniones y características personales? Aumentando esas diferencias. Y ello fundamentalmente por la radicalización de los votantes de HB.  

	Los profesores de la Ohio University, cuya encuesta postelectoral sobre las legislativas de 1979 hemos empleado abundantemente en las páginas pasadas, realizaron también una postelectoral similar sobre las de 1982. En cuya financiación e instrumentación han colaborado la Ohio State Univesity, la Stanford University, la Universidad de Bielefeld (República Federal de Alemania), La Universidad de Cádiz, el CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas del Gobierno español), el Ministerio de Educación español, las Fundaciones alemanas Stiftung Volkswagenwerk y Werner Reimers Stiftung, la National Science Foundation de los Estados Unidos, el Comité Conjunto Hispano-Norteamericano para Asuntos Educativos y Culturales y la Fundación José Ortega y Gasset. Además del Centro de Estudios Constitucionales español que es quien ha publicado el libro en que se recogen los análisis de los resultados. He querido hacer aquí la prolija enumeración de esas ayudas para llamar la atención del lector sobre el modo en que el bloque de clases dominante mundial vuelca sus recursos económicos e institucionales para el estudio del proceso político que se desarrolla en el Estado español. Y específicamente en Euskadi Sur porque de las 5.463 entrevistas realizadas casi el 20% (950) se realizaron en Euskadi Sur cuando nuestra población no representa más que el 7% de la del Estado español. 

	 Pues bien, los profesores Sani y Shabad afirman en su análisis de la encuesta que.

	 "la polarización del sistema de partidos vasco sobre el problema regional no se manifestó sólo en la división entre peneuvistas y socialistas (o votantes de AP). Los partidarios de los dos principales partidos nacionalistas vascos, el PNV y Herri Batasuna, estaban mas polarizados en 1982 que los del PNV y del PSOE, y se encontraban más divididos entre ellos que en 1979... Con respecto a las preferencias sobre la autonomía, las actitudes hacia ETA, la valoración sobre la eficacia del Gobierno autonómico y el impacto de la autonomía en la vida cotidiana, los votantes de HB y PNV se encontraban profundamente divididos La creciente distancia entre ambos con relación a la autonomía es casi enteramente debida al aumento de los partidarios de HB que mantenían posiciones extremistas; mientras que en —1979 el 30 por 100 favorecía la autonomía limitada o amplia y el 61 por 100 era independentista, las proporciones respectivas eran l5 y 84 por 100 en 1982". (Sani y Shabad, 1986, pág. 611. E/24).  

	El método empleado para calcular esos porcentajes de independentistas y autonomistas es el de la batería de frases de los señores García, Pérez, López, Fernández, Martínez y Sánchez que ya reseñamos páginas atrás. Lo cierto es que en la encuesta de 1982 también ha aumentado el porcentaje de votantes del PNV independentistas: del 22% en 1979 al 26%. Pero como el aumento ha sido de 23 puntos entre los de HB, la distancia ha aumentado entre peneuvistas y herribatasunos. Y aún más, la política del PNV, la práctica política del PNV, ha sido tal que aunque hayan aumentado un poco sus independentistas la imagen independentista del PNV ha disminuido a los ojos de sus propios votantes: sólo un 40% de los votantes del PNV dice en 1982 que el PNV es un partido partidario de la independencia de Euskadi cuando en 1979 lo afirman así el 65% de sus votantes. (Shabad, 1986, pág. 561, E/24). El 93% de los votantes de HB en 1982 afirman que su partido es partidario de la independencia de Euskadi.

	 

	 

	10.2.1. También radicalizan su ubicación en la extrema izquierda, en el ateísmo y en la indiferencia religiosa. 

	 

	Pero la diferencia entre los votantes de HB y los del PNV se incrementó también por la radicalización hacia la izquierda de HB. Entre 1979 y 1982 la posición media de los electores vascos en la escala izquierda-derecha (siendo el 1 la extrema izquierda y el 10 la extrema derecha) pasó de 4,12 a 3,97. La radicalización de HB hacia la extrema izquierda fue mucho más pronunciada. Pasó de 2,67 al 1,71 reafirmando su condición, ya manifestada en 1979, de ser la extrema izquierda en el Estado español (El PCE pasó de una posición media de 2,74 en 1979 a la de 2,3 en 1982). Los profesores Sani y Shabad enfatizan esa izquierdización de los votantes de HB:

	"Sus tendencias políticas se hicieron más extremistas: en 1982, el 48 por 100 se autoubicó en la posición más acentuada de extrema izquierda de la escala, mientras que en 1979 sólo lo hizo el 28%. Este cambio amplio sustancialmente la distancia entre los dos principales partidos vascos" (Sani y Shabad, 1986, pág. 597, E/24).  

	De hecho, si a ese 48% de los votantes de HB autoubicados en el punto 1 se le suma el 35% autoubicado en el punto 2 se acumula nada menos que el 83% de los votantes de HB en la dos posiciones más a la izquierda de una escala de 10. El 14% autoubicado en la posición 3 acumula el 96% de los votantes de HB en los tres deciles más la izquierda de la escala. Mientras tanto el 37% de los votantes del PNV se colocaban en la posición 5 y 14% en la posición 6. 0 sea, la mayoría absoluta (51%) de los votantes del PNV en las posiciones centrales de la escala. Con una posición media de 4,53, casi clavada a la de 1979 (4,52).  

	Los votantes de HB tambien se radicalizaron en lo religioso._En 1982 el 26% se declaraban ateos, el 32% indiferentes, el 25% no practicantes el 9% no muy practicantes, el 8% católicos practicantes y el 1% «muy buen católico». El índice aproximado de religiosidad de Linz era para HB en 1982 de 1,68, el más bajo de todos los de los partidos parlamentarios del Estado español (porque HB, al bajar del 2,00 de 1979 al 1,68 había pasado al PCE que se mantenía clavado en el 1,69 (EE marcó 2,33, el PSOE 2,62, CIU el 3,11 CDS, 3,29). El PNV también bajó del índice 3,71 de 1979 al 3,62 en 1982 (el mismo que AP). Pero la distancia a HB aumentó. (Linz 1986, pág. 229 y 230 E/24).  

	Esa radicalización de HB en las elecciones de 1982 se corrobora una vez más cuando la profesora Shabad nos dice que: 

	 "El 78% de los electores de HB mencionó como razón principal de su voto el carácter separatista ('es el único partido que lucha por un País Vasco libre') o izquierdista radical del partido ('Es un partido revolucionario') (Shabad, 1986, pág. 555, E/24).  

	El 90% de los votantes del PNV en 1982 afirmaba que la autonomía había mejorado la vida cotidiana frente a solo un 33% de los de HB. Solo el 3% de los votantes de HB valoraba positivamente el funcionamiento del Gobierno Vasco frente a la inmensa mayoría de los votantes del PNV que así lo hacían.  

	Un escaso 9% de los votantes de HB mostraban simpatía hacia Garaikoetxea y algo más de la mitad aseguraba que no votaría nunca al PNV. El aumento global en el electorado vasco del porcentaje de los que se autodefinen como «solo vascos", de los que dicen sentirse «solo vasco» se reflejó en que los votantes de HB que decían sentirse «solo vascos» pasaron de ser el 65% en 1979 al 79% en 1982. En el caso de los votantes del PNV el aumento fue del 50% de «solo vascos» en 1979 al 67% en 1982. (Sani y Shabad, 1986, pág. 610-620, E/24). 

	 Todavía en 1982 un 40% calificaba de «Idealistas» a los miembros de ETA (presentados, como ya hemos comentado, como «terroristas» en la formulación de la pregunta) mientras que lo hacía así el 67% de los votantes de HB. Interrogados sobre el calificativo de «Patriotas» más de la mitad de los votantes de HB (el 59%) estaba de acuerdo en aplicárselo frente a solo el 11% de los del PNV. La creciente hostilidad de los peneuvistas hacia ETA se advertía sobre todo en el hecho de que un 27% estuviera de acuerdo con la definición de los miembros de ETA (insistimos que presentados en la pregunta bajo la formula de «terroristas» en la tramposa pregunta habitual) como «criminales comunes» frente a un único 1% de votantes de HB. Un 1% irrelevante porque es producto del redondeo y puede significar un único entrevistado que haya dicho que votó a HB a la vez que asiente a lo de «criminales comunes». (Linz, 1986, pág. 698/E24).  

	Para las características personales de los votantes de KB y del PNV en 1982 contamos, además de la encuesta de la Ohio University ya manejada, con la de la Fundación Friedrich Neuman, de los liberales alemanes (BUSE 1984, E/6) y la de la Fundación Friedrich Ebert, del SPD alemán (Fundación Friedrich Ebert, 1983, E/11). Advierta el lector la atención que nos presta el Imperio yanki a través de sus gendarmes (alemanes) para Europa. Pero no nos son muy útiles porque los estudios publicados sobre ellas no detallan los datos sobre Euskadi. Hay que acudir por ello a una encuesta postelectoral de Llera (Llera, 1984, pág. 17&180, E/26). Tiene una muestra pequeña pero sus datos son bastantes consistentes con los de la encuesta de la Ohio University. Por ejemplo, el 58% de votantes de HB que se declaran ateos o indiferentes y el 59% de votantes del PNV que se declaran como católicos muy practicantes que ya hemos reseñado antes como datos procedentes de la encuesta de la Ohio University es muy congruente con el 56% de ateos o indiferentes de HB y el 67% de practicantes del PNV que nos proporcionan la encuesta de Llera. Repasaremos pues, rápidamente, algunos de sus datos.

	 

	 

	10.2.2. El electorado de HB se rejuvenece y aumenta su ya alto nivel de instrucción. 

	 

	El crecimiento de los votos de HB provino, sobre todo, de los jóvenes nuevos votantes (1o que va a ser una constante en la historia electoral de HB). Es por ello lógico el rejuvenecimiento del electorado de HB: el 60% de sus votantes no pasa de los 30 años mientras que sólo el 11% tiene más de 50 años. Por el contrario, la mayoría absoluta de los votantes del PNV (52%) tienen más de 50 años y solo el 15% tiene menos de 31. De forma en parte influida por ese factor de edad el 74% de los votantes de HB tienen estudios superiores a los primarios mientras que el 56% de los votantes del PNV no pasan de los primarios. El 57% de los votantes del PNV entiende o habla el euskara frente a solo el 38% de los de HB pero el 24% de los votantes de HB está aprendiéndolo frente a solo un 3% de los del PNV. Se mantiene la pauta de que en HB haya mayoría (55%) de población activa y en el PNV mayoría inactiva (57%). Significativamente (y ésta será una constante también de HB) el 15% de los votantes de HB está parado frente a solo un 2% de los del PNV. El PNV sigue ganando ampliamente a HB por el peso de las amas de casa en su electorado mientras que HB lo hace también holgadamente al PNV por el peso de los estudiantes. Ambos parecen tener igual proporción de inmigrantes (13% PNV 12% HB). Mujeres y casados/viudos siguen predominando en el electorado del PNV mientras que hombres y solteros/as siguen haciéndolo en el de HB. Llera nos indica un 55% de obreros en HB frente a un 43% en PNV pero desdichadamente no precisa si se trata de la profesión del cabeza de familia de los votantes o de la autoidentificación de clase.  

	En el mismo mes de octubre de 1982, antes de las elecciones, José Ignacio Ruíz de Olabuénaga (el sociólogo que fue el director del Gabinete de Prospección Sociológica de la Presidencia del Gobierno Vasco con Garaikoetxea) realizó una interesante investigación en Vizcaya y Guipuzcoa. Su encuesta tenía el enfoque del estudio de «estilos de vida» empleando las baterías del Centre de Comunication Avanceés. Con los resultados situó a sus entrevistados a lo largo de tres dimensiones: A) Localismo-Cosmopolitismo (aldea versus ciudad), B) Jerarquía-Acracia (tribu versus comuna), C) Reforma-Ruptura (Progreso versus Contracultura). Combinando la posición en las tres elaboró unos «sociotipos culturales» para Euskadi. Y comprobó luego su hipótesis de que las clientelas de los partidos políticos vascos se identifican con algunos de los sociotipos por él estudiados. Reproducimos como identifica a los votantes del PNV y de HB con dos de los Sociotipos Políticos existentes en Euskadi según sus resultados:  

	"Aldea Tribal Tecnocrática: Es un sociotipo netamente caractenzador de la clientela social del Partido Nacionalista Vasco (PNV). Los simpatizantes de este partido son personas amantes del orden, de la jerarquía, de la cultura establecida, creyentes en el progreso y el desarrollo económico-social, amigos de fomentar y cultivar las costumbres y relaciones locales, fiados de sus dirigentes, bajo cuya guía adoptan una u otra postura respecto a temas de trascendencia más amplía que el desarrollo de la vida cotidiana. La responsabilidad, el trabajo, la disciplina, la docilidad a los expertos, la amistad personal y la convivencia pacífica son algunas de sus carateristicas más acusadas». 

	 «Ciudad Comunal Adversaria: Es un sociotipo netamente caracterizado por los simpatizantes de la coalición Herri Batasuna. Los clientes políticos de esta coalición se caracterizan por su sentido de asamblearismo activo y universal, partidarios de la representatividad directa e inmediata, adversarios declarados de la cultura establecida y partidarios de la cultura adversaria en sus formas mas simbólicas y representativas, tales como el ecologismo, el antinuclearismo, la participación ciudadana en todas sus formas. Su marco de referencia no se imita a la acción local sino se caracteriza por su sintonización con cualquier problemática que responda a los imperativos de su cultura, sin límites de fronteras. Nicaragua, Vietnam... son temas de conversación diario". (Ruíz de Olabuenaga, 1984, pág. 134-136, E/27).

	 

	 

	10. 3. Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en 1984. 

	 

	Las elecciones del 26 de febrero de 1984 marcan el cenit, la cima más alta alcanzada por el PNV. Con Garaikoetxea como candidato a lehendakari, el PNV consigue 451.178 votos en la Comunidad Autónoma Vasca en las elecciones para el Parlamento Vasco. HB sumó 157.389 votos (Cambio 16 escribiría al respecto que "Algo más de ciento cincuenta mil vascos han votado el pasado domingo a favor del terrorismo").  

	Eran cinco mil votos más que los logrados por HB en las anteriores elecciones para el Parlamento Vasco en 1980 pero dieciocho mil menos que los sumados en la C.A.V. el 28 de octubre de 1982. Suponían una subida de más de trece mil sobre el punto más bajo de HB marcado en las elecciones a Juntas Generales de 1983. Esa subida era el comienzo de una ininterrumpida escalada. A partir de ahí HB subiría de elección en elección hasta desbancar al PNV del primer puesto en la C.A.V en las elecciones europeas de junio de 1987. 

	 Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en estas elecciones son especialmente importantes para el propósito de este capítulo. Porque en las siguientes elecciones para el Parlamento Vasco (1as de noviembre de 1986) los votos del PNV y EA volvieron a sumar 450.000. Y, si mi interpretación de la escisión del PNV es la correcta, la estructura de los electorados de PNV y EA en 1986 deberá asemejarse a la de los electores del PNV en 1984 y la de la suma de ambos prácticamente coincidir. Y el electorado de EA deberá diferenciarse del de HB casi tanto como el del PNV de 1984 del de HB 1984.  

	Un estudio de mi compañera Margarita Ayestaran y mío, basado en una encuesta realizada poco antes de las elecciones de 1984 establecía las diferencias de los electorados del PNV y HB. E] 96% de los votantes de HB se autoubicaba en la izquierda (posiciones 1 a 4 en la escala de 1 a 10), el 2% en el centro y el 2% restante no contestaba a la pregunta. La mayoría absoluta de los votantes del PNV, por el contrario, se colocaba en el centro: 53% en las posiciones 5 y 6. Un 32% en la izquierda (posiciones 1 y 4) y un 15% en la derecha (posiciones 7 a 10).  

	Seguían siendo mayoría absoluta (54%) los votantes de KB que se declaraban ateos, indiferentes o sin religión frente a sólo un 10% de católicos practicantes y un 36% de no practicantes. Se mantenía también clavado el porcentaje (59%) que expresaba la mayoría absoluta de votantes del PNV que se declaraban católicos practicantes por un 37% de no practicantes y un 4% de ateos, indiferentes o sin religión.  

	La pregunta sobre independentismo no es, sin embargo, comparable en sus resultados con los que hemos visto para 1979 y 1982. Porque no se empleó la batería de frases de los señores García, Pérez, etc. Las diferencias entre los electorados del PNV y HB eran, no obstante, tan claras como con aquella. Los partidarios de la «independencia total» para Euskadi eran el 65% de los votantes de HB frente al 13% de los del PNV. Los partidarios de una autonomía que tendería hacia la independencia sumaban el 29% del electorado de HB y el 19% del peneuvista. La Autonomía conforme al Estatuto era deseada por dos tercios de los votantes del PNV (66%) y sólo por el 4% de los de HB. Aún con la dificultad de comparación qu supone la diferente formulación de la pregunta es evidente la caída del independentismo y el aumento del estatutismo en el electorado del PNV. En 1982 los peneuvistas partidarios de la independencia y de la autonomía extrema sumaban el 56% mientras que en 1984 los peneuvistas partidarios de la independencia total y de la autonomía tendente a la independencia suman sólo el 32%. A la vez que el 43% de peneuvistas partidarios de la autonomía limitada pasa a ser el 66% de partidarios de la autonomía conforme al Estatuto. Por el contrario la suma de votantes de HB partidarios en 1982 de la independencia y de la autonomía extrema (95%) equivale bien a la suma de partidarios en 1984 de la independencia total y de la autonomía tendente a la independencia (94%). Creo que esa caída del independentismo entre los votantes del PNV se explica por el aumento del voto PNV entre 1982 y 1984: 71.000 nuevos votos provenientes de UDC, CDS y AP sobre todo (también del PSOE). Votos españolistas que rebajaron el porcentaje de independentistas e incrementaron el de estatutistas. Sin desdeñar el propio desplazamiento de los antiguos votantes PNV, empujados por su dirección a sobrevalorar el Estatuto. 

	 También es muy notable la diferencia que separa en 1984 a los votantes de HB y PNV respecto de su «sentimiento nacionalista». El 72% de los de HB se sienten «sólo vascos» frente a tan sólo el 29% de los del PNV. (De la Cueva y Ayestaran, 1985, pág. 108, E/7). 

	 Una encuesta de Isabel Bergareche realizada 15 días antes de las elecciones arrojaba esta distribución por edad de los dos electorados: en HB 50% de 18 a 29 años, 32% de 30 a 44 años, 13% de 45 a 59 años y 5% de 60 y más años. En el PNV 14%, 28%, 36% y 22% respectivamente. (Bergareche, 1984, Pág. 4, E/2). 

	 En nuestro estudio la distribución utilizaba otros tramos de edad. Pero quedaba igualmente clara la diferencia entre el 75% de votantes de HB de 18 a 40 años y el 35% de votantes del PNV en el mismo tramo, mientras que por encima de los 40 años se colocaba el 65% de los votantes del PNV y sólo el 25% de los de HB. 

	 Un 39% de los votantes de HB eran mujeres. En el PNV las mujeres representaban el 55%. Los solteros suponían el 50% en el electorado de KB y solo el 15% en el del PNV.  

	Los inmigrantes eran el 11% de los votantes de HB y el 22% de los del PNV. Hablaban euskara con soltura, según su propia declaración, el 40% de los votantes de HB frente al 30% de los del PNV. El 55% de los votantes del PNV no tenían estudios superiores a los primarios mientras que el 75% de los votantes de HB superaban el nivel primario de estudios.  

	El peso de las amas de casa en el electorado del PNV duplicaba al que tenían en el electorado de HB (45% frente a 21%). El porcentaje de votantes de HB parados (15%), más que triplicaba al del PNV (4%). El PNV ostentaba un 11% de jubilados frente a solo el 2% de KB. (De La Cueva y Ayestaran, 1985, pág. 110, E/7).

	 

	 

	10. 4. Las diferencias entre los votantes del PNV y de HB en 1986 (junio) 

	 

	Ya hemos mencionado antes en este libro los resultados de las elecciones legislativas del 22 de junio de 1986 para el Congreso de los Diputados español. Porque la escisión del PNV, todavía no consumada orgánicamente, es ya psicológica y políticamente un hecho que se refleja en que ya una parte de los que se escindirán deja de votar PNV y se abstienen, salvo un pequeño grupo que vota HB (sólo por esta vez). El PNV sufre una catástrofe al sumar tan sólo 309.610 votos en Euskadi Sur, de los cuales 304.675 en C.A.V y 4.935 en Navarra. Hay que retroceder al 1 de marzo de 1979 para encontrar una suma peor de votos PNV en la C.A.V. y en Euskadi Sur. El PNV ha perdido 146.503 de los 451.178 que en la C.A.V. logró el 26.2.1984 y 13.226 de los 18.161 que tuvo en Navarra el 8.5.1983. Si la comparación se hace con las últimas legislativas de 1982 las pérdidas del PNV suman 74.618 votos en la C.A.V., 11.428 en Navarra y 86.046 en el conjunto de Euskadi Sur.  

	HB, por el contrario, ha subido consiguiendo más votos que nunca en toda su historia electoral anterior. Ha logrado 231.722 votos en Euskadi Sur, de los cuáles 193.724 en la C.A.V. y 37.998 en Navarra. En la C.A.V. ha subido 36.335 votos respecto de los logrados el 26.2.1984 (un 23%). En Navarra ha ganado 9.943 votos sobre los logrados el 8.5.1983 (un 35%). Si la comparación se hace con las legislativas del 28.10.1982, HB ha ganado 21.121 votos en Euskadi Sur, suma de los 17.867 votos ganados en la C.A.V. y los 3.254 votos ganados en Navarra.  

	De los 46.000 votos largos que HB ha ganado respecto de las elecciones inmediatamente anteriores (1as de 1984 en la C.A.V. y 1983 en Navarra) no más de 8.000 provienen de los que en esas fechas votaron PNV. El grueso de las ganancias de HB provienen ; como es una pauta archicomprobada en HB, del voto joven, del voto nuevo. Solo en la C.A.V. , Isabel Bergareche cifra en 150.000 a los jóvenes que forman parten del Censo electoral en 1986 y en 1982 aún no tenían edad para votar. Y Bergareche encuentra en su encuesta de amplía muestra que el 27% de ellos tienen pensado votar por HB. (Bergareche, 1986, pág. 4 E/3) y el 3 de Julio de 1986 aparece en Ya un artículo titulado «Juventud vasca y Herri Batasuna» en el que se lee:

	 "Los 230.000 votos obtenidos por Herri Batasuna no son una ráfaga pasajera, sino reflejo de una tendencia que va en progresión creciente por el apoyo de los jóvenes. Según un estudio del profesor Linz realizado en 1984, entre los jóvenes de 15 a 24 años en Euskadi, Herri Batasuna sería el partido más votado, con un 27 por 100, mientras el PNV y EE obtendrían el 17 por 100 y el 13 por 100, respectivamente. El PSOE seria votado por un 11 por 100; AP por un 4 por 100, y el PCE por un 1 por 100. El 15 por 100 no votaría por ninguno y el 13 por 100 no contesta" (Larrainza, 1986, pág. 4, E/15).  

	 

	 

	10.4.1. Los votantes de HB siguen siendo la extrema izquierda del Estado español los que más rechazan al Ejército, los empresarios, la Banca, la Iglesia, el Rey, etc. 

	 

	¿Recuerda el lector cómo hemos visto ya en estas páginas algunas muestras de la atención con que el gendarme europeo del imperio yanki —la República Federal Alemana— vigila el proceso político español a través de las Fundaciones de sus partidos liberal, democristiano y social demócrata? Pues bien, la Fundación Friedrich Ebert (la del SPD) realiza en noviembre de 1986 una encuesta postelectoral para poder elaborar su estudio titulado Las elecciones generales 1986. Valores sociales y actitudes políticas. Movilidad y motivación del voto. La muestra (2.400 entrevistas) es demasiado pequeña para que sea significativa para la estructura interna de los votantes de cada partido vasco. Pero resulta válida para hacer un estudio comparativo de la posición de cada partido vasco respecto de la del conjunto de la muestra.  

	Por ejemplo, nos permite una nueva comprobación de que el electorado de HB se coloca en la extrema izquierda del total de los electorados de los partidos en el Estado español. En la ya conocida escala de autoposicionamiento de la población en una escala ideológica de diez puntos que va del 1 —izquierda— al 10 —derecha— el autoposicionamiento medio obtenido en la encuesta fue de 4,74. Y las medias de los votantes de los distintos partidos se ordenan así: HB 2,37; UC (el partido de Carrillo) 2,85; EE 3,11; IU 3,16; PSOE 4,02; OTROS, 4,25; PNV 4,49; CDS 5,17; CIU 5,56; PRD (el invento de Roca) 6,00; CP 6,65. (Fundación Friedrich Ebert, 1987, pág. 109 E/ 12).  

	La Fundación Friedrich Ebert mide en su encuesta la confianza en las distintas instituciones mediante una escala de 1 a 5, adjudicando 5 puntos al que dice tener "mucha confianza", 4 a "bastante", 3 a "regular", 2 a "poca"' y 1 a "ninguna". Y calcula luego la posición media de los votantes de cada partido y la del conjunto de la muestra. Vamos a reproducir los datos de las posiciones medias de los votantes del PNV y de HB junto con las medias del total de la muestra. Como HB resulta ser quien tiene menos confianza en todas las instituciones ordenamos éstas de menor a mayor confianza.
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				Los Medios de Comunicación social

				2,90
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	Esa tabla es tan sugerente que merecería páginas y páginas de comentarios. Nos limitaremos ahora a advertir que hemos subrayado los índices en los que el PNV se coloca por encima de la media española. Significativamente son el Gobierno vasco, la Iglesia, los Medios de Comunicación Social, los Tribunales de Justicia, los Ayuntamientos, los empresarios y los Sindicatos. Respecto de estos últimos hay que aclarar que constituyen la única excepión en el record de HB de mostrar la más baja confianza de todos los electorados respecto de todas las instituciones. Coalición Popular muestra aún menos confianza que HB en los Sindicatos. Por razones diferentes. Las de CP son el hecho de que los sindicatos atacan al Capital y las de HB que no lo han atacado lo suficiente, que UGT y CCOO se han convertido en aparatos de Estado al servicio del bloque de clases dominante.  

	 

	 

	10.4.2.Los votantes de HB son los que más bajo puntúan a la Religión y a la Tradición. El 85% de los jóvenes votantes de HB no van NUNCA (78%) o casi NUNCA (7%) a Misa.  

	 

	En el estudio de la Fundación Friedrich Ebert se pidió a los encuestados que puntuaran en una escala de 1 a 10 (siendo 10 la mejor puntuación y 1 la peor) los diez valores propuestos. Reproducimos los resultados ordenando los valores por la puntuación promedio en el conjunto del Estado español y señalando para cada valor social la puntuación promedio alcanzada en el electorado del PNV y en el de HB, añadiendo la información del puesto que la puntuación de los votantes de HB y del PNV ocupó entre las doce puntuaciones de los partidos considerados (y de los abstencionistas). Obsérvese la contradictoria posición de los votantes de KB y PNV. Los votantes del PNV dan la más alta o la segunda más alta puntuación a la Religión, a la Tradición, a la Seguridad y al Orden mientras que los votantes de HB dan la más baja o la segunda más baja a esos mismos valores. Los votantes de HB dan la segunda puntuación más alta a la Justicia social mientras que los votantes del PNV le dan la más baja. 

	
		
				 

				Puntación promedio en

				Puesto que ocupan entre las puntuaciones de 12 partidos

		

		
				el conjunto del E. español

				los votantes de

				 

		

		
				Valor social

				 

				HB

				PNV

				HB

				PNV

		

		
				Libertad

				8,34

				9,35

				8.65

				2º

				6º

		

		
				Seguridad

				8,15

				7,00

				8,60

				12º

				2º

		

		
				Justicia Social

				8,02

				8,45

				7,45

				2º

				12º

		

		
				Igualdad

				7,99

				9,00

				8,72

				1º

				5º

		

		
				Democracia

				7,91

				7,84

				8,60

				9º

				2º

		

		
				Orden

				7,62

				7,05

				8,04

				11º

				2º

		

		
				Pluralismo de ideas

				7,08

				7,47

				7,96

				5º

				3º

		

		
				Propiedad privada

				6,20

				4,47

				6,83

				11º

				4º

		

		
				Religión

				5,82

				2,65

				7,88

				12º

				1º

		

		
				Tradición

				5,79

				4,16

				7,04

				12º

				1º

		

		
				(FUNDACION FRIEDRTCH EBERT, 1987. PP. 23-42, E/12)

		

	

	 

	 

	Quisiéramos, sin espacio para comentar esa tabla como se merece, subrayar que es congruente con muchas otras investigaciones. Daremos solo un botón de muestra referido a que los de HB son los que menos valoran la Religión y la Tradición en todo el Estado español y los del PNV los que más. En Febrero-marzo de 1986 el Gobierno Vasco realizó una encuesta a los jóvenes de 15 a 29 años residentes en la C.A.V. que obtuvo datos muy valiosos aunque el encargo a sociólogos españoles de parte del análisis vició de errores y estupideces el Informe publicado (p..e. Jimenez Blanco intenta minimizar en la página 515 el aumento de votos de HB en junio del 86 diciendo que «haya significado un diputado más» cuando HB pasó de 2 diputados en 1982 a 5 diputados y un senador en 1986). Pero insistimos en que hay datos valiosos. En lo que ahora estamos comentando la encuesta nos aclara que el 85% de los jóvenes votantes de HB no va nunca (77,5%) o casi nunca 7,4%) a misa, el 8% va ocasionalmente y el 7% cada semana. Por el contrario el 29,9% de los jóvenes del PNV van semanalmente y el 19% ocasionalmente. El informe constata que «Aquí el partido más radicalmente nacionalista (sentimiento de pertenencia vasco solo) es HB, seguido del PNV y después EE». En otro lugar da el porcentaje de los votos que se dicen «sólo vasco»: el 74% de los jóvenes de HB, el 42% de los jóvenes del PNV y el 40% de los jóvenes de EE. Y concluye que «En el País Vasco, el desenganche de la práctica religiosa es tendencialmente mayor entre los que se sienten vascos y es tanto mayor cuanto mas vascos se sienten... No van nunca (a misa), prererentemente los de HB». (Elzo et alii, 1986, PP. 158, E/lo). 

	Recuérdese que ese 85% de jóvenes HB que no va nunca o casi nunca a misa se refiere a los menores de 30 años y asóciese con el dato, tantas veces demostrado, de que la mitad o más de los votantes de HB es menor de 31 años. Y se podrá valorar adecuadamente la estupidez y desinformación de los periodistas y políticos españoles cuando hablan de los «curas trabucaires» o del fanatismo religioso de HB. Nótese también que la progresiva descristianización del País Vasco (fenómeno acelerado) afecta también a los jóvenes PNV puesto que más de la mitad (51%) de ellos no va nunca o casi nunca a misa. Lo que sucede es que el PNV tiene muy pocos votantes jóvenes y es el peso de sus aplastantemente maduros votantes el que tira hacia arriba de los altos índices de religiosidad del PNV.

	 

	 

	10.5. Las diferencias entre los votantes del PNV y de EA, entre ambos y con los de HB, en noviembre de 1986. Los datos de encuesta demuestran que la estructura sociológica de los votantes de EA es muy similar a la de los votantes del PNV y opuesta a la de los votantes de HB, Y que los votantes del PNV y de EA se diferencian por cuestiones ideológicas y políticas. 

	 

	Ya estamos en condiciones de validar empíricamente cual de las tres interpretaciones de las causas de la escisión del PNV es la correcta: si la de la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra, la de la tercera vía del nacionalismo vasco o la del proceso dialéctico del fracaso del Estatuto.  

	En efecto. Hemos comprobado en las páginas anteriores que tanto en el periodo 1979-1980 como en 1982, en 1984 y en 1986 (primera mitad del año) los votantes del PNV y los de HB se diferencian profundamente por las características personales, por su estructura sociológica y por sus posiciones políticas e ideológicas. Como hemos señalado ya varias veces, en las elecciones para el Parlamento Vasco, celebradas en la C.A.V. el 30 de noviembre de 1986, el PNV logró 271.206 votos, HB 199.900 y EA 181.167. Aunque sea anecdótico hay que recordar que HB rompió efectivamente la barrera psicológica de los 200.000 votos en la C.A.V., pero en el escrutinio oficial se anularon todos los votos de algunas mesas con lo que en los datos oficiales — que son los que aquí damos — HB figura 100 votos por debajo de los 200.000..  

	La cuestión es la de si esa división del nacionalismo vasco tradicional entre PNV y Eusko Alkartasuna ha producido o no diferencias comprobables entre la estructura sociológica y las actitudes y opiniones de sus dos masas de votantes. Si la interpretación de la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra, sostenida por el PNV y asumida por la prensa española y los comentaristas y escritores políticos españoles, es la correcta, NO habrá diferencias entre los votantes del PNV y EA. Si la interpretación correcta es la del proceso dialéctico del fracaso del Estatuto, sostenida en este libro, habrá diferencias entre las actitudes y opiniones de los votantes del PNV y los de EA pero NO habrá diferencias apreciables en sus estructuras sociológicas, en las características personales de los mismos. Si la interpretación correcta es la de la tercera vía del nacionalismo Vasco, sostenida por Garaikoetxea y Eusko Alkartasuna, habrá diferencias tanto en las actitudes y opiniones como en la estructura sociológica.  

	Durante la campaña electoral para las elecciones del 30.11.1986 para el Parlamento Vasco Carlos Garaikoetxea y su partido Eusko Alkartasuna hicieron notables esfuerzos para convencer a los medios de comunicación de masas (y a través de ellos a los electores) de que; además de arrastrar una gran parte de los antiguos votantes del PNV, iban a conseguir una parte considerable de los antiguos votantes de HB. El planteamiento que hacían insistía en que EA era tan radicalmente nacionalista vasca como HB pero inequívocamente adscrita a los medios pacíficos y democráticos. Implícita e incluso explícitamente, el discurso de Eusko Alkartasuna sostenía que muchísimos patriotas vascos votaban HB a regañadientes. Que votaban a HB por su enérgica defensa de los derechos vascos, de la soberanía nacional vasca, de la vieja formulación de Sabino Arana según la cual Euskadi es la patria (1a única patria) de los vascos. Y que lo hacían así a pesar de que les repugnaba íntimamente la concomitancia, la «contaminación» de HB con la violencia de ETA. Pero que esos votantes de HB cerraban los ojos a la violencia de ETA, más que implícitamente apoyada al votar HB, porque nadie en Euskadi defendía tan clara y nítidamente como HB la independencia la soberanía nacional de Euskadi.  

	El discurso de Eusko Alkartasuna, luego de sentado esto, concluía que si alguien (precisamente Eusko Alkartasuna) defendía la soberanía nacional de Euskadi y su derecho a la autodeterminación y su ideal de una Euskadi libre, reunificada y euskaldun con tanta energía o más que HB pero rotundamente separada de la violencia de ETA, entonces muchísimos votantes de HB respirarían aliviados y podrían, votando a EA, seguir siendo tan nacionalistas vascos consecuentes como antes sin tener ya que verse implicados con los violentos.  Ese discurso se aderezaba con unas imprescindibles gotas de anticomunismo militante. Se recordaba que HB está inficionada por la fuerte presencia del comunismo, que los marxistas-leninistas tienen vara alta en' la dirección y en la militancia de HB. Es la vieja tesis del PNV. Los votantes de HB pertenecen a la familia nacionalista vasca. Son vascos buenos, vascos nobles, vascos puros. Solo que engañados, alienados, alucinados por la siniestra eficacia de los especialistas en agitprop, en agitación y propaganda, de los marxistas-leninistas que aprovechan la fuerza del nacionalismo vasco para sus oscuros designios encaminados a promover la revolución socialista.  

	Este discurso, como una salsa de buena cocina vasca, estaba bien trabado. Y despertó no pocas esperanzas entre los muchos que están, por diferentes razones, altamente interesados en la reducción del electorado de HB. Lo único malo en él es que no sobrevivió a la prueba de la práctica. Los votos de HB no sólo no se redujeron sino que aumentaron. Es cierto que HB «devolvió» a EA el puñado de votos que en junio de 1986 le habían prestado los votantes del PNV que eran ya EA «in pectore» y que en vez de abstenerse (que es lo que hicieron la inmensa mayoría de los votantes del PNV que luego en noviembre votarían EA) prefirieron votar HB. Pero difícilmente, como demuestra el análisis ecológico del voto de noviembre del 86 y corroboran las encuestas, ese puñado de votos superaría los 8.000. Y, a pesar de esa «devolución», HB creció en votos de junio a noviembre de 1986.  

	Es más. Las investigaciones sociológicas demuestran que los votantes de Eusko Alkartasuna tienen características muy diferentes de las de los votantes de HB y muy, pero que muy, parecidas a las de los votantes del PNV. El domingo anterior a las elecciones para el Parlamento Vasco Isabel Bergareche publicó en El Correo Español — El Pueblo Vasco y en El Diario Vasco los resultados de una encuesta de amplísima muestra (casi tres mil entrevistas). En el análisis de los mismos afirmaba:

	 "El de EA es un voto de gente de edad media, sin mayor atractivo para la gente joven que el que puedan tener el PSOE o el PNV. Solo el 16T% de las personas que manifestaron su intención de votar EA el próximo día 30 tenían menos de 30 años (edad que tienen el 51T% de los que votan HB y el 42T% de los de EE). De un nivel cultural levemente inferior al de la media de la población vasca. Y con mayoría de mujeres (54T%)"(Bergareche, 1986, pág. 4, E/4).  

	Pocos jóvenes, muchas mujeres, bajo nivel de estudios terminados... esos son rasgos típicos del electorado del PNV como sabemos ya después del estudio de la evolución 1979-1986 de ese electorado realizado en las páginas anteriores. 

	 Pero es que tenemos muchos más datos. Un estudio llevado a cabo por mí mismo en colaboración con Margarita Ayestaran a partir de una encuesta realizada en vísperas de las elecciones para el Parlamento Vasco nos permitió establecer los perfiles de los electorados de HB, PNV y EA. De forma muy resumida helos aquí.:  

	1. PNV y EA tienen un electorado de edad avanzada mientras que el de HB es muy joven. PNV y EA superan largamente el porcentaje de personas con más de 40 años en el electorado (54T%). Ambos, PNV y EA tienen más de los dos tercios de sus votantes con más de 40 años mientras que no llegan a ser la cuarta parte de los votantes de HB los mayores de 40 años. La diferencia de los porcentajes de votantes de PNV y EA con más de 40 años no pasa de 5 puntos.

	2. PNV y EA tienen un electorado mayoritariamente femenino mientras que tres de cada cinco votantes de HB son varones. La diferencia en el porcentaje de mujeres votantes del PNV y de EA no sobrepasa un punto.

	3. PNV y EA tienen un electorado en el que son mayoría absoluta los componentes de la población inactiva (amas

	4. de casa, jubilados y estudiantes) mientras que en el electorado de HB no llegan a ser un tercio los inactivos y superan los dos

	5. tercios los miembros de la población activa (1os que tienen trabajo y los parados). Las diferencias entre PNV y EA por este concepto no superan los 5 puntos.

	6. PNV y EA tienen un electorado en el que los católicos practicantes son mayoría absoluta mientras que no llegan

	7. a ser la quinta parte de los votantes de HB. Hay aquí una clara ventaja del PNV sobre EA pero el porcentaje de católicos practicantes es sólo 14 puntos menor que el del PNV mientras que es más de 40 puntos mayor que el de HB.

	8. PNV y EA tienen un electorado que en su aplastante mayoría está casado mientras que el porcentaje de solteros de HB triplica al de solteros del PNV y dobla al de EA. También hay diferencias entre PNV y EA pero la distancia de EA a HB triplica la distancia de EA al PNV.

	9. La mayoría absoluta de los electorados del PNV y de EA no sobrepasa el nivel de estudios primarios terminados mientras

	10. que más de los dos tercios de los votantes de HB tienen terminados el bachillerato, la Formación Profesional o

	11. estudios de nivel aún más alto.

	12. Mientras que superan el 90T% los votantes de KB que se autocalifican de izquierda no llegan a hacerlo así ni la mitad de los votantes del PNV y de EA. EA aventaja en izquierdistas al PNV pero la distancia de EA a HB en ese porcentaje es tres veces y media mayor que la que separa a EA del PNV.

	Todo induce a concluir que EA se ha limitado a cortar un pedazo (importante pedazo puesto que supone el 40T% del total) del electorado que votaba al PNV. Ciertamente el pedazo de EA muestra algunas diferencias significativas respecto del pedazo que conserva el PNV: EA tiene más izquierdistas, claramente más ateos y católicos no practicantes, más solteros, más jóvenes (no exageradamente), más activos, que el PNV. Aventaja muy claramente al PNV en votantes que hablen euskara con soltura o a medias pero ello es achacable a que EA se ha quedado con la tajada más grande de los antiguos peneuvistas guipuzcoanos siendo Guipúzcoa la provincia más euskaldun. Igualmente es achacable al predominio vizcaíno del electorado que ha retenido el PNV el que aventaje (no exageradamente) a EA en voto de inmigrantes o hijos de inmigrantes. Es sin embargo significativo que, desde luego a distancia de HB en cuyo electorado superan el 90T% en EA superen las tres cuartas partes de sus votantes los que se sienten únicamente vascos o más vascos que españoles mientras no llegan a ser los dos tercios de los votantes del PNV.  

	Lo que está claro es que EA no ha penetrado prácticamente nada en el electorado típico y propio de HB. Y que un votante de EA, digamos mejor el votante medio de EA, se parece muchísimo más, hasta ser casi igual, al votante medio del PNV que al de HB. (De la Cueva y Ayestaran, 1987, pág. 40, E/8).  

	 

	
		
				Distribución de los votantes (para el Parlamento Vasco)

		

		
				CARACTERISTISCAS SOCIOLOGICAS

				del PNV en febrero 1984

				del PNV sumados a los de EA en noviembre de 1986

				de HB en noviembre 1986

		

		
				EDAD

				T%

				T%

				T%

		

		
				De 18 a 40 años

				35

				29

				77

		

		
				De 41 y más años

				65

				71

				23

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

		
				SEXO

				T%

				T%

				T%

		

		
				Hombres

				45

				46

				61

		

		
				Mujeres

				55

				54

				39

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

		
				 

				 

				 

				 

		

		
				ESTADO CIVIL

				T%

				T%

				T%

		

		
				Solteros/as

				15

				18

				46

		

		
				Casados/Viudos/D/as

				85

				82

				54

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

	

	 

	
 

	De forma que, corroborando la interpretación del proceso dialéctico del fracaso del Estatuto para las causas de la escisión del PNV, los perfiles de los electorados del PNV y EA resultan ser prácticamente coincidentes entre sí y muy diferentes del de HB en lo que respecta a las características personales (sexo, edad, estado civil, ocupación, nivel de estudios) y, sin embargo, muestran diferencias significativas en las actitudes y opiniones, en los aspectos ideológicos y politicos (autoposicionamiento en la escala izquierda-derecha, autodefinición como vasco español, religiosidad).  

	Para dejar absolutamente claro que esto es así hemos procedido, «ad hoc», para este libro, a una reelaboración de los datos de la encuesta utilizada para el estudio que acabamos de citar. Hemos acumulado los datos de los votantes del PNV y de EA componiendo un nuevo grupo PNV+ EA. Y hemos calculado la distribución de esa suma de votantes PNV + EA según sexo, edad, estado civil, etc, etc. Para compararla con la distribución análoga de los votantes de HB para el Parlamento Vasco en 1986 y de los votantes del PNV para el Parlamento Vasco de 1984. Con estos resultados.  

	 

	
		
				Distribución de los votantes (para el Parlamento Vasco)

		

		
				CARACTERISTISCAS SOCIOLOGICAS

				del PNV en febrero 1984

				del PNV sumados a los de EA en noviembre de 1986

				de HB en noviembre 1986

		

		
				ORIGEN

				T%

				T%

				T%

		

		
				Nacidos en Euskadi y con padre y madre nacidos en Euskadi

				61

				66

				59

		

		
				Nacidos en Euskadi con uno o los dos padres inmigrantes

				17

				13

				28

		

		
				INMIGRANTES

				22

				21

				13

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

		
				 

				T%

				T%

				T%

		

		
				Dice que hablan euskara con soltura

				30

				34

				39

		

		
				NIVEL DE ESTUDIOS

				T%

				T%

				T%

		

		
				Hasta primarios inclusive

				55

				52

				33

		

		
				Más que primarios

				45

				48

				67

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

		
				OCUPACION

				T%

				T%

				T%

		

		
				Está trabajando

				39

				37

				49

		

		
				Está parado/a

				4

				5

				19

		

		
				Jubilado/a

				11

				12

				4

		

		
				Estudiante

				1

				1

				6

		

		
				Ama de casa

				45

				45

				22

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

		
				OCUPACION RESUMIDA

				T%

				T%

				T%

		

		
				Población activa

				43

				42

				68

		

		
				Población inactiva

				57

				58

				32

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

		
				RELIGIOSIDAD

				T%

				T%

				T%

		

		
				Católicos practicantes

				59

				68

				17

		

		
				Ateos, indiferentes, sin religión y católicos NO practicantes

				41

				32

				83

		

		
				Total

				100

				100

				100

		

	

	 

	 

	10. 6. Las diferencias entre los votantes de EA, PNV y HB durante 1987 y 1988 

	 

	Durante los 16 meses transcurridos desde las elecciones del 30.11.1986 esa pauta (coincidencias estructurales y diferencias ideológicas y políticas entre EA y PNV, diferencias entre ambos y HB) ha venido manifestándose de múltiples formas.  

	Mis colaboradores y yo hemos realizado en otoño de 1987 una encuesta sociológica en dos municipios (Erandio y Leioa) de la Margen Derecha de la Ría que estamos aún corrigiendo y elaborando. Pero los datos sobre los tres grupos de votantes de PNV, EA y HB corroboran lo que acabamos de observar sobre esos tres electorados según las características que mostraban en noviembre de 1986. Siendo, por ejemplo, ambos municipios, sobre todo Erandio, zona de fuerte inmigración destaca el hecho de que el 22 por 100 de los votantes de HB sean nativos de Euskadi pero hijos de padre y madre inmigrantes frente a solo un 11 por 100 de los votantes del PNV y un 5 por 100 de los de EA. O que el 32 por 100 de los votantes de HB sean ateos, indiferentes o sin religión frente a solo un 2 por 100 en EA y un 1 por 100 en el PNV (los porcentajes suben a 82% para HB, 48% para EA y 42% para el PNV si a los ateos se les suman los católicos no practicantes). O que mientras el 86% de los votantes de HB se autocolocan en las posiciones de izquierda (posiciones 1 a 4 en la escala de 1 a 10) el 40% de los votantes del PNV y el 36% de los de Ea se sitúen del centro a la derecha (posiciones 5 a 10). (Ayestaran y De la Cueva 1988. E/1)  

	Una larga serie de encuestas han venido mostrando durante 1987 y 1988, sistemáticamente, la apreciable diferencia existente entre las posiciones políticas e ideológicas de EA y PNV. Una encuesta del Gobierno vasco realizada en diciembre de 1987 mostraba que sólo el 29% de los votantes de EA, frente a un 55% de los del PNV, creía que las conversaciones lideradas por Ardanza iban a servir para algo. Las encuestas realizadas en enero y febrero de 1988 para ETB arrojaron un 34% de la población de la CAV que votaría Sí a la independencia de Euskadi por un 33% que votaría NO, un 14% que no votaría y un 19% que no opinó. Esos resultados variaban de la siguiente forma, según la simpatía política: «Desde el punto de vista de la simpatía política, nos encontramos con un primer bloque de partidarios de la independencia, mayoritariamente simpatizantes de HB y EA. Hay un segundo bloque muy ligeramente proindependentista, 7 puntos positivos, formado por los simpatizantes del PNV. Hay un tercer bloque con tendencia contraria a la Independencia, 25 puntos negativos, formado por los simpatizantes de EE. P. Por último, los simpatizantes del PSOE y AP son claramente contrarios a la independencia». (EGIN, 2.3.1988, PAG. 6 E/9).

	 

	 

	10. 7. Un peligroso balance de los resultados, para el bloque de clases dominante español, de la escisión del PNV: EA no «roba» votos a HB aunque consiga hacerle un «tapón». Pero el precio es el aumento del independentismo de EA. 

	 

	Los datos de encuesta, tomados (recordémoselo una vez más al lector) con las cautelas que imperiosamente reclaman tanto las debilidades intrínsecas del método mismo de encuesta como las especiales características del clima social de Euskadi donde la gente sabe que no es imposible ir a la cárcel por opinar, corroboraron el análisis que hemos hecho del proceso de escisión del PNV en capítulos anteriores. 

	 ¿Quiere ello decir que la aparición de EA no ha afectado a HB, que la escisión del PNV no ha afectado a HB? No. En absoluto. Es cierto que EA ha resultado ser un fracaso si se la concibe como un proyecto destinado a absorber, a fagocitar, a reducir los votantes de HB. En ese sentido EA ha defraudado el mismo tipo de esperanzas que tantas veces se han puesto en EE.  

	Pero si bien EA no ha conseguido «morder» en el electorado de HB si ha cumplido un importante papel respecto de HB. Ha funcionado como «tapón» para evitar que una fracción de los votantes desencantados con el PNV se corriera a HB. En efecto, el PNV ha perdido, en 1986 180.000 de los votantes que le apoyaron en 1984 (concretamente ha obtenido el 30.11.1986 nada menos que 179.972 votos menos que los 451.178 que lograra el 26.2.1984). HB no podía racionalmente esperar captar todos esos votos pero sí había una posibilidad de que entre 60.000 y 80.000 (1os que siguen siendo radicalmente independentistas, independentistas que desean la independencia de Euskadi ya, ahora) hubieran «tragado» el izquierdismo de HB y prefiriendo una Euskadi libre aunque fuera roja hubieran recalado sus votos en el puerto hachebero. No ha sido asi.  

	Es más, en junio del 86 alrededor de 8.000 votos ex-peneuvistas dieron ya ese paso y votaron HB. En noviembre esos 8.000 regresaron al zurrón de EA. Y HB tuvo que compensar esa «devolución» con su "natural" crecimiento en la bolsa de su reserva de votos: los jóvenes que se incorporan al censo, los jóvenes parados, los abstencionistas que son tan rojos y tan ateos o indiferentes como el votante «moda» de HB y que van siendo convencidos de que votar HB no es colaborar con el sistema sino precisamente combatirlo.  

	Margarita Ayestaran y yo mismo hemos dedicado meses de trabajo al análisis ecológico a la localización geográfica y por habitat de los votos de los partidos nacionalistas vascos y de los partidos españolistas en Euskadi Sur en las cuatro últimas elecciones. (1984, junio y noviembre de 1986 y 1987). Carezco aquí de espacio para recoger ni una mínima parte de los resultados de ese análisis, que corroboran sólidamente los del análisis dialéctico del proceso de escisión del PNV y los del análisis de las investigaciones por encuesta. 

	 Ahora bien, para que EA haya podido realizar ese papel de «tapón» o de «dique» que contuviera la marcha de votos del PNV a HB ha sido precisa una inevitable radicalización nacionalista de EA. Que deberá mantenerse e incluso incrementarse en el futuro. EA ha tenido que asumir una buena parte del discurso de HB.  

	Y así EA ha tenido que "mojarse" en la defensa del derecho de autodeterminación del pueblo vasco, en la reivindicación de la aspiración a la reunificación de Euskadi Sur con Euskadi Norte (y por supuesto incluida Navarra), en la reivindicación de la soberanía nacional para Euskadi, etc, etc. Significativamente, EA ha tenido que formular graves criticas al desarrollo estatutario asumiendo muy buena parte de la acusación de HB del fracaso de la vía del Estatuto de Autonomía. Por supuesto, ello ha exigido notables ejercicios de equilibrista en el alambre toda vez que su líder es el firmante y negociador del Estatuto. Ejercicios que Garaikoetxea y EA han salvado de momento con la escolástica distinción de que ellos apoyaron un Estatuto «in fieri» mientras que lo que rechazan es el Estatuto «in acto» que se ha desviado de aquel. Pero lo cierto es que las constantes, permanentes, pertinaces, tenaces y cerradas criticas de HB al Estatuto de Autonomía han dejado de ser voces que claman en el desierto y se han visto acompañadas por el coro de EA.  

	Si se contempla esta situación con mirada prospectiva se advierte que el resultado de la evolución previsible se inclina mucho más hacia un incremento de la radicalización independentista de EA que al incremento de la capacidad de EA para robar votos a HB. Y ello por una razón dialéctica evidente que pasamos a exponer.  

	En efecto. La necesidad de radicalización independentista de EA fue forzada también por la propia evolución endógena del electorado del PNV al que la política de «superoferta» de la campaña del Referéndum para el Estatuto había prometido un oro y un moro claramente escamoteados por el Estado español. Pero además vino exigida por la condición de mínima credibilidad imprescindible para hacer el tapón a la marcha hacia HB. Lo que sucede es que las definiciones sociales de la realidad tienen una dinámica propia que Robert K. Merton definió muy precisamente enunciándola como «la profecía que se cumple a sí misma». Una definición de EA como independentista, una profecía de que EA defenderá la soberanía nacional de Euskadi y su derecho de autodeterminación, ha puesto en marcha una dinámica muy difícilmente parable que empujará a militantes y votantes a comportarse como si fueran independentistas acérrimos.  

	Mientras que, por el contrario, la misma necesidad de acentuar esa coincidencia con HB forzaba a Garaikoetxea y a su EA a marcar diferencias con HB. Marcándolas precisamente en el campo de la solidaridad con ETA, en el de la asunción de la lucha armada, en el de la conceptuación de las FOP como fuerzas de ocupación. Lo cual consiste precisamente en la inoculación de la mejor vacuna imaginable contra la tentación para un votante de HB de pasarse a EA. Porque, como las manifestaciones de masas de la primera mitad de 1987 han demostrado (entierro y funeral de Txomin, Korrika, Aberri Eguna), el prestigio de ETA, la identificación con ETA, la abierta aclamación de ETA, nunca habían estado tan altos y difundidos en la masa de los votantes de HB como después de la escisión del PNV. Unas páginas mas adelante citaremos un texto de Juan Aranzadi en el que señala que «el rechazo a las Fuerzas de Orden Público ha llegado a convertirse en auténtica marca étnica del pueblo vasco, en criterio delimitador de las fronteras de la comunidad nacionalista hoy hegemónica en la sociedad vasca, configurándose como el mecanismo etnogenético socialmente actuante». Discutible o no esa afirmación, es indiscutible si se refiere a los votantes de HB. Votar HB es, sobre todo, estar con ETA y contra las FOP.  

	De forma que, cada vez que Garaikoetxea (para poder justificar que le toleren ser independentista de palabra) tiene que descalificar o atacar a ETA, está clavando otro clavo en la barrera que le separa del electorado de HB. 

	 La fórmula «ser tan nacionalistas radicales como HB pero sin tiros» acuñada por Eusko Alkartasuna puede valer para los peneuvistas. Puede atraer peneuvistas desencantados de una política fracasada. Es absolutamente inútil para con los hacheberos, Implica desconocer el papel absolutamente central, absolutamente catalizador, que ejerce la lucha armada de ETA en el «grupo en fusión» que constituye HB. Si alguien lo duda la mejor forma de comprobarlo es que contemple (con sonido) el vídeo del homenaje a Txomin Iturbe. Y que observe ese mar de 50.000 puños acompañando rítmicamente y de forma incansable la aclamación, como un trueno, de tres palabras: ¡GORA ETA MILITARRA!  

	Cualquier ejercicio prospectivo mínimamente asentado sobre los hechos probados, sobre los hechos filmados, sobre los hechos cuantificados, induce, pues, a afirmar que si bien es posible que EA pueda, por algún tiempo, continuar haciendo de eficaz «tapón» para evitar el corrimiento hacia HB de parte del electorado nacionalista vasco de centro derecha, no va a lograr la disminución del electorado de HB. Y que, incluso para conseguir sólo esto, la estructura dialéctica de su propia situación va a forzar a EA a acercarse al independentismo de HB a la vez que aumenta, por su enfrentamiento a ETA, la imposibilidad de «robar» votos de HB.
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	11. A confesión de parte... (confesiones de los gobernantes madrileños y de sus acólitos vascos que corroboran nuestra interpretación).  

	 

	A estas alturas de este libro el lector que haya llegado hasta aquí dispone ya de dos validaciones de la hipóteisis que sobre las causas de la escisión del PNV formulábamos en el apartado 2. Del capítulo 1º. 

	Los capítulos 2º a 9º, ambos inclusive, han ido revisando las diversas proposiciones que articulan nuestra hipótesis y, en nuestra opinión, validando con pruebas cada una de ellas. El capítulo 10º ha aportado otro tipo de pruebas: la estructura sociologógica y las opiniones y actitudes de los votantes del PNV y HB antes de la escisión del primero y la estructura, opiniones y actitudes de los votantes de PNV, EA y HB después de la escisión, conocidas a través de una amplia serie de investigaciones sociológicas mediante encuesta, permiten afirmar que son las diferencias de opiniones y actitudes (sobre la independencia de Euskadi, sobre el fracaso del Estatuto, sobre el énfasis en la vasqueidad) las que separan a los votantes de EA de los del PNV. Mientras que las características estructurales (sexo, edad, estado civil, nivel de estudios, ocupación, etc) son muy similares y, si se vuelven a sumar los votantes de EA y los del PNV, los datos estructurales de esa acumulación son sensiblemente iguales a los que mostraban los votantes del PNV en 1984 e igualmente diferentes de los de los votantes de HB que entonces. 

	En este capítulo vamos a añadir una tercera validación de nuestra hipótesis. Vamos a interrogar a los testigos "hostiles". De Miguel Castells, maestro de abogados, he aprendido que "los pleitos se ganan gracias a los testigos de la parte contraria y se pierden por culpa de los testigos propios". Vamos a interrogar, pues, sobre diversos elementos conceptuales de nuestra hipótesis (la legitimación del Estado español en Euskadi Sur, la violencia de ETA, las torturas de la policía y la Guardia Civil a los vascos, el Estatuto como intento de legitimación del Estado español, etc) a testigos "hostiles". A testigos evidentemente contrarios al Movimiento de Liberación Nacional vasco. Tan contrarios como los gobernantes madrileños del PSOE y de UCD y sus acólitos vascos: los "arrepentidos" de ETA poli-mili y de Euskadiko Ezkerra y un señor del PNV que ahora es de EA. 

	Como es claro, este interrogatorio no va a ser personal. Pero no hace falta que lo sea. Estos señores tienen una auténtica pasión por las Jornadas, los Seminarios, los Coloquios, las Reuniones de Estudios para, por, sobre, tras investigar sobre Euskadi y la violencia política. En todos esos foros hablan muchas veces "a calzón quitado" y dicen cosas muy diferentes de las bobadas rutinarias que acostumbran a verter por Radio y Televisión. De vez en vez (y por motivos personales de alguno de los asistentes u organizadores) se publican las actas de alguna de esas reuniones en alguna oscura revista que, desde luego, no está destinada al público en general. Al que se le dará, sin embargo, profusa información sobre "las conclusiones" y alguna versión reporteril aderezada "ad hoc". 

	Pues ese es el caso. Vamos a bucear un poco en las actas de esas reuniones. 

	 

	 

	11.1. Los sintomáticos y reveladores reconocimientos del Seminario sobre Violencia , Política y Terrorismo, organizado por el Grupo 16 en otoño de 1984. 

	 

	En el otoño de 1984 el Grupo 16 (cuyos órganos periodísticos más conocidos son Diario 16 y la revista madre del Grupo Cambio 16) organiza unas "Jornadas en Madrid sobre violencia política y terrorismo" que incluyen un "Seminario sobre Violencia, Política y Terrorismo", inaugurado con una intervención del Ministro del Interior José Barrionuevo y desarrollado a través de una serie de mesas redondas pivotadas sobre un ponente, y varias aportaciones individuales. Los textos están publicados en el nº 2 de la publicación Ideas y Debate del año 1985) del Grupo 16, aunque fueron parcialmente muy aireados en su momento por la revista y el periódico diario del Grupo. 

	Se trata de una reveladora y sintomática exposición de la doctrina oficial (formulada de forma oficiosa) del Estado español sobre Euskadi, ETA y el "problema vasco". Lo de menos, con ser altamente significativo, es que al final de las Jornadas se aprobara este documento (que como reza el texto del nº 2 de Ideas y Debate —pag. 131 —fue "suscrito por varios de los participantes que pertenecían a partidos políticos con representación parlamentaria en Euskadi": 

	"Propuesta para la paz 

	Los ponentes intervinientes en el panel sobre Reflexiones y propuestas para la paz en el País Vasco constatamos como puntos de coincidencia los siguientes

	
		El problema más grave y principal del País Vasco es la falta de convivencia democrática y la intolerancia en el seno de la propia sociedad vasca.

		Los problemas referentes a esta falta de convivencia democrática sólo se pueden resolver mediante un gran acuerdo entre todas las fuerzas políticas del País Vasco.

		En un sistema democrático como el actual, aprobados la Constitución y el Estatuto de Gernika, no hay ningún tipo de justificación para la utilización de la violencia, que todos los participantes rechazamos sin ningún tipo de paliativos.

		Los problemas políticos del País Vasco sólo pueden ser negociados entre todas las fuerzas políticas, instituciones, Parlamento y Gobierno vascos, y con el Gobierno del Estado.

		Para facilitar la pacificación de Euskadi es preciso profundizar en las medidas de reinserción social, debiendo necesariamente ETA aceptar este planteamiento y abandonar la violencia.



	José María Benegas, secretario general de PSE-PSOE de Euskadi; Jaime Mayor Oreja, portavoz de la Coalición Popular en el Parlamento vasco; Mario Onaindía, secretario general de Euskadiko Ezkerra.

	"  Este documento se denominó luego, enfáticametne, Declaración de Madrid sobre el Terrorismo. En la presentación del nº de Ideas y Debate el Presidente del Grupo 16, Juan Tomás de Salas, se ufana de que la Declaración de Madrid fuera "el embrión de acuerdo global entre los vascos para condenar y arrinconar la violencia política en Euskadi". Añadiendo que "Sólo tres meses después, en el Pacto que firmaron socialistas y peneuvistas para esta legislatura, frases literales de la Declaración de Madrid formaron la base del acuerdo frente al terrorismo".

	Insistimos en que pese a ser eso muy significativo hay aún factores de esas Jornadas que lo son más. Uno de ellos es la participación en las Jornadas de los Ministros del Interior en activo (Barrionuevo) y su predecesor (Rosón) y de los máximos dirigentes vascos del PSOE (Benegas y Jáuregui) y de Euskadiko Ezkerra (Onaindia) y su escogida representación de los "arrepentidos" reinsertados (Goiburu, López Castillo), amen de "expertos" internacionales como un ex —Ministro del interior de Italia o Wilkinson. Están presentes, pues, los planificadores, ejecutores y protagonistas de la política del Gobierno del PSOE para Euskadi o los representantes públicos de los mismos. 

	Las Jornadas tienen otro importante motivo de interés. En el texto publicado por Ideas y Debates los participantes hacen notables manifestaciones, significativas afirmaciones y casi espectaculares reconocimientos sobre la realidad del problema vasco. En muchos casos abiertamente contradictoras con las posiciones públicamente sotenidas por la propaganda oficial del Estado español sobre Euskadi. Vamos a reproducir algunas de ellas porque: a)corroboran la tesis central de este estudio sobre las causas de la escisión del PNV; b) iluminan la prospectiva de la escisión del PNV y de la política oficial sobre Euskadi. 

	Esas manifestaciones que merecen repasarse versan sobre cuatro aspectos claves del "problema vasco":

	1. Reconocen el déficit de la legitimación del Estado español en Euskadi y que la violencia de ETA nace como respuesta a la violencia del Estado español franquista.

	2. Reconocen la veracidad y la generalización de las torturas a los vascos cometidas por la Guardia Civil y la policía española durante el franquismo y el postfranquismo.

	3. Definen el Estatuto Vasco como un intento de legitimación del Estado español en Euskadi y reconocen su fracaso.

	4. Cuestionan la utilidad del PNV para los propósitos del Estado español en Euskadi.

	El texto que cierra el volumen del n º 2 de Ideas y Debates es el de Juan Aranzadi titulado "Sangre simbólica. Raíces semióticas de la violencia etarra". Se trata de un texto altamente discutible, pero sus párrafos iniciales incluyen una definición del déficit de legitimación del Estado español en Euskadi que resume espléndidamente el consenso científico sobre el tema: 

	"Durante la larga noche franquista que siguió a la guerra civil —especialmente en las décadas de los sesenta y setenta —y hasta hoy mismo, la denegación al Estado español del monopolio de la violencia legítima en el territorio vasco, cuya más extrema manifestación es el rechazo a las Fuerzas de Orden Público, ha llegado a convertirse en auténtica marca étnica del pueblo vasco, en criterio delimitador de las fronteras de la comunidad nacionalista hoy hegemónica en la sociedad vasca, configurándose como el mecanismo etnogenético socialmente actuante que subyace a un notable desconcierto sobre el contenido de la identidad étnica vasca y a una intensa polémica sobre los criterios definitorios de lo vasco, desconcierto y polémica paradójicamente coincidentes con el reforzamiento de la comunidad nacionalista y con la ampliación de sus límites, por la vía del abertzalismo radical batasunero, hacia sectores de la población inmigradas socialmente inadaptados o crispados por la crisis económica y el paro."  

	Esta notable ausencia de la legitimación del Estado español en el País Vasco (entendiendo por legitimación, al modo habermasiano, "la capacidad de obtener reconocimiento", de suscitar obediencia sin recurrir a la coacción directa y al uso de la fuerza) ha sido durante la postguerra comparativamente superior a la registrada en el resto de España, quizá por el hecho de que, al contarse la burguesía y la Iglesia vasca —mayoritariamente nacionalistas— entre los perdedores de la guerra civil, no llegó a cuajar en Euskadi eso que ha dado en llamarse franquismo sociológico. Al permanecer la sociedad civil vasca relativamente inmune al franquismo y mayoritariamente nacionalista se favoreció una percepción del Estado como simple y desnudo aparato de poder, monopolizador arbitrario de una violencia ilegítima, compuesto por gente de fuera y cargado de connotaciones de institución extranjera. Sigamos leyendo directamente a Aranzadi: 

	"Pero importa destacar, a efectos de amenguar la tan difundida como ingenua creencia en el valor mágico de la sola legitimidad democrática para resolver automáticamente esta situación, que esos efectos de la guerra civil y del franquismo, poderosamente incrustados en el cuerpo social vasco, son sólo la última y más intensa manifestación de un largo proceso histórico en la misma dirección. La crónica dificultad de legitimación del Estado español en la totalidad del territorio bajo su dominio no remite a razones de orden coyuntural, sino a motivos de carácter estructural y de largo origen. La debilidad social e indecisión política de la burguesía española, su incapacidad para construir un Estado moderno que contase con el suficiente consenso popular, ha provocado en los dos últimos siglos el desmesurado papel del Ejército en la edificación de un Estado autoritario, oligárquico y centralista, dentro del cual —y en correspondencia con su función ortopédica de unificación patriótica —las Fuerzas Armadas han caído con frecuencia en la tentación de reivindicar una especie de legitimidad propia y autónoma. Al deslizar así la violencia que monopolizan desde su genuina función conservadora de derecho hasta su inicial papel guerrero instaurador de derecho, dificultan grandemente la legitimación del Estado en términos de reconocimiento popular, desnudándolo de sus oropeles jurídicos e ideológicos y exhibiendo peligrosamente como su único rostro su última ratio: la violencia. Si en el País Vasco anterior al franquismo las guerras carlistas y el arraigo del nacionalismo vasco no favorecieron precisamente la aceptación del Estado español, la situación tampoco es idónea con la democracia. 

	La pervivencia de la proclividad militar a tutelar el poder civil cuando no a sustituirlo (o, para no hacer juicios de intención, la generalizada creencia popular de que esta tentación aún no ha desaparecido por completo) junto a la atípica e incoherente perduración de la asignación de funciones de orden público a un cuerpo, la Guardia Civil, que proporciona —en inequívocas palabras del general O’Donnell —"una ocupación militar de todo el territorio nacional", amén de la continuación de las torturas, malos tratos y arbitrariedades policiales, son algunos de los factores, que aún con una Constitución democrática, un Estatuto de Autonomía y un Gobierno socialista, siguen dificultando la legitimación del Estado español en territorio vasco, sobre todo porque ETA ha explotado sistemáticamente esas dificultades, agravándolas de forma deliberada".(173)

	José Ramón Rekalde, actual miembro del Gobierno Vasco de coalición PNV-PSOE, insiste en las Jornadas en su tesis sobre la falta de legitimación del Estado español en Euskadi ya recogidas ampliamente en este libro. Mencionaremos tan sólo una frase referida a la violencia de ETA: "La violencia se manifiesta como una crisis que se plantea a la legitimidad del Estado". 

	La mesa o panel de las Jornadas dedicada al tema "Condicionantes históricos y políticos que originan la lucha armada" tiene como ponente al entonces Secretario General de Euskadiko Ezkerra Mario Onaindia. Quien, refiriéndose a la violencia política en Euskadi, se hace la pregunta: "

	¿Por qué se da este tipo de violencia?"  

	Y se responde:

	 "Generalizando, creo que estaremos de acuerdo, porque hoy es una verdad de perogrullo, en que se produce cuando hay una crisis de legitimación del Estado".  

	Lo significativo es que en ese panel el ex-Ministro del Interior Rosón dice: 

	"Estoy de acuerdo con el planteamiento que hacía el señor Onaindia en el sentido de decir que muy probablemente es al Estado falto de legitimación histórica al que hay que atribuirle la aparición de esa violencia" (pág. 73 op. cit.)  

	Y lo superlativamente significativo es que otro asistente en la misma mesa, insiste y precisa: 

	"Yo estoy de acuerdo con Mario Onaindia cuando afirma que una de las causas del sufrimiento de la violencia política es la crisis de legitimación del Estado, la carencia de legitimación del Estado cuando el Estado se fundamente en el temor y en el autoritarismo. Por tanto, un sistema político que condena todo tipo de participación y cualquier posibilidad de resolver los conflictos sociales mediante el diálogo, la comunicación o la participación democrática puede dar lugar a que se originen respuestas violentas contra el propio sistema. En consecuencia, la violencia política en Euskadi, es decir, el terrorismo político, surge en el País Vasco como consecuencia de la dictadura y surge al final de la dictadura, después de treinta años de sufrir un régimen autoritario; recuérdese que la primera víctima mortal de Eta se produjo en 1968, no antes" (pág. 75, op. cit.).  

	Rogamos al lector que vuelva a leer la cita anterior pero ahora sabiendo que quien dice eso es nada más y nada menos que José María Benegas. Txiki Benegas, el Secretario General del PSE-PSOE, el Secretario de Organización del PSOE estatal. Quien, en la misma intervención, añade:

	 "En la década de los sesenta, cuando surge la violencia política en el País Vasco, yo creo que existe un conflicto social real no resuelto que se caracteriza por la ausencia de libertades y de cauces de participación democrática, de autoritarismo, de persecución de las discrepancias, y en segundo lugar, desde un punto de vista de lo que es el pueblo vasco, en su conjunto, por una ausencia total de posibilidades de autonomía y de autogobierno" (pág. 76, op. cit).  

	Estas palabras de Benegas, de Rosón, de Onaindia, de Rekalde, de Aranzadi; este explícito reconocimiento de las raíces políticas antidictatoriales de la violencia de ETA son, ciertamente, bien diferentes de las estúpidas formulaciones volcadas —muchas veces por esos mismos hombres —en TVE definiendo a ETA como una banda de mafiosos, los gansters que roban y matan movidos por su afán de lucro personal. 

	Lógicamente Joseba Elósegui, a la sazón senador por el PNV, da un paso más, calificando a la violencia de ETA contra el franquismo de legítima defensa. Dice, en el mismo panel, en la misma mesa: 

	"La violencia política vigente hoy todavía en Euskadi tiene, a mi parecer, su origen en la guerra civil. El nacionalismo vasco actuó hasta entonces dentro del campo legal al margen de la violencia, aunque en libertad restringida incluso durante la Segunda República. Como consecuencia de la sublevación del 18 de julio de 1936, el hombre vasco nacionalista tomó las armas para defenderse de una agresión y recurrió a la violencia justificada, en defensa propia por ley de vida y para oponerse al intento de subversión del orden legalmente constituido, enfrentándose al terrorismo de una facción enemiga de la democracia instaurada. Esa facción ganó la guerra —lo que es mero accidente —, pero no por ello justificada el derecho de su acceso al poder absoluto y que desde ese poder ejerciera la violencia como base de una autoridad que no podía tener justificación ética. 

	Por consiguiente, el enfrentamiento a esa fuerza —ahora hecha institución —seguía siendo justificada, incluso recurriendo, si las circunstancias lo aconsejaran, a la lucha armada" (pág. 78-79 op. cit.).  

	Elósegui acusa directamente a la invasión franquista de Euskadi de ser la inventora del terrorismo: 

	"Miles de muertos, entre ellos dieciséis sacerdotes, sin ser sometidos a juicio y todo un pueblo prisionero y torturado. Allí se inventó el terrorismo; ¿qué se podía esperar de tal demencial proceder? Solo frustración y resentimiento. La desesperación propició el brote de un caldo de cultivo ideal para radicalizar comportamientos en una generación nueva que todavía no había tenido ocasión de ejercer la violencia. Un padre fusilado o condenado a treinta años de prisión no ha sido nunca condición favorable en la educación ética de una mente infantil, y jóvenes nacionalistas, como lo habían hecho sus padres, recurrieron a la violencia para defenderse de la agresión" (pág. 79 op. cit).  

	Elósegui explica que el PNV estudió la posibilidad de pasar él mismo a la lucha armada, aunque decidió que las circunstancias no lo aconsejaban. 

	"Pero —añade Elósegui —ningún nacionalista vasco se escandalizó a raíz del atentado al almirante Carrero Blanco, ni cuando fue muerto el policía torturador Melitón Manzanas".  

	El policía torturador Melitón Manzanas!!! Esa calificación de quien fue la primera víctima mortal deliberada, planificada, de ETA nos conduce a otra asombrosa coincidencia de casi todos los partidos participantes vascos en el Seminario: la de su reconocimiento de las torturas generalizadas a los vascos por la Guardia Civil y la policía española y la prolongación de las mismas durante el postfranquismo. 

	En las citas ya hechas de Aranzadi y de Elósegui figura la "normal" y no enfatizada afirmación de la tortura a los vascos. "Normal" y no enfatizada porque la tortura generalizada a los vascos por la Guardia Civil y la policía española constituye una evidencia social en Euskadi. también es una evidencia para Onaindía y para el "arrepentido" López Castillo que la afirman sin enfatizarla, de pasada, como un elemento archiconocido del paisaje vasco: 

	Dice Onaindía:

	 "Es cierto que se ha visto favorecida por el mantenimiento de la tortura … (pág. 65 op. cit.)  

	Dice López Castillo: 

	"Se produce una inercia que yo creo que también se ha producido en el Estado al mantener elementos antidemocráticos, como la tortura" (pág. 87 op. cit.)

	  José Ramón Rekalde es, con mucho, el más preciso, el más riguroso, el más claro en la denuncia: 

	"Pero la represión hay que hacerla desde un sentido muy puro de que el Estado solamente tiene el monopolio de la violencia legítima, y que la violencia ilegítima ejercida desde el Estado es una violencia en absoluto justificable. Hay que denunciar si efectivamente un Estado está practicando las torturas. No voy a entrar en el tema de si es sistemática o habitual, por lo menos sí sé que es generalizada, no sistemática o habitual, por lo menos si sé que la tortura es bastante generalizada. Además creo que se ha corregido bastante en la policía, pero mucho menos en la Guardia Civil. La Guardia Civil tortura de una manera bastante generalizada" (pág. 39 op. cit.).  

	Recordamos al lector que estas afirmaciones sobre la tortura generalizada se hacen en tiempo presente, en el otoño de 1984. 

	Hasta el mismo Benegas admite la tortura como un hecho presente: 

	"Y yo creo que el problema no puede centrarse en si en un país democrático puede haber casos de torturas, que puede haberlos …" (pág. 78 op. cit.).  

	A esas dos coincidencias en las Jornadas del Grupo 16 (sobre el origen de la violencia de ETA como respuesta a la violencia del Estado español franquista y sobre la persistencia y generalización de la tortura a los vascos) hay que añadir otra sobre lo que pretendía con el Estatuto y sobre el fracaso de ese propósito. Las tres están relacionadas con la escisión del PNV. Las dos primeras como causas de fondo, la tercera como causa inmediata.

	 Es la intervención que lee el Ministro del Interior Barrionuevo la que introduce una importante declaración. Esta: 

	"En una breve incursión en el marco político, o situación política del País Vasco, en los años iniciales de la transición, se obtiene una primera conclusión: los Gobiernos a los que les cupo la responsabilidad de conducir aquellos difíciles momentos optaron por la solución estatutaria al deseo autonómico del País Vasco, con el apoyo y la directa participación del Partido Socialista, entonces en la oposición. 

	Se creyó, sin duda, que el Estatuto de Guernica contenía las suficientes virtualidades para concluir en la convergencia País Vasco-España, desde una sensación de reparación y restitución de derechos, que desarmaría la argumentación nacionalista y concluiría en el aislamiento y marginación del terrorismo. 

	Esta operación política dotó del protagonismo de las soluciones al PNV, al que se vio en un momento, desde el Gobierno de la Nación y desde otros sectores, como un interlocutor capaz de absorber el nacionalismo intransigente y de controlar ETA. El intento hoy podemos decirlo, fue fallido en buena parte" (pág. 15 op. cit.).  

	Nótese bien, los objetivos del Estatuto eran (Barrionuevo, ergo gobierno del PSOE, dixit):

	
		la convergencia País Vasco-España (legitimación Estado español en Euskadi).

		desarmar la argumentación nacionalista.

		aislar y marginar el terrorismo.



	Y para ello se confiaba en el PNV porque se pensaba que podría:

	
		absorber el nacionalismo intransigente.

		controlar a ETA



	Y el intento fue fallido en buena parte 

	Lo que no figura en la declaración de Barrionuevo es algo esencial para entender el proceso: que el Estado español no ha respetado el Estatuto. Lo dice sin embargo en las Jornadas, Mario Onaindia: 

	"Si en la sociedad vasca no existe la suficiente normalización y no existe, por parte del gobierno central, el reconocimiento de las cosas que ha aprobado el pueblo vasco, con qué autoridad vamos a decirles a ETA" "pero ustedes qué están hablando de la autodeterminación si en el pueblo vasco ha habido un referéndum en el que se ha aprobado un Estatuto de Autonomía", cuando esos militantes están leyendo todos los días declaraciones de un gobierno vasco y que son verdad, diciendo que el Gobierno español no está concediendo las transferencias y no está respetando el Estatuto de Autonomía" (pág. 130 op. cit.).  

	El "reinsertado" Goiburu lo dice también, aunque más crudamente: 

	"El Estatuto de Autonomía es un instrumento que teóricamente debía servir para ir generando, para ir creando, para ir salvando la nación vasca, y ahora, cuando los de Herri Batasuna dicen que ese Estatuto de Autonomía no sirve, yo pienso muchas veces que hay que darles la razón"(pág. 116 op. cit.).  

	Con todo y con ser muy importantes estas tres coincidencias que hemos ido comprobando en los asistentes vacos (pero ligados a la estrategia del Gobierno español) de las Jornadas del Grupo 16 (la del origen de la violencia de ETA como respuesta a la violencia estatal española franquista, la de la permanencia de la tortura, la de los fines frustrados del Estatuto) hay un cuarto aspecto que es decisivamente importante para nuestro estudio, para la comprensión de la compleja causación y motivación de la escisión del PNV. 

	Ese cuarto aspecto lo revela una afirmación de Ramón Jáuregui (a la sazón Delegado del Gobierno español en la Comunidad Autónoma Vasca y actualmente Vicepresidente del Gobierno vasco de coalición PNV-PSOE). 

	Dice Jauregui en las Jornadas: 

	"Quizá sea necesario un debate más en profundidad respecto a algo tan elemental, por ejemplo, cómo resulta el estudio de saber si la apuesta que el gobierno español ha venido haciendo en la transición democrática con el nacionalismo moderado ha sido acertada o no" (pág. 120 op. cit.).

	  Palabras significativas. Aparte de reencontrarnos otra vez con el término apuesta para definir todo el comportamiento político del Estado español en Euskadi respecto del Estatuto, esta frase de Jauregui entronca claramente con el análisis global de la transición en Euskadi contenido en la intervención del Ministro del Interior que hemos reproducido antes. 

	Y se carga de especial significado ahora, a posteriori, cuando recordamos que se formula en otoño de 1984, cuando ya estaba en marcha todo el proceso de defenestración de Garaikoetxea. Proceso en el que los meros hechos públicos, conocidos por la prensa, evidencian una convergencia entre acciones internas en el PNV y acciones externas desde el Gobierno español del PSOE (del que Jauregui era el Delegado en la CAV cuando pronuncia esas frases). 

	Los "críticos" del PNV (ahora en Eusko Alkartasuna) han afirmado siempre su convicción de la intervención del POSE y su Gobierno en la introducción de los ataques sufridos por Garaikoetxea en el PNV. La más elemental pregunta (qui prodest?, ¿a quién aprovecha?) Respecto de la división del PNV apunta claramente al PSOE y al Gobierno español del PSOE como directo beneficiario (véase la consecución de la minoría mayoritaria en el parlamento Vasco, repitiendo escaños, por mor de la división PNV/EA). 

	Pero es que no es el Gobierno español del PSOE el primer Gobierno español del postfranquismo que ha perseguido consciente, deliberada y planificadamente la división del PNV, dibujando tal división como un objetivo político de primer orden, inserto en la estrategia global para Euskadi por encima del mero rendimiento electoral de tal división. 

	Vamos a referirnos a ese precedente porque ilustra sobre la concepción que en el Estado español se ha forjado sobre las soluciones para el "problema vasco". Y nos ayudará luego a hacer prospectiva razonable sobre la escisión del PNV y su juego político en el futuro.

	 

	 

	11.2. El precedente de la intervención del Gobierno de Madrid en la "escisión Ormaza" de 1979-80. 

	 

	La "teoría conspiratoria" de la Historia es una estupidez. La explicación de la Historia a partir de la eficacia de unos ocultos centros de poder que mueven los hilos en la sombra, el estilo aberrante de las intoxicaciones cuyo modelo es "Los Protocolos de los Sabios de Sión", es un absurdo que olvida la importancia telúrica, casi geológica, de los movimientos espontáneos de los hechos sociales de masa que tienen influencia decisiva en la corriente profunda de la Historia. Pero tan absurdo como olvidar la importancia de esos movimientos espontáneos de los hechos sociales de masas (en el caso de la Euskadi del tercer cuarto del siglo XX la industrialización redoblada de Vizcaya y Guipúzcoa, la industrialización celérica de Navarra y Alava, la inmigración de cientos de miles de personas desde fuera de Euskadi, la urbanización acelerada que construye en treinta años —1950-1981 —más del doble de las viviendas acumuladas por toda la Historia en el País Vasco y convierte a Euskadi en una conurbación gigantesca, en una Ciudad Industrial conurbada que engloba el 94% de los vascos, p.e.) es ignorar la importancia de la sucesión de los acontecimientos en la que intervienen el azar y las personalidades individuales. O ignorar la influencia consciente y deliberada que los "servicios secretos" de las grandes potencias intentan tener en esa sucesión de los acontecimientos. La probada —ante el Senado norteamericano —influencia de la acción de la CIA en la conspiración que cuajó en el golpe chileno contra el régimen de Salvador Allende es un ejemplo paradigmático. 

	Lo difícil es saber combinar la evitación del riesgo de la "teoría conspiratoria" y la correcta evaluación de las reales conspiraciones que han aspirado a jugar un papel decisorio en la sucesión de los acontecimientos que se examinan. 

	Nuestro propósito en este momento es muy concreto. Nos limitamos a querer dejar constancia de que, antes de la actual escisión del PNV hubo otra (la de Ormaza y los bermeanos) en 1979-80 en la que parece probado que hubo intervención del Gobierno de Madrid (entonces de UCD) y en la que aparecen suficientes trazas de hilos sueltos relacionados con los servicios secretos norteamericanos. Este libro no es una investigación periodística ni policíaca. No pretendemos averiguar "lo que pasó". El hecho histórico que necesitamos comprobar (porque es pieza para nuestra formulación prospectiva sobre la escisión del PNV) es, simplemente, que el gobierno de Madrid no se limitó a desear la división del PNV para seguir el viejo consejo ("divide y vencerás") sino que actuó y planificó para que esa división se produjera. Es ese hecho (y no el detalle de "lo que pasó") el que nos va a ayudar a formular racionalmente una prospectiva sobre la actual escisión del PNV. 

	Gregorio Morán, en su libro Los españoles que dejaron de serlo. Euskadi, 1937-1981 (Barcelona, Editorial Planeta, 1982) ha dado la siguiente versión: 

	"La batalla entre ambos duró hasta 1980, y sus efectos perduran aún y perdurarán bastante tiempo. La ganó Arzalluz en dos planos: el interior del partido y el de la estrategia política. Ahora bien, toda pelea obliga a los contendientes, incluso al vencedor, a dejarse plumas sobre el campo, y Arzalluz hubo de dejar algunas. 

	En diciembre de 1979 Arzalluz salía elegido miembro del Comité Ejecutivo del PNV, dejando fuera a Antón Ormaza y a sus partidarios. La pelea tuvo tal entidad que intervinieron en ella personajes y personajillos de la vida política madrileña y tuvo una actitud nada desdeñable, en orden a su importancia, el propio Gobierno de Madrid. 

	¿Cómo un hombre del estilo de Antón Ormaza, de honestidad indudable y que había planteado en 1977 en la reunión del EBB de Iruñea (Pamplona) la introducción de una cláusula secreta en el PNV, según la cual se defendería la lucha por la independencia de Euskadi, tuvo apoyos tan poco naturales como el vasco-norteamérica Antón de Irala y su grupo antimarxista Goiz Argi,, el de asesores de la Moncloa madrileña como Daniel Busturia, sindicalistas como Juan Beitia y empresarios de Alianza Popular? 

	Creo que los unía el enemigo, no la estrategia. Les unía lo que representaba Arzalluz. Aspectos personales aparte, la política apenas iniciada del sucesor de Juan Ajuriaguerra tendía a ocupar un espacio político que limitaría las posibilidades de otros partidos y evitaría introducir el nacionalismo vasco en el ghetto que le habían asignado en el "libreto" de la reforma democrática. 

	Eliminar a Xabier Arzalluz se convirtió, durante los años 1979 y 1980, en el deporte favorito de un sector del nacionalismo vasco, de la totalidad de la oligarquía vasca y del Gobierno de Madrid. Arzalluz tuvo a su favor las limitaciones políticas del adversario Ormaza y la impulsiva reacción de la base peneuvista, que apoya a la dirección del partido por disciplina y que tiende a defender, como si afectara a uno de su familia, todo intento que venga desde Madrid y que pueda afecta a "su partido". 

	El resultado esperanzador del PNV en las elecciones de junio de 1977, después de soportar durante años la imagen de que su época había pasado, impulsó a ciertos sectores que se ubicaban en posiciones de centro derecha, tanto en el terreno sindical como en el político a integrarse en el PNV. Esta es la historia del grupo denominado "eladio", escisión sindicalista y socialdemócrata de los sindicatos nacionalistas ELA-STV. En 1978 treinta hombre, de quienes los más representativos son Juan Beitia y el hijo de Antón Ormaza, Ruper, ingresaron en el PNV. Previamente este grupo "eladio" obtuvo algún predicamento gracias al apoyo explícito del empresario Luis Olarra y del último ministro de los Sindicatos Verticales, García Ramal, que permitió registrar a los "eladios" y al órgano Landeya en los prolegómenos de la transición. Su "sindicato" se conocía con las siglas tradicionales de ELA, añadiendo una "A" (Askatuta, libertad). Es posible que ni ellos mismos estuvieran al tanto de la instrumentalización a que les sometió algún emisario de Madrid, en especial José Meliá, que conocía a los "eladios" cuando él patrocinaba la opción socialdemócrata en Euskadi, con productos periodísticos —el semanario Garaia — y políticos (ESB, Unidad Socialista de Euskadi). 

	El empresario Luis Olarra también ejerció su mecenazgo con el grupo ELA (A). Olarrra sirvió de intermediario a varias operaciones políticas de neutralización del nacionalismo vaco, que iban desde la repetición de la vuelta de Tarradellas a Cataluña en olor de multitudes, que se intentó con el lehendakari Leizaola y que el PNV abortó, hasta los enfrentamientos por el control de las organizaciones empresariales vascas, en las que Olarra y el PNV han protagonizado luchas intestinas sin que hasta el momento haya un vencedor absoluto; reflejo todo ello del conflicto y el interés del PNV por dominar las diversas facetas de la vida vasca, que choca con importantes frenos y en el que ha demostrado una torpeza singular. 

	Dentro de esta historia en letra pequeña, cuyas consecuencias no pueden subvalorarse, aparecieron a mediados del año 1980 unos informes atribuidos al asesor de UCD Daniel Busturia y que, encargados por Antonio Fontán, esbozaban una estrategia del Estado hacia el PNV. Consistía en aliarse con los independentistas de Antón Ormaza con el fin de debilitar al PNV a costa de potenciar incluso a Herri Batasuna, la coalición próxima a ETA (militar), pero que a la larga se juzgaba un enemigo fácilmente asimilable. Las obsesiones de UCD se dirigían contra el nacionalismo de Arzalluz y el abertzalismo marxista de Euskadiko Ezkerra, cuyo proceso de ampliación había que cerrar. UCD, desde Madrid, ha considerado, hasta fechas reciente que el peligro procedía de las alternativas socialistas de Euskadiko Ezkerra y de la potencialidad de un PNV que ocupara un espectro bastante más amplio que el de nacionalismo de "casheros" y emakumes (mujeres vascas) devotas de San Miguel. El abanico formado por Luis Olarra y algunos partidos como UCD, muy dados a las jugadas a cuatro bandas de resultado incierto hasta el momento, se puede decir que ha fracasado. 

	Arzalluz, presidente del comité Ejecutivo del PNV, hubo de dejarse algunas plumas por la presión "sabiniana" de un lado, y la institucional de otro, poniendo en sordina las corrientes más progresistas por temor a que las acusaciones de "infiltración marxista" en el partido penetraran en la base. Kepa Sodupe, economista cuya influencia en Juan Ajuriaguerra es consustancial a los últimos años del líder peneuvista, hubo de retirarse ante la campaña que se desató contra él, juzgando su ponencia económica en la asamblea de Pamplona como "demasiado progresista" por los "sabinianos". En el grupo de Ormaza, los "sabinianos", figuraban al lado de hombre más "avanzados" como Beitia o Fresnedo (en el movimiento sindical), otros como Josu Arenaza, de probada fidelidad a los Estados Unidos, alma mater de la revista euskerika Agur, en la que apoyó la política de los Estado Unidos en Vietnam en el momento que los norteamericanos abandonaban Saigón. Las presiones de diverso signo reforzaron en la dirección oficial del PNV el carácter confesional y conservador"(174)

	En el mes de mayo de 1982 la revista del PNV Euzkadi publica una serie de amplios reportajes sobre la "operación Ormaza". En el número 33 (de fecha 14.5.1982) se le dedican al tema 22 páginas (de la 12 a la 33). La primera parte, firmada por Miguel Diaz-Tola (página 12 a 18) lleva el truculento título de "Operación Ormaza", la hidra de mil cabezas. Y finaliza así: "

	¿Qué hay detrás de todo esto? 

	Una historia larga y llena de penosos y tristes sucesos. Fueron tantas las circunstancias que rodearon este asalto al poder que hoy los nacionalistas de siempre se preguntan la causa de toda la operación

	Pese a los estudios y trabajos realizados no se puede afirmar todavía, tajantemente, donde estuvo la raíz primigenia. Sin embargo, a modo de ejemplo, éstas pueden ser algunas anécdotas que acompañan e ilustran la ambición del llamado grupo Ormaza. 

	Las conexiones de personas como Juantxu Beitia con la central sindical ELA-STV (A) parecían claras y evidentes. 

	Las conexiones con el grupo (Goiz-Argi), también eran totales, al igual que las conexiones con Antón Irala, hombre de sospechosa procedencia vinculado a la C.I.A. ¿Qué es lo que había detrás de toda esta gente? 

	Se decía, por aquel entonces que Luis Olarra financiaba ELA (A). Hoy parece claro a los ojos de todos que Olarra era una simple tapadera en la financiación de estas pretensiones. Pero, ¿Dónde se quedan figuras como las de Joseba Emaldi y sus actividades con grupos operativos internacionales? Nosotros ni afirmamos ni negamos las conexiones de algunas personas de éstas con la CIA por ejemplo. Los hilos son tan nebulosos que tampoco se puede afirmar tajantemente esa vinculación. Sin embargo, hoy, con el reposo del tiempo transcurrido puede afirmarse categóricamente que en toda operación Ormaza no había nada limpio. Y así intentaremos demostrarlo en los informes que tenemos y sus contactos con Madrid. Muchos tendrán que justificar sus acciones, pero es interés de "Euzkadi", el dejar, de una vez por todas, los suficientemente transparente el terreno como para que hechos como éstos no vuelvan a repetirse."  

	El nº 35 de Euzkadi (de fecha 28 de mayo de 1982) publica otra entrega del serial "Operación Ormaza", la hidra de mil cabezas. En portada figura un espectacular titular ("querían romper Euzkadi") y la fotografía de las portadas de tres documentos mecanografiados. Con estos títulos y fechas.

	
		Reflexiones para la búsqueda de una solución a la problemática del País Vasco. (Madrid, 25 de Marzo de 1979).

		Nota complementaria al Informe de 25 de marzo de 1979. (Madrid, 15 de Junio de 1979).

		La situación política en el país Vasco. Reflexión personal. (23 de Marzo de 1981).



	Los dos primeros llevan una firma en iniciales (D.B.) que Miguel Diaz-Tola (el autor del serial de Euzkadi) identifica como Daniel Busturia. Se trata de los documentos mencionados por Gregorio Morán, que éste afirma ser "informes atribuidos al asesor de UCD Daniel Busturia y que encargados por Antonio Fontán (Ministro a la sazón de Administración Territorial), esbozaban una estrategia del estado hacia el PNV". Diaz-Tola afirma en el n º 35 de Euzkadi que el informe de 1981 "no lleva firma, aunque se corresponde con otros dos trabajos anteriores que por las mismas vías y hasta los mismos destinos se habían hecho llegar en marzo de 1979". 

	Díaz-Tola subraya con negritas un párrafo del documento de 1981. Hace bien en usar las negritas porque el párrafo es sobremanera interesante:

	 "El PNV —afirma el documento — no puede ser moderado y radical a la vez. A Euskadiko Ezkerra se le ve demasiado el juego y tiene intereses paralelos. Si se modera el PNV es preciso tener preparada una estructura de acogida y salida política para el nacionalismo duro, evitando lo que ha sucedido en estos últimos años. La inoperancia y ambigüedad del PNV ha potenciado a HB y a ETA-m. Ahora es demasiado tarde para radicalizar al PNV y menos teniendo a su frente a Arzalluz. El nacionalismo duro no le admite. El único camino, quizá fuera un intento de encauzamiento del nacionalismo radical a través de Antón Ormaza o de algún otro líder. Una primera operación podrá haber consistido en que Ormaza, por ejemplo, fuese el senador en reemplazo de Julio Jáuregui y esto con el apoyo directo o indirecto de HB. A partir de ahí se podría haber instrumentado una operación de catalización del nacionalismo duro. Esta operación es, sin embargo, imposible porque el PNV no aceptará la designación de Ormaza como senador". 

	(EUZKADI n º 35, página 11)  

	A renglón seguido de ese párrafo Díaz-Tola identifica como su autor a Busturia, señala que los documentos se han entregado a Fontán y afirma que el entonces vicepresidente del Gobierno Abril Martorell tenía consejeros personales que mantenían estrechas relaciones con Daniel Busturia, incardinado en el "staff" de Calvo Sotelo. Añadiendo que: 

	"La alternativa" —decía el trabajo, que obra en nuestro poder — es la radicalización de PNV, pero eso pasaría por la exclusión de Arzalluz".  

	No vamos a insistir aquí en este tema. Ni siquiera vamos a comentar el hecho de que en la actual escisión del PNV Ormaza y el grupo de Irala se hayan incorporado a Eusko Alkartasuna. Si fuéramos proclives a la "teoría conspiratoria" de la Historia apuntaríamos la posibilidad de la intervención del "amigo americano" en la escisión del PNV por dos vías simultáneas: la del Gobierno del PSOE actuando sobre la fracción Arzalluz y la del agente Irala actuando sobre la fracción Garaikoetxea. 

	Pero ya hemos advertido antes sobre la frivolidad de la "teoría conspiratoria" de la Historia. Lo que aquí nos importa es la evidencia de que los sucesivos Gobiernos postfranquistas españoles han contemplado (en el caso de que sólo haya sido eso: contemplar) la división del PNV como parte de la estrategia del Estado español en Euskadi. 

	Y nos importa porque viene a avalar la calidad del análisis dialéctico de la estrategia del bloque de clases español respecto de Euskadi escrito por Javier ORONOZ en 1979 y publicado en 1980. Análisis que asumimos y que utilizamos como elemento para el intento de análisis prospectivo sobre la escisión del PNV que vamos a hacer en el próximo capítulo.

	 

	
 

	12. Cuatro "escenarios" prospectivos, cuatro futuros para la escisión del PNV y para Euskadi Sur. Para una teoría del PNV/EA del postfranquismo.  

	 

	Quisiera advertir cuanto antes que, aunque ello desilusione a los eventuales lectores del PNV o de EA, en las paginas siguientes NO voy a referirme al asunto de si la escisión en PNV y EA va a mantenerse en el futuro o si, como en el pasado sucedió con otras escisiones del PNV, los dos partidos resultantes van a volver a fundirse en uno solo. Comprendo que tal asunto tiene fuerte interés para los militantes y votantes de ambos partidos (más para los del PNV que para los de EA), pero, como me parece que ya estará claro para el lector que haya llegado hasta aquí, la escisión del PNV entiendo que es un asunto de altísimo interés para los vascos (y para los que no son vacos) pero no por el respetabilísimo dolor que a sus antiguos militantes y votantes haya producido la ruptura de su partido ni por los conflictos sentimentales que en familias, cuadrillas y vecindades o empresas haya originado (aunque esos conflictos sean igualmente respetabilísimos y más probablemente muy fecundo para la observación del sociólogo, del psicólogo, del antropólogo y del literato), sino por el modo en que esa escisión del PNV expresa y revela la marcha del proceso político vasco contemporáneo. Y por el modo en que puede influir en el futuro desarrollo de ese mismo proceso. 

	Es de esto último de lo que voy a tratar en las páginas siguientes. Por eso en el título de este capítulo se habla de "cuatro futuros para la escisión del PNV y para Euskadi Sur". 

	También se habla de "Cuatro escenarios prospectivos". Explicaré que quiero decir con ello. 

	 

	 

	12.1. Utilidad y límites de los "escenarios" prospectivos

	 

	 La raíz del verbo latino "prospicere" (mirar delante de uno mismo, mirar a lo lejos o de lejos) nos alerta sobre el significado de la palabra Prospectiva. Gaston Berger, su pionero, decía que la prospectiva es una actitud del espíritu que definía de acuerdo con cuatro principios: ver lejos, ver amplio, analizar en profundidad y aventurarse. Añadiendo. Pensar en el hombre. 

	Durante la segunda mitad de los años sesenta se produjo una masiva floración de estudios prospectivos y un súbito aumento del interés general acerca de ellos. Erich Jantsch presentó en 1966, a petición del a OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), un estudio sobre el uso que los países miembros de la organización hacían de los pronósticos tecnológicos. La publicación en Science Journal de un editorial ("La ciencia en la bola de cristal") sobre el informe de Jantsch provocó una avalancha de peticiones del texto del informe, provocando con ello que Science Journal dedicará al tema un número monográfico (hay una edición española tres años posterior: Erich Jantsch et alii: Pronósticos del futuro, Madrid, Alianza Editorial, 1979). Jantsch advertía que en su informe para la OCDE se presentaba una lista de 20 enfoques básicos metodológicos, en los que se encontraban cerca de 100 versiones o elementos distintos de las técnicas en uso o propuestas. Y, al bosquejar los seis más importantes, mencionaba la redacción de guiones "puesta a punto por Herman Kahn y sus colaboradores del Hudson Institute" de la que explicaba que

	 "es una técnica que trata de establecer una sucesión lógica de acontecimientos ordenados, de suerte que, partiendo del presente (o de una situación dada cualquiera) se advierte cómo podría llegarse paso a paso a un estado futuro. El pronóstico primario que así se persigue no es el de predecir al futuro, sino el de explorar sistemáticamente los puntos de bifurcación dependientes de las elecciones diacríticas a efectuar".(175)

	Jantch advertía que en el mismo número monográfico se incluía un artículo de Herman Kahn, "Los futuros del mundo", que era básicamente una avance de su próximo libro El año 2000, que habría de hacerse famoso (Herman Kahn y A.J. Weiner: The Year 2000: A framework for speculating about the next thirty years, Nueva York, Macmillan, 1968; versión castellana: El año 2000, Madrid, Revista de Occidente, 1969). En su artículo Kahn describía tres niveles de pormenorización en sus estudios: el contexto básico, el mundo futuro —o país, zona o situación futuros — en alternativa y el guión. El guión —decía — 

	 "suele consistir en una sucesión hipotética de acontecimientos construida con el propósito de llamar la atención sobre los procesos causales, los puntos de decisión y otros detalles o aspectos dinámicos. Los guiones centran la atención, típicamente, en dos clases de cuestiones: en concreto, ¿cómo podría llegar a darse cierta situación hipotética, paso a paso? ; y ¿qué alternativas se le ofrecen a cada actor, en cada uno de esos pasos, para impedir, desviar o facilitar acontecimientos?"(176)

	En los años siguientes se dijo más frecuentemente "escenario" que "guión" en lengua castellana al referirse a este tipo de estudios y reflexiones. Desafortunadamente a mi entender. Se empleaba, y se emplea, la voz "escenario" porque la voz francesa scénario se emplea para nombrar un guión cinematográfico, también el plan o argumento de una obra. El empleo de la voz francesa scénario refleja bien el específico significado de la voz "guión" en los trabajos de KAHN: pero la voz francesa tiene también un significado (aparato escénico) que es también el más fuerte de la voz castellana "escenario". Ello es desafortunado porque el uso para estos temas del término "escenario" sugiere al oyente o lector mucho más la idea del "teatro de las operaciones" que la de argumento o guión de la obra. Empuja más a pensar estáticamente que, como es el propósito básico de estos estudios o reflexiones, dinámicamente. 

	No hay mucho que hacer al respecto. Todos los que nos dedicamos a estos temas fuimos cómplices. Cuando yo mismo era presidente del Comité de Ciencias Sociales del Programa ESPES’2000 (Estudio Prospectivo de la Educación en la Sociedad del año 2000, un programa interdisciplinario en el que colaboraron siete universidades españolas) diseñé en 1972, con el profesor Pérez de Guzman, un método para el estudio prospectivo de los valores sociales. Y, cuando tuvimos que bautizar nuestro método, hicimos equilibrios para que las siglas del nombre fueran SCENES (Selección por consenso de Expertos de Núcleos Enriquecidos Sucesivamente). De forma que empleo aquí el término "escenario" pero insistiendo en que NO se trata de predecir el futuro sino de repetir la formulación de Kahn; 

	"formular una sucesión hipotética de acontecimientos construida con el propósito de llamar la atención sobre los procesos causales, los puntos de decisión y otros detalles o aspectos dinámicos". 

	 

	 

	12.2. Las diferentes preocupaciones, referidas a Euskadi Sur, de dos socios desiguales: el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado.

	 

	 Quisiera que el lector entienda bien que no pretendo en estas páginas presentar cuatro "escenarios" elaborados para Euskadi Sur por mí o por mis colaboradores. Lo que pretendo es intentar hacer una conjetura razonable sobre los "escenarios" que, referidos a Euskadi Sur, están manejando el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado. Porque esa gente sí que usa copiosamente el método de los "escenarios". Es notorio que Herman Kahn y su Hudson Institute trabajaban para el Pentágono. Como la Rand Corporatión de Santa Mónica, el Center for Advance Studies de Santa Bárbara, la Comisión del Año 2000 de Washington y tantos y tantos organismos universitarios y científicos o "tanques de pensamiento" montados en USA después de esos pioneros. No se trata de ningún secreto. Se publica en la prensa. 

	En su obra La alternativa militar. El golpismo después de Franco (Madrid Editorial Revolución, 1981), José Luis Morales y Juan Celada relatan, citando información publicada en la revista POSIBLE, que: 

	"En julio de 1976 se clausuraba en el Palacio de la Zarzuela una mesa redonda civil-militar —una especie de Consejo de Seguridad — presidida por los Reyes y denominada Seminario de Prospectiva del Centro Superior de Estudios para la Defensa Nacional (CESEDEN). A la luz de las más modernas teorías contrarevolucionarias provenientes del Pentágono norteamericano, se elaboran varias hipótesis sobre los posibles desarrollos del proceso político en el Estado español y se elaboran también las "alternativas" de respuesta que corresponde dar a cada uno de esos desarrollo. 

	El objetivo es "prevenir" cualquier posible desajuste político que haga peligrar los intereses de las clases dominantes. Una de las hipótesis manejadas afirma textualmente: 

	"Si el nacionalismo conservador en Cataluña y en las Vascongadas se suma, por presiones o por voluntad propia, al terrorismo y al nacionalismo separatista, la intervención armada será la única profilaxis política capaz de detener la desintegración de la Patria"(177)

	Dicho sea ahora entre paréntesis: Cuando Garaikoetxea, en la entrevista que le hace EGIN el 27.9.1987, dice que

	 "el año 1978, cuando la inclusión del derecho a la autodeterminación era de todo punto imposible en la Constitución española, preferimos evitar a nuestro pueblo una confrontación que hubiera podido significar un periodo de tiempo de sangre, sudor y lágrimas y de daños irreversibles".  

	¿está recordando que en La Zarzuela y/o en La Moncloa le enseñaron estudios del CESEDEN como ése? 

	Para intentar conjeturar de forma razonable los "escenarios" que sobre Euskadi Sur manejan el bloque de clases dominante del Estado español y el Capital Monopolista Internacionalizado es imprescindible hacerse una cabal idea de las relaciones entre ambos y de que sus preocupaciones son diferentes. 

	Es obvio que el Capital Monopolista Internacionalizado y el bloque de clases dominante español son socios, pero socios desiguales. Es también obvio que quien está en posición subordinada es el bloque de clases dominante español. Pero aún cuando tengamos políticamente razón cuando decimos que éste es un "títere" del Capital Monopolista Internacionalizado, en la medida en que actúa siempre a favor de los intereses del mismo, el término "títere" confunde más que aclara las relaciones entre ambos. Porque el Capital Monopolista Internacionalizado no mueve todos los hilos que dirigen todas las actuaciones del bloque de clases dominante español. El Capital Monopolista Internacionalizado fija (a través de sus agentes, los 7 grandes Estados —USA, Japón, República Federal Alemana, Francia, Gran Bretaña, Italia, Canadá — por ejemplo y a pesar del relativo margen de autonomía que, en tanto que Estados, éstos poseen) las actuales condiciones generales de la acumulación capitalista y las líneas concretas de las grandes políticas económicas coyunturales. Esas condiciones generales y esas grandes líneas coyunturales tienen que ser respetadas por todos los bloques de clase dominantes de los distintos Estados del llamado "mundo libre" (y, en la medida en que forman parte de la misma economía-mundo, condicionan la actuación de los Estados socialistas). Pero el bloque de clases dominante de cada Estado goza de una relativa autonomía para manejar sus asuntos si respeta aquellas coordenadas. 

	Quiere ello decir que el término "títere" es una exageración si se toma en el sentido literal de que cada actuación del bloque de clases dominante (o de sus gestores políticos) obedece a una orden y/o decisión del Capital Monopolista Internacionalizado. Ello no excluye, naturalmente, que de vez en cuando los gestores políticos del Capital Monopolista Internacionalizado no tengan que "cuadrar" a los gestores políticos del bloque de clases dominante español para reconducir una posible desviación de las "reglas del juego". Recuérdese por ejemplo la visita del Secretario de Defensa USA a Felipe González en las semanas siguientes al acceso de éste al Gobierno español. 

	Por definición, todo esto implica que el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado tienen diferentes preocupaciones. La fundamental del Capital Monopolista Internacionalizado es mantener el dominio del Modo de Producción Capitalista y conseguir su reproducción ampliada. La fundamental del bloque de clases dominante del Estado español es además de esa (que se dá por supuesta), mejorar su posición relativa en la economía-mundo (o, si se quiere emplear otra expresión menos precisa pero más usual, ascender en la cadena imperialista). Para lo cual el bloque de clases dominante español tiene que conseguir: 1 º conservar su dominio sobre la porción del mercada mundial —el mercado español — que controla; 2 º conseguir que la relación de intercambio de su porción del mercado con las otras vaya mejorando. 

	Ello supone que una eventual independencia de Euskadi Sur afecta de modo muy diferente al Capital Monopolista Internacionalizado que al bloque de clases dominante español. Para el Capital Monopolista Internacionalizado el que el territorio (el mercado) español actual se reparta en dos pedazos no supone ninguna tragedia siempre que ello no suponga que en uno de ellos la separación ponga en peligro el Modo de Producción Capitalista. A fortiori eso significa que incluso podría ver con buenos ojos la separación si así se previniera un peligro para el Modo de Producción Capitalista. Algo así como si se invirtiera un viejo lema y se dijera por el Capital Monopolista Internacionalizado: "España mejor rota que roja". 

	Para el bloque de clases dominante español, por el contrario, la eventual independencia de Euskadi Sur afecta directamente a su posición en la economía-mundo. Supondría, aunque el Modo de Producción Capitalista se mantuviera dominando la eventual Euskadi independiente, una amputación del trozo de mercado mundial que controla y, por ende, una amputación de su capacidad de acumulación de capital y de mejorar su posición en el futuro. Ahí radica la profunda contradicción estructural entre el bloque de clases dominante español y la burguesía nacionalista vasca y la sistemática desconfianza con que aquel ha contemplado y contempla al PNV y a EA. 

	Esas diferentes preocupaciones fundamentales (y específicas respecto de la eventual independencia de Euskadi Sur) del Capital Monopolista Internacionalizado y del bloque de clases dominante español explican también la diferente preocupación de ambos respecto de la evolución de la situación vasca en los últimos diez años. 

	Para el Capital Monopolista Internacionalizado lo peor de lo que ha pasado y pasa en Euskadi es que está emergiendo un nuevo bloque histórico mediante la alianza de la clase obrera con otras clases y fracciones de clase (pequeña burguesía antigua y nueva pequeña burguesía, etc.) en el que se funden las reivindicaciones por la independencia y por el socialismo. La reclamación de la soberanía nacional en un espacio geopolítico propio y la sustitución del Modo de Producción Capitalista. 

	Para el bloque de clases dominante español lo peor de lo que ha pasado y pasa en Euskadi es el constante crecimiento de la fuerza del nacionalismo vasco. Uno de cuyos indicadores (no el único ni el más importante pero si el más aparatoso) es el crecimiento de los votos a opciones que se reclaman del nacionalismo vasco. 

	La escisión del PNV no supuso, como sabemos, una disminución de los votos nacionalistas vascos. He aquí la distribución de los votos entre nacionalistas vascos y españolistas en las primeras elecciones del postfranquismo (15.6.1977) y en las primeras después de la escisión (30.11.1986) en la Comunidad Autónoma Vasca. 

	Evolución de los votos 1977-1986 en el conjunto de las tres provincias (Alava, Guipúzcoa y Vizcaya) que componen la Comunidad Autónoma Vasca
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	Los votos nacionalistas vascos han pasado de ser solo el 39% del total a suponer el 68%. Inversamente los votos españolistas que eran el 61% en 1977 han bajado a suponer sólo el 32%. 

	Si en vez de fijarnos en la Comunidad Autónoma Vasca lo hacemos en Euskadi Sur, incluyendo los votos de Navarra, la evolución ha sido similar. Comparamos ahora los votos de 1977 con los de junio de 1987 para las Juntas Generales de las tres provincias vascongadas y para el Parlamento de Navarra.

	Los votos nacionalistas vascos han pasado de ser el 35% del total en Euskadi Sur en 1977 a suponer el 59% en 1987. Los votos españolistas han bajado a ser el 41% cuando en 1977 eran el 65%. 

	Decíamos antes que, siendo la evolución de los votos el indicador más aparatoso, no era el único ni el más importante. Otro indicador fuertemente preocupante para el bloque de clases dominante español y para sus gestores políticos es la terca frecuencia con que diversas encuestas sociológicas van mostrando mayorías favorables a la independencia de Euskadi entre los vascos.  

	En efecto, si en el capítulo 9 º citábamos una encuesta de 1.600 entrevistas en la C.A.V. en enero y febrero de 1988 con un 34% de la población que votaría SI a la independencia de Euskadi por un 33% que votaría NO, los periódicos vascos de 25 de marzo al 3 de abril de 1988 reflejaron la filtración de una encuesta de 1.400 entrevistas también en la C.A.V. realizada en diciembre de 1987 para el Gobierno Vasco, según la cual "un 42% de los ciudadanos residentes en Bizkaia, Araba y Gipuzkoa apoya la independencia de Euskadi, con diversos matices y en condiciones diferentes, mientras que un 40% se pondría a ella" (Ver, por ejemplo, El Correo Español-El Pueblo Vasco del 25.3.1988, pagina 11 y Egin del 26.3.1988, pagina 10) y un 66% se manifestó a favor de discutir con ETA la convocatoria de un referéndum para la autodeterminación de Euskadi.  

	Es significativo del nivel de manipulación de la información sobre el "problema vasco" que ningún periódico madrileño se hiciera eco del tema y que después se produjera otra filtración a EFE del mismo estudio sobre otros temas, interesantes por supuesto, investigados en la misma encuesta y analizados por la Secretaría de la Presidencia del Gobierno Vasco entre los que no figuraban estos resultados sobre la independencia y la autodeterminación. Que, naturalmente por ello, no figuraban en la reseña que de la información de EFE publicaron El Diario Vasco, Navarra Hoy, Diario de Navarra, Deia y Egin el 3 de abril de 1988. Aún más, ya el 5 de febrero de 1988 El Diario Vasco había publicado en su pagina 4 una filtración de datos de esa misma encuesta pero en la que no figuraban para nada los datos filtrados en marzo y abril. Como se ve, la información es un arma ampliamente usada en la lucha vasca.(178)

	Para que se compruebe que no exageramos al hablar de terca frecuencia de datos de encuestas con mayorías favorables a la independencia de Euskadi añadiremos que el 9 de abril de 1988 Egin y al día siguiente Deia, El Correo Español-El Pueblo Vasco y Diario 16 publicaron resultados de una encuesta de 1.200 entrevistas realizada en la C.A.V. del 14 al 20 de marzo pasado por encargo de Eusko Alkartasuna. En la que se hizo la pregunta siguiente: ¿Le gustaría a Vd. Poco o mucho o más bien le disgustaría que Euskadi alcanzara la independencia? Con estos resultados:

	Le gustaría  .............. 48,67% (al 24,50% mucho y al 24,17% bastante)

	Le disgustaría ........... 24,58% (al 9,58% mucho y al 15% bastante)

	Le es indiferente  ..... 26,25%

	No contesta ................ 0,50 %

	 

	                  100,00(179)

	Las variaciones en los porcentajes (desde el casi empate de las encuestas de diciembre y enero-febrero a la ventaja de dos a uno a favor de la independencia en ésta de marzo) se deben sin duda a cuestiones técnicas: la forma de la pregunta, el lugar del cuestionario en que va situada, qué se ha preguntado antes y otros muchos detalles. Sin excluir un factor que obliga a valorar siempre con cautela estos resultados de encuestas sobre la independencia. El muy importante de que no está ni muchísimo menos claro para un habitante de Euskadi que declararse independentista no le vaya a costar un disgusto. Con lo que las subidas o bajadas de porcentajes a favor de la independencia pueden muy bien depender de que el azar de muestreo haya encontrado más o menos independentistas "lanzados" o más o menos independentistas "prudentes". 

	Con todas esas cautelas, la publicación de tres encuestas diferentes en tres meses que arroja tres victorias de la opinión independentista es para el bloque de clases dominante español como el síntoma de que ha medido la punta de un iceberg que está emergiendo sobre el nivel de las aguas. 

	Volviendo a nuestra diferenciación de las preocupaciones del bloque de clases dominante español y las del Capital Monopolista Internacionalizado: a éste lo que le preocupa no es tanto que crezcan los votos nacionalistas vascos y los partidarios de la independencia de Euskadi. Lo que le preocupa es que de noviembre de 1986 a junio de 1987 la única fuerza nacionalista vasca que ha aumentado ostentosamente sus votos sea Herri Batasuna, la que une en su lema independentzia eta sozialismoa. Hasta el punto de convertirse en la fuerza nacionalista vasca más votada en Euskadi Sur (en las dos urnas. las del Parlamento Europeo y las de las Juntas Generales y el Parlamento de Navarra) e incluso en la primera absoluta en la Comunidad Autónoma Vasca, por encima del PNV y PSOE, en la urna del Parlamento Europeo como señalábamos en la Introducción. Y le preocupa porque HB forma parte del mismo Movimiento de Liberación Nacional Vasco que ETA, fuerza revolucionaria socialista vasca. 

	De que eso es lo que preocupa al Capital Monopolista Internacionalizado nos ha dado una prueba José Félix Azurmendi en su artículo Tratamiento limitado, publicado en Deia el 26.3.1988 (página 10). Recuerda Azurmendi en su artículo que, con motivo de la visita de Ardanza a U.S.A., la prensa ha mencionado al catedrático de la Universidad G. Mason de Virginia Robert P. Clark, presentándole como uno de los miembros del Club Vasco de Washington y del comité organizador del viaje de Ardanza. Azurmendi completa en su artículo esas noticias señalando que Clark presentó en abril de 1987, ante el simposio sobre violencia política celebrado en la Universidad de Massachussets, una ponencia bajo el título The legitimacy of ethnonationalist insurgency (La legitimidad de la insurrección etnonacionalista) y con un subtítulo que rezaba: "Evidencia del apoyo popular a la organización separatista vasca Euskadi Ta Askatasuna (ETA)". 

	Azurmendi reproduce en su artículo algunos fragmentos de la ponencia, anunciando cuánto puede sorprender a algunos 

	"la conclusión de la ponencia que, en respuesta a la pregunta ‘¿Cuánto apoyo popular basta para que reconsideremos legítimo a un grupo como ETA’ dice así: ‘Si el apoyo popular a ETA es suficiente para que ésta haya podido ir soportando la represión de la Policía española, en tal caso, el grupo goza de suficiente legitimación para que tomemos en serio sus peticiones y para que lleguemos a un acuerdo con ellos’. Y continúa Clark: ‘Esta conclusión puede parecerles a algunos un tanto cínica o pragmática pero el criterio de eficacia implica de hecho dos valores importantes. El primero es que si un 20% del pueblo vasco apoya el movimiento de ETA ¿no nos dice esto algo acerca de la profundidad de los valores vascos y del largo alcance con que tratan de plasmarlos?’ ‘Y el segundo —añade más o menos en la misma lógica —: si los vascos tienen tan fuerte sentimiento de lo que está en juego, ¿no resultará Madrid forzada a ir tan lejos para suprimir esos valores que los costes de su supresión sean muy superiores a sus ventajas? En otras palabras —concluye Robert P. Clark — ¿de qué sirven otras definiciones en materia de legitimidad si Euskadi, el pueblo vasco, e incluso la misma democracia en España tienen que ser destruidos para derrotar la lucha armada de ETA?’"(180)

	Es a la luz de esta diferente preocupación por lo que sucede en Euskadi, según el preocupado sea el bloque de clases dominante español o el Capital Monopolista Internacionalizado, a la que debemos examinar las funciones políticas latentes y manifiestas que la escisión del PNV y la aparicición de Eusko Alkartasuna han venido a desempeñar en la lucha política vasca. Aún más, deberemos —para poder comprender cabalmente todo el proceso — examinar así las funciones políticas latentes y manifiestas que el PNV ha venido desempeñando durante todo el postfranquismo. Esa necesidad ( y la medida en que sea yo capaz de satisfacerla en las páginas siguientes): es lo que justifica que en el título de este capítulo figure la frase "Para una teoría del PNV/EA del postfranquismo". 

	 

	 

	12.3. Funciones manifiestas y latentes. Por qué tenemos que manejar las herramientas conceptuales y teóricas de Robert K. Merton para comprender cabalmente el papel que el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado ha intentado que jugaran PNV y EA durante el postfranquismo. 

	 

	Robert K. Merton es una figura clave de la historia de la Sociología. Fue el primer sociólogo elegido para la Academia Nacional de Ciencias norteamericana y sin su influencia no puede explicarse el último medio siglo de la Sociología mundial. Caplow en su Sociología fundamental dedica el capítulo IV ("Teoría social") a explicar a sus alumnos las teorías que están en conexión directa con la ciencia social moderna. Y en él estudia tan sólo trece autores: los antiguos (Platón y Aristóteles), los de la época de los descubrimientos (Adam Smith y Thomas Malthus), los pioneros (Auguste Comte, Herbert Spencer, Karl Marx y Vilfredo Pareto), los fundadores (Emile Durkheim, Georg Simmel y Max Weber) y los teóricos norteamericanos Talcott Parsons y Robert K. Merton. Caplow menciona a otros teóricos pero sólo a esos trece dedica apartados del capítulo. La lista es discutible pero la menciono para que el lector profano advierta la importancia que se da a Merton en los manuales universitarios. 

	Aunque una gran parte de mi carrera sociológica ha estado fuertemente influida por el empleo de conceptos, categorías y teorías mertonianas (sobre todo por los del grupo de referencia, la self-fulfilling prophecy —–la profecía que se autocumple-, la serendipty y otros) una larga y profunda serie de discrepancias sobre aspectos fundamentales y globales de sus enfoques y de su teoría me separan de Merton. Y me enfrentan a él y a lo que representa. Pero no es éste el lugar ni la ocasión para hacer mi ajuste de cuentas teórico con Merton. Este libro es un ejercicio de práctica teórica. Que pretende teorizar sobre la práctica política vasca con la expresa finalidad de que esa teorización sea lo más pronto posible puesta a prueba y validación en la práctica. Dicho sea entre paréntesis, los compañeros que puedan alarmarse porque al hacer pública esta teorización "podamos enseñar al enemigo" deben tranquilizarse recordando que "la verdad es siempre revolucionaria", que introducir racionalidad en el proceso político es siempre, incluso cuando se hace en el cerebro del enemigo, beneficioso para el movimiento real de la Historia. Que Marx y Engels acababan el Manifiesto comunista diciendo "Itxuskeria dirudiete komunistei heuren asmoak eta helburuak ixistzea. Agertuki aldarrikatzen dute ezin daitezkela lortu beren helburuak, bortxaz ezpada botazen gaurko giza-mailla". Y que, además, nuestro enemigo nacional y de clase tiene delante de los ojos el "filtro de Sherif": situaciones relativamente estructuradas filtran las percepciones. Un ordenador es poca cosa más que un mueble para el manco que además no sabe usarlo. 

	Cerrado el paréntesis, es importante que consiga explicar bien por qué tenemos que manejar las herramientas conceptuales y teóricas de Robert K. Merton para comprender cabalmente el papel que el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado han intentado que jugaran PNV y EA durante el postfranquismo. Precisamente cuando acabo de advertir mi propio enfrentamiento profundo con el funcionalismo del que Merton es quizás mejor, más sutil, más compensado y más eficaz exponente que el propio Parsons. 

	La razón no es que precisamente los textos y los conceptos de Merton que aquí vamos a manejar sean correctas herramientas para comprender la realidad, aunque en parte, —solo en parte— es así. La razón es otra mucho más importante, mucho más estratégica. 

	La razón es que conocer esos textos y esos conceptos nos puede ayudar decisivamente a entender cuales son las "recetas" que el Capital Monopolista Internacionalizado ha impuesto al bloque de clases dominante español para resolver el "problema vasco" durante el postfranquismo. "Recetas" que incluyen el papel reservado en ellas al PNV (y ahora a EA). Aún más, puede ayudarnos a entender que, dada la diferencia entre los intereses y las preocupaciones fundamentales del Capital Monopolista Internacionalizado y el bloque de clases dominante español y el margen de autonomía relativa de éste respecto de aquél (de las que hemos hablado en las páginas anteriores), pueden haber para el próximo futuro estrategias sobre Euskadi y sobre el papel a jugar en ellas por PNV y EA que sean diferentes según que las formulase el Capital Monopolista Internacionalizado o el bloque de clases dominante español. Lo cual explicaría la distinta formulación de algunos de los cuatro "escenarios" para Euskadi Sur que luego vamos a contemplar.

	 ¿Cómo es posible que podamos hacer todo eso gracias a repasar algunos textos y conceptos de Merton? Permítasenos emplear una analogía. Cuando el Estado Mayor de un ejército tiene que asesorar a su gobierno sobre como responder a una gran operación de un ejército enemigo, por ejemplo una invasión masiva del territorio propio, su primera obligación es intentar imaginar correctamente cual es la estrategia del invasor. Sin desdeñar las operaciones de espionaje, cuyo resultado es tan aleatorio que su éxito no puede ser la carta a la que se juegue el futuro propio, ese Estado Mayor tiene dos procedimientos fundamentales para intentar realizar la tarea de imaginar la estrategia enemiga. El más seguro es el análisis cuidadoso de la información existente sobre el proceso seguido hasta el momento por la invasión: fuerzas puestas en juego, ritmo de su utilización, vías de penetración, posición de las fuerzas propias y de sus reservas y de las del contrario, logística previa de la invasión deducida de informes directos y de los resultados de los movimientos ya realizados, papel del terreno y del teatro de los acontecimientos… y muchos otros aspectos y detalles, integrados sincrónica y diacrónicamente para poder penetrar en el esqueleto del plan de la invasión, y desdeñando los detalles irrelevantes, deducir las líneas básicas de la acción próxima, los objetivos estratégicos y tácticos del enemigo. El otro procedimiento, complementario, consiste en repasar la "doctrina estratégica" del enemigo y, en el caso feliz de que se sepa, la "doctrina estratégica" del Estado Mayor y de los generales que han planeado y que dirigen la acción a la que hay que enfrentarse. En el primer tratado acerca del arte de la guerra, escrito en China en el siglo IV antes de Cristo, Sun Tzu dijo: "Por este motivo digo: Conoce al enemigo y conócete a ti mismo y, en cien batallas, no correrás jamás el más mínimo peligro". 

	Pues bien, sabemos (hay evidencia documentada tan abundante que sería prolijo reseñarla) que las formulaciones teórico-prácticas de la Sociología funcionalista norteamericana son ampliamente utilizadas por el Capital Monopolista Internacionalizado y por sus agentes estatales (primordialmente los de U.S.A.) para el diseño y la aplicación de sus estrategias y sus tácticas. 

	Vayamos ya a los textos de Merton. Teoría y estructura sociales es la obra fundamental de Merton (Social Theory and Social Structure, primera edición en inglés de 1949, segunda revisada y aumentada en 1957, primera edición en castellano del Fondo de Cultura Económica, México 1964). El primero de los trabajos, previamente publicados muchos de ellos, que contiene el libro es "Funciones manifiestas y latentes", de larga y profunda influencia en la Sociología mundial. Entre otras coas, porque incluye "Un paradigma de análisis funcional en sociología" que Merton presenta diciendo que "Como paso inicial y reconocido de tanteo en dirección a la codificación del análisis funcional en sociología, exponemos un paradigma de los conceptos y problemas centrales en este punto de vista" y cuya "primera y más importante finalidad" nos dice que es "proporcionar una guía codificada provisional para análisis funcionales adecuados y fructíferos". La tercera sección del paradigma es la siguiente. "

	3. Conceptos de consecuencias objetivas (funciones, disfunciones) 

	Hemos observado dos tipos predominantes de confusión que envuelven las diversas concepciones corrientes de "función".

	1. La tendencia a limitar las observaciones sociológicas a las aportaciones positivas de una entidad sociológica al sistema social o cultural en que está comprendida; y

	2. La tendencia a confundir la categoría subjetiva de motivo, o móvil, con la categoría objetiva de función.

	Se necesitan distinciones conceptuales apropiadas para eliminar esas confusiones. 

	El primer problema exige un concepto de consecuencias múltiples y un saldo líquido de una suma o agregación de consecuencias. 

	Funciones son las consecuencias observadas que favorecen la adaptación o ajuste de un sistema dado; y disfunciones, las consecuencias observadas que aminoran la adaptación o ajuste del sistema. Hay también la posibilidad empírica de consecuencias afuncionales, que son simplemente ajenas al sistema en estudio. 

	En todo caso dado, una cosa puede tener consecuencias funcionales y disfuncionales, originando el difícil e importante problema de formular cánones para valorar el saldo líquido del agregado de consecuencias. (Esto es, naturalmente, más importante en el uso del análisis funcional para orientar la formación y ejecución de una política). 

	El segundo problema (que nace de la fácil confusión de motivos y funciones) nos obliga a introducir una distinción conceptual entre los casos en que el propósito subjetivo coincide con la consecuencia objetiva, y los casos en que divergen. 

	Funciones manifiestas son las consecuencias objetivas que contribuyen al ajuste o adaptación del sistema y que son buscadas y reconocidas por los participantes en el sistema. 

	Funciones latentes son correlativamente, las no buscadas ni reconocidas *. 

	Pregunta fundamental: ¿Cuáles son los efectos de la transformación de una función anteriormente latente en una función manifiesta (que implica el problema del papel del conocimiento en la conducta humana y los problemas de la "manipulación" de la conducta humana)?

	* Las relaciones entre las "consecuencias imprevistas" de la acción, y las "funciones latentes" pueden definirse claramente, ya que están implícitas en la sección precedente del paradigma. Las consecuencias no buscadas de la acción son de tres tipos:

	1. las que son funcionales para un sistema deliberado, y comprenden las funciones latentes;

	2. las que son disfuncionales para un sistema deliberado, y comprenden las disfunciones latentes; y

	3. las que son ajenas al sistema, al cual no afectan ni funcional y disfuncionalmente, es decir, la clase de consecuencias afuncionales que desde el punto de vista pragmático carecen de importancia.(181)

	 Después de expuesto el paradigma MERTON dedica el resto del estudio "a breves aplicaciones sólo de las primeras partes del paradigma a un número rigurosamente limitado de casos de análisis funcional en sociología". Cuando lo hace respecto de las funciones manifiestas y latentes señala los usos específicos a que puede aplicarse esta distinción. Que:

	a) Aclara el análisis de normas sociales aparentemente irracionales

	b) Dirige la atención hacia campos de investigación fructíferos en teoría.

	c) Representa progresos importantes de los conocimientos sociológicos gracias al descubrimiento de funciones latentes.

	A este último respecto MERTON explica que: 

	"Son precisamente las funciones latentes de una práctica o creencia las que no son de connocimiento común, porque son consecuencias sociales y psicológicas inesperadas y por lo general no reconocidas. Por lo tanto, resultados concernientes a funciones latentes representan un aumento mayor de los conocimientos que resultados concernientes a funciones manifiestas. Representan también mayor distanciamiento del conocimiento de "sentido común" acerca de la vida social. Como las funciones latentes se apartan más o menos de las funciones manifiestas declaradas, la investigación que descubre funciones latentes produce con frecuencia resultados "paradójicos". La aparente paradoja nace de la radical modificación de un prejuicio popular familiar que ve una práctica o creencia estandarizada únicamente por sus funciones manifiestas, indicando algunas de sus funciones latentes subsidiarias o colaterales. La introducción del concepto de función latente en la investigación social lleva a conclusiones que revelan que "la vida social no es tan sencilla como parece a primera vista". Porque mientras las gentes se limitan a ciertas consecuencias (por ejemplo, a consecuencias manifiestas), es relativamente sencilla para ellas formular juicios morales sobre la práctica o creencia en cuestión. Las valoraciones morales, basadas por lo general en las consecuencias manifiestas, tienden a polarizarse en términos absolutos de blanco o negro. Pero la percepción de otras consecuencias (latentes) complica el panorama con frecuencia. Los problemas de valoración moral (que por ahora no son nuestro interés inmediato) y los problemas de ingeniería social (que constituyen nuestro interés inmediato) asumen las complicaciones adicionales implícitas casi siempre en las decisiones sociales responsables"(182)

	La última frase de este párrafo encierra ya la explicación de la utilidad para nosotros aquí y ahora de repasar estos textos. Porque la estrategia y la táctica que han aplicado el Capital Monopolista Internacionalizado y el bloque de clases dominante español durante el postfranquismo en Euskadi son un muy claro ejemplo de ingeniería social.

	 Pero Merton nos ayuda todavía mucho más para comprender esos intentos de hacer ingeniería social con Euskadi si atendemos al cuarto uso específico que señala para la distinción entre funciones manifiestas y latentes. Dice:

	 "El descubrimiento de funciones latentes no sólo hace más precisos los conceptos de las funciones desempeñadas por ciertas normas sociales (como ocurre también con los estudios sobre funciones manifiestas), sino que introduce un incremento cualitativamente diferente en el estado previo de los conocimientos. 

	Impide la substitución del análisis sociológico por juicios morales ingenuos. Puesto que las valoraciones morales en una sociedad tienden a hacerse en gran parte por las consecuencias manifiestas de una práctica o de un código, debemos prepararnos para ver que el análisis por funciones latentes en ocasiones va contra las valoraciones morales predominantes. Porque las funciones latentes no operan de la misma manera que las consecuencias manifiestas que de ordinario son base de tales juicios. Así, en grandes sectores de la población norteamericana, la máquina política o la "pandilla política" se consideran inequívocamente "malas" e "indeseables". Las bases de estos juicios morales varían algo, pero en sustancia consisten en señalar que las máquinas políticas violan los códigos morales; el favoritismo político viola el código de la selección del personal a base de consideraciones impersonales y no de la lealtad a un partido o de aportaciones a los fondos del mismo, el caciquismo viola el principio de que los votos deben basarse en la estimación individual de los méritos de los candidatos y de las cuestiones políticas, y no en guardar lealtad a un líder feudal; el soborno y el tráfico con cargos públicos infringen las reglas de la corrección; la "protección" del delito viola de manera manifiesta la ley y las costumbres, y así sucesivamente. 

	En vista de los múltiples respectos en que las máquinas políticas, en grados variables, van contra las buenas costumbres y en ocasiones contra la ley, es oportuno averiguar cómo se las arreglan para seguir funcionando. Las "explicaciones" familiares de la continuación de la máquina política no están aquí en su lugar"(183)

	Merton repasa a continuación esas "explicaciones" y acepta que si se introdujeran una serie de cambios en la estructura política que ellas sugieren tal vez fuera posible evitar los "males" de la máquina política. "Pero —añade —. 

	"debe observarse que no se hacen con frecuencia tales cambios, que las máquinas políticas tienen, como el fénix, la cualidad de renacer, vigorosas y sin daño, de sus cenizas, y que, en suma, esta estructura exhibe una vitalidad notable en muchas zonas de la vida política norteamericana. 

	En consecuencia, del punto de vista funcional dimana el que de ordinario (no invariablemente) esperemos que normas y estructuras sociales persistentes realicen funciones positivas que en aquel momento no realizan en forma adecuada otras normas y estructuras existentes, y se ocurre pensar quizás que esa organización públicamente difamada satisface, en las presentes circunstancias funciones latentes fundamentales"(184)

	A continuación Merton hace un análisis de la "máquina política" norteamericana examinando con algún detalle las funciones que realiza para diversos subgrupos. Es un texto fascinante cuya lectura es aconsejable para poder oponer a los entusiastas apologistas de la democracia estadounidense (por ejemplo Felipe González Márquez) su descripción de la corrupción sistemática y funcional de la política norteamericana, firmada no por un sociólogo comunista sino por uno de los príncipes de la Sociología norteamericana, cargado de honores públicos y privados de su país. Pero lo que a nosotros aquí nos importa son algunas de las conclusiones que Merton extrae de ese análisis. En primer lugar, su afirmación de que:

	 "Dicho en términos más generales, las deficiencias funcionales de la estructura oficial generan otra estructura (no oficial) para satisfacer necesidades existentes de manera algo más eficaz. Cualesquiera que sean sus orígenes históricos específicos, la máquina política persiste como un aparato para satisfacer necesidades de grupos diversos de la población que de otro modo no se satisfarían"(185)

	Duplicada y ampliada en los últimos párrafos que dedica al tema:

	 "Sin suponer que las páginas que anteceden agoten el capítulo de las funciones ni el capítulo de los subgrupos servidos por la máquina política, podemos ver al menos que en la actualidad ésta desempeña algunas funciones para diversos subgrupos que no desempeñan en forma apropiada estructuras culturalmente aprobadas o más tradicionales. 

	Sólo de pasada pueden mencionarse aquí algunas otras implicaciones del análisis funcional de la máquina política, aunque evidentemente requieren ser tratadas por extenso. En primer lugar, el análisis que precede tiene implicaciones directas para la ingeniería social. Ayuda a explicar por qué los esfuerzos periódicos de "reforma política", de "eliminar a los granujas" de "limpiar la casa política", son típica (aunque no necesariamente) de corta duración e ineficaces. Sirve de ejemplo de un teorema fundamental: todo intento de eliminar una estructura social existente sin suministrar otras estructuras adecuadas para llenar las funciones que antes llenaba la organización abolida, está condenado al fracaso. (No es necesario decir que este teorema tiene alcance mucho mayor que el caso singular de la máquina política). Cuando la "reforma política" se limita a la tarea manifiesta de "eliminar a los granujas", se entrega a poco más que magia sociológica. La reforma puede durante algún tiempo sacar algunas figuras nuevas a las candilejas políticas; puede servir a la función social fortuita de asegurar una vez más al cuerpo electoral que las virtudes morales siguen intactas y que en última instancia triunfarán; puede efectuar en realidad un cambio en le personal de la máquina política; y hasta puede, durante algún tiempo, refrenar de tal modo las actividades de la máquina, que queden sin satisfacer las muchas necesidades que anteriormente satisfacía. Pero no puede evitarse que, a menos que la reforma implique también dar una forma nueva a la estructura social y política, de tal suerte que las necesidades existentes sean satisfechas por otras estructuras, o a menos que implique un cambio que elimine por completo las necesidades, la máquina política volverá a su lugar integrante del sistema social de cosas. Buscar el cambio social sin el debido reconocimiento de las funciones manifiestas y latentes desempeñadas por la organización social que sufre el cambio es incurrir en ritual social y no en ingeniería social.. Los conceptos de funciones manifiestas y latentes (o sus equivalentes) son elementos indispensables en el repertorio teórico del ingeniero social. En este sentido decisivo, tales conceptos no son "meramente" teóricos (en el sentido abusivo de la palabra),sino que son sobre todo prácticos. En la realización deliberada del cambio social, sólo se les puede ignorar al precio de aumentar en forma notoria el riesgo de fracasar"(186)

	Podemos ya ahora rastrear como estas formulaciones teorico-prácticas de Merton fueron empleadas por el Capital Monopolista Internacionalizado para imponer al bloque de clases dominante español un cambio en la estrategia seguida con Euskadi y con el "problema vasco". Que ese cambio se produjo y que fue impuesto es algo notorio. Y de lo que sabemos hasta la fecha y alguna de las presiones utilizadas. La fecha se sitúa en la primavera-verano de 1976, entre el viaje del Rey de España a los Estados Unidos y la substitución de Arias Navarro por Suarez en la presidencia del Gobierno. Alguna de las presiones utilizadas conocida fue la amenaza de negar los créditos urgentes para salvar a la economía española (es decir, a la economía privada del bloque de clases dominante) de la amenaza de bancarrota. 

	En realidad el cambio de estrategia forzado se refirió a dos problemas con los que se enfrentaba el bloque de clases dominante español: el vasco y el global del Estado español. Para los que se diseñaron dos estrategias nuevas no idénticas pero sí muy semejantes. En el diagnóstico de la situación de ambos problemas a la altura de los primeros meses del postfranquismo, el Capital Monopolista Internacionalizado es más que probable que utilizar una de las formulaciones de Merton que antes hemos citado: "las deficiencias funcionales de la estructura oficial generan otra estructura (no oficial) para satisfacer necesidades existentes de manera algo más eficaz". 

	Las deficiencias funcionales de la estructura oficial franquista habrían generado así en el País Vasco otra estructura (no oficial) para satisfacer las necesidades existentes de identidad nacional y de esperanza en una vida sin explotación. Esa otra estructura no oficial vendría constituida por ETA y por el apoyo de masas conseguido por ella en Euskadi. Las formulaciones de Pérez-Agote, de Gurruchaga y de Jauregiberry que hemos examinado en los primeros capítulos coinciden con ese diagnóstico. La "sociedad clandestina", la "sociedad transgresiva", "la sociedad del silencio" en que la estructura franquista ha convertido a la sociedad vasca había encontrado, nos decían estos autores, en ETA a la voz que hablaba por ella, a la única respuesta a la opresión, a "la voz, que no el texto, de ese deseo de libertad". 

	Algo similar, aunque en grado mucho menor y sin acercarse ni de lejos en el volumen de masas movilizado, había ocurrido en el resto del Estado español con el PCE y con Comisiones Obreras. 

	La primera estrategia del bloque de clases dominante español a la muerte de Franco es un intento de tratar a esos dos problemas con "más de lo mismo". Intentar aplastar y eliminar las estructura no oficiales ETA/apoyo de masas y PCE/Comisiones Obreras. El Capital Monopolista Internacionalizado, además de enfrentar al bloque de clases dominante español con la evidencia de los contraproducentes efectos logrados por esa estrategia en los primeros meses del postfranquismo, es más que probable que le recitara otra de las formulaciones de Merton que antes hemos citado: "todo intento de eliminar una estructura social existente sin suministrar otras estructuras adecuadas para llenar las funciones que antes llenaba la organización abolida, está condenado al fracaso". 

	De ahí que impusiera al bloque de clases dominante español un cambio de estrategia. Por un lado el maquillaje de la estructura oficial: la Reforma Política, concretada en el Estado español en la Constitución y en Euskadi en el Estatuto. Por otro, la sustitución de las estructuras no oficiales de ETA/apoyo de masas y PCE/Comisiones Obreras por otras estructuras también no oficiales aunque oficiosas: PNV en Euskadi y PSOE/UGT en el Estado español.

	 El éxito de ambas estrategias (en el caso del Estado español, éxito prolongado por la estupidez, debilidad y entreguismo de la cúpula dirigente del PCE) fue mucho más sorprendente inesperado en 1977 de lo que pueda parecer hoy después de acaecido. Pero si a la mayoría de los observadores y analistas políticos les hubieran dicho en noviembre de 1976 que el PSOE iba a sacar mucho más votos que el PCE y que el PNV iba a ser mucho más votado que las formaciones cercanas a ETA, se habrían echado a reír (revisemos las hemerotecas para comprobarlo). El uso del refrán evangélico sobre que unos son los que siembran y otros los que recogen no consoló a los miles de militantes comunistas que se sintieron ampliamente estafados por un PSOE que hacían la cosecha de decenios de riesgo y sacrificio en la lucha antifranquista. O a los luchadores de la izquierda abertzale ante similar cosecha por el PNV. 

	No tiene interés ahora para nosotros detenernos en revisar las muchas y sutiles maneras en que la acción del bloque de clases dominante español y de sus gestores políticos (tolerancias discriminatorias, apoyo disimulado o indisimulado en los mass media por él controlados, espaldarazos públicos como "oposición respetable" frente a millones de electores novatos desinformados por la dictadura franquista, etc., etc.) ayudó decisivamente para que las estructuras oficiosas del POSE y del PNV desbancaran a las estructuras no oficiales con las que venían a competir en beneficio del bloque de clases dominante. Ni en los compromisos que hubieron de cerrarse entre ambas partes beneficiadas por el trato (bloque y PNV y PSOE) antes de ponerse en marcha. 

	Lo que nos importa ahora es, dejando de lado el problema del PSOE y el Estado español puesto que estamos tratando el problema vasco, seguir revisando el desarrollo por el PNV de esa función atribuída por el Capital Monopolista Internacionalizado y por el bloque de clases dominante español. Y comprobar como, tras el éxito inicial, devino en fracaso provocando la escisión del EA, cuya función manifiesta sería corregir el fracaso del PNV. Pero cuya función latente, es decir no buscada ni reconocida por los propios protagonistas del fenómeno EA —aunque quizá si ya por alguno de ellos y, desde luego, por los "redactores de escenarios" del Capital Monopolista Internacionalizado — pudiera ser la de baza de recambio preventiva del definitivo fracaso del Estatuto. Baza que podría responder a los intereses del Capital Monopolista Internacionalizado y NO a los intereses del bloque de clases dominante español. Peculiar pero no impensable situación a la que responde uno de los cuatro "escenarios" prospectivos que vamos a formular luego. 

	 

	 

	12.4. Una visión prospectiva del "problema vasco" publicada en 1980: la de Javier Oronoz 

	 

	En el capítulo 3º hemos manejado con alguna amplitud parte de un trabajo excelente que en 1980 la Editorial Lur publicó a Javier Oronoz, en la colección Hordago publicaciones. Trabajo desgraciadamente poco leído y menos aún debatido y comentado. Se trata de un análisis presentado en dos volúmenes con títulos diferentes. Estos.

	1. Transformaciones del sistema capitalista y evolución de la formación social española (1939-79).

	2. El problema nacional de Euskadi-Sur: momento actual y prespectivas futuras.

	El análisis esta fechado. Al final del segundo volumen figura: Donostia 14 septiembre 1979. Ello permite comprobar la fecundidad de un enfoque teórico correcto y de una metodología adecuada. Porque en ambos volúmenes el autor no se limita a hacer un penetrante análisis del pasado (hasta 1979) sino que corre la aventura científica de formular una hipótesis sobre cual va a ser el desarrollo futuro de la situación, tanto en el ámbito de la formación social española como en el de Euskadi Sur.

	 La mejor validación de la teoría es la práctica. La calidad del trabajo teórico de Oronoz viene expresada, por citar un solo ejemplo, en como en 1979 (¡!!) dibuja el juego de interacciones entre EE y el bloque de clases dominante español que va a conducir a la paralización de un tipo de lucha armada y a la disgregación de parte del sector social que respalda la nueva ideología nacionalista vasca que combina el irredentismo (la oposición directa contra el conjunto de los aparatos del Estado español) con el milenarismo (la oposición frontal al Modo de Producción Capitalista). 

	La Clave de los aciertos de Oronoz se encierra en el 5 º párrafo de su segundo volumen. En el que dice: 

	"Resulta obvio que, en la fase actual del Modo de Producción Capitalista, un planteamiento aislacionista del "problema nacional", que no considere en qué medida afectan los nacionalismos políticos a los intereses y estrategia, transnacionales, del capital monopolista internacionalizado y que no tenga en cuenta cuáles son los requerimientos y necesidades de dicho capital, así como la postura de éste ante el resurgir de los movimientos nacionalistas, ha de ser "a fortiori" un planteamiento incompleto, difícilmente útil para conocer cuáles son los obstáculos con los que van a topar dichos movimientos"(187)

	Por eso Oronoz ha dedicado todo su primer volumen a las transformaciones del sistema capitalista y a la evolución de la formación social española en la cadena imperialista mundial. Los problemas de Euskadi Sur con el bloque de clases dominante español se entienden así teniendo muy en cuenta las relaciones de ese bloque con la cadena imperialista mundial y su búsqueda de un mejor acomodo en la misma. Es también esta óptica la que ha permitido a Oronoz constatar que, pese a las apariencias de caótica y fracasada, la política seguida por la élite gobernante del Estado español respecto del "problema vasco" ha ido desgranando su estrategia lenta, aparentemente contradictoria, hasta llegar (en 1979) a una cierta aproximación respecto de sus objetivos finales. Una estrategia que, dice Oronoz, puede considerarse como una estrategia eficiente desde el punto de vista de las clases dominantes, desde el punto de vista más concreto de su fracción hegemónica y desde el propio punto de vista de la élite en el poder. 

	Oronoz se refiere a la estrategia flexible del bloque de clases dominante español que ha conseguido transitar, a la altura de 1979, desde la abstención vizcaína y guipuzcoana del referéndum de 1976 y el rechazo de la Constitución de 1978 hasta la asunción del Estatuto por un amplio arco de fuerzas políticas vascas. 

	Oronoz, en sus hipótesis, adelanta muchos de los obstáculos específicos que el Estatuto va a encontrar en su camino para lograr la legitimación del Estado español en Euskadi, y formula la advertencia prospectiva de que la estrategia, respecto de Euskadi Sur, del Capital Monopolista Internacionalizado (que a la postre es quien manda en la cadena imperialista mundial) contemple DOS posibles escenarios para la evolución de la oposición y milenarista vasca. 

	Oronoz señala que desde el punto de vista del Capital Monopolista Internacionalizado el nuevo nacionalismo vasco de la izquierda abertzale supone un grave peligro porque combina su afán por la independencia de Euskadi (su afán por la recuperación/creación de un espacio geopolítico nacional propio) con la pretensión de transformar el carácter de ese espacio mediante la instauración de un Modo de Producción dominante diferente y superador del Modo de Producción Capitalista ("Independentzia eta sozialismoa"). Naturalmente el peligro no estriba en la mera combinación de ambas pretensiones en un lema. Sino en la posibilidad real de aglutinar a un abigarrado conjunto de clases sociales y de fracciones de clase —contrapuestas todas al Capital —y que, motivadas unas por su afán nacionalista y otras por sus aspiraciones de clase, pudieran llegar a cohesionarse y constituir un bloque histórico específico capaz de protagonizar la estrategia conjunta y simultánea de la liberación nacional y social.

	 ¿Cuál es la estrategia del Capital respecto de una oposición que combina así el irredentismo y la utopía milenarista del cambio de modo de producción? Oronoz señala una doble estrategia sucesiva. Estando la segunda destinada a sustituir a la primera si se produce su fracaso. 

	"La estrategia del Capital respecto a este tipo de oposición es la concesión de una autonomía política que, reproduciendo e incluso mejorando el sistema de dominación general a escala autonómica, evite la desintegración de la formación social como unidad de producción, contando para ello con la función vinculante (espacial) del "estado político". De este modo, la oposición a la que nos referimos se verá así carente de su razón irredentista y, por lo tanto, reducida a una oposición exclusivamente milenaria y, como tal, fácilmente marginable y reprimible. 

	Hipotéticamente, la insuficiencia de la autonomía pactada daría paso a la posibilidad de que el Capital Monopolista Internacionalizado asintiera a la formación de un nuevo "Estado-nación" que satisfaciera la reivindicación nacionalitaria; "Estado-nación" controlado por dicho capital, a través de su conexión con la clase hegemónica del mismo (conexión-dominio)"(188)

	La primera estrategia, la del Estatuto de la Moncloa es la que, con su fracaso, ha provocado la escisión del PNV y la aparición de EA con la función manifiesta de enmendar ese fracaso. La función latente de EA, añadimos ahora, respondería a la segunda de las estrategias señaladas por Oronoz. Estrategia que configura uno de los "escenarios" que, según nuestra conjetura, está contemplando el Capital Monopolista Internacionalizado como salida para el "problema vasco". Como explicamos al final de este capítulo. 

	 

	 

	12.5. Un "escenario" para el "problema vasco" publicado en 1984. 

	 

	Los días 28, 29 y 30 de junio de 1984, a solo cuatro meses de que el PNV hubiera logrado su récord de votos, publiqué en Egin tres artículos sobre el papel que estaba jugando y que podía jugar en el futuro de ese partido. Los reproduzco ahora aquí, sin modificar su estilo polémico propio de artículos periodísticos de combate político, porque constituyen un "escenario" sobre el futuro del PNV, complementan la teoría que sobre el PNV vengo construyendo en este capítulo y son la base para otros de los cuatro "escenarios" que luego veremos. 

	Los artículos decían así:

	1. SOBRE COMO AL PNV LE PAGARON CON LOS BILLETES CORTADOS POR LA MITAD

	 Que ésta es una hora crítica para Euskadi no precisa demostración. Basta abrir los ojos y los oídos a lo que pasa y nos pasa. Sí es importante que acertemos con lo que tenemos que hacer. Y nuestra imprescindible y previa tarea es acertar con lo que tenemos que pensar. Todos y cada uno necesitamos entender lo que nos está pasando. Apartar el grano de la paja. Concentrarnos en el aspecto principal de la contradicción principal que tenemos que resolver sin perdernos en lo secundario pero sin prescindir de ello porque sólo una comprensión global nos permitirá afrontar una dura realidad que actúa multifacetadamente contra nosotros. 

	El PSOE no es lo importante.

	 El PSOE es peligroso, y, desgraciadamente, por un tiempo provocará muertes, torturas y sufrimiento en el pueblo trabajador vasco. Pero ya ha perdido su mayor capacidad de hacernos daño. Porque ya se ha quitado la careta. La inmensa mayoría sabemos ya que Felipe González es un títere cuyos hilos mueven los yanquis y la Gran Banca. Que es la voz de su Amo. Por eso hay que temer y esperar todavía de él las consecuencias de sus acciones. Pero es difícil que haya vascos a quienes le cojan desprevenidos. El timo de la estampita ya está al descubierto. Hemos abierto el sobre del cambio y hemos visto ya los recortes de periódicos. Nos podrá golpear (y lo va a hacer) pero ya no nos engañará. 

	El problema es el PNV y su contrato con el Gobierno español 

	Hay otro engaño, otro timo, más peligroso para el pueblo trabajador vasco porque, a diferencia del torpe caso del PSOE, aún no está claro para la mayoría el que se trata de un engaño. Aún los hay que dudan, que vacilan. 

	En 1976 los amos imperiales yanquis forzaron a sus subordinados del bloque de clases dominante español a intentar cambiar su sistema de dominación aplicando la estrategia flexible de la "transición democrática". Esa estrategia implicaba sacrificios importantes para una fracción relevante del bloque de clases dominante español. Para una fracción que formaba parte de ese bloque desde hacía 100 años (desde 1876) y que fue mucho tiempo su columna vertebral: la burguesía vasco-españolista de los Oriol, Ybarra, Urquijo, Careaga, etc., etc. La burguesía vasco-españolista tenía que ceder en Euskadi el protagonismo y parcelas importantes de poder local (Diputaciones, Ayuntamientos) que habían sido herramientas preciosas para su salvaje enriquecimiento, para la explotación y la extracción de plusvalía. Tenían que cederlo a la otra parte contratante: a la burguesía nacionalitaria vasca convertida en el interlocutor privilegiado y el instrumento estratégico del bloque de clases dominante español en Euskadi. 

	Un pago al estilo mafioso

	 Contratantes. Las cúpulas del PNV y el Estado español. Pago de los servicios: por adelantado. Pero al estilo mafioso: la mitad del precio. Y no la mitad de la cantidad sino todos los billetes del pago total, pero cortados pro la mitad. Conservando el que paga la mitad que solo entregará cuando el ejecutor del contrato enseña el cadáver objeto del encargo.

	 La grotesca pre-autonomía y el no menos grotesco Estatuto de la Moncloa, los palacetes y los coches con banderín, todo eso no fue sino esos billetes cortados, inservibles sin su otra mitad, mera señal y promesa del pago completo. Cuando ahora las cúpulas del PNV (y sobre todo sus militantes y votantes) comprueban que con esas monedas partidas no se puede comprar nada en el duro y desconfiado mercado de la realidad diaria… Cuando lloriquean a Madrid porque un día sí y otro también los virreyes provinciales españoles se ciscan en el Estatuto y los aprietabotones y culiparlantes de las Cortes españolas legislan como si ese Estatuto no existiera… Cuando reclaman el pago completo y exigen que les "llenen" el cucurucho vacío del Estatuto… los mafiosos padrinos del bloque de clases dominante español se les ríen en las barbas y les recuerdan que falta el cadáver. Que son las cúpulas del PNV las que no han cumplido el pacto, el contrato. 

	El cadáver que falta 

	Les recuerdan que un trato es un trato. Que no les iban a regalar nada. Que tenían que ganárselo. Y sucede que el cadáver que falta es, claro está, el de la izquierda abertzale, el del nacionalismo consecuente, independentista, radical, sin contemplaciones, sin dengues ni distingo padre domingo ni leches en vinagre. El que exige una Euskadi independiente, los españoles en su casa y los vascos en la suya y aquí paz y después gloria. Ese cadáver goza de muy buena salud y 185.000 votos en los últimos recuentos (157.000 en la C.A.V. y 28.000 en Navarra). Sigue viva y coleando la alternativa nacionalista radical y radicalizada, frontalmente opuesta a la "Reforma Democrática", reivindicando el espacio geopolítico completo de Euskadi, cuestionando el "Modelo de Estado" y el "Modelo de Sociedad", siendo antisistema y representando una esperanza de transformación del Modo de Producción dominante. 

	Y, como no hay cadáver, no les completan el pago a las cúpulas del PNV. Y así andan vagando como almas en pena, lloricas y quejumbrosos, con los inservibles papeles de sus billetes cortados en las manos, con los inservibles papeles de su Estatuto inútilmente exhibidos ante los burócratas españoles que solo se los cogen para usarlos como papel de culo… 

	2. EL PNV ES HOY EL OPIO DE EUSKADI

	 El opio de Euskadi. Un opio adormecedor, aletargante, paralizador, engañoso… empleado como anestésico para impedir que el pueblo trabajador vasco note y reconozca el intolerable dolor de la bárbara mutilación que se intenta consumar sobre su cuerpo (su integridad territorial y humana) y su espíritu (el euskera). Eso es hoy el PNV. El opio de Euskadi. 

	Una sutil, retorcida y complicada maniobra 

	No sería lo desgraciadamente eficaz que está siendo ese uso del PNV como el opio de Euskadi si no fuera manejado, como lo está siendo, de una forma sutil, retorcida, complicada. Difícil de reconocer y desentrañar. Porque, siendo un engaño, se basa en verdades. Porque a los primeros engañados se les engaña con su propia verdad, que saben y viven como cierta. Porque el fruto del engaño es precisamente la fuerza que se usa para profundizar el engaño y difundirlo. Porque, como los "camellos" de la droga, los primeros engañados son el vehículo principal para repartir la droga del engaño entre sus vecinos, amigos y parientes. 

	Dos PNV: decir y hacer; bases y cúpulas 

	La madre del cordero estriba en que hay dos PNV distintos y un solo partido verdadero. Bases y cúpulas. Las bases del PNV no son solo los afiliados y militantes, simpatizantes y votantes. Son bases también casi todos los miembros de las Juntas Municipales y hasta muchísimos de los que componen la Asamblea Nacional. 

	Las bases son, en su inmensísima mayoría, independentistas. Creen (lo mamaron en la teta materna) que Euskadi es la patria de los vascos y saben que nunca podrán "sentirse cómodos en España". Quieren la ikurriña como única bandera de los vascos, el euskera como lengua de su pueblo y que se vayan los que se tienen que ir. Y una Euskadi desde el Ebro hasta el Adour. 

	Las cúpulas como el pájaro de la pampa 

	Las cúpulas del PNV también dicen que son así, como sus bases. No lo dicen siempre y en todos los sitios, pero lo dicen. Lo dicen con matices, con cautelas, con prudencias. Lo dicen para cuando sea posible, como horizonte lejano, como utópica esperanza, como aspiración para cuando los nietos o los biznietos… o mejor los tataranietos. Lo dicen para cuando la Europa que un día quizá, tal vez, per accidens, vendrá. Pero decirlo, lo dicen. 

	Es verdad que, como el pájaro de la pampa, esas cúpulas en un lado dan los gritos (Alderdi Eguna, Aberri Eguna, Gudari Eguna, etc.) y en otro ponen los huevos (La Zarzuela, La Moncloa, Madrid, etc.). Pero lo dicen. Y ese decir es pieza clave del engaño, es la alquimia del opio del pueblo vasco. 

	La expropiación de la plusvalía política a las bases por las cúpulas

	 Cuando las bases del PNV oyen a sus cúpulas decir esas cosas, les creen. Y respiran con alivio cuando se desatan las iras madrileñas contra sus cúpulas por haber dicho esas cosas. Es así como la plusvalía política acumulada por el fervor y el sacrificio de esas bases (plusvalía creada por la multitudinaria asistencia a un Alderdi Eguna, por los miles de carteles pegados por las bases en las paredes, por las decenas de miles de papeletas repartidas por ellas, etc., etc.) es expropiada por las cúpulas. Esa plusvalía política (medida por ejemplo en cientos de miles de votos) expropiada por las cúpulas es la fuerza creada por las bases y que es usada precisamente contra ellas. 

	Usada de una doble y letal manera. Primero, porque las cúpulas usan esa fuerza para hacer lo contrario de lo que dicen. Para entregar banderas españolas al ejército de ocupación. Para vender a Navarra disparando contra el corazón de Euskadi. Para pactar sucias alianzas con el responsable de Vitoria y del Montejurra. Para sujetar y someter Euskadi al imperio yanqui apoyando a la OTAN. Para someter el euskera al castellano. Segundo, porque las cúpulas usan la fuerza que han extraído de las bases para adormecer, aletargar, anestesiar su nervio vasco, su ansia de libertad, su afán de vivir en una Euskadi libre que sea la patria (única) de los vascos. Labor de opio que realizan usando su popularidad y su prestigio (que sus bases han creado para ellos rompiéndose las manos al pegar sus fotos por miles en las calles) para convencerles de que "todavía no es el momento". De que "hay que esperar". 

	Las bases del PNV, "camellos" de su opio 

	Alucinadas con ese opio, las bases del PNV se convierten en "camellos" del mismo y lo difunden en su entorno. Sus vecinos, sus compañeros de trabajo, sus parientes… todos esos les conocen de años. Saben que ese militante de base del PNV es un auténtico patriota vasco. Y la autenticidad abertzale que le impregna sirve de envoltorio para que su entorno se trague el caramelo envenenado del opio del PNV que nunca aceptarían de la mano de TVE. Las bases del PNV engañan a los abertzales de su entorno precisamente porque esas bases creen en lo que dicen. Y su sinceridad notoria es el pasaporte de la falsedad que reparten creyéndola verdadera. 

	El antídoto necesario 

	Es urgente una gigantesca labor de desintoxicación. Empezando por distinguir cúpulas de bases. Reconociendo en las bases a los "camellos" inocentes que no saben que están drogados. Aplicándoles le único antídoto: enseñarles a fijarse no en lo que un hombre o un partido DICEN. Ni siquiera en lo que PIENSAN que son. Sino en lo que HACEN. Un hombre o un partido ES LO QUE HACE. Obras son amores y no buenas razones. Por sus frutos los conoceréis. Hay que desenmascarar a las cúpulas del PNV mostrando continuamente como hacen lo contrario de lo que dicen. Como sus labios bendicen a Euskadi mientras que sus manos sirven a España. 

	3. ES FALSO QUE HAYA DOS PROYECTOS NACIONALES PARA EUSKADI

	No es una novedad que el PNV sea usado como el opio del pueblo vasco. Históricamente la burguesía nacionalitaria vasca ha usado y abusado del discurso nacionalista vasco para defender sus intereses mediante el dominio, por sus cúpulas, de la estructura organizativa burocratizada y jerarquizada de esa organización ecléctica que es el PNV. Ecléctica porque las bases del PNV no se reclutan de entre una única clase social. Esas bases son una eclécsis de fracciones de clases distintas. De la pequeña burguesía antigua rural y urbana (baserritarras, arrantzales, pequeños comerciantes, artesanos y trabajadores autónomos, profesionales liberales, funcionarios locales, bajo clero, etc., etc.). De la pequeña burguesía nueva también (profesionales y técnicos asalariados, capataces, administrativos, dependientes de comercio, oficinistas, trabajadores de los servios, etc.). De la clase obrera inclusive. E incluso de la propia burguesía no monopolista (medianos y pequeños empresarios). 

	Lo decisivo es que las cúpulas del PNV están dominadas por la burguesía nacionalitaria vasca. Que esas cúpulas son la élite reinante en nombre de, al servicio de, como soporte de la representación política de la burguesía nacionalitaria vasca y de sus intereses. 

	Precisamente por cómo y cuales son los intereses de esa burguesía es por lo que algunos le llamamos nacionalitaria en vez de nacionalista o de nacional. No es una burguesía nacionalista porque NO pretende conseguir una nación (o un Estado-nación) vasca, porque acepta el vínculo del Estado político español . No es tampoco una burguesía nacional porque acepta jugar tan sólo un papel subordinado del Capital Internacionalizado (las multinacionales) a cambio de la mayor parte posible del pastel que, extraído a su pueblo con su ayuda, aquel Capital Internacionalizado graciosamente le ceda. Papel típico de la burguesía "interior", "cipaya" o "compradora" en los procesos del desarrollo desigual del capitalismo. 

	      No hay, pues, proyecto nacional burgués para Euskadi  

	La gran estafa, el gran timo, el uso anestesiante, consiste en que no hay proyecto burgués para la construcción nacional de Euskadi aunque se finge que lo hay. El opio del pueblo vasco es decirle que hay un proyecto nacional y que el hecho mismo de decírselo sea la herramienta retorcida para impedirlo. La infección nacionalista del PNV que tanto asusta a los despistados de EL ALCAZAR es precisamente la vacuna autoaplicada por el bloque de clases dominante español. Fingir asustarse de la vacuna forma parte de la vacunación. 

	      Las naciones son fenómenos históricos reversibles. Pueden morir  

	Una nación no es eterna. Es un fenómeno histórico. Nace. Se hace. Y puede morir. La nación presupone la etnia (y no la raza evidentemente). La etnia presupone una comunidad lingüística y cultural y una homogeneidad del territorio geográfico (salvo casos especiales) y, sobre todo, la consciencia de esa homogeneidad cultural. La nación supera la etnia y aparece si una clase social controla el aparato del Estado y asegura una unidad económica a la vida de esa sociedad. El fenómeno nacional puede nacer y reforzarse o debilitarse y desaparecer, retrocediendo entonces la sociedad a un conglomerado de etnias más o menos afines, tendente a una progresiva diferenciación. 

	La burguesía nacionalitaria vasca no tiene un proyecto nacional para Euskadi porque no quiere controlar el aparato del Estado ni asegurar la unidad económica de la sociedad vasca. Porque ha decidido que sus intereses estarán mejor logrados aceptando ser controlada por el aparato del Estado español y aceptando que Euskadi sea un eslabón dependiente de la cadena imperialista yanqui.

	      Solo hay un proyecto nacional para Euskadi: el de la clase obrera  

	Es solo la clase obrera vasca la que tiene un proyecto nacional para Euskadi. Un proyecto que incluye la independencia. La recuperación libre del espacio geopolítico vasco completo. Y la revolución socialista, la destrucción del Modo de Producción Capitalista en ese espacio y su sustitución por otro que suponga su liberación de la cadena imperialista yanqui. Liberación nacional y liberación social son las dos caras de la misma y única moneda, la única que puede hacer que Euskadi sea la patria de los vacos. La clase obrera vasca es la única que pueda reunir en torno a su proyecto nacional a las demás clases populares en una amplia alianza libertadora. 

	      Nuestra tarea en esta hora crítica de Euskadi  

	Es solo a la luz de este análisis como podemos entender cuales son nuestras tareas urgentes. Resistir la agresión contra Euskadi conducida por el PSOE, actual punta de lanza de la metamorfosis nazifascista del Estado español. Resistir también a las ayudas que el imperio yanqui proporciona a ese su títere. Distinguir bien entre bases y cúpulas del PNV, resistiendo al uso del PNV como opio del pueblo vasco, abriendo los ojos a las bases patriotas del PNV sobre el engaño a que les someten. Reunir en torno a la clase obrera a las demás clases populares en una amplia alianza que persiga con decisión el proyecto nacional vasco: independentzia eta sozialismoa. Engrosar y fortalecer el encuadramiento organizado de la clase obrera vasca haciendo especial reclutamiento de los jóvenes parados, esos condenados por la estrategia genocida del capitalismo mundial que no tienen que perder más que su impotencia y luchar, luchar, luchar. Hasta la victoria. Que no está lejana. La noche siempre se hace más negra un minuto antes de romper la aurora.  

	Así finalizaban esos tres artículos, insisto en que publicados en junio de 1984. El "escenario" que dibujaban para el futuro del "problema vasco" ha recibido ya en buena parte corroboración por los hechos. En vísperas de que el PNV recibiera la primera de su (hasta ahora) triple sucesión de sangrías electorales, en vísperas de perder 160.000 votos que cinco meses después se irían al zurrón de Eusko Alkartasuna, el 20 de junio de 1986 el diario YA publica en su pagina 12 unas declaraciones de Jon Gangoiti, cabeza de lista del PNV en Vizcaya. Son unas declaraciones angustiadas en las que Gangoiti vuelve a clamar por el "llenado" del Estatuto y que ya hemos citado. Repitámoslas. 

	"Si realmente se pretende —dice — que se camine hacia una convivencia en Euskadi en el seno del Estado español o se apoyan las posturas de los que hemos apostado por el Estatuto o se está favoreciendo a quienes consideraron que esta vía no tenía futuro, es decir, a HB. Euskadi será mayoritariamente del PNV o de HB en función de si se cumple o no la apuesta del PNV. Si hubiésemos asistido a un desarrollo más rápido y generoso del Estatuto, no hubiera aparecido en las encuestas una subida de HB"(189)

	Es el círculo vicioso en el que estaba (y está) encerrado el PNV: él entiende que no puede vencer a HB y al resto del MLNV sin que el Estatuto funcione mientras que el Estado español le exige que venza a HB y al resto del MLNV antes de que funcione el Estatuto. 

	A estas alturas (1988) lo que queda del PNV debe haber perdido ya las esperanzas. En marzo de 1988 Felipe González ha dicho a Mondo Operaio, una revista del Partido Socialista Italiano, que hasta que no termine la violencia en el País Vasco no se podrá desarrollar el Estatuto de Autonomía. "No se puede desarrollar un Estatuto de Autonomía bajo un peligro constantemente presente" fueron las palabras del presidente del gobierno español. 

	Precisamente el diagnóstico de que "la vida del Estatuto está arruinada" es el núcleo de la estrategia de Eusko Alkartasuna, escisión del PNV cuya función manifiesta en corregir el fracaso de la apuesta del PNV. Un rápido repaso del grado de éxito alcanzado por EA en su función es el último requisito que nos queda antes de formular los cuatro "escenarios" para la escisión del PNV.  

	 

	12.6. El fracaso de EA: no haber podido "robar" votos a HB. Su éxito parcial: haber hecho el "tapón" para que votos del PNV no fueran a HB. Líneas de tendencia. 

	Si, respecto de la escisión del PNV, formulamos la clásica pregunta ¿cui prodest? (¿a quién provecha?) la respuesta obvia es que el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado han conseguido dos claros beneficios:

	1.La escisión del PNV le ha debilitado obligándole a aceptar gobernar en coalición con el PSOE y haciéndole más sumiso y colaboracionista con el Estado español.

	2.La escisión del PNV ha convertido a Eusko Alkartasuna en un eficaz "tapón" o "dique" para evitar que una parte del electorado nacionalista vasco votante del PNV y desencantado con el evidente fracaso del Estatuto se deslizara hacia las posiciones de Herri Batasuna.

	Al final del capítulo 9º hemos cuantificado y valorado ya esa función de EA como "tapón" o "dique". La aparición de EA ha conseguido evitar que una parte considerable de los 180.000 votos perdidos por el PNV de 1984 a noviembre de 1986 se corriera a HB constituyendo un bloque histórico específico en torno a ella. De hecho HB no consiguió prácticamente nada de esa masa de votos e incluso, como vimos, hubo de devolver alrededor de 8.000 votos del PNV que en junio de 1986 habían elegido ya su papeleta.

	 Ese es el éxito parcial de EA. 

	Pero es un éxito parcial que implica un fracaso. Porque la función manifiesta, la consecuencia objetiva que habría constituido un ajuste y una adaptación al sistema y que era buscada y reconocida por EA, habría sido hacer una captura importante de votos de HB. No ya hacerle el "tapón" sino "robarle" el balón, disco en términos baloncentísticos. La función manifiesta de EA respecto de HB era ofensiva y no meramente defensiva como ha resultado ser. Ahorraremos repetir aquí las explícitas declaraciones de intención al respecto formuladas por Garaikoetxea y demás líderes de EA en noviembre de 1986. Y ahí es evidente el fracaso de EA. 

	En las dos convocatorias electorales en las que EA ha competido ya con HB (30.11.1986 y 10.6.1987) es evidente que EA no ha podido impedir que siga funcionando el mecanismo de reproducción ampliada propio del electorado de HB que se basa fundamentalmente en su captación de nuevos votantes, de jóvenes que acceden a la edad del voto. HB creció en noviembre de 1986 y volvió a crecer, en número de votos, en junio de 1987. Hasta el punto, como sabemos, de convertirse en la primera fuerza nacionalista vasca por el número de votos y por el número de parlamentarios en Euskadi Sur e incluso en la primera fuerza absoluta, por delante del PNV y PSOE, en la Comunidad Autónoma Vasca. Aunque Garaikoetxea logró escaño para el Parlamento Europeo, Txema MONTERO —el candidato de HB — se presentó en ese Parlamento con más votos, sobre todo más votos vascos, en él. 

	¿Cuáles son las líneas de tendencia de esta situación? 

	Todo parece indicar que HB puede continuar, e incluso acelerar, su marcha hacia la constitución en su torno de ese bloque histórico específico del que venimos hablando, hacia la constitución dela alianza histórica de la clase obrera vasca y las capas populares vascas (pequeña burguesía antigua rural y urbana y pequeña burguesía nueva, incluso alguna fracción de la burguesía no monopolista). 

	En términos de votos, HB tiene tres vías para aumentar progresivamente los suyos:

	a. Su clásico mecanismo de reproducción ampliada: la captación de jóvenes nuevos votantes.

	b. La captación progresiva de una parte de los votos del PNV y de EA. Aquellos independentistas a los que las servidumbres que el bloque de clases dominante español impone al PNV y EA (recuérdese por ejemplo el "pacto" de Ajuria Enea de 12 de enero de 1988) desengañen definitivamente del independentismo "de boquilla" de ambos partidos. Y otros que la progresiva clarificación de la imagen de HB como ganador ayude en su decisión de "correr en socorro del ganador".

	c. La captación de una bolsa importante de votos igual de jóvenes, igual de rojos, igual de radicales, igual de antisistema que HB, pero que todavía hasta ahora se han refugiado en la abstención como rechazo al sistema.

	La propia dialéctica interna a la que tienen que responder el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado favorece al desarrollo de esas vías de captación de nuevos votantes para HB. EA y PNV verán sistemáticamente desautorizado su discurso independentista por las acciones de sumisión que les exigirá el bloque de clases dominante español. Y la inevitable estrategia de mantenimiento y ampliación del paro juvenil vasco que el Capital Monopolista Internacionalizado imponen para realizar la nueva distribución internacional del trabajo y la recuperación de la tasa de ganancia por el aumento de la plusvalía absoluta y relativa, facilitará que HB (que ya es mayoritaria entre los parados y en la que los parados tienen más peso que en ningún otro electorado vasco) radicalice su mensaje evidenciando a los jóvenes abstencionistas que no hay esperanza alguna para ellos en la actual sociedad capitalista. Y recordándoles que el Gobierno Vasco ha reconocido que antes del año 2000 no podrá disminuir el paro juvenil. Rebus sic stantibus: si las cosas siguen estando como están, si no se cambia el sistema. 

	Si esas son las líneas de tendencia ¿qué van a hacer el bloque de clases dominante español y el Capital Monopolista Internacionalizado? 

	Eso es lo que vamos a intentar averiguar haciendo una conjetura razonable sobre los "escenarios" que, referidos a Euskadi Sur, están ellos manejando. 

	 

	 

	12.7. Cuatro "escenarios" para la escisión del PNV y para Euskadi Sur. 

	 

	A nuestro entender la línea fundamental divisoria de los "escenarios" posibles pasa por como juegue aquella diferencia de preocupaciones e intereses del bloque de clases dominante español y del Capital Monopolista Internacionalizado de la que hemos hablado al comienzo de este capítulo. 

	Si el Capital Monopolista Internacionalizado decide respetar el margen de autonomía del bloque de clases dominante español y darle todavía otra oportunidad, estaríamos en una situación en que ambos manejan los "escenarios" duros. 

	Es decir, estaríamos ante un intento definitivo, una solución final del "problema vaco" mediante el incremento de la represión. Una solución "a la brava", reclamando y obteniendo toda la colaboración de los Estados capitalistas europeos, cerrando los ojos ante cualquier tipo de "irregularidad" tipo GAL, etc. Es el tipo de solución dibujado en las soflamas de Goñi Tirapu o de Damborenea: acabar con el "último mohicano". De prisa antes de que en 1992 el Acta Unica Europea facilite la circulación de personas por territorio de la CEE. 

	El Capital Monopolista Internacionalizado estará probablemente manejando dos escenarios duros: 

	ESCENARIO A: Que la solución final funcione. Que sea posible acabar con el "último mohicano" de ETA por la fuerza y que "HB se deshaga como un azucarillo cuando ETA ya no esté". 

	Salvo algunos alucinados del Gobierno español y del bloque de clases dominante español del que son gestores nadie cree que el "ESCENARIO A" tenga probabilidades reales. En el n º 488 de Punto y Hora (1-8 de octubre de 1987) yo mismo escribía (y justificaba el por qué) que "ETA ha ganado ya (estratégicamente) la guerra". El domingo 10 de abril de 1988 el director de Diario 16, Pedro J. Ramírez publica un largo artículo que comienza en la portada. Antes de reproducir un significativo fragmento suyo conviene recordar que cinco años antes, día por día, el también domingo y también 10 de abril de 1983 ese mismo Pedro J. Ramírez publicó en la página 3 de su Diario 16 un artículo también a toda plana con el título "Euskadi: una enfermedad moral" en el que como vimos en el capítulo 7 º decía que los votantes de HB estaban enfermos ("¿Quiere esto decir que en Euskadi hay cincuenta mil, cien mil, tal vez ciento cincuenta mil enfermos? Pues sí: exactamente eso quiere decir") y pedía para ellos, para los que apoyaban a ETA, no un campo de concentración pero casi ("son víctimas de una terrible epidemia y merecen el mismo trato —compasivo tal vez, pero férreo en cualquier caso — que tradicionalmente han recibido los apestados" … "Frente a tal fenómeno, las fuerzas políticas y sociales deben optar por una actitud de resistencia, sometiendo a cuarentena y aislamiento a los afectados"). Cinco años después, día por día, la realidad —que tiene los dientes duros — ha hecho "caerse del burro" a Pedro J. Ramírez. Hasta el punto de escribir lo que sigue: 

	"No hay solución policial. Es comprensible que este debilitamiento objetivo del margen de maniobra y, sobre todo, del horizonte de desarrollo de Eta, haya dado pie a la tentación de apostar a fondo por la solución policial del problema. 

	Durante los últimos meses se han escuchado pronósticos triunfalistas que recordaban la profecía francesa de que el FLN vivía "su último cuarto de hora", cuando ni siquiera había comenzado la fase más dura de la "batalla de Argel". 

	Al margen de que a nadie le consolaría sentirse víctima de los "últimos estertores de ETA", para que de verdad entráramos en esa fase tendrían que introducirse unos mecanismos represivos de tal calibre que su asimilación resultaría imposible para esa sociedad democrática en cuyo nombre pretendería actuar. 

	Acabar policialmente con ETA requeriría cercenar sus viveros, ilegalizando a Herri Batasuna, a las gestoras pro amnistía, al sindicato LAB..., clausurando "Egin" y condenando a las catacumbas de la clandestinidad al menos del 20 por 100 de la población vasca. 

	Acabar policialmente con ETA requeriría desalentar a sus simpatizantes, sembrando el pánico en el mundo "abertzale", mediante un relanzamiento del GAL o cualquiera otra variante de terrorismo de Estado. 

	Acabar policialmente con ETA requeriría triturar y exterminar en el sentido literal de la palabra a sus militantes, reimplantando la tortura, los juicios sumarísimos y la pena de muerte. 

	Y aun así, habiendo pasado por todo eso, nadie podría evitar que una mañana, en medio de la desolación, un par de muchachos rompieran la paz de camposanto, asesinando por la espalda otra vez a un guardia civil. 

	Cuando hasta en el último centímetro de su cola reside la capacidad de regenerarse, de darse otra vez la vida, nunca se acaba de matar del todo a la serpiente. 

	Si se quiere terminar eficazmente con el problema, atáquense a sus raíces y no sólo a sus signos externos. La contumacia con que una parte significativa de la opinión vasca continúa automarginándose del proyecto común revela, diez años después de su elaboración, que el consenso constitucional de 1978 resultó incompleto y que el afán integrador de la "Monarquía de todos los españoles" no ha encontrado aún la manera de abordar útilmente esta excepción "(190)

	En el mismo artículo Pedro J. Ramírez afirma que "no queda otro remedio que reconocer que en el País Vasco la Constitución no obtuvo el refrendo mayoritario de los ciudadanos". 

	Podríamos multiplicar los testimonios. Pero es innecesario. El ESCENARIO A no tiene probabilidades. 

	ESCENARIO B: Que la solución final no funcione ni aún cuando se lleve a sus máximos nazifascistas extremos.  

	Que, incluso, reproduzca el fenómeno "iceberg" explicado por Jauregiberry para ETA y su apoyo popular durante el franquismo. Que acelere las líneas de tendencia actuales y cuaje un bloque histórico específico vasco que, liderado por HB/ETA proclame, arranque la independencia de Euskadi mediante una insurrección provocada por la misma represión. Y que, en el fragor de esos acont4cimientos, la independencia de Euskadi se proclame simultáneamente con la declaración del propósito de proceder de inmediato a la destrucción del Modo de producción Capitalista y su substitución por otro superador del capitalismo en el espacio vasco. 

	El Capital Monopolista Internacionalizado, al contemplar este ESCENARIO B estará teniendo en cuenta la posibilidad de aplastar al nuevo Estado vasco socialista mediante una "Bahía de Cochinos" —esta vez con éxito — protagonizado por algunos "gusanos" vascos y el Ejército español. Pero, incluso en el supuesto de que la "batalla de Stalingrado" que supondría el ataque a la gran conurbación que constituye hoy la Ciudad Industrial de Euskadi tuviera esta vez éxito para los atacantes, la mera posibilidad de tener que enfrentarse con una Nicaragua o un Vietnam en el golfo de Vizcaya hará volver blancos los cabellos a los "redactores de guiones (escenarios)" del Capital Monopolista Internacionalizado". 

	Parece por ello razonable que el Capital Monopolista Internacionalizado esté desechando los escenarios duros. Y que, imponiendo sus supremos intereses a los del subordinado bloque de clases dominante español, esté manejando escenarios blandos en los que el interés del bloque dominante español de mantener la integridad del actual mercado español no se considere condición sine qua non. Donde se contemple la posibilidad de admitir la independencia de Euskadi como una variable admisible. 

	Creemos que el Capital Monopolista Internacionalizado está contemplando dos escenarios blandos.

	ESCENARIO C: se corresponde con la hipótesis segunda del análisis prospectivo de Oronoz (Véase de nuevo el aprtado 4. de este capítulo). Supondría adelantarse a los acontecimientos previsibles según las actuales líneas de tendencia. Reconocer la insuficiencia de la vía del Estatuto. Preparar el reconocimiento de la constitución de una Euskadi independiente. Pero con las cláusulas de salvaguardia de que estuviera integrada en la CEE y en la OTAN, quizá incluso con bases militares yanquis en el territorio, de forma que el bloque de clases dominante español tendría que tragar la pérdida de una porción del mercado que controla pero el Capital Monopolista Internacionalizado tendría la garantía de que el Modo de Producción Capitalista seguiría siendo el dominante en el territorio vasco. 

	Es en este ESCENARIO C en el que tendría juego una función latente de Eusko Alkartasuna. Porque ese escenario implica que la Euskadi independiente estuviera gobernada hegemónicamente por una fuerza nacionalista vasca, que englobaría una eclécsis de clases y de fracciones de clases ideológicamente integradas en la "cultura occidental", en el capitalismo avanzado, y sería dirigida por una fracción de la burguesía vasca. Además de las cautelas militares, este ESCENARIO C supone la convicción de que la consecución de la independencia de Euskadi quitaría la espoleta a la bomba de tiempo de la revolución socialista vasca porque habría eliminado una de las dos caras de la moneda que constituye la reivindicación integrada de la alianza de la clase obrera con las capas populares que representa el proyecto histórico de HB. 

	No afirmamos que esas alternativas se hayan plantado ya como tales. Si sostenemos que su formulación como hipótesis, como "escenarios" posibles, debe haber sido ya ampliamente trabajado por los órganos de prospectiva (¿Hudson Institute? ¿Rand Corporation? ¿Otros "tanques de pensamiento"?) del Capital Monopolista Internacionalizado. 

	Eusko Alkartasuna sería así un as en la manga, un relevo preparado para una misión histórica distinta. Carlos Garaikoetxea tendría así la posibilidad de vivir un raro privilegio. El de protagonizar dos estrategias sucesivas. El fue quien firmó el acuerdo estatutario que constituyo el nervio central de la primera estrategia del Capital Monopolista Internacionalizado para el "problema vasco". Él podría ser quien protagonizara la instrumentación de la segunda estrategia una vez comprobado el fracaso de la primera. 

	Naturalmente incluso esta estrategia podría fracasar, Oronoz ha dicho al respecto que: 

	"Aún en el supuesto más hipotético, la creación de un nuevo "Estado-nación" (de carácter burgués), la reivindicación neonacionalista no sería extinguida (si bien pudiera quedar sumamente reducida); la razón de tal inextinción radica en que esta reivindicación no sólo pretende la recuperación y/o creación de un espacio "nacional" sino que dicha recuperación y/o creación sólo se produce con la consecución de un tipo específico de "nación", diferenciado de la "nación" capitalista"(191)

	Pero, incluso en el caso de que Garaikoetxea estuviera condenado a hacer el papel de Luis Felipe de Orleans o de Kerensky, el Capital Monopolista Internacionalizado ganaría tiempo. Y tiempo es lo que parece ser su objetivo más perseguido a lo largo y lo ancho de un planeta en el que cada día es más evidente su incapacidad para controlar los efectos de su propio modelo de dominación y donde ya ha protagonizado, por primera vez en la Historia, la pública confesión de esa incapacidad por una clase dominante todavía en el poder (Véase el Informe. El mundo en el año 2000 encargado por el Presidente Carter). 

	ESCENARIO D: Consistiría en forzar al bloque de clases dominante del Estado español a aceptar la negociación con el Movimiento de Liberación Nacional Vasco. El Capital Monopolista Internacionalizado convencería al bloque de clases dominante español de que sería posible diseñar un proceso largo y tortuoso de negociaciones en el que fuera posible tender trampas desmovilizadoras al contrario, incluso sugiriéndole que siempre sería posible obstaculizar la aplicación de los eventuales acuerdos. EA tendría aquí de nuevo una función latente. Porque el Capital Monopolista Internacionalizado podría diseñar un proceso en el que introdujera súbitamente el escenario C dentro del D. 

	Engañando a la vez al bloque de clases dominante español y al MLNV. El ESCENARIO D garantizaría además al Capital Monopolista Internacionalizado ganar tiempo y desactivar el conflicto. Y tomar ventaja sobre el MLNV si se cumpliera su suposición de que el Movimiento, que ha luchado tan largo tiempo, se ha especializado demasiado en la resistencia y no será ni mucho menos tan eficaz en el complejo campo de la negociación y de su aplicación que en el de la lucha. Mi opinión personal es que todo induce a creer que el ESCENARIO D es el que tiene más probabilidades de ser intentado como salida al fracaso de Estatuto como legitimador del Estado español en Euskadi Sur. El ESCENARIO D sería así la salida (y quizá una de las causas ocultas profundas) del proceso de escisión del PNV. 

	No me hago ninguna ilusión acerca de la capacidad de los lectores españoles para admitir la congruencia y pertinencia de estos análisis (ni en general de todo el libro que camina ya hacia su fin). Me consta como de gruesa y de distorsionante es la capa filtrante de sus prejuicios, estereotipos, informaciones ya obsoletas y pereza mental como adobo general, constituyen para sus percepciones de la realidad vasca. En el año 1979, un poco antes de venirnos a vivir a Euskadi, mi compañera Margarita Ayestaran y yo tuvimos la suerte de recibir un encargo profesional consistente en realizar un análisis secundario (incluyendo la posibilidad de calcular nuevas tablas con los ficheros) de dos grandes encuestas sociológicas de más de 5.000 entrevistas de muestra cada una, siendo pre y postelectorales referidas a las elecciones generales de 1 de marzo de 1979. Todavía recordamos la incredulidad de algunos de los que leyeron el estudio resultante(192) cuando encontraban capítulo tras capítulo que el País Vasco (Euskadi Sur) aparecía en su conjunto como la población situada en el extremo izquierda. Ya fuera por autoidentificación ideológica, por autocalificación como ateos, de simpatía por la revolución, por preferir más libertad de expresión, más libertad sexual, más educación pública, más libertad sindical, etc., etc. Hicimos una clasificación combinada de esas posiciones tanto para segmentos de edad, sexo, profesión, religión etc. como para las regiones del Estado español. En esa clasificación el País Vasco resultó el conjunto territorial más o la izquierda. Solo superado por segmentos como "estudiantes", "edad de 22 a 25 años", "edad de 18 a 21 años", "hombres solteros", "no creyentes", "solteros", "parados", "con estudios medios", y "obreros cualificados" pero por encima de cualquier otra región. Pues no servía de nada enseñar la tabla y los datos de base utilizados para construirla. Con honrosísima excepción (en singular porque es una persona) nuestros interlocutores no se lo creían. Porque ellos "sabían" cómo era el País Vasco. Y a continuación se embalaban a recitar estupideces obsoletas sobre el "Gibraltar vaticanista".  

	No parece que en estos diez años los españoles hayan mejorado mucho su satisfecha ignorancia. Un escritor notorio, Gregorio Morán, después de ejercer como director de un diario vasco durante once meses, habiendo escrito antes un libro sobre Euskadi fruto de bastantes meses de trabajo de campo e investigación se apunta —habiendo sido marxista en tiempos — a la explicación de la nariz de Garaikoetxea/Cleopatra para explicar la escisión del PNV, cometiendo varios gruesos errores de fechas y hechos (Testamento vasco. Un ensayo de interpretación, Madrid, Espasa-Calpe, 1988) y repite la rutinaria estupidez de los ignorantes sobre "el considerable grado de influencia religiosa" en Herri Batasuna y ETA(193)

	Como diría Asterix, ¡Estos romanos están locos! 

	 

	
 

	13. Las acciones y reacciones del Movimiento de Liberación Nacional Vasco durante el proceso de la escisión del PNV. Y la negociación.  

	 

	A lo largo de los capítulos 2º a 9º, ambos inclusive, hemos revisado los hechos que validan las distintas proposiciones que articulan la hipótesis formulada sobre las causas profundas de la escisión del PNV. De vez en vez aparecen en esos capítulos textos y gestos con los que distintos miembros del Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV) se hacen presentes en el proceso de escisión del PNV. Pero todavía no hemos dedicado atención específica al punto n º 5 de la hipótesis. El que dice: 

	5. Las acciones y reacciones del Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV) durante el proceso de la escisión del PNV han sido catalizadoras del mismo al influir en el conflicto político con el Estado español que es su causa profunda.  

	La razón parece casi obvia. Y contenida en la misma formulación de ese punto 5. El MLNV y el Estado español son los dos polos de la contradicción que atraviesa y sobredetermina políticamente la vida de la formación social vasca desde hace muchos años. Cualquier proceso político que tenga lugar en Euskadi Sur tiene como telón de fondo y como condicionante y sobredeterminante esa contradicción. El proceso de la escisión del PNV no podía escapar a esa regla. 

	Mucho menos cuando, como espero haber demostrado en este libro, la causa profunda de esa escisión ha sido, precisamente, el reflejo de los resultados de la confrontación del MLNV con el Estado español. Sin la resistencia del MLNV, o si, aunque hubiera existido la resistencia del MLNV, el Estado español hubiera sido capaz de vencerla, el Estatuto tal vez podría haber cumplido su función anestesiante de la conciencia nacional vasca, la apuesta del PNV habría ganado un pleno y no habría sido provocada la escisión. 

	Precisamente por eso los capítulos 5º y 6º se han dedicado a comprobar la eficacia de dos de las piezas clave del MLNV (ETA y HB) en la deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur. Deslegitimación que, repitámoslo una vez más, está en la raíz del proceso de la escisión del PNV. 

	Pero, siendo todo eso cierto, considero útil reproducir aquí algunos textos significativos del MLNV formulados en momentos significativamente importantes del proceso de escisión del PNV. Que ilustran las posiciones del MLNV respecto de su conflicto con el Estado español y, que por ello, fueron catalizadores del proceso de la escisión del PNV tal y como éste ha venido desenvolviéndose. 

	 

	 

	13.1. Las declaraciones del Txomin Iturbe en vísperas de las elecciones del 30.11.1986 para el Parlamento Vasco. 

	 

	A pocos días de la celebración de las terceras elecciones para el Parlamento Vasco Egin publicó una extensa entrevista con Txomin Iturbe. Es un momento crucial del proceso de escisión del PNV. El 30.11.1986 Eusko Alkartasuna se va a medir por primera vez en la urnas con lo que queda del PNV y también por primera vez va a intentar "robar" votos en el electorado de HB. 

	La entrevista, que la llorada muerte de Txomin convirtió en la última suya importante publicada, se ha vuelto a insertar íntegramente en el número monográfico dedicado a Txomin en marzo de 1988 por Punto y Hora de Euskalerria (n º 507). 

	He aquí las respuestas de Txomin a dos de las preguntas que le formuló su entrevistador, el sociólogo vasco Luis Núñez: 

	"Estamos dispuestos a buscar una salida negociada".

	
		L.N..-Ya que has citado el término de "negociación", que es otro de los que está en boga últimamente, ¿cómo ves tú su posibilidad o su necesidad?



	TXOMIN.-"Bueno, de eso se ha hablado mucho efectivamente, y un día u otro se irá a eso seguro. Conforme vayan fracasando las otras políticas, y aunque sigan insistiendo en su fracaso, conforme vean que no consiguen hacer arrodillarse a Euskal Herria, quieras que no irán a la negociación. 

	Si no, tendrían que meter a todos los vascos en la cárcel o matarnos a todos. Mejor dicho, tendría que ser sólo esto último, porque mientras siga vivo el pueblo, continuara el movimiento de liberación. Aunque lo deshiciesen hoy, otros lo volvería a rehacer de nuevo mañana. 

	O sea, aunque no les guste, tendrán que ir a una negociación tarde o temprano y nosotros siempre hemos dicho que estamos dispuestos a sentarnos en una mesa y buscar una salida negociada en el sentido de la alternativa KAS. De otro modo ni reinserción ni tonterías no podrán detener el movimiento de liberación nacional o, como he dicho antes, tendrían que matarnos a todos". 

	
		L.N. Están al caer en las Vascongadas, unas elecciones al Parlamento de allí ¿Qué importancia les das?



	TXOMIN.-"Estas elecciones son importantes, pero son una parte del conjunto de nuestra lucha. Tanto el día 30 de noviembre como luego en las elecciones municipales, como, sobre todo, en la lucha de todos los días, tiene que quedar bien claro que sólo hay una solución para Euskadi —la alternativa KAS — y un voto útil, el único con contenido abertzale consecuente, el voto a HB".(194)

	 Las palabras del gran dirigente de ETA no pudieron ser más diáfanas. 

	 

	 

	13.2. El discurso del YOLDI, preso político vasco y candidato de HB a la Presidencia del Gobierno Vasco, en el Parlamento Vasco el 26.2.1987. 

	 

	El 26 de febrero de 1987 es otro momento crucial del proceso de la escisión del PNV. Tres años después, día por día, de que Carlos Garaikoetxea consiguiera como candidato del PNV el récord histórico de más de 450.000 votos, Ardanza —respaldado por tan sólo 271.206 — va a ser elegido Presidente del Gobierno Vasco. Pero ya no de un Gobierno Vasco del PNV sino de un Gobierno Vasco de coalición PSOE-PNV. 

	Y sin embargo no es Ardanza quien lleva ese día a docenas de periodistas y de televisiones de todo el mundo al parlamento Vasco ni quien concita la intensa expectación con que el pueblo vasco atiende al ato de la elección. La causa de todo ello es un joven vasco de veintipocos años que aparece en las pantallas de televisión con pantalones vaqueros, camisa a cuadros y jersey de lana jaspeado con la insignia de las Gestoras Pro — Amnistia. Se llama Juan Carlos Yoldi, ha sido elegido parlamentario por el pueblo vasco en las listas de HB y es el candidato a lehendakari, el candidato a Presidente del Gobierno Vasco que HB presenta a la elección que va a celebrar ese día el parlamento Vasco. Es también, a la sazón, un preso acusado de pertenencia a ETA y de participar en acciones de esa organización y ya lo era en el momento en que el pueblo vasco le votó, eligiéndole parlamentario. 

	Nada ejemplifica mejor el carácter ficticio y subordinado del llamado Parlamento Vasco que el hecho de que uno de sus parlamentarios pueda estar en una cárcel del Estado español. Cuando líderes del PSOE estaban encarcelados con motivo de la revolución de 1934, su elección como parlamentarios por el pueblo español les sacó automáticamente de la cárcel para llevarlos libremente a los escaños que le pueblo les había otorgado. Pero el Parlamento español de 1936 era un Parlamento y el pueblo español soberano. Ni el Parlamento vasco es Parlamento ni el pueblo vasco es hoy soberano de sus destinos. 

	He aquí algunos fragmentos del discurso del parlamentario Juan Carlos Yoldi, candidato a lehendakari por Herri Batasuna. 

	"Soy, ya lo sabéis, un preso político, y tengo el honor de exponer en nombre de Herri Batasuna un programa político que hoy comparte un sector muy importante de nuestro pueblo. 

	Es por ello precisamente que antes de entrar en materia quisiera con especial cariño enviar un saludo fraternal y solidario a mis compañeros presos en Herrera de la Mancha, Alcalá Meco, Ocaña, Daroca, Almería, Huesca, Carabanchel, Nanclares… a los refugiados políticos vascos, a los deportados por el Estado francés en los más distantes confines del mundo. 

	También quiero recordar en mi saludo a todos los represaliados, muertos, torturados. A todas aquellas personas de nuestro pueblo que han sufrido y sufren las consecuencias de la represión. Un especial recuerdo, finalmente, a la memoria de Santi Brouard, parlamentario de esta Cámara en la anterior legislatura y asesinado impunemente por el GAL: acción que en su día fue calificado por Herri Batasuna como asesinato precedido de la política represiva del Gobierno del PSOE y como obra del aparato parapolicial de la denominado joven democracia española. 

	Transmitir también un saludo y un mensaje de esperanza a los trabajadores de Magefesa y numerosos delegados obreros que hoy se están manifestando algunos por cierto aquí mismo, fuera de este edificio, por conseguir unas condiciones de vida dignas y la seguridad de un puesto de trabajo; a los parados, víctimas de una división del trabajo que ha impuesto el desmantelamiento de los más importantes sectores de producción y el empobrecimiento paulatino de la clase obrera y de las clases populares, a los jóvenes y estudiantes, por la lucha que está llevando a cabo en aras a conseguir una enseñanza que esté al alcance de los trabajadores y de las capas populares. Un saludo fraternal, en definitiva a todos cuantos luchan por la libertad de este Pueblo. 

	He llegado aquí procedentes de una celda, y he dejado en otras a más de 500 compañeros que están precisamente allí por defender unas ideas que no son otras que las que voy a exponer públicamente. 

	Además de preso político soy candidato a lehendakari, y he venido a exponer un programa político de construcción, lucha y resistencia. Un programa que quiere ser solidario con el resto de los pueblos del Estado y con todos los Movimientos de Liberación que luchan por la libertad… 

	Soy consciente que estoy en un parlamento en el que incluso mi propia condición de preso ha sido utilizada para dar tiempo a que los representantes de dos partidos políticos ultimaran unos acuerdos a las espaldas de nuestro pueblo. Este Parlamento no representa la libertad de Euskadi. Aquí no se oye la voz de los represalidados, de los oprimidos. Vosotros habéis renunciado a representar a la voluntad soberana de nuestro pueblo, habéis claudicado de sus aspiraciones más sentidas. Os habéis olvidado que este pueblo quiere ser soberano; habéis permitido que Navarra no esté representada aquí. Habéis claudicado. 

	Mi propia situación personal es la mejor demostración de la inutilidad de esta Cámara. Soy preso político por defender unas ideas, y mi destino es, concluida la exposición del programa de mi grupo, volver a las mazmorras en donde intentáis sepultar inútilmente, la coherencia y dignidad de este pueblo. Esta es la miseria, la triste realidad de este Parlamento Vascongado… 

	Y sin embargo, en su hipocresía, todavía se han atrevido a tirarse los pelos porque yo estoy aquí. He asistido a esta Cámara porque, a pesar de que no quieran entenderlo, represento a un sector muy importante de un pueblo que existe hace miles de años. Un pueblo que ha sufrido agresiones y se ha defendido siempre de forma heroica. El pueblo vasco fue conquistado pro la fuerza de las armas, y no quieran olvidarlos, hoy, precisamente hoy, cuando ante nuestra mirada se encuentra ya la celebración del 50ª Aniversario del Bombardeo de Gernika. Masacre contra el pueblo vasco que todos ustedes conscientemente tratan de olvidar, ocultar o tergiversar. 

	He venido aquí para decir la verdad. Para denunciar la mentira y la manipulación. Por eso el programa de Herri Batasuna que a continuación voy a exponer no es para este Parlamento. Nuestro planteamiento va dirigido a los sectores que ansían la paz y la libertad de Euskadi. a ellos y solamente a ellos va dirigido este programa que sirve para sentar unas bases mínimas para la reconstrucción nacional… 

	La vuestra, ya os dije, es una historia llena de claudicaciones: lo hicisteis aceptando una Constitución que el pueblo rechazó. Y sobre esa Constitución, que disgregaba a Euskadi Sur y que cerraba los caminos para la soberanía de Euskadi, apadrinásteis un estatuto de autonomía vergonzoso en el que ya prohibísteis participar a los navarros. A partir de ahí no habéis ido más que de renuncia en renuncia. Vuestra última vergüenza, de la que seguro que el presidente de este ente se sentirá orgullosos, es el tener que aceptar la humillante condición de que el lehendakari que nombréis deba ser ratificado por el presidente del Gobierno español... 

	Este Parlamento no representa al pueblo vasco. Más bien se diría que está contra él. Las reivindicaciones nacionales más sentidas, los mayores clamores populares han sido ignorados por esta Cámara. Si el pueblo reclama el derecho de autodeterminación, ¿por qué ustedes hacen caso omiso? Euskadi se manifestó contra Lemoiz y contra la OTAN y ustedes han ignorado este sentimiento popular. Este Parlamento está limitado por las competencias del Estado central y se somete permanentemente a los controles que desde Madrid se establece"(195)

	 

	 

	13.3. El borrador del discurso de Yoldi ante el Parlamento de Vitoria el 19.1.1988 en la sesión convocada para ratificar el Pacto contra ETA firmado el 12 de enero. 

	 

	El 19 de enero de 1988 es otro de los momentos cruciales del proceso de escisión del PNV. Eusko Alkartasuna había logrado afianzar su imagen de partido diferente del PNV al negarse a firmar en las Cortes españolas, bajo la mirada vigilante de Felipe González, el Pacto anti — ETA, suscrito pro la práctica totalidad de los grupos parlamentarios españoles el mes de noviembre de 1987 y que el PNV, como una servidumbre más de su coalición de gobierno con el PSOE, firmó dócilmente. Pero en enero, tras unas rocambolescas peripecias que hemos comentado en el capítulo 8º, arruinó su imagen diferencial pasando por las horcas caudinas de la firma de la versión vascongada del Pacto anti — ETA firmado en Madrid. La sesión del 19 de enero de 1988 en el Parlamento de Vitoria se convoca para que PNV, EA, PSOE, EE, AP y CDS ratifiquen con sus votos parlamentarios el Pacto firmado el 12 de enero. 

	Herri Batasuna avisa que asistirá a la sesión y que el que fuera su candidato a lehendakari, Yoldi, pronunciará un discurso en ella fijando la posición de HB ante el Pacto Anti —ETA. Pero el Estado español, escocido por el tremendo impacto de la comparecencia de Yoldi como candidato el año anterior, mueve sus piezas e impide que Yoldi pueda intervenir. Yoldi había sido condenado judicialmente después de la sesión de febrero de 1987 y, aunque la sentencia no es firme porque está recurrida, el Estado español no le deja ejercer como parlamentario. HERRI BATASUNA distribuye a la prensa el discurso previsto de Yoldi. Del que reproducimos los siguientes fragmentos: 

	"El rechazo mayoritario a la Constitución española es un episodio trascendental en la lucha por la soberanía de nuestro pueblo que ha condicionado el curso de los diez últimos años. La negativa por parte del Estado a dar respuesta satisfactoria a lo que era simple manifestación de la realidad de la diferencialidad vasca ha dejado subsistente e irresuelto el conflicto histórico entre el Estado y la Nación Vasca, el cual tiene expresiones dramáticas no deseadas por nadie. 

	No podemos pues recorrer la reciente historia de Euskal Herria ocultando, como ustedes hacen, aquel acontecimiento y tomando como punto de partida la aprobación del Estatuto de Autonomía vascongado, como si ambos hechos fueran inconexos y tuvieran existencia independiente. 

	Pues estando ya determinado constitucionalmente un modelo de Estado desconocedor de los derechos nacionales del pueblo Vasco, el Estatuto de Autonomía, que lo integra y desarrolla, lejos de ser un punto de encuentro de la voluntad mayoritaria de nuestro pueblo y ese marco jurídico ya impuesto, se representa como una injusta agresión a la conciencia nacional vasca, no siendo su aprobación en el referéndum un acto externo de manifestación libre con posibilidad real de elegir de los ciudadanos vascos que tenían facultad de pronunciarse. El Estatuto de Autonomía vascongado ha evidenciado en sus ocho años de vigencia que no contiene virtualidad alguna para generar una dinámica nacional vasca y hacer surgir un proceso autonómico entendido como avance hacia la reconstrucción nacional de Euskal Herria. 

	Y quienes no nos sentimos ni deseamos ser españoles sufrimos como imposición ese marco jurídico-político estatal, y ello a pesar de que el Estado se acomode en su funcionamiento a las reglas del juego de una supuesta democracia representativa. Permanece vigente, así, un conflicto entre identidades nacionales, vasca y española, que estando en pugna evidencian el profundo déficit de legitimación del Estado en Euskadi. 

	Y ante ello, a Herri Batasuna no le parece ocioso reiterar que no es ETA la causa última y fundamental del "problema vasco". La desaparición de la organización armada tan deseada por los enemigos seculares del Pueblo Vasco supondría una transformación de los parámetros en que se presenta el problema pero no su eliminación. Y en sentido inverso, la razón de la subsistencia de ETA no está en sus recursos técnico-organiztivos, sino en que esa razón se encuentra fuera de la propia organización, hundiendo sus raíces en un conflicto más profundo y general: el no reconocimiento de los derechos nacionales del Pueblo Vasco. 

	La continuidad del enfrentamiento entre quienes mantenemos la coherencia con el rechazo al texto constitucional y a aquellos que sin atenerse a esa voluntad colectiva la supeditan a intereses ajenos, ha obligado al Estado a acudir a la edición y reedición de pactos, planes, acuerdos y todo tipo de componendas con el objetivo de liquidar y marginar, física y políticamente, a quienes luchamos por la plasmación, en un nuevo marco político, de los derechos colectivos que como pueblo nos corresponden. Y para ello el Estado y su gestor, el PSOE, cuentan hoy con la ayuda en calidad de acólitos, de los partidos que os reclamáis y proclamáis nacionalistas. 

	La sociedad vasca contempla pues una dislocación entre lo que firmáis y acordáis la mayoría de los representantes de los partidos nacionalistas y las aspiraciones de vuestros votantes, desajuste que ha provocado en vosotros desgarros y escisiones; juego de mayorías a las que se trata de dar aplicación solamente para impedir la soberanía de nuestro pueblo, pero inválidas o ineficaces si expresan unas aspiraciones políticas objetivamente razonables, legítimas y democráticas que le Estado declara como no negociables o imposibles. 

	El Aberri Eguna de 1978 y el documento que se suscribió con tal motivo sigue siendo hoy todo un símbolo de acoplamiento e identificación entre el pueblo y sus representantes, y debe mantenerse como punto de referencia en la búsqueda de la verdadera normalización democrática del Pueblo Vasco. Por el contrario, el distanciamiento y divorcio entre las instituciones vascongadas y navarras y las aspiraciones de los ciudadanos tuvo una de sus manifestaciones más rotundas en el referéndum sobre la OTAN, donde el Pueblo Vasco se manifestó en contra de los bloquse militares, desautorizándolas, y se reproduce diariamente ante la evidente ausencia de poder político real y efectivo de aquellas. 

	El año transcurrido desde mi anterior intervención en esta tribuna no ha hecho sino confirmar los análisis que entonces formulé en nombre de Herri Batasuna. El pactismo y la dependencia hacia el PSOE, así como la sumisión a las directrices de Madrid han ido en aumento, imposibilitando la autonomía de actuación de los partidos nacionalistas. 

	Por otra parte el Movimiento de Liberación Nacional Vasco, a pesar de la utilización en su contra de todas las formas conocidas de represión, han dado muestras de evidente vitalidad y fortalecimiento, siendo la más clara la consagración de Herri Batasuna como primera fuerza abertzale de Euskadi Sur en las elecciones al Parlamento Europeo y constituyéndose así en la más genuina representación política del Pueblo Vasco ante Europa. 

	Cualquier análisis racional de seta realidad debiera haber llevado como conclusión la búsqueda de una salida política, pero, en lugar de ello, la histórica ceguera del poder central ante el contencioso vasco le ha impulsado a elevar en nuevas cotas la represión contra nuestro pueblo. 

	Y en este contexto, Madrid, con la ayuda de ustedes, prepara una encerrona policial, redobla sus peticiones de colaboración a Francia y persigue la criminalización de Herri Batasuna y organismos populares. 

	Pero a la vez, desde Europa, se induce a que se negocie lo que se llama "el fin de la violencia". Y para ello ustedes son utilizados como moneda de cambio de quién sabe qué propuestas. Les junta y les hace firmar un documento casi estrictamente policial en el que no se vislumbra ningún tipo de avance político, pretendiendo exclusivamente y por enésima vez en la historia, marginar a ETA y a HB… 

	A pesar de realizar proclamas de democratismo, no hacéis mención a lo que siendo un elemental principio democrático, el derecho a la autodeterminación, es la clave que puede ayudar decisivamente a sentar las bases de la normalización democrática en Euskadi. Sois vosotros quienes no aceptáis o no favorecéis la consecución del derecho a la autodeterminación, los que realizáis una imposición a los demás de un determinado marco político de "convivencia". 

	Cuando se aprobó el Estatuto de Vascongadas fuimos tachados de maniqueos por defender el derecho de autodeterminación por parte de quienes como el señor Garaikoetxea defendían entonces posiciones foralistas y hoy dicen recogerlo para aparecer como el nacionalismo moderno. No nos queráis seguir engañando. Ya lo habéis hecho durante años. El amparo y el respeto a unos imprecisos derechos históricos no puede servir como sucedáneo del derecho a la autodeterminación. Desde una concepción nacional vasca contraponer los "derechos históricos" al derecho de autodeterminación constituye más una rémora que un elemento para la consolidación de la nación vasca, y además su actualización debe llevarse a cabo en el marco de esa Constitución que excluye la libre determinación. 

	No nos habléis de reservas, de no renuncias, eventuales reformas, disposiciones o potencialidades de determinados artículos, pues todos ellos tienen el límite de unos techos constitucionales que no dejan resquicio a una modificación del modelo de Estado lo suficientemente substancial como para que se reconozca la realidad vasca y el poder político que le otorgue sea algo más que un mero acto de delegación que se realiza desde el poder central del Estado. 

	Y con estos techos chocaría también cualquier acuerdo mayoritario de los vascos que supusiera quebrar el marco político vigente ¿Dónde estaría entonces el respeto a la voluntad popular?, ¿dónde el juego de las mayorías? 

	Sabemos que si Navarra está fuera de lo que denomináis. Comunidad Autónoma del País Vasco no es por la voluntad expresa de los navarros. Que son "razones de Estado" las que están tras el veto a la integridad territorial de Euskadi Sur. Que son ciertas las palabras del señor Arzalluz de que éste es un problema que en su momento pudo arreglarse sin traumas y que si no se solucionó fue porque vosotros, los nacionalistas, cedisteis a las presiones de los poderes fácticos, viéndoos obligados a ocultarlo a vuestras propias bases. 

	Todos estamos de acuerdo en que, institucionalmente, la desmembración de Euskadi Sur es cada vez mayor y que los Estatutos de Autonomía han consagrado dos comunidades diferenciadas jurídica y políticamente. No busquéis el chivo expiatorio de la lucha armada. La responsabilidad es vuestra, y hablar ahora de propiciar acuerdos de cooperación, de intensificar la relación, es una broma grotesca. El futuro de Navarra, al igual que el de Vascongadas, sólo se puede articular en un nuevo marco jurídico-político. Pues la recuperación de su personalidad vasca sólo es posible si se garantiza la integridad territorial de Euskadi Sur... 

	Después de la firma del Pacto, todos somos conscientes de que el pastel se está cociendo en otras instancias. Si en ellas se conversa y se negocia sabemos que el gran vencedor con el acuerdo es el Pueblo Vasco y estaríamos ante una verdadera victoria histórica y no como las que nos han venido ofreciendo desde 1979. 

	Ya en aquel año todos ustedes afirmaron enfáticamente que el Estatuto era el fin de Herri Batasuna y hoy tienen que reconocer que Herri Batasuna es cada vez más fuerte en estructura, organización y apoyo popular. Profetizaron también el fin de ETA y, a casi diez años vista, la organización armada consigue sentar en la mesa de negociaciones al Gobierno español, contando, por activa y por pasiva, con manifiestos apoyos sociales que ven con claridad su lucha por la consecución de cotas políticas a las que todos los que hoy están aquí renunciaron hace tiempo. Que no se nos diga que nuestra alternativa u oferta política no existe: bien al contrario son ustedes los que, bien en Vascongadas bien en Nafarroa, no tienen más alternativa política que la que Madrid impone y en la que las instituciones actuales no tienen más papel que el de ejecutor de la que en la capital del Estado se acuerda. La oferta de Herri Batasuna globalizada hoy en su proyecto de reconstrucción nacional trata precisamente de suplir esa fundamental laguna y dotar al nuevo Parlamento y Gobierno únicos de Euskadi Sur con competencias y poder político de los que hoy carece. 

	Pretendemos la creación de un marco diferente en el que la nación vasca actúe y se demuestre como tal; en el que todas las opciones políticas tengan instrumentos en su poder para conseguir democráticamente sus objetivos, sean éstos estatutistas, federalistas o independentistas, y lo puedan intentar en igualdad de posibilidades. 

	No tienen ustedes otra alternativa política en esos momentos que la que posee Madrid y está configurada en la Constitución española, y si no que nos expliquen PNV y EA lo que han hecho políticamente desde 1979 que no sea estrictamente lo que pueda formularse desde la óptica de un Estado descentralizado. 

	Es por ello que Herri Batasuna, una vez más, se reafirma en que allanar el camino para la superación de la actual situación requiere propiciar la adopción de cauces políticos cuya plasmación más concreta e idónea es la negociación entre ETA y el Estado. 

	La negociación política es un instrumento democrático, pues su realización recoge el deseo, manifestando en múltiples ocasiones, de una gran mayoría del pueblo de Euskadi, porque los contenidos de la misma son plenamente democráticos y coincidentes con las aspiraciones y reivindicaciones más sentidas y porque su objetivo último es la normalización y pacificación de nuestra sociedad. Ese es el verdadero Acuerdo que el pueblo está esperando y el que Herri Batasuna seguirá defendiendo con toda firmeza y entrega. 

	GORA EUSKADI ASKATUTA! (196)

	 

	 

	13.4. La oferta de tregua que "ETA, organización socialista revolucionaria vasca de liberación nacional" hace en su comunicado el 28 de enero de 1988. 

	 

	Diez días después de la sesión del Parlamento de Vitoria que ratifica el pacto anti-ETA (antiabertzale, antipatriota, es el nombre que le da el MLNV) se produce una intensa conmoción en la vida política en Euskadi y en España. El diario Egin publica el 29 de enero de 1988 un extenso comunicado de ETA fechado el día anterior. El comunicado comienza así: 

	"ETA, organización socialista revolucionaria vasca de liberación nacional, en vista de la nueva fase en que el imparable proceso de liberación nacional se adentra, cara a afrontar sólida y decididamente el reto que ello representa, y para salir al paso de la ofensiva psicológica e intoxicadora desplegada por el Estado opresor español, quiere dar a conocer al pueblo vasco el contenido de los encuentros llevados a cabo entre representantes de ETA y del Estado opresor español. 

	Queremos puntualizar cualquier interpretación que se haga sobre los movimientos a realizar en la presente coyuntura, así como las maniobras intoxicadoras que el Estado opresor español pueda construir en torno a éstos, subrayando que el único acuerdo que puede dar lugar al armisticio es el de la firma de la alternativa KAS. Descartando por lo tanto todo falsa expectativa y cualquier análisis que pretenda ignorar o reducir la realidad nacional vasca y sus más profundos anhelos fielmente contemplados en la alternativa. 

	Debemos entender el inicio de estas conversaciones, así como la ofensiva generalizada contra el movimiento de liberación nacional vasco en un amplio contexto político y económico internacional en el cual el Estado opresor español ha encontrado la cobertura precisa para conjugar simultáneamente una agresión sin precedentes contra el movimiento de liberación nacional vasco, con la extensión del ámbito del conflicto al terreno diplomático, a lo que se ha visto abocado, en definitiva, por el propio ascenso y solidez de las posiciones del movimiento de liberación nacional vasco, dando estas nuevas condiciones lugar a un marco de conversaciones que viene a sumar un campo de lucha más a las luchas armada, de masas e institucional. 

	No debemos olvidar que tras esta maniobra política, en la que en una primera fase el Estado Opresor Español, a través de su gestor el PSOE, ha pretendido mostrar de cara a la galería un talante dialogante en apariencia, se escondía una real carencia de voluntad de diálogo, por lo que tenemos que huir de cualquier tentación triunfalista que no haría sino generar falsas expectativas. 

	Es preciso, no obstante, afirmar que, al margen de la dureza que pueda adquirir la ofensiva que el PSOE, pretende escudar tras esa actitud, las consecuencias que de esta situación hemos de inferir es el reconocimiento de hecho por parte de los poderes fácticos de la legitimidad de la lucha desarrollada por el pueblo trabajador vasco con ETA a la cabeza, y la imposibilidad de aplastar al movimiento de liberación nacional vasco por la vía represiva, como lo constata implícitamente el establecimiento de estos contactos. 

	La valoración política que debemos hacer, por otra parte, de las relaciones históricas con Argelia, es sin duda positiva en razón de la solidaridad demostrada por este país magrebí hacia la causa del pueblo vasco en repetidas ocasiones, prevaleciendo la solidaridad internacionalista, y conjugándose en todo momento con la legítima y necesaria defensa de los intereses generales de Argelia, que ha sabido ser una tierra fraterna para el pueblo vasco y para su movimiento de liberación nacional, acogiendo en su territorio compañeros y compañeras, y prestándose como mediador en los contactos entre ETA y Estado. 

	Las razones que nos impulsan, pues, al mantenimiento de estos encuentros, entendidos como un frente más dentro de la estrategia independentista y socialista, en el que el movimiento de liberación nacional vasco debe librar batalla, son la búsqueda de la creación de las condiciones necesarias que den paso al surgimiento de n marco negociador, subsiguiente y superior al actual marco de conversaciones, que pueda desembocar a su vez en la consecución de unos acuerdos entre ETA y el Estado, en los que se recoja la soberanía nacional y la unidad territorial de Euskal Herria, en los términos en los que se señala en la alternativa táctica, lo que supondría el armisticio y la paz, en el caso de que dichos acuerdo no fuesen contravenidos, supuesto que volvería a dar lugar al enfrentamiento armado. 

	Debe quedar clara, pues, nuestra actitud proclive al diálogo y nuestra voluntad de encontrar una solución negociada, por encima de la intransigencia y de la cerrazón de los poderes fácticos y de sus gestores socialdemócratas, reflejadas en las conversaciones sostenidas hasta el presente, y en las circunstancias represivas que han rodeado en el tiempo estos contactos. 

	Tras esta exposición general damos cuenta a continuación de los encuentros que han tenido lugar con posterioridad al último comunicado que ETA hiciera público en relación a este tema.

	"  A continuación ETA informa sobre los encuentros mantenidos con representantes del Estado español desde el 18 de septiembre de 1987 al 21 de noviembre inclusive y de la comunicación hecha el 18 de diciembre por el Estado español a través de las autoridades argelinas. Reproducimos el texto del comunicado a partir de ahí hasta su final. 

	"El día 18 del pasado mes de diciembre, el Estado opresor español comunica a través de la autoridades argelinas su decisión de suspender los contactos hasta nueva orden y pedir a ETA una tregua, con el compromiso formal de la organización de no llevar a cabo ninguna acción durante este tiempo. 

	Si esta propuesta es aceptada, el Gobierno español se compromete a reiniciar los contactos durante ese periodo de tiempo, con el fin de preparar una mesa de negociaciones. 

	Paralelamente se establecería un contacto oficial PSOE-Herri Batasuna sin condiciones, contacto que sería ampliado ulteriormente a los otros partidos vacos, pudiendo celebrarse éstos en Euskadi, Madrid o Argelia. 

	El Gobierno español podría estudiar un referéndum sobre materias de ámbito autonómico, asunto a explicitar con Herri Batasuna. Igualmente, de ser rechazada esta propuesta, el Estado opresor español baraja una serie de represalias, lo que supone un chantaje inaceptable. 

	El momento es pues importante en el proceso de liberación nacional, quedando patente que las últimas acciones de ETA han trastocado algunos análisis superficiales o excesivamente policiales que existían sobre el estado del movimiento de liberación nacional vasco y ETA. 

	El mismo PSOE ha comprendido lo fútil de querer vender entre el resto de los partidos políticos, ante la opinión pública del Estado y ante el concierto internacional, el espejismo de una inminente victoria represiva sobre ETA. Lo que desvirtúa totalmente un Pacto anti-Abertzale, construido fundamentalmente en torno a la falsa premisa de la supuesta debilidad de ETA y con la colaboración vergonzosa de las direcciones del PNV y EA, cuyo entreguismo, debilidad política y ausencia absoluta de margen de maniobra, desembocan indefectiblemente en hincar la rodilla a las ordenes del centralismo y de oscuros intereses económicos ajenos al interés colectivo del pueblo vasco. 

	Es indudable que esta falta de previsión sobre la capacidad de contraofensiva de la organización ha generado contradicciones importantes entre los sectores que reducen la solución del conflicto a un mero asunto policial y los partidarios de combinar en su estrategia la represión y las medias políticas. Toda la maniobra realizada en base a crear primero y negar después una ilusión de solución negociada al contencioso entre el pueblo vasco y el Estado opresor español, ha quedado al descubierto al demostrarse en la realidad que todo continúa igual. 

	La firmeza y el avance continuado de las posiciones de un movimiento de liberación nacional vasco abanderado de una solución política negociada construida sobre el reconocimiento práctico de la soberanía nacional vasca, única alternativa para la paz, así como el malestar de un amplio sector de la población disconforme con la realidad política y con la situación económica, junto al progresivo incremento del descontento social, son algunos de los factores que configuran el grave panorama al que se enfrenta el PSOE en su calidad de gestor de los poderes reales. 

	Las conversaciones, insistimos en este sentido, deben constituir un frente más de lucha en función de la estrategia de lucha armada, de masas e institucional, debiendo hallarse al servicio de la misma, y no como un fin, sino como un medio para alcanzar nuestros objetivos. La fortaleza de la línea del movimiento de liberación nacional vasco y nuestras convicciones son garantía del correcto desarrollo de este nuevo frente de lucha, en el que la honestidad revolucionaria ha de permitirnos abordar con firmeza este desafío. 

	Dentro de estos parámetros, y con el fin de demostrar tanto a la opinión pública vasca y del Estado, como en el plano internacional nuestra auténtica voluntad de diálogo —bandera de la que hasta el presente ha sabido sacar provecho represivo y propagandístico el Estado opresor español —, y en la perspectiva de crear un clima propicio al diálogo, ETA ha considerado necesario realizar una contrapropuesta al Estado opresor español en el marco de las conversaciones existentes, que confiera a las mismas otro nivel y suponga un salto cualitativo hacia la viabilización de una mesa de negociaciones, encaminada a sentar las bases para un acuerdo que recoja el contenido de la alternativa táctica de KAS, y que desemboque en el reconocimiento de la soberanía y la construcción nacional de Euskal Herria, piedra angular para alcanzar la PAZ. El contenido de la propuesta de ETA ha sido el siguiente. 

	Emplazar a los representantes del Estado a la celebración de un encuentro entre sendas delegaciones del Estado y del Movimiento de Liberación Nacional Vasco, e interpelar a dicha delegación acerca de la auténtica disposición al diálogo. 

	En función de esto, ETA expresa su voluntad de contribuir a crear un clima propicio al diálogo, que coadyuve a la institucionalización de un marco de negociaciones, en el que busca una solución política negociada que pueda constituir un cimiento sólido para la resolución del contencioso que enfrenta al pueblo vasco y al Estado opresor español. 

	Para construir la Paz, y en contraposición a la actitud represiva demostrada por el Gobierno español en las reiteradas redadas y detenciones masivas, así como en la prohibición y represión sistemática de manifestaciones, la obstaculización de muestras de solidaridad como la Marcha a Herrera, la dispersión del colectivo de prisioneros políticos vascos, la situación de rehenes de los deportados políticos vascos expuestos a la arbitrariedad y a la tortura, las filtraciones intoxicadoras, y la edición de las versiones estatal y vascongada del Pacto anti-abertzale, Euskadi ta Askatasuna estimaría conveniente realizar otra propuesta que sirva de punto de partida de una mesa de conversaciones, condicionando la citada propuesta al resultado de esta reunión preliminar. 

	En el caso de ser positiva la respuesta del Estado opresor español, y como muestra de la voluntad de encontrar una solución al contencioso, en el convencimiento de que al margen de las vicisitudes que se produzcan, el proceso de conversaciones abierto es irreversible y ha de desembocar tarde o temprano, y por encima de la represión interior e internacional que sea capaz de desencadenar el Gobierno español, en una mesa de negociaciones que aborde la puesta en práctica de un nuevo marco político dimanado de la alternativa democrática de KAS y que suponga la normalización política y la construcción nacional de Euskal Herria, Euskadi ta Askatasuna quiere comunicar al pueblo vasco el contenido de la propuesta a realizar al Estado opresor español condicionándola a la citada reunión preliminar

	A. ETA observaría durante un periodo acordado mutuamente por ambas partes y no superior a sesenta días, una tregua parcial de carácter oficial que supondría el cese provisional de las ejecuciones, salvo en el caso de enfrentamientos fortuitos, como muestra de su disposición al diálogo.

	B. Durante este mismo periodo de tiempo y con carácter de contrapartida, deberían cesar las hostilidades policiales en el conjunto de Euskal Herria.

	C. Las conversaciones deberían reiniciarse en el período inmediatamente subsiguiente a la oficialización de la tregua, bajo las premisas de una futura mesa integrada por sendas delegaciones al más alto nivel, cuya composición debería estudiar cada una de las partes con un orden del día a establecer por ambas representaciones, con un contenido político y con la voluntad expresa de constituirse en un marco de negociaciones conducente a alcanzar una solución política negociada al conflicto.

	D. Aceptación del papel mediador del Gobierno argelino en las conversaciones, a efectos de fiscalizador político de las mismas, en el compromiso de hacer respetar los acuerdos reseñados.

	Euskadi, 28 de enero de 1988"(197)

	La oferta de tregua hecha por ETA provoca una oleada de expectación. El Gobierno español, ante la difícil situación que ello plantea, pone en marcha un vasto plan de desinformación y de intoxicación de su opinión pública para convencerla de que una oferta de tregua que precisa, para hacerse realidad, de un previo acuerdo bilateral —que es lo que ha hecho ETA — ha sido una declaración unilateral de tregua por parte de ETA.

	 El 13 de febrero ETA, para aclarar la situación, emite un comunicado, cuyo texto, tomado del diario EGIN del 15 de febrero, reproducimos.

	 La organización ETA ha hecho público un comunicado en el que al tiempo que reafirma su oferta de negociación al gobierno del PSOE niega la existencia de una tregua. El texto íntegro del comunicado es el siguiente: 

	"ETA, Organización Socialista Revolucionaria Vasca de Liberación Nacional, quiere salir al paso de las interpretaciones netamente intoxicadoras que los servicios de propaganda del Gobierno del PSOE están intentando extender en torno a la oferta que ETA hiciera pública recientemente. 

	Reiteramos pues nuestra oferta, y afirmamos taxativamente que ETA no ha acordado por ahora ninguna tregua, puesto que el Estado opresor español no ha dado cumplida respuesta a los requerimientos previos señalados en nuestro anterior comunicado y que por lo tanto los frentes siguen abiertos. 

	Hablar pues de tregua en vigor no es sino una interesada manipulación del Gobierno español. 

	Recordamos a este efecto que la oferta de tregua en señal de buena voluntad no es ni puede ser en ningún caso unilateral, y que es preciso que se realice un encuentro preliminar entre sendas delegaciones del Estado opresor español y del Movimiento de Liberación Nacional Vasco, de cuyo resultado dependerá el comienzo o no de la tregua parcial ofertada pro ETA. 

	Denunciamos la incalificable actitud del Estado opresor español hacia los prisioneros políticos vascos que se han visto estas últimas semanas sometidos a múltiples apaleamientos en las diversas cárceles de exterminio en las que se hallan dispersados, en calidad de auténticos rehenes en manos del Estado, junto con las ininterrumpidas agresiones hacia los colectivos más indefensos del MLNV, e incluso al Pueblo Trabajador Vasco, y algunos de sus representantes electos que mostraban pacíficamente su rechazo a la visita del rey español a Euskal Herria, símbolo de la ocupación y la imposición "manu militari" de que es objeto nuestro pueblo, lo que muestra nítidamente la verdadera faz de un Estado que pretende escudarse tras un falso barniz dialogante. 

	Queremos denunciar ante la opinión pública las maniobras dilatorias del Gobierno español, que no cesa de encontrar excusas tan extemporáneas como que no sabe qué personas deben conformar la representación del Estado, para aplazar la anunciada reunión, fechada para el día 7 del presente mes, y que no ha podido tener lugar dada la clara actitud dilatoria de la parte española. 

	Estos dos factores —la postergación del contacto preliminar y la intoxicadora especie de la existencia de una tregua — son altamente significativos de la táctica de ganar tiempo del Gobierno gestionado por el PSOE, cuyo interés en la institucionalización de un marco de conversaciones cabe calificarse de meramente propagandístico, lejos de buscar una solución real al conflicto. 

	Un análisis somero de esta posición inmovilista lleva a la deducción de que el Gobierno del Estado, tras la manipulación en torno a nuestra oferta pública, está esperando, e incluso deseando, que se produzca alguna acción armada que le facilite la excusa necesaria para romper las conversaciones, prolongando cruelmente, de esta manera un enfrentamiento perfectamente solucionable mediante el reconocimiento efectivo de los derechos nacionales que asisten al Pueblo Vasco. 

	Insistimos en nuestra voluntad de diálogo y nuestra oferta, puntualizando que prosiguen los intentos del Gobierno por socavar la mesa de conversaciones en base a una lectura puramente intoxicadora de nuestra oferta. 

	Un examen especialmente detenido requieren las recientes contradicciones que han aflorado espectacularmente entre los signatarios del pacto anti-abertzale, los cuales, tras perder el último resquicio de dignidad y dar un cheque en blanco al PSOE, facilitando así su margen de maniobra contra los intereses nacionales vascos, han ofrecido un triste espectáculo que no es en absoluto coyuntural y que apunta al resquebrajamiento inevitable de una farsa de consenso cogido con pinzas y construido sobre las arenas movedizas del Estatuto de Vascongadas y el Amejoramiento Foral de Nafarroa, que separan a nuestro pueblo. 

	No cabe pues interpretar que es el pacto anti-abrtzale lo que se tambalea, ni tan siquiera la coalición del Gobierno anti-natura de Vascongadas, sino el conjunto de un marco institucional impuesto a Euskal Herria, cuyos niveles de incompetencia y de rechazo son generalmente reconocidos, de forma pública o en la trastienda, siendo además incapaz de responder mínimamente a las reivindicaciones más sentidas de nuestro pueblo. 

	ETA, con el conjunto del MLNV y la generalidad de Euskal Herria, desea profundamente la consecución de un marco político que posibilite el desarrollo integral del Pueblo Vasco en toda su plenitud desde su Soberanía Nacional su Integridad territorial, único camino verdadero para construir una paz real una Nación Vasca Libre, como queda fielmente recogido en la alternativa KAS. 

	Estamos dispuestos pues a combatir por todos los medios la opresión que padece nuestro pueblo hasta la consecución de setos objetivos, que no son otros que una real Normalización Democrática de Euskal Herria. 

	Puntualizar por último que de darse una tregua —ahora inexistente ha de ser fruto de un acuerdo bilateral, y ello exige una mesa de conversaciones y la respuesta oficial del gobierno español —igualmente inexistentes —. Por consiguiente, instamos al Gobierno del Estado a abandonar estas maniobras dilatorias e intoxicadoras, e informamos a la opinión pública que todos los frentes continúan abiertos en tanto no se dé este paso, remarcando que en caso de producirse un punto de acuerdo la tregua se haría pública y sólo comenzaría a ser efectiva exclusivamente a partir d el momento en que se dé a conocer públicamente."(198)

	El Gobierno español hace caso omiso de ese comunicado y continúa con su campaña de desinformación e intoxicación de su propia población con versiones falsas, encaminadas a hacer creer que la tregua de ETA estaba en vigor. El viernes 19 de febrero, el portavoz del Consejo de Ministros español comunica que "ante la evidencia de que no se están produciendo atentados, el Gobierno está dispuesto a establecer los contactos necesarios para avanzar en esta situación de abandono de la violencia". EL PAIS titula en portada al día siguiente: "El Gobierno anuncia públicamente la apertura de negociaciones con ETA militar". 

	Pero el portavoz del Gobierno español había añadido a la breve declaración arriba transcrita que "no hay ninguna reacción oficial" al comunicado de ETA del 13 de febrero. Y en los contactos realizados el fin de semana, el Gobierno español en ningún caso se muestra dispuesto a cumplir los requisitos exigidos por ETA para acordar bilateralmente la tregua (por ejemplo, la constitución de una MESA DE CONVERSACIONES). El miércoles 24 de febrero ETA secuestra al industrial español Emiliano Revilla y el sábado hacen público un comunicado denunciando nuevamente la campaña intoxicadora desatada por el Gobierno español. Cuyo texto es el siguiente: 

	"ETA, organización socialista revolucionaria vasca de liberación nacional, reivindica el arresto de Emiliano Revilla el pasado día 24 de Febrero en Madrid, con objeto de recuperar parte de la plusvalía usurpada por la oligarquía español y hacerla revertir en el avance del proceso de liberación nacional vasco. 

	Queremos refrescar las memorias recordando lo que afirmábamos en nuestro comunicado del 27 de enero y, ante la evidente manipulación del Gobierno del PSOE, debimos reiterar el pasado 13 de febrero, fecha en la que ETA salía al paso de las interpretaciones netamente intoxicadoras con que los servicios de propaganda del Gobierno del PSOE estaban intentando extender en torno a la oferta que ETA hiciera pública, reiterándola y puntualizando que de darse una tregua, ahora inexistente, ésta no puede ser en ningún caso unilateral, y ha de ser fruto de un ACUERDO BILATERAL, lo que exige la CONSTITUCION DE UNA MESA DE CONVERSACIONES, por lo que instábamos e instamos al gobierno del Estado a que abandone las maniobras dilatorias e intoxicadoras e informábamos a la opinión pública de que todos los frentes continuaban abiertos en tanto no se diese este paso, remarcando que de producirse un acuerdo, la TREGUA PARCIAL DE CARÁCTER OFICIAL que supondría el cese temporal de las ejecuciones, sería PUBLICA y sólo comenzaría a ser efectiva exclusivamente a partir del momento en que se dé a conocer públicamente. 

	Haber hablado de tregua en vigor no ha sido, pues, sino una maniobra intoxicadora del gobierno español y de los signatorios del pacto antiabertzale, para manipular a la opinión pública con el único fin de acusar a ETA de haber roto unas conversaciones que en realidad no habían vuelto a reanudarse. 

	Denunciamos, por otra parte, la incalificable actitud del Estado Opresor Español, que contando como víctimas propiciatorias con centenares de presos, deportados y refugiados político en calidad de auténticos rehenes secuestrados al pueblo vasco y sometidos a todas las arbitrariedades del gobierno y sus colaboracionistas, no se conforman ya con las torturas sistemáticas en el tránsito por los cuarteles y las comisarías, habiendo descubierto, al parecer, las virtudes de los apaleamientos que se han visto inquietamente multiplicados últimamente en las diversas cárceles de exterminio en las que se hallan dispersados los prisioneros políticos vascos. 

	En este panorama en el que las agresiones a nuestro pueblo se producen ininterrumpidamente, en particular contra los sectores englobados en el Movimiento de Liberación Nacional Vasco y en general contra todo el pueblo trabajador vasco, víctima de una crisis económica que el gobierno de Madrid, con la inestimable colaboración de los Gobiernos títeres surgidos del Estatuto de Vascongadas y del narvarrista "Amejoramiento Foral", ha saldado con el desmantelamiento del sector industrial y naval, la agonía del baserri como unidad de producción y la invasión de un aluvión de empresas y productos multinacionales de una Europa de los mercaderes, impuesta por la fuerza de los hechos, sobre la que nuestro pueblo nunca ha sido consultado y que ha debido pagar un altísimo precio de cientos de miles de parados para que la Banca y el conjunto de la oligarquía se embolsen los beneficios más astronómicos que jamás realizaar, aún a costa de secuestrar el futuro de todos estos sectores, trágicamente marginados, y del conjunto de Euskal Herria, cuya riqueza pretenden ilegítimamente apropiarse, destrozando el tejido económico vasco y hurtándonos incluso el mismo gas que yace en el seno de nuestro territorio. 

	Finalizar retirando, una vez más, nuestra conocida oferta de diálogo, única vía para alcanzar la soberanía nacional vasca y la unidad territorial, como se perfigura en la alternativa táctica de KAS, verdadera piedra angular para la paz. 

	ETA

	 Gora Euskadi Askatuta 

	Gora Euskadi Sozialista "(199)

	 

	 

	13.5. Y la negociación se hará … 

	 

	Cuando voy a poner punto final a estas páginas, el 19 de abril de 1988, no hay abiertas públicamente negociaciones entre el Movimiento de Liberación Nacional vasco y el Estado español. Pero las habrá. 

	La escisión del PNV que aquí hemos estudiado ha sido un efecto de la evolución de esa ya larga lucha entre Estado español y MLNV. En el curso de esa lucha ha quedado evidenciado que la apuesta del PNV por el Estatuto otorgado por el Estado español ha sido un fracaso. El Estado español sabe ya que el Estatuto ha sido incapaz de legitimarle en Euskadi Sur. Una encuesta elaborada por la Secretaría de Presidencia del Gobierno autónomo de Vitoria ha descubierto que la mayoría absoluta de los ciudadanos vascos de la C.A.V. ("más de la mitad" dice EFE en su nota) se consideran desengañados con la democracia actual. La encuesta, a la que nos hemos referido ya en el apartado 2. del capítulo 11º, arrojó también mayoría para los independentistas y una aplastante mayoría de dos tercios, el 66%, favorable a que se discuta con ETA la convocatoria de un referéndum para la autodeterminación de Euskadi. Aún más, el estudio de los resultados hecho por la Secretaría del Gobierno vascongado destaca a modo de resumen que:

	 "La población vasca aparece globalmente descontenta y escéptica ante el conjunto de elementos constitutivos del sistema político", postura que "está ampliamente difundida entre los jóvenes". Asimismo resalta que "los partidos, pieza clave del sistema político actual, son mirados con desconfianza y considerados muy alejados de su ideal como nexo entre las instituciones del Estado y los ciudadanos". Tal situación, advierte el estudio, "podría dar lugar, en plazo más o menos largo, a una deslegitimación general del sistema político en vigor, con las potenciales repercusiones para la sociedad que de ello podrían derivarse".(200)

	Deslegitimación del Estado español en Euskadi Sur. Ese es, se mire por donde se mire, el núcleo del llamado "problema vasco" y lo que le hace ser, realmente" el "problema español" que Euskadi tiene. 

	Y, como la deslegitimación no se cura con bayonetas, el Estado español negociará. 

	Y la negociación abrirá el camino para que Euskadi sea libre.   

	Estella, Navarra, Euskadi Sur, 19 de abril de 1988 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