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Aurkezpena-Presentación

	 

	El mundo esta cambiando. La tan de moda «globalización», representa un crecimiento alarmante de la relación entre el dominio del mercado internacional y el control de la economía y sociedad mundial. Esta metamorfosis acrecienta el diseño marginador y dominante del capitalismo imperialista, imponiéndose como un «caballo apocalíptico» en casi todo el planeta la lógica irracional del mercado sobre las necesidades humanas. Esto sucede cuando el capitalismo responde cada vez menos a las necesidades sociales, cuando se presenta mas podrido y cuando se hace mas insoportable. Además, la alternativa que históricamente se le había enfrentado, «EI Socialismo real», se ha disuelto totalmente como si se tratara de un Castillo de azúcar edificado sobre el agua. 

	Alarmante es también, el cambio dado en los países industrializados durante los últimos 20 años. Es mas aun, también ha variado el paradigma del desarrollo. Nos encontramos ante la caída del modelo fordista que marco el desarrollo de estas sociedades tras la segunda guerra mundial. Al mismo tiempo, la aplicación de los cambios tecnológicos fruto de la revolución de la microelectrónica ha multiplicado el desempleo estructural. Es el retorno del capitalismo salvaje, que hace crecer cada vez mas la miseria en el mundo. Y en nuestro entorno, formando parte del diseño imperialista de Occidente, comienza a asentarse la Europa monetaria diseñada en Maastricht, concretándose en la explotación de las naciones sin estado, la marginación social y la represión contra la disidencia. 

	En esta Euskal Herria dividida en tres, la sociedad vasca ha tocado fondo. El discurso oficial cifra en un 24% la tasa de desempleados. Sufrimos el «privilegio» de soportar el mayor índice de desempleo juvenil (mas del 50%), y el menor crecimiento demográfico del mundo, mientras el 80% de las mujeres siguen desempleadas o condenadas a las tareas domesticas, y se contabilizan en 30.000 las familias que sobreviven sin recurso alguno. La juventud y el resto de sectores sociales que deben garantizar el futuro de Euskal Herria sufre el paro, la precarización y la marginación social. Y esto solo representa la punta de un iceberg social que esconde lo mas grave; la miseria, la falta de autoestima, la humillación, la marginación y... la insolidaridad. 

	El desarrollo de nuestro pueblo será democrático y social o no se dará. La construcción nacional pondrá al alcance de la sociedad vasca recursos y mecanismos, o no ocurrirá. Nuestro proyecto político se llevará a cabo teniendo como base al ser humano, o no fructificara. Nuestra libertad basara su futuro en la igualdad y en los derechos sociales para todas y todos o no tendrá futuro. 

	Para responder a estos retos hemos de adecuar nuestra ideología, estrategia y teoría. Y lo debemos hacer de raíz, actualizando y redefiniendo los conceptos, imágenes y análisis relacionados con el trabajo, desarrollo, internacionalismo y explotación. 

	 

	Aurkezpena – Presentatión

	 

	Le monde est en train de changer. Le "globalisation" représente un accroissement très inquiétant de la relatión entre le contrôle du marché international et celui de I ‘économie et la société mondiale. Cette métamorphose augmente la marginalisatión et la dominatión imposée par le système capitaliste impérialiste et partout sur la planète s'impose tel un "cheval apocalyptique" la logique irrationnelle du marché des besoins de L’espèce humaine. Cela se produit quand le capitalisme répond chaque fois moins aux besoins sociaux, quand sa putréfactión se fait jour et quand il devient plus insupportable. De plus, le "socialisme réel", alternative que, historiquement, il combattait, vient de s'effondrer tel un château de sucre édifié sur de I'eau. 

	Très inquiétant aussi, le changement réalisé dans les pays industrialisés pendant ces vingt dernières années. En plus, le paradigme du développement à changé aussi. Nous nous trouvons face à la chute du modèle fordiste qui à guide le développement de ces sociétés après la Seconde Guerre mondiale. Parallèlement, l'applicatión des changements technologiques conséquence de la révolutión de la microélectronique à multiplie le chômage structurel. C'est le retour du capitalisme sauvage, qui fait accroitre la misère dans le monde. Dans notre entourage, partie intégrante du système impérialiste d'Occident, commence à prendre corps l'Europe monétaire décidée à Maastricht, qui se concrétise par l'exploitatión des nations sans État, para la marginalisatión social et par la répressión contre la dissidence. 

	La société basque, dans ce Pays Basque divisé en trois, est à bout de souffle. Le discours officiel parte d'un taux de chômage de 24%. Nous avons le "privilège" de subir le plus grand taux de chômage des jeunes (plus de 50%) et la plus basse croissance démographique du monde; 80% des femmes n'ont pas de travail, c'estadire, qu'eeles sont condamnées à réaliser les tâches ménagères et on comptabilise à 30.000 les familles qui survivent sans aucune ressource. La jeunesse et les autres secteurs sociaux qui doivent garantir I'avenir du Pays Basque subissent le chômage, la précarisatión et la marginalisatión sociale. Et cela est seulement la pointe de I'iceberg social qui masque ce qui est plus grave: la misère, la sousestimation, I'humiliation, la marginalisatión et... la non-solidarité. 

	Le développement de notre peuple será un développement démocratique et sociale ou bien il n'y aura pas de développement. La constructión nationale mettra à portée de la main de la société basque des ressources et des mécanismes ou bien cette constructions n'existera pas. Notre projet politique aura comme base centrale I'être humain ou bien il ne fructifiera pas. Notre liberté aura comme base I'egalité et les droits sociaux pour tous et toutes ou bien elle n'aura pas d'avenir. 

	Pour répondre à ces défis, nous devons adapter notre idéologie, notre stratégie et notre théorie. Et cela nous devons le faire à partir de la base, en actualisant et en redéfinissant les concepts et les analyses sur le travail, le développement, I'internationalisme et I'exploitiation. 

	Dans vos mains vous avez un nouvel exemplaire d'Ezpala, qui se manifeste avec la vocatión d'être un instrument pour réaliser les défis dont on vient de vous entretenir •

	 

	He aquí un nuevo número de Ezpala, que nace con la vocación de ser un instrumento para alcanzar los retos antes citados •

	 

	
André Gorz. «REDUCIR EL TIEMPO DE TRABAJO SUPONE GANAR MENOS, PERO TAMBIÉN VIVIR MEJOR»

	 

	Nekane Jurado

	 

	Al buscar en una enciclopedia el nombre de André Gorz, podemos leer: "Gerard Horst, llamado André Gorz, filósofo austriaco nacionalizado francés, nace en Viena en 1923, sus estudios se centran en el conocimiento de la condición humana, partiendo del existencialismo y del marxismo". 

	Nosotros podemos añadir que este gran humanista de 73 anos, sociólogo y periodista francés es colaborador habitual de Les Temps Modernes y Le Nouvel Obsrvateur. Es uno de los pensadores mas sugerentes a la hora de analizar la perspectiva del socialismo posible en una sociedad cambiante y tal vez sea el último teórico de análisis marxista de nuestro siglo. En todas sus obras el análisis económico es solo una parte ya que el centra su atención sobre todo y ante todo en el individuo en toda la extensión de su existencia. El individuo dentro de una cultura, un pueblo y una Utopía, entendiendo como tal "la visión de futuro por la que una civilización determina sus proyectos, en la que funda sus fines ideales y sus esperanzas". Entre sus obras principales encontramos: "El socialismo difícil, "Reforma y evolución", "Adiós al proletariado", "Ecología y político", "Crítica de la división social del trabajo" y, por último, "Metamorfosis del trabajo: cuestión de sentido" que sin duda supone una gran contribución para quienes aún creemos que es posible una nueva organización socioeconómica, sin avergonzarnos de tomar el análisis marxista como un instrumento relevante. La importancia de su pensamiento fue posiblemente lo que llevo a Ramón Jauregui a presentar en video las opiniones de Gorz durante el debate sobre el Reparto del Trabajo que tuvo lugar durante las jornadas celebradas en Donostia en junio de este ano. Y lo hizo pese a que la intelectualidad dominante huya de sus teorías como de la peste. A continuación recogemos las opiniones que Gorz ofreció durante aquel evento.

	 

	
La prospectiva del tiempo de trabajo, ¿cómo es su visión a largo plazo? 

	Según aquellos que nosotros llamamos los tecnólogos y que representan una fracción importante de los dirigentes, de los responsables de la OCDE, en 1992 la mitad de los portavoces de la OCDE opinaban que la industria, durante la primera y segunda década del próximo siglo, tan solo proporcionaría empleo a un 2% de la población activa. 

	Hace poco la Federación de los Trabajadores del Sector Metalúrgico con sede en Ginebra llegó a la siguiente conclusión: dentro de unos diez o veinte años toda la demanda mundial de productos podría verse satisfecha con tan solo un 2% de la población activa. 

	Los cambios tecnológicos no se han producido únicamente en el sector industrial. Durante mucho tiempo se creyó que el sector servicios iba a crear empleos para la mano de obra procedente del sector industrial tal y como ocurrió cuando el sector industrial acogió la mano de obra procedente del sector agrícola. Pero hoy en día sabemos que esto no es así. El aumento de la productividad que llegó a alcanzar un 12% por año en la industria del automóvil, ha pasado al sector terciario. 

	Con eso quiero decir que se ha producido una importante reducción de empleos en el sector administrativo. Para darles una idea, en Estados Unidos debido a Internet se prevé una supresión de 152.000 puestos de bibliotecario. La informatización y la automatización, sin contar con los dictáfonos, del trabajo de oficina va a provocar el despido de 4 millones de secretarias. Me estoy refiriendo a los EEUU. Pero lo que ocurre en los EEUU también ocurre en otros lugares del mundo. Sabemos que en los bancos y en las compañías aseguradoras la precarización de la mano de obra es masiva. En la actualidad en Europa en los bancos y las aseguradoras sobra un tercio de la plantilla. Y eso no es todo. Por ejemplo la gestión informática en las compañías aseguradoras de los contratos ha dejado paso a una serie de programas informáticos que pueden ser utilizados por una o dos personas, y lo mismo ocurre con los dictáfonos, con todo el trabajo de secretariado. 

	Me gustaría que la reducción del tiempo de trabajo sirva de palanca para la abolición de este sistema económico pero quizá esto no sea mas que una mera palanca que necesita un proyecto político solido y unas acciones a favor de dicho proyecto político. Lo que contiene el germen de la abolición de la economía capitalista, es el hecho de que la producción que valoriza al capital ya no distribuye salarios, eso es lo que contiene el germen y de hecho es lo que escribió Marx: cuando el trabajo no es mas que un elemento prácticamente marginal como fuerza productiva, cuando la principal fuerza productora es la maquina y cuando existe una enorme desproporción entre el escaso trabajo efectuado por los seres humanos y la enorme riqueza generada por la maquina, entonces el valor de intercambio producido se desmorona y la economía ha de cambiar de base y convertirse en una producción de valor o de uso. 

	[image: ../../../../../../../Desktop/Captura%20de%20pantalla%202017-05-22%20a%20las%2013.4]Ya no se produce en aras del beneficio porque nadie puede pagar la mercancía producida puesto que el producto es sobre todo beneficio y ya no se distribuyen salarios, tan solo se puede producir en función de la utilidad del valor intrínseco de las cosas que deseamos ver producidas. 

	Pero el carácter automático de este desmoronamiento no esta en ningún caso garantizado, puesto que si nos acercamos a esta situación en la que ya no hay compradores para las mercancías producidas, pueden estar seguros de que la creación de monedas se basara en otros criterios y que vamos a solventar la demanda que la industria necesita para vender sus productos. Existe otro aspecto. Si las actividades humanas creadoras de valores de uso se desarrollan durante el tiempo libre que resulta de la contracción del volumen de trabajo asalariado que necesita el capital ¿acaso no estaremos generando una nueva sociedad que precisamente se basa en la producción del valor de uso y no en la producción de beneficio? Idealmente si, en la practica, no creo, puesto que el trabajo voluntario, el trabajo cooperativo, la autoproducción, la solidaridad, las asociaciones de ayuda, lo que Jeremy Rifkind describió como el tercer sector, funcionan también como pararrayos.

	[image: ../../../../../../../Desktop/Captura%20de%20pantalla%202017-05-22%20a%20las%2013.4]Es decir, todas estas personas expulsadas de la sociedad salarial, a la que esta sociedad no les pide nada, se dan cuenta de ello y producen su propia supervivencia al margen del sistema. aunque esto también evita que el sistema estalle, se desmorone y que sea necesario [image: ../../../../../../../Desktop/Captura%20de%20pantalla%202017-05-22%20a%20las%203.5]cambiar de base. Existe una función de subsidiaridad del trabajo voluntario. Lo ideal seria que las grandes empresas, que las empresas capitalistas acaben convirtiéndose en subsidiarias con respecto a la autoproducción cooperativa, solidaria, mutualizada y a los intercambios de bienes y servicios. Caminamos hacia una producción cooperativa, social, en la que el tercer sector acabe convirtiéndose en subsidiario con respecto al rechazo del capital, en la que el Estado de Bienestar siga ofreciendo una cobertura social, unos servicios sociales..., etc. 

	 

	 

	 

	¿Cual es su visión macroeconómica del empleo y del tiempo de trabajo? 

	También conviene precisar que la tecnología no lo es todo. El volumen de empleo y mas en concreto el volumen de trabajo en el mundo capitalista desarrollado no ha dejado de contraerse. Por ejemplo, en el caso de Alemania se ha triplicado la producción en un periodo de 30 años y se ha reducido el volumen de trabajo en un 30%. Pero esta evolución divergente entre el volumen de producción y el volumen de trabajo no ha provocado hasta 1990 el mismo desempleo que el que existe en la actualidad, porque Alemania era uno de los pocos países en los que el tiempo de trabajo se había ido reduciendo a la par de la producción y donde un volumen de trabajo decreciente se había ido repartiendo entre un número creciente de personas activas, y este no ha sido el caso de Francia. 

	
		
				"NO PODEMOS DECIR QUE LA TECNOLOGÍA ELIMINA PUESTOS DE TRABAJO SINO QUE AHORRA TIEMPO DE TRABAJO. ES EL HOMBRE POLÍTICO EL QUE REPARTE EL TIEMPO DE TRABAJO ENTRE LA POBLACIÓN ACTIVA Y POR LO TANTO HEMOS DE SABER CUAL ES LA RELACIÓN ENTRE LOS LIDERES POLÍTICOS Y LOS ECONOMISTAS. ESTA RELACIÓN SE HA VISTO CONSIDERABLEMENTE PERTURBADA POR LA DISOCIACIÓN DE AMBOS.". 

		

	

	Pero, como pueden ver, no podemos decir que la tecnología elimina puestos de trabajo sino que ahorra tiempo de trabajo. Es el hombre político el que reparte el tiempo de trabajo entre la población activa y por lo tanto hemos de saber cual es la relación entre los lideres políticos y los economistas. Esta relación se ha visto considerablemente perturbada por la disociación de ambos. Hasta ahora contábamos con economías nacionales o continentales integradas por estados o federaciones de estados soberanos que ejercían un control político sobre el ámbito económico y este poder de lo político sobre lo económico ha sido abolido de un modo sistemático y deliberado por lo que llamamos la mundialización. 

	Esta mundialización no es un fenómeno natural sino que ha sido impuesta por las empresas transnacionales. Existen 37.000 en el mundo entero. Estas poseen filiales en numerosos países, pero también hay que decir que de estas 37.000 empresas transnacionales, la mitad de los activos están en manos de 370 empresas y que estas controlan aproximadamente un 30% de los intercambios mundiales. Esto quiere decir que en la practica tenemos 370 concentraciones de capital muy importantes que en la actualidad dictan, en el mundo entero, las relaciones entre las economías y los estados. 

	A raíz de esto hemos conseguido que las leyes de mercado gocen de un mayor control y puedan integrarse a nivel social y político durante el periodo que va desde 1945 a 1975. Pero a partir de 1975 se ha producido la revuelta del capital internacional contra el poder estatal y contra el Estado de Bienestar. Si se consulta a la Organización Internacional del Trabajo, con sede en Ginebra, que depende de la ONU y que efectúa estadísticas a nivel mundial y se le consulta sobre los índices de paro real en los diferentes países industrializados, responderá que las estadísticas publicadas por los gobiernos no son comparables con las suyas. Y si a la hora de efectuar dichas estadísticas se tuviera en cuenta los siete parámetros que definen el paro, la diferencia entre el índice de paro europeo, japonés y americano seria muy pequeña. Por ejemplo, en Japón el índice de paro real es tres veces mayor que los datos declarados por el gobierno, es decir de un 9% a un 10% en vez de un 3%. Y en los EEUU el paro real es subestimado en aproximadamente un tercio por lo menos. 

	
		
				"HASTA AHORA CONTÁBAMOS CON ECONOMÍAS NACIONALES O CONTINENTALES INTEGRADAS POR ESTADOS O FEDERACIONES DE ESTADOS SOBERANOS QUE EJERCÍAN UN CONTROL POLÍTICO SOBRE EL ÁMBITO ECONÓMICO Y ESTE PODER DE LO POLÍTICO SOBRE LO ECONÓMICO HA SIDO ABOLIDO DE UN MODO SISTEMÁTICO Y DELIBERADO POR LO QUE LLAMAMOS LA MUNDIALIZACIÓN". 

		

	

	Y si a esto le añadimos un 5% o un 6% de parados oficialmente censados, aquellos que han renunciado a la búsqueda de un empleo porque no tienen ninguna posibilidad de conseguirlo, aquellos o aquellas que trabajan a tiempo parcial contra su voluntad, aquellos o aquellas que efectúan un trabajo no cualificado a pesar de contar con una cualificación profesional, alcanzamos un 40% de la población activa. 

	Según las estadísticas americanas, de los 10 o 20 millones de empleos creados en los últimos diez o veinte anos, entre un 40% o un 45% de los empleos creados corresponden al sector de la hostelería, los servicios de limpieza, la seguridad y a los trabajos no cualificados. En los EEUU existe una escasez de mano de obra cualificada lo que supone que aquellas personas que encuentran un trabajo cualificado tienen un salario muy superior al de los demás o al menos su salario no ha disminuido como el de los trabajos no cualificados. 

	En Europa la situación es completamente diferente. Existe un excedente de mano de obra cualificada. Hoy en día, tanto en Alemania como en Francia, hay un millón de parados que poseen una cualificación profesional y/o título universitario. En Alemania hay un millón de obreros altamente cualificados como, por ejemplo, electromecánicos, mecánicos de mantenimiento, etc. Un tercio de los jóvenes con algún tipo de título trabajan como obreros no cualificados, al igual que el 15% de los jóvenes que poseen un título universitario. 

	En Alemania, por lo tanto, una gran mayoría de los 150.000 ingenieros en paro ocupan puestos de maquinistas, camioneros, gruistas, etc. Y esto nos lleva a una situación en la que los empleos no cualificados están ocupados por personas cualificadas y las personas no cualificadas tienen muchos mas problemas para encontrar un empleo. Podemos decir, por tanto, que existe una distorsión estadística que nos hace creer que el paro se debe en realidad a una falta de empleos no cualificados, cuando eso no es cierto. Lo que faltan son los empleos cualificados. Si no somos capaces de crear empleos cualificados habrá cada vez mas personas cualificadas realizando trabajos no cualificados, lo que originara un aumento del paro entre la población activa no cualificada. Aquí radica el verdadero problema.

	Por eso no debemos decir que hay que crear mas empleos no cualificados para poder reducir el paro, sino que ante todo hay que reducir el tiempo de trabajo de los trabajadores cualificados. Podemos decir que la aspiración a la reducción del tiempo de trabajo es mucho mayor en aquellas personas que tienen una formación, un bagaje cultural, una autonomía intelectual, que en aquellas personas procedentes de entornos mas humildes donde no han tenido acceso a los placeres que la sociedad de consumo puede ofrecerles. 

	 

	 

	 

	¿Cual es su visión microeconómica del tiempo de trabajo: empresa y relaciones laborales? 

	Como es sabido se ha producido una hecatombe, lo que en EEUU se llama el "middle management", los mandos intermedios que constituían el grueso de la clase media superior. En los EEUU durante un periodo de 12 años cuatro millones de mandos intermedios se han quedado sin empleo, y esto debido al "reengineering", es decir, a la transformación de empleos estables en empleos a tiempo parcial o temporales. Para ilustrar esto basta recordar el ejemplo que hizo famoso el "Wall Street Journal", el de la American Bank of California que en la actualidad cuenta con 18.000 empleados y que mediante un plan de reestructuración tiene previsto deshacerse de un 81% de su plantilla que será contratada de vez en cuando para tareas especificas un máximo de 20 horas semanales remuneradas en función del trabajo realizado y pretende mantener como plantilla fija únicamente un 19% del personal actual. 

	Esta flexibilización también existe en Europa. Afortunadamente aún tenemos acuerdos colectivos, salarios mínimos, subsidios de desempleo y asistencia medica que los EEUU ya no tienen o que poseen en menor medida. Pero ya tenemos lo que surgió en los EEUU, es decir, el ocaso del asalariado. Quien no conoce el celebre libro escrito por el británico William Bridges, titulado "El fin del asalariado" en el que podemos leer: "no tiene sentido crear empleos asalariados. se ha acabado eso de cobrar al mes o al año a cambio de un trabajo, a partir de ahora cobraremos por tarea realizada". 

	Este sistema extremadamente flexible es una realidad en Suecia, país que creíamos anclado en las antiguas tradiciones socialdemócratas. Allí los periodistas cobran la mitad de su sueldo y el resto lo cobran en función de su rendimiento, igual que los trabajadores eventuales y los jornaleros que el siglo pasado cobraban una pequeña base, como los taxistas de hoy en día, es decir, que cobran un dinero con el que pueden subsistir si no tienen clientes y aumentan sus ingresos en función de su trabajo. Esta es la flexibilidad ideal y la volvemos a encontrar en el hecho de que los 2/3 de los empleos creados hoy en día en Francia o en Alemania son empleos precarios, temporales, con frecuencia a tiempo parcial y en el futuro hay una tendencia al auge del trabajo temporal. El trabajador no forma parte de la empresa, la empresa es una especie de pulmón que aspira la fuerza de trabajo cuando tiene pedidos y que la expulsa cuando no tiene trabajo. Esta flexibilidad ya la tenemos. 

	
		
				"EN SUECIA, PAÍS QUE CREÍAMOS ANCLADO EN LAS ANTIGUAS TRADICIONES SOCIALDEMÓCRATAS, LOS PERIODISTAS COBRAN LA MITAD DE SU SUELDO Y EL RESTO LO COBRAN EN FUNCIÓN DE SU RENDIMIENTO, IGUAL QUE LOS TRABAJADORES EVENTUALES Y LOS JORNALEROS QUE EL SIGLO PASADO COBRABAN UNA PEQUEÑA BASE, COMO LOS TAXISTAS DE HOY EN DÍA, ES DECIR, QUE COBRAN UN DINERO CON EL QUE PUEDEN SUBSISTIR SI NO TIENEN CLIENTES Y AUMENTAN SUS INGRESOS EN FUNCIÓN DE SU TRABAJO. ESTA ES LA FLEXIBILIDAD IDEAL". 

		

	

	Su originalidad radica en dos dimensiones. La primera es que por primera vez desde que existe la industria, economías de trabajo siguen de cerca a las economía capitalistas. Con esto quiero decir que la revolución informática o informacional tal y como la llamamos, permite a la vez crear mas riqueza con menos trabajo y crear más riqueza con menos capital. Las dos economías se desarrollan a la par. En su forma más radical tenemos lo que llamamos la "lean production" y el "reengineering", que son dos métodos de reorganización del funcionamiento de empresas. Sacando el mayor provecho de la informática y de la robótica esta reorganización permite producir un volumen de mercancías de mejor calidad con la mitad del capital, la mitad de empleados y la mitad de superficie trabajo. Por lo tanto todo queda reducido a la mitad. 

	Por ejemplo, el sistema Toyota ha permitido alcanza una calidad de producción sin precedentes con importantes ahorros tanto de capital fijo como de capital circulante. Porque antes para reemplazar el trabajo humano por las máquinas había que fabricar máquinas y éstas no podían fabricarse sin una mano de obra muy cualificada. Pero con las nuevas tecnologías de la información, el primer sector industrial en introducir la automatización fue Japón en su fabrica de motores eléctricos de Fujitsu y de esta forma multiplicó por diez el ahorro en el precio de coste. El Bussiness Week público un extenso articulo al respecto. Esta es una de las principales novedades. 

	La segunda es que gracias a la informática hemos llegado a una total desmaterialización del trabajo. Es decir que, excepto en la fase final del montaje, para los productos materiales muchas cosas pueden fabricarse en flujo continuo. Por ejemplo en la fabricación de productos químicos, de vidrio, en las refinerías, la siderurgia, el control del procedimiento de fabricación se hace a través de un pantalla de visualización desde un despacho y el técnico ya no tiene que accionar palancas, por ejemplo, en los laminadores utilizados en la siderurgia: controlan a través de una pantalla los códigos, las cifras que aparecen y mediante un teclado optimizan el proceso automático. Se trata de un fenómeno mundial. 

	No obstante aún existen enclaves de mano de obra cualificada para el montaje final. Esto es realmente interesante porque eso es lo que antes se llamaba la aristocracia obrera, la elite trabajadora. Esta aristocracia esta formada por obreros jóvenes que son contratados no por su formación técnica sino por la calidad de su socialización. Generalmente poseen el título de FP y a veces poseen un título universitario. Lo que cuenta no son sus conocimientos sino su capacidad de socialización, es decir, su capacidad para comunicarse con los demás, a colaborar, a observar lo que ocurre a su alrededor, a saber adaptarse a situaciones cambiantes, a reaccionar con cierta rapidez. En la industria del automóvil exigen a esta elite que no tenga un pasado sindical ni vínculo alguno con su clase de origen. Debe renunciar a toda identidad ajena a la identidad de la empresa, lo que en EEUU se llama "corporate identity". 

	
		
				"GRACIAS A LA INFORMÁTICA HEMOS LLEGADO A UNA TOTAL DESMATERIALIZACIÓN DEL TRABAJO. ES DECIR QUE, EXCEPTO EN LA FASE FINAL DEL MONTAJE, PARA LOS PRODUCTOS MATERIALES MUCHAS COSAS PUEDEN FABRICARSE EN FLUJO CONTINUO". 

		

	

	El mercado laboral ha suprimido la estabilidad, la seguridad, la identidad profesional. Esta identidad desaparece porque nos vemos obligados a cambiar de profesión constantemente, que es lo que queda la "corporate identity", la identidad de empresa sobre la que se basan las grandes empresas. Se parece al sistema feudal japonés. El señor feudal es el encargado de proteger a los suyos. les dice que constituyen una gran familia o, como Peter Hass, el Director ce Información en Volswagen dice: "sois empresarios, no sois obreros".

	 

	 

	 

	¿Cómo ve la ordenación del tiempo en la nueva sociedad postindustrial? ¿Cual es la perspectiva de trabajo, ocio y participación en actividades sociales no remuneradas? 

	El sector capitalista ha sido una formidable maquina para economizar el tiempo de trabajo, ese ha sido su papel. Ahora se trata de saber si debemos introducir esta manera de ahorrar tiempo de trabajo para no imponer una cantidad de trabajo insoportable que acabe arruinando la salud de las personas o bien imponer condiciones de trabajo que arruinen su salud. Esta es la situación a la que nos enfrentamos en Japón y los EEUU. 

	Resulta envidiable que una economía sea capaz de producir un máximo de riquezas con un mínimo de trabajo, pero para ello hace falta que la actividad humana pueda desarrollarse al margen de la esfera en la que se valoriza el capital, que no tenga como objetivo generar beneficios sino que sea capaz de producir valores de utilización, cosas que la gente necesita. Si estamos todos de acuerdo sobre el hecho de que el objetivo es el de desarrollar actividades al margen de la esfera capitalista porque esta ya no necesita toda la fuerza de trabajo disponible, no esta del todo claro que la mejor forma de desarrollar estas actividades sea el modo salarial, el trabajo-empleo. Este es un trabajo mercancía, el trabajo remunerado es una mercancía que se vende en el mercado. Por lo tanto una persona que busca un trabajo asalariado es una persona que desea vender su trabajo sin animo de producir valor de uso. Esta persona se ve a si misma como una mercancía. 

	Si queremos beneficiarnos de la contracción del volumen de trabajo asalariado en aquellos sectores que valorizan el capital para desarrollar todas aquellas actividades humanas que no son rentables en el sentido capitalista, entonces hemos de desarrollar todas aquellas actividades que no buscan el modo de remuneración salarial porque generan su propia remuneración como por ejemplo todas las actividades de cooperación, actividades relacionales, comunicativas, culturales, artísticas, filosóficas, etc. No debemos olvidarnos de todas aquellas actividades vinculadas a los cuidados personales. Hoy en día existe una tercera derecha que se define por insistir en los cuidados y que dice que el sentido de la vida, la producción de dicho sentido no consiste en ganar dinero sino en producir una calidad de vida lo mejor posible y esta consiste, entre otras cosas, en cuidar de uno mismo, de los demás, del entorno natural y humano. Este "caring", este cuidado es una actividad que ha roto con lo que llamamos la racionalidad instrumental. Ya no hacemos algo para obtener otra cosa, sino que hacemos esto porque es bueno en si y porque da buenos resultados. Valor de uso y no valor de intercambio.
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	A la sociedad le interesa reducir el tiempo de trabajo para que todo el mundo pueda trabajar y no se trata de trabajar porque resulta divertido sino que el trabajo es una de las formas de producir que posee la sociedad. Producir solidaridad, vínculos sociales y ejercer su poder de ciudadano a través de la principal actividad de la sociedad que es la de producir riqueza. Un país, una sociedad donde una gran proporción de la población se encuentra al margen de toda actividad, camina hacia su desintegración. Cuando se dice que a una sociedad le conviene mantener a sus ciudadanos activos, hemos de comprender que el trabajo es concebido como un derecho político. 

	Todo ciudadano tiene el derecho de participar en la actividad que produce su sociedad. Solamente con esta condición podemos considerar que esta sociedad es la suya. Y si se encuentra en una situación en la que considera que esta sociedad ya no es la suya porque le ha rechazado y que no le exige nada, esta persona ira en su contra a través de todos los medios que estén a su alcance. Este es el caso de los grupos, las cuadrillas de jóvenes que salen de los barrios en los que han sido exiliados, donde se les ha dejado sin trabajo, sin servicios, sin instalaciones deportivas, sin salas de conciertos, cuando van al centro de la ciudad para manifestarse rompen todo lo que encuentran en su camino. Con esto no pretendo darles la razón sino que comprendo su actitud. 

	
		
				TODO CIUDADANO TIENE EL DERECHO DE PARTICIPAR EN LA ACTIVIDAD QUE PRODUCE SU SOCIEDAD. SOLAMENTE CON ESTA CONDICIÓN PODEMOS CONSIDERAR QUE ESTA SOCIEDAD ES LA SUYA. Y SI SE ENCUENTRA EN UNA SITUACIÓN EN LA QUE CONSIDERA QUE ESTA SOCIEDAD YA NO ES LA SUYA PORQUE LE HA RECHAZADO Y QUE NO LE EXIGE NADA, ESTA PERSONA IRÁ EN SU CONTRA A TRAVÉS DE TODOS LOS MEDIOS QUE ESTÉN A SU ALCANCE". 

		

	

	Y esta situación esta en pleno auge. ¿Qué interés tiene para la empresa el reparto del tiempo de trabajo únicamente como empresa? Ninguno. Si desea poder moverse en un espacio social existe un mínimo de normas de orden, de solidaridad, de cooperación y por lo tanto nos interesa repartir el trabajo lo mejor posible entre todos los ciudadanos. La reducción del tiempo de trabajo permite un mejor reparto de las labores que no son remuneradas. Este principio surgió por primera vez en los Países Bajos donde el partido Socialdemócrata y los sindicatos solicitaron la introducción de la semana de 32 horas alegando como motivo principal el reparto de las labores domesticas entre el hombre y la mujer. En el Reino Unido asistimos al fenómeno contrario puesto que, en comparación con los demás países europeos, hay un mayor índice de paro entre la población masculina. Y les aseguro que esto crea enormes problemas en el espíritu de los hombres. Existen numerosas familias en las que la mujer, debido al hecho de que goza de una menor remuneración con respecto al hombre, encuentra un trabajo muy mal pagado, temporal, de media Jornada, mientras el hombre no encuentra trabajo. 

	Este cambio profundo es muy interesante desde el punto de vista de la inversión de la relación entre los géneros, por no decir entre los sexos. Esto engendra una nueva culture femenina y una fuerte deculturación masculina. Pero puesto que los países latinos aún no han llegado a esta situación existente en los Países Bajos y el Reino Unido, el movimiento feminista debe exigir la reducción del tiempo de trabajo tal y como lo ha hecho en Alemania, (también en Escandinavia), solicitando la Jornada laboral de 6 horas para compartir las labores domesticas, para que los hombres puedan ocuparse de sus hijos.

	En cuanto al cuidado del entorno. nos enfrentamos a la misma idea. Hoy en día la calidad de vida ya no depende del volumen de producción, ni siquiera depende del volumen de los salarios. La calidad de vida depende mucho mas del entorno urbano y natural, de la calidad del aire, del agua, de la calidad de los transportes públicos, de la calidad del urbanismo, mas que del poder adquisitivo. Por eso una de las implicaciones de la reivindicación de una importante reducción del tiempo de trabajo asalariado es la de sacar tiempo para que todo el mundo participe en la producción de valores de uso, en la producción del entorno y de espacios libres, en el mantenimiento de los recursos naturales y participen también en la autoproducción de cosas que salen mejor, bienes o servicios, cuando las hace uno mismo en lugar de comprarlos. 

	
		
				"HOY EN DÍA LA CALIDAD DE VIDA YA NO DEPENDE DEL VOLUMEN DE PRODUCCIÓN, NI SIQUIERA DEPENDE DEL VOLUMEN DE LOS SALARIOS. LA CALIDAD DE VIDA DEPENDE MUCHO MAS DEL ENTORNO URBANO Y NATURAL, DE LA CALIDAD DEL AIRE, DEL AGUA, DE LA CALIDAD DE LOS TRANSPORTES PÚBLICOS, DE LA CALIDAD DEL URBANISMO, MAS QUE DEL PODER ADQUISITIVO".

		

	

	Uno de los portavoces del partido ecologista alemán exige por un lado una drástica reducción del tiempo de trabajo compensado para los salarios mas bajos pero no para los mas elevados y un servicio civil preferentemente voluntario. Porque cuando se reduce el tiempo de trabajo este será utilizado de forma espontanea y automática para crear valores de uso si el gobierno no crea los espacios públicos donde uno pueda utilizar su tiempo disponible para la creación de valores de uso. Es decir, dedicarse a la autoproducción. 

	Existen en Alemania profesores de informática como Klaus Hefnel que dicen que el futuro para la gente consiste en alquilar un taller flexible para producir, según sus necesidades, cosas definidas por ellos mismos. Lo alquilan o lo compran en cooperativa. Esta idea la tuvo Toffler cuando escribió "La tercera ola". Este preveía que un grupo de personas, tanto a través de ordenadores o alquilando máquinas informatizadas, pudieran producir cosas según sus necesidades y de un modo flexible. Se trata de una emancipación con respecto al salariado y a la determinación externa de nuestras necesidades. 

	Para los sindicatos y aquellos obreros que aún tienen un empleo, el frente sobre el cual se opone el trabajo al capital no es únicamente el frente de la empresa, este frente es toda la sociedad. Porque la industria moderna pretende integrar, otorgándose una identidad de empresa, a una elite de trabajadores tratándolos como seres privilegiados y diciéndoles que su única identidad es la empresa. Ya no es su clase. Y mediante la abolición del frente entre el trabajador y el capital en la empresa, este frente se proyecta hacia el exterior en toda la sociedad. Porque integrando una elite, ha expulsado de la producción veinte personas por cada trabajador que emplea en la automatización y en la explotación de un modo mas intensivo de su fuerza de trabajo. Eso es lo que ha hecho. 

	Toda la política muy mal comprendida por los representantes del capital queda abolida y al mismo tiempo dividimos la sociedad en dos, demostrando que el desarrollo del capital se hace en detrimento de la sociedad y en beneficio de una minoría. Por lo tanto el frente esta en todas partes, el frente ya no esta únicamente en la empresa, esta en todas partes, en el consumo, en la imagen que intenta presentarnos de la sociedad del futuro, en la ideología de mercado que pretende difundir en todo el mundo, en la universidad, en los centros hospitalarios. Esta en todas partes.

	 

	 

	 

	¿Cómo entiende la ética y cultura del tiempo libre ante el reparto del trabajo? 

	La noción de revolución cultural es correcta y de hecho estamos en plena revolución cultural. Hace poco tuve la ocasión de leer un informe preliminar de investigación escrito por Juliette Schor. Este informe recoge una serie de entrevistas efectuadas a trabajadores norteamericanos pertenecientes a la clase media-alta y pudo constatar que un 73% de las personas interrogadas están a favor de una reducción del tiempo de trabajo. Esta reducción del tiempo de trabajo significa que se trabaja menos, se gana menos. se tiene mas tiempo libre y se vive mas feliz. 

	Uno tiene mas tiempo para los amigos, los vecinos, los hijos, la familia y también para todas aquellas cosas para las que normalmente no disponemos de tiempo, desde cocinar en vez de ir al "fast food", leer libros y ayudar a los vecinos para poder sentir que somos capaces de dar algo en lugar de venderlo y sin pedir nada a cambio. 

	El resultado de todo esto es que generalmente a cambio de este servicio recibimos otro. En lugar de producirse una compraventa, estamos ante un intercambio de servicios. De este 73%, un 28% ya lo había experimentado, pero el 45% restante encontró una serie de obstáculos, entre los que destaca el siguiente: "si yo lo hago los demás se aprovechan". Por eso no podemos apostar por la espontaneidad de los individuos para cambiar un estilo de vida. Hace falta que el impulso sea colectivo. Que sea el resultado de un movimiento social, de una ONG, de un partido político, de un gobierno y hace falta que aquellos que renuncian al estilo de vida actual no se sientan explotados, aventajados por los demás, despreciados, mal vistos por los demás que dicen que "eso que has hecho es una tontería, yo voy a aprovecharme de la situación y voy a quitarte el puesto". Tienen que sentirse protegidos contra esto porque la reducción del tiempo de trabajo y el cambio de un estilo de vida son parte de un proyecto social que requiere una mediación política para poder expresarse.

	
OBJETIVO: ABOLIR EL ESTADO DE BIENESTAR

	 

	Nekane Jurado

	 

	 

	
Los problemas actuales de la Seguridad Social, concretamente su problema financiero, no pueden ser abordados de forma aislada y unilateral, sino que deben enmarcarse en un contexto amplio de la evolución no solamente socioeconómica, sino también sociopolítica. Problemas que no están aislados de la nueva estrategia desarrollada tras la desaparición del mal llamado socialismo real, y que se concreto en el tratado de Maastricht
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	Aunque la controversia sobre los efectos de sistemas de protección social es tan antigua como la puesta en marcha de la beneficencia publica (debates de las Leyes de Pobres en Inglaterra S. XVIII y XIX) la polémica que aquí nos ocupa es mas reciente, desarrollándose en EEUU en las décadas de los sesenta y setenta con la reacción neoliberal al Keinesianismo y la tradición neoclásica revitalizada a partir de las escuelas monetaristas. A nosotros e! debate nos llega treinta años después, con tres características básicas: 

	1º   En estos treinta años se ha desarrollado y consolidado la teoría no económica sino de "ingeniería social" léase ideológica sobre la que se sustenta el mensaje de la crisis. Concediéndosele un estatus de ciencia, que se superpone a todas las demás ciencias y desacredita y rechaza cualquier alternativa fuera de esta ideología. Nunca ha sido mas cierta la frase "La economía es ideología disfrazada". 

	2º   La estrategia de desmoronamiento de la Seguridad Social, (en adelante S.S.), y el resto de bienes públicos sociales, aunque estaba latente en la Europa occidental desde la crisis de 1973, ha sido consensuada a nivel supranacional por los poderes económicos multinacionales en el Tratado de Maastricht, (en adelante T.M.), lo cual a la vez da argumentos a los gobiernos centrales para ocultar su propia responsabilidad, diciendo que es la tendencia europea, que es necesario para entrar en la elite de ese Mercado Único, que es necesario por el dumping social que están haciendo los países asiáticos y un largo etc.

	3º   Los movimientos de izquierda, y los sindicatos de clase, a partir de 1973 en Europa y a partir de 1979 en el Estado español, han ido adentrándose en una senda de pactos primero y de colaboración después que iba separándolos progresivamente de la estrategia de verdadera defensa de los intereses de los que decían defender o representar. La desaparición de la URSS, y la propaganda ideológica desatada tras este hecho ha supuesto la ultima estocada (o tal vez una oportunidad para algunos) para abandonar un discurso que por ser contrario al neoliberalismo imperante es considerado como obsoleto. 

	Por tanto los autores catalogados de corte marxista (y en estos momentos también los de corte keynesiano) han quedado casi en su totalidad fuera del debate que nos ocupa, porque este se ha planteado en un marco expresamente técnico, pretendidamente aséptico y desideologizado, que descalifica los análisis en términos de análisis sociales. El resultado es que se han lastrado considerablemente las argumentaciones, introduciendo mas confusión que ciencia y llevando la discusión a mundos de pizarra en el que el conocimiento perfecto de los agentes económicos permite asignar eficientemente sus recursos dados. Sin embargo todo indica que nuestro mundo es bastante distinto al planteado en las pizarras, pero las aplicaciones de tales recetas tendrán unas repercusiones en la redistribución de la renta muy concretas y conocidas, seguir quitando al que mas necesita, por lo que cabe cuestionarse acerca de la pretendida neutralidad y asepsia técnica de ciertas "asignaciones eficientes de recursos en la economía". 

	Así el último informe del Banco Bilbao Vizcaya sobre la evolución de la S.S. que fue dirigido por José Barea, alma mater del pacto de Toledo, y hoy uno de los secretarios de estado en el gobierno del P.P: no son mas que una serie de propuestas que responden mas a la ingeniería ideológica, queriéndose arropar de tecnicismos para disfrazarse de neutralidad técnica, pero que responde íntegramente al espíritu del T.M. y favorece a una clase muy concreta: la del mundo financiero. Sospecha tanto mas fundada cuanto que detrás de tanto clamor liberalizador y racionalizador de la S.S., surgen propuestas como los fondos privados de pensiones pero con alguna forma de garantía publica, es decir, el negocio financiero mas importante que podrá presentarse durante mucho tiempo. 

	
		
				ADEMÁS DEL COMPROMISO QUE MANTENEMOS DE PARTICIPAR EN GRUPOS DE FORMACIÓN Y DEBATE SOBRE LOS TEMAS QUE EN ESTA REVISTA SE DESARROLLAN, LANZAMOS UNA INVITACIÓN ESPECIAL A "LA INTELECTUALIDAD ACADÉMICA " Y A LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS FIRMANTES DEL PACTO DE TOLEDO, PARA DEBATIR LAS ARGUMENTACIONES TÉCNICAS QUE SOSTIENEN

		

	

	La tradición marxista desarrollo su propio análisis de la función del Estado, sumando a este bagaje interno gran parte de las aportaciones del keynesianismo y del institucionalismo de los seguros sociales. Desde la óptica marxista la S.S. es una de las conquistas históricas de la clase obrera que, paradójicamente, resulta funcional por estabilizadora para el sistema capitalista. Con independencia del papel transformador o estabilizador de la S.S., lo que si podemos afirmar es que con ella el sistema capitalista resulta mas humano. Por eso echamos de menos hoy en día la falta de artículos críticos provenientes de "la intelectualidad académica", aunque ya sabemos que estos artículos no son buen curriculum, pero la sociología del conocimiento del ramo aportaría sin duda explicaciones adicionales, que ayudarían a subsanar esta carencia de argumentaciones teóricas solidas que apoyen una posición de clase. 

	Desde este articulo, dada su gran limitación de espacio, no podemos entrar a desarrollar los contraargumentos a la propaganda económico ideológica que se esta difundiendo desde el poder económico y su siervo el poder político. Argumentos tales como "un sistema público de S.S. reduce el ahorro y, por ende, el crecimiento de la inversión y el empleo"; "la imposición de un sistema obligatorio de S.S. lleva a una tasa de ahorro subóptima y, por ende, a una tasa de inversión distinta a la de crecimiento equilibrado, generando una asignación ineficiente de recursos que se manifestara a través del paro, la inflación o un consumo inferior al potencial"; "la existencia de un seguro de paro o unas prestaciones que garanticen una renta mínima en cualquier situación, reduce la oferta de trabajo y... el salario mínimo de equilibrio aumenta, lo que lleva a un nivel de empleo inferior al empleo posible"; "las cotizaciones a la S.S. son un coste adicional del factor trabajo, lo que hace que los empresarios disminuyan su demanda"; "la S.S. tiene un impacto negativo sobre las exportaciones" y otras argumentaciones de este tipo tienen una contraargumentación sustentada técnica y empíricamente que estamos dispuestos a contrastar y debatir en cualquier foro. Por todo ello además del compromiso que mantenemos de participar en grupos de formación y debate sobre los temas que en esta revista se desarrollan, lanzamos una invitación especial a "la intelectualidad académica " y a los representantes de los partidos firmantes del Pacto de Toledo, para debatir las argumentaciones técnicas que sostienen. 

	 

	 

	Tradicionalmente los sistemas de S.S. se han estructurado en base a dos grandes modelos: 

	1º.  El sistema de S.S. contributivo o bismarkiano (es el que se sigue en Europa Occidental, excepto en el Reino Unido). Tiene su origen en el discurso programático pronunciado por Bismark ante el Reichstang. Los trabajadores de Alemania tras la grave crisis económica que sacudió a Europa en 1874 y ante la existencia de precedentes legislativas en Prusia, iniciaron una serie de huelgas y movilizaciones masivas, con verdaderas revueltas de sangre, reivindicando un seguro de vejez e invalidez. Hasta entonces los que se invalidaban por accidentes laborales (piénsese en el alto grado de siniestralidad de las minas y la industria de hace 100 anos) no percibían ninguna indemnización, ni salario, pasando a depender económicamente de los demás miembros de la familia. Lo mismo sucedía a los que se jubilaban. Este movimiento obrero se reforzó con una mayor concienciación de clase y proletarización de los obreros industriales, que los llevo a tomar una mayor concienciación política. Bismark, acertadamente, intuyo que estas concesiones sociales serian capitalizadas políticamente por el partido socialdemócrata, a la vez que garantizaba mayor "paz social" en un momento tan convulsivo 

	Aunque este sistema sea de Derecho Público, se asienta sobre criterios privatistas. Toma los conceptos e instrumentos propios del seguro privado, y se basa en la prevención de riesgos cuantitativamente equivalentes, asegurando solamente a los que trabajan. Siendo además de tipo "carencial subjetivado", es decir, se precisa tener un determinado tiempo de cotización, de manera que hasta que no transcurra ese tiempo el beneficiario carece de derecho a la prestación. 

	2°.  El sistema Universal. Es universal y uniforme, porque se aplica a toda la población y con prestaciones homogéneas para todos. Se desarrollo en el mundo anglosajón en la década de 1930, inspirándose en la Social Security Act de Roosvelt, en el sistema de S.S. de Nueva Zelanda y en los dos informes de Beveridge. Con posterioridad serán decisivas las ideas de Keynes en el desarrollo y consolidación tanto de este sistema como del sistema contributivo. 

	Este sistema podría marcarse como el típico de Derecho Público, sin que la prestación dependa directamente de la cotización y se nutre de los impuestos públicos. Ya no hay primas de seguro, sino impuestos. 

	Hoy los distintos países de la CE. combinan ambos sistemas, por una parte existe un sistema universal, para todos aquellos que no hayan generado derecho a una pensión contributiva, diferenciándose los países según la generosidad con la que se calcula esta pensión universal para los jubilados que carecen de recursos y por otra, un sistema contributivo en el que hay grandes diferencias entre países al determinar cual es la edad mínima de jubilación, cuanto el periodo mínimo de cotización y el máximo para alcanzar el 100% de la pensión y sobre que rentas salariales se cotiza, entre otras variables. Pero la consecución de todo ello ha ido siguiendo diferentes pasos en Europa, en cualquier caso siempre marcados por fuertes luchas y enfrentamientos de clase. 

	
		
				EN EL ESTADO ESPAÑOL EXISTÍA, PUES, UN CONJUNTO SISTEMÁTICO Y DESORGANIZADO DE SEGUROS SOCIALES. PODÍA HABLARSE DE "PREVISIÓN SOCIAL", PERO NO DE SEGURIDAD SOCIAL PROPIAMENTE DICHA. DE AQUÍ QUE SE HACIA IMPRESCINDIBLE LA SISTEMATIZACIÓN Y ORDENACIÓN DE UN PLAN DE SEGURIDAD SOCIAL, DEMANDADO ESTA VEZ POR LOS EMPRESARIOS Y LAS CLASES MEDIAS

		

	

	En el Estado Español, el primer seguro obligatorio nace en 1900 y en el el Estado obligaba a las empresas de ciertos sectores industriales a asegurar a los trabajadores contra el riesgo de accidentes labores. El seguro solo era por este concepto y se realizaba con una aseguradora privada. Este sistema duro hasta 1932 en el que se estableció de forma general el Seguro Obligatorio de Accidentes. 

	No será hasta 1919 cuando exista el primer seguro obligatorio de vejez, "El retiro Obrero". La historia de este seguro ha quedado ligada a las movilizaciones y enfrentamientos que se dieron en todas las ciudades industriales del Estado español. Basta recordar la que ha pasado a la historia como "La Semana Trágica de Barcelona" de 1917, cuando los muertos se contaron por centenas y el Ejército imponía el cumplimiento del toque de queda paseando sus caballos por encima de los cadáveres. La clase empresarial catalana no fue ajena al hecho de que se instaurara este seguro, ya que fueron sus industrias, en aquellos años de importancia exportadora en Europa, las que de forma especial sufrieron las consecuencias del enfrentamiento obrero que se saldaba con sabotajes e incendios continuados, su número de muertos. Fruto de ello fue la Conferencia Urgente celebrada en Madrid a final de dicho año y en la que el gobierno se comprometía con un Plan de Acción, fruto del cual surgió el Retiro Obrero. 

	En 1929 se establece el seguro de maternidad para las trabajadoras que estuvieran incluidas en el régimen obligatorio del Retiro Obrero. 

	La corta vida de la Republica no permitió que sus proyectos en este campo llegaran a realizarse, a pesar de que en su cartera ocuparon un lugar inminente. Por ello la Ley de Bases de Enfermedades Profesionales no llegó a tener desarrollo por la inminencia de la Guerra Civil. Con anterioridad se dictaron disposiciones tendentes a implantar un seguro de paro, así como seguros de invalidez y enfermedad, pero no cristalizaron por la misma causa. Así el seguro de enfermedad no vería la luz hasta 1942 y el de desempleo hasta 1961. 

	En el Estado Español existía, pues, un conjunto sistemático y desorganizado de seguros sociales. Podía hablarse de "previsión social", pero no de Seguridad Social propiamente dicha. De aquí que se hacia imprescindible la sistematización y ordenación de un Plan de Seguridad Social, demandado esta vez por los empresarios y las clases medias (ante la negatón de los derechos sindicales y laborales básicos) en un momento de apertura de la economía hacia Europa, dado que el Tratado de Roma en el acta de creación del Mercado Común (1957) contenía las bases normativas en este sentido para los países miembros y el Consejo de Europa en 1964 initio una labor armonizadora con la O.I.T., consiguiendo sensibles avances sobre la llamada Norma Mínima del Convenio Ns102. Esta demanda desemboco en la Ley de Bases de la S.S. y en su texto articulado de abril de 1966. Reformada principalmente en 1974, 1978, 1985 y en el momento actual pendiente del desarrollo del Pacto de Toledo.

	 

	¿POR QUE AHORA? 

	 

	"Renace una clase servil que la industrialización, después de la II Guerra Mundial, había abolido." (A. Gorz, en Metamorfosis del Trabajo)

	 

	No es la visión fatalista de un viejo marxista, es la realidad latente que a pasos agigantados se extiende por todos los países de la Unión Europea, cuna de los avances sociales, de la Seguridad Social y de la esperanza encerrada en tres palabras "Liberté, Fraternite, Egalite" y sueno de generaciones que las hicieron suyas mas allá de las fronteras. 

	"Renace una clase servil..." y junto a este renacer solo se ve servilismo. Servilismo político, servilismo intelectual, servilismo sindical, servilismo consumista, servilismo antisolidario, SERVILISMO. Pero ¿por qué? ¿Por que hace cincuenta años se consolido en Europa lo que hoy dicen que es antieconómico? y ¿por que desaparece al final de los 90 y no por ejemplo en la crisis de 1973? 

	La década de 1930 se initio con la Gran Depresión económica desatada a finales de 1929. Las tasas de paro llegaron a alcanzar el 30% de la Población Activa, las revueltas sociales y obreras reivindicativas de unos ingresos mínimos cubiertos por el Estado en caso de necesidad (Seguro de Desempleo y otros) eran una constante, propiciando incluso la inestabilidad y alternancia de gobiernos. Los movimientos socialistas estaban en auge, auge propiciado tanto por la situación económica como por el desarrollo del llamado socialismo en la URSS. Incluso los movimientos fascistas de Alemania e Italia enmascaraban su verdadera cara con palabras como "el pleno empleo" y "Seguridad Social para todos". Los trabajadores de toda Europa parecían sincronizados y marchaban hacia un mismo objetivo: "Una distribución mas justa del poder y de la riqueza". En este contexto de concienciación y luchas de clases se desencadeno la II Guerra Mundial (II GM), pudiéndose afirmar que es la II GM la que desencadena una serie de causas que permiten y afianzan la S.S. europea y el "Estado del Bienestar". 

	 

	
 

	En lo sociopolítico: 
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1º.  Es la clase trabajadora la que lucha. Y aunque en todas las guerras la carne de cañón está formada por los hijos del pueblo, los desposeídos, en la II GM esto tuvo una relevancia especial, ya que no solamente lucharon contra el fascismo. sino que en cierta forma fue la continuación de la lucha de clases anterior, con la salvedad de que ahora en algunos casos (R.U.) los empresarios hacían causa común, aunque en otros como en la mayor parte de Francia, se entregaban en mayor medida a las fuerzas de ocupación. En cualquier caso toda resistencia encerraba los objetivos últimos de liberación nacional frente a la invasión alemana y de liberación social frente a los avatares de los ciclos económicos. Por tanto la contienda no podía acabar solo con la derrota de Alemania. Las promesas repetidas constantemente por Churchill de una nueva justicia social, no podían ser olvidadas como en las campañas electorales, porque la clase trabajadora no iba a depositar tan fácilmente las armas que aún tenían en sus manos y así lo manifestaron una y otra vez todos los representantes sindicales y de los partidos socialistas y comunistas. 

	La consecuencia mas relevante fue la consolidación de los regímenes parlamentarios en la mayoría de los países industrializados, donde se hallaba como "requisito previo" la institucionalización de la lucha política y sindical en estrictos canales y márgenes de negociación, que en ningún modo supusiesen peligros graves para el orden político y económico dominante. Block dice que "todavía no se ha contado toda la historia del esfuerzo norteamericano para transformar a Europa Occidental durante los años del Plan Marshall. Tal historia incluye la participación activa del espionaje norteamericano en los esfuerzos tendentes a dividir los movimientos obreros europeos y las complejas maquinaciones políticas que llevaron al poder a gobiernos conservadores en Francia, Italia y Alemania". 

	2°. La URSS pone de manifiesto su poder militar. Alemania fue derrotada en Rusia y es la acción del Ejército Rojo la que da un respiro y alienta las esperanzas del R.U. y de la resistencia del resto de países ocupados. Es el Ejército Rojo el que va replegando las fronteras alemanas, a la vez que extiende su propio poder. Ante este avance inexorable de la URSS, con un sistema de organización socioeconómico utópico para muchos trabajadores del Oeste, los poderes facticos europeos perciben como única salida para frenar este avance en una Europa de trabajadores armados, pactar el sistema de S.S. y desarrollo del que luego seria llamado Estado del Bienestar. Truman en un discurso de 1947 afirmaba "el expansionismo comunista como principal peligro y enemigo de los EEUU y del mundo occidental... obliga a las negociaciones sociales". 

	Hoy, en 1997, después de conocer la verdadera historia de desarrollo socioeconómico de la URSS, podemos afirmar que su "Socialismo" no habrá sido lo que podía haber sido para sus propios habitantes, pero ha sido el que realmente ha permitido que la Europa del Oeste haya alcanzado las cotas de desarrollo social que hoy tiene. 

	 

	
 

	 

	En lo económico:    

	 

	Pero la II GM, no solo supuso una importante transformación en las relaciones sociopolíticas, sino que supuso un gran avance para la transformación económica: 

	1°. La guerra destruyo el viejo aparato productivo, poniendo de manifiesto la exigencia de una nueva estructura productiva, la cual en otras condiciones solo hubiese cambiado a lo largo de muchos años mas. 

	2°. La guerra se constituyo en un inmenso campo de experimentación de ingenios tecnológicos aplicados a fines militares, que mas tarde serian aplicados a actividades económicas, las cuales sirvieron de trampolín para la fulgurante carrera tecnológica de las décadas posteriores, que supusieron fuertes reducciones de costes, ampliación de la escala de producción, ganancias en la productividad y por ende en los beneficios empresariales sin precedentes. 

	Además, debido al espionaje de guerra (que siguió desarrollándose en época de paz), las tecnologías punta no fueron patrimonio exclusivo de un sector o país, sino que Alemania, el Reino Unido, EEUU y Japón pudieron empezar a aplicarlas cuasisimultaneamente, dando initio de una competitividad antes desconocida. 

	3º. Por último, aunque no directamente relacionado con la guerra, se desarrollan las teorías económicas de Keynes que, aunque están dentro del modelo económico capitalista imperarte, se separan claramente de las teorías clásicas y liberales (hoy dominantes). Keynes opina que el Estado debe de hacerse cargo de mantener un nivel mínimo de demanda global de la sociedad, así si los ciudadanos por si mismos no pueden consumir el Estado gastará por ellos en educación, sanidad. grandes obras de infraestructura social, y les pasara unos recursos mínimos (prestaciones sociales) suficientes para salvaguardar la paz social, así como para mantener el nivel global de demanda mínimo, para que la producción de las empresas pueda ser absorbida. Er. definitiva Keynes plantea la demanda como motor económico y para demandar es necesario que las familias tengan unas rentas mínima? garantizadas, comprometiéndose el propio Estado a mantener la demanda de los llamados bienes públicos. 

	
		
				LA GUERRA SE CONSTITUYO EN UN INMENSO CAMPO DE EXPERIMENTACIÓN DE INGENIOS TECNOLÓGICOS APLICADOS A FINES MILITARES, QUE MÁS TARDE SERÍAN APLICADOS A ACTIVIDADES ECONÓMICAS, LAS CUALES SIRVIERON DE TRAMPOLÍN PARA LA FULGURANTE CARRERA TECNOLÓGICA DE LAS DÉCADAS POSTERIORES

		

	

	Así la política económica Keynesiana se empezó a desarrollar cuando el momento político vio como necesario suavizar la dura cara del capitalismo puesta de manifiesto en la Gran Depresión de la preguerra y en un momento en que los incrementos de productividad y beneficios era tal que el capital podía asumir esta cesión. 

	Todas las variables económicas en el periodo 1950-1970 tuvieron en todos los países industrializados incrementos muy superiores a los obtenidos en cualquier periodo anterior. Por ejemplo en términos de productividad (PIB por persona-hora) la tasa real media de crecimiento anual acumulativo para 1950-1973 fue del 4,5%, mientras que entre 1870-1913 fue del 1,6%. 

	A partir de estas consideraciones hemos intentado hacer un somero análisis de las bases políticas y económicas desde las que se configure y funciono una nueva fase de acumulación capitalista que integro en su funcionamiento el llamado "Estado del Bienestar". Ahora bien "la aceptación" de este estado por parte del capital duro lo que duro un ciclo económico de crecimiento sin precedentes. 

	A final de 1973 se iniciaba una crisis económica conocida como la "crisis del Petróleo". que ante la subida de los costes energéticos (y ante el estancamiento del desarrollo tecnológico que se llevaba perfilando en los años anteriores a la crisis), los empresarios por primera vez desde la II GM tratan de transferir todas las consecuencias a la masa salarial, esto lo eran haciendo paulatinamente e intentando tantear el terreno sociolaboral, analizando la respuesta de los trabajadores. 

	La sociología podrá decir mucho sobre como en 28 años (1945-1973) se pudieron diluir los sentimientos de pertenencia a una clase, pero esto es lo que empezó a ponerse al descubierto a final de la década de los 70 en el momento que el capital comenzaba a desandar las concesiones otorgadas a raíz de la II GM. 

	La década que se inicia en 1980 será la década de las reconversiones, del desempleo estructural, paro contado por millones en Europa, perdida continuada de participación salarial en el total de la renta nacional, amenaza constante al estado del bienestar argumentándose en términos seudoeconómicos de mas ingeniería ideológica que técnica. 

	La década de los 80 es el initio de las privatizaciones, el sector público empieza a huir a pasos agigantados de la ideología del Keynesianismo en beneficio del liberalismo económico y se trata de presentar la crisis como resultado de que no se ha dejado jugar libremente al mercado. Para la nueva ideología económica la recuperación requiere un aumento de la tasa de explotación. Esto se consigue reduciendo los salarios reales, los salarios indirectos, o sea cotizaciones a la SS, y reduciendo cualquier tipo de imposición que recaiga sobre beneficios. En 1996 hemos visto el descenso en el Impuesto de Sociedades y como los aumentos de capital y patrimonio, sea cual sea el resultado millonario de sus especulaciones en el mundo financiero y de la vivienda, han pasado a pagar en impuestos el mínimo de la escala del IRPF, menos que cualquier trabajador que gane al año 2.000.000 de pts. Esto trae como consecuencia que disminuyen los ingresos del Estado, cuya salida es aumentar mas los impuestos que recaen sobre los trabajadores, en su gran mayoría el IRPF y el IVA. Pero ni siquiera esta medida sirve para compensar lo que se deja de recaudar, por lo que es necesario reducir el gasto público, pero no cualquier gasto público, solo el que afecta en rentas indirectas a la población, o sea sanidad, educación, pensiones... o, directamente, a los trabajadores del sector público que en solo 10 años han visto disminuir su salario real en un 15%. 

	
		
				FUE LA "CAÍDA DE LA URSS" LO QUE DIO EL PISTOLETAZO DE SALIDA PARA LA LOCA CARRERA NEOLIBERAL. YA NO EXISTÍAN FANTASMAS EN EL ESTE Y ADEMÁS NOS REPITEN HASTA LA SACIEDAD QUE AQUELLO ERA EL SOCIALISMO REAL, CON LO CUAL SOLO EXISTE UN MODELO ECONÓMICO POSIBLE, QUE ADEMÁS ES EL MEJOR: EL CAPITALISMO NEOLIBERAL. SIN MODELOS ALTERNATIVOS COMO RIVALES, EL CAPITAL EUROPEO SE REUNIÓ EN MAASTRICH Y BAJO LAS DIRECTRICES DE LA POLÍTICA ULTRALIBERAL DEL BUNDESBANK MARCARON UNAS LÍNEAS CONJUNTAS DE POLÍTICA ECONÓMICA QUE IMPLÍCITAMENTE LLEVAN EL GERMEN ANIQUILADOR DE TODOS LOS LOGROS SOCIALES ANTERIORES.

		

	

	En cualquier caso en los 80 se pusieron las bases, pero con pasos de precalentamiento. Fue la "caída de la URSS" lo que dio el pistoletazo de salida para la loca carrera neoliberal. Ya no existían fantasmas en el Este y además nos repiten hasta la saciedad que aquello era el socialismo real, con lo cual solo existe un modelo económico posible, que además es el mejor: el capitalismo neoliberal. Sin modelos alternativos como rivales, el capital europeo se reunió en Maastrich y bajo las directrices de la política ultraliberal del Bundesbank marcaron unas líneas conjuntas de política económica que implicitamente llevan el germen aniquilador de todos los logros sociales anteriores. Pero en Maastricht no se hablo solo de economía, se hablo también de la defensa. Conociendo las consecuencias sociales de lo que allí se estaba pactando, consecuencias no solo para la UE, sino también para su periferia del este y del norte de África plantearon un refuerzo de la coordinación intergubernamental en política exterior y defensa que "permita en el futuro conducir a una defensa común". En el TM se pactaba hacer una delegación de responsabilidades en los temas de defensa a la Unión Europea Occidental (UEO), que es "parte integral del desarrollo de la Unión Europea". Esta se ha de integrar firmemente en el seno de la OTAN, sin poderse poner en cuestión el liderazgo de los EEUU, ni su hegemonía nuclear en este campo. Por tanto no cabían aspavientos de la actual integración plena del Estado español en la OTAN, por los que no los hicieron ante la firma del TM, del que esto era una parte. así se esta formando un lobby militar-industrial europeo asociado a una doctrina europea de defensa y a intereses políticos y diplomáticos específicos. El capitalismo tiene mas que nunca necesidad de una capacidad represiva uniforme. Los gobiernos del Estado español. (antes con las siglas PSOE, hoy con las del PP, apoyadas por PNV y CiU) y el del Estado francés, dominados de forma creciente por un capital que no conoce patrias, han apostado por seguir las consignas de Maastricht hasta sus ultimas consecuencias y para seguir adelante van a enfrentarse a una recesión económica propiciada por la propia política de convergencia y agravada para las clases populares al desmantelarse al mismo tiempo el estado del bienestar. 

	Los gobiernos han convertido el tipo de cambio, el déficit público y la inflación en un objetivo supremo en cuyo altar hay que sacrificar todo, subvirtiendo lo que dice el sentido común mas elemental: que esas variables monetarias son un medio y no un fin en si mismas y que los objetivos solo pueden ser el empleo, el bienestar y el desarrollo sostenido. Y están dispuestos a que los trabajadores de Euskalerria, junto con el resto de trabajadores de la UE, paguen el precio poniendo en practica una política económica tan regresiva y dura como sea necesaria. 

	
		
				EN EL ESTADO FRANCÉS DICIEMBRE DE 1995 MARCO UNA RESPUESTA QUE HIZO POSPONER AL GOBIERNO UNA SERIE DE INICIATIVAS EN EL TERRENO MARCADO, PERO LAS INICIATIVAS SOLO ESTÁN POSTERGADAS Y EN CUALQUIER CASO SERÁN EXIGIDAS EN ARAS A ESA PLENA INTEGRACIÓN EUROPEA. EN EL ESTADO ESPAÑOL EL PACTO DE TOLEDO HA ESTADO APARCADO POR LOS PROBLEMAS DE GOBERNABILIDAD QUE TUVO EL PSOE EN SUS ÚLTIMOS TIEMPOS. HOY EL PP TIENE EL APOYO DE TODOS LOS GRUPOS POLÍTICOS FIRMANTES DEL PACTO, INCLUIDO EL PSOE, PARA PONERLO EN MARCHA, A LA VEZ DE QUE LE QUEDA POCO TIEMPO PARA "RACIONALIZAR" EL RESTO DE GASTOS SOCIALES, SANIDAD, EDUCACIÓN ETC. CUYA ANDADURA YA SE HA INICIADO.

		

	

	En el Estado francés diciembre de 1995 marco una respuesta que hizoposponer al gobierno una serie de iniciativas en el terreno marcado, pero las iniciativas solo están postergadas y en cualquier caso serán exigidas en aras a esa plena integración europea. En el Estado español el Pacto de Toledo ha estado aparcado por los problemas de gobernabilidad que tuvo el PSOE en sus últimos tiempos. Hoy el PP tiene el apoyo de todos los grupos políticos firmantes del Pacto, incluido el PSOE, para ponerlo en marcha, a la vez de que le queda poco tiempo para "racionalizar" el resto de gastos sociales, sanidad, educación ect. cuya andadura ya se ha iniciado. Todo esto se da en un momento en el que las previsiones de crecimiento económico son negativas y así lo expuso hace un mes el SR. Retegui, consejero de Industria, para quien nos encontramos ante una nueva fase recesiva que se mantendrá por lo menos hasta 1999, año en que la variación del PIB será negativa. 

	Pero, ¿ha habido realmente una fase expansiva larga en los últimos 20 años? No. Aunque las tasa de beneficio de capital están recuperadas, la espiral en la que esta metiendo la política neoliberal al conjunto de la economía se traduce en una concentración agigantada de riqueza, que disminuye progresivamente la capacidad de demanda de las clases populares y no se puede vender lo que se produce. Siguen existiendo como válvula de escape los mercados de una pequeña élite (la de los mafiosos y corruptos), en el Este y en Asia, pero cuando estos mercados se saturen ¿a quien se va a vender?. La concentración de riqueza es el cáncer del sistema económico imperante, pero ese cáncer nos arrastrara en su agonía si no se sabe reaccionar a tiempo. El único antídoto es la distribución de la riqueza, no estrangulando la S.S. y además creando nuevas rentas universales para todos los que se ven aparcados fuera del mundo laboral remunerado. Es necesaria mas que nunca una renta digna mínima para toda la población. Mas que nunca en la historia económica hay recursos económicos suficientes, recursos que están ociosos esperando el mejor momento para especular. Solo el 10% del dinero que se mueve cada día en el mundo, lo es para pagar transacciones económicas de bienes reales, el 90% restante se mueve en un mundo de plástico y papel, de especulación y de "valores futuros". 

	No pretendo hacer profecías fatalistas. Es la otra realidad que se desprende de cualquier análisis económico serio, esa que pocos tienen interés en plasmar. Por el contrario existen demasiados cantos de sirena, que nos dicen que todo se solucionara, que todo va bien, que lo malo solo es pasajero y que los trabajadores cedemos solo de forma coyuntural. Son sus mensajes constantes, sin un contramensaje fuerte desde el otro lado. Debemos de dejar de seguir acumulando errores: 

	No debemos de tomar sus deseos por realidades, ni interpretar las contradicciones económicas como el último de los avatares de esta crisis (eso es lo que quieren que pensemos). 

	Tenemos que olvidar las propias divisiones de izquierdas (cuantas veces propiciadas por nuestro enemigo común) y despertar la conciencia de clases que han adormecido. Esto solo es factible ofreciendo una respuesta a Europa. Pero esa respuesta debe ser lo mas amplia posible ya que el capital nos lleva mucha ventaja. Ellos hablan con una sola voz en Maastricht o en Edimburgo, aunque tengan sus discrepancias, tenemos que aprender. 

	A partir de la interpretación de las luchas cotidianas y de todas las resistencias sociales que no dejaran de desarrollarse en los próximos años, hará falta empezar a trazar los elementos de una contraofensiva global. 

	Partiendo de las necesidades inmediatas, sean políticas, sociales o económicas, habrá que construir una nueva coherencia que combine el derecho a la autodeterminación de todos los pueblos y de todos los colectivos de trabajo o de vida y la audacia de un proyecto anticapitalista sin fronteras. 

	Si renunciamos a la razón, si nos avergonzamos de nuestro "léxico en desuso", de nuestras "utopías trasnochadas", de nuestro "ideal de justicia social", no solo nos estarán quitando el trabajo, la S.S. y los bienes públicos, nos estarán quitando la palabra. A cambio nos darán el capitalismo salvaje del siglo XIX (momentos antes donde empezaba la pequeña historia aquí contada) en los albores del Siglo XXI: una monstruosidad histórica.

	
Les origines de la Sécurité Sociale

	 

	 

	
Les problèmes que connait actuellement la sécurité sociale, et plus concrètement son problème financier ne peuvent être pris isolement et unilatéralement. II faut les voir dans un contexte plus large de révolution, non seulement socioéconomique mais aussi sociopolitique. Ces problèmes ne sont pas étrangers a la nouvelle stratégie développée suite a la disparition du "socialisme réel", se concrétisant avec le traite de Maastricht. Les auteurs "catalogues" de marxistes (et maintenant des keynésistes) ont été laisses de cote dans le débat puisqu'il s'insère dans un cadre strictement technique et prétendument aseptise et sans idéologie, qui disqualifie les études en termes d'analyses sociales. Le résultat est que les arguments sont plus confus que scientifiques et que la discussion a été soumise au monde académique, ou la connaissance parfaite des agents économiques permet d'assigner efficacement les ressources données. Néanmoins, tout semble indiquer que notre monde est diffèrent de celui étudie dans les tableauxnoirs. Mais, les applications des recettes trouvées dans les salles fermées ont une répercussion très concrète et déjà connue dans la distribution des revenus: continuer a enlever a celui qui en a le plus besoin. Cela fait que I'on se questionne sur la prétendue neutrality et asepsie technique de certaines "allocations efficaces des ressources de I‘économie". Ettout cela est encore plus suspect quand on voit que derrière toute la clameur libératrice et rationaliste de la sécurité sociale surgissent des propositions comme les fonds prives de la retraite mais avec une garantie publique c'estadire, I'affaire financière la plus importante qui ne pourrait jamais se présenter. La sécurité sociale est une des conquêtes historiques de la classe ouvrière qui, paradoxalement, est fonctionnelle parce qu'elle est stabilisatrice pour le système capitaliste. Indépendamment du rôle transformateur ou stabilisateur de la sécurité sociale, nous pouvons assurer, que, avecelle, le système capitaliste est plus humain

	Dans un contexte d'éveil de la conscience et de la lutte des classes, la Seconde Guerre mondiale éclata, et on peut affirmer que c'est la Seconde Guerre mondiale qui déclencha toute une série de situations faisant en sorte que la sécurité sociale et I'Etatprovidence se développent et se consolident. 

	La conséquence la plus importante, dans le secteur socioéconomique, fut la consolidation des régimes parlementaires dans la majorité des pays industrialises, ou la condition prealable était I'institutionalisatión de la lutte politique et syndicale dans des chemins stricts et des marges de négociations, qui dans aucun cas ne pouvaient mettre en danger I'ordre public et économique dominant. 

	D'autre part, I'URSS mit en évidence son pouvoir militaire. Truman, en 1947, affirmait dans un discours que l’expansionnisme communiste en tant que principal danger et ennemi des États-Unis et du monde occidental... obligeait la bourgeoisie à accepter des négociations sociales".

	 Aujourd'hui, en 1997, après avoir connu la véritable histoire du développement socioéconomique du I'URSS, nous pouvons affirmer que son "socialisme" n'a pas été ce qu'on attendait, mais qu'il a permis a I'Europe de I'Ouest d'atteindre le niveau de développement social tel qu'il est aujourd'hui. 

	La guerre détruit I'economie, le vieil appareil productif, et on a vu clairement qu'il fallait une nouvelle structure productive, qui dans d'autres conditions, aurait abouti aux mêmes résultats mais après de longues années. 

	La guerre a également été un immense champ d'expérimentation des engins technologiques appliques a des intérêts militaires et qui, plus tard, on été appliques a des activités économiques, ayant ainsi permis I'impressionnant développement de la technologie dans les décennies postérieures. Ce développement a permis de réduire d'une façon importante les couts et d'augmenter la production, ainsi que la productivité et, per conséquent, les profits patronaux ont augmente comme jamais ils ne I'avaient fait auparavant. 

	A partir de ces bases politiques et économiques, une nouvelle phase d'accumulatión capitaliste a pris forme et a fonctionne après avoir intègre dans son fonctionnement I' Etatprovidence". Mais, le temps "d'acceptation" de cet Etat par le capital a été celui d'un cycle économique de croissance sans précèdent. 

	Vers la fin 1973 débutait une crise économique connue comme "la crise du pétrole". Face a la montée des couts énergétiques (avec un arrêt du développement technologique que Ton voyait déjà venir depuis quelques années), la patronat, pour la première fois depuis la Seconde Guerre mondiale, tente d'en faire subir aux salaries les conséquences. II le fera petit a petit, en "tâtant le terrain" et en analysant la réponse des travailleurs. 

	La fin de I'URSS a été le détonateur de la folle course néolibérale. Les fantômes de I'Est avelent disparu et, en plus, on nous le répète a satiété, cela représentait le socialisme réel et, actuellement, il n'existe qu'un seul modelé économique possible, le meilleur: le capitalisme néolibéral. Sans modelé alternatif pouvant rivaliser avec le capitalisme, le capital européen se réunit a Maastricht et, sous les directives de la politique ultralibérale de la Bundesbank, il réussit a définir des lignes de politique economique qui, implicitement, portaient les germes pour anéantir toutes les conquêtes sociales existantes. Mais a Maastricht, il n'a pas seulement été question d'economie, mais aussi de défense. C'est a partir de Maastricht que s'est constitue un groupe de pression militaire industriel européen associe a une doctrine européenne de défense eta des intérêts politiques et diplomatiques spécifiques. Le capitalisme a, plus que jamais, besoin d'une capacité répressive uniforme. 

	La politique néolibérale est en train d'atteindre une concentration intense de richesse, diminuant progressivement la capacité de demande des classes populaires. La concentration de la richesse est le cancer du système économique régnant; mais ce cancer, dans son agonie, nous entrainera avec lui, si nous ne savons pas réagir a temps. Le seul antidote est la distribution de la richesse, en maintenant la sécurité sociale et en créant de nouvelles allocations universelles pour tous ceux qui sont laisses de cote dans le monde du travail.

	Des allocations minimales dignes sont nécessaires pour toute la population. Plus que jamais dans I'histoire de I‘économie, il y a des ressources économiques suffisantes pour tous, ressources en attente d'en meilleur moment pour spéculer. 

	II y a trop de chants de sirènes qui nous disent que tout finira para s'améliorer, que tout va bien, que cette mauvaise situation est passagère et que les droits auxquels les travailleurs sont en train de céder ne représentent qu'une situation conjoncturelle. Ces messages sont constants et, de plus, il n'y a pas de contre message fort de I'autre cote. II faut cesser d'accumuler les erreurs. 

	Nous ne devons pas prendre leurs désirs pour des realit.es, ni croire que les contradictions économiques sont les derniers avatars de cette crise (et c'est cela qu'ils veulent que nous pensions) 

	À partir de l’étude du sens de luttes quotidiennes et de toutes les résistances sociales qui se développeront dans les prochaines années, il faudra commencer par tracer les éléments d'une contre-offensive globale. 

	En parlant des nécessites immédiates, politiques, sociales ou économiques, il faudra construire une nouvelle ligne de travail combinant le droit à l‘autodétermination de tout les peuples et de tous les collectifs de travail ou de vie et avec audace d'un projet anticapitaliste sans frontière. 

	Si nous renonçons à la raison, si nous avons honte de notre "lexique désuet", de nos "utopies dépassées", de notre "idéal de justice sociale", ils nous enlèveront non seulement notre travail, la sécurité sociale et les biens publiques, mais aussi la parole. Pour compenserces droits ils nous donneront le capitalisme sauvage du XIXe siècle (période ou débutait la petite histoire qu'on vient d'expliquer) pour entamer le XXIe siècle: une monstruosité historique.
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