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	INTRODUCCIÓN

	 

	Hoy nuestro planeta está en condiciones de asegurar que todos sus habitantes vivan con desahogo. El poder sobre las fuerzas de la naturaleza, el desarrollo de la producción y el progreso de la ciencia y la técnica han alcanzado un nivel tal que se hace posible satisfacer las necesidades materiales y espirituales de toda la población de la Tierra.

	Pero ¿qué vemos en realidad? ¿Por qué casi la mitad de la población adulta del globo es analfabeta, y de cada diez habitantes del mundo no socialista, nueve sufren la inanición? ¿Quién es el responsable de que hayan corrido y sigan corriendo, de tiempo en tiempo, ríos de sangre en guerras absurdas sostenidas en beneficio de una minoría ínfima, se levante sobre la Tierra el hongo siniestro de la explosión atómica, ensombreciendo los rostros humanos, y se inviertan sumas enormes en la preparación de una tremenda guerra termonuclear? ¿Cuál es la causa de que el Hombre, obra espléndida de la naturaleza, dotado de las aptitudes creadoras más variadas, no pueda, en una parte considerable del mundo, manifestar estas aptitudes, y, más aún, esté asfixiado por la explotación y la injusticia social, muera de hambre y se ahogue en las tenazas del paro forzoso, la indigencia y la carestía? ¿Por qué en algunos países que presumen de civilizados, el color oscuro de la piel es considerado como indicio de inferioridad? ¿Sobre quiénes recae la responsabilidad de que el oprobioso yugo del colonialismo haya oprimido a una gran parte de la humanidad y sus secuelas sigan amargando la vida de los pueblos en decenas de países?

	El culpable de todo esto es el capitalismo, pues él, precisamente, ha llevado al extremo los contrastes entre la indigencia y la riqueza, practica las guerras, el bandidaje colonial y el racismo en tanto que política oficial, gasta de manera improductiva, en beneficio de unos cuantos monopolistas, inmensos recursos materiales y de mano de obra, humilla a los trabajadores y, con frecuencia, emplea, en perjuicio de éstos, los últimos adelantos de la ciencia y la técnica.

	Para qué las ingentes riquezas de la humanidad, los colosales potenciales de producción y los admirables logros de la ciencia y la técnica modernas sean utilizados en bien de los trabajadores, se necesitan determinadas condiciones sociales. Es preciso aniquilar el régimen explotador, odiado por los pueblos, y establecer en la Tierra una sociedad nueva cuya meta sublime consista en asegurar a todos los hombres una vida feliz, libre y verdaderamente humana; en acabar con las guerras y el despilfarro para siempre.

	Esta sociedad nueva es el comunismo, y la esencia que la caracteriza en todos los aspectos, definiendo las leyes de su formación y desarrollo, es la teoría del comunismo científico.

	La teoría del comunismo científico es una ciencia que indica los caminos y medios de exterminio del capitalismo y las leyes de ta creación de una sociedad nueva, comunista, y de las condiciones económi cas, sociales y espirituales necesarias para el desarrolló multifacético del hombre; una ciencia que estudia la sociedad comunista como organismo social complejo y la dirección consciente y bien orientada de los procesos sociales en provecho del hombre.

	El trabajador pasa a ser "fin en sí" del progreso social (C. Marx) sólo en la sociedad comunista, y la teoría del comunismo científico revela las condiciones (económicas, sociales y espirituales) indispensables para el desarrollo universal y armónico del hombre, para la expresión más completa y libré de todas sus manifestaciones vitales.

	Para crear tales condiciones, es necesario aniquilar el vieja régimen social: el capitalismo. El comunismo científico muestra la inevitabilidad histórica de la ruina del capitalismo bajo la acción de las leyes objetivas y contradicciones intrínsecas del mismo, revela las fuerzas revolucionarias que socavan y derriban el capitalismo e indica que la supresión de la caduca sociedad capitalista no es posible sino por medio de la revolución socialista y la dictadura del proletariado.

	Otra tarea importante del comunismo científico consiste en estudiar las leyes de la formación de la sociedad comunista y su complejo mecanismo. El eje de esa sociedad es el hombre con toda su multitud de relaciones- y aptitudes, demandas e inclinaciones, posibilidades intelectuales y físicas. La ciencia de una sociedad consagrada al hombre ha de plantear, necesariamente, la creación de las condiciones económicas, sociales y espirituales imprescindibles para el desarrollo polifacético de la personalidad.

	El comunismo científico estudia la formación económico-social comunista en la concatenación y unidad de sus aspectos ec onómicos, sociales y espirituales, fijándose especialmente en cómo cada uno de ellos y todos juntos "trabajan" en bien del hombre, para el logro de la finalidad suprema del desarrollo social.

	El progreso de la sociedad obedece a la acción de leyes objetivas, pero el aprovechamiento eficaz dé éstas depende, en definitiva de los propios hombres, de su grado de penetración en la esencia de los fenómenos sociales, de su perseverancia y organización. Así, pues, el desarrollo de la sociedad aparece como un entrelazamiento complejo y acción recíproca de leyes objetivas y factor subjetivo.

	La unidad de los dos factores del progreso social es posible si las masas trabajadoras conocen las leyes objetivas y dominan el mecanismo de su acción; si la organización de los hombres se orienta al empleo más eficaz de las leyes en interés del hombre.

	He aquí una tarea importante de la teoría del comunismo científico, la de determinar los caminos y medios que permitan coordinar la actividad subjetiva de los hombres y los imperativos de las leyes objetivas. El comunismo científico ayuda a los hombres a dirigir y regular el movimiento de la sociedad con arreglo a dichas tendencias, saca a la luz los obstáculos que estorban el logro de tal o cual objetivo y contribuye a eliminarlos. Dicho de otro modo, la teoría del comunismo científico investiga el proceso de la dirección consciente y bien orientada de la sociedad de la edificación comunista.

	Esto son los rasgos específicos del comunismo científico como una parte integrante del marxismo-leninismo, que lo distinguen de las otras dos: la filosofía marxista y la economía política marxista.

	La teoría del comunismo científico, igual que el marxismo-leninismo en su conjunto, no ha surgido de la nada, sino de las ideas comunistas del pasado acariciadas durante siglos por los mejores cerebros de la humanidad. Por eso es necesario examinar, aunque sea someramente, la historia del pensamiento comunista y su evolución de utopía a ciencia.
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Capítulo I

	“DE LA UTOPÍA1 A LA CIENCIA”

	 

	1. El socialismo utópico y su lugar histórico

	 

	En los siglos XVI-XVIII, el capitalismo vino a sustituir al feudalismo en varios países de Europa Occidental, condicionando el impetuoso desarrollo de la producción, de la técnica y de las Ciencias Naturales. El taller del artesano y las manufacturas iban cediendo lugar a empresas industriales de nuevo tipo, y los músculos humanos, el agua y el viento como fuentes de energía, al vapor y, más tarde, a la electricidad. En dos o tres siglos la producción progresó más que durante toda la historia anterior de la humanidad. Sin embargo, el capitalismo no alivió la suerte del trabajador, pues la explotación siguió siendo tan cruel e inhumana como en las sociedades esclavista y feudal; además, los restos, muy sensibles, del feudalismo hacían que el yugo capitalista se compaginase a menudo con el feudal. Como resultado, crecía el descontento de las masas y se agudizaba la lucha de clases. Estos cambios sociales no dejaron de repercutir en la vida espiritual de la sociedad. La protesta de las masas populares contra el régimen social existente se reflejaba en las doctrinas socialistas, presididas por la idea del humanismo, del respeto y atención al hombre.

	Uno de los primeros socialistas utópicos fue Tomás Moro (1478-1535), hombre de Estado y pensador inglés. Moro supo comprender ya en los a lbores del capitalismo la esencia explotadora del mismo; supo ver que la sociedad capitalista no puede asegurar una vida verdaderamente humana a los trabajadores, que es una conspiración de los ricos que, en nombre y bajo el título de la comunidad, abogan por sus propias ventajas. Esta sociedad no se preocupa lo más mínimo de los agricultores, carboneros, jornaleros y obreros, sin los cuales, en opinión de Moro, “toda sociedad es imposible. Los ricos idean e inventan diversos medios y ardides para comprar a un precio mínimo el trabajo de los pobres y explotarlos como animales de carga".

	Tomás Moro tuvo el inmenso mérito de anunciar, en su libro Utopía, que la igualdad y la felicidad de los hombres, el desarrollo de sus cualidades físicas e intelectuales, así como la justicia social y la administración pública razonable son inconcebibles mientras subsista la propiedad privada, y la riqueza, creada por el trabajo de la mayoría, vaya a parar a maños de unas cuantas personas.

	Al plantear audazmente la supresión de la propiedad privada, Moro pintó el cuadro de una sociedad íntegra, democrática y organizada sobre la base de la propiedad colectiva y del trabajo común de todos sus miembros.

	Esta sociedad, ubicada en la imaginaria isla de Utopía, desconoce el poder del dinero y de los ricos. Todos trabajan en común, alternando la labor manual e intelectual sin tolerar a los holgazanes y parásitos; entregan el producto de su trabajo a los depósitos públicos y éstos los proveen gratuitamente de cuanto necesitan. Moro casi llegó a comprender el principio comunista de la distribución según las necesidades, aunque por lo necesario entendía sólo lo más indispensable.

	El utopista italiano Tomás Campanella (1568-1639), notable dirigente del movimiento liberador del pueblo italiano, llamó a la futura sociedad Ciudad del Sol. Sus habitantes, igual que los de Utopía, desconocen la explotación y el poder del dinero. Todos trabajan para la sociedad durante cuatro horas al día, dedicando el resto del tiempo al desarrollo de sus capacidades intelectuales y físicas. Lo mismo que los habitantes de Utopía, entregan el producto de su trabajo a los depósitos públicos que les abastece de todo lo necesario. Un rasgo valioso de la doctrina de Campanella es que quería utilizar la ciencia para la gestión sensata de los asuntos públicos, con vistas al progreso social; según su doctrina, la Ciudad debía ser gobernada por un hombre de ciencia erudito y experto. Esta idea de la organización científica de la sociedad, de la dirección consciente de los procesos sociales, era verdaderamente admirable, no obstante su forma bastante ingenua.

	Las ideas de Moro y Campanella, que fueron los primeros en elaborar una organización social sin propiedad privada ni explotación, desempeñaron un papel relevante en la crítica de la ideología feudal e influyeron notablemente en el desarrollo ulterior del pensamiento socialista.

	Gerard Winstanley (1609-1652 aproximadamente), otro representante preclaro del socialismo utópico, interpretaba los intereses de los pobres, principalmente de los campesinos proletarizados, en la revolución burguesa del siglo XVII en Inglaterra. En su doctrina, la exigencia del proletariado incipiente de suprimir la propiedad privada se compaginaba con la demanda campesina de conceder a todos los hombres derechos iguales respecto a la posesión de la tierra. Según Winstanley, sólo después de liquidar la propiedad privada en la ciudad y en el campo será posible redimir definitivamente a los hombres de la pobreza y explotación y establecer una sociedad nueva. Pero las concepciones de tal sociedad no pasaban del marco del comunismo igualitario vulgar y revestían a menudo una forma religiosa mística.

	 

	Utopistas del siglo XVIII

	 

	El fundador de la tendencia revolucionaria del socialismo utópico en F rancia fue Jean Meslier (1664-1729). Este pensador francés pasó casi toda su vida en el campo observando la monstruosa miseria y los sufrimientos de los campesinos condenados al trabajo agobiador en provecho de los señores feudales. Fruto de sus observac iones fue El Testamento, obra voluminosa que se difundía en manuscritos y se hizo pública sólo muchos años después de morir su autor. En este libro se denunciaban implacablemente la explotación feudal, el poder real y la Iglesia y se preconizaba el comunismo cómo una sociedad sin opresores, basada en la propiedad social y el trabajo colectivo. Consciente de que los opresores no querrían renunciar a su posición dominante y a los privilegios y bienes que ésta implica, Meslier exhortó a derrocar por vía revolucionaria el régimen existente: "Unios todos en la decisión unánime de liberaros de este yugo odioso y repugnante..." Su afán de compaginar los ideales comunistas con la revolución campesina popular contribuyó enormemente al desarrollo de las ideas del socialismo.

	A diferencia de Meslier, Morelly, otro utopista francés, en su libro El Código de la naturaleza o el espíritu genuino de sus leyes (1755) exponía con detalle el esquema de organización de la futura sociedad.

	Morelly fue adversario de la propiedad privada que, como afirmaba, había tergiversado y estropeado la naturaleza del hombre. Elaboró proyectos de leyes para la nueva sociedad, en los que se estipulaban la abolición de la propiedad privada, excepto los objetos de uso personal; el derecho al trabajo y el deber de trabajar; la obligación del hombre a contribuir al bien social en la medida de sus fuerzas, dotes y edad. En la última ley se expresaba nítidamente, por primera vez, uno de los principios fundamentales del socialismo: el deber de cada uno de trabajar según su capacidad. Morelly sugirió también la distribución según las necesidades, pero en una forma igualitaria primitiva.

	El pensador francés Gabriel Mably (1709-1785) contribuyó mucho más a la elaboración del principio comunista de la distribución. Abogó por una sociedad que asegurase a cada ciudadano “la mayor suma posible de placeres y felicidad" y que podía establecerse sólo por medio de la abolición de la propiedad privada. Según Mably, la división de bienes era una fechoría sin precedentes que pervirtió a los hombres y los sujetó al ansia de lucro. Mientras tanto, el afán de riquezas no es el único incentivo para el trabajo; la aspiración al bien común, el aprecio por sus conciudadanos y la emulación honrada pueden estimular el amor al trabajo muchísimo más que la codicia y la vanidad.

	Mably reconocía el derecho de los oprimidos a la revolución, pero estimaba que, para eliminar la llaga de las costumbres inherentes a la propiedad privada, convenía más el camino de las r eformas en una república democrática considerada como un eslabón de enlace, como etapa del tránsito de la sociedad basada en la propiedad privada y la explotación a la sociedad comunista.

	Mably planteó al pensamiento histórico-social el trascendental y complejísimo problema de cómo se debía establecer una sociedad nueva: por vía revolucionaria o por medio de reformas.

	El revolucionario francés Gracchus Babeuf (1760-1797) y sus partidarios, babuvistas, dieron una respuesta categórica en cuanto a los medios de alcanzar el comunismo; éstos eran, según ellos, la revolución, el derrocamiento violento del régimen existente por un grupo de conspiradores intrépidos, fieles al pueblo y enemigos apasionados de la explotación y la riqueza.

	Babeuf fue jefe del movimiento campesino revolucionario por la "república de los iguales", especie de comuna en escala nacional. A diferencia de otros muchos socialistas del siglo XVIII, que se limitaban a educar la mentira, la injusticia y el carácter irracional del régimen existente, los babuvistas, movidos por la propia vida, lanzaron la idea de la insurrección y conquista del poder. Fueron testigos y agentes de la Gran Revolución Burguesa en Francia (1789-1793), pero no tardaron en comprender que la explotación, lejos de ser liquidada, proseguía en formas distintas.

	La revolución—decían— no ha contribuido en nada la felicidad del pueblo; al contrario, ha hecho todo para obligarlo a verter perpetuamente su sangre y sudor que se convierten, en definitiva, en vasos llenos de oro para un puñado de ricachos. A la revolución burguesa sucederá inevitablemente otra, la popular, que permitirá al pueblo conquistar el poder, establecer la dictadura revolucionaria y organizar una "sociedad de los iguales", en la que no habrá ricos ni pobres, sin acaparadores; una sociedad en la que cada miembro trabajará según su capacidad en aras del bienestar común.

	Es cierto que los babuvistas tenían una idea vulgar y primitiva de la igualdad, conceptuándola como igualitarismo en el consumo. Cualquiera que sea el trabajo de un hombre —decían— su estómago siempre es el mismo. De ahí una subestimación notable del trabajo calificado, complejo, de la instrucción, el arte y la ciencia. ¡Qué perezcan, si es necesario, todas las artes, con tal que se tenga la igualdad real!

	El comunismo era, a sus ojos, tina sociedad centralizada de alta organizac ión, basada en la propiedad colectiva en escala nacional.

	Babeuf y sus partidarios expresaban los intereses del proletariado francés incipiente que aún carecía de madurez y de organización; de ahí el carácter ingenuo de sus ideas acerca de la futura sociedad y de los procedimientos para alcanzarla. La táctica conspirativa y el débil contacto con el pueblo predeterminaron la derrota de los babuvistas. Los participantes del "complot de los iguales" fueron detenidos; el propio Babeuf murió en la guillotina.

	 

	Los grandes socialistas utópicos del siglo XIX

	 

	El capitalismo del siglo XIX condenó a los obreros a una miseria horrible, al trabajo de presidiarios en fábricas y minas, pero, al mismo tiempo, llamó a la vida al proletariado, que iba a constituir paulatinamente la clase más numerosa de la sociedad burguesa. La protesta contra el régimen capitalista agudizó la lucha de clases entre el trabajo y el capital. Esta lucha pasó a ser la fuente principal y el contenido del progreso histórico.

	Las doctrinas de Saint-Simon, Fourier y Owen, grandes socialistas del siglo XIX, reflejaban, precisamente, la lucha entre el proletariado y la burguesía, la protesta inconsciente de éste contra la esclavitud asalariada capitalista.

	Claude Henri Saint de Rouvroy (1760-1825), conocido como Saint Simón, aristócrata de nacimiento, fue un defensor ardiente de los humillados y ofendidos. Estimaba que el verdadero "siglo de oro" llegaría en el futuro, cuando los hombres se dejaran de oprimir unos a otros y se unieran para dominar la naturaleza y hacerla servir a sus propios intereses y objetivos.

	El hombre con sus demandas y capacidades debería ser el eje de la futura socieda d socialista, organizada y dirigida conscientemente. El mejor sistema social era, a su parecer, una sociedad organizada de manera que asegurase la vida f eliz de la mayoría de los hombres, ofreciéndoles las posibilidades máximas para satisfacer sus primeras necesidades y para él desarrollo de todas las capacidades útiles. Veía la tarea primordial de la sociedad humana en la creación de las condiciones necesarias para que el hombre pudiera manifestar y desarrollar en todos los aspectos sus aptitudes en aras del trabajo común y de la creación.

	La futura sociedad socialista debería ser una asociación libre, un "gran taller" que agrupe a los hombres para ejercer una influencia consciente sobre la naturaleza y asegurar el bienestar y la prosperidad de todos. En esta sociedad, cada uno trabaja según su capacidad y percibe según su trabajo; la explotación y el dominio de la minoría no existen, las funciones de gobierno de los hombres se transforman en funciones administrativas de los trabajos de la sociedad. En las obras de Saint-Simon y, especialmente, de sus continuadores, se sugiere que la nueva sociedad tendrá "una economía nacional centralizada" y planificada. Más aún, Saint-Simon fue el primero en idear una asociación mundial de hombres para el mejor aprovechamiento de las fuerzas naturales. Desarrollando esta idea, sus discípulos más relevantes concluyeron que la asociación mundial de trabajadores superaría todos los antagonismos sociales y nacionales y aseguraría una vida pacífica y el progreso continuo de la humanidad.

	A pesar de varias conjeturas geniales sobre la sociedad del futuro, Saint-Simon no veía la base material del desarrollo de la sociedad, predicaba la colaboraci ón pacífica de los opresores y oprimidos, ponía el progreso social en dependencia de las ideas y de la concepción del mundo y, en sus proyectos socialistas, apelaba a la conciencia de los industriales y monarcas ilustrados. Su objetivo era "instigar a los reyes a utilizar los poderes que ejercen por autorización del pueblo para operar los cambios políticos necesarios". Saint-Simon tenía miedo a la lucha de clases y negaba la revolución, depositando sus confianzas principalmente en la prédica de la fraternidad universal y en la fuerza milagrosa de las reformas aplicadas desde arriba.

	El punto más fuerte del socialista francés François Marie Charles Fourier (1772- 1837), hijo dé un comerciante rico, pero arruinado después, fue su crítica estupenda del régimen capitalista.

	Fourier veía el factor más importante del progreso social en las cualidades naturales y pasiones del hombre. Pero estas cualidades —decía— estaban aplastadas por el capitalismo que trajo la ruina y miseria a la mayoría, y riquezas inauditas a una minoría insignificante.

	Estigmatizó con mordaz sarcasmo la hipocresía y falsedad del régimen burgués y de los que tratan de defenderlo por amor al "becerro de oro". Denunció el mecanismo económico y estatal de la sociedad burguesa, que "en todos los aspectos no es otra cosa que el arte de saquear a los pobres y enriquecer a los ricos".

	Fourier se daba perfecta cuenta de que el agravamiento de las contradicciones sociales podía conducir a una revolución popular que barrería el capitalismo, y, por miedo a la acción política independiente de las masas, ideó el camino pacífico del establecimiento de un régimen de "armonía social". La sociedad armónica se compone de asociaciones de producción o falanges. Cada una de ellas tiene de 1.600 a 1.700 miembros residentes en un enorme edificio donde trabajan, comen y descansan. Se dedican, en lo fundamental, a la agricultura, y mucho menos al trabajo industrial, preferentemente artesano.

	Fourier pensó en cómo eliminar la división capitalista del trabajo, que deforma la personalidad; y convertirlo, de. una carga penosa, en placer y fuente de alegría; en cómo superar el contraste entre la ciudad y el campo. Según el designio de Fourier, cada miembro de la falange puede elegir el trabajo con arreglo a sus capacidades, sin dedicarse permanentemente a un oficio determinado. La variación de las actividades asegura el desarrollo armónico del individuo, y como éste elige su ocupación guiándose por las pasiones, en la falange se logra la unidad de lo personal y social.

	Las ideas de Fourier sobre la nueva actitud hacia el trabajo y el desarrollo armónico de la personalidad constituyeron una importante aportación a la teoría del socialismo.

	Con todo esto, los criterios que sustentaba en lo relativo a la nueva sociedad y los medios de establecerla no pasaban de ser utópicos, como, por ejemplo, la idea de la armonía entre los intereses de los pudientes y desposeídos. Fourier admitía la existencia de la propiedad privada y de los capitalistas en la falange, estimando que los ñutos del trabajo de sus miembros se distribuirían tanto según el trabajo (en proporción de 5:12) y talento (3:12) como según el capital (4:12). Tal distribución era, a su parecer, el único medio de alcanzar la armonía de las clases, una alianza estrecha del capital, el trabajo y el talento. Vemos que, a diferencia de otros utopistas, Fourier no se aventuraba tanto como para abolir la propiedad privada y la división de la sociedad en ricos y pobres. Daba un paso atrás también, en comparación con Saint-Simon, al querer descentralizar la sociedad, dividiéndola en multitud de falanges (unidades de producción) autárquicas, con lo que se imposibilitaba de hecho la dirección consciente de la sociedad. Eran igualmente utópicas sus ideas sobre el modo de crear la nueva sociedad. Pensó que ésta se establecería mediante la propaganda de las ideas socialistas y la transformación reformista gradual del capitalismo. Fourier presentaba sus proyectos de organi zación de las falanges a aristócratas feudales, capitalistas y monarcas, sin encontrar apoyo alguno.

	El inglés Robert Owen (1771-1858) fue el primer socialista utópico que vinculó su suerte a la clase obrera, tomó parte activa en el movimiento de ésta y contribuyó enérgicamente a la educación de los obreros de su país.

	Cuando era todavía gerente de una gran fábrica textil en New Lanarck, aplicó una serie de medidas encaminadas a mejorar las condiciones materiales de vida de los obreros: redujo a 10,5 horas la jomada laboral, que solía durar de 13 a 14 horas en Inglaterra; organizó, por primera vez en el mundo, una casa-cuna y un jardín de la infancia para hijos de los obreros, abrió una escuela ejemplar e instituyó una caja de socorro. Más tarde, expulsado de la sociedad oficial que le incriminaba sus ideas comunistas, trabajó durante 30 años en medio de la clase obrera, haciendo todo lo posible para aliviar la suerte de los proletarios. Organizó una amplia campaña pública en defensa de los derechos de éstos y contribuyó mucho a que fuera adoptada en Inglaterra la primera ley restrictiva del trabajo infantil y femenino.

	Owen sometió a ruda crítica el régimen capitalista, pero consideraba, al mismo tiempo, que las contradicciones sociales de éste son fruto de la ignorancia y de los errores de la conciencia humana. Cuando se generalice la educación, los hombres se avergonzarán de las contradicciones y absurdos monstruosos del sistema existente y volverán sus miradas a la nueva sociedad capaz de asegurar las condiciones óptimas para la vida y el perfeccionamiento moral del individuo. Owen veía el mayor obstáculo par a la instauración de ta l sociedad en la propiedad privada, causa de los interminables crímenes y de la miseria que padece el hombre. Confiaba firmemente en que, en el futuro, todo pertenecería al patrimonio común, excepto los objetos de uso personal, y se revelarían las ventajas del sistema de propiedad social respecto al nefasto sistema de propiedad privada. La comunidad de los bienes y del trabajo es el principio básico de la sociedad racional de Owen.

	Sin embargo, Owen tenía miedo a la lucha de clases. Para conjurar la destrucción violenta de la vida social, muy probable en las condiciones de la pobreza creciente de los trabajadores, hizo proyectos de reformas sociales basados en principios comunistas y trató de interesar en ellos a príncipes y gobiernos de diversos países. Además, quiso pr obar la nec esidad de las reformas por medio de un buen ejemplo. Invirtió muchos recursos y energías en la organización' de "colonias" comunistas: la comuna laboral Nueva A rmonía, en el Estado de Indiana (EE.UU.) y, m ás tarde, la colonia Harmony-Hall (Inglaterra). Esas tentativas no t uvieron éxito, pero la pr opia aspiración a poner en práctica las ideas socialistas tiene un significado de principio.

	 

	Socialistas utópicos rusos

	 

	Las ideas del socialismo utópico se desarrollaron también en Rusia, especialmente en las obras de los demócratas revolucionarios A. Herzen y N. Chemyshevski.

	Alexandr Herzen (1812-1870), célebre escritor y filósofo ruso, criticó acertadamente el régimen capitalista y manifestó la firme seguridad de que en Rusia triunfaría el socialismo. Pero estimaba que, a diferencia de los países de Occidente, Rusia llegaría al socialismo por medio de la comunidad campesina, saltando el capitalismo, portador de nuevas privaciones y sufrimientos para el pueblo.

	Herzen anhelaba un socialismo campesino, una sociedad basada en la confianza y respeto mutuos de sus miembros. No veía que el capitalismo había penetrado ya en la comunidad rusa, destruyendo las relaciones patriarcales, ni que al mismo tiempo surgía la clase obrera, como tampoco pudo comprender el papel revolucionario de ésta en la sociedad. De ahí el carácter utópico, irrealizable, del socialismo comunal de Herzen. Por otro lado, el insigne demócrata sostenía que el socialismo no se. establecería en Rusia por sí solo, sino como resultado de una lucha política activa de las masas. Sus ideas socialistas estaban ligadas a la dialéctica, a la que llamaba "álgebra de la revolución".

	Quizás ningún otro socialista utópico dibujara un cuadro tan impresionante y fidedigno de la sociedad comunista, ni estuviera tan próximo a adivinar las vías de su creación, como el gran escritor y pensador ruso Nikolái Chemyshevski (1828 - 1889).

	Sin negar el carácter progresista del capitalismo con respecto al régimen de servidumbre, ni la penetración de aquél en Rusia, Chemyshevski suponía, empero, que el dominio capitalista duraría poco en su país y que a cont inuación se instauraría un régimen nuevo, comunista, de propiedad social y trabajo obligatorio para todos.

	Chemyshevski se imaginaba la sociedad socialista como una federación única de "asociaciones productivas" dirigidas por sus propios miembros, sin explotación y con trabajó obligatorio para todos. Estas asociaciones mantienen relaciones contractuales estrechas entre sí, formando un todo político y económico único, libre de la superproducción y de las crisis, que satisface las necesidades del hombre y asegura el perfeccionamiento de sus dotes y cualidades individuales. Chemyshevski consideraba como muy importante que en la nueva sociedad se desarrollaran la gran industria, la técnica y la ciencia, ya que permitirían elevar la productividad del trabajo y, por consiguiente, el biene star del pueblo. Los miembros de esta sociedad, dueños de su propio destino, trabajan en común ayudados por las máquinas. Con su esfuerzo colectivo transforman la Tierra, haciendo de ella un espléndido vergel, en el que gozan de todas las delicias de la vida.

	Es cierto que tampoco Chemyshevski rebasó los marcos del socialismo utópico. No comprendió las leyes del progreso social ni pudo apreciar el papel histórico del proletariado como artífice de la nueva sociedad. Igual que Herzen, pensaba que Rusia llegaría al socialismo por medio de la comunidad campesina, cuyos principios colectivistas habrían de extenderse a la ciudad y a la industria.

	Pero al mismo tiempo no consideraba, ni mucho menos, la comunidad como forma acabada del socialismo y estaba lejos de predicar la construcción del socialismo sobre la base de la filantropía, o, tanto menos, de un acuerdo voluntario entre las clases.

	Chemyshevski no se limitaba a idear teorías socialistas, sino que fue también un revolucionario práctico que asociaba el desarrollo del socialismo a la revolución popular. Sus obras llaman apasionadamente a luchar contra el zar y los terratenientes, por un sistema social nuevo. La fusión del socialismo utópico y el espíritu democrático revolucionario es un rasgo típico de la doctrina de Chemyshevski.

	 

	El lugar histórico del socialismo utópico

	 

	El socialismo utópico experimentó una evolución sustancial a medida que se iban agudizando las contradicciones dentro de la sociedad explotadora y la lucha de clase de los oprimidos contra los opresores. Las obras de los utopistas expresaban tanto el desarrollo real de la sociedad como sus tendencias y perspectivas, pues, como subrayaba Lenin, se adelantaban a este desarrollo.

	Ahora bien, ¿en qué consiste el mérito de los socialistas utópicos y cuál es el papel histórico de su doctrina?

	En primer lugar, los grandes socialistas utópicos criticaron con excepcional profundidad el régimen capitalista, revelaron sus vicios, mostraron que le faltaba viabilidad y trataron de probar la ruina inevitable del capitalismo y su sustitución por una sociedad nueva, la comunista. La mayoría de ellos vinculaban el establecimiento de la nueva sociedad a la abolición de la propiedad privada, viendo en ésta la causa primordial de la explotación y otros infortunios de los trabajadores, y a la implantación de la propiedad social, colectiva, la única capaz de servir de fundamento para la auténtica libertad, igualdad y fraternidad de los hombres. Plantearon el problema de las vías y medios de supresión de la sociedad explotadora. Meslier, Babeuf y los demócratas revolucionarios rusos asociaban el triunfo del socialismo a la lucha política y la revolución popular.

	En segundo lugar, los socialistas utópicos adivinaron genialmente algunos rasgos de la sociedad del futuro. Sus proyectos de sociedad ideal estaban inspirados por hondos móviles humanistas; su preocupación principal era asegurar al hombre una vida verdaderamente humana y las condiciones necesarias para el desarrollo de sus aptitudes. En las obras de algunos socialistas utópicos encontramos ideas profundas acerca de la transformación del trabajo en necesidad vital y en placer, de la liquidación del contraste entre el trabajo intelectual y el manual, que deforma al hombre, y entre la ciudad y el campo, de la distribución justa con arreglo al trabajo y a las necesidades.

	En tercer lugar, los socialistas utópicos plantearon por primera vez el problema de la dirección consciente y bien orientada de los procesos sociales, ligando la posibilidad de tal dirección "al establecimiento de la propiedad social y a la creación de una economía única, centralizada y organizada conforme a un plan.”

	Como vemos, los socialistas utópicos formularon muchos de los problemas fundamentales a los que Marx, Engels y Lenin habían de dar más tarde una solución científica. Los fundadores del comunismo científico tuvieron en alto aprecio a los socialistas utópicos, precisamente porque éstos plantearon y trataron de resolver varios problemas cardinales del desarrollo social y, como dijera Lenin, "...se han anticipado genialmente a una infinidad de verdades cuya exactitud estamos demostrando ahora de un modo científico"2. De ahí que el socialismo utópico, especialmente el del siglo XIX. fuera una de las fuentes ideológicas del marxismo y predecesor directo del comunismo científico.

	Al expresar una elevada apreciación de los socialistas utópicos, los fundadores del comunismo científico revelaron al mismo tiempo la estre chez histórica de aquéllos, reprobando el igualitarismo vulgar y el ascetismo general, predicados por los grandes socialistas utópicos de Occidente, y el carácter irreal de los caminos y medios de lograr el socialismo que proponían. Los socialistas utópicos no veían en el proletariado una fuerza histórica capaz de poner en práctica los elevados ideales comunistas. Muchos de ellos fueron adversarios de la lucha de clases y de la revolución.

	Los fracasos de los socialistas utópicos se debieron a su divorcio del pueblo y de la clase obrera, al menosprecio de las condiciones materiales de la vida de la sociedad, a la ignorancia de las leyes del desarrollo social y al afán de basarlo todo en las ideas, la instrucción y la educación; estaban predeterminados por las condiciones sociales e históricas de aquel tiempo, en que eran amorfas aún las relaciones sociales y el proletariado no se daba cuenta de su propia situación ni de su gran tarea histórica. "Sus teorías incipientes —decía Engels— no hacen más que reflejar el estado incipiente de la producción capitalista, la incipiente situación de clase"3.

	Mientras tanto, la historia seguía su marcha; las contradicciones del capitalismo se hacían cada vez más profundas y el proletariado se desarrollaba y robustecía en la lucha revolucionaria, convirtiéndose en fuerza decisiva del progreso social. Sin embargo, el proletariado no podía guiarse, en su acción revolucionaria, por las utopías sociales. La propia historia planteó a la ciencia social una tarea de enorme alcance: crear una teoría que sea una guía segura para la acción de las clases revolucionarias. Cumpliendo con ese mandato, la ciencia social, en las personas de Marx y Engels, sus representantes más preclaros, formuló la teoría del comunismo científico.

	 

	
2. El socialismo deja de ser una utopía para convertirse en ciencia. Carlos Marx y Federico Engels.

	 

	La actividad científica y revolucionaria de Carlos Marx (1818-1883) y Federico Engels (1820-1895) comenzó en Alemania, en la quinta década del siglo pasado, cuando el capitalismo, instalado firmemente en varios países de Europa y América del Norte, progresaba a un ritmo impetuoso, al mismo tiempo que se desarrollaba y emprendía ya el ca mino de la lucha revolucionaria una cl ase nueva: el proletariado industrial.

	La burguesía que había vencido al feudalismo miraba con profunda fe su porvenir, sin dudar lo más mínimo del triunfo y de la inmutabilidad de los principios de propiedad privada que iba implantando.

	Creyérase que el reinado de la burguesía no tendría fin. Pero en 1848 resonaron, sin que nadie lo esperase, las proféticas palabras del Manifiesto del Partido Comunista, en el que Marx y Engels, en nombre de la historia, dictaron fallo al capitalismo.

	Demostraron que la sociedad capitalista, basada en la propiedad privada y en la explotación, debería ceder el lugar —tan inevitablemente como ella misma había sucedido al feudalismo— a una sociedad nueva, la comunista, exenta de explotación y esclavitud; que la humanidad avanzaba hacia la gran revolución comunista. "Las clases dominantes —declaraban— pueden temblar ante una revolución comunista". El Manifiesto marcó el fin de la época del socialismo utópico y el comienzo de la del socialismo científico.

	¿En qué se diferencian, pues, el socialismo científico y el no científico o utópico? El socialismo utópico arrancaba de las ideas del humanismo, ya que precisamente ellas inspiraban a sus adeptos en la búsqueda de una organización social adecuada a la naturaleza y a la dignidad del hombre. Pero a los utopistas no les fue dado conocer la naturaleza humana. Frecuentemente se representaban al hombre de manera abstracta, como una concentración de determinadas ideas y pasiones y, por añadidura, poseían una noción muy vaga de la fuente de las mismas. Se daban cuenta de que el hombre es producto del medio social y de las circunstancias, pero no podían determinar este medio, las leyes de su desarrollo y del desarrollo de los hombres. Identificaban la evolución del medio con la de las pasiones e ideas humanas. Así se creó un círculo vicioso: el hombre pensador, como producto del medio, y el medio, como producto del pensamiento.

	Era muy importante romper este círculo vicioso, pues "si el hombre es formado por las circunstancias, será necesario formar las circunstancias humanamente"4. Esto se podía hacer sólo en las vías materialistas, desentrañando las verdaderas leyes del desarrollo del medio social y aprovechándolas sabiamente en interés del hombre. Pero desentrañar las leyes del proceso social significaba descubrir, al mismo tiempo, la esencia del propio hombre como producto de esas leyes, o sea, colocar en un terreno real el humanismo abstracto de los utopistas y sus planes de creación de una sociedad digna del hombre.

	La diferencia cardinal entre el socialismo utópico y el socialismo científico de Marx y Engels estriba, precisamente, en que éste no descansa en construcciones especulativas y buenos deseos, sino en el terreno de la vida real, en la concepción científica tanto de las leyes del progreso social como de la esencia del propio hombre.

	Así, pues, al contraponer al idealismo utópico una concepción científica, dialéctica y materialista del desarrollo de la sociedad y demostrar la inevitabilidad histórica de la sustitución revolucionaria del capitalismo por el socialismo, Carlos Marx y Federico Engels convirtieron éste de utopía en ciencia.

	 

	Inevitabilidad de la sustitución revolucionaria del capitalismo por el socialismo

	 

	El capitalismo trajo aparejado el impetuoso desarrollo de las fuerzas productivas creando una economía potente en los países más avanzados, suprimió las barreras feudales y creó una economía mundial; el sistema de explotación se extendió al mundo entero y se hizo más penoso y arruinador que nunca, para la mayoría de los pueblos de la Tierra, convertidos en esclavos coloniales. El rápido aumento de las fuerzas productivas estuvo ligado con un estímulo tan poderoso para el desarrollo de la producción como la ganancia capitalista. En su afán de beneficio, el burgués ampliaba la producción, perfeccionaba la técnica y mejoraba la tecnología en la industria y la agricultura. Pero las relaciones de producción, además de determinar un desarrollo económico sin precedente, llamaron a la vida a las fuerzas productivas fatales para el sistema capitalista. Marx y Engels comparaban metafóricamente el capitalismo con un hechicero cuyos exorcismos han provocado la acción de fuerzas tan poderosas que ni él mismo puede ya reprimir.

	El gran mérito de Marx y Engels consiste en haber revelado la contradicción fundamental del capitalismo: entre el carácter social del proceso de producción y la forma capitalista privada de apropiación. La producción capitalista reviste un c arácter marcadamente social, abarcando a millones de obreros concentrados en grandes empresas, mientras que el fruto del trabajo de las masas se lo apropia un reducido grupo de grandes propietarios. Esta contradicción, expresión concreta del antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, engendra la crisis, el paro forzoso y una lucha de clases irreconciliable entre la burguesía y el proletariado, cuya consecuencia lógica es la revolución socialista y la sustitución del capitalismo por el socialismo.

	De este modo, la revolución socialista es una necesidad histórica, ya que tiene una base económica determinada: el carácter contradictorio de la producción capitalista. La misma naturaleza social de las relaciones de producción exige sustituir la propiedad privada capitalista por la social, colectiva.

	La concepción materialista de la historia y el análisis de las leyes objetivas del desarrollo social, de la dialéctica objetiva del capitalismo y de las contradicciones intrínsecas de éste condujeron a Marx y Engels a su doctrina de la revolución socialista como medio indispensable y único de sustitución del capitalismo por el socialismo, como premisa necesaria para la emancipación del hombre y el pleno florecimiento de su personalidad. Con ello se disiparon las ilusiones de los grandes socialistas utópicos de Occidente, en cuanto a la posibilidad de transformar el capitalismo en socialismo mediante las reformas y la "armonización" de los intereses de clase.

	La concepción materialista de la historia permitió a Marx y Engels no sólo descubrir la verdadera esencia del medio social en que viven y se desarrollan los hombres y mostrar los medios de modificarlo en interés de la humanida d, sino también explanar la esencia del propio hombre y su lugar en el sistema de las relaciones propias del conjunto social a que pertenece. Así quedó roto definitivamente el círculo vicioso, en lo referente a las relaciones entre el hombre y el medio social, que el pensamiento social pre-marxista había tratado de superar sin conseguirlo.

	 

	El hombre: su esencia y tendencia del desarrollo

	 

	Todo hombre es, desde luego, un ser biológico, pero su esencia no se reduce a esto. La naturaleza aporto determinado material biológico para la formación del hombre, pero la transformación de aquél en ser humano fue obra de los factores sociales, en primer lugar de la actividad laboral de producción. En cierto sentido, como señaló Engels, cabe decir que el trabajo ha creado al hombre. El trabajo se encarna también en la organización del cuerpo humano. El hombre es hombre porque es capaz de trabajar, pensar y expresarse, de producir instrumentos de trabajo e influir con ayuda de éstos sobre el mundo que le rodea, de entrar en relaciones sociales con sus semejantes en el proceso del trabajo.

	Marx y Engels rechazaron el culto al hombre en general, abstraído del tiempo y espacio. Según ellos, el hombre es siempre concreto, pues siempre pertenece a un conjunto social históricamente formado (sociedad) y a una comunidad social determinada (clase, nación, colectividad).

	"...La esencia del hombre —decía Marx— no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales"5. Este conjunto, el medio social en que se desarrolla el hombre, origina precisamente las múltiples manifestaciones de su vida.

	La actividad material, productiva, de la sociedad y las relaciones económicas que se forman en el proceso de la producción determinan qué es un hombre: esclavo o esclavista, campesino o feudal, obrero o capitalista.

	El medio social del hombre engendra en él determinadas "manifestaciones vitales", es decir, sus múltiples rasgos, acciones, ideas y deseos, necesidades, aptitudes y otras cualidades psíquicas (carácter, temperamento, sentimientos, costumbres, etc.). Estas manifestaciones forman, en su unidad y acción recíproca, al hombre concreto como un todo. Cada rasgo humano no es sino manifestación específica de determinada relación social, mientras que en su conjunto son la manifestación de las relaciones sociales en toda su variedad. En este sentido, la esencia del hombre aparece precisamente como un conjunto, un nudo cualitativo, una concentración de relaciones sociales.

	Ahora bien, ¿por qué las individualidades humanas difieren tanto en las condiciones de un mismo medio, de una misma sociedad? ¿Por qué un individuo no encama todos los rasgos del conjunto social, sino algunos de ellos y, además, en una medida desigual? Así ocurre, en primer lugar, porque cada individuo se desarrolla en un medio concreto ("micro-ambiente"), cuyos componentes son la especialidad y la profesión, las particularidades de la colectividad de producción o de otro tipo, la familia, la "calle", etc. El "micro-ambiente" refracta, como un prisma, la acción del medio social conjunto (relaciones sociales económicas y de otra índole, vida espiritual de la sociedad) sobre el individuo. Puesto que los componentes del "micro- ambiente" son muy variados, también lo son los individuos, aun cuando viven y trabajan en una misma sociedad, en un mismo medio social.

	De este modo, el medio social conjunto determina los rasgos de cada hombre concreto a través del "micro-ambiente". Aquí se manifiesta la ley general del desarrollo del hombre, cuyo modo de subsistir, como dijera Marx, "es una manifestación, ora más particular, ora más universal de vida genérica"6.

	Al destacar que el hombre es producto del medio, los fundadores del marxismo no disolvían al individuo en la sociedad. El hombre no es mero tomillo del mecanismo social, sino el elemento funcional más importante del mismo. La sociedad y las circunstancias forman al hombre pero éste, a su vez, forma la propia sociedad y, simultáneamente, se forma a sí mismo por su trabajo y su actividad política, siendo de notar que su influencia sobre el medio ambiente, sobre la sociedad, crece a medida del progreso social, y por tanto aumenta también la libertad individual.

	Al descubrir la esencia social del hombre, Marx y Engels mostraron también la tendencia fundamental del desarrollo de aquél en el proceso de la evolución histórica: el enriquecimiento y desarrollo continuos de las manifestaciones vitales a medida que progresa la sociedad, se perfeccionan las relaciones sociales y asciende la cultura material y espiritual. El desenvolvimiento libre y la plena expresión de todas las manifestaciones de vida humana, su armonía suprema y su aprovechamiento óptimo (no forzado, sino natural y hecho costumbre) en interés de la sociedad e ipso facto, del propio hombre: esto es a lo que tiende la historia de la humanidad. Dicha tendencia se manifiesta enteramente sólo en el comunismo, cuando, como decía Marx, "...comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se considera como fin en sí, el verdadero reino de la libertad..." y se forman las condiciones más dignas de la naturaleza humana y adecuadas a ella7. En el comunismo se crea un hombre nuevo, para el que la riqueza material no es fin en sí, sino un medio de manifestar y desarrollar al máximo sus aptitudes creadoras; el propio hombre, desarrollado en todos los aspectos, pasa a ser la mayor riqueza social. Marx indicaba que la riqueza económica de las clases gobernantes y la miseria de los trabajadores bajo el capitalismo se ven sustituidas, en el comunismo, por "...el hombre rico y la necesidad humana rica. El hombre rico es al mismo tiempo un hombre que necesita las manifestaciones de vida humanas en toda su plenitud y cuya propia realización aparece como una necesidad intrínseca, como un menester"8

	 

	La emancipación de los trabajadores: misión histórica de la clase obrera

	 

	Marx y Engels mostraron, por medio del análisis histórico, que en la sociedad de clases antagónicas, se forman a base de la propiedad privada, dos tipos socialmente polares de hombre: el explotador y el trabajador. Esta polarización se manifiesta con particular nitidez en la sociedad capitalista. El burgués, que ve en cada hombre un objeto para obtener ventaja —sea beneficio o placer— personifica el individualismo y el egoísmo elevados al máximo grado, monopolizando el derecho al desarrollo y a la satisfacción de todas sus necesidades y antojos. Distinta es la situación del obrero, cuya función principal es el trabajo. El capital procura convertirlo en mero tomillo del mecanismo económico. Bajo el capitalismo, el obrero se ve precisado en muchos casos a cumplir una sola función de producción estrecha, sacrificándole todos sus talentos y aptitudes.

	Sin embargo, el trabajador ha logrado grandes realizaciones en la sociedad capitalista. Gracias a sus esfuerzos, principalmente, fue conquistada la naturaleza y se han creado fuerzas productivas inmensas que permiten producir valores materiales y espirituales nunca vistos. Con ello apareció la primera condición necesaria de una sociedad cuyo objetivo y destino es el propio trabajador. Pero el obrero, como afirmaba Marx, está llamado también a crear la segunda premisa para la emancipación del hombre y de su trabajo, es decir, liberarlos del yugo de las relaciones de propiedad capitalista. La clase obrera ha conquistado la naturaleza; ahora tiene que conquistar al hombre. La clase obrera es la fuerza social engendrada por el capitalismo, que tiene que hacer la revolución socialista y conquistar así al hombre, liberándolo del yugo y la explotación. Emancipar al trabajador mediante la revolución socialista, suprimir el capitalismo e instaurar una sociedad auténticamente humana, el socialismo: ésta es la gran misión histórica de la clase obrera. "Lo fundamental en la doctrina de Marx — anotaba Lenin— es el esclarecimiento del papel histórico-universal del proletar iado como creador de la sociedad socialista"9.

	¿En qué se fundaban Marx y Engels al concluir que a la clase obrera le incumbía, precisamente, la gran misión de liberar al trabajador y a la humanidad?

	En que, ante todo, la clase obrera es la clase más revolucionaria de la sociedad capitalista. Está desprovista de propiedad privada sobre los medios de producción y es la clase más explotada bajo el capitalismo. Por carecer de propiedad se ve constreñida a trabajar para el capitalista. Los brazos laboriosos y la capacidad de trabajo son el único patrimonio del obrero. De ahí que su suerte y la de sus familiares dependan del azar, de la demanda de mano de obra.

	Por la misma razón, la clase obrera está interesada más que nadie en que sean liquidadas la propiedad privada y la explotación; es la clase más revolucionaria más irreconciliable con el capitalismo. La revolución socialista, llamada a suprimir el capitalismo y establecer el socialismo, es la causa vital de la clase obrera, su destino y objetivo más anhelado. En la revolución no tiene nada que perder, además de sus cadenas, pero puede adquirir el mundo entero, es decir, los medios de producción y el poder político que le permitirán disfrutar de todos los bienes de la cultura material y espiritual.

	La clase obrera es la más revolucionaria también porque está ligada a la gran producción maquinizada, forma progresist a de economía, a que pertenece el futuro. Por consiguiente, la clase obrera se asocia al futuro de la producción y de toda la humanidad. Además, encama el poderío de la masa porque es una de las clases más numerosas de la sociedad capitalista.

	Pero todo no se reduce a esto. Las propias condiciones de desarrollo de la producción hacen que los obreros sean la clase más organizada, disciplinada y consciente. Trabajando en nutridas colectividades, se dan c uenta rápidamente, en el proceso de lucha contra la burguesía, de que necesitan una organización y una disciplina rigurosísima, de que sus condiciones de trabajo y vida son onerosas en todas partes y el explotador es siempre el mismo: el capitalista. De ahí que surja y progrese la conciencia de clase de los obreros, su afán de unirse no sólo en el marco de una industria, sino también en el de toda la nación y, después, en escala internacional. La clase obrera crea sus organizaciones: cooperativas, sindicatos, cajas de seguros y, por último, el partido político que asume la dirección de su lucha.

	Las condiciones de trabajo y vida de la clase obrera la hacen particularmente capaz de asimilar las ideas revolucionarias y de dominar la teoría avanzada. Mas como los propios obreros no tienen tiempo, ni medios, ni conocimientos suficientes para elaborar tal teoría, es necesario introducir en el movimiento obrero la conciencia socialista, unir el socialismo con el movimiento obrero. Esta es la importante misión que cumple el partido político, de la clase obrera.

	Los obreros no están solos en la lucha por dar vida a sus ideales; actúan en estrecha alianza con otras clases y sectores explotados, tales como el campesinado trabajador, los artesanos, la pequeña burguesía urbana y la intelectualidad laboriosa. Marx, Engels y Lenin concedían particular importancia a la alianza de la clase obrera y el campesinado, viendo en ella una fuerza social llamada a hacer la revolución y edificar el socialismo.

	Es importante destacar que la lucha de los obreros no se circunscribe a los límites nacionales, sino que cobra un carácter internacional. Por su naturaleza, la clase obrera no tiene intereses que hagan enemistarse a los pueblos. Opone a la burguesía, unida en escala mundial, la unidad internacional y la lucha conjunta de los pueblos contra la sociedad de la propiedad privada y de la explotación.

	 

	Los procesos sociales son dirigibles

	 

	Al revelar las leyes del desarrollo de la sociedad, Marx y Engels dieron la llave de la dirección científica de los procesos sociales en interés de todos y cada uno de los hombres. Pero, como veremos a continuación, esta dirección no es posible sino después de suprimida la propiedad privada y establecida la social.

	La dirección del desarrollo de la sociedad integrada por muchos millones de seres es un proceso excepcionalmente complejo. Exige en primer lugar, como premisa indispensable, una política, una estrategia y una táctica correctas, adecuadas a las tendencias progresistas de la evolución social, a los intereses de la clase avanzada y de las masas populares artífices de la historia.

	Marx y Engels: insistían siempre en que el socialismo no sustituye al capitalismo de por sí, automáticamente. La ruina del capitalismo y el establec imiento del socialismo no son resultado únicamente de la acción de las leyes objetivas, sino también de la actividad subjetiva de los hombres; presuponen una transformación consciente bien orientada de la sociedad y la dirección de los procesos sociales. En el capitalismo, esa actividad —es decir, la lucha de clase, ante todo política, de los obreros y su partido — cumple principalmente una tarea negativa, pues supone su destrucción. Ejecutar esa tarea, destruyendo el capitalismo, es una condición indispensable para acometer el trabajo creador encaminado a la edificación de una sociedad nueva, la sociedad socialista.

	Al analizar la historia, Marx y Engels mostraron que la dirección es inherente y necesaria a toda sociedad con una producción más o menos grande y, por tanto, tiene lugar también en las condiciones del capitalismo.

	"Todo trabajo directamente social o colectivo en gran escala —dijo Marx— requiere, en mayor o menor medida, una dirección que e stablezca un enlace armónico entre las diversas actividades individuales y ejecute las funciones generales que brotan de los movimientos del organismo productivo total, a diferencia de los que realizan los órganos individuales. Un violinista solo se dirige él mismo, pero una orquesta necesita un director"10.

	Por otro lado, recalcaban la estrechez de la esfera en que se realiza la dirección bajo el capitalismo. La burguesía está en condiciones de administrar de manera eficaz, e incluso ejemplar, algunas empresas, asociaciones de empresas y, a veces, ramas económicas enteras en la escala de un país o grupo de países, pero no es capaz de dirigir armónicamente los procesos económico-sociales y el desarrollo de la sociedad en su conjunto, dados el dominio de la propiedad privada, la espontaneidad del mercado y las leyes de la anarquía y la competencia.

	Como señalaron Marx y Engels, la dirección científica de los procesos sociales y de toda la sociedad se hace posible después del triunfo de la revolución socialista, una vez que se haya establecido la dictadura del proletariado, liquidado la propiedad privada y socializado la producción en todas las esferas de la economía nacional. Antes de que se dé cima a las transformaciones socialistas no se elimina la espontaneidad ni tampoco se asegura el desarrollo armónico de la producción y de otras esferas de la vida social.

	En la dirección y la regulación conscientes de la producción y de todas las esferas de la vida social veía Marx el "verdadero reino de la libertad" para la sociedad y el hombre, destacando que este reino no podía "florecer" sino sobre la base de la necesidad, de las leyes objetivas del desarrollo social conocidas por el hombre y puestas a su servicio.

	Así pues, Marx y Engels resolvieron de manera estrictamente científica los problemas cardinales que los socialistas utópicos no habían hecho más que plantear. En primer lugar, demostraron, no con silogismos especulativos, sino partiendo de las leyes reales del desarrollo social y mediante el análisis de la dialéctica objetiva del capitalismo, la inevitabilidad de la ruina del capitalismo y del triunfo del socialismo. En segundo lugar, pusieron de relieve la gran misión histórica de la clase obrera que, en alianza con otras masas trabajadoras, tiene que liquidar el capitalismo y establecer una sociedad nueva, socialista. En tercer lugar, señalaron la vía para suprimir el capitalismo e instaurar la nueva sociedad: la lucha de clases y la revolución socialista. En cuarto lugar, explanaron la esencia social del hombre y el papel de éste en el sistema de las relaciones sociales; hicieron ver la tendencia de la evolución del hombre y señalaron que la sociedad comunista no es un fin en sí, sino medio de emancipación y desarrollo multifacético del trabajador, que el propio hombre es objetivo en sí del comunismo. En quinto lugar, demostraron que los procesos sociales son dirigibles y pueden someterse a la voluntad del hombre, que el derrocamiento revolucionario del capitalismo y la creación del socialismo y comunismo son, precisamente el proceso de la dirección consciente y bien orientada del desarrollo social, del avance de todos y de cada uno de los hombres hacia el verdadero reino de la libertad,

	Es necesario destacar especialmente una particularidad más del comunismo científico, su ligazón indisoluble y unidad orgánica con la acción revolucionaria, con la práctica. Veamos en qué se manifiesta esta particularidad.

	 

	La unidad de la teoría y de la acción revolucionaria

	 

	A diferencia de los socialistas utópicos, Marx v Engels fueron también jefes del movimiento revolucionario creciente de la clase obrera y de todos los trabajadores; su intelecto genial, su poderosa energía creadora y relevantes capacidades de organización estaban consagrados por entero a la noble causa de la emancipación de los trabajadores, del establecimiento del socialismo y el comunismo. Marx y Engels, al solidarizarse con el proletariado, la clase oprimida, elaboraron una teoría que le sirve de arma espiritual en la lucha revolucionaria contra el capitalismo, contra las condiciones sociales que humillan y deforman al individuo, de un medio poderoso de transformación de la realidad por el hombre y en beneficio del hombre. La fuerza del comunismo científico reside en su ligazón orgánica con la acción revolucionaria, con la práctica; en que sirve a la lucha de la clase obrera y de todos los trabajadores contra el capitalismo, por el socialismo y el comunismo.

	La teoría del comunismo científico es fruto de un estudio profundo y síntesis tanto de la ciencia como de la experiencia práctica histórico-social, de la acción revolucionaria de las masas, en que Marx y Engels participaron directa y enérgicamente.

	En 1847 fundaron la Liga de los Comunistas que se propuso cohesionar los grupos comunistas sueltos, educar políticamente a los obreros y ayudarles a asimilar las ideas comunistas. El Manifiesto del Partido Comunista, que escribieron por encargo de la Liga, anunció el nacimiento del comunismo científico. No fue sólo un documento teórico, sino también el primer programa del primer partido comunista del mundo, que, además de exponer la esencia de la nueva doctrina, llamaba a los proletarios a unirse en nombre de la lucha por la emancipación del hombre y a liquidar por vía revolucionaria el capitalismo.

	En el Manifiesto se indicaba que, para ser fuerte en el momento decisivo y poder vencer, el proletariado necesita su propio partido político que vaya a la vanguardia de la clase obrera, inculque las ideas comunistas a los obreros, organice y dirija su lucha revolucionaria práctica.

	Marx y Engels presidieron la Asociación Internacional de Trabajadores, o la I Internacional, instituida por ellos mismos en septiembre de 1864. ,Este organismo agrupó por primera vez a los proletarios de varios países de Europa. Los revolucionarios de Rusia fundaron en su seno, en 1870, la sección rusa cuya representación en el Consejo General iba a ser asumida por Marx.

	La I Internacional (1864-1872) sentó la base de una organización internacional de la clase obrera con vistas a la lucha revolucionaria contra el capitalismo. Marx recalcó, en el Manifiesto constituyente de la I Internacional, que la conquista del poder político había pasado a ser el gran deber de la clase obrera y que ésta podía cumplir con él sólo a condición de que estuviera unida y cohesionada orgánicamente y se guiara en sus actos revolucionarios por la teoría científica del desarrollo de la sociedad.

	En 1889 se creó, con la participación activa de Engels, la II Internacional, que al principio contribuyó también a la cohesión de los partidos obreros y a la propagación de las ideas marxistas en las masas.

	Marx y Engels nunca dejaron de seguir con profunda atención las acciones revolucionarias de las masas. Sintetizando la experiencia de las revoluciones democrático-burguesas de 1848-1849 en Europa Occidental, prevenían a la clase obrera contra la ilusión de que la república burguesa pudiera liquidar el dominio del capital sobre el trabajo. Afirmaban que a la revolución burguesa puede seguir la revolución proletaria, la única capaz de emancipar al trabajador. La generalización de la experiencia revolucionaria los condujo a una conclusión de suma importancia, que constituye una de las piedras angulares del comunismo científico: la necesidad de romper la máquina estatal de la burguesía.

	Esta conclusión planteó un problema no menos importante, el de qué es lo que va a ocupar el lugar de la máquina estatal burguesa "rota". La práctica, la experiencia revolucionaria de las masas sugirieron a Marx y Engels la solución también en este caso. En la primavera de 1871, el proletariado de París llevó a cabo la primera revolución proletaria del mundo; estableció un Estado de los trabajadores —la célebre Comuna de París— que fue, precisamente, el prototipo del Estado del futuro, capaz de transformar la vieja sociedad en nueva

	"Mirad a la Comuna de París: ¡he ahí la dictadura del proletariado!"11

	Los comuneros parisienses trataron de poner en práctica las reivindicaciones de los comunistas: acabar con el mundo viejo, podrido y decadente del capital y establecer el dominio de los trabajadores, suprimir la explotación del hombre por el hombre e implantar, como un principio inmutable, el trabajo obligatorio para todos. La Comuna despertó una iniciativa sin precedente de las masas que, en nombre de los altos ideales, estaban dispuestas, según la expresión de Marx, a asaltar el cielo. Marx y Engels contribuyeron a esta lucha con sus consejos, dirigiendo la actividad creadora de los comuneros.

	La Comuna fracasó en virtud de la debilidad orgánica y teórica del proletariado incipiente, de que no existía aún el partido obrero y no se mantenía contacto con las masas campesinas y por otras causas, pero, no obstante, hizo una aportación inapreciable a la teoría y la práctica del comunismo científico.

	Marx y Engels formularon las tesis teóricas sobre la necesidad de un período de transición del capitalismo al socialismo, sobre los rasgos y leye s fundamentales de la instauración y desarrollo de la formación socio-económica comunista, que incluye dos fases: el socialismo y el comunismo, etc.

	En el proceso de elaboración de la teoría del comunismo científico y de dirección práctica del movimiento obrero, Marx y Engels lucharon implacablemente contra la ideología burguesa y contra aquellos que al socaire de una fraseología comunista altisonante, se arrastraban a la cola de aquélla y, quisiéranlo o no, le hacían el juego. Se opusieron de la manera más categórica al oportunismo pequeñoburgués con su espíritu sectario, cuyos representantes procuraban divorciar la clase obrera y su partido de las amplias masas populares, haciendo hincapié en que la clase obrera no podía vencer en la batalla mortal contra el capitalismo sino cohesionando a su alrededor a las masas populares.

	En tanto que jefes de la Liga de los Comunistas, lucharon enérgicamente contra los "izquierdistas" que exigían la acción revolucionaria inmediata, sin tomarse la molestia de analizar la correlación real de las fuerzas de clase. Combatieron asimismo el aventurerismo de la táctica de complots, que negaba la necesidad de preparar a fondo la revolución mediante una labor seria y minuciosa entre los trabajadores.

	Marx y Engels se manifestaron también contra los epígonos del socialismo utópico, que, desatendiendo los enormes cambios sociales, el aumento de la actividad revolucionaria de la clase obrera y las tareas a ella planteadas, se aferraban a las fórmulas caducas de los utopistas. Fueron particularmente dañosos para la clase obrera los llamamientos a reformar el capitalismo sin afectar sus fundamentos económicos y políticos.

	En los primeros años de existencia de la I Internacional, Marx y Engels lucharon contra los adeptos del político pequeñoburgués francés Proudhon (1809-1865), que impugnaban la necesidad de la lucha política y de la dictadura del proletariado. En opinión de los proudhonianos, el desarrollo de la cooperación de pequeños propietarios había de conducir, sin ninguna lucha revolucionaria ni revolución, a la transformación del capitalismo en socialismo. Pero en realidad, las cooperativas bajo el capitalismo no suprimen la explotación de los trabajadores.

	Después de derrotar la ideología de los proudhonianos, Marx y Engels dirigieron el filo de su crítica contra un nuevo peligro que venía a amenazar el movimiento obrero: el espíritu revolucionario pequeñoburgués, y, en particular, el anarquismo, uno de cuyos fundadores y jefes fue el emigrado ruso Bakunin (1814-1876). De palabra, los bakuninistas no se oponían a la revolución, pero de hecho causaban un daño inmenso al movimiento revolucionario. Exigían complots e insurrecciones inmediatas, condenando a una derrota inevitable a los obreros no preparados. Pasaban por alto las premisas económicas de la revolución; estimaban que para asegurar el buen éxito de ésta, bastaba que los trabajadores creyeran en su propio derecho, y el pequeño grupo de dirigentes manifestara la voluntad máxima. Los bakuninistas estaban en contra de la dictadura del proletariado porque, a su parecer, el mayor mal no era el capital, sino el Estado. Al criticar a los adeptos de Bakunin, Marx y Engels mostraron que el subjetivismo, el desprecio de las leyes del progreso social y la elevación de la voluntad humana a lo absoluto, eran incompatibles con la transformación revolucionaría de la sociedad y la dirección consciente de los procesos sociales. El éxito de la revolución no lo asociaban a la osadía de un puñado de conspiradores ni al estrépito político, sino a una minuciosa labor de cohesión de la clase obrera, a la conciencia revolucionaria y alta organización de ésta.

	Gracias a los esfuerzos de Marx y Engels, el marxismo comunismo científico, llegó a dominar en los años del 70 del siglo pasado en el movimiento revolucionario internacional El marxismo pasó a ser un arma ideológica y teórica potente de la clase obrera.

	 

	
 

	3 - La etapa leninista de desarrollo del comunismo científico

	 

	El carácter fecundo del comunismo científico

	 

	La teoría del comunismo científico no es, como tampoco el marxismo en su conjunto, una colección de principios anquilosados e inmutables, aceptados como artículo de fe. Esta ciencia fecunda en progreso continuo refleja la realidad objetiva, la vida social en movimiento y desarrollo con todos sus contrastes y complejidades y se enriquece diariamente con los últimos adelantos de la ciencia y la práctica. Un estudio más atento de la vida real, la investigación profunda de los procesos que se operan en el mundo capitalista y en el socialista, el desarrollo y la puntualización de las conclusiones teóricas y su adaptación a las exigencias de la vida son los rasgos típicos del comunismo científico.

	Al estudiar y sintetizar el desarrollo de la sociedad capitalista con sus contradicciones, cada vez más agudas, y los procesos de despliegue del movimiento comunista y obrero y de las luchas por la liberación nacional, el comunismo científico traza los caminos y medios de derrocar el capitalismo, con arreglo a la situación concreta cambiante. Al estudiar y sintetizar el desarrollo de la sociedad socialista, la experiencia de la edificación del socialismo y el comunismo en diversos países y el papel que desempeñan en ella los partidos comunistas, traza los caminos y medios de crear la nueva sociedad, adecuados a la etapa histórica concreta. La unidad indisoluble con la vida y con la práctica es lo que determina el carácter fecundo de la teoría del comunismo científico y de todo el marxismo-leninismo.

	El comunismo científico surgió cuando el capitalismo estaba en ascenso. Pero a fines del siglo XIX y principios del XX, las condiciones históricas eran ya muy distintas. El capitalismo había entrado en su fase postrera, el imperialismo, exacerbándose en extremo sus contradicciones económicas y sociales. El período histórico de desarrollo, relativamente pacífico, había cedido el lugar al de tormentas sociales y transformaciones revolucionarias.

	La necesidad histórica de la sustitución del capitalismo por el socialismo se hace más y más imperiosa. Como es natural, las nuevas condiciones exigían un desarrollo creador del marxismo y un enfoque distinto de los problemas sociales más importantes. Era necesario generalizar la nueva experiencia del movimiento revolucionario del proletariado y de los movimientos de liberación nacional y democráticos, así como los últimos adelantos de la ciencia y la técnica.

	A fines del siglo XIX y comienzos del XX, el centro del movimiento revolucionario internacional, especialmente del obrero, empezó a trasladarse a Rusia, donde se desarrollaba rápidamente el capitalismo y cristalizaba la clase obrera y su núcleo, el proletariado fabril. Los factores que determinaban la situación de Rusia como nudo de contradicciones de todo el sistema imperialista y su eslabón más débil eran: la explotación cruel de los obreros en la ciudad, la miseria de los campesinos, que poseían parcelas de tierra minúsculas y estaban terriblemente oprimidos por los grandes terratenientes, la situación desamparada de los trabajadores, privados de derechos políticos, la opresión de las minorías nacionales, las supervivencias del régimen feudal de servidumbre y del patriarcado, la dependencia respecto al capitalismo mundial. En Rusia nació el leninismo que es un marxismo enriquecido y desarrollado con arreglo a las condiciones históricas nuevas. A partir de entonces, el desarrollo creador del comunismo científico va asociado indisolublemente al nombre de Vladímir Ilich Lenin (1870-1924), gran jefe del proletariado ruso e internacional y de todos los trabajadores.

	La dilatada y variadísima actividad de Lenin en la esfera del comunismo científico, y del marxismo en general, constituye toda una etapa en el desarrollo de las ideas comunistas. Esta etapa leninista abarca desde finales del siglo XIX hasta nuestros días.

	 

	Teórico del comunismo científico

	 

	Se puede afirmar, con plena razón, que no hay ningún problema del comunismo científico que no haya sido desarrollado de manera creadora por Lenin.

	Su actividad teórica estuvo estrechamente ligada a la lucha revolucionaria del proletariado y a la construcción práctica del socialismo en la URSS. Además de enriquecer e impulsar la teoría del comunismo científico, planteando y resolviendo multitud de problemas teóricos nuevos, dirigió la puesta en práctica de la misma.

	Bajo la dirección de Lenin se elaboró el plan de edificación del socialismo y el comunismo en el país Soviético. Hasta el fin de sus días, Lenin estuvo a la cabeza del pueblo y del partido que llevaban a la vida este plan.

	La nueva época histórica planteó a la clase obrera y a su partido marxista la tarea inmediata de transformar por vía revolucionaria la sociedad, de suprimir el capitalismo y edificar el socialismo. He ahí por qué Lenin dedicó tanta atención y tantas energías al análisis de las leyes del desarrollo social, ante todo de la esencia del imperialismo con sus contradicciones violentísimas, y a la elaboración de los medios de resolverlas por la acción de las fuerzas revolucionarias con la clase obrera a la cabeza. Desarrolló la teoría de la revolución socialista y formuló la del proceso revolucionario mundial contemporáneo, que abarca tanto el movimiento socialista de la clase obrera como el de liberación nacional y todo género de movimientos democráticos contra el imperialismo. Elaboró, en consonancia con las particularidades del movimiento revolucionario de la nueva época, la estrategia y la táctica de la lucha de clase de los obreros y del movimiento comunista mundial.

	Lenin complementó las tesis marxistas relativas a la dictadura del proletariado y sus formas, a las tareas del Estado proletario, al destino del Estado en las condiciones del socialismo y el comunismo y la democracia socialista. Creó la doctrina del partido de nuevo tipo, revolucionario, e indicó el lugar y papel de éste en la supresión de la vieja sociedad y en la edificación de la nueva.

	Centrando invariablemente su atención en el trabajador, Lenin elaboró los caminos y medios de su emancipación, auto-afirmación y progreso. La nueva sociedad no era para él un fin en sí, sino una condición necesaria y medio de emancipación y perfeccionamiento del hombre. Se preocupaba de cómo poner al servicio del trabajador la economía y los logros de la ciencia y la técnica, cómo perfeccionar las relaciones sociales en interés de los trabajadores, cómo organizar la vida espiritual de la sociedad, de manera que asegure el florecimiento intelectual del hombre, el pleno desarrollo y manifestación de sus inagotables posibilidades creadoras.

	Lenin mostró la correlación de las condiciones objetivas y factores subjetivos de la historia en la época de la edificación del comunismo y contribuyó a formular los principios del empleo más eficaz, en provecho del trabajador, de las leyes objetivas del progreso social. Al desarrollarla doctrina marxista de la dirección científica de los procesos sociales, elaboró los principios rectores de la edificación del comunismo.

	En los trabajos de Lenin ocupa un lugar de suma importancia la teoría de la revolución socialista, que constituye un aporté trascendental al comunismo científico. Esa teoría pertrechó ideológicamente a la clase obrera y al partido en la lucha contra la burguesía, por el poder político y ha ejercido una influencia inmensa sobre el desarrollo de la sociedad y los destinos de la historia mundial.

	 

	Lenin desarrolla la teoría de la Revolución Socialista

	 

	Ante todo, Lenin descubrió el lugar histórico del imperialismo, mostrando que es un capitalismo agonizante, en descomposición. La contradicción capitalista principal — entre el carácter social de la producción y la forma privada de apropiación— se hace bajo el imperialismo tan aguda como nunca antes. El imperialismo conduce "de lleno a la socialización de la producción en sus más variados aspectos...", pero deja intacto el tipo de distribución inherente a la propiedad privada; las relaciones de propiedad y economía privadas forman "...una envoltura que no corresponde ya al contenido, que... debe inevitablemente descomponerse... pero que, con todo y con eso, será ineluctablemente suprimida"12. Así pues, el imperialismo es la antesala de la revolución socialista. En las condiciones del imperialismo, la revolución, socialista no es sólo posible, sino también necesaria e inevitable; es una tarea actual inmediata de la clase obrera.

	El descubrimiento, debido a Lenin, de que el socialismo puede triunfar primeramente en un solo país constituye el eslabón más importante de la teoría leninista de la revolución socialista. Al fundamentar esta tesis, Lenin partió de que los países capitalistas se desarrollan de manera extraordinariamente desigual, a saltos. Unos países, antes atrasados, alcanza n y sobrepasan en los aspectos económico y político a las naciones avanzadas. Se infringe el equilibrio de las fuerzas, surgen conflictos y se debilita el frente único de los países capitalistas. Como resultado, las posiciones del capitalismo mundial se resquebrajan, haciendo posible romper la cadena del imperialismo en su eslabón más débil.

	"El desarrollo del capitalismo sigue un curso extraordinariamente desigual en los diversos países. De otro modo no puede ser bajo el régimen de la producción mercantil. De aquí la conclusión irrefutable de que el socialismo no puede triunfar simultáneamente en todos los países. Empezará triunfando en uno o en varios, y los demás seguirán siendo, durante algún tiempo, países burgueses o preburgueses"13.

	Al señalar la posibilidad de que el socialismo empezara triunfando en un solo país, Lenin predijo también el desarrollo ulterior de la revolución socialista mundial: el desprendimiento consecutivo de más y más países de la cadena imperialista mientras que otros países quedan burgueses o pre-burgueses. Según la doctrina leninista, la transición de la humanidad del capitalismo al socialismo no es un acto único simultáneo, sino toda una época histórica.

	Al desarrollar la teoría marxista de la revolución socialista, Lenin tuvo en cuenta el cuadro heterogéneo del mundo de su época, compuesto de Estados burgueses, de países pre-burgueses, donde no se habían cumplido todavía las tareas democrático- burguesas, y de colonias; la existencia de cl ases y grupos sociales distintos en cada país, etc. Así llegó a concluir que en la época del imperialismo no puede haber revoluciones socialistas "puras". Como decía Lenin, no cabe pensar que en un sitio se forme un ejército y diga: "Estamos por el socialismo"; en otro lugar se forme otro ejército y proclame: "Estamos por el imperialismo", constituyendo esto la revolución social. Nunca se llegará a conocer una revolución social "pura" y el que crea en ella será revolucionario de palabra, pero no de hecho. Lenin se imaginaba el proceso revolucionario como explosión "...de la lucha de masas de todos y cada uno de los oprimidos y descontentos"14. Este proceso comprende tanto el movimiento obrero como el campesino, el de liberación nacional y todo género de movimientos democráticos contra el imperialismo.

	Con tal motivo, Lenin subrayaba la necesidad de una alianza sólida de la clase obrera y de todas las fuerzas revolucionarias que socavan el imperialismo y se opuso tenazmente al sectarismo, al aislamiento de la clase obrera respecto a otros trabajadores y fuerzas democráticas. No abogó por la alianza en general, sino por aquélla en que la clase obrera, fuerza revolucionaria principal, desempeñara el papel de vanguardia. Lenin no estimaba que toda explosión revolucionaria en cualquier país hubiera de ser socialista y conducir a la dictadura del proletariado, aunque no excluía tal posibilidad para algunos países. Pero en los Estados pre-burgueses, las colonias y países con fuertes supervivencias feudales, así como en los que no se ha dado cima aún a las transformaciones democrático-burguesas, la revolución socialista puede ser precedida por la democrático-burguesa o nacional-liberadora que, en condiciones favorables, se transforma en socialista. A Lenin se debe también la idea de la posibilidad del desarrollo no capitalista de países pre-burgueses cuando el socialismo haya triunfado en otros países.

	 

	Jefe de los comunistas del mundo entero

	 

	Lenin creó un partido de nuevo tipo: el partido comunista revolucionario. Según Lenin, el partido, en tanto que vanguardia y destacamento más consciente y organizado de la clase obrera, asegura la cohesión y organización de los obreros y los pertrecha con una teoría revolucionaria avanzada, con la estrategia y la táctica del movimiento revolucionario. Bajo la dirección del partido de los comunistas, los obreros y campesinos de Rusia suprimieron el capitalismo y crearon el primer Estado socialista del mundo.

	Además de guiar a los obreros rusos, Lenin fue jefe de la clase obrera internacional y de todos los trabajadores del mundo, preocupándose por la suerte del movimiento comunista mundial, que él estaba dirigiendo. Lenin dio origen a la III Internacional (Internacional Comunista), que sustituyó a la Segunda, cuyos líderes habían traicionado los intereses de la clase obrera. Al denunciar la esencia traidora del socialreformismo, Lenin recalcó el carácter internacional del movimiento comunista y llamó a la cohesión de las fuerzas comunistas del mundo entero.

	Del 2 al 6 de marzo de 1919 se celebró en Moscú, capital del joven Estado socialista, el I Congreso (Constituyente) de la III Internacional, que desempeñó un papel relevante en el desarrollo del movimiento comunista mundial. El nuevo organismo unió las fuerzas comunistas del mundo sobre la base ideológica del marxismo- leninismo, elaboró la estrategia y táctica del movimiento obrero en las condiciones históricas nuevas, ayude a la formación y desarrollo de partidos comunistas jóvenes enriqueciéndolos con la experiencia de la lucha revolucionaria, y combatió sin cesar contra el oportunismo de toda laya. Influyó sobre el movimiento de liberación nacional y sobre la lucha de las amplias masas populares por la democracia, así como contribuyó decisivamente a la lucha pro paz de los pueblos.

	 

	Luchador por la pureza del marxismo

	 

	En la disposición del CC del PCUS Sobre los preparativos para el centenario del nacimiento de Vladímir Ilich Lenin se dice:

	"El nombre de Lenin ha pasado a ser el símbolo

	de las revoluciones proletarias, del socialismo y el progreso,

	símbolo de la transformación comunista del mundo

	El leninismo es una doctrina profundamente internacional. El leninismo es el marxismo del siglo XX, de la época contemporánea. Lenin lucho sin descanso por la pureza de la teoría marxista, contra la ideología burguesa y sus secuaces, contra el idealismo, el oscurantismo religioso y el oportunismo, que falseaba al marxismo para utilizarlo en provecho de la burguesía.

	En los albores de su actividad combatió la ideología del populismo liberal difundido en la Rusia de los años del 80 y 90. Los populistas no querían reconocer el carácter lógico de la instauración del capitalismo en Rusia, se oponían a la lucha de clase del proletariado contra la burguesía y negaban el papel social revolucionario de éste.

	Depositaban sus mayores esperanzas en el campesinado como portador único del socialismo, ignorando que los campesinos no pueden liberarse del yugo de los terratenientes sino bajo la dirección de los proletarios. Los populistas tenían un concepto idealista de la historia, pues negaban el papel decisivo de los factores económicos en el proceso histórico; en su opinión, los artífices de la historia no eran las masas populares, sino los "héroes" o personalidades relevantes. Al demostrar el carácter lógico del desarrollo del capitalismo en Rusia, Lenin puso de relieve la diferenciación social del campesinado y elaboró la táctica de la clase obrera respecto a las distintas capas del mismo. Según la doctrina leninista, los campesinos son un aliado seguro del proletariado en su lucha contra el capitalismo y en la construcción de la sociedad socialista.

	Contribuyó enormemente al desarrollo de la teoría y la práctica del comunismo científico la lucha sostenida por Lenin contra el oportunismo de derecha y de izquierda como corrientes hostiles al marxismo.

	En cuanto al oportunismo de derecha o revisionismo, lo conceptuaba como "...el reformismo pequeñoburgués, es decir, el servilismo ante la burguesía, disimulado bajo bondadosas frases democráticas y "social"-democráticas e impotentes aspiraciones..."15 El revisionismo reniega de la doctrina económica y filosófica marxista, suplantando su esencia revolucionaria con las ideas del reformismo burgués; repudia la teoría marxista de las clases y la lucha entre ellas, de la revolución socialista y dictadura del proletariado y tergiversa la doctrina marxista sobre el partido y las vías de la construcción del socialismo. Pero todo esto se hace bajo la consigna de defensa y desarrollo del marxismo. El peligro revisionista fue tanto mayor, por cuanto a principios del siglo XX esta corriente adquirió un carácter internacional, se difundió en todos los partidos obreros socialistas y, de hecho, pasó a ser la ideología oficial de la II Internacional.

	El oportunismo de izquierda, en cambio, no propaga ideas reformistas; por el contrario se encubre de frases revolucionarias, sin preocuparse lo más mínimo del análisis de las condiciones históricas y de la correlación de las fuerzas de clase.

	A pesar del aparente contraste entre el oportunismo de derecha y el de izquierda, ellos tienen muchos rasgos comunes, tales como su esencia pequeñoburguesa, hostilidad al marxismo, al comunismo científico y al movimiento obrero revolucionario y su papel de portadores igualmente celosos de la influencia burguesa en la clase obrera. El reformismo de los derechistas y el espíritu ultrarrevolucionario aventurero de los izquierdistas, carentes los unos y los otros de firmeza, organización y disciplina proletarias, infieren un daño inmenso a la causa de la revolución y del socialismo, condenando a la clase obrera a la capitulación, a ser derrotada por la burguesía.

	Lenin opuso a la esencia capituladora del oportunismo un marxismo revolucionario creador. Luchó tanto contra los oportunistas de derecha ("economistas", liquidadores, mencheviques) y de izquierda ("otzovistas", "comunistas de izquierda" y trotskistas) rusos, como contra el oportunismo en el movimiento obrero mundial. Esta lucha, ejemplo de alto partidismo de la teoría ayuda hasta ahora a los comunistas a combatir el oportunismo moderno.

	 

	Desarrollo del comunismo científico después de Lenin

	 

	Después de Lenin, la teoría del comunismo científico ha seguido y sigue desarrollándose por el esfuerzo del PCUS y de los partidos comunistas y obreros hermanos. Tienen gran importancia en este aspecto los acuerdos de los congresos del PCUS y de los plenos de su Comité Central. Esos documentos desarrollan, concretan y profundizan la teoría del comunismo científico, dando un ejemplo de aplicación acertada de la misma a la situación histórica contemporánea, a la lucha evolucionaría concreta y a la construcción práctica del socialismo y el comunismo. Se destacan sobre todo, por su significación teórica y práctica, el informe presentado al XXV Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética por L Brézhnev, Secretario General del CC del PCUS, y otros documentos del mismo foro.

	En los documentos del partido se resuelven problemas tan importantes como el carácter de la época contemporánea y sus contradicciones; las fuerzas revolucionarias principales de la actualidad, la posibilidad de conjurar una nueva guerra mundial, la estrategia y táctica del movimiento comunista mundial, la variedad de las formas de tránsito del capitalismo al socialismo y a la dictadura del proletariado en las condiciones actuales, las leyes generales de la construcción del socialismo, el socialismo desarrollado y la transformación del socialismo en comunismo; la dirección científica de los procesos económicos y sociales; las vías de crear la base material y técnica del comunismo; la formación de las relaciones sociales comunistas; la educación del hombre nuevo, etc.

	Es importante señalar que el PCUS, que ha acumulado un acervo teórico inmenso y una experiencia sin par de puesta en práctica de los principios del comunismo científico, de su aplicación a la lucha revolucionaria y a la edificación de la nueva sociedad, tiene en alta estima el aporte de otros partidos hermanos a la teoría del comunismo científico, utilizando sus logros creadores en su propia labor teórica y práctica.

	Tienen un valor teórico imperecedero los trabajos de A. Gramsci y P. Togliatti, G. Dimitrov y M. Thorez, W. Pieck, C. Gottwald y otras muchas figuras eminentes del movimiento comunista mundial.

	Es imposible sobre-estimar el significado de las deliberaciones y acuerdos colectivos de los foros comunistas internacionales, especialmente de la Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros, celebrada en 1969 en Moscú. En los documentos del PCUS y otros partidos hermanos se muestra palmariamente el triunfo del marxismo-leninismo en nuestra época, se analiza y generaliza la experiencia histórica de la URSS y otros países en la edificación de la sociedad socialista, se define en todos los aspectos el socialismo desarrollado y se dan las perspectivas y vías concretas de su transformación en comunismo. Esos documentos ofrecen un cuadro impresionante del avance de la humanidad contemporánea, desde el capitalismo al socialismo y el comunismo; especifican las fuerzas revolucionarias principales de la época; su ubicación y el papel que desempeñan en las transformaciones sociales profundísimas de nuestro tiempo.

	La teoría del comunismo científico es una ciencia de partido, que expresa de manera consecuente los intereses de la clase obrera y de todos los trabajadores. Se desarrolla en una lucha irreconciliable contra la ideología burguesa, ante todo contra el anticomunismo que ha pasado a ser el arma ideológica y política más importante del imperialismo y cuyo contenido principal son la calumnia contra el socialismo, la falsificación de la política y las finalidades de los partidos comunistas y la tergiversación de la doctrina marxista-leninista. La burguesía trata de combatir las ideas comunistas valiéndose de sus enormes recursos y tremendo aparato, pero la propia vida evidencia la fuerza colosal de estas ideas. La historia demuestra cada vez más palmariamente el triunfo del comunismo científico.

	  

	
 

	Capítulo II

	“TRANSFORMACIÓN DEL SISTEMA SOCIALISTA EN EL FACTOR DECISIVO DEL DESARROLLO MUNDIAL”

	 

	En la actualidad, el socialismo, además de ciencia y teoría, es una sociedad real que se crea en espacios enormes del globo terrestre. El socialismo se ha afianzado en la URSS y otros países; la humanidad seguirá en adelante el camino del tránsito al socialismo y el comunismo. La época en que vivimos está marcada, precisamente, por el avance del género humano hacia el luminoso porvenir comunista.

	 

	1. Carácter de la época contemporánea

	 

	La sociedad humana en su conjunto representa, en cada etapa histórica de su desarrollo, un cuadro excepcionalmente complejo de entrelazamiento, acción recíproca y lucha de distintas formaciones sociales y tipos de economía, clases y grupos sociales, naciones y Estados. En nuestros días, por ejemplo, una tercera parte de la humanidad construye el socialismo y el comunismo, mientras que el resto vive en los países no socialistas. Estos se dividen en países del capitalismo desarrollado o imperialismo, países detenidos en la fase de desarrollo pre-capitalista, etc. El estado de la sociedad en conjunto, en determinada etapa histórica de su desarrollo, se expresa en el concepto época.

	Este concepto abarca los múltiples fenómenos de la historia de la humanidad, destacando lo fundamental, lo común y lo típico de todos ellos. Lenin exigía distinguir entre lo "típico" y lo "otro" de cada época, concediendo siempre particular atención al análisis de los rasgos típicos. Encontrar lo típico y objetivamente principal en los fenómenos históricos, es decir, determinar la tendencia dominante del desarrollo de la humanidad en la etapa dada y señalar la clase portadora de esta tendencia constituye la condición más importante para determinar una época histórica concreta.

	Lenin subrayaba que: "No podemos, saber con qué rapidez ni con qué éxito se desarrollará cada uno de los movimientos históricos de una época dada. Pero sí podemos saber y sabemos qué clase está en el centro de tal o cual época, determinando su contenido principal, el curso principal de su desarrollo, las particularidades principales del ambiente histórico de la época dada..."16

	Así pues, para, dilucidar el carácter de una época, es preciso, en primer lugar, determinar adonde evoluciona la humanidad en nuestros días y qué clase encama esta evolución.

	 

	El contenido fundamental de nuestra época

	 

	Los ideólogos de la burguesía, limitados Por sus intereses de clase e ignorando el método científico de conocimiento, se han mostrado incapaces de orientarse en los múltiples y complejos sucesos sociales de nuestro tiempo. Según algunos de ellos, es imposible determinar el carácter de nuestra época y la dirección en que avanza la humanidad, porque según dicen, el carácter vago y fluido de los sucesos sociales impide toda apreciación objetiva e imparcial.

	Otros sociólogos burgueses insisten en que el carácter de nuestra época lo destermina el progreso técnico, en primer lugar el descubrimiento de la energía atómica. Destacando a primer plano la bomba atómica, llaman a nuestro tiempo "siglo técnico", "siglo atómico" o "siglo de la bomba atómica". Pero el desarrollo de la sociedad no se reduce a los descubrimientos técnicos, por inmenso que sea el papel que desempeñan en el progreso social, especialmente en las condiciones de la revolución científica y técnica actual. Al valorar la influencia de la técnica sobre el proceso histórico es preciso tener presente que no se ejerce por sí misma, sino a través del complejo sistema de relaciones sociales, ante todo de las relaciones de producción dominantes. Estas relaciones y las fuerzas de clase por ellas representadas son los elementos más esenciales del análisis de la época contemporánea.

	El marxismo-leninismo ha sido el único capaz de desentrañar el carácter de nuestro tiempo. La época iniciada de la historia universal tiene por contenido "el exterminio del capitalismo y sus secuelas, la colocación de los fundamentos del orden comunista...”17

	Lenin conceptuaba el paso revolucionario del capitalismo al socialismo no como un acto único, sino como toda una época Histórica de la lucha de los dos sistemas sociales opuestos. Estimaba, y con razón, que la clase obrera internacional es el abanderado de esta época y vinculaba su comienzo a la Gran Revolución Socialista de Octubre que había establecido la dictadura del proletariado primera del mundo.

	Tenía la certidumbre de que esta dejaría de ser patrimonio de un solo país, para ir convirtiéndose en internacional, a medida que más y más pueblos y Estados abrazaran la senda del desarrollo socialista.

	La definición leninista de la época contemporánea ha sido desarrollada en todos sus aspectos en el Programa del Partido Comunista de la Unión Soviética. 

	"La época actual —dice el Programa—, cuyo contenido principal lo constituye el tránsito del capitalismo al socialismo, es la época de la lucha de los dos sistemas sociales opuestos, la época de las revoluciones socialistas y de liberación nacional, la época del. hundimiento del imperialismo y la liquidación del sistema colonial, la época del paso de más y más pueblos al camino del socialismo y del triunfo del socialismo y el comunismo en escala mundial. El centro de la época actual lo constituyen la clase obrera internacional y su principal obra: el sistema socialista mundial".

	Esta definición, confirmada por la lucha revolucionaria liberadora de los pueblos y por toda la evolución de la humanidad moderna, refleja los acontecimientos decisivos de nuestro tiempo: el triunfo de la revolución socialista en un nutrido grupo de países y la conversión del socialismo en un sistema mundial potente, la decadencia y crisis del imperialismo y el hundimiento del sistema colonial.

	 

	La Revolución de Octubre, principio de la época contemporánea

	 

	El 25 de octubre de 1917, día de la revolución socialista en Rusia, dio principio a la época del tránsito del capitalismo al socialismo. La conquista del derecho a construir una nueva sociedad supuso grandes dificultades. En la época prerrevolucionaria, la dura lucha contra la autocracia, los terratenientes y capitalistas costó la vida a muchos hijos preclaros del pueblo trabajador y del partido. Los Comunistas invirtieron muchos esfuerzos y energías para cohesionar la clase obrera y todas las fuerzas revolucionarias, para organizar, templar y conducirlas a la lucha contra el régimen explotador. Los obreros y campesinos r usos cursaron una rigurosa escuela de lucha antes que pudieran hacer la revolución, guiados por el Partido Comunista. Tuvieron que hacer aún mayores esfuerzos y aceptar sacrificios enormes para salvaguardar el Estado de los trabajadores, primero del mundo, y todas las magnas conquistas de Octubre. Los heroicos esfuerzos de la clase obrera, del Partido Comunista, y de todos los trabajadores de Rusia en la lucha contra el viejo régimen siguen siendo un ejemplo inspirador para los combatientes por el futuro socialista.

	La Gran Revolución Socialista de Octubre no sólo derrocó un régimen de explotación y opresión, al sentar el comienzo de la emancipación económica, socia l y política de las masas populares y sacar al país del abismo de la cruenta guerra imperialista, sino que también conmovió hasta los cimientos el mundo capitalista.

	La Revolución de Octubre, que triunfó en un solo país, ejerció una influencia decisiva sobre la marcha de la historia universal. Planteó y resolvió eficazmente varios problemas sociales que siguen preocupando hasta ahora a los obreros y otros trabajadores de los países no socialistas, confirmó en la práctica el acierto del marxismo-leninismo, enriqueció a la clase obrera y a todos los trabajadores del mundo con la experiencia inapreciable de la lucha contra el capitalismo, por el socialismo y abrió al género humano el camino de la sociedad socialista. Al liquidar el dominio absoluto del capitalismo en la Tierra escindió el mundo en dos sistemas opuestos: el capitalista y el socialista.

	Con la victoria de la Revolución de Octubre comenzó la fase de la crisis general del capitalismo, agravándose todas sus contradicciones y disminuyendo la esfera de la explotación capitalista. Los trabajadores del mundo entero tuvieron mayores posibilidades de lucha revolucionaria al adquirir, en el primer Estado de la clase obrera, un aliado poderoso y seguro.

	El triunfo de la Revolución de Octubre en Rusia estimuló enormemente el movimiento obrero internacional. Bajo su influencia directa, los obreros de muchos países del globo se alzaron a la lucha contra los explotadores. Se produjo la revolución en Alemania, Austria-Hungría y otros países; el proletariado de Europa y América desarrolló la acción revolucionaria en amplia escala.

	La victoria del partido creado por Lenin impulsó la formación de decenas de partidos marxistas en Europa, Asia, África y América, los cuales iban a unirse orgánica e ideológicamente en la III Internacional, la Internacional Comunista. Esta inició el movimiento comunista y obrero actual y fue para los comunistas del mundo entero una buena escuela de lucha revolucionaria contra la burguesía.

	La Revolución de Octubre despertó a los pueblos de las colonias y países dependientes, impulsando una potente oleada de revoluciones nacionales liberadoras. Con ello se inició el desmoronamiento del sistema colonial del imperialismo y se crearon las premisas para la liberación completa de los pueblos oprimidos.

	Así pues, como resultado de la Revolución Socialista de Octubre, o bajo su influencia directa, surgieron las fuerzas revolucionarias principales de la época actual y, lo que es más importante, se dio comienzo a su unificación en un proceso revolucionario mundial único que socava y destruye el imperialismo.

	 

	El proceso revolucionario mundial y sus fuerzas motrices principales

	 

	El proceso revolucionario mundial contemporáneo —el paso de la humanidad del capitalismo al socialismo— es un torrente único de lucha contra el imperialismo, en el que se funden:

	- los esfuerzos de los pueblos del sistema socialista, que construyen el socialismo y el comunismo.

	- el movimiento revolucionario de la clase obrera de los países capitalistas.

	- el movimiento de liberación nacional o la lucha de los pueblos oprimidos contra el colonialismo, por la soberanía nacional, la independencia económica y el progreso social.

	En cada uno de estos movimientos participan clases y capas sociales específicas, y cada uno cum ple sus tareas concretas por métodos y procedimientos dist intos; per o todos ellos minan los pilares del imperialismo y encaman más o menos el avance de la humanidad hacia el feliz futuro comunista. La unidad de las fuerzas revolucionarias de nuestra época garantizará el triunfo de la magna causa de la paz, del progreso y el socialismo.

	Los pueblos del sistema socialista edifican el socialismo y el comunismo, abriendo el camino de la nueva sociedad a todo el género humano. En la emulación económica con el sistema mundial del capitalismo demuestran prácticamente las ventajas del régimen huevo. Representan las inmensas fuerzas materiales y espirituales que se oponen al imperialismo reaccionario para resguardar la paz, el socialismo y el progreso social.

	La clase obrera de los países capitalistas, utilizando las condiciones internacionales e interiores favorables (cambio, a favor del socialismo, de la correlación de fuerzas en la palestra mundial, descontento profundo de las masas populares con la política reaccionaria del imperialismo y otras), despliega la lucha contra la prepotencia económica y política de los monopolios, por el socialismo, la paz y la seguridad de los pueblos, por las amplias transformaciones democráticas. Al quebrantar los pilares del capitalismo en el mismo reino de éste, prepara y acelera la ruina definitiva del capitalismo mundial.

	Los pueblos de los países en desarrollo luchan tenazmente por consolidar su soberanía política e independencia económica, por el florecimiento y el progreso social, privando al imperialismo de fuentes principales de materias primas y mano de obra, de mercados de venta, bases militares y "carne de cañón". De este modo contribuyen, a su vez, a acelerar el proceso del hundimiento del capitalismo y el avance de la humanidad hacia el socialismo.

	El centro de las fuerzas revolucionarias de la actualidad lo constituyen la clase obrera y su obra, el sistema mundial del socialismo, que se va convirtiendo cada vez más en el factor decisivo de la historia universal. Veamos, ante todo, cómo ha surgido y se desarrolla este sistema, para pasar después al estudio del papel que desempeña en los asuntos internacionales.

	 

	
 

	2. Surgimiento y desarrollo del sistema mundial del socialismo

	 

	Formación del sistema socialista mundial

	 

	El primer Estado socialista del mundo surgió en Rusia como resultado de la Revolución de Octubre. En 1921 se formó la República Popular de Mongolia que, con la ayuda de los pueblos de la URSS, se adentró por la senda de desarrollo no capitalista. Después de la segunda guerra mundial se desgajaron del sistema capitalista varios países del Centro y Sudeste de Europa y de Asia, cuyos pueblos se sacudieron, mediante una lucha perseverante y la revolución, el yugo del capitalismo e iniciaron la edificación del socialismo. Se encendió el primer faro del socialismo en el hemisferio occidental, al entrar en la comunidad socialista la República de Cuba.

	El sistema mundial del socialismo, muy joven todavía, crece y cobra vigor con rapidez. En efecto, si antes de la segunda guerra mundial proporcionaba el 17% de la superficie terrestre y cerca del 9% de su población, ahora le corresponde n ya cerca del 26% y alrededor de un tercio, respectivamente. Incluye 14 Estados grandes y pequeños de Europa, Asia y América Latina.

	La mayoría de ellos se han convertido en breve plazo en países desarrollados con una industria moderna, han conseguido elevar considerablemente el nivel de vida de los trabajadores e impulsar con rapidez la ciencia y la cultura. En la época actual de aumento continuo de las fuerzas socialistas, la vía del socialismo está expedita para todo país, cualesquiera que sean su nivel de desarrollo, situación geográfica, territorio y número de habitantes. Los pueblos de varios países de Asia y África liberados del dominio colonial han proclamado su intención de seguir la ruta de la paz del progreso y del socialismo.

	Todo ello patentiza que muchos pueblos han abrazado ya el camino del socialismo, abierto por los soviéticos. Este camino será, tarde o temprano, el de todos los pueblos.

	 

	Nuevo tipo de relaciones entre estados

	 

	El sistema mundial del socialismo es una comunidad social, económica y política de pueblos libres y soberanos, que construyen el socialismo y el comunismo aunados por los intereses y objetivos comunes y por los lazos estrechos de la solidaridad socialista Internacional. Aquí tenemos un tipo cualitativamente nuevo de relaciones económicas y políticas entre los Estados, formado gracias a la identidad de sus intereses económicos, políticos e ideológicos generales. La base económica de la comunidad socialista es la propiedad social sobre los medios de producción; su base política es el poder del pueblo, con la clase obrera y sus partidos marxistas a la cabeza, y su base ideológica, la concepción marxista-leninista del mundo.

	Los principios básicos de las r elaciones entre los países socialistas son los siguientes: completa igualdad de derechos de los Estados grandes y pequeños, no injerencia en los asuntos propios de la otra parte, respeto a la soberanía nacional y la integridad territorial, ayuda económica fraternal y cooperación estrecha en todas las esferas de la vida social. El proceso de la unión progresiva de los pueblos sobre la base de dichos principios constituye una ley objetiva del desarrollo del sistema socialista mundial.

	La unión progresiva de los pueblos de los países socialistas, su cooperación y ayuda mutua revisten formas variadas.

	En la esfera económica, los países socialistas se prestan todo género de ayuda pa ra crear una industria moderna, impulsar rápidamente la economía, elevar el bienestar material y el nivel cultural de los trabajadores y preparar especialistas y trabajadores científicos.

	En los últimos años practican una colaboración directa con fines de producción, coordinando sus planes de economía nacional y llevando a cabo la especialización y cooperación de la producción en pie de voluntariedad e igualdad completas. Tal colaboración se realiza por medio de acuerdos bilaterales y en forma multilateral, a través del Consejo de Asistencia Mutua Económica (CAME), organización internacional fundada por países socialistas en 1949. Ahora los Estados del CAME ponen en práctica un programa de integración económica socialista de larga perspectiva. Su colaboración económica coadyuva al empleo más racional de sus recursos de materias primas y energía. Por el esfuerzo común de la URSS, Checoslovaquia, Polonia, Hungría y la RDA ha sido construido el gigantesco oleoducto “Amistad”, de 4.500 kilómetros de longitud, que une las explotaciones petrolíferas del Volga con la República Democrática Alemana. Se ha creado el sistema energético único Paz, del que se sirven varios países socialistas de Europa. Se construyen colectivamente empresas de extracción y elaboración de minerales, etc. Aumenta sin cesar el tráfico de mercancías entre los países socialistas. Durante el quinquenio de 1971-1975, el intercambio comercial de la URSS con otros Estados del CAME se duplicó con creces, llegando a 26.000 millones de rublos anuales.

	Se amplía cada vez más la cooperación científica y técnica de los países socialistas. Se desarrollan los contactos entre sus institutos científicos y se organiza la preparación y el perfeccionamiento de especialistas técnicos y hombres de ciencia de unos países en otros más apropiados en tal o cual caso concreto. Así se logra acelerar las investigaciones científicas, evitar un trabajo doble y utilizar del modo más racional al personal científico y técnico y las instalaciones.

	Aumenta la cooperación política e ideológica de los países socialistas, permitiéndoles adoptar una actitud común respecto a los problemas sociales más importantes de la vida internacional e interior y luchar conjuntamente contra la reacción imperialista, por la paz, el socialismo y el progreso social, contra la ideología burguesa y el revisionismo. Han sido de gran provecho, en este aspecto, las visitas recíprocas de delegaciones gubernamentales y de partido, las conversaciones amistosas, el intercambio de información y las conferencias sobre diversos problemas.

	Ante la acción agresiva creciente de las fuerzas del imperialismo tiene una gran importancia la cooperación militar de los países socialistas, que se manifiesta en el perfeccionamiento sucesivo del mecanismo del Tratado de Varsovia, seguro baluarte de las conquistas realizadas por los pueblos del mundo socialista. Mejora la cooperación de los ejércitos aliados en tierra, mar y aire y se fortalece su fraternidad combativa.

	Los países de la comunidad socialista practican también una amplia cooperación cultural, lo que contribuye al desarrollo y enriquecimiento mutuo de sus culturas nacionales.

	 

	Fortalecer la unidad: tarea de primera importancia

	 

	Para que los países socialistas alcancen éxitos aún mayores, es preciso fortalecer aún más la unidad del sistema mundial del socialismo sobre la base del internacionalismo proletario. Esta unidad es incompatible con las manifestaciones de nacionalismo y chovinismo de gran potencia, que perjudican los intereses de la comunidad socialista y del movimiento comunista mundial.

	Tal tarea, nada fortuita, tiene su razón de ser bien determinada. La tendencia objetiva a la unión de los Estados socialistas no se realiza siempre lisa y llanamente en la práctica.

	La formación y el progreso de la comunidad socialista es un proceso largo y complejo, porque abarca países de nivel de desarrollo económico, social y cultural, de pasado histórico, tradiciones y costumbres populares desiguales. Porque también se están forjando en él relaciones interestatales nunca vistas en la historia de la humanidad y todo lo nuevo y desconocido es siempre difícil y complejo. Entre los Estados socialistas surgen a veces contradicciones y problemas difíciles, planteados por la vida real compleja y heterogénea, los cuales no pueden ser resueltos sino mediante un enfoque creador sobre la probada base del marxismo-leninismo y el intercambio de opiniones y experiencias.

	La formación de las relaciones internacionales socialistas continúa. Se ha colocado una base firme de la comunidad de países socialistas, han surgido varias formas de su colaboración y ayuda mutua, se ha acumulado una rica experiencia de su acción conjunta en la palestra internacional.

	La fidelidad al marxismo-leninismo y al internacionalismo proletario es la garantía del fructuoso desarrollo de la comunidad socialista mundial y del aumento de la influencia en el curso de los acontecimientos internacionales. Al mismo tiempo, el desviarse del marxismo-leninismo y del internacionalismo proletario implica graves consecuencias para la causa del socialismo, para los intereses auténticamente nacionales de los pueblos.

	Un testimonio de ello fue la situación en China, La política seguida por algunos grupos de líderes, en los que se fundían el aventurerismo pequeñoburgués y el chovinismo de gran potencia, encubierta con una fraseología de "izquierda", y que tenía por objeto minar la cohesión de la comunidad socialista y escindir el movimiento comunista mundial, debilitó sensiblemente las posiciones de la clase obrera y del Partido Comunista de China y provocó el desenfreno del elemento pequeñoburgués y anárquico. Las realizaciones socialistas del pueblo chino se vieron gravemente amenazadas.

	La unidad y cohesión multiplican las fuerzas del socialismo. Cuanto más unidos estén los países socialistas, más coordinados sus esfuerzos en el fomento de la economía, la cultura y el bienestar popular y más sólida su cooperación política, tanto más palmarias y convincentes serán las ventajas del socialismo sobre el capitalismo y mayor la influencia del sistema socialista sobre la marcha de la historia universal.

	 

	
 

	3. Fuerza pujante del desarrollo mundial

	 

	La contradicción principal de la época

	 

	A las fuerzas unidas del socialismo se oponen las del capitalismo mundial.

	La contradicción entre estas fuerzas, entre los sistemas sociales opuestos, es la contradicción principal de la época contemporánea.

	Nótese, ante todo, que la contradicción de clase principal del sistema capitalista sigue siendo el antagonismo entre el trabajo y el capital, entre la clase obrera y la burguesía, y que la existente entre los sistemas sociales opuestos es el desarrollo del mismo. Ahí está la esencia clasista y el rasgo distintivo más importante de la contradicción principal de nuestra época.

	En la actualidad, los obreros, además de clase explotada dentro del sistema capitalista, son la clase dominante en la organización estatal del sistema socialista. A esta fuerza estatal dominante, que actúa en unión de la clase obrera de los países no socialistas, hace frente la burguesía que detenta el poder en los países del mundo capitalista. Tras el trabajo y el capital, la clase obrera internacional y la burguesía, se encuentran ahora poderosos sistemas estatales de régimen social distinto: el sistema mundial del socialismo, obra de la clase obrera internacional, de sus abnegadas luchas y trabajo intenso, y el sistema capitalista, dominado por la burguesía y el capital.

	La contradicción principal de nuestra época testimonia que la lucha de clases ha rebasado ya el marco del sistema capitalista, ha adquirido una significación interestatal y se lleva a cabo al nivel de sistemas sociales potentes.

	La profundidad y agudeza de la contradicción principal de nuestro tiempo expresan el carácter diametralmente opuesto del capitalismo y el socialismo, de los intereses de clase de la burguesía y el proletariado. Uno de los portadores de dicha contradicción, el socialismo mundial, representa la línea del progreso, de la creación y de la paz; el otro, el capitalismo, encarna la de la reacción, la ruina y la guerra. Las relaciones entre ellos son las de una lucha irreconciliable cuyo carácter varía según las condiciones históricas concretas. La coexistencia pacífica de los Estados socialistas y capitalistas, forma específica de colisión de ambos sistemas, no es en modo alguno el cese de la lucha de clases, sino su continuación en las condiciones históricas nuevas.

	La contradicción entre el socialismo y el imperialismo ejerce una influencia enorme sobre todo el desarrollo mundial. El hecho de que exista un nutrido grupo de países liberados del yugo colonial, que no han precisado aún su vía de desarrollo, no altera el carácter universal de la contradicción más importante de la época, porque esos países no forman ninguna tercera fuerza ni zona intermedia entre el socialismo y el capitalismo, pues se adhieren o tienden a uno de los dos portadores de la contradicción principal.

	La contradicción entre los sistemas sociales opuestos reviste un carácter dinámico, con la particularidad de que —y ahí tenemos otro rasgo esencial de la misma— su desarrollo modifica a favor del socialismo y en detrimento de la reacción imperialista la correlación de fuerzas en la palestra mundial. Este fenómeno tiene por causa el fortalecimiento y desarrollo del sistema socialista mundial y el aumento de su poderío económico y militar; el ahondamiento de la crisis general del capitalismo mundial y la agudización de todas sus contradicciones; el ascenso del movimiento comunista y obrero internacional; el auge del movimiento liberador nacional y la disgregación del sistema colonial del imperialismo; el amplio despliegue de los movimientos democráticos, en primer lugar, de la lucha de los pueblos por la paz. El sistema mundial del socialismo imanta todas las fuerzas revolucionarias contemporáneas, que han encontrado en él la base material, política y espiritual más amplia en la lucha contra el imperialismo, por el socialismo y el progreso social.

	Las fuerzas que luchan contra el imperialismo, por la paz, el socialismo y el progreso social —en primer lugar, el sistema socialista— determinan hoy la dirección, el contenido y los rasgos principales del proceso mundial.

	En la actualidad, ningún problema más o menos importante del desarrollo social puede resolverse sin la participación activa del socialismo mundial. La transformación de éste en el factor decisivo del progreso de la humanidad constituye el rasgo más característico de la época contemporánea. A medida que aumenten los éxitos del sistema socialista, se irá haciendo cada vez más determinante su papel en la vida económica, política e ideológica de la humanidad.

	Sin embargo, esto no significa en modo alguno que se pueda hacer caso omiso del sistema capitalista mundial. El imperialismo tiene aún una gran fuerza económica, política y militar que le permite intervenir en los asuntos de diversos pueblos y Estados, imponiéndoles regímenes reaccionarios y reprimiendo las fuerzas de la revolución y del progreso. Sin embargo, la historia nos convence que el imperialismo no está en condiciones de detener el progreso histórico ni la influencia creciente del sistema socialista mundial, cualesquiera que sean los métodos y medios a que recurra.

	 

	Fuerza revolucionaria del ejemplo

	 

	Lo más importante en este aspecto es que el sistema mundial del socialismo, por la fuerza de su ejemplo radicaliza el mundo, contribuyendo al avance de la humanidad por el camino socialista. Como indicaba Lenin, "el socialismo tiene la fuerza del ejemplo... Hay que mostrar prácticamente, con el ejemplo, el significado del comunismo"18.

	El socialismo ofrece a los pueblos un magnífico ejemplo de liquidación de la explotación y del yugo en todas sus formas; de superación del atraso económico y cultural; de organización social verdaderamente democrática y creación de las condiciones para la vida holgada de los trabajadores; de solución del problema nacional y, también, del agrario en beneficio del campesinado trabajador; de amistad y relaciones de camaradería auténticas e ntre individuos y pueblos; de mantenimiento y vigorización de la paz.

	Aunque la emulación económica de la URSS con el capitalismo comenzó en condiciones excepcionalmente desfavorables para aquélla (economía atrasada, efectos devastadores de la primera guerra mundial y la guerra civil, bloqueo económico), el pueblo soviético logró superar, con esfuerzos heroicos, el atraso con respecto a los países capitalistas desarrollados. La parte del País de los Soviets en la producción industrial mundial aumentó de menos del 3%, en 1917, a cerca del 10% en 1937. En los tres primeros lustros, el Estado soviético pasó a ser una potencia industrial pujante, por completo independiente en el aspecto económico.

	Después de la segunda conflagración mundial, la URSS restableció la economía arruinada por la guerra y le dio un impulso todavía mayor. En 1975, la industria soviética proporcionó una quinta parte de la producción industrial del mundo. Conviene destacar que estos éxitos de la URSS no se deben a la explotación y el saqueo de su propio pueblo o de otras naciones, como ocurrió en varios países capitalistas, sino al abnegado trabajo del pueblo y al aprovechamiento de las ventajas inherentes a la economía socialista. ¿Acaso es posible encontrar pruebas más convincentes del inmenso vigor del socialismo, de su superioridad sobre el régimen capitalista?

	Otros países socialistas han alcanzado también éxitos considerables en el fomento de la economía.

	Gracias al progreso de su economía, aumenta sin cesar la parte que les corresponde en la producción industrial mundial y que era alrededor del 20% en 1950, del 27% en 1955 y del 40% en 1975. Es de notar que el desarrollo económico de los países socialistas sirve para elevar sistemáticamente el bienestar y el nivel cultural del pueblo, mientras que bajo el capitalismo el incremento de la producción beneficia ante todo al reducido grupo de grandes propietarios, multiplicando sus riquezas.

	El socialismo brinda a los pueblos un ejemplo brillante de solución de los problemas sociales y políticos. En efecto, ¿acaso existe otro régimen social que haya asegurado la igualdad política de todos los miembros de la sociedad, concediendo a cada uno el derecho a participar, en tanto que copropietario de los medios de producción, en la dirección de los asuntos sociales, a elegir y ser elegido a los órganos del poder; que haga posible resolver el sempiterno problema campesino y alcanzar que cada labrador trabaje la tierra en su propio interés y en el de sociedad; que permita solventar el problema nacional, uno de los más complejos y agudos de la humanidad, de manera que quede asegurada la igualdad de los pueblos grandes y pequeños, blancos y de color?

	El socialismo sirve también de ejemplo magnífico, para el mundo entero, en el desarrollo cultural. La Unión Soviética es un país de alta y avanzada cultura, mientras que en el pasado casi el 80% de los habitantes de Rusia no sabían leer ni escribir. El socialismo pone al servicio del trabajador los ingentes tesoros de la cultura espiritual de la humanidad. El capitalismo, por el contrario, impide a veces la instrucción más elemental de las enormes masas de trabajadores. Incluso en los Estados Unidos de América, el país capitalista más rico, hay cerca de 11 millones de analfabetos.

	Es cierto que la Unión Soviética se rezaga aún de los países más desarrollados en cuanto a la producción per cápita. Sin embargo, este atraso se liquidará con el tiempo y entonces el socialismo vencerá al capitalismo en la esfera decisiva de la actividad humana: la producción material. Estamos convencidos de ello, porque el socialismo se adelanta al capitalismo por el ritmo de desarrollo económico. Durante el período comprendido entre 1950 y 1975, la producción industrial de los Estados del CAME aumentó dos veces más rápidamente que la de los países capitalistas desarrollados (a razón del 9,6% y el 4,6%, respectivamente, como promedio anual). La Unión Soviética ocupa las posiciones de vanguardia en la investigación del Cosmos, física nuclear, matemáticas, electrónica, radiotecnia, metalurgia, cohetería, construcción de aviones, etc., lo que es muy importante en nuestro siglo.

	Sería erróneo, desde luego, afirmar que la economía y la cultura de los países socialistas se desarrollan lisa y llanamente. La creación de la nueva sociedad —sobre todo, de la economía socialista en los países que en su mayoría eran atrasados— es una empresa nueva y excepcionalmente compleja, en la que, como es natural, se tropieza con algunas deficiencias y dificultades y no se excluyen los errores. Esas deficiencias y dificultades están ligadas, en particular, a las equivocaciones de orden subjetivista que tienen por base el menosprecio de las leyes objetivas del desarrollo de la sociedad y el olvido de los imperativos que plantea la dirección científica de los procesos sociales. No obstante, los pueblos del mundo socialista, encabezados por los partidos comunistas, descubren y corrigen los errores, superan las deficiencias y dificultades y, por tanto, adaptan a las exigencias de la. ciencia la dirección de la economía y de toda la vida social. Con ello tienen presente que la fuerza del socialismo y la influencia de éste sobre el desarrollo mundial dependen tanto de la unidad de los países socialistas como de la marcha de sus propios asunto, es decir, del cumplimiento eficaz de sus planes de fomento económico y cultural.

	 

	El socialismo mundial y el movimiento obrero

	 

	Gracias al cambio de la correlación de fuerzas en la palestra mundial, a favor del socialismo, se ha creado una situación propicia para el despliegue del movimiento revolucionario de la clase obrera y de todos los trabajadores en los países capitalistas.

	Por la fuerza de su ejemplo, el sistema socialista infunde el espíritu revolucionario a los trabajadores y los anima para la lucha contra el capitalismo, por la paz y el progreso social, por el triunfo de la democracia y del socialismo. La solución eficaz de los problemas del desarrollo económico, político y espiritual en los países socialistas, así como el descontento de las más vastas masas trabajadoras con la política reaccionaria del imperialismo, una crisis económica profunda, la inflación, el desempleo y la carrera armamentista que las abruma más que a nadie, amplían la base social del movimiento obrero. Cada vez más campesinos, pequeños burgueses urbanos e intelectuales progresistas empiezan a convencerse de que la clase obrera es la única capaz de liberarlos del yugo imperialista y de que sólo en el socialismo encontrarán su plena felicidad.

	La clase obrera que se alza a la lucha tiene ya muchas posibilidades de apoyarse en la múltiple ayuda de los pueblos de los países socialistas. Se trata tanto de la ayuda moral (solidaridad profunda y admiración por la heroica lucha de la clase obrera), como de la contribución material directa en forma de subvención financiera, envío de víveres y otra ayuda a los huelguistas y sus familias y a los trabajadores víctimas de la arbitrariedad de los imperialistas, de las catástrofes de producción, los desastres debidos a fenómenos naturales, etc. Esta ayuda infunde nuevas energías a la clase obrera y a sus aliados en la dificilísima lucha, les convence del triunfo venidero y les permite sentir constantemente el hombro amistoso de sus compañeros de clase.

	Los pueblos del mundo socialista protestan airadamente contra la política reaccionaria de los círculos gobernantes imperialistas, estigmatizando la persecución de los partidos comunistas y otras organizaciones y personalidades públicas progresistas, las leyes anti-obreras y anti-democráticas y las bestialidades que se cometen contra los trabajadores.

	Es indudable que, al prestar a poyo a las fuerzas progresistas y censurar las fuerzas de la reacción imperialista, el sistema mundial del socialismo influye favorablemente sobre el desarrollo del movimiento obrero en los países capitalistas. A ello se deben principalmente la gran envergadura y la buena organización de éste en la época actual. El movimiento obrero de muchos países capitalistas está encabezado por los partidos marxistas, probados en los combates, que utilizan ampliamente la experiencia de los partidos hermanos del mundo socialista y practican un intercambio de opiniones constante con ellos sobre los problemas cardinales del movimiento revolucionario.

	 

	El socialismo mundial y el movimiento de liberación nacional

	 

	Los países socialistas son enemigos irreconciliables del colonialismo y los partidarios más consecuentes de la lucha nacional-liberadora de los pueblos oprimidos, de su igualdad nacional y soberanía política. Al manifestarse contra el dominio colonial del imperialismo y apoyar por todos los medios la lucha de los pueblos por la independencia, el sistema socialista mundial contribuye poderosamente al ascenso del movimiento de liberación nacional y al desmoronamiento del sistema colonial del imperialismo.

	Los pueblos de África, Asia y América Latina se han convencido por su propia experiencia de que en la Unión Soviética y en el sistema socialista mundial tienen un fiel amigo y aliado seguro. A diferencia de cómo ocurría antes, cuando los imperialistas podían reprimir sin obstáculos el movimiento liberador de los pueblos subyugados, ahora se ven constreñidos a respetar cada vez más la creciente fuerza del socialismo mundial que ayuda a los pueblos, de palabra y de hecho, incluso con armas, no sólo a obtener la independencia, sino también a protegerla y a seguir la ruta de la paz y del progreso.

	El socialismo mundial contribuye a consolidar las fuerzas armadas nacionales de los países emancipados, protectoras del trabajo pacífico, la soberanía y la independencia de sus pueblos, lo que les permite hacer frente con todo éxito a la agresión imperialista.

	La Unión Soviética y otros países socialistas ayudan a los jóvenes Estados soberanos en la creación de su economía nacional y en el desarrollo de la ciencia, la técnica, la instrucción y la cultura, coadyuvando a superar el atraso heredado del colonialismo y arrojar definitivamente el yugo de los monopolios extranjeros. Basta decir que los Estados del CAME prestan asistencia económica y técnica a más de 50 países en vías de desarrollo. De 1946 a 1974 se construyeron allí, con la asistencia técnica de la URSS, 393 grandes obras (253 en Asia y 140 en África).

	Además de participar en la propia construcción, los países socialistas costean las obras, otorgando a los países emergentes créditos y empréstitos en condiciones ventajosas. Tiene un valor inapreciable la ayuda del mundo socialista en la prepararon de especialistas autóctonos para la economía, la ciencia, la cultura y la técnica. El progreso económico de los jóvenes astados soberanos se facilita por el comercio mutuamente ventajoso con los países socialistas.

	El ejemplo de los países socialistas, que han dado solución óptima a complejísimos problemas sociales, y, ante todo, la experiencia de la URSS en la superación del atraso económico y cultural de las zonas periféricas pobladas por las minorías nacionales y su transición al socialismo salvando la fase de desarrollo capitalista, así como la ayuda múltiple a los jóvenes Estados soberanos, contribuyen al ahondamiento dé las revoluciones de liberación nacional. En el curso de la ejecución consecuente de las tareas nacionales se crea en éstos una economía moderna, se forma la clase obrera y crece su cohesión orgánica e ideológica, se consolidan las fuerzas progresistas de la nación y, con ello, surgen las premisas materiales y sociales para el paso a la vía de desarrollo no capitalista. Algunos países han optado ya por la orientación socialista.

	 

	El socialismo mundial y la lucha por la paz

	 

	El sistema mundial del socialismo influye mucho en la solución de un problema tan importante de nuestro tiempo como el de la guerra y la paz. La lucha por la paz dimana de la propia naturaleza de la sociedad socialista, donde no existen la propiedad privada, base económica de las guerras, ni las fuerzas sociales interesadas en la guerra para poder saquear y avasallar a otros pueblos y Estados. Por eso es que los países socialistas luchan tenazmente por la paz, por la coexistencia pacífica.

	Asegurar las condiciones exteriores favorables para la edificación del comunismo, contribuir al desarrollo del sistema socialista mundial y de los movimientos nacional- liberador y obrero, facilitar la lucha y la victoria definitiva de todas las fuerzas revolucionarias sobre el imperialismo y salvaguardar la paz universal en el mundo entero: tal es el contenido de la política exterior de la URSS.

	Han callado ya hace mucho las salvas de la segunda guerra mundial. Sin embargo, como resultado de los manejos imperialistas se encienden en diversas regiones del mundo focos de guerras locales, cada uno de los cuales encierra el peligro de una conflagración universal. Para evitarla, los países socialistas procuran liquidar en germen esos focos peligrosos y hacen todo lo posible a fin de encauzar por la vía de las negociaciones la solución de los problemas interestatales litigiosos. Al mismo tiempo, ayudan por todos los medios a los pueblos agredidos por el imperialismo. Así, prestaron la ayuda y el apoyo máximos al he roico pueblo vietnamita y al pueblo de Angola en su lucha contra la agresión imperialista.

	El XXIV Congreso del PCUS formuló un Programa de Paz, y su XXV Congreso, un Programa de lucha consecutiva por la paz y la colaboración internacional, por la libertad y la independencia de los pueblos, naciendo así un aporte valioso al afianzamiento de la paz universal.

	La Unión Soviética y otros países socialistas propugnan perseverantemente el desarme total y completo como importante medio de asegurar la paz y la distensión internacional.

	Por iniciativa de la URSS se firmaron los acuerdos sobre la prohibición de las pruebas de armas nucleares en tierra, aire y bajo el agua, la no satelización de artefactos con armas del exterminio masivo y la no proliferación de las armas nucleares, acuerdos que han sido aprobados y apoyados con entusiasmo por los pueblos pacíficos.

	Los esfuerzos constantes del sistema socialista mundial por asegurar la paz y la coexistencia pacífica hacen que éste sea el centro de atracción de todas las fuerzas del mundo adictas a la paz. Moviliza y agrupa las fuerzas de la paz y del progreso contra las de la reacción y la guerra, obstaculizando gravemente las aspiraciones agresivas del imperialismo. Con el surgimiento del socialismo apareció, por primera vez en la historia de la humanidad, la fuerza material que contribuye a la solución pacífica de los problemas internacionales más importantes. El sistema socialista mundial es el poderoso baluarte de la paz y la seguridad de los pueblos.
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	Capítulo III

	“EL SOCIALISMO CONTEMPORÁNEO Y EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO DE LA CLASE OBRERA”

	 

	La clase obrera actual es heterogénea, pues incluye la de los países del socialismo, de los Estados capitalistas y de las colonias liberadas en proceso de desarrollo. La clase obrera de los países capitalistas forma uno de los destacamentos importantes y más numerosos del gran ejército del trabajo, que todavía habrá de cumplir la magna misión de emancipar al hombre. Empecemos por conocer el capitalismo moderno, en cuyo ambiente se desenvuelve la lucha de ese destacamento.

	 

	1. La crisis del capitalismo mundial. La esencia antihumana del capitalismo contemporáneo

	 

	El mundo capitalista, en que rigen la propiedad privada y la explotación, carece de perspectivas históricas, está sumido en una crisis general y profunda, originada por las leyes objetivas y contradicciones irreconciliables del capitalismo. La crisis general del capitalismo significa su decadencia y su descomposición y abarca todos los países capitalistas, perturbando a fondo su economía, régimen social, política, ideología y cultura. Al capital mundial, atenazado por esta crisis, le es cada vez más difícil mantener en su órbita a los diversos países que, uno tras otro, rompen con el capitalismo para abrazar la senda socialista.

	La victoria de la Revolución Socialista de Octubre en Rusia, como resultado de la cual el capitalismo dejó de ser un sistema social mundial único y omnímodo, dio principio a la crisis general. Por mucho que se esforzó el capitalismo no pudo impedir la formación de la URSS, primer Estado socialista del mundo. El País de los Soviets resistió airosamente el empuje imperialista en forma de ataques armados, bloqueo económico, campañas difamatorias incesantes y subversiones ideológicas, probando su viabilidad y fuerza invencible.

	La segunda guerra mundial y las revoluciones socialista producidas en algunos países de Europa y Asia marcaron el comienzo de una nueva etapa de la crisis general del capitalismo, que ha dejado de ser el sistema mundial único. Al rebasar el socialismo los marcos de un solo país, se formó otro sistema mundial, el socialista.

	 

	La tercera etapa de la crisis general

	 

	El rasgo más importante de la etapa actual de la crisis general del capitalismo consiste en que la correlación de fuerzas en escala mundial ha cambiado radicalmente a favor del sistema socialista. Las fuerzas del socialismo y el progreso social crecen impetuosamente en el mundo entero, y se debilitan sin cesar las posiciones del imperialismo en la emulación económica pacífica con el socialismo. El ascenso inusitado del movimiento nacional-liberador ha hecho disgregarse el sistema colonial imperialista. Es importante señalar que la presente etapa de la crisis general del capitalismo no comenzó en las condiciones de guerra mundial, sino en las de coexistencia pacífica de Estados contrarios por su régimen social.

	Una característica inmanente de la crisis general del capitalismo en la presente etapa es su carácter universal. La economía y política, ideología y moral capitalistas llevan implícita una crisis profunda. El mundo capitalista experimental en los últimos años una crisis económica que por su virulencia y profundidad sólo puede compararse con la ocurrida a comienzos de la cuarta década del siglo. La sufren simultáneamente todos los centros principales de la economía capitalista mundial, con la particularidad de que se encuentra en un estado crítico la economía monopolista-estatal altamente desarrollada, que se formó después de la segunda guerra mundial. El acusado descenso de la producción y el paro forzoso creciente en la mayoría de los países capitalistas se entrelazan con las crisis monetaria, energética y de materias primas. La inflación, fomentada por los gastos militares en continuo aumento, imprime una agudeza particular a estos procesos. Se han acentuado la rivalidad inter-imperialista y las discordias en el Mercado Común y la OTAN. Con el crecimiento del poderío de los monopolios internacionales se ha intensificado aún más la lucha competitiva.

	La inestabilidad del capitalismo es cada día más evidente. Se ha desvanecido el mito reformista de que el capitalismo contemporáneo puede librarse de las crisis.

	El capitalismo no está en condiciones de aprovechar en plena medida la fuerza productiva principal, es decir, a los trabajadores, condenando al paro forzoso y quitando medios de subsistencia a gran número de obreros. Según datos oficiales de la ONU en los países capitalistas desarrollados suman más de 15 millones los que no tienen trabajo, correspondiendo a los EE UU una parte considerable del número total.

	Bajo el capitalismo, realizaciones tan magníficas del intelecto humano como los medios automáticos y la mecanización, en vez de beneficiar a los trabajadores, producen efecto contrario, desplazando de la producción a millones de personas.

	Todo ello prueba que el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, propio del capitalismo, es tan agudo como nunca, y que las relaciones de producción capitalistas paralizan el desarrollo de las fuerzas productivas modernas.

	Por supuesto que lo dicho no significa que haya cesado la evolución económica del imperialismo. El deseo de ganar la emulación económica con el sistema socialista mundial, las exigencias del progreso científico y técnico y, sobre todo, la lucha competidora excepcionalmente violenta mueven a los capitalistas a perfeccionar la producción con empleo de los últimos logros de la ciencia y la técnica. Es lógico, por tanto, que en varios países capitalistas desarrollados se observase en algunos años de post-guerra un ritmo bastante elevado de desarrollo económico, habiendo contribuido en no poca medida a este ascenso la necesidad de sustituir los equipos industriales envejecidos o destruidos, la afluencia considerable de capitales de los EE.UU., la existencia de un ejército enorme de los sin trabajo y otras circunstancias. Sin embargo, el ritmo de desarrollo carece de estabilidad y no suprime el carácter cíclico de la producción capitalista, en que los períodos de auge alternan con los de depresión.

	La nueva etapa de la crisis general supone la exacerbación extrema de todos los demás antagonismos del capitalismo. Arrecia la lucha entre el trabajo y el capital, los intereses de la nación entran en profundo conflicto con las aspiraciones de unos cuantos monopolistas que dominan el aparato estatal. El desarrollo económico y político desigual de los países capitalistas hace cambiar rápidamente la correlación de fuerzas dentro del sistema del capitalismo, agravando las contradicciones entre Estados y bloques de Estados.

	En la presente etapa de la crisis general del capitalismo se ahonda la crisis de la política interior y exterior imperialista, de lo que son testimonio la reacción política creciente en todos ir, aspectos, el abandono de las libertades burguesas y el establecimiento de regímenes tiránicos, fascistas en alguno países.

	La ideología y moral burguesas, a su vez, experimentan una profundísima crisis. Los rasgos típicos de esta ideología son el pesimismo y el miedo al futuro, el misticismo, la falta de confianza en la ciencia y las fuerzas creadoras y posibilidades del hombre, la negación del progreso, las calumnias anticomunistas y la defensa del sistema de la esclavitud asalariada y opresión. La burguesía es incapaz, desde hace ya mucho, de lanzar ideas que puedan entusiasmar a las grandes masas; s u ideología es la de una clase en proceso de desaparición histórica y por eso ha de fracasar rotundamente.

	El ahondamiento de todas las contradicciones del capitalismo durante su crisis general denota la necesidad histórica imperiosa de la revolución socialista que suprime el capitalismo, con sus relaciones de producción basadas en la propiedad privada, su Estado dócil a un puñado de monopolistas y su política e ideología reaccionarias.

	Pero, ¿por qué el capitalismo subsiste todavía en toda una serie de países, especialmente en los de alto desarrollo, a pesar de que el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción y otras contradicciones capitalistas determinan la necesidad histórica de la revolución socialista?

	El caso es que el conflicto en el modo de producción capitalista crea la posibilidad objetiva de la revolución, pero se necesita, además, una fuerza social capaz de realizar esta posibilidad, o sea, la unión revolucionaria de la clase obrera y las masas trabajadoras no proletarias, con un partido marxista a la cabeza. Tal alianza no ha madurado aún en varios países, debido, en particular, a la escisión de la clase obrera y a la astucia política de la burguesía que, valiéndose de la famosa política de pan y palo, mantiene las ilusiones burguesas en una parte de los trabajadores, procura sobornar la cúspide obrera y se esfuerza por limar las contradicciones entre el trabajo y el capital. Contribuye no poco también a mantener el capitalismo el Estado burgués con su inmenso aparato de violencia (ejército, policía, tribunales, cárceles) y acción ideológica (escuela, iglesia, prensa, radio, etc.).

	Agréguese a ello que el tiempo limitado, el atraso anterior y las condiciones de desarrollo complejas han impedido por ahora que los Estados socialistas sobrepasen a los países más desarrollados en cuanto a la producción per cápita. Se comprende, además, que las dificultades y errores, que no se podían evitar en la edificación de la nueva sociedad en aquéllos, han detenido la incorporación de cierta parte de los trabajadores a la lucha activa por el socialismo.

	 

	La regulación monopolista estatal y la clase obrera

	 

	El capitalismo moderno es, ante todo, el capitalismo monopolista de Estado, que se adapta a las condiciones de lucha de los dos sistemas mundiales y trata de tomar en consideración el nivel de desarrollo actual de las fuerzas productivas, los imperativos de la revolución científico-técnica, los rasgos específicos de la lucha de clases a escala mundial, los éxitos de los países socialistas y la intensificación de los combates de clases en el mundo capitalista.

	El ahondamiento de la crisis general del capitalismo instiga a sus ideólogos y políticos a embellecer la sociedad capitalista, a disimular su esencia anti-humana. Según ellos, el capitalismo ha cambiado de naturaleza y tiene lugar el proceso de síntesis del socialismo y el capitalismo en cierta "sociedad industrial" única de alto nivel de consumo. Alegan, como indicio de tal síntesis, que, a semejanza del socialismo, la sociedad capitalista moderna es dirigible en todas sus esferas y que la finalidad de su producción es el hombre, "el más alto consumo de las masas".

	Las fuerzas rectoras del capitalismo son el mercado capitalista y las leyes de la competencia, que hasta cierto tiempo sirvieron de único regulador de la economía capitalista. Pero la transformación del capitalismo pre-monopolista en monopolista y la crisis general de éste hicieron que dicho regulador no bastara ya para el funcionamiento, y tanto menos para el desarrollo sucesivo del capitalismo. Los monopolios se vieron obligados a investir al Estado burgués de la función de injerencia directa en el proceso de la reproducción capitalista y en la vida social. Ahí está la razón económica de que haya surgido el capitalismo monopolista de Estado como síntesis del poderío económico de los monopolios y la fuerza política del Estado. Esa fusión tiene por objeto enriquecer a los monopolios, reprimir el movimiento obrero y la lucha de liberación nacional, salvar el régimen capitalista y desencadenar guerras agresivas.

	El Estado burgués ejerce su papel regulador o programador, ante todo en la esfera de la propiedad o "economía estatal" que se forma como resultado de la nacionalización capitalista y es, en rigor, propiedad colectiva de los monopolios. El Estado administra directamente empresas e incluso ramas industriales enteras, medios de transporte, bancos, compañías de seguros,... etc.

	Pero el papel programador del Estado burgués no se limita a la propiedad nacionalizada, sino que se manifiesta más o menos en toda la economía y la vida social del capitalismo. Uno de sus objetivos principales es eliminar, aunque sea en parte, los efectos de la crisis general del capitalismo, en primer lugar la superproducción. Para conseguirlo, el Estado burgués concede más pedidos, sobre todo de carácter militar, a los monopolios, frena artificialmente la producción de artículos de uso y consumo a fin de disminuir la oferta mercantil, presta ayuda económica a las empresas monopolistas, en particular, concediendo subsidios irrecuperables a aquéllas que se encuentran en una situación financiera difícil, crea reservas estatales por encima de lo necesario comprando excedentes de mercancías a los monopolios, etc. Los gastos que todo esto supone son costeados, en lo fundamental, por la clase obrera y las amplias masas trabajadoras como contribuyentes principales al presupuesto público, a cuyas expensas se toman las medidas anti-crisis, mientras que los monopolios tienen asegurados los beneficios más altos.

	En la actualidad, la regulación de la economía por el capitalismo monopolista de Estado se efectúa también en la fase ascendente del ciclo económico, a fin de asegurar el desarrollo económico más o menos prolongado.

	El Estado coordina el programa de inversiones de capital gubernamentales y privadas, distribuye los pedidos y materias primas deficitarias y define la política de los precios a favor de los monopolios, redistribuye, en provecho de éstos, la renta nacional mediante la política tributaria correspondiente y otorga créditos y subsidios para la modernización de los equipos. El Estado burgués se encarga cada vez más de la creación de ramas industriales y técnicas nuevas, asumiendo el riesgo de las inversiones básicas en las mismas durante la etapa inicial de su desarrollo, que no promete ganancias suficientes a los monopolios privados, así como controla la producción de guerra y las investigaciones científicas más importantes.

	Sería erróneo considerar la programación efectuada por el Estado de los monopolios como algo artificial, fruto del deseo subjetivo de los monopolistas. Su razón de ser proviene de la propia vida y se impone por las necesidades del desarrollo de la producción, la técnica y la ciencia modernas. La revolución científica, y técnica actual exige concentrar la producción, unificar los recursos materiales, financieros y de mano de obra y ampliar las investigaciones y experimentos que los monopolios privados no pueden llevar a cabo, en muchos casos, sin el concurso del Estado. Un estímulo de suma importancia para dicha programación es el "reto" económico lanzado al capitalismo por el sistema socialista mundial. El Estado burgués procura intensificar la producción y su desarrollo para no perder en la emulación económica entre los dos sistemas.

	A pesar de todo ello y por grande que sea el papel de la regulación estatal bajo el capitalismo, ésta no tiene nada de común con la dirección científica global de la economía ni con la planificación, incompatibles con la propiedad capitalista privada. La espontaneidad del mercado, la lucha competidora y la anarquía de la producción no alteran la esencia del imperialismo, ni suprimen la explotación.

	Así lo demuestran las crisis de superproducción y monetarias, la inflación y la carestía creciente en varios países capitalistas, el déficit de los balances comerciales y de pago, las quiebras bursátiles y la bancarrota de muchas empresas, las fugas de oro y otros fenómenos semejantes. La regulación no ha permitido evitar el aprovechamiento incompleto crónico de los potenciales industriales y el paro forzoso, ni asegurar el ritmo estable de aumento de la producción.

	El capitalismo monopolista de Estado completa la regulación económica con la social. Aquélla incluye ya de por sí ésta, pues tiene por objeto no sólo asegurar pingües beneficios a los monopolios, sino también poner a salvo el capitalismo ante las conmociones políticas y sociales. El Estado burgués se preocupa particularmente por regular las relaciones entre el trabajo y el capital, de manera que, naturalmente, queden beneficiados los capitalistas. En sus tentativas de regulación social procura reconciliar lo irreconciliable en el capitalismo: el trabajo y el capital, para mantener el sistema de explotación que le es inherente. A veces se ve precisado a restringir un poco las pretensiones desmesuradas de los monopolistas, haciéndoles ceder en algunos puntos a los obreros, para apagar o suavizar los conflictos concretos entre el trabajo y el capital. Pero al mismo tiempo que usa ampliamente de las maniobras y la demagogia social no deja de robar a los obreros tanto por la vía económica como mediante la violencia descarada (ejército, policía, tribunales); a través del sistema de captación ideológica, los obliga a trabajar en beneficio de los imperialistas.

	Por supuesto que el capitalismo monopolista de Estado complica y dificulta la lucha revolucionaria de la clase obrera, oponiéndole la fuerza unificada de los monopolios y del Estado.

	Por otro lado, la nacionalización, creación del sector estatal en la economía capitalista, así como la programación económica que refleja la estrategia económica y política de los monopolios, ponen de manifiesto la inconsistencia económica y política del capitalismo. El socialismo llama insistentemente a la puerta del mundo capitalista; las necesidades del desarrollo de la economía moderna, impuestas por la propia vida, obligan a la burguesía a renunciar en parte al sacramental "derecho de la propiedad privada", para crear una "economía programada del Estado". Y aunque ésta no deja de ser capitalista, el hecho de su existencia prueba ya que para organizar la producción no hacen falta capitalistas y que éstos son parásitos en el cuerpo de la sociedad. Además, la "economía del Estado" es la preparación material directa del socialismo, porque puede convertirse del modo más indoloro e n propiedad socialista, como resultado de la revolución. Por eso es que al oponerse a los monopolios, la clase obrera propugna el programa de nacionalización sobre bases democráticas, lucha por la regulación de la economía en interés del pueblo y proclama en voz alta su derecho a dirigir toda la vida económica y social de la sociedad.

	La regulación económica y social no elimina en modo alguno el antagonismo entre el trabajo y el capital ni otras contradicciones del capitalismo moderno. Al contrario, estas contradicciones son cada vez más profundas y agudas.

	 

	El capitalismo se opone al hombre

	 

	Los ideólogos y políticos de la clase burguesa afirman que el capitalismo moderno se está transformando en "capitalismo popular" que considera por encima de todo al hombre con sus necesidades y avanza hacia una sociedad de "bienestar general" y de "alto consumo". Pero "olvidan" precisar de qué hombre se preocupa y a quiénes se propone asegurar el bienestar y alto consumo el capitalismo; pues sabido es que bajo el capitalismo hay hombres propietarios de los medios de producción (burgueses) y otros que trabajan (obreros, granjeros, campesinos).

	Los verdaderos dueños del mundo capitalista son los grandes propietarios, aunque constituyen una minoría insignificante. De ellos, de su bienestar y alto consumo se preocupan precisamente los ideólogos burgueses. Los grandes propietarios, poseedores de valores materiales y espirituales inmensos, ocupan las posiciones clave en la vida económica, política y espiritual. Los capitalistas tienen la posibilidad ilimitada de satisfacer todas sus necesidades y los caprichos más desenfrenados. Por las proporciones del despilfarro, los millonarios de la Norteamérica actual han llegado a superar incluso a los monarcas y príncipes del pasado. Gastan sumas fabulosas en la construcción y mantenimiento de soberbias residencias, yates lujosos, ferrocarriles, trenes, aviones, coches privados, etc.

	¿De dónde sacan, pues, tantos recursos? Porque ganarlos con el trabajo honrado es imposible: se ha calculado que para obtener una fortuna como la de los Rockefeller, Mellon o Du P ont, un obrero norteamericano bien retribuido tendría que ahorrar su salario durante cerca de un millón de años. La única fuente del caudal de los monopolistas es la explotación de los trabajadores, inhumana por su esencia e incompatible con la naturaleza y el alto destino del hombre.

	El capitalismo monopolista de Estado intensifica la explotación de los obreros. Basta señalar que en los primeros años posteriores a la segunda guerra mundial, la norma de plusvalía en la industria de transformación de los EE.UU. ascendió al 260-300%, mientras que en 1939 era del 203,3, en 1929 del 186,2 y en 1889 no pasaba del 122,2%.

	La explotación creciente repercute negativamente en la situación de los obreros, determinada por la acción de dos tendencias contrarias: la tendencia permanente al empeoramiento de la situación de la clase obrera bajo el capitalismo y la opuesta a la primera, ligada principalmente a la lucha obrera que frena la ofensiva del capital contra el trabajo. A esta lucha tenaz se debe, en lo fundamental, el que los obreros de algunos países capitalistas desarrollados hayan logrado mejorar en cierta medida sus condiciones de vida.

	De dar crédito a los economistas burgueses, en la sociedad capitalista moderna no existe la depauperación de la clase obrera. Pero, en realidad, esto no es así. El capitalismo conoce tanto la depauperación absoluta —la creciente miseria de los obreros en los países explotados largamente por los colonizadores y en aquellas regiones de los países desarrollados, donde se encuentran las minas hulleras u otras industrias decadentes; de los sin trabajo, inválidos, inmigrados, etc.—, como la relativa.

	La depauperación relativa se manifiesta, en particular, en que el aumento de las ganancias monopolistas está contrastado por la disminución sistemática de la parte de los obreros en la renta nacional. En su expresión absoluta o material, esta parte es sin duda suficientemente grande en los países capitalistas desarrollados (EE.UU., RFA, Inglaterra, Italia, Francia y otros) para asegurar un alto nivel de vida de ciertas capas de los trabajadores. Pero hay que tener presente que su consumo elevado contrasta con la pobreza de otros sectores, mucho más numerosos, de los trabajadores de esos países y con la miseria horripilante, la inanición y el analfabetismo de la inmensa mayoría de la población en los países de desarrollo retardado por una u otra causa.

	Incluso en una potencia tan rica como los EE.UU., según confesión del Gobierno norteamericano, sufren la pobreza 25 millones de personas. ¡Y cuánto peor es la situación en los países subdesarrollados, cuya renta nacional per cápita es incomparablemente inferior a la de los EE.UU.! En América Latina mueren todos los días de hambre, enfermedades y vejez prematura 5.500 personas, mientras que los monopolistas norteamericanos sacan diariamente de ese continente hasta 5 millones de dólares. Mil dólares por difunto, éste es el precio exorbitante, pagado con vidas humanas, de lo que se llama imperialismo.

	En los EE.UU., millones de negros padecen la explotación feroz y el yugo político y espiritual. Según datos incompletos, en los años del 40, la super -explotación de los negros proporcionó a los monopolios norteamericanos 4 mil millones de dólares al año.

	Igual que los negros estadounidenses, en varios países capitalistas desarrollados de Europa Occidental, llevan una vida mísera millones de obreros inmigrados que han abandonado su patria, y con frecuencia a sus familiares, para ganarse la vida. Son objeto de una explotación cruel, sufren la discriminación racial y están privados de todos los derechos políticos. Se los emplea en las labores más pesadas y peligrosas y, además, por un mismo trabajo, se les paga menos que a los obreros aborígenes; viven hacinados, carecen de todo, no tienen acceso a la cultura.

	Anhelan una auténtica vida humana millones de desocupados, a los que el imperialismo ha desplazado de la producción, impidiéndoles manifestar su capacidad de trabajo, que es la manifestación más profunda e importante de esencia humana. La miseria sin salida, el abatimiento físico y la depresión moral son el destino de estos réprobos de la sociedad de "alto consumo".

	Para obtener el beneficio máximo, los monopolistas intensifican el trabajo, lo que también repercute adversamente en los obreros. Su organismo se gasta y envejece prematuramente, se multiplican los accidentes de trabajo y aumentan las enfermedades profesionales y trastornos psíquicos, que han pasado a ser una verdadera calamidad pública.

	El capitalismo no se preocupa con la debida atención por la salud de los trabajadores. La asistencia médica casi siempre hay pagarla muy cara; a la familia norteamericana le cuesta al año por término medio, casi el salario de un mes. Muchísimos trabajadores de los países capitalistas experimentan una necesidad aguda de vivienda; las pensiones de vejez son míseras.

	Al monopolizar el derecho a la actividad intelectual, las clases dominantes oprimen la mentalidad del trabajador, cerrándole el acceso a la instrucción, la ciencia y cultura; adaptan a sus propios intereses el desarrollo espiritual de los obreros y campesinos y procuran que los hijos de éstos reciban únicamente instrucción profesional y tengan que trabajar para el patrono.

	La esencia anti-humana del imperialismo aparece con particular nitidez en la militarización de la economía, que es el fenómeno más monstruoso del capitalismo moderno. Los inmensos valores creados por las manos y la mente de los trabajadores se utilizan cada vez más, en detrimento de éstos, para la producción de terribles instrumentos de muerte y destrucción. Los gastos militares de los EE.UU. en los 20 años de post-guerra han superado en 48 veces a los que efectuó este país en los dos decenios precedentes a la segunda conflagración mundial. El mundo capitalista invierte en conjunto en la carrera armamentista más de 100 mil millones de dólares al año. Es fácil ver qué enormes cambios podrían producirse en la economía de los países de débil desarrollo y en el bienestar de los hombres si dicha suma fuera empleada con fines pacíficos. Pero esto es imposible bajo el imperialismo: la producción de guerra es el negocio más grande y seguro de los monopolios.

	Las últimas realizaciones científicas y técnicas abren perspectivas nunca vistas para la elevación del bienestar material y del nivel intelectual de los trabajadores. Pero los monopolios, además de dificultar que los adelantos del intelecto humano sean utilizados en bien del hombre, los vuelven con frecuencia contra éste, en forma de medios terribles de guerra exterminadora.

	Los monopolios llevan a cabo la gran mayoría de las investigaciones científicas actuales, muy complejas y costosas, y, naturalmente, disponen de sus resultados, aprovechándolos para asegurar la ganancia monopolista y conquistar mercados.

	El empleo de la ciencia y la técnica con fines bélicos encierra un peligro particular para el hombre. Más de dos tercios de los científicos e ingenieros norteamericanos, y cerca de tres quintas partes de los ingleses, están dedicados a los problemas de importancia militar. En los EE.UU., el 70% de las asignaciones para las necesidades de la ciencia se destina a la labor relacionada con la guerra.

	Así pues, el capitalismo moderno se opone a los trabajadores. Como es natural, éstos no pueden tolerar que sean pisoteados sus derechos, su dignidad de hombre, y luchan insistentemente por liberarse del imperialismo. Al frente de la lucha se halla la clase obrera.

	 

	
 

	2. Las particularidades fundamentales de la lucha revolucionaria de la clase obrera.

	 

	Contrariamente a las afirmaciones de los abogados del capitalismo respecto a la "desaparición de las clases" y a la "armonización" de la sociedad capitalista, ésta se ve perturbada por una gigantesca batalla entre el trabajo y el capital, cuya manifestación es el poderoso despliegue del movimiento revolucionario de la clase obrera. Veamos cuáles son las particularidades fundamentales de este movimiento.

	 

	Enorme envergadura de la lucha huelguística

	 

	Los inmensos cambios sociales, el amento de la producción y las transformaciones profundas, relacionadas con el progreso de la ciencia y la técnica, habían de repercutir necesariamente en la situación de. la clase obrera de los países capitalistas, modificando tanto su número y estructura como las condiciones, fines y tareas de su lucha. Hay que señalar en primer término el crecimiento numérico enorme de la clase obrera. A mediados del siglo XIX había 10 millones de obreros, mientras que en la octava década del siglo XX suman 600 millones.

	Ha cambiado también la estructura de la clase obrera, habiendo crecido notablemente, sobre todo en los últimos tiempos, la parte del personal administrativo, técnico y oficinesco ocupado en la esfera de la producción material, que por su situación y por el papel que desempeña en la producción se aproxima cada vez más a los obreros ocupados directamente en el trabajo productivo. Aumenta con rapidez el número de obreros ocupados en la esfera de servicios.

	Van creciendo el prestigio y el significado de los partidos comunistas como fuerza dirigente de su lucha. Millones de obreros y obreras se agrupan en sindicatos y organizaciones democráticas juveniles, femeninas y otras.

	La lucha obrera en los países capitalistas tiene ahora un ambiente más favorable. El debilitamiento del capitalismo como resultado de su crisis general, la consolidación de las fuerzas del socialismo en el mundo entero, la influencia revolucionaria del sistema socialista, en particular, y la ampliación de la base social del movimiento revolucionario en los propios países capitalistas crean nuevas posibilidades para el movimiento obrero. Además, éste ha acumulado una rica experiencia de lucha contra el capitalismo y sus secuaces en las filas de la clase obrera; ha madurado ideológicamente, está mejor organizado y tiene un alto espíritu combativo. Aumenta el prestigio de los partidos comunistas entre los trabajadores y crece el papel de los sindicatos.

	Los métodos de la lucha obrera son muy variados: huelgas y manifestaciones, mítines y conferencias, declaraciones parlamentarias, utilización de la prensa y la radio, etc.

	En la actualidad ha adquirido particular envergadura y un carácter bien organizado el movimiento huelguístico, medio tradicional probado de lucha obrera contra los capitalistas. Baste decir que en 1975 fueron al paro reivindicativo en los países capitalistas 62 millones de personas, frente a 51 millones en 1961.

	La lucha huelguística gana en amplitud, es cada vez más flexible y variada. Además de huelgas generales, los obreros practican las preventivas, las de presión creciente, a las que se adhieren gradualmente más y más grupos de obreros, las limitadas a la empresa clave de una u otra rama industrial, las variadas en tiempo (cada dos días, varias horas al día, et c.), las "alternantes", que afectan por tumo a varias empresas, etc. Esta variedad permite a los obreros ejercer una grave presión sobre los patronos, evitando al mismo tiempo grandes pérdidas materiales, y conseguir la satisfacción de sus demandas. En el curso de la lucha huelguística se va acentuando cada vez más la tendencia de la acción obrera.

	Resumiendo, la enorme envergadura, la organización y la flexibilidad de la lucha huelguística constituyen una particularidad importante del movimiento obrero actual.

	 

	Combinación de las formas económicas y políticas de lucha

	 

	Puesto que bajo el capitalismo monopolista de Estado son adversarios directos en la esfera de la economía no solo los dueños de empresas y sus asociaciones, sino también el propio Estado burgués, la lucha económica de los trabajadores adquiere objetivamente un carácter político; la lucha por las reivindicaciones económicas lleva a la clase obrera a comprender la necesidad de la lucha política. En muchos países el Estado burgués es un gran propietario al servicio de los monopolios y explota directamente a un número considerable de obreros ocupados en las empresas estatales. Al chocar con el Estado burgués en  [a esfera de la previsión social, la tributación fiscal, la actividad de los sindicatos, etc., los trabajadores ven que defiende siempre y en todas partes los intereses monopolistas. Durante las huelgas, manifestaciones y reuniones se producen c hoques con la policía y, a veces, con las tropas del Estado burgués. El desarrollo del capitalismo monopolista de Estado hace que las contradicciones de clase se manifiesten ahora como contradicciones entre los trabajadores y la fuerza unida de los monopolios y el Estado. Por consiguiente, la lucha de clases va tomando vuelos mayores aún y afecta un círculo de problemas cada vez más amplio.

	Antes, los huelguistas exigían, en lo fundamental, la jornada de ocho horas, el reconocimiento de los derechos más elementales de los sindicatos, la previsión social, el derecho electoral para todos, etc. En la actualidad, la clase obrera presenta, además, reivindicaciones mucho más grandes y peligrosas para el capitalismo. Exige la ampliación de los derechos políticos de todo el pueblo, propugna el afianzamiento y des arrollo de la democracia, lucha contra la carrera armamentista, por la paz y el progreso social. En la acción obrera ocupa un lugar importante la demanda de nacionalizar las ramas económicas fundamentales y democratizar la administración de las mismas. La clase obrera y los partidos marxistas, su vanguardia revolucionaria, dirigen el golpe principal contra los monopolios capitalistas, baluarte de la reacción y la agresión, que son los más culpables del armamentismo y de la situación penosa de los trabajadores.

	Así pues, la lucha de la clase obrera por sus demandas económicas va unida cada vez más a la lucha por las transformaciones sociales y políticas radicales y la liquidación del capitalismo en general.

	Otra particularidad importante del movimiento revolucionario moderno de la clase obrera es la ampliación de su base social, manifestada en la tendencia a la creación de un frente único de lucha de las fuerzas del progreso contra los monopolios capitalistas.

	Ahora, además de la clase obrera, están vitalmente interesados en acabar con el yugo monopolista los campesinos, sectores considerables de la intelectualidad, la burguesía urbana pequeña y media, la juventud (sobre todo los estudiantes), las mujeres, etc. Todo ello amplía en gran medida la base social del movimiento obrero y permite unir todas las fuerzas progresistas en un frente antimonopolista único y poderoso. La clase obrera está llamada a encabezar este frente y ponerse en la vanguardia le todo el pueblo y de todas las fuerzas anti-imperialistas, para movilizarlos en acciones enérgicas contra los monopolios. Enseña la lucha revolucionaria a todos los trabajadores y explotados. Y no con Palabras, sino en el ejemplo de "... la acción revolucionaria de masas, que abarca reivindicaciones políticas y económicas"19.

	 

	Conexión indisoluble de las tareas democráticas y socialistas

	 

	Los creadores del comunismo científico probaron que la democracia burguesa es de hecho la dictadura de la burguesía, de la minoría rica sobre la mayoría trabajadora. Indicaron también que la clase obrera no puede permanecer indiferente hacia la democracia, pues ésta proporciona "armas al proletariado"20. Por mutilada que esté la democracia burguesa, amplía las posibilidades para la lucha revolucionaria de la clase obrera. Por ejemplo, el parlamento burgués, que, sin duda alguna, sirve a la burguesía, es utilizado en proporciones crecientes por la clase obrera en la lucha contra la política reaccionaria del imperialismo.

	El terror, las leyes extraordinarias, el régimen de poder personal y otras condiciones anti-democráticas hacen mucho más fácil para los monopolistas la explotación de los trabajadores, la lucha contra la acción revolucionaria de las masas y la aplicación de una política reaccionaria.

	La falta de democracia y la reacción política, además de frenar el desarrollo del movimiento revolucionario, humillan la dignidad humana de los trabajadores, privándoles de libertades y derechos elementales. Por eso es que la clase obrera, junto con otros sectores del pueblo, lucha decididamente por la democracia, alzando las masas a la lucha contra las tentativas monopolistas de suprimir las libertades democráticas, y contra el resurgimiento del fascismo en cualquier forma. La conjugación de la lucha obrera por el socialismo con los movimientos democráticos generales por la paz, la independencia nacional y la democracia constituye una particularidad importante del movimiento obrero moderno.

	La clase obrera de los países capitalistas plantea actualmente las siguientes reivindicaciones democráticas: democratización general de la vida económica y social y de todas las instituciones administrativas, políticas y culturales; nacionalización de las ramas más importantes de la economía y su administración democrática; mejoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores; defensa de los intereses del campesinado y de la burguesía pequeña y media frente a la arbitrariedad de los monopolios; lucha por la independencia nacional; lucha por la paz y empleo de la economía, la ciencia y la técnica con fines pacíficos y en interés de los trabajadores.

	El cumplimiento de este programa no liquidará la propiedad privada ni la explotación, ni el capitalismo en conjunto; por lo tanto, no se trata de la transformación del capitalismo en socialismo. Las medidas indicadas tienen importancia no sólo de por sí, sino también, y especialmente, como jalones en avance hacia la meta principal de la clase obrera: el socialismo. En el curso de la lucha por la democracia se socava la influencia de las fuerzas reaccionarias, en particular de los monopolios, con lo que se desbroza el camino de la revolución socialista. La clase obrera se organiza, adquiere experiencia y une a su alrededor a la mayoría del pueblo, con lo que se crea el ejército político de la revolución socialista. Por eso, precisamente la lucha por la democracia forma parte integrante de la lucha por el socialismo.

	 

	Superar la división es una importante tarea del movimiento obrero

	 

	El movimiento obrero moderno obtiene grandes éxitos, pero es forzoso ver que los obreros de diversos países sufren también reveses y derrotas en su acción anti capitalista y que las fuerzas reaccionarias logran imponerse a veces en la lucha de clases. Estos reveses y derrotas obedecen en parte a las dificultades excepcionales con que tropieza la lucha obrera en los países capitalistas. Es bien conocido que la burguesía, adversario de la clase obrera, es rica, está bien organizada y tiene en sus manos el poderoso aparato estatal, instrumento de violencia y captación ideológica de las masas. Sin embargo, la causa principal de las derrotas obreras —y una condición de los éxitos de la reacción— es la escisión del movimiento obrero por culpa de los oportunistas de distinta ralea. Como es natural, la burguesía se esfuerza por mantener y ahondar esta escisión, a fin de debilitar y paralizar la actividad revolucionaria de la clase obrera.

	En estas circunstancias se pone en primer plano la necesidad de superar la escisión del movimiento obrero para conseguir la unidad de sus filas, de la acción de los partidos obreros y de todas las fuerzas anti- imperialistas en la lucha común contra el dominio del capital. Los partidos comunistas de Gran Bretaña, Francia, Italia y otros países capitalistas plantea n el logro de la unidad de la clase obrera como tarea actual importante. Al propagar la unidad, los comunistas no se guían por los intereses específicos de su partido, como afirman los líderes socialdemócratas, sino por los de la propia clase obrera y de todos los trabajadores, incluidos los miembros del partido socialdemócrata y de otros partidos y organizaciones, por los intereses comunes de la lucha contra la prepotencia de los monopolios, por las transformaciones democráticas, por la paz, el progreso social y el socialismo.

	La lucha por la unidad del movimiento obrero y por un frente anti-imperialista único forma una parte importante de la lucha contra el imperialismo.

	 

	
 

	3. Formas en que se realiza la revolución socialista

	 

	En la época del avance de la humanidad hacia el socialismo adquiere un carácter particularmente actual el problema de las formas concretas de transición al socialismo en distintos países. ¿Cuáles son estas formas y de qué dependen?

	La historia enseña que las clases dominantes nunca están dispuestas a renunciar voluntariamente al poder, a la propiedad privada de los medios de producción, que les permite explotar a los trabajadores, y a sus numerosos privilegios. Por consiguiente, la revolución socialista va ligada necesariamente a la violencia revolucionaria, al derrocamiento violento del régimen capitalista.

	Pero la violencia no es siempre la misma. Hay violencia que supone el empleo de las armas, la guerra civil y la intervención extranjera; pero hay también otra, digamos, de orden pacífico: la expropiación o limitación de la propiedad privada, la privación de derechos políticos a las clases explotadoras o la restricción de los mismos, la incorporación coercitiva de los explotadores al trabajo, etc. Esta última violencia (la "pacífica") es inevitable en la revolución socialista, ya que el socialismo no puede triunfar sin la coerción económica y política. En cuanto a la coerción armada, la conveniencia de su empleo se decide sólo mediante el análisis de las condiciones históricas concretas, de la correlación de las fuerzas de clase en el país dado y de la situación internacional.

	Para denigrar las nobles ideas comunistas y desprestigiarlas ante las masas populares, los adversarios del comunismo científico afirman que el, socialismo no puede triunfar sino por medio de la vi olencia armada y las guerras. Mientras tanto, el comunismo científico parte de que las guerras no son una condición indispensable para el triunfo.

	El socialismo vence en virtud de las leyes objetivas del desarrollo social, conocidas y utilizadas por la clase obrera, la más avanzada de nuestro tiempo, y su partido marxista. Gracias a la acción necesaria de estas leyes, el socialismo triunfará finalmente en el mundo entero, como ha triunfado ya en la Unión Soviética y otros países del sistema socialista.

	El comunismo científico ha sido y sigue siendo un adversario decidido de todas las teorías sobre la "exportación de la revolución" y sobre la necesidad de "impulsar" la revolución por vía armada. Al dar una réplica resuelta a los aventureros "de izquierda" que llamaban a una "guerra revolucionaria" contra el imperialismo mundial, Lenin señaló que los autores de esas llamadas “... suponen que los intereses de la revolución internacional exigen que se la estimule, y que tal estímulo no podría ser más que la guerra, y de ni nguna manera una paz susceptible de producir en las masas la impresión de una especie de "legitimación" del imperialismo... Semejante "teoría" estaría en completa contradicción con el marxismo, que siempre ha negado la posibilidad de "estimular" las revoluciones, que se desarrollan a medida que las contradicciones de clase, que engendran las revoluciones, se van haciendo más agudas"21.

	La clase obrera es la más humana de nuestro tiempo; procura conservar y multiplicar las realizaciones de la cultura humana, impulsar las fuerzas productivas y proteger a los trabajadores y al hombre en general como el patrimonio más precioso de nuestro planeta. Por eso la clase obrera y todas las masas trabajadoras están interesadas en conquistar su dominio por medios pacíficos, en el paso pacífico del capitalismo al socialismo. Hace más de un siglo, a la pregunta de si era posible abolir la propiedad privada por vía pacífica, Engels respondió: "Se podría desear que fuera así, y por cierto que los comunistas serían los últimos en oponerse a ello"22. La senda pacífica ahorra valores materiales colosales y multitud de vidas humanas, por lo que es, como dijo Lenin, el "menos doloroso de todos", el "más fácil y más ventajoso para el pueblo"23.

	Pero la elección de los medios de alcanzar el socialismo no depende de los deseos de los individuos o clases, sino que viene determinada, en primer lugar, por la correlación de las fuerzas de clase en cada país. El paso pacífico al socialismo es posible siempre y cuando, al crearse la superioridad decisiva de las fuerzas de la clase obrera y todos los trabajadores sobre las de la burguesía, ést a se convence de lo inútil de la resistencia y prefiere más bien ceder él poder al proletariado que perder sus cabezas.

	La experiencia histórica prueba, empero, que la burguesía, como cualquier otra clase condenada por la historia, es incapaz de aquilatar sensatamente la correlación de fuerzas. Con la desesperación de un reo de muerte, que se aferra a la vida, recurre a todos los medios disponibles para mantener o recuperar su dominio. El más importante de estos medios son las armas, de que la burguesía se vale casi siem pre cuando los oprimidos atenían contra su poder y sus privilegios. La Comuna de París fue anegada en sangre. Tampoco se resignaron con la victoria de los trabajadores, en octubre de 1917, los terratenientes y capitalistas rusos; por el contrario, desencadenaron una guerra civil y pidieron ayuda a los capitalistas extranjeros, que trataron de restablecer a sangre y fuego en Rusia el dominio del capital. Pero los obreros y todos los trabajadores, guiados por el partido, rechazaron esta agresión armada de la burguesía, salvando, con las armas en la mano, el poder proletario.

	La historia y las experiencias del movimiento revolucionario de la clase obrera indican suasoriamente que la dominación de los métodos de lucha armada es una condición importante para el triunfo de la revolución socialista. Otra cosa distinta es determinar si es necesario emplear las armas contra la burguesía. En los tiempos del dominio incompartido de la burguesía en el mundo entero, cuando era consciente de su fuerza y podía oponer un frente único a la revolución de los oprimidos, las armas eran, en vigor, el único medio de conquista del poder por la clase obrera. Lenin no negaba, en principio, que el proletariado pudiera conquistar el poder por vía pacífica, pero consideraba lógicamente que tal posibilidad era poco probable y excepcionalmente rara.

	Ahora, la situación es distinta. La nueva correlación de fuerzas entre el capitalismo y el socialismo, formada después de la segunda guerra mundial, hace mucho más posible el tránsito pacífico al socialismo. En varios países de Europa y Asía, la revolución democrático-burguesa se transformó pacíficamente en socialista.

	En cuanto a los países capitalistas, la posibilidad de su transición pacífica al socialismo se amplía gracias, en primer lugar, al aumento de las fuerzas de la democracia y el socialismo dentro del país y a la influencia creciente de la clase obrera y sus partidos marxistas sobre los sectores más extensos del pueblo. En estas circunstancias, la clase obrera de algunos países tiene mayores posibilidades que nunca para, apoyándose en el vasto movimiento anti-imperialista del pueblo, tomar en sus manos el poder sin efusión de sangre, sin guerra civil. En la Declaración de la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros de los países socialistas, celebrada en 1957 en Moscú, se dice: "En varios países capitalistas, la clase obrera, encabezada por su destacamento de vanguardia, puede, en las condiciones actuales, basándose en un frente obrero y popular y en otras posibles formas de acuerdo y colaboración política de distintos partidos y organizaciones sociales, agrupar a la mayoría del pueblo, conquistar el poder estatal sin guerra civil y asegurar el paso de los medios de producción fundamentales a manos del pueblo".

	En determinadas condiciones, el proletariado puede utilizar el parlamento como medio pacífico para llegar al poder. Apoyándose en la mayoría del pueblo y luchando decididamente contra los oportunistas, la clase obrera de varios países capitalistas podrá poner la institución parlamentaria al servicio del pueblo trabajador y, después de vencer la resistencia de las fuerzas reaccionarias, crear las condiciones para el avance hacia el socialismo.

	Lenin decía que hay parlamentarismo y parlamentarismo. Unos se valen del parlamento para predicar reformas convenientes a la burguesía y ganarse el favor de su gobierno; otros, "para ser revolucionarios consecuentes". Lenin no dejaba de insistir en la necesidad de utilizar la institución parlamentaria "no al modo reformista" (es decir, no para defender las reformas agradables a la burguesía, incapaces de acabar con los infortunios del pueblo), sino a fin de propagar y organizar "la transformación socialista". El camino del socialismo con utilización del parlamento supone gran envergadura de la lucha de clases y grandes y radicales transformaciones revolucionarias. Naturalmente que la feliz culminación de este camino será tanto más posible cuanto mayor sea la fuerza de la clase obrera y sus aliados y más variados los medios de lucha que sepan emplear. Sería ingenuo suponer que la sola victoria en las elecciones parlamentarias basta para que la clase obrera pueda conquistar y mantener el poder. Esta victoria debe apoyarse en la fuerza real de la clase dispuesta a defenderla por todos los medios, incluyendo el empleo de las armas; sólo así se crea la garantía de que los resultados del sufragio no serán anulados por la burguesía, sino que se afianzarán y serán desarrollados.

	Se ha de tener presente que la burguesía sigue dominando todavía en la mayor parte del mundo; que dispone de armas que puede emplear, y emplea a menudo, contra la clase obrera y todos los trabajadores.

	Un testimonio elocuente de ello es la actual tragedia de Chile, donde la dictadura militar-fascista ahogó la revolución popular en la sangre de obreros y otros partidarios del progreso. Como dijo L. Brézhnev en el XXV Congreso del PCUS, "la tragedia de Chile en modo alguno ha descartado la deducción para los comunistas de que son posibles vías distintas de la revolución, incluida la pacífica, si para ello existen las condiciones requeridas. Pero ha recordado imperiosamente que la revolución ha de saber defenderse. Enseña a estar vigilantes contra el fascismo contemporáneo y contra las asechanzas de la reacción extranjera, llama a reforzar la solidaridad internacional con todos los que emprenden el camino de la libertad y del progreso"24.

	El dominio de todas las formas de lucha, el hábil empleo de las más adecuadas a la situación concreta y el saber sustituir rápida e inesperadamente una por otra son una condición indispensable para el triunfo de la clase obrera en la revolución socialista.

	 

	
 

	4. El movimiento comunista moderno

	 

	Al frente de las fuerzas revolucionarias

	 

	La fuerza dirigente de la lucha revolucionaria de la clase obrera es el movimiento comunista internacional, el más numeroso y potente de nuestros días.

	La fuerza de los comunistas, es, ante todo, la del propio desarrollo objetivo de la historia, del avance necesario de la humanidad hacia el porvenir socialista, expresado y dirigido por ellos. Pertrechados con la teoría del marxismo-leninismo, los comunistas interpretan las necesidades de la evolución social sirviendo abnegadamente los intereses del proletariado, la clase más avanzada, y de las amplísimas masas populares, que confían plenamente en ellos y les prestan apoyo.

	La historia no conoce un movimiento político que haya sufrido tantas y tan gravísimas pruebas como las sufridas por el movimiento comunista. Ni los destierros y las cárceles del zar, ni las mazmorras y campos de concentración fascistas, ni las monstruosas torturas y bestiales asesinatos pudieron quebrantar la voluntad de los comunistas, su confianza inmutable en la justeza de su causa y su firme decisión de luchar en aras de ella. Por otra parte, en la historia, ningún otro movimiento político ha crecido y ganado terreno tan inconteniblemente, obteniendo brillantes victorias una tras otra.

	Hace poco más de un siglo, los fundadores del comunismo científico crearon la primera organización de comunistas revolucionarios del mundo, integrada por un pequeño grupo de luchadores. En la actualidad, los partidos comunistas cuentan con más de 50 millones de miembros, de entre los hijos e hijas más distinguidos, valientes e incansables del pueblo trabajador. El movimiento comunista internacional ha pasado a ser la fuerza más prestigiosa de la actualidad, cuya influencia crece y se amplía sin cesar.

	Los partidos comunistas actúan en condiciones diferentes y se plantean tareas también diferentes.

	Los partidos comunistas de los países socialistas son partidos gobernantes. Bajo su dirección, los pueblos de estos países se han sacudido el yugo capitalista y llevan a cabo la importante y difícil empresa de la edificación del socialismo y el comunismo.

	Efectúan una enorme labor constructiva, resolviendo los complejos problemas del desarrollo económico, de la renovación de las relaciones sociales y de la educación comunista de las masas, aseguran la defensa de las conquistas del socialismo y, al mismo tiempo, contribuyen por todos los medios a la lucha revolucionaria de los pueblos del mundo no socialista. Su labor creadora tiene un significado histórico ya que fortalece las posiciones internacionales del socialismo e incrementa la fuerza atractiva de sus ideas en el mundo entero.

	Los partidos comunistas de los países capitalistas luchan en las duras condiciones del régimen imperialista, condenados frecuentemente a la clandestinidad y sufriendo persecuciones y terror por parte de la reacción burguesa. Esos partidos aún habrán de conducir a los pueblos de sus países a la victoria sobre el capitalismo y a la revolución socialista. En tanto que los luchadores más activos por la unidad obrera, denuncian la política traidora de los líderes socialdemócratas de derecha, encaminada a proteger el capital y perpetuar la división de la clase obrera.

	Los partidos comunistas de Asia, Á frica y América Latina, nacidos en el fuego de las revoluciones de liberación nacional, van cobrando vigor y ejercen una influencia cada vez mayor sobre la vida de los Estados emergentes, participando activamente en la lucha contra el colonialismo y el neo-colonialismo. Su tarea principal consiste en culminar con todo éxito las revoluciones nacional-liberadoras, consolidar la independencia nacional y conducir a los pueblos por la ruta del progreso, del socialismo y de la paz.

	Pese a la diferencia de las metas y tareas concretas, los partidos comunistas llevan a cabo una misma y única empresa, la de dirigir el paso de la humanidad moderna del capitalismo al socialismo.

	 

	Le estrategia y la táctica

	 

	El marxismo-leninismo constituye la base teórica de la política de los partidos comunistas, pues estudia las leyes generales que es preciso conocer para llevar a cabo la revolución socialista y construir el socialismo. Al mismo tiempo destaca que las leyes generales de la edificación socialista tienen una manifestación específica en cada país. La causa del comunismo mundial no podrá vencer si no se tienen en cuenta esas condiciones específicas.

	En la lucha contra el capitalismo, por el socialismo y el comunismo, los partidos comunistas elaboran una línea política determinada, cuya expresión concreta son la estrategia y la táctica.

	Es de notar que antes de la Revolución de Octubre, el concepto de estrategia no se empleaba prácticamente en el movimiento comunista, entendiéndose por táctica toda la política del partido. En Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática, Lenin hablaba de la táctica en el sentido de la línea política del partido a aplicar durante todo el período de preparación y realización de la revolución democrático-burguesa en Rusia. Sólo en algunos trabajos posteriores a Octubre empleaba el concepto de estrategia, en relación con la línea política del partido, pero sin distinguir estrictamente entre dicho concepto y el de táctica.

	El movimiento comunista moderno entiende por estrategia la orientación y finalidad principales del movimiento obrero en la época histórica concreta del desarrollo social, o, transcribiendo unas palabras de Lenin, las "tareas generales y fundamentales" de la clase obrera y su partido. Determinar la estrategia significa fijar la meta fundamental del movimiento, identificar al enemigo de clase principal como objeto de los esfuerzos revolucionarios y conseguir aliados en la lucha contra el mismo. En cuanto a la táctica, no es otra cosa sino el conjunto de formas, métodos y procedimientos empleados para alcanzar la meta fundamental en las circunstancias históricas concretas, es la línea de conducta que adopta el partido al resolver un problema concreto. La táctica abarca un amplio círculo de problemas tales como las formas de lucha (económicas, políticas e ideológicas, no pacíficas y pacíficas) y s u combinación; la ofensiva, la defensa y el repliegue; los compromisos y acuerdos sobre el aprovechamiento de las contradicciones, conflictos y fricciones en el campo enemigo; el frente único con las masas no proletarias, etc. Es, según la expresión de Lenin, una labor cotidiana, "prosaica", de educación y organización dé la clase obrera y todos los trabajadores, que el partido lleva a cabo para conducirlos a la acción revolucionaria y al logro de la meta principal del movimiento.

	"La táctica marxista consiste en unir los métodos de lucha diferentes, saber pasar hábilmente de uno a otro, elevar de manera consecuente la conciencia de las masas y la amplitud de sus acciones colectivas..."25.

	Los comunistas recalcan la unidad de la estrategia y la táctica y la necesidad de supeditar las tareas tácticas a los objetivos estratégicos; el cambio de táctica no debe liquidar el contenido revolucionario de ésta ni tergiversar el objetivo histórico del proletariado. Se oponen resueltamente tanto a los oportunistas de derecha que echan en olvido los objetivos revolucionarios de la lucha, como a los de izquierda, que confunden las tareas estratégicas y tácticas y elevan a la categoría de absolutas las formas de lucha envejecidas por haber cambiado las condiciones históricas concretas.

	La estrategia es relativamente constante y estable, modificándose según el grado de desarrollo que hayan alcanzado los destacamentos del movimiento comunista mundial y el país concreto. Tareas estratégicas nuevas se plantean después de cumplirse las anteriores, cuando el país entra en una fase nueva de su desarrollo. Por ejemplo, una vez ejecutadas las tareas de to revolución democrático-burguesa, el partido elabora la nueva estrategia, orientada a preparar y realizar la revolución socialista. La táctica, en cambio, es mucho más dinámica, pues las formas y métodos de lucha se modifican al modificarse la correlación de las fuerzas de clase, las condiciones concretas de desarrollo del país y la situación internacional. Como subrayaba Lenin, "estudiar, identificar, adivinar" la peculiaridad del avance objetivo de los distintos países y destacamentos de comunistas hacia el comunismo constituye una tarea importante de la táctica revolucionaria de la clase obrera.

	La política del partido marxista, su dirección estratégica y táctica, es cosa muy compleja y difícil; es tanto una ciencia como un arte. Su aspecto científico consiste en que la elaboración de la línea política se basa en un análisis científico profundo de la realidad y en la correlación de las fuerzas de clase en una situación histórica concreta. Pero, además de elaborar una línea justa, es importante ponerla en práctica con eficacia. Y para ello se requieren una gran capacidad, inspiración y verdadero arte, pues de otro modo, incluso la mejor línea política resultará inútil. De ahí que la política sea también arte.

	El arte de aplicar una política se aprende ante todo en el proceso de la lucha de clases. Sin cursar la escuela práctica de ésta, con todas sus contradicciones y dificultades, sin experimentar la amargura de los reveses y derrotas y la alegría de los éxitos y victorias, es imposible dominar el arte de la dirección estratégica y táctica. Esto no significa, en modo alguno, que cada partido haya de aprender sólo de su propia experiencia, exponiéndose a todos los reveses, errores y derrotas eventuales. Para dominar el arte de la dirección política importa mucho también el estudio de la experiencia de otros partidos y de todo el movimiento comunista internacional.

	Uno de los problemas cardinales de la estrategia y táctica es el relativo a la formación y afianzamiento de la alianza de la clase obrera y las masas trabajadoras no proletarias —en primer lugar, el campesinado— bajo el capitalismo.

	Los obreros y campesinos tienen mucho de común en su situación, sus tareas y objetivos. Los unos y los otros sufren la explotación capitalista y, como es natural, están interesados en liberarse del dominio económico y político de la burguesía. Esta comunidad proporciona la base objetiva para una alianza sólida de la clase obrera y el campesinado, la cual, empero, no se crea de manera espontánea, sino que es formada por los partidos comunistas en la lucha contra el capitalismo, por el régimen social nuevo.

	La idea de la alianza entre los obreros y campesinos es una de las piedras angulares del comunismo científico y de todo el marxismo-leninismo. Arranca de que, por una parte, la clase obrera es la única capaz de resolver el eterno problema agrario a favor del campesino, es decir, ofrecerle la posibilidad de trabajar para sí en una tierra que le pertenece a él mismo o a toda la sociedad; por otra parte, la clase obrera no puede aniquilar el capitalismo ni construir la sociedad socialista sino con el apoyo de millones de campesinos y su participación activa en la revolución.

	Lenin conceptuaba la revolución como fruto de la creación activa de las grandes masas populares. Mas para hacerles ver la necesidad de la revolución y de su participación activa en ella, el partido tiene que saber trabajar entre las masas. La capacidad de trabajar entre las masas y con las masas es lo principal en el arte político del partido. Y no se trata únicamente de saber hacer agitación y propaganda, sino también de conducir a las masas, en el ejemplo de su propia experiencia política, al cumplimiento de las tareas actuales.

	 

	"Ligazón con la masa.

	Vivir en su seno mismo.

	Conocer su estado de ánimo.

	Conocer todo.

	Comprender a la masa.

	Saber abordarla.

	Conquistar su confianza absoluta.

	 

	¡Que los dirigentes no se desliguen de la masa dirigida, y la vanguardia, de todo el ejército del trabajo!" 26: tales son los principios fundamentales del arte de dirigir a las masas, elaborados por Lenin, que guían a los comunistas en su actividad práctica.

	 

	La línea general

	 

	Basándose en el marxismo-leninismo y sintetizando la experiencia de más de un siglo de lucha de clase del proletariado, los partidos comunistas elaboraron colectivamente, en sus conferencias internacionales celebradas en 1957, 1960 y 1969 en Moscú, la línea general del movimiento comunista y obrero internacional.

	La línea general parte, conforme al análisis de la época contemporánea cuyo contenido es el paso del capitalismo al socialismo, de que el centro de la misma lo constituyen la clase obrera internacional y su obra principal: el sistema mundial del socialismo. Los pueblos dedicados a la construcción del socialismo y el comunismo, junto con el movimiento revolucionario de la clase obrera de los países capitalistas, el movimiento nacional-liberador y los movimientos democráticos diversos forman un torrente revolucionario anti-imperialista único que mina el capitalismo y entroniza en la Tierra una sociedad nueva, socialista y comunista.

	La línea general del movimiento comunista mundial orienta a la lucha de clases y a la revolución socialista. Los comunistas estiman que la transición al socialismo puede efectuarse, como hemos dicho ya, en formas diversas.

	Los partidos comunistas han sido y son adversarios del colonialismo. Apoyan incondicionalmente el movimiento de liberación nacional y procuran llevar a sus últimas consecuencias la revolución democrática y anti-imperialista, conquistar una independencia nacional auténtica y encauzar los países liberados por la vía de desarrollo no capitalista.

	Los comunistas proceden siempre y en todas partes como activos luchadores contra la reacción imperialista, por las libertades democráticas y los derechos de los trabajadores, viendo en todo movimiento anti-imperialista democrático un aliado suyo en la lucha común contra el capitalismo, por el socialismo y el progreso social.

	El movimiento comunista es el más humano de la actualidad. Por eso es que considera como una de sus tareas importantes la lucha por la paz y la coexistencia pacífica de los Estados de régimen social distinto, por proteger la vida de millones de gentes y conservar los valores materiales y espirituales creados por los trabajadores. Para cumplir esta tarea, los comunistas aúnan la acción de todas las fuerzas pacíficas anti-imperialistas.

	Tal es la línea general del movimiento comunista internacional contemporáneo. Resumiendo, es la línea de la lucha revolucionaria contra el capitalismo, por el triunfo definitivo del socialismo y el comunismo en el mundo entero; de la lucha por la independencia nacional y la democracia, contra una nueva guerra mundial. Corresponde, pues, a los intereses vitales de los trabajadores y a los ideales humanos más elevados.

	Sería un grave error pensar que el desarrollo del movimiento comunista actual está exento de contradicciones y dificultades. Lo mismo que hace decenas de años, los comunistas se ven precisados hoy a luchar tenazmente no sólo contra los teóricos y prácticos de la burguesía, sino también contra el revisionismo y el dogmatismo como corrientes oportunistas en sus propias filas. Los revisionistas modernos dicen que el marxismo producto del siglo XIX, ha envejecido ya y necesita ser "precisado" y "corregido". Pero al anunciar la necesidad de precisar el marxismo, los revisionistas repudian de hecho, como antes, la esencia revolucionaria del mismo. Afirman que los nuevos fenómenos de la realidad capitalista actual, ligados al aumento del capitalismo monopolista de Estado, a la nacionalización capitalista y a las tentativas de regular el desarrollo económico por parte del Estado burgués, indican el cambio de los fundamentos mismos del capitalismo que, según ellos, se acerca cada vez más al socialismo y "se integra"' en éste.

	Es fácil ver que divagar sobre la transformación automática del capitalismo moderno en socialismo significa prácticamente negar la lucha de clases, la revolución socialista y el socialismo auténtico, pues está claro que los mencionados fenómenos no afectan en modo alguno los pilares del capitalismo: la propiedad privada y la explotación. El capitalismo no deja de serlo y puede transformarse en socialismo sólo por medio de la revolución socialista y de un Estado de la clase obrera y de todos los trabajadores.

	Los dogmáticos y los elementos revisionistas de izquierda, presumiendo de revolucionarios auténticos, llaman a exterminar sin demora el capitalismo mediante una "guerra revolucionaria". Procuran estimular por la fuerza de las armas el desarrollo de la revolución mundial e imponer a los pueblos el socialismo del exterior, sin preocuparse lo más mínimo de si han madurado las condiciones del socialismo en tal o cual país y si su pueblo está listo para aceptarlo. Por añadidura, no quieren ver que en la actualidad, cuando existen armas de destrucción terribles, la "guerra revolucionaria" contra el capital mundial desembocaría inevitablemente en una catástrofe termonuclear universal, en la que perecerían centenares de millones de gentes, se borrarían de la faz de la tierra pueblos y Estados enteros, y la humanidad retrocedería a una fase de desarrollo ya pasada.

	Al difundir los criterios incompatibles con el espíritu del marxismo-leninismo, los dogmáticos suelen argumentarlos con citas; en particular, aluden a Lenin, quien indicaba, hace cerca de medio siglo, que las guerras son el concomitante inevitable del imperialismo. En efecto, dada la esencia invariablemente agresiva del imperialismo, no está excluido que las fuerzas imperialistas reaccionarias traten de desencadenar una nueva guerra. Pero es forzoso ver también que en esta empresa tropezarían con dificultades mucho mayores que antes, pues el poderoso sistema del socialismo, muchos países no socialistas y las amplias masas populares montan la guardia de la paz. Todo ello ha permitido a los marxistas-leninistas concluir que, en la época actual, las guerras mundiales no son inevitables.

	Como vemos la esencia del dogmatismo consiste en que no puede ni quiere atenerse a las condiciones históricas concretas, a los cambios operados en la humanidad contemporánea.

	Pero ¿acaso no es ésta también la esencia del revisionismo, cuyos adeptos no han comprendido ni quieren comprender el carácter de los cambios del capitalismo moderno? La incapacidad de orientarse en la situación nueva, de enjuiciar todos sus aspectos y peculiaridades, a fin de laborar su táctica con arreglo a los múltiples fenómenos de la realidad, es típica para todo oportunismo, sea revisionismo o dogmatismo. Los revisionistas se oponen a la revolución socialista. Los dogmáticos claman por la "revolución mundial" inmediata, causando con ello, quiéranlo o no, un daño irreparable a la causa de la revolución. De ese modo, los dogmáticos, igual que los revisionistas, llevan el agua al molino de la burguesía. Ocurre que el revisionismo y el dogmatismo son, pues, dos caras de una misma medalla.

	Las controversias teóricas y políticas de los comunistas no pueden ser dirimidas sino con arreglo a los principios del marxismo-leninismo y del internacionalismo proletario. Ser fieles al marxismo-leninismo, a la causa de la revolución socialista mundial, de la clase obrera y de todos los trabajadores: ésta es la base de la unidad de todos los comunistas, por la que luchan insistentemente los comunistas de la Unión Soviética y todos los marxistas-leninistas auténticos. En las condiciones actuales es en extremo importante que el gran ejército de los comunistas compagine acertadamente las tareas nacionales con las internacionales. Las primeras pueden cumplirse ahora, sólo si cada destacamento comunista toma parte activa en la solución de los problemas comunes a todos. Y viceversa: es imposible cumplir las obligaciones internacionales sin luchar por la solución de los problemas nacionales, por los intereses apremiantes de las masas trabajadoras de cada país.

	Como decía Lenin, un medio de suma importancia para resolver las discordias es la práctica, el "desarrollo de la propia vida política". Esas discordias se agotan, con frecuencia, "al pasar los razonadores equivocados al camino correcto de la lucha... bajo la presión de la misma marcha de los sucesos, que ... aparta simplemente los razonamientos erróneos... los priva de sentido... hace que no interesen a nadie". Lenin exigía comprobar lo más a menudo posible "las decisiones con arreglo a los sucesos políticos nuevos"27.

	Puesto que el movimiento comunista mundial agrupa partidos iguales en derechos e independientes y ninguno de ellos puede dominar ni ser dominado por otro, el único método posible de resolver los problemas litigiosos es su discusión colectiva. Discutir el asunto, emitir y escuchar opiniones diversas, determinar el punto de vista de la mayoría, plasmarlo en una resolución y cumplirla escrupulosamente: éste es el procedimiento práctico para superar las desavenencias. Así es como proceden las conferencias internacionales de los comunistas, en las que se han examinado en común los problemas actuales y se han tomado resoluciones acordes sobre los problemas cardinales de la lucha revolucionaria.

	Por supuesto que las discordias entre los partidos comunistas no pueden solventarse de la noche a la mañana, sino que requieren tiempo y paciencia. Por eso es importante prestar máxima atención a lo que une a todos los partidos comunistas, a la búsqueda de las vías de la acción conjunta coordinada de todos los partidos hermanos contra el enemigo común, por el logro más rápido del objetivo único.

	"Los comunistas de unos países —se dice en el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido— muestran interés y comprensible atención por el trabajo de los de otros países. Puede haber entre ellos diferencias de opinión o de enfoque sobre uno u otro problema. Con este motivo, la propaganda del enemigo ha propalado reiteradas veces noticias sensacionalistas. Pero los marxistas-leninistas abordan estos problemas desde las posiciones del internacionalismo, procurando reforzar la unidad de todo el movimiento, y discuten en un espíritu de camaradería auténtica, sin rebasar las normas incontestables de igualdad y respeto de la independencia de cada partido, los problemas que s urgen. Claro que en estos casos no se trata ni puede tratarse de compromisos en problemas de principio o de transigencia con opiniones o actos que estén en pugna con la ideología comunista. Eso está excluido. Máxime cuando tanto el revisionismo de derecha como el de ultra-izquierda no permanece de brazos cruzados, ni mucho menos, y la lucha por los fundamentos marxistas-leninistas del movimiento comunista y contra las tentativas de deformarlos o minarlos sigue siendo tarea común de todos"28.

	 

	
 

	 

	Capítulo IV

	“LAS REVOLUCIONES DE LIBERACIÓN NACIONAL”

	 

	El socialismo da al traste con la explotación del hombre por el hombre y con todo yugo, incluyendo el nacional o colonial. La lucha contra el dominio del capital mundial, por el régimen nuevo, socialista, supone obligatoriamente el exterminio del colonialismo y la lucha por la independencia, la resurrección y el florecimiento de los pueblos oprimidos por los imperialistas.

	 

	1. Disgregación del sistema colonial del imperialismo

	 

	El hundimiento del sistema colonial, rasgo típico de la época moderna

	 

	Los imperialistas de unos cuantos países desarrollados, además de explotar a sus propios pueblos, han sojuzgado a ot ros muchos. Por medio de la vi olencia armada, sangrienta, engaños, chantaje, soborno y perfidia se apoderaron de África, América Latina y una parte considerable de Asia, formando un gigantesco sistema de yugo colonial que hasta muy recientemente oprimía a más de la mitad del género humano.

	El sistema colonial del imperialismo representa una de las páginas más siniestras de la historia de la humanidad. La muerte de un elevadísimo número de individuos, la inhumana explotación, la miseria y el hambre, las enfermedades y la incultura han sido el destino de los pueblos coloniales esclavizados por los imperialistas. Basta decir que los colonizadores se llevaron en calidad de esclavos y exterminaron más de 100 millones de africanos.

	Los imperialistas y sus ideólogos han hablado y hablan sin medida de su humanismo, de su misión civilizadora, afirmando que traen a los pueblos atrasados la civilización, la técnica moderna, la cultura, el modo de vida nuevo, etc. Pero los pueblos oprimidos no se dejan embaucar por tales declaraciones, Ellos sí conocen la verdadera faz bestial del colonialismo; saben que los imperialistas ven en las colonias esferas de aplicación ventajosa de los capitales, fuentes de materias primas y mano de obra baratas, mercados de venta y bases militares extensas. Explotación de los pueblos sojuzgados con el único fin de obtener ganancia capitalista máxima: así es el colonialismo.

	Como es natural, los pueblos de las colonias y países dependientes han luchado y siguen luchando abnegadamente contra el imperialismo, por la libertad y la independencia nacional.

	La Gran Revolución Socialista de Octubre dio un poderoso impulso al movimiento de liberación nacional; despertó y animó para la lucha a los pueblos oprimidos, incorporándolos al torrente único del movimiento revolucionario mundial. Después del triunfo de Octubre comenzó la crisis del sistema colonial del imperialismo. La Unión Soviética, primer país socialista del mundo, ha vinculado la revolución socialista con el movimiento de liberación nacional, ha dado ejemplo a los pueblos y sirve de sostén seguro en su lucha liberadora.

	La victoria del socialismo en la URSS, que liberó del yugo social y colonial a más de 100 nacionalidades y naciones, la derrota del fascismo alemán y el imperialismo japonés y el. cambio de la correlación de fuerzas en el mundo después de la segunda guerra mundial, la formación del sistema mundial del socialismo, el aumento del movimiento revolucionario de la clase obrera y la influencia creciente de los partidos comunistas, crearon unas condiciones particularmente favorables para el feliz desarrollo de la lucha nacional-liberadora de los pueblos. Si el imperialismo aplastó la independencia nacional y la libertad de la mayoría de los pueblos y les puso las cadenas de la cruel esclavitud colonial, el surgimiento del socialismo implica el comienzo de la era de la liberación de los pueblos oprimidos. La poderosa oleada de revoluciones nacional-liberadoras barre el sistema colonial y socava las bases del imperialismo. En el lugar de las antiguas colonias y semicolonias han surgido y surgen jóvenes Estados soberanos.

	Después de la segunda guerra mundial se han formado decenas de Estados independientes, de los que la gran mayoría surgió en los últimos 10 ó 20 años. América Latina, donde los imperialistas yanquis han ejercido su dominación absoluta durante decenios, se alza a la lucha contra el imperialismo y el colonialismo. La heroica Cuba, de la revolución popular triunfante, ha pasado a ser la bandera de los pueblos latinoamericanos en su justa lucha por la libertad nacional y el progreso social.

	 

	Está ya próximo el tiempo en que se acabará para siempre con el colonialismo, fenómeno de los más ignominiosos de la historia de la humanidad. El colonialismo ha de fracasar por completo, ya que es incompatible con el proceso histórico objetivo, con los imperativos del progreso social y los intereses de las masas populares. Los pueblos oprimidos y los del mundo entero no se tranquilizarán hasta que sean arrasados los últimos baluartes del colonialismo.

	 

	Importancia del movimiento de liberación nacional

	 

	El movimiento de liberación nacional tiene un alcance enorme para el desarrollo de la historia contemporánea y es importante factor del progreso social. El movimiento nacional-liberador forma parte del proceso revolucionario mundial único de la actualidad.

	Los pueblos de los jóvenes Estados soberanos, surgidos sobre las ruinas de los imperios colonial es, participan activamente en la política mundial y coadyuvan a la solución de un problema importante de la actualidad: el de conjurar la nueva guerra mundial, mantener y consolidar la paz. Constituyen, con los pueblos del mundo socialista, las dos terceras partes de la humanidad, y eso es una ingente fuerza capaz de maniatar a los agresores imperialistas.

	El movimiento nacional-liberador asesta poderosos golpes a las posiciones políticas, económicas y estratégico-militares del imperialismo.

	El fracaso del colonialismo tiene un significado enorme también para los propios países emancipados que, una vez conquistada la independencia política, pueden fomentar su economía y cultura y elegir el camino de desarrollo social. Los pueblos de algunos de ellos han manifestado el deseo de romper definitivamente con el capitalismo y abrazar la senda no capitalista.

	Así pues, el movimiento nacional-liberador y la descomposición del sistema colonial del imperialismo son de gran importancia para el desarrollo de la humanidad moderna. Al socavar el imperialismo y destruir sus retaguardias más próximas, contribuye al avance de la humanidad hacia el socialismo. Por eso es que los partidos comunistas y obreros han valorado la ruina del colonialismo como el fenómeno dé mayor importancia histórica, después de la formación del sistema mundial del socialismo.

	 

	El peligro del neo-colonialismo

	 

	Aunque la mayoría de las colonias y países dependientes han conquistado ya la independencia política, los pueblos emancipados no se sienten al abrigo de todo peligro. Los imperialistas procuran restablecer el régimen colonial y seguir explotando todavía más a los jóvenes Estados soberanos. El imperialismo continúa siendo el enemigo principal del movimiento nacional-liberador; por eso, los pueblos adictos a la libertad están plenamente decididos a combatirlo para obtener la libertad e independencia auténticas. La lucha contra el neo- colonialismo como nueva forma de opresión colonial es una tarea importante de los pueblos de África, Asia y América Latina.

	El neo-colonialismo es un sistema de medidas económicas, políticas (incluyendo las militares) e ideológicas adoptadas por los imperialistas con el fin de mantener su dominio y asegurarse el control político máximo y la explotación económica de los países en desarrollo. Significa la expansión económica, político-militar e ideológica de los imperialistas contra los pueblos emancipados del yugo colonial o que luchan por su emancipación.

	Muchos de los países políticamente libres de Asia, África y América Latina siguen dependiendo de las potencias imperialistas en el aspecto económico. Los monopolios extranjeros poseen una gran parte de las empresas y la mayoría abrumadora de los recursos naturales de esos países, lo que les permite seguir lucrándose fabulosamente con su explotación: sacan de ellos miles de millones de dólares anuales.

	El neo-colonialismo se manifiesta también en la "ayuda" económica de los imperialistas a los países de débil desarrollo. Contrariamente a las afirmaciones de los ideólogos y políticos del neo-colonialismo esa "ayuda" está lejos de ser desinteresada. Tiene por objeto imponer a sus beneficiarios acuerdos que permitan a los monopolios extranjeros mantener y afianzar sus posiciones económicas y, con ello, supeditar a sus intereses egoístas el desarrollo económico y político de los países socorridos. Por regla general, la "ayuda" menoscaba la dignidad nacional de los países en desarrollo, les impide elegir libremente el camino de desarrollo y sirve de medio de presión sobre su política interior y exterior. Los acuerdos de "ayuda" estipulan con frecuencia el envío de gran número de "consejeros" económicos y financieros que son portadores de la política neo-colonialista del imperialismo. Fingiendo, abogar por la prosperidad económica de los países liberados, los imperialistas les imponen, al mismo tiempo, la vía de desarrollo capitalista como el único medio de mantenerlos bajo su férula.

	En la lucha contra los pueblos liberados, el imperialismo practica también la exportación de la contrarrevolución y la injerencia armada directa en los asuntos propios de los Estados en desarrollo. Sirvan de ejemplo la repetida agresión israelí, apoyada por el imperialismo norteamericano, contra los pueblos árabes y la intervención de la República Sudafricana en Angola.

	En 1967, el mundo fue testigo de una nueva agresión israelí, preparada por los imperialistas, contra los pueblos árabes amantes de la libertad.

	En el sistema de medidas neo-colonialistas ocupa un lugar importante la agresión ideológica contra las fuerzas del progreso, del socialismo y de la paz. La ideología burguesa reaccionaria se encarga de ayudar a los imperialistas en sus tentativas de mantener e intensificar la explotación de los países emergentes.

	Los ideólogos burgueses se esfuerzan al máximo por frenar el desarrollo de la conciencia espiritual de los pueblos, impedir que calen en ella las ideas avanzadas y paralizar así el movimiento de liberación nacional. Pretenden cohonestar la oprobiosa historia del saqueo y la violencia coloniales y enmascarar la esencia explotadora de las relaciones de los países imperialistas con los de débil desarrollo, a fin de conseguir que los pueblos de éstos perduren en el estado de esclavitud colonial. No dejan de repetir porfiadamente que los pueblos de Asia, África y América Latina son incapaces de decidir ellos mismos su destino; de evocar la misión civilizadora del imperialismo y la supuesta unidad económica y política de las antiguas colonias y sus ex dueños imperialistas.

	Para mantener su dominio, los imperialistas procuran desunir a los pueblos y debilitar la unidad del frente de la democracia y del progreso, poniendo en juego un arma de la reacción tan probada como el nacionalismo. El marxismo-leninismo lucha resueltamente contra el nacionalismo burgués, pero, al mismo tiempo exige distinguir entre el nacionalismo de las naciones dominantes (chovinismo de gran potencia y racismo) y el de las naciones oprimidas. La ideología del chovinismo de gran potencia y del racismo, que justifica el dominio de una nación sobre otra, es rechazada de plano por el comunismo científico, como reaccionaria de todo punto. En cambio, el nacionalismo de las naciones oprimidas implica una tendencia a la lucha por la independencia contra el imperialismo, lucha progresista que tiene el apoyo del proletariado. "En todo nacionalismo burgués de una nación oprimida —subrayaba Lenin— hay un contenido democrático general contra la opresión, y a este contenido le prestamos un apoyo incondicional..."29. Tal es, por ejemplo, el nacionalismo de algunos países africanos y asiáticos de nuestro tiempo. Su tendencia progresista se manifiesta en la lucha contra el imperialismo y el colonialismo, contra la reacción feudal y el atraso, lucha que despierta la conciencia de los millones de campesinos en primer lugar, y de todo el pueblo.

	Sin embargo, existe siempre el peligro de degradación del contenido democrático del nacionalismo en chovinismo de gran potencia y racismo. Por eso, al apoyar las tendencias liberadoras del nacionalismo de los pueblos oprimidos, los comunistas son partidarios consecuentes del internacionalismo proletario que preconiza la solidaridad internacional y la amistad de los trabajadores sin distinción de raza o nacionalidad. Al mostrar el papel decisivo que la lucha de clase desempeña en todo movimiento social, sin excluir el nacional, y llamar a la unión de los trabajadores de todos los países, los marxistas-leninistas superan la ideología del nacionalismo burgués y afianzan en la conciencia de las masas populares el internacionalismo proletario.

	 

	
 

	2. Carácter y fuerzas motrices de la revolución nacional-liberadora

	 

	La revolución nacional-liberadora es la etapa culminante de la lucha de liberación nacional.

	El problema central de la revolución nacional-liberadora (y de cualquier otra) es el relativo al poder del Estado. El indicio más típico de tal revolución es el paso del poder estatal de manos de los monopolios extranjeros o sus testaferros a las fuerzas nacionales patrióticas del pueblo antes oprimido.

	La revolución nacional-liberadora, igual que cualquier otra, comienza y se desarrolla sobre una base social y económica concreta, cumple tareas específicas y tiene sus fuerzas motrices (determinadas clases y capas sociales).

	 

	Carácter de la revolución nacional-liberadora

	 

	El imperialismo extranjero ejerció durante muchos decenios su dominación absoluta en la economía y política de las colonias, ahogando toda manifestación de independencia política y económica. Los monopolios extranjeros frenaron por todos los medios el desarrollo de la economía colonial, le imprimieron un carácter unilateral y deforme y, de este modo, convirtieron las colonias en su apéndice agrario y de materias primas.

	Las colonias y países dependientes servían de reserva estratégica inmediata del imperialismo y, en muchos casos, de base militar para los planes de agresión imperialistas. Constituían, además, una fuente inagotable de materias primas y mano de obra baratas y un mercado de venta extenso y excepcionalmente ventajoso.

	Los monopolios imperialistas dominaban por completo también la vida política de esos países, nombrando y destituyendo a su antojo a los gobernantes, dictando leyes y reprimiendo bárbaramente toda tentativa de resistencia de los pueblos sojuzgados.

	Caracterizaban la vida política e ideológica una violencia feroz abierta, la arbitrariedad ilimitada, la falta absoluta de libertades democráticas y la humillación de la dignidad humana y de la conciencia nacional.

	 

	Además de reprimir directamente a los pueblos y toda manifestación de independencia económica y política de las colonias y países dependientes, el imperialismo sirve de sostén principal para sus fuerzas reaccionarias interiores, en primer lugar para los grandes terratenientes y jefes tribales, portadores de las relaciones feudales y pre-feudales.

	De este modo, el imperialismo y los monopolios extranjeros son el enemigo principal de los pueblos oprimidos, por lo que se explica el carácter marcadamente antiimperialista de las revoluciones de liberación nacional.

	Suprimir el dominio político y económico del imperialismo extranjero, conquistar la independencia política y económica a fin de crear un Estado nacional soberano: ésta es la tarea principal de la revolución nacional-liberadora.

	Es imposible, empero, suprimir el yugo de los monopolios sin liquidar los restos del feudalismo y de las relaciones tribales, pre-feudales, cuyos portadores forman la base social principal del imperialismo en las colonias y países dependientes. De ahí que las revoluciones de liberación nacional tengan también un carácter anti-feudal y se plantean la importante tarea de abolir los restos de las relaciones pre-burguesas, que frenan el desarrollo de la economía y de la vida política.

	El cumplimiento de estas grandes y complicadas tareas es inconcebible sin la incorporación de las amplias masas populares, verdaderos artífices del proceso histórico. Por lo tanto, el exterminio de los vestigios del dominio colonial en la vida política interior y la democratización de la vida social constituyen la tercera importante tarea de la revolución nacional-liberadora, imprimiéndole el carácter democrático.

	Así pues, la revolución nacional-liberadora es anti-imperialista, anti-feudal y democrática por su carácter. Como señalaba Lenin, cumple "tareas democráticas, tareas de derrocamiento del yugo extranjero"30.

	El carácter democrático general, anti-imperialista y anti-feudal de la revolución nacional-liberadora está determinado no sólo por las tareas que se plantea, sino también por las fuerzas sociales llamadas a ponerlas en práctica, es decir, por las fuerzas motrices de la revolución.

	 

	Fuerzas motrices de la revolución nacional-liberadora

	 

	Conviene advertir, antes de examinar las fuerzas motrices de la revolución nacional- liberadora, que las colonias y países dependientes eran diferentes por el nivel de desarrollo económico y político. Algunos de ellos pueden incluirse en la categoría de países agrario-industriales; otros, en la de países agrarios atrasados, carentes de industria más o menos desarrollada; otros más (la mayoría) eran países agrarios extremadamente atrasados con fuertes supervivencias de relaciones feudales y pre feudales (patriarcales). Esta diversidad determina la estructura social muy variada de la población.

	Sin embargo, en todos estos países existen, aunque en número y estado diversos, la clase obrera y el campesinado, la burguesía nacional y la pequeña burguesía urbana, la intelectualidad nacional (civil, militar y estudiantil), los feudales y la burguesía indígena intermediaria pro-imperialista. Todas estas clases y fuerzas sociales, excepto la burguesía pro-imperialista y la cúspide feudal, sufren el yugo de los monopolios extranjeros y, por ello, participan en una u otra medida en la revolución nacional- liberadora. Por supuesto que cada una de las clases y grupos sociales tiene una idea distinta de las tareas de la revolución, y, además de cooperar al logro de los objetivos de toda la nación, persigue sus fines sociales específicos.

	Una de las fuerzas motrices principales de la revolución es la clase obrera en continuo aumento. Su papel y significado en las revoluciones de liberación nacional varía según los países, en función de número, cohesión orgánica y nivel de conciencia. En algunos países, el proletariado, cristalizado como clase y unido orgánica e ideológicamente, conquistó bajo la dirección de los partidos marxistas- leninistas el papel rector en la revolución nacional-liberadora y aseguró su transformación en revolución socialista (países socialistas de Asia). En otros, actúa como la fuerza revolucionaria más importante que agrupa los sectores progresistas del campesinado, en primer lugar, y de toda la nación. En otros, el proletariado existe, pero no ha unido aún a su alrededor las fuerzas progresistas de la nación ni asumido el papel dirigente en la sociedad. Por último, hay un grupo de países (principalmente africanos), en que el proletariado todavía está cristalizando y organizándose como clase. En virtud de su escasez numérica y debilidad orgánica e ideológica no está en condiciones por ahora, de influir de manera decisiva sobre el curso y los resultados de la lucha nacional-liberadora.

	No obstante, en todos los países dependientes sin excepción, la situación objetiva de la clase obrera en la sociedad hace de ella la fuerza social más revolucionaria, interesada más que ninguna otra en llevar la revolución nacional-liberadora a sus últimas consecuencias.

	En el transcurso de la lucha de liberación nacional, la clase obrera refuerza sus filas, se organiza y adquiere experiencia política. Aumenta su conciencia de clase, se forma y consolida su alianza con las capas trabajadoras no proletarias, se constituyen y cobran vigor sus organizaciones sindicales, juveniles y otras. Las revoluciones nacional-liberadoras sirven al proletariado de buena escuela de preparación para las futuras batallas sociales por el socialismo.

	El campesinado es la fuerza motriz más numerosa de la revolución nacional- liberadora y en algunos países, la fundamental.

	Los campesinos de las colonias y países dependientes se encontraban en una situación extremadamente penosa. Como estaban privados de tierra, tenían que arrendarla en condiciones leoninas a los feudales, poseedores de latifundios inmensos, pagándoles del 40 al 80% de la cosecha en concepto de arriendo.

	Además, el campesinado sufría el yugo de los monopolistas extranjeros, que también poseían grandes extensiones de tierra y, en estrecha alianza con los feudales locales, saqueaban y arruinaban a los labradores, obteniendo pingües beneficios de su explotación. Los campesinos arruinados perdían sus parcelas minúsculas e iban a incrementar el número de depauperados rurales, ya de por sí enorme.

	El problema agrario es, en las antiguas colonias y países dependientes, el problema social más agudo. Estos campesinos están vitalmente interesados en suprimir la propiedad territorial de los monopolios, de los feudales locales y nobleza tribal, a fin de poder trabajar la tierra y disfrutar del producto de su trabajo. Por consiguiente, el campesinado es una fuerza anti-imperialista y anti-feudal opuesta al dominio político y económico del capital extranjero, así como al yugo de la clase terrateniente feudal y de los nobles tribales, y partidaria de transformaciones, agrarias profundas.

	La situación de la burguesía en esos países es harto contradictoria. Sabido es que el desarrollo de su economía nacional era obstaculizado tanto por los monopolios extranjeros como por los feudales locales. En consecuencia, la parte de la burguesía interesada en el progreso económico del país, que toma parte activa en la revolución nacional-liberadora —sobre todo, en la lucha por la independencia política—, ha sido denominada burguesía nacional, a diferencia de la parte pro-imperialista antinacional, ligada estrechamente a los monopolios extranjeros, que traiciona los intereses de toda la nación.

	La burguesía nacional defiende en la revolución nacional-liberadora sus propios intereses de clase, procurando, en primer lugar, impulsar la economía nacional capitalista y establecer su dominio político en la sociedad, pero, al mismo tiempo, expresa algunos intereses de toda la nación, ya que no podrá alcanzar sus objetivos específicos si no se suprime el yugo del imperialismo extranjero y feudalismo local.

	Las aspiraciones anti-imperialistas y anti-feudales de la burguesía nacional hacen coincidir sus intereses con los de las grandes masas populares y de toda la nación.

	Pero aquí hay que tener en cuenta, el doble y contradictorio carácter de la burguesía nacional. En tanto que sector social interesado en combatir el imperialismo extranjero y las fuerzas interiores que lo respaldan —en primer lugar, la nobleza feudal y gentilicia—, la burguesía nacional va junto con el pueblo, con las masas trabajadoras, apoyándose en ellas y utilizando su energía revolucionaria para el logro de sus propios objetivos. Al mismo tiempo, por miedo a los obreros y campesinos revolucionarios que amenazan sus intereses explotadores, intenta detener la revolución en el estrecho marco de dichos intereses, frenar el desarrollo de la misma y encarrilarlo por los derroteros del capitalismo.

	En las colonias y países dependientes (especialmente de África) hay también numerosas e influyentes capas intermedias (pequeño-burguesas) integradas por artesanos, pequeños comerciantes (sobre todo, detallistas), etc.

	Las capas intermedias ocupan un lugar notable en la economía debido al carácter atrasado de ésta. Producen en sus pequeñas empresas gran cantidad de artículos que necesita la población, tienen en sus manos la mayor parte de los servicios comunales, del comercio al por menor, etc. Su papel en la vida política corresponde al que desempeñan en la economía. Por eso, los destinos de la revolución nacional- liberadora dependen en cierto grado de la posición de dichas capas, de si prestan apoyo a las fuerzas progresistas o a las reaccionarias.

	Por su naturaleza social, las capas intermedias son harto contradictorias. En tanto que propietarios —aunque, por regla general, de poca monta— tienden más o menos a la burguesía; e n tanto que t rabajadores, obligados a procurarse con sus propias manos los medios de subsistencia, son muy afines a los obreros y, más aún, a los campesinos. Además, igual que otros trabajadores, las capas intermedias son explotadas terriblemente por los imperialistas extranjeros y los ricachos indígenas. Es natural, por eso, que la mayoría absoluta de los artesanos, pequeños comerciantes, etc., tengan una actitud radical, participen en la revolución nacional-liberadora y estén interesados en su victoria completa.

	Un papel considerable —y a veces dirigente—, en la revolución nacional-liberadora corresponde a la intelectualidad democrática: hombres de ciencia, artistas y escritores, una parte de los funcionarios, oficiales progresistas, estudiantes, empleados, etc. Su influencia es particularmente grande en los países donde la clase obrera no se ha constituido como fuerza independiente, mientras que la burguesía nacional es débil o pro-imperialista. En esas circunstancias, los intelectuales se ponen con frecuencia al frente de la revolución y del Estado.

	Tales son, en rasgos generales, las fuerzas motrices de la revolución nacional- liberadora. Su correlación y el papel que desempeñan en la revolución son desiguales, debido a la diferencia de la historia y del nivel de desarrollo económico-social de cada país, y están sujetos a cambios conforme progresa la revolución.

	 

	
 

	3. La conquista de la independencia económica, importante tarea de la revolución

	 

	La conquista de la independencia política, la liberación del dominio político del imperialismo, constituye el contenido de la primera etapa de la revolución nacional- liberadora. En esta etapa, concluida ya con todo éxito en varios países emergentes, el poder del Estado pasa de manos de la burguesía imperialista extranjera y la cúspide feudal o gentilicio-tribal indígena a las fuerzas patrióticas de la nación. El logro de la independencia política y la formación de Estados nacionales soberanos en Asia, África y América Latina son el resultado político más importante de la descomposición del sistema colonial del imperialismo.

	Sin embargo, la conquista de la independencia política no es la única tarea de dicha revolución. Importa también afianzar lo conquistado y acabar definitivamente con la dependencia respecto a los monopolios extranjeros, lo que es imposible mientras no se alcance la independencia económica. Los ideólogos del imperialismo, decía Lenin, "hablan de liberación nacional... dejando en la sombra la liberación económica. Pero, en realidad, esta última es, precisamente, la principal”31.

	 

	Nueva etapa del desarrollo de la revolución

	 

	Los imperialistas no escatimaron esfuerzos para perpetuar su dominio en las colonias y países dependientes y atarlos por siglos a su propio sistema económico y político, reprimiendo con este fin toda tentativa de los pueblos sojuzgados de desarrollar la economía nacional, especialmente los intentos de dar impulso a la industria.

	El imperialismo detuvo el progreso de decenas de países de África, Asia y América Latina, cuyo nivel económico, salvo raras excepciones, sigue siendo muy bajo. A esos países, que proporcionan casi la mitad de la población del mundo, les corresponde sólo cerca del 7% de la producción industrial (el 8% de la generación de electricidad, el 5% de la fundición de acero, etc.). Y es de notar que, por añadidura, una parte considerable de las empresas industriales de los países emergentes pertenece al imperialismo extranjero.

	Está claro, pues, que sólo después de sacar su economía de la tenaza de los monopolios extranjeros podrán esos pueblos utilizar en su propio interés los ingentes recursos naturales y trabajar para sí mismos, en vez de multiplicar los beneficios de los imperialistas extranjeros. El único medio de conseguirlo consiste en desarrollar su propia economía nacional.

	El logro de la independencia económica constituye el contenido de la segunda etapa del desarrollo de la revolución nacional-liberadora.

	Uno de los medios más radicales de emancipación económica es la nacionalización, o transferencia a propiedad del Estado, de empresas industriales, medios de transporte y de comunicación, bancos, comercios, empresas comunales y establecimientos docentes. Como resultado de la nacionalización se crea el sector estatal de la economía.

	Muchos países liberados han alcanzado notables éxitos en la nacionalización, aplicándola a la propiedad de los monopolios extranjeros, en primer lugar, y a la de los grupos pro-imperialistas de la burguesía indígena. La creación del sector estatal de la economía ha permitido al Estado de dichos países resolver por su cuenta algunos problemas de la vida económica, influir en ésta y empezar a planificarla. Con ello se ha asestado un serio golpe a la explotación colonial y se han reducido mucho las posibilidades del capital extranjero de influir decisivamente sobre el desarrollo económico.

	La naturaleza social del sector estatal varía por países, en dependencia de la correlación de las fuerzas de clase y de las fuerzas socia les en el poder. Sólo cuando ejercen el poder las fuerzas democráticas patrióticas, y la nacionalización se lleva a cabo de mañera que beneficie a las masas populares y a toda la nación, puede el sector estatal servir de base para el desarrollo de la economía nacional y contribuir sustancialmente al logro de la independencia respecto a los monopolios extranjeros.

	La independencia económica puede ser conquistada sólo por medio de la creación de una economía nacional altamente desarrollada, por medio de la industrialización.

	 

	La industrialización asegura la modernización técnica de la agricultura y de todas las demás ramas económicas de los países subdesarrollados, eleva la productividad del trabajo, permite fortalecer la defensa del país y proporciona una base para el progreso científico, técnico y cultural. Es el único medio de superar el atraso, liberarse del poco envidiable papel de apéndices agrarios y proveedores de materias primas de las potencias imperialistas y obtener la independencia auténtica. La industrialización es una premisa indispensable para el ascenso del bienestar del pueblo.

	Muchos de los países emancipados dan los primeros pasos por el camino de la industrialización. Utilizando sus recursos interiores y la ayuda de otros países, especialmente socialistas crean la base energética e industria modernas. Procuran fomentar en primer lugar las ramas de mayor importancia para el país y para el logro de la independencia económica.

	El programa de obtención de la independencia económica incluye la importante tarea de resolver a favor del pueblo el problema agrario, mediante transformaciones agrarias profundas. En la mayoría de los países liberados, las tierras más fértiles han pertenecido y, en muchos casos, siguen perteneciendo a los monopolios extranjeros, a los feudales indígenas y a la nobleza gentilicia.

	Así pues, la esencia del problema agrario en los países liberados consiste en la necesidad de acabar con las relaciones feudales y pre-feudales en la agricultura, suprimir la propiedad pre-feudal, feudal y extranjera sobre la tierra y hacer que los campesinos puedan trabajarla prestándoles la ayuda necesaria para ello.

	Como muestra la experiencia, las transformaciones agrarias se efectúan en formas concretas diversas. En algunos países liberados se aplican reformas agrarias profundas encaminadas a limitar sustancialmente la propiedad territorial y a entregar en usufructo a los campesinos las tierras confiscadas a los grandes terratenientes e imperialistas extranjeros. La transformación agraria más radical es la cooperación de la agricultura, que se inicia en algunos países emancipados.

	Conviene señalar que, en muchos de esos países, el problema agrario no está resuelto por completo, ni mucho menos, y sigue siendo objetivo importante de la revolución nacional-liberadora.

	 

	El desarrollo económico es inconcebible sin la amplia democratización de la vida social y estatal, la participación de las grandes masas populares y el ascenso de su instrucción y cultura.

	Las tareas económico-sociales cardinales de la revolución nacional-liberadora se cumplen en el proceso de una lucha aguda de las fuerzas sociales. La conquista de la independencia política , que es el contenido de la primera etapa de la revolución, ha sido obra de todas las fuerzas patrióticas de la nación en la lucha contra el imperialismo extranjero; en cambio, la tarea de conquistar la independencia económica, que caracteriza la segunda etapa de la revolución, se cumpl e no sólo en la lucha contra el imperialismo, sino también en la colisión de diversas clases y capas sociales dentro del país. Esta última es, en esencia, la lucha por los caminos y métodos de emancipación económica y de desarrollo ulterior de la sociedad.

	  

	
 

	4 - Experiencia de desarrollo no capitalista

	 

	La elección de la vía de desarrollo de los pueblos liberados es un problema importante y agudo que se resuelve en la lucha de las fuerzas sociales, chocando entre sí las clases y los partidos adeptos de soluciones distintas. Las fuerzas reaccionaria s, en primer lugar la gran burguesía y los grandes terratenientes, pretenden encauzar el desarrollo de la nación por el camino capitalista, para conservar sus privilegios, la propiedad privada y la explotación.

	Las fuerzas progresistas de la sociedad, en primer término la clase obrera y el campesinado trabajador, quieren preservar a ¡os pueblos de las maquinaciones imperialistas y orientar el país hacia la independencia auténtica , la prosperidad y el progreso.

	 

	Los pueblos detestan el capitalismo

	 

	Los pueblos de los países emancipados detestan el capitalismo, porque acaban de experimentar en sí los horrores coloniales y han pagado muy cara su libertad. La experiencia de la historia patentiza que el capitalismo o imperialismo significa guerras sangrientas y bandidaje colonial, explotación y desempleo, hambre y miseria. El capitalismo es el enemigo de la democracia y del progreso. Tal es la razón de que los pueblos repudien categóricamente el capitalismo, sean cuales fueren las vestiduras con que lo engalanen sus defensores ideológicos, aplicándole epítetos tan halagüeños como "capitalismo popular", "sociedad de bienestar general", etc.

	De lo inadecuado que es para los pueblos el desarrollo capitalista puede juzgarse por la crisis profunda que experimentan algunos países liberados al adentrarse por la vía del capitalismo, es decir, por la vía que corresponde a los intereses de los imperialistas y sus partidarios, pero que condena a la miseria y explotación al pueblo. Es natural que los pueblos estén en contra del capitalismo y de la vía capitalista. Ahora bien, existe otro camino, el no capitalista, el orientado al socialismo. Veamos en qué consiste y qué ventajas depara a los pueblos emancipados.

	Lenin fundamentó la posibilidad del paso de los países antes atrasados al sociali smo, salvando la fase capitalista, en general, o la del capitalismo industrialmente desarrollado. Vinculaba tal posibilidad al surgimiento y progreso del socialismo en países más desarrollados, cuyo proletariado tiene que prestar la máxima ayuda a los pueblos atrasados económica y políticamente. "...Con la ayuda del proletariado de las naciones adelantadas, pueden pasar al régimen soviético y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al comunismo, soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista"32.

	En esta tesis de Lenin se expresan las peculiaridades de la revolución socialista en los países que no han alcanzado el nivel de desarrollo capitalista, los rasgos y formas específicos de su tránsito al socialismo.

	La posibilidad del desarrollo no capitalista de los países atrasados se ha probado ya en la práctica. En 1917, de los 65 millones de habitantes no rusos de Rusia, 25 millones vivían e n las regiones colonizadas del Asia Central; se encontraban en las fases de desarrollo pre-capitalistas, con el modo de producción feudal o semi- patriarcal, e incluso mantenían las costumbres propias de la gens. En el transcurso de poco más de medio siglo, estas mismas regiones se han convertido, con la ayuda de los pueblos hermanos, ante todo del pueblo ruso, en prósperas repúblicas socialistas con una industria, economía agropecuaria y cultura bien desarrolladas. Tienen su propia metalurgia, construcción de automóviles, electrotecnia y otras ramas industriales modernas, así como una agricultura colectiva altamente mecanizada. Han superado el atraso cultural y disponen de especialistas autóctonos excelentes. Por el nivel de desarrollo de la cultura, las repúblicas soviéticas han dejado muy atrás los países capitalistas de Oriente, e incluso algunos de Occidente.

	Mongolia, un país semi-colonial en el pasado, ha recorrido el camino del atraso feudal al socialismo. Ahora se plantea la tarea de llegar a ser en un futuro próximo, con la ayuda de la URSS y otras naciones socialistas, un Estado industrial-agrario desarrollado.

	La experiencia de las repúblicas soviéticas del Asia Central y de Mongolia muestra palmariamente lo mucho que puede adelantar, con el apoyo de las naciones hermanas, un pueblo atrasado libre del yugo colonial y de la explotación. Enseña a los pueblos liberados de Asia, África y América Latina la manera de evitar las tremendas penalidades del desarrollo capitalista, y que sólo siguiendo la ruta no capitalista podrán progresar e independizarse auténticamente.

	 

	Esencia de la vía no capitalista

	 

	La vía no capitalista es la del avance hacia el socialismo de los países que no han alcanzado la fase de desarrollo capitalista, salvando el capitalismo en general o la fase del capitalismo desarrollado, cuando existe la dictadura del proletariado o el socialismo ha triunfado en otros países.

	Se sabe que el paso al socialismo se efectúa como resultado de la revolución socialista y que ésta necesita ciertas premisas materiales y de clase (determinado nivel de desarrollo económico, la existencia de una clase obrera desarrollada y políticamente activa con el partido marxista al frente, etc.). Tales premisas suelen adquirir la madurez necesaria en la fase del capitalismo, por lo que en los países capitalistas desarrollados es posible el paso directo a la revolución socialista.

	Otro caso distinto son los países pre-burgueses, entre los que figuran la mayoría de los jóvenes Estados soberanos. En ellos no han madurado aún las premisas para el cumplimiento de las tareas de la revolución socialista, y ésta se hace posible sólo tras un período preparatorio, en el que se crean, precisamente, las condiciones materiales y de clase indispensables. El período de preparación de las transformaciones socialistas radicales es un rasgo inmanente del desarrollo no capitalista.

	Los procesos económico-sociales de dicho período inicial (desenvolvimiento de la economía y, como consecuencia, reagrupación de las fuerzas de cl ase a fa vor de la clase obrera, en primer lugar, y de todos los trabajadores) son análogos hasta cierto punto a los propios del capitalismo. Pero la vía no capitalista acelera considerablemente estos procesos y, lo que es más importante, exime a las masas populares de muchos sufrimientos que supone el desarrollo capitalista. Además, en la etapa inicial del camino no capitalista se llevan a cabo ya, junto con las transformaciones democrático-burguesas, otras de naturaleza socialista (limitación del capital privado y de la explotación, sometimiento de una parte de los medios de producción al control y administración del pueblo, planificación de la economía, etc.), aunque no tan importantes como para determinar el carácter económico-social de la sociedad en conjunto.

	La correlación de ambos tipos de transformaciones en la mencionada etapa inicial, su papel e importancia en el desarrollo de la sociedad son distintos en los diversos países, pues dependen del nivel económico y social de éstos y de la correlación de fuerzas de clase. De todos modos, las transformaciones socialistas, sean cuales fueren su forma y profundidad, son un indicio indispensable del desarrollo no capitalista Sin ellas, la sociedad sigue la rutinaria vía del capitalismo. A la etapa inicial con predominio de las transformaciones democrático-burguesas sucede la de transformaciones socialistas radicales de toda la vida social, de tránsito directo al socialismo.

	Las transformaciones socialistas adquieren una importancia decisiva, la vía no capitalista se afianza y la sociedad pasa definitivamente a cauces socialistas. La revolución nacional-liberadora se va transformando en socialista.

	Que esta etapa llegue rápidamente o no depende de la actividad de las masas populares en la revolución, de la profundidad de las transformaciones democráticas de la vida social y estatal, realizadas en las vías del desarrollo no capitalista, del aumento del papel de la clase obrera y consolidación de su alianza con los campesinos y de la capacidad del núcleo revolucionario dirigente de interpretar las aspiraciones de las masas trabajadoras, de abrazar la doctrina del socialismo científico.

	Así pues, el contenido económico-social de la vía no capitalista es, en general, la culminación de la revolución nacional-liberadora, la creación de las premisas materiales y de clase para el socialismo y, luego, la transformación de dicha revolución en socialista.

	Nótese que la vía no capitalista es posible sólo en la época contemporánea, en la del paso de la humanidad del capitalismo al socialismo, cuando existe el sistema socialista mundial que presta una ayuda múltiple y desinteresada a los países encarrilados por la senda no capitalista. "...El desarrollo de los países atrasados — indicó V. I. Lenin— podrá salir de su etapa actual cuando el proletariado triunfante de las repúblicas soviéticas tienda la mano a esas masas y pueda prestarles apoyo"33.

	 

	Los pueblos liberados optan por el socialismo

	 

	Las masas trabajadoras de los países emancipados se convencen cada vez más, en su propia experiencia, de que el capitalismo les trae sufrimientos y de que el único camino de la libertad y la dicha de los pueblos es el socialismo. Sólo el socialismo puede liquidar el atraso secular de esos países, asegurar el rápido ascenso de su economía y cultura, y satisfacer las demandas materiales y espirituales del pueblo y liberarlo definitivamente de la explotación, la miseria y el hambre.

	A medida que se ahonda la revolución, se hace cada ves más claro que la burguesía es incapaz de encabezar la lucha contra el imperialismo, por el progreso social; en algunos países ni siquiera ha podido resguardar la independencia política. La burguesía tiene miedo al pueblo revolucionario, se resiste a la nacionalización, y no toma medidas radicales para solucionar el problema agrario y conseguir la amplia democratización. Por eso, la política de la burguesía desilusiona a las masas populares, suscita desconfianza en ellas y las mueve a oponerse más enérgicamente no sólo al imperialismo extranjero, sino también a la burguesía indígena.

	Interpretando la voluntad de las masas populares, su ansia de socialismo, de una vida feliz, los dirigentes de Birmania, Guinea, Malí, Yemen del Sur y otros países emancipados de Asia y África han anunciado el propósito de sus pueblos de seguir la ruta de desarrollo no capitalista. En estos países se toman medidas de carácter socialista enfiladas contra el capitalismo. Se crea el sector estatal y se implantan los principios de la planificación de desarrollo económico. El capital extranjero es desplazado de la economía; se limita la explotación y se socavan las posiciones económicas de la burguesía indígena; las clases explotadoras son privadas de la posibilidad de influir en la vida política; se crea la economía nacional sobre la base de la industrialización; se llevan a cabo las transformaciones agrarias, en particular la cooperación del campesinado; se aplica una política exterior anti-imperialista independiente; se establecen las relaciones de amistad y colaboración con los países socialistas, etc.

	Hay gran preocupación por elevar el nivel de vida y la cultura de los pueblos, impulsar la enseñanza y la sanidad y preparar especialistas técnicos y científicos.

	En el proceso de creación de la economía nacional, especialmente de la industria, se forma la premisa material del socialismo: la base material y técnica moderna. Al mismo tiempo maduran necesariamente sus premisas sociales, pues el progreso de la industria implica el surgimiento y desarrollo de la clase obrera, aumenta su papel social, nace y se consolida su alianza con los campesinos, en primer lugar, y otras capas no proletarias.

	El aumento del papel de la clase obrera no significa que ella sea siempre la fuerza dirigente de la sociedad, en todos los lugares y en todas las etapas del avance por la senda no capitalista. Puesto que en la gran mayoría de los países emergentes la clase obrera es escasa, débil orgánica e ideológicamente y sólo empieza a participar en la actividad política, pueden dirigir tal avance, sobre todo en su etapa inicial otras fuerzas democráticas revolucionarias.

	Algunas clases de los países liberados tienen ideas distintas del socialismo y de los medios de alcanzarlo. Algunos de sus criterios distan mucho del socialismo científico y, a veces sirven para velar el afán de la burguesía de encarrilar el desarrollo del país por los derroteros capitalistas. Sin embargo, esas ideas denotan el deseo progresista de abolir el capitalismo y la explotación y crear una sociedad basada en la propiedad colectiva. Los comunistas apoyan incondicionalmente la tendencia hostil al imperialismo y al colonialismo, propia de las diferentes teorías socialistas, pero no se diluyen en las diversas capas sociales partidarias del socialismo, sino que procuran introducir en todo movimiento socialista la teoría y la práctica del socialismo científico.

	 

	Las condiciones que facilitan el paso a la vía no capitalista

	 

	Como se ve, muchos pueblos liberados rechazan el capitalismo para emprender el camino de desarrollo no capitalista. Su avance se facilita, en la actualidad, tanto por las condiciones interiores como por las exteriores. Entre las primeras figuran las siguientes:

	-  Necesidades objetivas del progreso social de los países emancipados, especialmente la de crear una economía nacional basada en las realizaciones de la ciencia y la técnica modernas.

	-  Debilitamiento de las posiciones del imperialismo y de la reacción interior, consolidación de las fuerzas sociales progresistas adversarias del capitalismo, en primer lugar de la clase obrera, y aumento de la influencia de los partidos marxistas.

	-  Formación y afianzamiento de la alianza de la clase obrera y el campesinado, ascenso de la actividad política y de la conciencia de clase y nacional de los trabajadores y difusión de las ideas socialistas entre ellos.

	-  Desarrollo de la democracia en la vida social y estatal, en particular de los sindicatos y otras organizaciones democráticas.

	-  Incapacidad de la burguesía para dirigir las transformaciones económico-sociales radicales y asegurar la independencia política y económica.

	-  Posibilidad de radicalización de los dirigentes de los países liberados, de su evolución hacia el socialismo científico.

	El avance de los países liberados por la senda del socialismo está favorecido también por las siguientes condiciones exteriores:

	-  Debilitamiento sensible del imperialismo internacional y vigorización del socialismo mundial.

	-  Éxitos del sistema socialista en el fomento de la economía y en la elevación del nivel material y cultural del pueblo.

	-  Ricas experiencias de la edificación del socialismo, especialmente la experiencia del desarrollo no capitalista de los países antes atrasados.

	-  Unidad creciente de los países liberados con el sistema socialista mundial y el movimiento comunista y obrero internacional, así como unidad de los propios países emergentes en la lucha común contra el imperialismo.

	-  Revolución científica y técnica actual, que acelera el avance de los países atrasados hacia el progreso.

	Tiene gran importancia la ayuda múltiple y desinteresada de la URSS y otros países socialistas a los pueblos antes oprimidos. En el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido se dice: "Nuestro partido ayuda y seguirá ayudando a los pueblos que combaten por su libertad. La Unión Soviética no busca en ello ninguna ventaja para sí, ni pretende a concesiones algunas ni al dominio político, ni recaba el emplazamiento de bases militares. Obramos tal y como nos lo dictan nuestra conciencia revolucionaria, nuestras convicciones comunistas"34.

	Por favorables que sean estas condiciones, no aseguran en modo alguno el paso automático a la vía de desarrollo no capitalista. Para ello se requieren, además, esfuerzos enormes, lucha heroica y trabajo intenso de las fuerzas patrióticas.

	 

	
 

	Capítulo V

	“EL PROCESO REVOLUCIONARIO MUNDIAL Y LA COEXISTENCIA PACÍFICA”

	 

	En la época actual, la lucha revolucionaria por el socialismo va entrelazada estrechamente con los movimientos democráticos, con la lucha de los pueblos contra el imperialismo, por la democracia, el progreso social y la liberación del yugo colonial. Entre los movimientos democráticos generales de la actualidad se destaca, en particular, la lucha contra el peligro de una nueva guerra mundial, por el mantenimiento y consolidación de la paz.

	En nuestro tiempo, luchar por la paz, por la coexistencia pacífica de los Estados de régimen social distinto, significa también luchar contra el imperialismo. Para comprender mejor este importante problema es preciso detenerse, aunque sea someramente, en la doctrina marxista-leninista sobre las guerras.

	 

	1. El marxismo-leninismo acerca de las guerras justas e injustas

	 

	Las causas de la guerra

	 

	Desde hace mucho, los ideólogos de las clases explotadoras han venido inculcando a los pueblos la idea de que la guerra tiene su origen en la propia naturaleza de los hombres que, según ellos, aspiran invariablemente a choques y conflictos armados. Con esta idea absurda, los explotadores han tratado y tratan de eludir la responsabilidad de las guerras, de los sufrimientos y horrores que experimentan los hombres sumidos en la vorágine sangrienta de la guerra por la política descabellada de las clases dominantes.

	El marxismo-leninismo descubrió las verdaderas causas y la esencia de los conflictos bélicos. La guerra no es un fenómeno eterno, sino histórico, originado por determinadas condiciones económico-sociales. Bajo el régimen de la comunidad primitiva, cuando no había clases ni Estado, y la producción rudimentaria, excluía la posibilidad de la apropiación privada, tampoco había guerras. El desarrollo ulterior de la producción dio lugar a la aparición de la propiedad privada y de las clases. Las causas de las guerras radican, precisamente, en la naturaleza de la sociedad de clases antagónicas, en su base económica, la propiedad privada, y en sus contradicciones inmanentes irresolubles. "La guerra no está en contradicción con los fundamentos de la propiedad privada, sino que es el desarrollo directo e inevitable de tales fundamentos"35.

	Las guerras son producto únicamente de la sociedad de clases antagónicas y de los intereses de las clases explotadoras; son la continuación de la política de las clases dominantes. Los explotadores oprimen a las masas trabajadoras, recurriendo con frecuencia a la fuerza de las armas. En su afán de ganancia conquistan, saquean y avasallan a los pueblos de otros países, sobre todo de los atrasados, y sostienen una continua lucha entre sí. Mientras los explotadores sigan dominando la sociedad y decidan los destinos de la política mundial, los hombres experimentarán inevitablemente tragedias sangrientas.

	Así lo evidencian los hechos. Según cálculos de científicos, durante los 5.559 años de historia de la humanidad ha habido 14.513 guerras, en las que murieron 3.640 millones de personas, es decir, más que la población actual de nuestro planeta.

	La humanidad evolucionó continuamente y, al mismo tiempo, se perfeccionaron las armas, haciéndose cada vez más potentes y mortíferas. Como consecuencia, las guerras iban a ser siempre más caras, más mortíferas y devastadoras. Se sabe lo inmensas que fueron las pérdidas en hombres y valores materiales causadas por las dos conflagraciones mundiales. Todavía más horripilantes serán las consecuencias de la guerra mundial termonuclear, si no se logra evitarla.

	 

	Las guerras justas e injustas

	 

	Las guerras tienen un carácter de clase. Cómo las clases de la sociedad son desiguales, y a menudo contrarias, las guerras difieren por su esencia, por sus objetivos y causas concretas.

	Hay guerras justas, revolucionarias, e injustas o anexionistas.

	Son guerras justas las que los trabajadores alzados a la revolución socialista libran contra los explotadores, si éstos hacen uso de las armas para aplastar a los oprimidos; las de liberación nacional que los pueblos sostienen contra el colonialismo; las que tienen por objeto defender un Estado contra la agresión extranjera, etc. Con el surgimiento del socialismo han adquirido gran importancia las guerras justas en defensa de los Estados socialistas y del sistema mundial del socialismo.

	Las guerras justas tienen un carácter progresista, revolucionario. Puesto que se sostienen en defensa de las conquistas del socialismo, contra los regímenes sociales caducos, la explotación y el yugo colonial, contribuyen al progreso de la sociedad, al establecimiento de regímenes sociales progresistas.

	En efecto, ¿acaso no han contribuido al progreso social la victoria del pueblo soviético en la Gran Guerra Patria contra el fascismo alemán o las guerras nacional- liberadoras de los últimos años? Claro que sí, porque iban dirigidas contra el imperialismo, en pro del progreso social y el socialismo. Por eso es que los comunistas, los partidarios más celosos y consecuentes del progreso social, han apoyado y siguen apoyando las guerras justas, revolucionarias.

	Son injustas las guerras contra los países socialistas; las sostenidas por los explotadores contra los trabajadores y los movimientos revolucionarios y democráticos; las guerras colonia les de los imperialistas por avasallar a los pueblos económicamente atrasados; las guerras entre explotadores por la influencia económica y política en el mundo.

	Las guerras injustas tienen carácter reaccionario. En tanto que continuación de la política reaccionaria de las clases explotadoras, están en pugna con las necesidades del desarrollo de la sociedad y frenan el progreso social. Son las guerras de las clases reaccionarias decadentes contra lo incipiente y revolucionario; tienen por objeto conservar lo viejo y caduco, mantener e intensificar el yugo social y nacional. Por ejemplo, fueron reaccionarias e injustas la guerra de las catorce potencias imperialistas contra la joven República de los Soviets y las numerosas guerras coloniales del imperialismo.

	Los comunistas, adversarios irreconciliables de las guerras injustas, de rapiña, vinculan indisolublemente la lucha contra ellas a la lucha social contra la explotación, por el triunfo del socialismo. Tienen la certidumbre de que s ólo la instauración del socialismo en la Tierra eximirá a la humanidad de las guerras, del exterminio de los hombres y la destrucción de inmensos valores creados por el trabajo y el intelecto humanos.

	Como subrayan Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, junto con el antagonismo de las clases desaparecerán las relaciones hostiles entre las naciones. En el lugar de la vieja sociedad capitalista con su locura política surgirá una sociedad nueva, "cuyo principio de política internacional será la paz, porque el gobernante nacional será el mismo en todos los países: el trabajo"36.

	La política de paz y de coexistencia pacífica fue adoptada inicialmente por la URSS, primer Estado de los trabajadores del mundo; más tarde, al formarse el sistema mundial del socialismo, se adhirieron a ella los demás países socialistas. Veamos con más detalle en qué consiste la política de coexistencia pacífica de los Estados socialmente distintos.

	 

	
 

	2. La política de coexistencia pacífica

	 

	Principio leninista de la coexistencia pacífica

	 

	El principio de la coexistencia pacífica de los Estados con distinto régimen social fue propuesto y argumentado en todos los aspectos por Lenin, quien declaró en un discurso pronunciado en el II Congreso de los Soviets, en las primeras horas del Poder soviético: "Rechazamos todas las cláusulas de bandidaje y de violencia, pero aceptaremos con satisfacción y no podemos rechazar las cláusulas que establezcan relaciones de buena vecindad y acuerdos económicos"37.

	Lenin estaba firmemente convencido de que, tarde o temprano, el socialismo triunfaría en el mundo entero. Pero consideraba que esta victoria no se podía conquistar simultáneamente, de una vez, en todos los países. Unos países llegan al socialismo antes que otros en dependencia del nivel de su economía, del grado de agudización de la lucha de clases, de la correlación de fuerzas del proletariado y la burguesía y de otras condiciones. Congruentemente, concluyó que durante cierto período histórico, junto a los Estados socialistas existirán los capitalistas. Lenin fue partidario de la coexistencia pacífica, y el Partido Comunista y el Gobierno soviético adoptaron este principio leninista como base de su política exterior. 

	La coexistencia pacífica de los Estados socialistas y capitalistas es una necesidad objetiva del desarrollo de la humanidad. En nuestro tiempo, cuando existen monstruosas armas de exterminio y medios para transportarlas a cualquier punto del mundo, cuando la nueva conflagración mundial ocasionaría víctimas y destrucciones inmensas, el problema de la guerra y la paz es de la mayor importancia. La tarea de todas las fuerzas pacíficas consiste en conjurar la guerra termonuclear, en impedir su desencadenamiento.

	La coexistencia sobre una base razonable, la coexistencia pacífica, presupone: renuncia a la guerra como medio de resolver los litigios entre los Estados y su solución por vía de negociaciones; igualdad, comprensión y confianza recíprocas entre los Estados y consideración de los intereses mutuos; no injerencia en los asuntos interiores, reconocimiento del derecho de cada pueblo a resolver por su cuenta todas las cuestiones de su país; riguroso respeto a la soberanía y la integridad territorial de todos los países; desarrollo de la cooperación económica y cultural en pie de plena igualdad y ventaja mutua. El Partido Comunista de la Unión Soviética y todos los partidos marxistas dedican mucha atención y energías a ejecutar estas nobles tareas.

	La política de coexistencia pacífica descansa sobre el análisis científico de las fuerzas motrices del desarrollo de la sociedad contemporánea. Como dijo Lenin, las relaciones económicas mundiales comunes son más fuertes que el deseo, la voluntad y las decisiones de cualquiera de los gobiernos o clases enemigos, obligándolos precisamente a entablar relaciones de paz con los países socialistas. Y para los pueblos que construyen el socialismo, asegurar la paz es una necesidad vital. En la sociedad socialista ha sido suprimida la propiedad privada, base económica de las guerras, y no hay fuerzas sociales interesadas en saquear y avasallar a otros pueblos y Estados. El socialismo es creación innovadora, pero es imposible crear sin combatir al mismo tiempo por la paz, contra las guerras destructoras. Por lo tanto, la paz y el socialismo son inseparables. Luchar por la paz significa luchar también por el socialismo, y los éxitos de éste, a su vez, afianzan la paz y la coexistencia pacífica de los pueblos.

	Al aplicar consecuentemente la política de coexistencia pacífica, los partidos marxistas arrancan de que se han formado y crecen en la Tierra poderosas fuerzas capaces de luchar con todo éxito por la paz.

	¿Cuáles, son estas fuerzas?

	En primer lugar, el sistema mundial del socialismo, cada vez más poderoso económica y militarmente, que por la lógica de las c osas ha pasado a ser centro de atracción de todas las fuerzas pacíficas del mundo.

	En segundo lugar, el cuantioso grupo de países no socialistas adictos a la paz, integrado en gran parte por Estados emergentes. Un número cada vez mayor de países aplican la política de no alineamiento, para evitar el peligro que implica la participación en los bloques militares.

	En tercer lugar, la clase obrera internacional que lucha contra el imperialismo y su política agresiva, por el socialismo y el progreso social.

	En cuarto lugar, el movimiento antibelicista de las grandes masas populares, las cuales toman más y más activamente en sus manos la solución del problema de la guerra y la paz.

	La existencia de estas fuerzas pacíficas poderosas ha permitido al PCUS y a los partidos marxistas de otros países llegar a la conclusión histórica de que hoy la humanidad está ya en condiciones de impedir la guerra mundial como medio de resolver los litigios internacionales. En el Programa del PCUS se dice: "La guerra mundial pueden conjurarla los esfuerzos unidos del poderoso campo socialista, de los Estados pacíficos no socialistas, de la clase obrera internacional y de todas las fuerzas que defienden la paz".

	El principio de la coexistencia pacífica no equivale a renunciar a la lucha armada en el caso de que los imperialistas infrinjan la paz por la fuerza de las armas y pretendan imponer su dominio a uno u otro pueblo, así como es inaplicable a las relaciones entre los opresores y oprimidos, los colonizadores y las víctimas del yugo colonial.

	Defender su independencia y libertad, luchar con las armas en la mano contra la agresión o la opresión de los imperialistas, es un derecho sagrado de todo pueblo.

	Puesto que la negra reacción imperialista no ha renunciado a sus planes inhumanos, la coexistencia pacífica entre los Estados de distinto régimen social se puede mantener y garantizar únicamente con la lucha abnegada de. todos los pueblos contra las aspiraciones agresivas de los imperialistas. La tensa situación internacional de nuestros días obliga a estar siempre alerta; es preciso movilizar a los pueblos y todas las fuerzas pacíficas para que puedan dar réplica a los agresores imperialistas.

	En la vanguardia de la lucha por la paz forman los partidos comunistas y obreros, que desenmascaran sin desmayo todas las maquinaciones y propósitos agresivos de los imperialistas, elevan la vigilancia de los pueblos y aplican firme y consecuentemente la política leninista de la coexistencia pacífica entre los Estados de distinto sistema social.

	 

	La lucha de clases en las condiciones de coexistencia pacífica

	 

	Se oye decir, de vez en cuando, que la coexistencia pacifica implica la conciliación de las contradicciones existentes entre el socialismo y el capitalismo, entre el trabajo y el capital, y la renuncia a la lucha de clases y a la revolución socialista.

	 

	En realidad, al pronunciarse en pro de la paz y la amistad de los pueblos, los partidos comunistas despliegan con energía creciente tanto la lucha revolucionaria como la lucha nacional-liberadora. No se puede oponer la lucha por la paz a la lucha revolucionaria de los trabajadores, ni a la de liberación nacional. La coexistencia pacífica no significa, ni mucho menos, la conciliación de las contradicciones entre el socialismo y el capitalismo, ni el abandono de la lucha de clases. Los marxistas- leninistas han sido siempre y siguen siendo partidarios consecuentes de la lucha del proletariado y de todos los trabajadores contra la burguesía, pues estiman que la lucha de clases y su forma suprema, la revolución socialista, son el único medio de abolir el capitalismo e instaurar el socialismo. La coexistencia pacífica de los Estados con sistemas sociales distintos contribuye, precisamente, a la lucha y la victoria de la clase obrera internacional y de todos los trabajadores sobre la burguesía, a la revolución socialista mundial, al paso histórico de la humanidad del capitalismo al socialismo.

	La coexistencia pacífica y la distensión internacional, que va cobrando vigor en nuestro tiempo, atañen a las relaciones interestatales. Como se señala en el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido, "la distensión en modo alguno anula ni puede anular o modificar las leyes de la lucha de clases"38.

	La contradicción más sustancial del capitalismo es la existente entre el trabajo y el capital, que se manifiesta, precisamente, en la lucha entre la clase obrera y la burguesía. Esta lucha ha experimentado una evolución grande y compleja. Si en los albores del movimiento socialista revestía la forma de acciones sueltas, no organizadas, de pequeños grupos de obreros, ahora ha adquirido un amplio carácter internacional. Más aún, con la formación del sistema socialista mundial abarcó también las relaciones interestatales y se lleva a cabo ya al nivel de los sistemas sociales del capitalismo y socialismo, extendiéndose a todos los dominios dé la actividad del hombre.

	Como toda lucha entre el trabajo y el capital, la lucha de clases de los dos sistemas sociales en coexistencia pacífica se libra en las esferas económica, política ideológica.

	Es, en primer lugar, una lucha peculiar económica o la emulación económica pacífica del capitalismo y el socialismo en escala internacional, por desarrollar más y con mayor rapidez la producción y la cultura. En el proceso de esta lucha los pueblos se convencen por experiencia propia de que el socialismo puede satisfacer cada vez mejor las demandas materiales y culturales de los trabajadores. Una vez convencidos de la fuerza del socialismo, pasan a ser combatientes activos por el triunfo de la nueva sociedad.

	La coexistencia pacífica supone también la lucha política de los dos sistemas en la palestra internacional, la máxima contribución de los países socialistas a todas las formas de lucha por la emancipación social y nacional, por la democracia y el socialismo, coadyuva a la lucha de los trabajadores de los países capitalistas contra los explotadores, de lo que son testimonio la gran envergadura del movimiento huelguístico y el incremento del movimiento comunista y obrero internacional.

	La coexistencia pacífica crea posibilidades favorables para el despliegue de la lucha nacional-liberadora. En las condiciones de paz, decenas de Estados de Asia y África se han liberado de la dependencia colonial, ha triunfado la revolución socialista en Cuba; los pueblos emancipados han obtenido la posibilidad real de cumplir las tareas del renacimiento nacional y avanzar por la senda de desarrollo no capitalista.

	En la misma medida en que la coexistencia pacífica favorece el despliegue de la lucha de clases en los países capitalistas, y del movimiento nacional-liberador en las colonias y países dependientes, los éxitos de esta lucha y este movimiento contribuyen a afianzar la coexistencia.

	 

	La lucha ideológica en el contexto de la lucha de clases

	 

	La coexistencia pacífica no se extiende a la esfera ideológica; la ideología comunista y la burguesa son incompatibles. La primera es la ideología de la clase obrera, de los trabajadores: tiene por objeto argumentar el carácter inevitable de la victoria del socialismo y del comunismo, señalar las vías de conseguirla, descubrir la esencia de la nueva sociedad y mostrar sus ventajas y posibilidades. La ideología burguesa, por el contrario, se plantea el objetivo de probar el supuesto carácter eterno e inmutable de la sociedad capitalista, basada en la propiedad privada y la explotación.

	Contrariamente a lo que afirman los ideólogos burgueses, la lucha ideológica no es una fantasía de los comunistas, pues viene existiendo desde los remotos tiempos en que surgieron la propiedad privada y las clases, y existirá mientras haya c lases con intereses contrapuestos.

	En la enconada lucha con el capitalismo está venciendo la sociedad nueva, el socialismo. La colisión de las ideologías comunista y burguesa, es el reflejo de esta lucha en la conciencia de los hombres.

	La etapa actual del desarrollo histórico se distingue por una agudización sensible de la lucha ideológica. Ahora todo el aparato inmenso de propaganda anticomunista está encargado de agrietar la unidad de los países socialistas y del movimiento comunista internacional, de separar las fuerzas avanzadas de nuestra época y socavar desde su interior la comunidad socialista. En tales circunstancias, la lucha intransigente contra la ideología burguesa, la educación comunista de los trabajadores y la intensificación de toda la actividad ideológica adquieren una significación particular y constituyen una de las tareas más importantes del Partido Comunista.

	La fuerza atractiva de las ideas comunistas, el enorme interés que ést as suscitan en diversos ámbitos de nuestro planeta, se debe a que ellas concuerdan con las necesidades del desarrollo de la humanidad y responden a los intereses más vitales de los hombres.

	En los países capitalistas hay quienes llaman a acabar con la lucha ideológica mediante la reconciliación de las ideologías. En efecto ¿por qué no extender —dicen estos apaciguadores— a la esfera ideológica el principio de la coexistencia pacífica entre los Estados con distinto régimen social? A su parecer, dicho principio excluye la colisión de las ideologías, y puesto que es así, ¡abajo la lucha ideológica!

	En realidad, esta lucha no contradice en modo alguno el principio de la coexistencia pacífica. Las relaciones verdaderamente pacíficas, entre la Unión Soviética y Finlandia, el Afganistán y algunos otros países capitalistas, inspiradas por el respeto mutuo y la amistad, muestran de manera palmaria que las divergencias ideológicas no son un obstáculo para la paz.

	La coexistencia pacífica es un principio profundamente humano y el más adecuado a las relaciones entre los Estados. Su defensa, es decir, la lucha constante contra los adversarios de la paz, contra los predicadores de la "guerra fría" y la tirantez internacional, es una de las tareas más importantes de los comunistas en el frente ideológico.

	 

	Las tentativas de conciliar las ideologías están condenadas al fracaso. La paz entre las ideas comunistas y burguesas es tan imposible como la paz entre las clases, cuyos intereses están reflejados por aquéllas. La paz ideológica significaría para los comunistas renunciar a los principios básicos del marxismo-leninismo, a los intereses vitales de la clase obrera y de todos los trabajadores, lo que está excluido por completo. Cabe pensar que tampoco los representantes del mundo burgués, pese a todas sus habladurías, estén dispuestos a abandonar sus principios ideológicos, pues hacen todo cuanto pueden por obstaculizar la difusión de las ideas comunistas e impedir que influyan sobre las grandes masas populares. Los llamamientos a la paz ideológica que lanzan los políticos e ideólogos del imperialismo no deben tomarse en serio; en realidad, más bien son una invitación a capitular ante su propia ideología, cosa que, naturalmente, los marxistas no pueden aceptar.

	Todas las tentativas de moderar o suspender la lucha ideológica son también vanas porque las ideas tienen sus particularidades en cuanto a la influencia sobre los hombres y sus leyes específicas de propagación. Para ellas no existen fronteras estatales, ni pueden detenerlas bases militares o submarinos atómicos. Gracias a los medios de información y de comunicación modernos, ya no existen grandes distancias. Las ideas veraces y acordes con los intereses vitales de los hombres prenden invisiblemente en su mente y en su corazón.

	Desde luego que la lucha de las ideologías debe sostenerse por métodos razonables. No tiene nada de común con la "guerra psicológica", llamada a suscitar en el hombre los sentimientos de desesperación, miedo, egoísmo, desconfianza y odio. La lucha ideológica es distinta; su método principal es el de explicación, persuasión e influencia sobre el intelecto humano. Debe excluir la tergiversación de los hechos, de la política y los objetivos de la parte contraria, evitar las calumnias y ofensas y abstenerse de suscitar en el hombre ideas, pasiones y emociones insanas. La lucha ideológica tiene por objeto ganar el cerebro y el corazón de los hombres sin el empleo de armas ni de la fuerza en general. No le hacen falta en absoluto la carrera armamentista ni la tirantez entre los Estados.

	La lucha ideológica concuerda plenamente con los principios de la coexistencia pacífica, no contradice la emulación económica, el intercambio científico y técnico y las relaciones culturales entre los países socialistas y capitalistas. Los comunistas, firmes partidarios del marxismo-leninismo, tienen una fe profunda en las ventajas del régimen socialista y en el triunfo inevitable del socialismo. No ocultan sus propias deficiencias, pues se dan perfecta cuenta de ellas y trabajan sin descanso para eliminarlas. Los comunistas están por la lucha de las ideologías y no la temen, porque confían en la justeza de su causa, de sus principios ideológicos.

	 

	En la vanguardia de la lucha por la paz

	 

	Los países socialistas y los partidos comunistas y obreros forman en la vanguardia de la lucha por la paz.

	Esto lo demuestra brillantemente, en particular, un amplio Programa de lucha por la paz y la seguridad de los pueblos, aprobado en el XXIV Congreso del PCUS y respaldado por otros países socialistas y por el movimiento comunista mundial, en el que se determinaba liquidar los focos de guerra en Asia Sudoriental y en el Oriente Medio, renunciar al empleo de la fuerza en las relaciones interestatales, asegurar la celebración y el éxito de la conferencia paneuropea con el fin de realizar un viraje hacia la distensión y la paz en Europa, concertar tratados prohibitivos de las armas nucleares, químicas y bacteriológicas, activar la lucha por el cese de la carrera de armamentos, etc.

	Las fuerzas pacíficas de nuestro planeta han llamado a esos planteamientos Programa de paz. Se puso fin a la agresión norteamericana en Vietnam, se han concertado tratados de la URSS, Polonia y Checoslovaquia con la RFA, han mejorado las relaciones de la URSS con los EE.UU. (lográndose, en particular, un importante acuerdo sobre la limitación de los armamentos estratégicos), progresan las relaciones económicas, científico-técnicas y culturales entre el Este y el Oeste. Los círculos sociales progresistas del mundo han acogido con beneplácito estos y otros efectos prácticos del Programa de paz.

	Tienen alcance histórico los resultados de la conferencia europea para la seguridad y la colaboración, celebrada en el verano de 1975 en Helsinki. Su Acta final refrenda la inmutabilidad de las fronteras de post-guerra entre los Estados europeos y los principios de sus relaciones recíprocas, así como traza medidas para desarrollar su colaboración en varias esferas de la vida social.

	Gracias a los esfuerzos de la URSS, de otros países socialistas y de todos los partidarios activos de la paz, en el mundo se manifiestan ca da vez más nítidamente las tendencias a la distensión, el viraje de la "guerra fría" a la coexistencia pacífica de los Estados con distinto régimen social. La Unión Soviética está plenamente decidida a hacer cuanto de ella dependa para cumplir cabalmente los acuerdos de Helsinki, conseguir que la distensión sea irreversible, que la distensión política esté acompañada de la militar y descanse sobre sólidos fundamentos materiales.

	Son un testimonio convincente de ello las resoluciones del XXV Congreso del PCUS, que aprobó un programa de lucha consecutiva por la paz y la colaboración internacional, por la libertad y la independencia de los pueblos.

	Ese programa estipula profundizar y desarrollar las actividades previstas por el XXIV Congreso del PCUS (desarme, reducción y limitación de los armamentos estratégicos, reducción de las fuerzas armadas y los armamentos en Europa Central, etc.) e indica nuevas e importantes medidas encaminadas a robustecer la paz y la seguridad de los pueblos. En particular, llama a propiciar la conclusión de un tratado mundial que proscriba el uso de la fuerza en las relaciones internacionales y a procurar la seguridad en Asia, basándola en los esfuerzos mancomunados de los Estados de este continente. Esas medidas han despertado gran interés en los pueblos de la Tierra y cuentan con su apoyo.

	 

	Las conquistas del socialismo tienen una protección segura

	 

	A la par que propugnan la paz y la seguridad, los países socialistas se preocupan constantemente por fortalecer su defensa, suministrando armas de primera clase a sus fuerzas armadas para que puedan dar una réplica contundente a cualquier agresor imperialista.

	Los ejércitos de los países capitalistas protegen los intereses de la burguesía; son instrumento de las aspiraciones agresivas del imperialismo y sirven para reprimir el movimiento revolucionario de. los trabajadores. En cambio, las Fuerzas Armadas de la URSS, defienden las conquistas socialistas y la paz, cumpliendo esta noble misión en estrecha cooperación con los ejércitos de otros países socialistas.

	Para hacer frente a la agresión imperialista, en particular al agresivo bloque militar de la OTAN, los ejércitos de los países socialistas de Europa se han unificado sobre la base del Tratado de Varsovia. Ayudándose unos a otros en el equipamiento de material de guerra perfecto y aprendiendo los métodos modernos de lucha armada, cierran el paso a la agresión imperialista y, más aún, sirven de poderoso sostén a los pueblos de los países emergentes en su lucha contra los intentos de exportar la contrarrevolución y el colonialismo. Estos ejércitos constituyen un poderoso obstáculo a los propósitos agresivos de los imperialistas.

	Las Fuerzas Armadas Soviéticas disponen de todo lo necesario para cumplir su misión. Tienen armas nucleares coheteriles estratégicas y tácticas, capaces de alcanzar los más diversos objetivos en tierra, mar y aire. Los cohetes portadores de ojivas nucleares han pasado a ser el medio de fuego principal del Ejército y la Marina de Guerra soviéticos. Las fuerzas aéreas están integradas por aviones ultrarrápidos con gran capacidad de fuego. La Flota dispone de submarinos atómicos dotados de cohetes y torpedos portadores de carga nuclear, capaces de lanzarlos desde debajo del agua sobre blancos que distan centenares y miles de kilómetros.

	El poderoso equipo militar está en manos de soldados expertos, bien instruidos y cultos, profundamente fieles a la causa del pueblo y del partido y dispuestos en todo momento a defender con abnegación las magnas conquistas del socialismo.

	 

	
 

	Capítulo VI

	“EL SOCIALISMO, PRIMERA FASE DEL COMUNISMO”

	 

	1. El período de transición del capitalismo al socialismo

	 

	Necesidad de un período de tránsito

	 

	Igual que una casa u otra construcción se levanta con los materiales de que se dispone, el socialismo, edificio social nuevo, se construye con el material heredado del capitalismo. La edificación del socialismo se efectúa sobre la base de los progresos de la producción y la técnica, la ciencia y la cultura capitalistas, por los hombres formados y educados en su gran mayoría bajo el capitalismo. No obstante, el socialismo es una sociedad cualitativamente nueva.

	La economía, las relaciones sociales y la cultura espiritual del capitalismo, basadas en la propiedad privada y la explotación, benefician a los propietarios de los medios de producción, que constituyen una minoría insignificante; por el contrario, el socialismo, que tiene por base la propiedad social y las relaciones de comunidad y ayuda recíproca de los hombres, es una sociedad de los trabajadores y para los trabajadores. El capitalismo es una sociedad en desarrollo espontáneo; el socialismo, una sociedad dirigida conscientemente. Es natural, por tanto, que para construir el socialismo hagan falta transformaciones cualitativas radicales en todos los aspectos de la vida social, pero estas transformaciones chocan con la resistencia encarnizada de las clases explotadoras derrocadas, en primer lugar, de la burguesía.

	Para vencer la resistencia de los explotadores y llevar a cabo transformaciones socialistas radicales en la economía, en las relaciones sociales y la vida espiritual, ponerlas al servicio del trabajador y crear una sociedad dirigida conscientemente por el hombre en interés de los trabajadores, es necesario un período de tránsito del capitalismo al socialismo.

	En el período de transición del capitalismo al socialismo la burguesía ya no está en el poder, pero no se ha terminado aún con el capitalismo, y las clases explotadoras, arrojadas del poder, no dejan de luchar contra la clase obrera triunfante. Se llevan a cabo transformaciones socialistas profundas, pero no se ha construido aún el socialismo.

	"El estado de tránsito ... de lo viejo a lo nuevo —subrayaba Lenin— es el de crecimiento de este último"39. El período de tránsito es, precisamente, el de instauración y crecimiento de la sociedad socialista, de lucha entre el capitalismo agonizante y el socialismo naciente.

	 

	Leyes generales y diversidad de formas de construcción del socialismo

	 

	La experiencia de la edificación del socialismo en la URSS y en otros países permite afirmar que las leyes fundamentales del establecimiento de la nueva sociedad tienen una significación imperecedera, que se repiten necesariamente, en determinadas condiciones, en los países que abrazaron la senda socialista. Esto hace que se eleven a la categoría de leyes generales del paso del capitalismo al socialismo.

	Pero estas leyes generales no se manifiestan de la misma manera, ni mucho menos, en los distintos países. Cada país que construye el socialismo tiene particularidades específicas en lo relativo a su nivel de desarrollo económico y cultural, historia, condiciones y riquezas naturales, corr elación de fuerzas de clases, rasgos nacionales, tradiciones populares, etc. Además, tampoco son iguales las condiciones internacionales de la construcción del socialismo en diversos países. Por eso, el tránsito del capitalismo al socialismo tiene sus particularidades específicas en cada caso concretó. Lenin decía: "Todas las naciones llegarán al socialismo, eso es inevitable, pero no llegarán de la misma manera; cada una de ellas aportará su originalidad en una u otra forma de la democracia, en una u otra variante de la dictadura del proletariado, en uno u otr o ritmo de las transformaciones socialistas de los diversos aspectos de la vida social"40. Así pues, las peculiaridades de la edificación del socialismo en uno u otro país afectan a las formas y medios, plazos, ritmo e intensidad de las transformaciones socialistas, pero no a su esencia; es decir, no suprimen en modo alguno las leyes generales.

	 

	La dictadura del proletariado y el papel dirigente del Partido Comunista, condición decisiva de la edificación del socialismo

	 

	La dictadura del proletariado y el papel dirigente del Partido Comunista son la condición decisiva de la edificación de la sociedad socialista La existencia del Estado de la dictadura proletaria y el papel rector dé la clase obrera y de su vanguardia, el Partido Comunista, es la ley más importante de la construcción del socialismo. El Estado de la dictadura del proletariado surge como resultado de la revolución socialista triunfante tras la demolición radical de la máquina estatal burguesa.

	Constituye un tipo cualitativamente nuevo de Estado y se distingue radicalmente de todos los tipos precedentes tanto por su naturaleza de clase como por sus formas de organización estatal y el papel que está llamado a desempeñar.

	Todos los tipos de Estados anteriores fueron instrumento de las clases explotadoras, instrumento de represión de los trabajadores; perseguían el objetivo de reforzar el régimen de explotación y perpetuar la división de la sociedad en opresores y oprimidos. La dictadura del proletariado es el poder de la clase obrera, que en unión con todos los trabajadores, derroca el capitalismo y crea una sociedad nueva: la sociedad sin clases antagónicas ni explotación.

	¿Cuáles son, pues, las tareas fundamentales de la dictadura del proletariado?

	La lucha de clases no cesa en el período de transición. Al ser privados de la dominación política, las clases explotadoras —ante todo, la burguesía— no se resignan con su derrota, con la pérdida del poder y los privilegios, y presentan una porfiada resistencia al nuevo poder. La dictadura del proletariado es necesaria, en primer lugar, para vencer la resistencia de las ciases explotadoras derrocadas, entregar al pueblo los medios de producción y defender y afianzar las conquistas revolucionarias frente a los atentados del enemigo, interior y exterior. Tal es la primera tarea de la dictadura del proletariado, tarea que supone la violencia (pacífica y no pacífica) contra los explotadores.

	Mas reprimir a la burguesía no es, de por sí, el objetivo del proletariado. Su tarea principal estriba en construir el socialismo, en crear, ante todo, la economía socialista. La dificultad de llevar a cabo esta tarea radica en que la revolución socialista se inicia sin formas preparadas de tipo de economía socialista. El Estado proletario está llamado, precisamente, a dirigir la vida económica de la sociedad, a construir una economía nueva, la socialista, basada en la propiedad social, a crear un nuevo tino de relaciones sociales y educar a los trabajadores en el espíritu del socialismo. Y no se trata únicamente de edificar la sociedad socialista y dirigirla con arreglo a un plan determinado, sino también de defender sus conquistas contra los atentados de los elementos reaccionarios dentro del país y la posible agresión del imperialismo internacional.

	Esta es la segunda tarea de la dictadura del proletariado, la tarea creadora y administrativa.

	Además de estos aspectos, digamos, nacionales de la dictadura del proletariado, el Estado proletario cumple una importante tarea internacional al contribuir por todos los medios, en primer término, por el ejemplo de desarrollo económico eficaz, a la lucha revolucionaria de los trabajadores de los países capitalistas. Les presta el apoyo político, material y moral, coadyuvando de esta manera al avance del proceso revolucionario mundial, al exterminio del capitalismo y a la entronización del socialismo en todo el orbe.

	La dictadura del proletariado es un tipo cualitativamente nuevo, superior, de democracia. Es la democracia para la enorme mayoría del pueblo. El tipo cualitativamente nuevo de democracia en las condiciones de la dictadura del proletariado dimana de la propia naturaleza del Estado proletario, de los fines y tareas que se plantea. El proletariado puede vencer la resistencia de las clases explotadoras, mantener el poder, llevar a cabo la edificación del socialismo y asegurar con ello la vida feliz del pueblo únicamente a base de una sólida alianza con todos los trabajadores y las fuerzas democráticas, con el apoyo de las grandes masas del pueblo. Por eso la alianza de la clase obrera con las capas semi-proletarias de la ciudad y el campo —ante todo, con los campesinos— en la que le corresponde el papel dirigente, constituye la base, el principio superior de la dictadura del proletariado, expresión más completa y multiforme de la auténtica democracia del Estado proletario.

	La dictadura del proletariado es un sistema de organizaciones estatales y no estatales (del partido y sociales). El centro de este sistema lo constituye el Partido Comunista, que dirige la edificación del socialismo. Los amplios vínculos del partido con las masas populares, formados ya durante la lucha contra el capitalismo, se desarrollan hasta convertirse en unidad del partido y el pueblo. Esa unidad garantiza el buen éxito de la edificación de la sociedad socialista.

	El problema del lugar del Partido Comunista en el sistema de la dictadura del proletariado y en la edificación socialista ha suscitado siempre una lucha aguda entre el marxismo-leninismo y el oportunismo, en la cual el último niega el papel dirigente del partido en la construcción del socialismo y el comunismo. Bajo la consigna falaz de defensa de la democracia y la libertad contra la imaginaria dictadura del partido, pregonando la "liberalización" y "democratización" del régimen socialista, los oportunistas de derecha arremeten a los comunistas para eliminarlos de la dirección de la sociedad.

	Pero el medio siglo largo de desarrollo del País Soviético y la e xperiencia de ot ros países socialistas han verificado y confirmado en la práctica el carácter verídico de la doctrina leninista sobre el papel dirigente del partido, probando que sin la dirección del Partido Comunista es imposible construir el socialismo, entronizar la democracia auténtica, socialista.

	Como hemos visto, la dictadura del proletariado y el papel dirigente del partido marxista en el Estado son una ley trascendental del paso del capitalismo al socialismo. Sin embargo, las formas de dictadura proletaria pueden variar en dependencia de las condiciones históricas concretas del desarrollo de uno u otro país.

	En la URSS, esa dictadura estuvo encamada en los Soviets, en otros países socialistas revistió la forma de democracia popular. A diferencia de los Soviets, la democracia popular tiene en algunos países (Bulgaria, la RDA, Polonia y otros) rasgos específicos, tales como la pluralidad de partidos, la utilización de formas parlamentarias tradicionales (Asamblea Nacional en Hungría, Dieta en Polonia, etc.) y la existencia de un frente popular (nacional), como organización de masas de diversos sectores del pueblo que, bajo la dirección del Partido Comunista, construye el socialismo. Además, la democracia popular no priva de derechos políticos a los individuos de las clases explotadoras ni a los elementos no trabajadores, a excepción de los criminales de guerra y sus cómplices.

	Las diferencias existentes entre los Soviets y la democracia popular no cambian la esencia del poder político, ya que éste pertenece en ambos casos a la clase obrera. Es posible que la historia dé en el futuro otras formas políticas en cuanto al período de tránsito del capitalismo al socialismo. Pueden ser distintas también (pacíficas o no pacíficas) las vías para establecer la dictadura del proletariado. En el País de los Soviets la dictadura se instauró por vía armada. La burguesía derrocada se oponía con las armas en la mano al nuevo poder y, además, pidió ayuda a los imperialistas extranjeros, contribuyendo a su intervención militar. En estas circunstancias la clase obrera, los trabajadores, no tenían más remedio que empuñar las armas para salvaguardar sus conquistas.

	En los países socialistas de Europa, la situación era distinta. Puesto que allí las fuerzas principales de la contrarrevolución (fascistas y pro-fascistas) habían sido deshechas ya durante la segunda guerra mundial, la burguesía derrocada no tenía fuerzas para oponerse manu militari al nuevo poder. Tampoco los imperialistas extranjeros se arriesgaron a intervenir militarmente en los países emancipados, ya que éstos estaban bajo la protección del Ejército Soviético. Por eso la dictadura del proletariado se estableció en ellos sin guerra civil. Pero también allí, la lucha de clases cobra a veces un carácter violentísimo, obligando a la clase obrera a emplear la fuerza de las armas y a utilizar la ayuda de sus hermanos de clase de otros países socialistas.

	 

	Las transformaciones económicas

	 

	Puesto que la vida social se basa en la economía, las transformaciones económicas, sobre todo la conversión de la propiedad privada en social, adquieren en el período de transición una importancia decisiva. El medio más eficaz de implantar la propiedad social es la nacionalización socialista.

	La nacionalización socialista es la expropiación de la burguesía y la transferencia a propiedad del Estado proletario de los principales medios de producción: fábricas, ferrocarriles, centrales eléctricas, medios de transporte marítimo y ferroviario, grandes empresas agrícolas y comerciales, etc. Con ello se suprime por vía revolucionaria la gran propiedad capitalista y se crea la propiedad socialista de todo el pueblo. Tiene particular importancia la nacionalización de la gran industria, la banca y el comercio exterior, pues en este caso él Estado toma en sus manos las palancas decisivas que le permiten influir en interés de los trabajadores sobre el desarrollo económico nacional, organizar la dirección de la economía y de otros procesos sociales, planificar la producción, registrar y distribuir los productos y asegurar la independencia económica del país respecto al capitalismo.

	Como resultado de la nacionalización, en el país surge, sobre la base de la propiedad de todo el pueblo, el tipo, de economía socialista, en cuyo marco se suprime la explotación, se supera la contradicción, inherente al capitalismo, entre el carácter social de la producción y la forma privada de apropiación, y el desarrollo espontáneo va dando paso al principio de la dirección planificada. El Estado proletario adquiere en las empresas nacionalizadas una base económica sólida que se amplía y afianza en el curso de la edificación socialista.

	En dependencia de las condiciones concretas, la nacionalización puede ser directa o pasar por varias fases intermedias.

	Una de las fases del tránsito a la nacionalización es el capitalismo de Estado, que puede tener la forma de concesiones, de entrega de empresas a los arrendatarios privados, de empresas mixtas en posesión conjunta del Estado y de particulares, etc.

	La naturaleza económico-social de todas esas formas es la misma: las empresas funcionan con participación del capital privado, pero se encuentran bajo el control del Estado proletario, cumplen todas las exigencias de éste y son utilizadas por él en interés de la construcción del socialismo.

	Otra fase preliminar de la nacionalización es el control que los obreros y empleados de la empresa capitalista ejercen, en diversas formas, sobre la actividad de la misma.

	Los trabajadores inspeccionan la organización y administración de la actividad productiva, la contratación y despido de personal, la calidad del producto y. su distribución, el sistema de remuneración del trabajo, etc. El control obrero es una buena escuela, en la que los trabajadores aprenden a dirigir el proceso de producción y a distribuir el producto, familiarizándose con la contabilidad, las finanzas, etc.

	En la Unión Soviética, los obreros ejercían un control variado sobre las empresas capitalistas. Su experiencia fue utilizada y enriquecida por los trabajadores de otros países socialistas al organizar consejos obreros, comisiones fabriles de producción y comités de empresa, que contribuyeron eficazmente a la nacionalización.

	En el período de transición se nacionaliza también (por completo o en parte) la tierra de los grandes propietarios. En la Unión Soviética, por ejemplo, la nacionalización se extendió a toda la tierra. La mayor parte de ella fue entregada en usufructo perpetuo y gratuito a los campesinos, y el resto está adscrito a las haciendas agrícolas del Estado (sovjoses). En otros países, una parte de la tierra se nacionalizó, otra pasó a ser propiedad de los campesinos.

	La victoria completa del tipo de economía socialista supone obligatoriamente la transformación de la hacienda de los pequeños productores, los campesinos.

	¿Cuál es, pues, la vía adecuada para implantar la propiedad socialista en el agro?

	A primera vista, la cosa parece muy sencilla: bastaría con nacionalizar las pequeñas haciendas, convirtiéndolas en patrimonio del Estado. Mas, en realidad, esto es inadmisible a todas luces. El pequeño campesino, aunque sea propietario no es explotador; se gana la vida con el sudor de su frente y, claro está, no debe ser expropiado como lo es un gran capitalista o terrateniente. Además, hay que tener en cuenta la psicología del campesino, su apego secular a la parcela propia.

	Los campesinos y braceros con poca tierra o sin ninguna participan activamente en la revolución para conseguir un lote y vivir mejor. La revolución triunfante no puede frustrar sus esperanzas; en el curso de los sucesos revolucionarios, una gran parte de la tierra de los grandes propietarios agrarios y capitalistas suele pasar a propiedad de quienes la trabajan, es decir, de los braceros y campesinos pobres y medios, como resultado de lo cual se acentúa la fragmentación de la agricultura. Después de la revolución, el número de pequeños productores agrícolas no se reduce, sino que, por el contrario, aumenta.

	En tales circunstancias, la única vía posible de transformar el agro al modo socialista es la cooperación de la agricultura. Las pequeñas haciendas privadas se unen voluntariamente en grandes haciendas colectivas llamadas cooperativas.

	El rasgo más importante de las cooperativas es la socialización del trabajo y de los medios de producción principales. El grado de socialización determina la variedad de formas de hacienda colectiva. La cooperación de la agricultura en la UR SS y otros países socialistas ha conocido estas tres formas fundamentales:

	a) La sociedad para el laboreo conjunto de la tierra, forma inicial e inferior de cooperación. Los medios de producción y la tierra siguen siendo propiedad privada. El trabajo está socializado, pues los campesinos se unen para efectuar en común algunas faenas agrícolas.

	b) La cooperativa, en que están socializados los medios de producción y el trabajo, pero no la tierra. El orden de distribución de los ingresos es éste: la mayor parte se distribuye con arreglo al trabajo, y el resto, según la superficie de la tierra del miembro de la cooperativa.

	c) El artel agrícola, en que están socializados tanto el trabajo y los medios de producción como la tierra, y los ingresos se distribuyen exclusivamente según el trabajo. Es la forma superior de hacienda cooperativa, llamada en la URSS koljós.

	Como resultado de la cooperación, va desapareciendo en la agricultura la pequeña propiedad privada y se desarrolla la propiedad social, socialista. Esta se asemeja por su esencia a la del Estado, pues excluye la explotación y asegura la distribución según el trabajo, pero no pertenece a todo el pueblo, sino a un grupo de individuos miembros de la cooperativa. Es la propiedad socialista de grupo.

	La socialización del trabajo y de los medios de producción, en el proceso de cooperación, no implica la supresión de la hacienda individual. Quedan en propiedad del miembro de la cooperativa la vivienda, enseres, ganado de renta y algunos aperos con los cuales explota la hacienda individual que se le concede en forma de parcela contigua a la casa.

	El plan de cooperación de la agricultura de la URSS, sugerido por Lenin, descansa sobre el principio del ingreso voluntario de los campesinos en las cooperativas. El partido de los comunistas se manifestaba contra la implantación coercitiva de las cooperativas por vía administrativa, que se realizaba a despecho del deseo de los campesinos, destacando constantemente como métodos adecuados los de persuasión y demostración concreta de las ventajas que la hacienda cooperativa tiene sobre la pequeña hacienda mercantil privada.

	El plan de Lenin estipulaba el carácter gradual de las transformaciones socialistas en el agro, el paso de las formas inferiores de cooperación a las superiores, la adaptación a las condiciones concretas (geográficas, económicas, nacionales, etc.), el empleo consecuente del principio democrático en la administración de las cooperativas y la compaginación de los intereses individuales con los sociales.

	Lenin atribuía particular importancia a la ayuda del Estado proletario a las cooperativas y al fortalecimiento y desarrollo de la alianza de la clase obrera y los campesinos. Al ayudar a las cooperativas en el equipamiento técnico de su hacienda, en la utilización de los adelantos de la agronomía y zootecnia, en la organización del disfrute de la tierra, el riego, etc., y fomentar por todos los medios el comercio del Estado y de las cooperativas entre la ciudad y el campo, el Estado proletario contribuye al aumento de la producción agropecuaria y del bienestar de los campesinos. La ayuda y apoyo de este género infunden a los campesinos un sentimiento de profundo respeto y confianza para con la clase obrera en el poder y les mueve a participar activamente en la construcción del socialismo.

	La cooperación favorece el desarrollo de la producción agropecuaria, pues agranda la hacienda, da ancho campo al empleo de la maquinaria y procedimientos científicos modernos y permite utilizar mejor la mano de obra y los medios de producción socializados. Además, la agricultura en que se ha implantado la propiedad socialista se hace dirigible y se incorpora a la esfera de la planificación y administración nacionales, mientras que dirigir de manera consciente y planificar la actividad de las pequeñas haciendas individuales en desarrollo espontáneo es prácticamente imposible. La cooperación da por resultado el aumento de la producción agrícola.

	Además de las cooperativas (koljoses) se organizan en el campo grandes empresas agrícolas del Estado (sovjoses) que son propiedad de todo el pueblo.

	La cooperación de las haciendas agrícolas y la organización de los sovjoses ponen fin a la diferenciación social de los campesinos en pobres, medios y ricos e imposibilitan el surgimiento de elementos capitalistas privados (campesinos ricos explotadores, comerciantes). Así se instaura en el campo el socialismo. El modo de producción socialista deja de ser uno de los tipos de economía existentes para convertirse de hecho en sistema único y omnímodo. El socialismo obtiene completa victoria económica.

	Una condición imprescindible de excepcional importancia y base para la edificación del socialismo, especialmente en los países de débil industria, es la industrialización socialista, o sea, la creación de una gran industria moderna basada en los últimos adelantos de la ciencia y la técnica.

	El desarrollo de la industria pesada constituye la piedra angular de la sociedad socialista que se edifica en el período de tránsito del capitalismo al socialismo. "La base material del socialismo —subrayaba Lenin— no puede ser sino la gran industria mecanizada, capaz de reorganizar también la agricultura"41.

	La industrialización socialista determina el progreso científico y técnico ininterrumpido de la economía, eleva continuamente la productividad y el pertrechamiento técnico del trabajo y mejora las condiciones de la actividad laboral.

	Asegura el progreso de la ciencia, la técnica y cultura, el logro y consolidación de la independencia económica y política del país y el aumento de su capacidad defensiva.

	La industrialización tiene una inmensa significación socio-política, contribuyendo al reforzamiento de la propiedad social en la rama decisiva de la economía, al desplazamiento de los elementos capitalistas en la ciudad y a la generalización de las estructuras socialistas en la industria. Con el desarrollo de la gran industria se elevan el prestigio y papel de la clase obrera en la vida social, aumenta su influencia sobre otras clases y sectores sociales. Esto significa que la industrialización amplía y refuerza no sólo la base económica, sino también política del Estado proletario, pues contribuye a afianzar las posiciones de las fuerzas sociales socialistas.

	La industrialización socialista difiere radicalmente por sus formas y métodos de la capitalista, ya que se efectúa ante todo a cuenta de la acumulación interior que proporcionan el aumento de la productividad del trabajo, la planificación de la economía y el empleo racional de los materiales, mano de obra y recursos financieros. La industrialización capitalista, por el contrario, se lleva a cabo a expensas de los trabajadores explotados, mediante el saqueo de los pueblos de otros países o haciendo pagar contribuciones militares a las naciones vencidas.

	Son esencialmente distintos también los fines de la industrialización socialista. A diferencia de la capitalista, que tiene por objeto la ganancia máxima para los capitalistas, está supeditada en última instancia al objetivo humano de satisfacer las demandas y contribuir al desarrollo multifacético de los trabajadores.

	Desde luego que la industrialización no es una empresa fácil. Requiere esfuerzos enormes del pueblo, absorbe cuantiosos recursos y con frecuencia ocasiona ciertas dificultades y privaciones. Los soviéticos, que abrían el camino del socialismo a la humanidad, tuvieron que soportar penas particularmente grandes. Vivían en un país atrasado y arruinado por la primera conflagración mundial y la guerra civil. Estaban rodeados por enemigos que ponían en juego todo, desde el bloqueo económico hasta la intervención militar, para impedir la construcción del socialismo. A la Unión Soviética le era imposible obtener empréstitos, pues los imperialistas cuando prestan dinero lo hacen a cambio de la independencia política, cosa que de ninguna mañera podían aceptar los obreros y campesinos.

	La única salida era atenerse sólo a las fuerzas propias, a la voluntad, las energías y el trabajo del pueblo revolucionario. Los soviéticos experimentaron grandes dificultades, sufrieron muchas privaciones, pero salieron airosos de la prueba: crearon una industria de primera clase que se desarrolla y perfecciona sin cesar.

	La industrialización progresa visiblemente también en otros países del sistema socialista. Su producción industrial aumenta, con la particularidad de que se desarrollan con la mayor rapidez las ramas más importantes para la economía nacional y el progreso técnico (generación de electricidad, construcciones mecánicas, industria química, etc.).

	La nacionalización, la cooperación de la agricultura y la industrialización no se llevaron a cabo del mismo modo en todos los países que siguen la ruta del socialismo.

	En el País Soviético, la nacionalización se efectuó en un tiempo muy breve (de diciembre de 1917 a junio de 1918), es decir, en unos cuantos meses. Las formas transitorias (capitalismo de Estado y otras) tuvieron poca difusión, debido a la actitud negativa de la burguesía que hizo cuanto pudo por sabotear las medidas del Poder soviético. La culminación de la nacionalización en los países de democracia popular tardo varios años; al principio fueron confiscadas las empresas pertenecientes a los secuaces de los ocupantes fascistas, y sólo después pasaron poco a poco las demás a propiedad del Estado. En esos países se han practicado ampliamente diversas formas de capitalismo de Estado, sobre todo las empresas mixtas. A diferencia del procedimiento usado en la URSS, en algunos países se ha pagado a los antiguos propietarios una compensación por las empresas confiscadas.

	La transformación socialista de la agricultura, a su vez, tiene sus formas peculiares en diferentes países. En Checoslovaquia, por ejemplo, existen cuatro tipos de cooperativa agrícola distintos por el grado de socialización de los medios de producción y del trabajo. En Cuba, donde hay extensas plantaciones de caña y otros cultivos, se han creado grandes haciendas del Estado, a las que corresponden más del 75% de la cosecha de caña, toda la producción de plantas industriales y la mitad del número de cabezas de ganado mayor.

	Las condiciones de la construcción del socialismo en la URSS, especialmente el hecho de que el país estuviera solo en medio de potencias imperialistas hostiles, imponían a los soviéticos un ritmo forzado de desarrollo de todas las ramas fundamentales de la industria. Pues de otro modo, sin superar el atraso, crear una industria moderna y fortalecer sobre esta base la defensa del país, era imposible hacer frente a las fuerzas agresivas del imperialismo. Por eso es que, como hemos dicho ya, los soviéticos tuvieron que soportar grandes dificultades y privaciones. En cambio, los países de democracia popular han podido evitar en medida considerable dichos inconvenientes, porque muchos de ellos estaban lo suficientemente desarrollados en el aspecto industrial. Además, las ventajas de la división socialista del trabajo, la experiencia de la URSS y la ayuda de ésta y de otros países del socialismo les eximieron de la necesidad de forzar la industrialización y de desarrollar todas las ramas de la industria.

	 

	Transformación de las relaciones nacionales

	 

	Una de las tareas cardinales del período de tránsito es la transformación socialista de las relaciones nacionales. Esta tarea tiene particular importancia en un país multinacional, donde una nación dominante somete y oprime a las demás, como ocurrió precisamente en la antigua Rusia integrada por decenas de pueblos grandes y pequeños.

	La sociedad capitalista, basada en la propiedad privada y la explotación, supone el yugo nacional, el sojuzgamiento de unas naciones por otras. Por consiguiente, la tarea de la revolución socialista consiste no sólo en suprimir el yugo social, de clase, sino también el nacional, concomitante inevitable de aquél. El socialismo, luego que ha terminado con la explotación y el antagonismo de las clases, pone fin a la opresión y la enemistad nacionales y asegura un verdadero florecimiento, confianza mutua y aproximación de los pueblos.

	Marx y Engels, en el Manifiesto del Partido Comunista expresan que: "En la misma medida en que sea abolida la explotación de un individuo por otro, será abolida la explotación de una nación por otra. Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí"42.

	El Partido Comunista formuló, bajo la dirección de Lenin, un programa concreto para resolver el problema nacional y asegurar el florecimiento y aproximación de las naciones. Los principios fundamentales de este programa son: democratización completa de la vida social, instauración de una verdadera igualdad de todas las razas y naciones, concesión a las naciones del derecho a la autodeterminación hasta la formación de Estados independientes y cohesión internacional de la clase obrera de todas las nacionalidades del país. Penetrado de respeto a los pueblos grandes y pequeños, de profunda solicitud por sus necesidades y esperanzas más íntimas, el programa nacional de Lenin contribuyó a cohesionar a los obreros y campesinos de las numerosas nacionalidades de Rusia en una alianza inquebrantable con la clase obrera al frente, que fue uno de los factores más importantes del triunfo de la Gran Revolución Socialista de Octubre.

	La Declaración de los derechos de los pueblos de Rusia, adoptada por el Gobierno soviético el 15 de noviembre de 1917, suprimía el yugo nacional y establecía la igualdad política .y jurídica de las numerosas naciones y nacionalidades. Sin embargo, la causa de la liberación de las naciones no podía limitarse a la abolición del yugo nacional ni a la igualdad dé éstas en sus derechos políticos y jurídicos. Lo más importante era superar su secular atraso económico y cultural heredado de la Rusia autocrática. El Estado socialista soviético resolvió también con éxito esta difícil tarea. No sólo brindó a las naciones antes oprimidas el derecho al desarrollo libre, sino que las ayudó a superar el atraso y alcanzar grandes alturas en el desarrollo de su economía y cultura nacionales.

	Luego de restablecer la economía nacional destruida por la guerra imperialista y la civil, el Partido Comunista y el Gobierno soviético tomaron rumbo a la industrialización de las repúblicas nacionales. Merced a la atención continua del partido y el Estado y a la ayuda desinteresada de otras naciones —en primer término, del pueblo ruso—, en las repúblicas antes atrasadas surgieron nuevas ramas industriales y se aseguró a su desarrollo un ritmo de rapidez sin par. Ha cambiado también de raíz la agricultura de las repúblicas nacionales. Se ha he cho colectiva y altamente mecanizada.

	Con el progreso de la economía, en las repúblicas soviéticas han surgido cuadros autóctonos calificados y una intelectualidad numerosa. Se ha superado el atraso cultural. Los pueblos de la Unión Soviética no sólo han transformado a fondo la vida económica, sino que han hecho también una grandiosa revolución cultural.

	En las repúblicas de la URSS no existen analfabetos, se han creado en ellas gran número de escuelas, centros docentes superiores, institutos científicos y establecimientos culturales. Tienen una cultura nueva, socialista por el contenido y nacional por la forma. Los pueblos atrasados se han transformado en naciones socialistas, cualitativamente nuevas, que están unidas sobre la base de intereses económicos, políticos y espirituales comunes, en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. En la ideología de estas naciones se han asentado firmemente los principios del internacionalismo proletario.

	Los logros de la Unión Soviética en la solución del problema nacional son tanto más considerables por cuanto muchas de las nacionalidades de la antigua Rusia emprendieron el desarrollo socialista sin pasar por la fase del capitalismo. Gracias a la dictadura del proletariado, en la vida de una sola generación lograron cubrir la distancia que media entre las relaciones feudales, e incluso pre-feudales, y el socialismo.

	El hecho de que el problema nacional, uno de los más complejos y agudos del desarrollo de la humanidad, haya encontrado en la URSS una solución conveniente a los pueblos, prueba brillantemente el triunfo de las idea s del socialismo científico, de las ideas del internacionalismo proletario.

	La experiencia del desarrollo de las naciones en la URSS ha demostrado que sólo la revolución socialista crea condiciones para la liquidación completa del yugo nacional, para la unión voluntaria de los pueblos, libres e iguales, en un Estado único, para el florecimiento auténtico y la aproximación de las naciones. Esta experiencia es aprovechada y enriquecida actualmente por los Estados del sistema socialista mundial para resolver los problemas nacionales tanto dentro de cada país como en escala de toda la comunidad socialista.

	 

	La revolución cultural

	 

	La revolución cultural, es decir, la creación de una cultura nueva, la socialista, proletaria por su esencia de clase , en sustitución de la cultura vieja, burguesa, es una ley importante del tránsito del capitalismo al socialismo. La clase obrera triunfante no rechaza de plano la vieja cultura, sino que hace suyos sus mayores logros, la transforma con enfoque crítico y la pone al servicio de todo el pueblo. La clase obrera no se limita a heredar la obra cultural del pasado tal como es, sino que la transforma, desarrolla y eleva a un grado superior.

	La revolución cultural se marca como tare a principal la de conseguir que la cultura sea auténticamente popular. Para ello es necesario, en primer lugar, hacer patrimonio del pueblo todas las riquezas espirituales y las conquistas de la ciencia y el arte; en segundo lugar, elevar en flecha el nivel educativo y cultural de las masas trabajadoras, dar vía libre a los talentos populares y al desarrollo de las fuerzas creadoras del pueblo.

	La revolución cultural es indispensable en todo país, sea atrasado o avanzado por su cultura. Incluso en los países capitalistas más desarrollados, los trabajadores, que constituyen una parte considerable de la población, se ven imposibilitados generalmente de disfrutar de los bienes de la cultura, pues su único destino es trabajar para la clase dominante. Al monopolizar el trabajo intelectual, ésta suele limitar el desarrollo cultural de los trabajadores a un mínimo imprescindible para cumplir determinadas funciones de producción.

	No debe uno imaginarse la revolución cultural como un acto único, súbito y precipitado. Es un proceso paulatino que requiere mucho tiempo, un trabajo escrupuloso y perseverante y una organización inteligente. Es muy importante que las masas populares comprendan la necesidad de ser culto, que su ansia natural de saber sea utilizada en plena medida y orientada correctamente. La cultura socialista exige también una sólida base material, que se forma en el proceso del reajuste socialista de la economía mediante la nacionalización, la industrialización y la colectivización.

	El Estado socialista nacionaliza, convirtiendo en patrimonio del pueblo, todas las instituciones de la cultura, todos los medios de influencia espiritual sobre las gentes (teatros, museos, cines, radio-emisoras, periódicos, etc.) y construye establecimientos culturales nuevos. Se encarga él mismo de la enseñanza y la educación de los trabajadores, transformando radicalmente y haciendo accesible al pueblo la escuela de enseñanza general y especial (secundaria y superior). Con ello, las amplias capas de trabajadores obtienen posibilidades nunca vistas para elevar su instrucción general y especial y hacer suyos los logros de la cultura humana.

	Los obreros, en alianza con las masas trabajadoras de Rusia, tomaron el poder en un país de cultura atrasada, donde la mayoría de la población era analfabeta y la enseñanza se encontraba en un estado de decadencia profunda. El Estado proletario hizo mucho por instruir y educar particularmente a los pueblos de las regiones periféricas atrasadas de Rusia.

	La revolución cultural ha alcanzado también grandes éxitos en otros países socialistas.

	Mientras que en la Polonia antigua eran analfabetos el 23% de los habitantes, en Rumania el 43%, en Bulgaria el 27%, etc... ahora en los países socialistas no hay analfabetos, habiéndose conseguido un éxito tan remarcable en el plazo excepcionalmente breve de dos o tres años. Se han tomado medidas eficaces para incorporar a la cultura a millones de trabajadores: disponen ya de un sistema de enseñanza general y especial al alcance de todos y de una intelectualidad auténticamente popular.

	En la actualidad se opera, y es cada vez más intenso, el proceso de la aproximación recíproca de las culturas socialistas, en el que se revela nítidamente la tendencia a la consolidación espiritual de los pueblos de la comunidad socialista sobre la base del marxismo-leninismo.

	Así pues, las leyes generales de la edificación del socialismo tienen su manifestación específica en los diversos países. Esta conclusión está confirmada por la construcción práctica del socialismo en la URSS y en otros Estados socialistas.

	 

	
 

	2. El socialismo y el comunismo, dos fases de la nueva sociedad

	 

	El socialismo es la primera fase del comunismo y tiene sus particularidades específicas. Antes de hablar del socialismo, conviene dar un cuadro general de las dos fases de la nueva sociedad.

	El socialismo y el comunismo son las dos fases de la sociedad comunista. Ambos descansan sobre una base material y técnica altamente desarrollada, tienen su fundamento económico en la propiedad social sobre los medios de producción y desconocen la explotación del hombre por el hombre.

	Puesto que la propiedad privada, las clases explotadoras y la opresión del hombre por el hombre no existen en el comunismo ni en el socialismo, las relaciones de producción Son, en ambos casos, las de colaboración fraternal y ayuda mutua.

	Tanto en el socialismo como en el comunismo, son iguales también el objetivo de la producción social consistente en satisfacer de la manera más complétalas demandas materiales y espirituales de los trabajadores, y el medio para alcanzar este objetivo: el desarrollo y perfeccionamiento incesantes de la producción sobre la base de los logros superiores de la ciencia y la técnica.

	Tanto el socialismo como el comunismo se caracterizan por la amistad y colaboración de los pueblos y países grandes y pequeños. Todos los miembros de la sociedad tienen igual derecho a trabajar según su capacidad, se logra la unidad del individuo y la sociedad y rige una ideología única, la comunista. Dada la comunidad de los rasgos esenciales del socialismo y el comunismo, los clásicos del marxismo-leninismo los consideraban eximo diversas fases (grados de desarrollo) de una misma sociedad comunista. Lenin se expresaba así, refiriéndose al socialismo: "Por cuanto los medios de producción se convierten en propiedad común puede aplicarse también a esta fase la palabra "comunismo", siempre y cuando no se pierda de vista que esto no es el comunismo completo"43.

	El socialismo es un comunismo incompleto, no desarrollado, porque crece directamente del capitalismo, se construye con los materiales heredados de éste y, como es natural, conserva los "lunares" de la vieja sociedad (restos de la división antigua del trabajo, igualdad económica incompleta, supervivencias del pasado en la conciencia y la conducta de los hombres, etc.).

	 

	El socialismo desarrollado

	 

	La primera fase del comunismo culmina en la sociedad socialista desarrollada.

	Esta es un organismo social" complejísimo, en el que los procesos económicos, socio- políticos, científico-técnicos y espirituales han alcanzado un alto grado de madurez y unidad. Todos sus atributos, desde la economía hasta la cultura espiritual, están al servicio del trabajador, creando condiciones propicias para satisfacer sus demandas materiales y espirituales y para que pueda progresar y perfeccionarse en todos los aspectos. Como se subraya en el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido, el socialismo desarrollado ofrece nuevas posibilidades para la elevación sucesiva del nivel de vi da de los soviéticos, el mejoramiento de sus condiciones de trabajo y de vida, un progreso considerable de la sanidad, la enseñanza y la cultura, para todo lo que contribuye a la formación del nuevo hombre, al desarrollo universal del individuo y al perfeccionamiento del modo de vida socialista.

	En el plano económico, el socialismo maduro se distingue por el desarrollo dinámico, sujeto a un plan único, de la producción, basada en el dominio absoluto de la propiedad socialista. El aspecto social de la producción lo forma una base material y técnica potente, ajustada a los últimos adelantos de la ciencia y la técnica. Su aspecto humano está representado por obreros de alta calificación, koljosianos, especialistas y científicos.

	En el plano socio-político, el socialismo desarrollado es un Estado de todo el pueblo, que expresa los intereses y la voluntad del mismo. Se ha formado una nueva comunidad histórica, el pueblo soviético, que tiene por base la alianza indestructible de la clase obrera, el campesinado y la intelectualidad, correspondiendo el papel rector a la clase obrera, y la amistad de todos los pueblos y naciones del país. La fuerza dirigente y organizadora de la sociedad socialista desarrollada es el Partido Comunista.

	La estructura social del socialismo desarrollado evoluciona sin cesar, predominando en su dinámica la tendencia al avance desde la diferenciación de clases a la homogeneidad social.

	En el plano espiritual son inherentes al socialismo desarrollado el dominio incompartido de la ideología marxista-leninista, el alto nivel de la instrucción y la cultura, que permite a cada individuo adquirir conocimientos y aprender una profesión con arreglo a su aptitud y diligencia, el mejoramiento constante de la capacitación general y profesional y el desenvolvimiento de las fuerzas morales y físicas.

	Entre los rasgos esenciales del socialismo desarrollado figura el modo de vida socialista soviético, caracterizarlo por una atmósfera de colectivismo y espíritu de camaradería genuinos, por la cohesión, la amistad y colaboración de todos los pueblos y naciones, por la salud moral, que infunde energía y firmeza a los soviéticos.

	Una conquista importantísima y un rasgo específico del socialismo desarrollado es, en la URSS, el hombre soviético. Como se dice en el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso, es un hombre que, pasando por todas las pruebas, él mismo ha cambiado por completo, ha unido en sí la firmeza ideológica y una magna energía vital, la cultura, los conocimientos y la capacidad de aplicarlos. Un hombre que, siendo patriota fervoroso, ha sido y será siempre internacionalista consecuente.

	Tal es, en rasgos generales, el cuadro de la sociedad socialista desarrollada. Esa sociedad, caracterizada por una manifestación extraordinariamente explícita de sus leyes, principios y ventajas inmanentes, resuelve un problema de trascendencia histórica al unir orgánicamente dichas ventajas con los logros de la revolución científico-técnica. Tiende a un desarrollo cada vez más equilibrado y armónico de todas las esferas de la vida social y dispone de abundantes recursos humanos y materiales para realizar proyectos grandiosos de transformación de la naturaleza, seguir perfeccionando el sistema de relaciones sociales y elevar la cultura espiritual. La sociedad socialista desarrollada se transforma gradualmente en comunista.

	El comunismo es la fase superior de la sociedad comunista. La productividad del trabajo y la producción aumentarán tanto, que se podrá pasar del principio de la distribución socialista: "De cada uno, según su capacidad; a cada uno, según su trabajo", al principio comunista, cualitativamente nuevo: "De cada uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesidades". Cambiará también de manera considerable el carácter del trabajo. Todos los miembros de la sociedad tendrán la necesidad intrínseca de trabajar voluntariamente y según sus inclinaciones para el bien común.

	Con la victoria del comunismo se producirán serios cambios cualitativos no sólo en la economía, sino también en las relaciones sociales, en la vida y la conciencia de los hombres. Desaparecerán las diferencias sustanciales entre la ciudad y el campo y entre los tra bajadores intelectuales y m anuales; todos los ciudadanos se convertirán en trabajadores de la sociedad comunista. En el comunismo, la organización estat al socialista se transformará en auto-gestión social comunista, se superarán las supervivencias del capitalismo en la conciencia de los hombres y cambiará su género de vida.

	En el Programa del PCUS se dice: "El comunismo es un régimen social sin clases, con una forma única de propiedad sobre los medios de producción, la propiedad de todo el pueblo, y con una plena igualdad social de todos los miembros de la sociedad, en el que, a la par con el desarrollo universal de los hombres, crecerán las fuerzas productivas sobre la base de una ciencia y una técnica en desenvolvimiento constante, manarán a pleno caudal todas las fuentes de la riqueza social y será realizado el gran principio "de cada uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesidades". El comunismo es una sociedad altamente organizada de trabajadores libres y conscientes, en la que se establecerá la auto-gestión social, el trabajo en bien de la sociedad será para todos la primara exigencia vital, necesidad hecha conciencia, y la capacidad de cada individuo se aplicará con el mayor provecho para el pueblo".

	Transformaciones cualitativas tan profundas requieren tiempo y, sobre todo, las premisas materiales, sociales y espirituales correspondientes, como son: base material y técnica altamente desarrollada, relaciones sociales perfectas de los hombres libres de la explotación, rica cultura espiritual y alto nivel de conciencia del pueblo. Puesto que todas estas premisas se crean sólo en el socialismo, es inconcebible saltar directamente del capitalismo a la fase superior del comunismo, soslayando la fase de desarrollo socialista. "La humanidad sólo puede pasar del capitalismo directamente al socialismo, es decir, a la propiedad común de los medios de producción y a la distribución de los productos según el trabajo de cada cual"44.

	El socialismo como fase específica de desarrollo de la sociedad es inevitable, igual que del grano no brota la espiga, sino el tallo, del capitalismo brota di rectamente sólo el socialismo.

	 

	
 

	3. El socialismo: esferas de la vida social

	 

	La economía del socialismo

	 

	La economía del socialismo tiene por base la propiedad socialista, adecuada al carácter social de la producción. En la URSS y en la mayoría de otros países socialistas, la propiedad social existe en dos formas: la de todo el pueblo y la cooperativa. La primera nace de la nacionalización socialista y pertenece a todo el pueblo y la segunda, de la cooperación de ta producción, perteneciendo a los grupos de gentes que firman la cooperativa. La propiedad de todo el pueblo ocupa la posición clave en la economía socialista, en primer lugar, porque abarca las ramas decisivas de la misma (industria pesada, generación de energía, medios de transporte, etc.) y, en segundo lugar, porque es superior a la cooperativa por el grado de socialización de los medios de producción.

	En consonancia con las dos formas de propiedad social existen dos tipos de haciendas socialistas: las empresas estatales (fábricas, sovjoses, etc.) y las cooperativas (haciendas colectivas de campesinos o artesanos). Ambos tipos y las propias haciendas están ligados entre sí con lazos económicos en forma de relaciones monetario-mercantiles, inherentes necesariamente a la sociedad socialista.

	En el socialismo, la propiedad social acaba con la división de los hombres en dominantes y supeditados, excluye la explotación y establece las relaciones de producción basadas en la colaboración amistosa y ayuda mutua de los trabajadores.

	El dominio de la propiedad socialista deter mina el objetivo profundamente humano de la producción socialista: satisfacer de manera cada vez más completa las demandas materiales y culturales, en continuo aumento, de los trabajadores. Este objetivo es diametralmente opuesto al de la producción capitalista destinada a obtener la ganancia máxima. Al capitalista le importa qué va a producir; le da lo mismo bombas atómicas que productos alimenticios, con tal de asegurar altos beneficios. En cambio, la producción socialista no se lleva a cabo con fines de enriquecimiento de unos cuantos privilegiados, sino para satisfacer las necesidades de los hombres. La propiedad socialista y el nivel de desarrollo de la producción han dado lugar al principio socialista de distribución: "De cada uno, según su capacidad; a cada uno, según su trabajo". De ahí esta ley inmutable del socialismo: "Quien no trabaja (con capacidad para trabajar), no come".

	Todos los miembros de la sociedad están igualmente obligados a trabajar y tienen igual derecho a percibir con arreglo a la cantidad y a la calidad del esfuerzo invertido. El principio de la distribución socialista elimina la división de los hombres, inherente a todas las sociedades explotadoras, en minoría libre del trabajador pero beneficiaría de todos los bienes de la vida, y en inmensa mayoría condenada a un trabajo agobiador que, en muchos casos, ni siquiera le asegura una existencia soportable.

	El principio de distribución según el trabajo asegura el interés material del individuo en los resultados de su actividad laboral, lo que constituye un estímulo importantísimo de la producción socialista. En el socialismo, quien trabaja más y mejor, percibe más. Tal sistema d,e remuneración del trabajo incita a cada uno a elevar su calificación, a participar activament e en la producción y a producir más y mejor.

	Aunque todos los miembros de la sociedad socialista están igualmente obligados a trabajar y tienen igual derecho a percibir en dependencia de su trabajo, el socialismo no asegura la igualdad económica completa de los hombres.

	Cada productor recibe de la sociedad tanto como ésta recibe de él mismo, descontando la parte destinada al fondo social. Así pues, la desigualdad de clase ya no existe, pero la distribución de los productos entre los miembros de la sociedad sigue siendo desigual. Los hombres difieren por su calificación, sus dotes y su situación familiar; al ser remunerados según el trabajo, ellos tienen de hecho ingresos desiguales. Esto es inevitable en la primera fase de la nueva sociedad, en la que no se ha alcanzado aún la abundancia de objetos de consumo ni el grado de conciencia es lo suficientemente alto en todos los hombres. En el socialismo no se pueden igualar los ingresos de todos los trabajadores, porque entonces se infringiría el principio socialista de distribución y se debilitarían los estímulos materiales al trabajo.

	Sería erróneo, desde luego, suponer que el sistema económico de la sociedad socialista no tropieza con ningún inconveniente en el proceso de su instauración y desarrollo. El avance de la economía socialista implica no pocas dificultades y contradicciones, en primer lugar, de orden objetivo. Es forzoso tener presente que la URSS, así como la mayoría de los demás países socialistas, inició la edificación de la nueva sociedad cuando tenía poco desarrollada la producción, y que los pueblos del País Soviético invirtieron muchos esfuerzos y tiempo en la lucha armada contra el enemigo interior y exterior y para restablecer la economía arruinada por las guerras. Tampoco se puede pasar por alto la escasez de recursos materiales, financieros y de buenos especialistas, así como la falta de experiencia en tal edificación. Además, se cometieron graves errores de carácter subjetivo, relacionados, en particular, con el culto a la personalidad, que influyó negativamente en el desarrollo de la economía y de todas las relaciones sociales.

	Se dice (en general, con razón) que la verdad se conoce comparando. Pero a menudo ocurre que, al comparar los éxitos de la economía del socialismo y el capitalismo — digamos, de la URSS y los EE.UU.—, se toman en consideración únicamente las cifras. Los datos numéricos solos, demostrativos de que el nivel de desarrollo de la producción, la productividad del trabajo y el bienestar de cierta parte de los trabajadores son más altos en los EE.UU., pueden sin duda sugerir una conclusión desfavorable para el socialismo. Pero, ¿a caso es posible hacer caso omiso de que, por ejemplo, el capitalismo norteamericano se desarrolló sin obstáculos durante cerca de dos siglos, sin que ningún soldado enemigo pisoteara su tierra ni ningún edificio fuera destruido por las bombas o proyectiles de un ejército extranjero?

	Al cotejar las economías del capitalismo y el socialismo, es preciso tener en cuenta el punto de partida de éste, las condiciones en que se creaba, el tiempo que lleva de existencia y las perspectivas de desarrollo. Entonces, la confrontación estará lejos de ser favorable para el capitalismo.

	La Rusia atrasada, principalmente agraria, ha llegado a ser, bajo la bandera del socialismo, la segunda potencia industrial del mundo, ha alcanzado un alto nivel en la ciencia, la técnica y la cultura y ha establecido las relaciones sociales más avanzadas.

	Es lógico que el primer país socialista del mundo fuera el primero que lanzara el satélite artificial de la Tierra, colocara en órbita una nave cósmica con un hombre a bordo y diera un satélite a la Luna. Y no debe olvidarse que se trata de un país que construyó el socialismo, pero no ha transpuesto aún el umbral de la sociedad comunista.

	 

	La estructura social y de clase

	 

	Durante la del socialismo la estructura, de sociedad experimenta cambios sustanciales. Se liquidan las clases explotadoras tanto en la ciudad como en el campo y se suprime el contraste entre éste y aquélla, por cuanto los trabajadores urbanos y rurales, exonerados de la explotación, trabajan para sí mismos y para la sociedad, teniendo igual derecho a percibir en consonancia con la cantidad y calidad de su aportación laboral. Disminuye el contraste entre trabajadores manuales e intelectuales. Estos trabajan hombro con hombro con los obreros y campesinos en interés de la causa común del socialismo.

	En la Unión Soviética, por ejemplo, las clases explotadoras habían sido liquidadas ya hacia el año 1937, cuando el socialismo estaba construido en lo fundamental. Ahora en la URSS han quedado dos clases fraternales: la clase obrera y los campesinos koljosianos, así como la intelectualidad, que ha cambiado radicalmente en los años de Poder soviético.

	La clase obrera ya no es el proletariado de antes, explotado y sin derechos bajo el capitalismo. Posee, con todo el pueblo, los medios de producción y es el verdadero dueño del país. Sus filas han crecido como resultado del desarrollo de la industria. Se han elevado la calificación y el nivel técnico y cultural del obrero, su trabajo ha adquirido un carácter esencialmente distinto. Han aumentado la actividad social y las demandas espirituales de los obreros. Muchos de ellos dirigen máquinas y procesos tecnológicos complejos, y su función se acerca en esencia a las de un perito o ingeniero.

	La colectivización de la agricultura y la revolución cultural han transformado a los campesinos soviéticos. De una clase dispersa, embrutecida y explotada por los terratenientes y los kulaks, los campesinos se han convertido en un aliado seguro de la clase obrera y una fuerza social activa.

	El trabajo común en bien de la Patria ha quitado al campesino el retraimiento que siempre mostraba y ha contribuido a que supere su psicología de propietario privado y se eduquen en él sentimientos de colectivismo, amistad y compañerismo. Se eleva la cultura de los campesinos soviéticos. El vasto empleo de la maquinaria moderna ha hecho aparecer en el campo un per sonal calificado de conductores de máquinas, cuyo trabajo se distingue poco del de los obreros.

	Ha experimentado también cambios inmensos la intelectualidad soviética. Es una intelectualidad verdaderamente popular, ¿integrada en su mayor parte por antiguos obreros y campesinos. Habiendo salido del pueblo, le sirve fiel y con abnegación. El papel de los intelectuales en la sociedad socialista se eleva sin cesar, conforme avanza la revolución científico-técnica y la ciencia se convierte en fuerza productiva directa. Millones de maestros, médicos, hombres de ciencia, ingenieros, peritos, juristas y otros especialistas altamente calificados trabajan en bien del pueblo.

	El socialismo suprime para siempre las relaciones de dominación y sometimiento entre las clases. Desconoce las clases o grupos de hombres, privilegiados. Todos los miembros de la sociedad tienen la misma relación con los medios de producción, lo que excluye la posibilidad de apropiación del trabajo ajeno. Puesto que en la sociedad socialista no hay explotadores ni explotados, sino clases y grupos sociales trabajadores, tampoco hay en ella lucha de clases.

	En el período de tránsito del capitalismo al socialismo, los obreros son la clase que domina y dirige a la vez; en las condiciones del socialismo, y la edificación del comunismo, siguen desempeñando el papel dirigente en la sociedad.

	¿Por qué la clase obrera sigue siendo la fuerza dirigente de la sociedad socialista?

	En primer lugar, porque trabaja en la industria, que es la espina dorsal de la economía nacional; porque su trabajo se basa en la forma rectora y más desarrollada de propiedad socialista: la del Estado de todo el pueblo. La clase obrera posee ricas tradiciones revolucionarias, se ha templado en porfiados combates contra los capitalistas y es la portadora más consecuente de la ideología socialista. La buena organización y disciplina de esta clase, la más numerosa, hace que sea la fuerza social más avanzada de la sociedad soviética.

	El papel dirigente de la clase obr era no menoscaba en modo alguno el papel de las demás fuerzas sociales de la sociedad socialista: los campesinos y la intelectualidad, ya que la clase obrera no tiene ni puede tener fines egoístas. Los obreros, parte inalienable del pueblo, expresan los intereses y persiguen los objetivos de todo el pueblo. Tienen por objeto suprimir las diferencias de clase y crear una sociedad sin clases. La clase obrera se presenta como el portador más consecuente del patriotismo y, al mismo tiempo, es profundamente fiel a las ideas de la solidaridad de los trabajadores de todos los países.

	En la sociedad socialista se forma una unidad político-social e ideológica indisoluble del pueblo. Esta unidad estriba en la comunidad de los objetivos económicos y políticos fundamentales de la clase obrera, los campesinos y la intelectualidad, en su afán unánime de alcanzar un grado más alto de desarrollo social, es decir, de construir la sociedad comunista que les traerá los mayores bienes materiales y culturales. Gracias a e llo, los miembros de la socieda d sociali sta pueden actuar unidos, vence r las dificultades más graves y cumplir, con esfuerzos aunados, tareas de inmenso alcance histórico. Millones y millones de hombres vinculados por la comunidad de intereses, fundidos por la unidad de acción e inspirados por los grandiosos ideales del comunismo, representan una fuerza grande e invencible.

	 

	La organización política

	 

	De la democracia proletaria, inherente al período de transición del capitalismo al socialismo, crece la democracia socialista, tipo superior de poder del pueblo. La ampliación y el desarrollo de la democracia, que de democracia para la mayoría se va convirtiendo en democracia para todos, para todo el pueblo, constituyen el rasgo distintivo principal de la organización política del socialismo.

	La sociedad socialista no se limita a proclamar los derechos de sus ciudadanos, sino que garantiza también su ejercicio. Concede a los ciudadanos, sin distinción de origen, oficio, sexo, nacionalidad o creencia religiosa, el derecho al trabajo, al descanso, a la instrucción, al tratamiento médico, a la asistencia material en la vej ez y en caso de enfermedad o invalidez. Los ciudadanos de la sociedad socialista gozan de libertad de palabra, de imprenta, de reunión y de manifestación pública, pueden agruparse en organizaciones sociales y tienen garantizadas la inviolabilidad del individuo, del domicilio y de la correspondencia. La mujer tiene los mismos derechos que el hombre en todos los dominios de la vida económica, estatal, cultural y político-social (derecho al trabajo, al descanso, a la instrucción, al pago igual del trabajo, etc.). El Estado protege los intereses de la madre y el niño, prestando ayuda material a las madres de prole numerosa o que son cabeza de familia y concediendo a las mujeres vacaciones prolongadas con disfrute del salario durante el embarazo y después del parto.

	A medida que progresa la sociedad socialista, se desarrolla también la democracia socialista, se eleva el papel de los órganos representativos del poder popular y de las organizaciones sociales de masas (sindicales, juveniles, cooperativas, culturales y educativas, etc.). Comienza el proceso de transformación gradual de la administración estatal en autogestión social.

	 

	Un indicio importante y expresión concreta del desarrollo de la democracia socialista es que el Estado de la dictadura, proletaria se convierte en organización política de todo el pueblo, correspondiendo el papel dirigente a la clase obrera, en Estado de todo el pueblo.

	Entre el Estado de la dictadura del proletariado y el de todo el pueblo no hay límites precisos, ya que por su esencia ambos son Estados del mismo tipo socialista, son formas o grados de desarrollo del Estado socialista. Con la transformación de la dictadura proletaria en Estado de todo el pueblo, la naturaleza socialista del Estado no cambia, sino que se desarrolla y perfecciona en el proceso de la edificación del comunismo. Se mantiene y robustece su base social: la alianza de la clase obrera y los campesinos; se mantiene el papel dirigente de la clase obrera en la sociedad; se mantiene, perfecciona y florece la democracia socialista. El Estado de todo el pueblo es la continuación histórica lógica y culminación de la amplia democracia de los trabajadores, atributo principal de la dictadura del proletariado, que va adjunta a ésta desde sus primeros pasos.

	En el socialismo, el Estado de todo el pueblo dirige los procesos sociales y la vida económica, política y espiritual del país, valiéndose de los métodos consecuentemente democráticos. Por supuesto que aplica ciertas medidas de coerción y represión a los infractores de las leyes socialistas y a los elementos antisociales que aún perduran en el socialismo. Pero estas medidas no pueden identificarse con la función de sometimiento de los explotadores, inherente a la dictadura del proletariado, ya que no están enfiladas contra clases hostiles, sino contra los individuos más atrasados —obreros, campesinos o intelectuales—, portadores de las supervivencias del pasado. En esencia, cumple, desarrolla y perfecciona las principales funciones del Estado de la dictadura proletaria, menos la relativa al sometimiento de las clases explotadoras, la cual se extingue al ser liquidadas éstas como resultado del triunfo del socialismo.

	Las funciones políticas interiores del Estado socialista como órgano de gobierno consisten en organizar la creación de la base material y técnica del comunismo, transformar las relaciones socialistas en comunistas, asegurar el ascenso del bienestar del pueblo, proteger los derechos y las libertades de los ciudadanos soviéticos, el orden jurídico y la propiedad socialistas y educar a las masas populares en el espíritu de una disciplina consciente y de la actitud comunista hacia el trabajo.

	En política exterior, el Estado se preocupa por fortalecer la unidad y la cohesión e impulsar la cooperación fraternal con los países socialistas. Cumpliendo siempre con su deber ante clase obrera internacional y todos los pueblos, contribuye por todos los medios a la lucha revolucionaria del proletariado de los pauses capitalistas desarrollados y presta múltiple ayuda a los pueblos de las antiguas colonias en desarrollo y a los que luchan aún por su liberación nacional. El Estado pone mucho esmero y no escatima energías para salvaguardar la paz universal y mantener relaciones normales con todos los países. Al mismo tiempo, teniendo en cuenta el peligro de agresión por parte de las fuerzas i mperialistas, se preocupa por reforzar la capacidad de defensa del país y de todo el sistema socialista.

	Conviene advertir que el desarrollo de la democracia socialista en la URSS implicó graves dificultades y contradicciones l igadas, en particul ar, al culto a la personalidad de Stalin, que se traducía en el ensalzamiento, ajeno al espíritu marxista-leninista, del papel de una sola persona, el abandono del principio leninista de la dirección colectiva, las represiones infundadas y otras infracciones de la legalidad socialista, que causaron daño a la sociedad soviética. Esas deformaciones, muy graves de por sí, no alteraron la naturaleza de la sociedad socialista ni quebrantaron los pilares del socialismo. El partido y el pueblo, profundamente fieles a la causa del comunismo, trabajaron con entusiasmo, plasmando en hechos los ideales de Lenin, superando las dificultades, los reveses temporales y errores.

	Las afirmaciones de los ideólogos y políticos burgueses opuestos al socialismo científico, de que el culto a la personalidad dimana necesariamente de la propia naturaleza de la sociedad socialista, no corresponden a la realidad. Sin embargo, esto no quiere decir que dicho culto no tenga su razón de ser. El caso es que la centralización de la economía y de toda la vida social fuera de los límites razonables crea la posibilidad de concentrar el poder y, en determinadas condiciones, de abusar del mismo, lo que conduce ya de lleno al culto a la personalidad. Pero estas condiciones no provienen de la naturaleza del socialismo, sino qué están ligadas a los rasgos específicos del desarrollo de uno u otro país y a las cualidades personales del dirigente. Las cualidades de Stalin (brusquedad, intolerancia hacia los hombres, caprichos y otras), que infundían a Lenin el temor de que aquél no pudiera utilizar correctamente el inmenso poder que había concentrado en sus manos, determinaron precisamente, junto con otras condiciones, la aparición del culto a la personalidad. No es casual que en las postrimerías de su vida, Lenin pensara mucho en cómo compaginar el centralismo con la democracia para impedir la concentración del poder en manos de una sola persona y, sobre todo, los abusos de poder. Precisamente entonces, elaboró en todos los aspect os los problemas del centra lismo democrátic o, de la dirección colectiva, de la organización del control popular, etc.

	Entre las circuns tancias que condicionaron el surgimiento del culto a la personalidad figuran también las dificultades particulares habidas en la construcción de la nueva sociedad en la URSS, determinadas por el cerco capitalista hostil y, después, por la guerra contra los invasores fascistas alemanes.

	Así pues, el c ulto a la pe rsonalidad contradice la naturaleza del socialismo. Está en pugna con el marxismo-leninismo, con la teoría del comunismo científico y con las leyes objetivas del desarrollo de la sociedad socialista, caracterizada por el poder del pueblo y el desenvolvimiento continuo de la democracia socialista. El PCUS condenó, en su XX Congreso, el culto a la personalidad y tomó medidas para extirpar sus consecuencias, despejando con ello el terreno para la democratización ulterior del régimen socialista.

	El desarrollo de la organización política en las condiciones de la edificación comunista va asociado indisolublemente a la actividad del Partido Comunista de la Unión Soviética, fuerza dirigente y orientadora de la sociedad.

	En los Estatutos del partido se dice: “el PCUS es la probada vanguardia combativa del pueblo soviético y agrupa, sobre bases voluntarias, a la parte más avanzada y más consciente de la clase obrera, de los campesinos koljosianos y de los intelectuales. El Partido Comunista, fundado por Lenin, ha recorrido en los setenta años largos de su existencia un glorioso y heroico camino de luchas y victorias. Condujo a la clase obrera y a los campesinos trabajadores de Rusia a la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre y a la instauración de la dictadura del proletariado y ha asegurado la victoria completa y definitiva del socialismo. Bajo su probada dirección se formó y fortaleció la unidad político-social e ideológica de la sociedad soviética. Como consecuencia, el partido ha elevado más su prestigio y se ha granjeado la confianza infinita del pueblo soviético”

	El partido cuenta hoy con unos 16 millones de miembros que son los representantes más avanzados y conscientes de la clase obrera y de todos los trabajadores. La mayoría de los afiliados son obreros y koljosianos, con la particularidad de que la clase obrera ocupa y deberá seguir ocupando la posición rectora en la composición social del par tido. El PCUS aparece como una organización política internacional en la que están representados todos los pueblos de la Unión Soviética.

	Toda la política del partido, toda su actividad dentro y fuera de la URSS, está supeditada a los intereses del pueblo, a sus pensamientos y anhelos más íntimos.

	Todo el mundo ve —citamos el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido— que "la actividad de nuestro partido y sus anhelos tienden a hacer todo lo necesario en bien del hombre, en aras del hombre. Precisamente ese humano objetivo, el más sublime, hermana al partido con el pueblo, une a todos los soviéticos con lazos sólidos e irrompibles"45. La fuerza invencible del régimen socialista reside en la  unidad del partido y el pueblo en la labor dirigente, organizadora y orientadora del partido leninista.

	 

	La cultura espiritual del socialismo

	 

	Como resultado de la revolución cultural que se lleva a cabo sobre la base del reajuste socialista de la economía y de las relaciones político-sociales, surge una cultura cualitativamente nueva, la socialista, que incluye las realizaciones de la sociedad en la esfera de la ciencia, el arte y la literatura, la enseñanza, la educación y la moral. El socialismo pone fin a la división en cultura de las clases dominantes y cultura de los oprimidos, división que es inherente a la sociedad de clases antagónicas, sobre todo a la capitalista. Crea una cultura única de todo el pueblo, patrimonio común de los obreros, campesinos e intelectuales. Esta cultura, de contenido socialista e internacional, que se propone fortalecer y desarrollar el socialismo y la amistad y colaboración de los trabajadores de diversas nacionalidades, es nacional por su forma —por el idioma y otros modos de expresar el contenido—, lo que la hace particularmente afín y comprensible a cada pueblo grande o pequeño, facilita a cada uno de ellos el acceso a los logros espirituales de los demás y contribuye al enriquecimiento de las culturas nacionales y a la cristalización de una cultura internacional única de todos los pueblos. La base ideológica de la cultura socialista es el marxismo-leninismo, la única concepción científica del mundo, que impulsa el desarrollo de la cultura y la pone al servicio de la magna causa del socialismo.

	Bajo el capitalismo, los bienes culturales pertenecen a unos cuantos privilegiados; en el socialismo, son patrimonio de todos los trabajadores. Cada miembro de la sociedad socialista tiene amplias posibilidades de recibir instrucción, de dedicarse a la actividad creadora en la producción, la ciencia o el arte y perfeccionarse moralmente. En la sociedad capitalista, estas posibilidades están limitadas, ya que las actividades creadoras son allí monopolio de las clases dominantes. La cultura socialista tiene, por su esencia misma, un carácter profundamente humano. Se crea para los trabajadores, contribuye mucho a su perfeccionamiento intelectual y sirve a los elevados ideales de la humanidad.

	 

	Socialismo y el individuo

	 

	Bajo el capitalismo hay dos tipos de de personalidad: la del explotador y la del trabajador. El individuo trabajador se ve con frecuencia imposibilitado de disfrutar de todos los bienes de la vida, de todos los logros de la cultura material y espiritual, y tiene posibilidades limitadas de desarrollo y perfeccionamiento. Al mismo tiempo, en el trabajo de este individuo y en su lucha contra la explotación se están formando cualidades verdaderamente humanas: colectivismo, organización y disciplina, valentía y firmeza, y aversión a todo lo que oprime y humilla al hombre. Es decir, que bajo el capitalismo, se crean las premisas para la cristalización de un individuo nuevo, socialista, y se están formando ya algunos de sus rasgos y peculiaridades.

	En la sociedad capitalista se exacerba en extremo la contradicción entre el individuo y la sociedad, surgida al dividirse ésta en c lases, contradicción que sólo se supera con la revolución socialista y el triunfo del socialismo. El socialismo crea las premisas para el desarrollo armónico del hombre y le proporciona campo ilimitado para sus múltiples manifestaciones vitales.

	Al suprimir la propiedad privada y la explotación y asegurar la igualdad de los derechos y deberes políticos y jurídicos de todos los ciudada nos, el socialismo crea las condiciones políticas para el desarrollo del hombre. Las diferencias de sexo o edad, origen o profesión, nacionalidad o creencia no son ya óbice para la participación activa de cada trabajador en cualquier esfera de la vida s ocial. Al liberar el trabajo del hombre, conseguir que éste no trabaje para el explotador, sino para sí mismo y su sociedad, el socialismo hace del trabajo, de su cantidad y calidad, el criterio más importante del valor y posición sociales del hombre. El trabajo emancipado, estimulado material y moralmente, llega a ser la base del desarrollo del hombre y la única esfera socialmente reconocida de manifestación de sus capacidades. Los trabajadores tienen el estímulo para perfeccionar sus hábitos profesionales y elevar su cultura general porque sa ben que siempre podrán emplea r sus dotes y que al utilizarlas, la sociedad, la producción social, se preocupa por satisfacer las necesidades del individuo con ar reglo a la ca ntidad y la calidad de su trabajo.

	Sobre la base de transformaciones profundas en la economía, en las relaciones sociales y la vida espiritual, el socialismo no sólo mantiene, impulsa y eleva a una nueva altura cualitativa los rasgos intrínsecamente humanos que germinan en el individuo trabajador bajo el capitalismo, sino que también forma rasgos nuevos ajenos al individuo de la vieja socie dad. Dicho en otras palabras, como resultado del triunfo del socialismo se crea el individuo socialista.

	La formación del hombre nuevo, verdadero factor de la historia, dueño ilimitado de la sociedad, creador y propietario único de los valores materiales y espirituales, artífice y portador consciente de relaciones sociales nuevas, auténticamente humanas, patriota e internacionalista, es una grandiosa conquista del socialismo, que no tiene par en la historia de la humanidad.

	El individuo socialista aparece ante todo como trabajador de la producción socialista, basada en la posesión social común de los medios de producción. Sus rasgos distintivos son una actividad laboral enérgica, el deseo de conservar y multiplicar las riquezas sociales, la nueva disciplina laboral y las relaciones de amistad y colaboración con los compañeros de trabajo. La mayoría de los soviéticos poseen también cualidades espirituales tan altas como la fidelidad a los ideales comunistas y la elevada conciencia, actividad y responsabilidad sociales. Al individuo socialista le son propios un rico mundo espiritual y una cultura elevada, el profundo interés por la creación científica y artística y el afán de desarrollo armónico y perfeccionamiento continuo.

	Desde luego, sería erróneo suponer que todos los miembros de la sociedad socialista poseen todos los rasgos individuales mencionados. Todavía se dan casos de renuncia al trabajo socialmente útil, de pasividad social e inercia intelectual. Pero, de todos modos, aquellos rasgos son típicos para el individuo en el socialismo.

	 

	- En primer lugar, porque el socialismo ofrece la | posibilidad real de formación de dichos rasgos en cada hombre.

	- En segundo lugar, porque son inherentes a una mayoría considerable de los miembros de la sociedad socialista.

	Con la victoria del socialismo y la formación del individuo socialista cambia de raíz la correlación de lo social y lo individual. La contradicción de estas categorías, propia de las sociedades de clases antagónicas, cede lugar a la creciente unidad del individuo y la sociedad sobre una base objetiva firme: la propiedad social, que asegura la conjugación de los intereses sociales y personales.

	La creciente unidad del individuo y la sociedad, tendencia lógica objetiva del desarrollo del socialismo, no se manifiesta, empero, en forma rectilínea ni excluye contradicciones mutuas. Estas contradicciones se expresan en que la sociedad no se halla en condiciones de satisfacer por completo las demandas del individuo y, por eso, pone ciertos límites al aumento de éstas y hace depender su satisfacción de la cantidad y la calidad del trabajo; en que no asegura todavía la plena igualdad económica de los hombres, ni las condiciones iguales para el desarrollo y la actividad creadora de todos sin excepción. Además, el individuo no se da cuenta siempre de que tiene que conjugar sus propios intereses con los de la sociedad; presenta a veces exigencias desmesuradas, egoístas, a ésta, y como consecuencia, surgen contradicciones entre la sociedad o su mayoría aplastante y ciertos elementos atrasados. Se superan dichas contradicciones a medida que progresa la edificación comunista, lográndose, por tanto, una armonía cada vez mayor entre el individuo y la sociedad. En este proceso cambian tanto la sociedad como el individuo, con la particularidad de que éste se desarrolla sobre la base del progreso y transformación de aquélla.

	 

	
 

	4. Del socialismo al comunismo. Particularidades de la instauración del comunismo

	 

	La sociedad socialista evoluciona hacia el comunismo. La instauración de éste tiene algunas particularidades fundamentales. Examinémoslas brevemente.

	La primera de estas particularidades, a diferencia del socialismo que surge sobre la base del capitalismo y lleva consigo las supervivencias de éste, estriba en que el comunismo brota de su base propia, el socialismo desarrollado. De ahí que haya una diferencia de principio entre las vías y medios de instaurar éste y aquél. El socialismo se entroniza como resultado de la revolución socialista que destruye los pilares económicos, políticos y espirituales del capitalismo. El comunismo no necesita la revolución, pues sale directamente del socialismo mediante el desarrollo y perfeccionamiento de la economía, de las relaciones sociales y la cultura espiritual socialistas.

	La base material y técnica del comunismo la crea la producción socialista en desarrollo y perfeccionamiento continuos. La propiedad comunista, única, es resultado del desenvolvimiento y fusión paulatina de las dos formas de propiedad socialista: la estatal y la cooperativa. La autogestión comunista nace del Estado socialista de todo el pueblo, etc.

	Debido a que entre el socialismo y el comunismo existen diferencias cualitativas considerables, es natural que determinados rasgos de la sociedad socialista se extingan en el proceso de la instauración del comunismo para dar paso a rasgos nuevos, comunistas. Pero la propia negación de lo socialista por lo comunista no es posible sino por medio del fortalecimiento y utilización múltiple de los principios del socialismo y de todas las posibilidades que éstos implican. Así, el principio comunista de distribución según las necesidades no se implantará antes de que el principio de la distribución socialista según el trabajo agote- todas sus posibilidades, como resultado del máximo aprovechamiento del mismo, y se haga no sólo innecesario, sino también imposible.

	La sociedad socialista encierra ya muchos rasgos tangibles del comunismo. Se propagan cada vez más las formas comunistas de trabajo y de organización de la actividad productiva, las formas sociales de satisfacción de las demandas materiales y espirituales de los trabajadores, etc. Estos rasgos de lo nuevo ganan terreno en el curso del avance hacia el comunismo, desplazando todo lo que obstruye el progreso de la sociedad.

	La segunda particularidad fundamental de la instauración del comunismo reside en que el paso a la segunda fase de la nueva sociedad se efectúa gradualmente, por etapas consecutivas. El socialismo no se transforma en comunismo de golpe ni en conjunto. Los elementos del socialismo se extinguen paulatinamente y son sustituidos, asimismo, por elementos de la sociedad comunista. Es gradual también el paso al principio comunista de distribución según las necesidades, a la autogestión social, a la sociedad sin clases, etc.

	El tránsito gradual al comunismo es incompatible con el apresuramiento infundado y la aplicación prematura de los principios comunistas. Las nuevas formas de actividad económica, organización social y vida de la gente se consolidan de manera planeada y consecuente, a medida que maduran las premisas materiales y espirituales indispensables.

	El carácter paulatino del tránsito al comunismo está sujeto a leyes y se debe a la propia naturaleza del régimen socialista. En el socialismo no hay fuerzas de clase que se opongan al avance de la sociedad hacia el comunismo. La actividad consciente y planeada del partido y el Estado asegura, por lo común, que las contradicciones que surjan en el curso de este movimiento sean descubiertas y superadas a su debido tiempo. Con ello quedan excluidos los virajes súbitos y las conmociones sociales en la vida de la sociedad, adquiriendo el desarrollo un carácter gradual, sin las interrupciones y descensos típicos del capitalismo.

	Carácter gradual no significa, en absoluto, lentitud en el desarrollo. El tránsito al comunismo es, por el contrario, un proceso de desenvolvimiento económico y cultural de rapidez extraordinaria, debido a los éxitos de la edificación comunista y a que participan en ella cada vez más trabajadores.

	La construcción de la sociedad comunista supone el cumplimiento de las tareas fundamentales siguientes:

	1) Creación de la base material y técnica del comunismo.

	2) Formación de las relaciones sociales comunistas.

	3) Educación del nombre nuevo, constructor y ciudadano altamente consciente de la sociedad comunista.

	Las tres tareas van unidas estrechamente entre sí, pues expresan los diversos aspectos del proceso único de transformación de la sociedad socialista en comunista. Antes de examinar estas tareas y la manera de ejecutarlas, es preciso exponer los principios científicos en que se basa la dirección de la edificación comunista y de los procesos sociales.

	  

	
 

	Capítulo VII

	“DIRECCIÓN CIENTÍFICA DE LA EDIFICACIÓN COMUNISTA ”

	 

	Toda sociedad de clases antagónicas pre-socialista nace espontáneamente, es decir, fuera de la voluntad y conciencia de los hombres, en las entrañas de la sociedad precedente. El capitalismo surgió bajo el feudalismo, en forma de cooperación simple y manufactura capitalistas, primero, y de gran producción maquinizada, después. La tarea de la revolución burguesa se limitaba a adaptar el poder político a la nueva economía capitalista, a transferir el poder de los feudales a la burguesía. El surgimiento espontáneo de la nueva sociedad dentro de la vieja era posible porque todas las sociedades antagónicas tenían por base la propiedad privada de los medios de producción y la explotación del hombre por el hombre.

	El socialismo acaba definitivamente con la propiedad privada y la explotación; instaura la propiedad social y, sobre esta base, las relaciones de colaboración fraternal y ayuda mutua de los hombres. Pero la propiedad social no crece espontáneamente de la privada, como tampoco puede crecer del capitalismo la sociedad socialista en conjunto. El socialismo y el comunismo se crean como resultado de la actividad consciente y perseverante de las masas populares guiadas por el partido marxista y el Estado socialista, de la dirección consciente de los procesos sociales.

	 

	1. El socialismo, sociedad conscientemente dirigida

	 

	La sociedad socialista es un mecanismo social complejo, un sistema dinámico con multitud de elementos diversos. Incluye la economía con sus múltiples ramas (industria, agricultura, transporte, comunicaciones, etc.) y gran número de empresas (fábricas y minas, koljoses y sovjoses, etc.); comprende a los nombres agrupados en clases y grupos sociales, en colectividades laborales y de otra índole; abarca el laberinto de las relaciones humanas (económicas, de clase, éticas, etc.) y la vida espiritual de la sociedad en sus variadas manifestaciones. Todos estos elementos se hallan entrelazados y actúan recíprocamente, formando en su unidad y concatenación la sociedad socialista como un todo, como objeto de la dirección. Cada uno de los elementos que componen la sociedad es, a su vez, un sistema íntegro dirigido. Cualquier empresa, oficina, instituto, escuela, etc., representa determinada unidad de talleres, brigadas, secciones, grados u otras subdivisiones, en las que funcionan colectividades de hombres.

	El gobierno de la sociedad aparece, pues, como la dirección de los hombres, los objetos, las relaciones y la vida espiritual, siendo su cometido principal el de dirigir a los hombres. Esto es del todo comprensible, puesto que los hombres crean con su esfuerzo los objetos y los utilizan en su trabajo y su vida, entablan relaciones de todo género unos con otros, tienen conciencia e ideas y crean valores culturales. Es lógico que la dirección de los objetos, las relaciones e ideas dependa en gran medida de si se dirige correctamente, sobre base científica, a los hombres. El desarrollo de la sociedad se compone, en rigor, de las acciones de millones y millones de personas; de ahí que la di rección de s us asuntos y, a través de ellos, de los procesos sociales en conjunto sea una empresa extraordinariamente complicada y responsable.

	Téngase presente que dirigir a los hombres en la sociedad socialista no significa "vigilar" a los trabajadores, como hacen los explotadores bajo el capitalismo. Esta dirección consiste principalmente en organizar la vida económica, la actividad social y la educación comunista de los hombres. Por cierto que la función administrativa, como variedad específica de trabajo, perdura en el socialismo, pero la cumplen los propios ciudadanos, tanto por medio de los representantes oficiales por ellos elegidos como directamente, a través del sistema de organizaciones sociales. En la sociedad socialista, la administración reviste un carácter democrático genuino, porque las masas trabajadoras, propietarias únicas de los medios de producción y portadoras soberanas del poder político, desempeñan el papel decisivo en la dirección de la economía y de todos los procesos sociales.

	Ahora bien, ¿por qué en el socialismo es posible dirigir enormes masas humanas, procesos sociales muy complejos y la sociedad en conjunto? Esto es factible, en primer lugar, porque el socialismo se basa económicamente en la propiedad social que agrupa y cohesiona a los hombres y excluye la anarquía, la concurrencia y la espontaneidad ilimitada del mercado. La ley del desarrollo armónico, proporcional, inherente a la propiedad social, permite dirigir desde un centro, y con arreglo a un plan, la economía y todos los procesos sociales, concadenar los diversos eslabones del sistema social y orientar su movimiento hacia un objetivo único preconcebido.

	Por dirección científica se entiende frecuentemente la administración de la vida económica de la sociedad. Es cierto que la economía o producción desempeña el papel determinante en el progreso social, pero la naturaleza de la sociedad socialista hace posible dirigir también, de manera consciente y sobre base científica, todas las demás esferas, de la vida social en su conexión recíproca.

	Así se pone de manifiesto con toda claridad en la historia del País de los Soviets y del Partido Comunista, los principales jalones del proceso de desarrollo de la sociedad soviética, guiado conscientemente por el partido. Por ejemplo, el Plan leninista de electrificación de Rusia, de carácter económico, implicaba, al mismo tiempo, un programa de transformaciones cualitativas profundas de toda la sociedad y de todo el sistema de relaciones sociales. Siendo de por sí un plan de creación de la base material y técnica del socialismo con fundamento en la electrificación, tenía por objeto fortalecer el papel dirigente de la clase obrera en la sociedad, consolidar la alianza de los obreros y los campesinos y desarrollar la democracia proletaria.

	"Electrificación como base de la democracia": estas palabras figuran en el plan de informe de Lenin ante el VIII Congreso de los Soviets de toda Rusia. La fórmula leninista "el comunismo es el Poder soviético más la electrificación de todo el país" indica igualmente la unidad orgánica de la administración de la economía y la dirección de la vida social.

	La dirección científica de la sociedad socialista y de su desarrollo armónico abarca todo el conjunto de procesos social es. En este sentido, la ley del desarrollo armónico, proporcional, no es sólo económica, sino también sociológica, pues actúa en el socialismo en todas las esferas de la vida social.

	La sociedad socialista se desarrolla sobre la base de leyes objetivas, que los hombres pueden conocer y utilizar en s u propio interés. El conocimiento y la utilización de las leyes son tanto más necesarios por cuanto éstas no aseguran de por sí, automáticamente, el avance de la sociedad en una dirección conveniente al hombre. Por ejemplo, la ya mencionada ley del desarrollo armónico, proporcional, de la sociedad socialista no hace más que posibilitar la eliminación de los elementos espontáneos del desarrollo, la concordancia estricta entre los diversos eslabones del sistema social, la armonía y la proporcionalidad; pero poner en práctica esta posibilidad sólo es factible conociendo a fondo y utilizando sabiamente dicha ley. De este modo, el desarrollo de la sociedad socialista representa un entrelazamiento complejo y la acción recíproca de las leyes objetivas y los factores subjetivos, con la particularidad de que el papel de estos últimos crece a medida que avanza la sociedad y se conocen mejor las leyes objetivas. La sociedad socialista puede progresar sólo cuando los hombres han dominado las leyes objetivas y las utilizan con acierto, regulando de manera consciente los procesos sociales.

	La tarea principal de la dirección científica de los procesos sociales consiste precisamente en armonizar la actividad subjetiva de los hombres y los imperativos de las leyes objetivas. " Dirigir de manera científica significa, en este caso, desentrañar las tendencias progresistas del desarrollo de la sociedad o de algunos de sus eslabones, orientar y regular su avance con arreglo a estas tendencias, revelar los obstáculos que se interponen en el logro de tal o cual objetivo y eliminar dichos obstáculos a tiempo, apoyándose en las leyes objetivas conocidas; significa también aplicar una política realista correcta, estrictamente adecuada a las posibilidades objetivas y a la correlación de fuerzas sociales, que guarde relación directa con la economía y su fomento.

	La dirección práctica de los procesos sociales presupone necesariamente la elaboración teórica de los problemas correspondientes, siendo ésta una de las tareas cardinales de la teoría del comunismo científico.

	Está claro que los especialistas en cuestiones del comunismo científico solos no pueden resolver los problemas del gobierno científico de la sociedad, pues se requiere para ello el esfuerzo colectivo de filósofos y sociólogos, economistas y estadistas, conocedores de la cibernética y matemáticos, juristas y psicólogos, ingenieros, administradores y amplias masas del pueblo. Sólo así es posible elaborar el sistema de principios generales de la dirección científica de la sociedad, aplicarlos con acierto a esferas determinadas de la vida social y encontrar los métodos y medios concretos de dirección, adecuados a las exigencias de nuestro tiempo. La teoría del marxismo- leninismo, los principios leninistas de la dirección de los procesos sociales y de la construcción del comunismo son una base segura para la solución de estos problemas.

	 

	El sujeto de la dirección de la sociedad socialista

	 

	La dirección de los procesos sociales presupone la existencia tanto del objeto (sociedad o sus diversos eslabones) como del sujeto u órgano especial que enlaza todos los eslabones del sistema dirigido, concuerda sus funciones y las corrige con arreglo a los cambios en la situación exterior e interior. En la sociedad socialista es este sujeto el conjunto de órganos y organizaciones estatales y no estatales, sociales.

	Este conjunto está encabezado por el partido marxista, vanguardia combativa de los trabajadores, sin el cual es imposible dirigir científicamente la edificación del comunismo. "Para dirigir —escribía Lenin—, hay que tener un ejército de revolucionarios comunistas templados; tal ejército existe, se llama el partido"46 El Partido Comunista dirige la vida económica, política y espiritual de la sociedad, valiéndose del conocimiento de las leyes objetivas, generalizando la experiencia de las masas populares y apoyándose en ella. Traza una línea política única en todas las esferas de la vida del país y lleva a cabo la labor organizadora e ideológica para aplicar esa política en la práctica. Él partido desempeña su papel dirigente por medio del sistema de órganos estatales y numerosas organizaciones sociales: sindicatos, cooperativas, organizaciones juveniles, artísticas, deportivas y otras. Lenin concedía particular importancia a los sindicatos, viendo en ellos una escuela de administración económica, una escuela de gobierno, una escuela de comunismo.

	El partido agrupa los esfuerzos de estas organizaciones y los encauza hacia un fin único, sin suplir él mismo a los órganos estatales y otros, sino desarrollando al máximo la iniciativa de los mismos y procurando que haya la mayor democracia posible en su labor. Por medio de las organizaciones estatales y sociales está ligado con los millones de trabajadores, enseña a las masas y aprende de ellas. Junto con el pueblo, con el Estado de todo el pueblo, cumple las complejísimas tareas que supone la dirección de la edificación comunista.

	En el gobierno de los procesos sociales ocupa un lugar importante el aparato estatal con sus órganos e instituciones diversos (económicos, planificadores, culturales y educativos, etc.). Se sabe cuan exigente era Lenin en cuanto a las cualidades del personal administrativo, entre las cuales las más importantes son éstas: fidelidad a la causa del comunismo, alta responsabilidad ante el pueblo, firmeza de principios y conocimiento de su cometido. "Para dirigir —subrayaba Lenin—, hay que conocer la causa..." No se puede dirigir "sin ser competente..., sin conocer la ciencia de la dirección"47. Lenin exigía de los administradores el dominio de la teoría marxista y la preparación especial en una esfera concreta, el conocimiento de la producción moderna y la aptitud profesional. Lo principal en el trabajo del aparato administrativo eran, a su juicio, el espíritu práctico, la diligencia y la organización.

	Como recalcara Lenin, es muy importante que el aparato administrativo funcione con arreglo a un sistema determinado. Esto significa, en primer lugar, que su actividad no debe emplearse en forma de medidas casuales incoherentes, sino ser un conjunto profundamente meditado de acciones bien reglamentadas y concordes, adecuadas a las condiciones concretas, a la peculiaridad de la situación y a las tareas que tienen planteadas la sociedad y sus diversos eslabones. Esto requiere, además, la especialización estricta de las funciones de cada órgano administrativo, la concordancia de sus actividades, para evitar el doble trabajo, y la eliminación de los eslabones intermedios innecesarios.

	Lenin elaboró especialmente el problema de la correlación de los aspectos administrativo y científico en la actividad del aparato administrativo y sus empleados. El aspecto científico significa en este caso el dominio de los últimos adelantos de la ciencia y la técnica en la esfera correspondiente y la capacidad de plantear y resolver, sobre base científica, los problemas concretos de la administración; el aspecto administrativo supone la capacidad de dirigir a los hombres, de atraerlos y organizarlos para el logro del objetivo fijado.

	En todo órgano de dirección es necesario conjugar el aspecto administrativo con el científico. El jefe de la institución tiene que saber bien atraerse a la gente y entender de las cuestiones científicas lo suficiente para poder organizar el trabajo y controlar a los subordinados. Lenin consideró el aspecto científico como el más fundamental, porque una organización correcta es imposible sin la ciencia. Por otro lado, cae de su peso la importancia de que el dirigente sepa organizar el trabajo.

	Tienen gran importancia las exigencias leninistas en cuanto a la selección de administradores. En opinión de Lenin, deben servir de criterio para la promoción a los cargos administrativos diligentes no la edad avanzada ni los méritos pretéritos, altos títulos o relaciones, sino "la fidelidad al socialismo" conjugada con la "lucidez de espíritu", "sagacidad práctica", sólidos conocimientos científicos y técnicos, talento organizativo, modestia, capacidad de organizar "sin alboroto" el trabajo unánime de grandes colectividades de hombres en el marco de la organización soviética. Los individuos que reúnen todos estos requisitos son los únicos dignos de ser promovidos "a los puestos responsables de dirigentes de trabajo del pueblo, de dirigentes administrativos"48. Lenin exigió destituir incondicionalmente a "los comunistas que no aprendan la administración en serio"49.

	La administración forma parte de la actividad subjetiva de los hombres, que no pueden siempre atenerse a los cambios constantes de la realidad objetiva, del objeto de la dirección y su medio ambiente. Los órganos administrativos tienen que revelar cuanto antes los errores y corregirlos para adaptar la dirección a las exigencias del desarrollo objetivo. El estudio más atento y detallado de la experiencia práctica, una comprobación insistente, lenta, cautelosa y, sobre todo, diligente, de cuanto se ha hecho, una corrección aún más cautelosa y diligente de los errores, la regla de "...avanzar únicamente cuando esté plenamente demostrada la utilidad del método dado, del sistema dado de dirección, de la proporción dada, de la selección dada de personal, etc."50: esto es lo que estipulaba Lenin en cuanto a formas, procedimientos y métodos concretos de administración.

	La selección de los cuadros y el control del cumplimiento de las tareas, la dirección colectiva conjugada con la responsabilidad personal del trabajador, la amplia democracia y publicidad, el desenvolvimiento máximo de la crítica y la autocrítica, la elegibilidad y amovilidad del personal de los órganos electivos son las condiciones indispensables para el buen funcionamiento del aparato administrativo socialista.

	 

	
 

	2. Principios de la dirección científica de la edificación del comunismo

	 

	Los principios generales de la dirección científica de la sociedad socialista están plasmados en las reglas fundamentales de actividad de los organismos y administradores que dirigen los procesos económicos, sociales y espirituales.

	 

	Lo objetivo y lo concreto

	 

	Los procesos sociales se desenvuelven sobre la base de las leyes objetivas que caracterizan lo más esencial en la vida y el desarrollo de la sociedad. En su dirección práctica del primer Estado socialista del mundo y de la edificación del socialismo, Lenin partía de que la administración es inconcebible sin el conocimiento y la sabia utilización de las leyes objetivas. La adaptación estricta a los imperativos de las leyes objetivas y a las posibilidades, al estado real de la sociedad, constituye el principio de la objetividad, el más importante de la dirección científica.

	Al mismo tiempo de recalcar que las leyes objetivas son la base indispensable de la dirección, Lenin indicaba que no debían inventarse esquemas abstractos útiles para todos los casos. Llamaba a estudiar el contenido concreto de los procesos y de las leyes que los expresan, ver cómo actúa la ley en circunstancias concretas y sacar conclusiones correctas para la práctica.

	Ninguna ley, ninguna fórmula, por exacta y atractiva que sea, contiene indicaciones para circunstancias vitales concretas. La fórmula puede tomarlas únicamente de la vida; sólo la vida la traslada del reino de las fórmulas al reino de la realidad, haciéndola de carne y hueso, concretándola, y, con ello, transformándola51.

	El aparato administrativo soviético se atiene a esas tesis leninistas particularmente ahora, cuando la vida social se ha complicado incomparablemente y la ley como tendencia dominante se abre paso a través de la multitud de fenómenos concretos, a menudo contradictorios. Estos fenómenos modifican la acción de la ley y deben tenerse en cuenta sin falta en el aprovechamiento práctico de ésta. Por ejemplo, la ley del desarrollo armónico de la sociedad socialista actúa en las condiciones complejas de las relaciones monetario-mercantiles, prescindiendo de las cuales es imposible dirigir científicamente la economía y la sociedad. Los economistas, sociólogos y organizadores estudian la correlación de dicha ley y de las leyes que rigen las relaciones monetario-mercantiles, para encontrar los medios de encauzar estas últimas por la vía planificada y, con ello, someterlas al control de los órganos dirigentes.

	De ahí se infiere el importante principio de la dirección concreta. El "análisis concreto de la situación concreta" permite evitar el subjetivismo, el vano arbitrismo e incongruencias en la administración. Dirigir de manera concreta significa dirigir basándose en una información fidedigna científicamente elaborada sobre el estado interior del objeto y sobre las condiciones exteriores en que funciona. Sólo disponiendo de una información segura, conociendo los procesos reales concretos de la vida, se puede advertir a tiempo errores y obstáculos para el logro del objetivo planteado, superarlos y corregir la dirección con arreglo a los cambios objetivos.

	La estadística y los estudios sociales concretos ocupan un lugar importante en el sistema de información de los órganos directivos, como medio de investigar los canales por los que llegan los datos y perfeccionar los métodos de elaboración científica.

	Cae de su peso que en el gobierno de la sociedad pueden utilizarse también hechos sueltos, con tal de que sean típicos y expresen la esencia de los procesos sociales. Pero, por regla general, la dirección se basa en la generalización de una masa enorme de cifras y hechos y, por tanto, es imposible dirigir sin la estadística y estudios sociales concretos.

	La importancia de los estudios sociales concretos para el gobierno de la sociedad socialista consiste en que ayudan a desentrañar los procesos sociales en toda su variedad y complejidad y proporcionan a los órganos directivos una información fidedigna, permitiendo valorar la eficacia de tal o cual sistema de dirección y, en caso necesario, trazar la vía correcta de su reforma en consonancia con los hechos, fenómenos y tendencias nuevos. Igual que la estadística, estos estudios ofrecen datos para las generalizaciones y para la investigación de regularidades nuevas, las cuales pueden servir, a su vez, al perfeccionamiento del sistema de dirección.

	Organizar el servicio informativo es un problema difícil, pero de suma importancia en nuestros días, puesto que la complejidad y variedad excepcionales de la vida social y la envergadura inusitada de las actividades creadoras incrementan en proporciones gigantescas el volumen de la información. La cantidad enorme de datos de todo género no puede ser asimilada sino aprovechando los últimos adelantos de la ciencia y la técnica, especialmente los métodos económico-matemáticos modernos y las calculadoras electrónicas.

	 

	Eficacia o resultados óptimos

	 

	El proceso de dirección supone necesariamente el planteamiento de algún objetivo y la búsqueda de los recursos materiales, de la mano de obra y financieros necesarios para alcanzarlo. Estas tareas iniciales representan un aspecto importante, pero no el único de la dirección, pues aun disponiendo en abundancia de materiales, mano de obra y tiempo se puede faltar al logro del objetivo en el plazo fijado y con ello incluso hacer fracasar por completo la empresa. De ahí que el empleo más eficaz y racional de todos los recursos sea una tarea capital de la administración. Esta se atiene, pues, al principio, de la eficacia o la obtención de los resultados óptimos, que supone el logro del objetivo planteado en el más breve plazo posible y con el gasto mínimo de recursos materiales y energía humana. Lenin indicaba que la administración debía conseguir "...la mayor economía de recursos y el empleo más productivo del trabajo del pueblo"52. Hay que administrar económicamente, contar minuciosa y concienzudamente el dinero, proteger el bien popular, ahorrar cada pud de cereales, carbón y hierro, organizar la contabilidad y el control más rigurosos.

	Esas exigencias leninistas tienen una particular resonancia en nuestros días. Puesto que la URSS dispone de riquezas colosales, cada tanto por ciento de recursos ahorrados es una fuente inmensa del aumento de la producción y, por consiguiente, del bienestar del pueblo.

	El principio de la obtención de resultados óptimos preside no solo la dirección de la economía, sino también de otras esferas de la vida social (desarrollo social, fomento de la cultura, labor científica, procesos docentes y educativos, etc.). Por cuanto los hombres trabajan en todas partes, y tienen que vérselas siempre con valores materiales, riquezas espirituales y recursos financieros; por la misma razón cualquier actividad social debe realizarse de la manera más racional y eficiente.

	Lenin apreciaba como nadie el factor tiempo y sabía ahorrar el tiempo de otros. Tener en cuenta el factor tiempo en la solución de los problemas grandes y pequeños es una condición imprescindible para la eficacia de la gestión. Los plazos de cumplimiento de cada tarea deben fijarse sobre la base de un cálculo sensato de las fuerzas disponibles.

	La planificación de la economía nacional en conjunto y por ramas, corriente y en perspectiva, la compaginación estricta de los diversos planes, la distribución racional de las fuerzas productivas y su perfeccionamiento continuo, el progreso científico y técnico, la creación y mejoramiento de los lazos orgánicos, el cálculo y el control eficaces, los principios generales de la remuneración del trabajo y los estímulos de éste, la autogestión financiera, la ganancia, el sistema monetario: ésta es la lista, muy incompleta, de los problemas que Lenin elaborara teóricamente y resolviera en la práctica para asegurar la dirección eficaz (óptima) de la edificación socialista.

	 

	Consideración de los intereses y las necesidades de los hombres

	 

	La tarea primordial de la dirección es la de dirigir a los hombres, de organizar su trabajo sobre una base científica. Pero los actos, el trabajo y la participación de los hombres en la vida político-social y espiritual de la sociedad dependen de varios estímulos que se deben tener en cuenta para poder dirigir con acierto a los hombres y organizarlos en el cumplimiento de las tareas concretas. Entre los factores que estimulan los actos y la labor creadora del hombre figuran en primer lugar las necesidades. "Nadie —subrayaba Marx— puede hacer algo sin hacerlo, al mismo tiempo, en aras de una de sus necesidades y del órgano de esta necesidad..."53

	En el socialismo, la medida de satisfacción de las necesidades es la cantidad y calidad del trabajo. Es muy importante por ello, desde el punto de vista de la dirección científica de los hombres, que la medida dé satisfacción de las necesidades de cada trabajador corresponda al grado de su actividad laboral y a la cantidad y calidad de su trabajo, a la aportación que hace al patrimonio social. El que trabaja bien, con espíritu creador e iniciativa, recibe más y satisface sus necesidades mejor que otro menos laborioso. El que causa daño al Estado, lo paga, limitando por tanto la satisfacción de sus propias necesidades. Ahí está precisamente la esencia del interés material personal del trabajador, que implica la ley de la distribución socialista según el trabajo.

	Pero, en el socialismo, el hombre no trabaja individualmente, sino en una colectividad. Junto con ella posee los medios de producción y participa en la división ampliada del trabajo social. La medida real del aporte que hace con su trabajo a la riqueza social depende no sólo de cómo trabaja él mismo, sino también del aporte laboral de sus compañeros, de una colectividad de producción en su conjunto. Cada empresa, a su vez, es tan sólo un eslabón del sistema económico del país, y el bienestar de todos y de cada uno de sus trabajadores depende de los éxitos de toda la economía nacional.

	Sin minimizar en absoluto el papel de los factores morales en el trabajo, Lenin llamó a combinar razonablemente los estímulos materiales y morales, concediendo a aquéllos una gran importancia para la edificación comunista. Decía que el paso al comunismo se aseguraría no basándose "directamente en el entusiasmo sino en el interés personal, en la autogestión financiera, valiéndose del entusiasmo engendrado por la gran revolución"54. El gobierno científico de la sociedad supone no sólo una planificación ejemplar, basada en cálculos exactos, sino también un estímulo económico perfecto, el logro de la unidad armónica de los intereses económicos de toda la sociedad y de cada empresa y trabajador. El estímulo económico perfecto, que tiene en cuenta los intereses económicos de los hombres y contribuye a satisfacer cada vez mejor sus demandas, tanto materiales como espirituales, mueve a los trabajadores individuales y colectividades enteras a organizar del modo más adecuado el trabajo y aumentar su productividad, a emplear de manera racional los recursos materiales y financieros, a perfeccionar su calificación y elevar el nivel cultural. Con ello se desarrolla y perfecciona la producción y crece la renta nacional, en particular su parte destinada al consumo popular. Y conforme progresa la producción se perfeccionan todos los demás aspectos de la vida social.

	 

	Eslabón principal

	 

	La dirección tiene que vérselas siempre con multitud de tareas entrelazadas, pero distintas por su importancia, por el lugar que ocupan en la cadena general de los hechos, por los métodos y el tiempo de su ejecución. Lenin estimaba necesario encontrar el eslabón principal de la cadena, la tarea principal, cuyo cumplimiento haría posible la solución de los demás problemas. "No basta con ser revolucionario y partidario del socialismo o comunista en general. Es necesario saber encontrar en cada momento el eslabón particular al cual hay que aferrarse con todas las fuerzas para sujetar toda la cadena y preparar sólidamente el paso al eslabón siguiente. El orden de los eslabones, su forma, su engarce, la diferencia entre unos y otros no son tan simples ni tan burdos en la cadena histórica de los acontecimientos como en una cadena corriente forjada por el herrero"55. Lenin sabía, más que nadie, determinar la tarea principal y concentrar en ella los esfuerzos del partido y el pueblo. El desarrollo del comercio, la industrialización y la colectivización fueron los eslabones básicos del plan leninista de construcción del socialismo en diversas etapas de su puesta en práctica.

	 

	El centralismo democrático

	 

	La unidad y el carácter íntegro de la sociedad socialista, y el hecho de que ésta y su economía puedan y deban ser dirigidas de manera consciente y perseverante, imponen' una dirección científica ejemplar de cada eslabón del sistema y de la producción sociales: de los distritos, empresas, etc.

	En las fábricas y minas, koljoses y sovjoses, es donde se crean los medios de vida indispensables, se cumplen directamente los planes de construcción socialista, se manifiestan la iniciativa laboral, la inspiración creadora y la inapreciable experiencia práctica de millones de trabajadores.

	¿Cómo se compagina, pues, el gobierno de la sociedad en conjunto con la dirección de sus diversos eslabones? ¿Cuál es el principio básico de la dirección, el más adecuado a la naturaleza de la sociedad socialista? Este principio científico es él del centralismo democrático, elaborado en todos los aspectos y argumentado científicamente por Lenin. "Ni los ferrocarriles, ni el transporte, ni las grandes máquinas, ni las empresas en general pueden funcionar debidamente si no existe la voluntad única capaz de aglutinar a todos los trabajadores en un solo organismo económico que funcione con la exactitud del mecanismo de un reloj"56.

	El centralismo democrático, principio fundamental en que se basa la dirección de la edificación comunista, dimana de la propia esencia y naturaleza objetiva del socialismo. El dominio de la propiedad social determina la unidad y el carácter íntegro, centralizado y planificado del sistema socialista, por una parte, y amplia iniciativa y autonomía relativa de los eslabones del mismo y actividad creadora de millones de trabajadores, por otra.

	Lenin decía que el principio del centralismo democrático, acorde con la propia naturaleza del socialismo, asegura "la armonía y unión absolutas" en el funcionamiento de las diversas esferas de la vida social, regiones y lugares del país, pero, al mismo tiempo, "...implica la posibilidad, creada por primera vez en la historia, de desarrollo pleno y libre tanto de las peculiaridades locales como de la iniciativa local, de la diversidad de caminos, métodos y medios para avanzar hacia el objetivo común"57.

	Este principio es ajeno tanto a los moldes estereotipados y la uniformidad como a la anarquía y el menosprecio del centralismo. La unidad en lo esencial y fundamental no debe mermar, sino asegurar la variedad de detalles, de peculiaridades locales, métodos y modos de enfocar los asuntos, así como los medios concretos de ejecutar las tareas comunes. Por otra parte, la relativa independencia de lo local y particular, la variedad de procedimientos y métodos de solución de los problemas no deben rebasar los marcos de los objetivos e intereses comunes de la edificación comunista. De lo contrario, se alterarían inevitablemente los lazos recíprocos, surgirían desproporciones en el desarrollo y predominarían el separatismo y el localismo anárquicos.

	Lenin luchó insistentemente contra toda manifestación de anarquismo y anarco sindicalismo, cuyos adeptos consideraban la sociedad socialista como un conglomerado de comunas de producción autónomas. De palabra, "defendían" la independencia y libertad, pero de hecho se oponían a la dirección planificada de la economía nacional desde un centro único, abogaban por la autonomía completa de los órganos del Estado y económicos locales, procurando hacer retroceder la sociedad hacia el régimen gremial y el desmembramiento y autarquía feudales. Lenin combatió también a los "comunistas de izquierda", recalcando que los obreros y todos los trabajadores estaban llamados a dirigir la sociedad en cada uno de sus eslabones y a controlar el funcionamiento de los mismos, que no debían permanecer retraídos en los estrechos marcos de su profesión, de su rama de economía o empresa "propia".

	Al elaborar e implantar en la práctica el principio del centralismo democrático, Lenin concedía gran importancia a que se conjugasen en el marco del mismo la dirección colectiva y la unipersonal de la edificación comunista. Fue partidario de la dirección colectiva, pero al mismo tiempo insistía en la responsabilidad personal del dirigente por su cometido. "La discusión es colectiva, pero la responsabilidad es personal"58.

	 

	
 

	3. El perfeccionamiento del sistema administrativo de la sociedad, importante condición del éxito de la edificación comunista

	 

	El País Soviético ha acumulado una rica experiencia en la transformación planificada de la sociedad y en la dirección científica de los procesos sociales. El contenido y las formas orgánicas de la administración se fueron perfeccionando constantemente en el curso de la edificación del socialismo y el comunismo a medida que cambiaba la estructura de clase de la sociedad y adquirían mayores proporciones la economía nacional y el desarrollo de la cultura.

	Lenin consideraba la dirección científica de los procesos sociales como una de las tareas fundamentales de la edificación comunista, y no se limitó a elaborar los principios de esta dirección, sino que los implantaba con perseverancia en la vida diaria. Estaba convencido de que el socialismo vencería al capitalismo también por los métodos administrativos, convirtiendo la administración en patrimonio del pueblo y concentrando en ella la atención del partido y el Estado.

	En el período actual de la edificación comunista, las tareas de la dirección se han complicado de manera insólita, debido al aumento de la economía socialista, al perfeccionamiento de las relaciones sociales y al desarrollo de la vida espiritual. Ahora es necesario más que nunca analizar científicamente las tendencias del desarrollo de la sociedad y el complejísimo entrelazamiento y acción recíproca de los diversos aspectos de la vida social.

	El Partido Comunista continúa desarrollando y perfeccionando los principios leninistas del gobierno de la sociedad con arreglo a los imperativos de nuestro tiempo. El afán de dirigir sobre una base científica realista toda la inmensidad de los procesos sociales imprime un sentido profundo a los últimos acuerdos del PCUS sobre problemas económicos, políticos y de la vida interior de partido, constituyendo al mismo tiempo el rasgo distintivo del estilo que se está afianzando firmemente en ¡a labor del partido y el Estado.

	Se destaca especialmente la necesidad de considerar y utilizar las regularidades sociales del desarrollo del socialismo, en particular las leyes y categorías ligadas a las relaciones monetario-mercantiles, que son un atributo objetivamente necesario de la sociedad socialista. Al recalcar el carácter dirigible de las relaciones monetario- mercantiles en él socialismo, el Estado aprovecha las poderosas palancas económicas de éstas (beneficio, crédito, salario, etc.) con vistas a la dirección óptima tanto de cada empresa como de la economía en conjunto. Además de la perfección de la planificación, se concede gran importancia al estímulo económico, al conocimiento de los intereses de los hombres, a conjugar de manera armónica los intereses de la sociedad, de las colectividades laborales y de los individuos. El sistema de estímulos económicos permite interesar directamente a cada trabajador, y a cada colectividad en que se implante material técnico nuevo, se eleve la productividad del trabajo, se mejore la calidad y se. aumente la eficacia de la producción.

	Hoy ha recibido un mayor impulso también el centralismo democrático, principio trascendental del gobierno de la sociedad socialista. En virtud de ello, el sistema estrictamente centralizado de dirección de la industria por ramas sobre la base de un plan estatal único se combina con la mayor autonomía económica operativa de las empresas, con la vasta iniciativa de las repúblicas y localidades, con el ensanchamiento de la base democrática del gobierno y la creación de condiciones favorables para la amplia participación de las masas en el mismo y poder influir más en los procesos sociales.

	Los problemas de dirección de la economía y de la sociedad en conjunto se examinaron ampliamente en el XXV Congreso del PCUS. Habiendo señalado los éxitos obtenidos en este terreno, el congreso acentuó la atención en la necesidad de subsanar los defectos y resolver los problemas pendientes. Llamó a perfeccionar el mecanismo económico, el sistema de administración de la economía, para que éste pueda asegurar no sólo el aumento, cuantitativo (el País Soviético cuenta con éxitos grandes e indiscutibles en este plano), sino también elevar en flecha la eficacia de la producción y la calidad de los productos y de todo el trabajo. Se ha elaborado un amplio programa de perfeccionamiento administrativo, que determina mejorar la planificación y los estímulos al desarrollo de la producción, racionalizar su estructura orgánica y utilizar vastamente los nuevos medios científico-técnicos de dirección (sobre todo la automatización).

	Se pone particular empeño en seguir democratizando la administración, en incorporar a la labor administrativa a masas trabajadoras cada vez mayores.

	  

	
 

	Capítulo VIII

	“LA CREACIÓN DE LA BASE MATERIAL Y TÉCNICA ASPECTO PRINCIPAL DE LA EDIFICACIÓN DEL COMUNISMO”

	 

	La base material y técnica es el conjunto de instrumentos y medios de trabajo con los que el hombre produce cuanto necesita para la vida e indicio importante del nivel de desarrollo social.

	El progreso de la sociedad supone, ante todo, el crecimiento de su base material y técnica. Es natural, por tanto, que empecemos el examen de las tareas de la construcción del comunismo, de la sociedad más progresista de la Tierra, por caracterizar su base material y técnica y las vías y medios para crearla.

	 

	1. Significación de la base material y técnica del comunismo

	 

	El socialismo, primera fase de la sociedad comunista, se basa en una producción mecanizada moderna. Sin embargo, el estado y el nivel de desarrollo de la producción socialista no son suficientes aún para cubrir ampliamente las demandas materiales y espirituales crecientes de los trabajadores. Y sin esta abundancia es imposible el comunismo desarrollado.

	Los principios del comunismo son los más bellos, nobles y atractivos, pero para darles cuerpo se precisa el único medio: desarrollar en proporciones gigantescas las fuerzas productivas o, dicho con otras palabras, construir la base material y técnica del comunismo.

	La base material y técnica del comunismo es necesaria, en primer lugar, para asegurar la abundancia de va lores materiales y espirituales, y con ello, crear las condiciones indispensables para poner en práctica el principio comunista de distribución y conseguir la igualdad económica completa de los hombres, inexistente aún en el socialismo. Esta base permitirá obtener la productividad máxima, acabar con los restos de la división del trabajo antigua y transformar el propio trabajo, convirtiéndolo, de una obligación, en la necesidad vital más importante, en fuente de alegría, de inspiración y de creación.

	La base material y técnica del comunismo es imprescindible para transformar las relaciones sociales socialistas en comunistas, para suprimir las diferencias esenciales entre la clase obrera y el campesinado, entre la ciudad y el campo, entre los trabajadores intelectuales y manuales.

	Sin crear la base material y técnica del comunismo es imposible educar al nuevo individuo de rico intelecto, alta moral y cualidades físicas perfectas. Pues para desarrollarse en todos los aspectos, el hombre debe estar asegurado por completo en el plano material, satisfacer ampliamente sus demandas espirituales y tener mucho tiempo libre del trabajo en la producción, ya que de otro modo no podrá tomar parte activa en el gobierno de la sociedad ni perfeccionarse física y moralmente. La creación de la base material y técnica del comunismo aparece, pues, como premisa económica para el logro de la meta definitiva del progreso social: la formación del individuo universalmente desarrollado.

	El comunismo es una sociedad dirigida de manera precisa y organizada, cuya producción extraordinariamente dinámica y racional es capaz de reorganizarse con eficacia para la más pronta satisfacción de las demandas sociales e individuales en desarrollo continuo. Ahora bien, para gobernar de manera precisa la sociedad y la producción se requieren, una y otra vez, la maquinaria más perfecta y los medios de dirección, de información y de enlace más modernos, en primer lugar, los mecanismos cibernéticos.

	 

	
 

	2. Particularidades de la base material y técnica del comunismo y vías para su creación

	 

	La base material y técnica del comunismo no se crea con el solo incremento cuantitativo del potencial de producción, sino que es fruto, ante todo, de cambios cualitativos profundos en el propio carácter del proceso de la producción. La electrificación completa del país y, sobre esta base, el perfeccionamiento de la técnica, la tecnología y la organización de la producción social en todas las ramas de la economía nacional, la mecanización múltiple y la automatización creciente de los procesos de producción, el vasto empleo de la química en la economía, el máximo desarrollo de ramas nuevas, económicamente eficaces, y la obtención de nuevos tipos de energía y materiales, el aprovechamiento múltiple y racional de los recursos naturales, materiales y de mano de obra, la conjugación orgánica de la ciencia con la producción y el rápido progreso científico y técnico, el alto nivel cultural y técnico de los trabajadores: éstas son las particularidades cualitativas de la base material y técnica del comunismo.

	La automatización es sin duda signo de nuestro tiempo como atributo imprescindible de la producción moderna. La presencia de autómatas inteligentes se percibe por doquier, trátese del vuelo de una nave cósmica al Universo infinito, del viaje de un rompehielos atómico a través de las aguas glaciales del Ártico, de la producción de máquinas en cadena o de la vertiginosa carrera de partículas nucleares en los aceleradores.

	En la industria socialista funcionan ya no pocas líneas y talleres automáticos, pero su número dista mucho aún de ser suficiente, y no son típicos para la producción en conjunto. Hoy, muchos procesos laborales no están todavía mecanizados, sin hablar ya de su automatización, especialmente las operaciones auxiliares y de carga y descarga. En la sociedad comunista, además de la mecanización, tendrán el uso más amplio los medios automáticos. Máquinas "inteligentes" dirigirán en todas partes talleres y fábricas, gigantescas centrales eléctricas y sistemas energéticos enteros, explotaciones petrolíferas y minas, el tráfico aéreo, naval y ferroviario, etc.

	La mecanización y automatización múltiples de los procesos laborales constituyen la tendencia principal del progreso técnico y el rasgo determinante de la base material y técnica del comunismo. Permiten elevar eficazmente la productividad del trabajo, incrementar, mejorar y abaratar la producción, eximir a los trabajadores de los esfuerzos físicos extenuantes y cambiar el propio carácter del trabajo, enriqueciendo su aspecto creador.

	Es lógico, por tanto, que en la Unión Soviética se preocupen mucho por fomentar la automatización. Baste decir que durante el período de 1971-1974 se pusieron en explotación 1.467 sistemas de mando automatizados, frente a 414 en el lustro anterior. 

	El desarrollo de cualquier rama de la economía nacional se basa en la industria energética, ya que toda producción supone el consumo de energía. Por algo se suele llamar a ésta "pan" de la economía.

	El tipo de energía más importante, más ventajoso y más adecuado a las exigencias del progreso científico y técnico actual es la energía eléctrica, por lo que la electrificación representa la médula del fomento de la economía.

	La electricidad transforma a fondo todas las ramas de la producción y los procesos tecnológicos; sirve de base para el empleo y desarrollo de los medios automáticos y electrónicos, de la cibernética, la química, la electrometalurgia, la elaboración eléctrica de metales, la electrotermia, etc.

	El aumento continuo de la dotación energética del trabajo es una premisa importantísima e indispensable para aliviarlo y hacerlo más productivo. Por eso, la generación de electricidad en la URSS aumenta en flecha. De 2.000 millones de kilovatios-hora, producidos por la Rusia zarista en 1913, ascendió a 48.600 millones de kWh en 1940, a 292.000 millones en 1960, a 741.000 millones en 1970 y a un billón treinta y ocho mil millones en 1975.

	La industria de la electricidad está ligada directamente a la del combustible, ya que el fluido se obtiene, en lo fundamental, como resultado de la combustión de petróleo, gases, carbón, etc.

	Los recursos de combustibles y de energía hidráulica (otra fuente principal de generación de electricidad) son muy grandes, pero no infinitos. Se ha calculado que las reservas conocidas de combustible fósil tradicional serán agotadas en 100 años. Es natural, por ello, que la humanidad trate de obtener y aprovechar nuevos tipos de energía.

	Progresa intensamente la generación de electricidad a base de energía atómica. En la URSS funcionan ya grandes centrales átomo-eléctricas. La energía del átomo se utiliza como fuerza motriz en los barcos, para dulzurar agua, en algunos procesos tecnológicos, en medicina, etc. Avanzan con todo éxito los trabajos de transformación directa de la energía atómica en eléctrica, de dirección de las reacciones termonucleares y de aprovechamiento de la energía solar.

	La quimización de la producción es una particularidad importante de la base material y técnica del comunismo. La producción moderna con sus velocidades inauditas, enormes presiones y temperaturas superabas es inconcebible sin los materiales, combustibles y materias primas sintéticos. Nos referimos a los plásticos, cauchos sintéticos, fibras artificiales y otros productos de la química de los polímeros, que por solidez, baratura y elegancia superan a menudo los materiales naturales

	El empleo de productos químicos y materiales sintéticos produce cambios cualitativos profundos en las ramas económicas fundamentales, los cuales permiten incrementar y mejorar la producción, así como asegurar las acumulaciones necesarias para imprimirle un impulso mayor aún y elevar el bienestar del pueblo. La química amplía la base de materias primas, proporcionando nuevos materiales a la industria y los medios más eficaces (fertilizantes, por ejemplo), para fomentar la agricultura y aumentar la cantidad y elevar la calidad de los artículos de consumo popular.

	La quimización alivia el trabajo, eleva su productividad y reduce su gasto. La química permite ahorrar muchos productos alimenticios utilizados con fines industriales. La quimización progresiva favorece al máximo el desarrollo de la producción de electricidad a base de energía atómica, de la técnica reactiva, la radioelectrónica y otras ramas técnicas importantes.

	La quimización ha progresado considerablemente en la URSS. Por ejemplo, en 1975 se produjeron 90.200.000 toneladas métricas de abonos minerales (primer lugar del mundo), frente a 90.000 T en 1913. En 1975, la URSS produjo 2.800.000 toneladas de plásticos y resinas sintéticas (en la Rusia zarista se ignoraba este tipo de producción).

	Para la industria, especialmente la ligera, se requieren materias primas, y para el hombre, productos alimenticios, que se obtienen en los campos y las granjas de la economía agropecuaria. El nivel de desarrollo de ésta determina en gran medida el bienestar del pueblo; por lo tanto, una de las tareas principales, inaplazables y, al mismo tiempo, más difíciles de la edificación del comunismo consiste en elevar la producción agropecuaria.

	Puesto que la demanda de productos alimenticios y de materias primas para la industria crece sin cesar, la agricultura afronta tareas cada vez mayores y debe progresar continuamente. Durante los últimos años se han tomado medidas eficientes para impulsar la producción agropecuaria y subsanar los defectos y errores originados por el subjetivismo, por el incumplimiento de las leyes objetivas del desarrollo de la economía. El empleo racional de los logros científicos y técnicos, de los especialistas cualificados y de los estímulos materiales y morales crea condiciones propicias para acelerar el progreso de la agricultura, elevar las cosechas e incrementar la producción ganadera.

	Los soviéticos se dan perfecta cuenta de que para elevar verticalmente la agricultura, transformándola sobre una base industrial, se requieren tiempo, trabajo e inversiones enormes. Estas últimas han aumentado mucho en el último tiempo. De los 320.000 millones de rublos en que se evalúan los fondos invertidos en la agricultura durante toda la época soviética, 213.000 millones corresponden al período de 1966-1975.

	En el País de los Soviets ha sido elaborado y se pone en práctica un amplio programa de mecanización y quimización de la economía agropecuaria, de mejoramiento del terreno, de vasta aplicación de los últimos adelantos de la agronomía y de preparación de especialistas calificados. Su realización permitirá satisfacer todas las necesidades de la producción creciente en cuanto a las materias primas y lograr la abundancia de productos alimenticios.

	Constituirá un importante avance en la creación de la base material y técnica del comunismo el cumplimiento del décimo plan quinquenal (1976-1980), cuyos índices y orientaciones fundamentales fueron aprobados en el XXV Congreso del PCUS.

	La renta nacional deberá aumentar en cinco años en el 24-28%; la producción industrial, en el 35-39%, y la producción agropecuaria, en el 14-17%.

	Sobre la base de los progresos económicos se elevarán el bienestar y el nivel cultural del pueblo y mejorarán el sistema de instrucción y sanidad públicas, la previsión social y los servicios a la población.

	 

	
 

	3. Conversión de la ciencia en fuerza productiva directa

	 

	La revolución científico-técnica actual, su esencia y significado

	 

	Para crear la base material y técnica del comunismo es muy importante utilizar los logros de la revolución científico-técnica. Veamos qué es esa revolución.

	En nuestros días se está realizando una revolución científico-técnica ligada a los éxitos enormes de la automatización, la radioelectrónica y la telemecánica, al aprovechamiento de la energía atómica, a la conquista del Cosmos y a los magníficos logros de la cibernética, la química y la biología.

	Esta revolución afecta a ambos sistemas sociales existentes: el socialista y el capitalista. Puesto que las leyes del desarrollo social y el objetivo de la producción social de estos sistemas tienen una diferencia de principio, son distintos también tanto los motivos del progreso científico-técnico como sus consecuencias y perspectivas económico-sociales.

	El capitalista se ve obligado a perfeccionar la producción con arreglo a los últimos adelantos de la ciencia y la técnica para no arruinarse en la dura lucha de competencia. Por consiguiente, el progreso científico-técnico es una necesidad objetiva también bajo el capitalismo. Los capitalistas de los países más desarrollados utilizan hábilmente los logros de la ciencia y la técnica modernas para acrecentar las capacidades de producción, elevar el rendimiento del trabajo., mejorar la calidad de los artículos, etc.

	Sería un grave error subestimar los progresos alcanzados por la ciencia y la técnica en países capitalistas tales como EE.UU., Inglaterra, el Japón, Francia, Italia y la REA y, sobre todo, menospreciar su experiencia de utilización de esos logros, ya que ella puede y debe aplicarse también en el socialismo, teniendo en cuenta, claro está, el carácter peculiar de la economía socialista. Pero es forzoso ver el carácter profundamente contradictorio del progreso científico-técnico en la sociedad capitalista. La tendencia a la ampliación ilimitada de la producción, fruto de dicho progreso, choca allí con un poder adquisitivo restringido de la población y con las dificultades de venta en los mercados exteriores a causa de la concurrencia. La estrechez del mercado restringe el aumento de la producción y el empleo de medios automáticos y otros adelantos científico-técnicos, tanto más por cuanto, al implicar la reducción de la necesidad de trabajo vivo, incrementa el ejército de los sin trabajo y reduce más la demanda solvente. Otro obstáculo importante para la revolución científico-técnica son la espontaneidad, la anarquía y la concurrencia propias del capitalismo, las cuales dan lugar al secreto comercial en la ciencia y la técnica, dificultando la cooperación en estas esferas. Todo ello ocurre porque en la sociedad capitalista, el desarrollo de la producción, de la ciencia y la técnica tiene por objeto la ganancia, el lucro. Como resultado, se empeora la situación de nutridos grupos de trabajadores, surge el desempleo, el hombre es desplazado de la esfera del trabajo y, en definitiva, se restringen las posibilidades de desarrollo de las dotes individuales.

	En la sociedad socialista, la producción y la revolución científico-técnica tienen un objetivo y perspectivas de desarrollo por completo distintos. El socialismo implanta la organización planeada del proceso de producción social para asegurar el bienestar y el desarrollo armónico de todos los miembros de la sociedad. Por eso sólo el socialismo y el comunismo dan ancho campo a la actual revolución científico-técnica y, contrariamente a lo que ocurre bajo el imperialismo, utilizan en bien del hombre los adelantos de la ciencia y de la producción. Esta revolución permite, en el socialismo, impulsar con todo éxito él progreso de la ciencia y la téc nica, elevar la productividad del trabajo y proporcionar condiciones favorables a la labor creadora y al desarrollo universal de los trabajadores.

	En el proceso de la edificación comunista, la ciencia se entronca cada vez más con la producción, que utiliza en proporciones crecientes los logros científicos. La ciencia se convierte progresivamente en fuerza productiva directa; la producción pasa a ser encamación tecnológica de la ciencia.

	La ciencia determina en un grado considerable el ritmo de avance, ayudando a la sociedad soviética a cumplir las tareas de hoy y adivinar el día de mañana, a poner con la mayor amplitud y eficacia al servicio del hombre las riquezas naturales, a conocer y aprovechar las leyes de la naturaleza y del desarrollo social. La ciencia se enlaza cada vez más con la producción, con el trabajo creador del pueblo, con la edificación práctica del comunismo. Se hacen realidad las proféticas palabras de Marx acerca de que en la nueva sociedad, la creación de la riqueza auténtica, tanto material como espiritual, dependerá, en la medida en que progrese la gran industria, del "nivel general de la ciencia y del grado de progreso de la tecnología o de la aplicación de esta ciencia a la producción"59. La ciencia pasa a ser, como nunca antes, fuerza materializada del saber.

	Veamos con mayor detalle la acción recíproca de la producción y la ciencia y el papel de ésta en la creación de las premisas económicas del comunismo.

	 

	El futuro de la ciencia es el futuro de la producción

	 

	La conversión de la ciencia en fuerza Productiva directa no significa en modo alguno que surja un tercer elemento, relativamente independiente, de las fuerzas productivas, además de los medios de producción y de los hombres, productores de bienes materiales. La ciencia asume el papel de fuerza productiva a través de los instrumentos de producción en que se materializa, y de los hombres que dominan la ciencia y utilizan sus logros en la producción.

	Este proceso viene determinado ante todo por el desarrollo de la producción moderna, inseparable de la ciencia, pues ramas económicas y técnicas enteras (química de los polímeros, generación de electricidad a base de energía nuclear, electrónica y otras) son ahora aplicación tecnológica de la misma. Por otra parte, dicha conversión es consecuencia del desarrollo de la propia ciencia. Hace nada más un siglo o siglo y medio, la ciencia se creaba en el silencio de los laboratorios, por el esfuerzo de entusiastas aislados y con instrumentos y aparatos de cristal, hojalata y madera construidos por ellos mismos. En la actualidad, la situación es muy distinta.

	No se concibe la ciencia moderna sino en conexión orgánica con la producción, que la provee de instrumentos y aparatos complejísimos, de ingenieros, peritos y obreros necesarios para construir y explotar las instalaciones científicas y de una amplia base experimental. Es imposible, por ejemplo, penetrar en los secretos del núcleo atómico sin los aceleradores superpotentes y otras instalaciones excepcionalmente complejas que produce la industria moderna. El sincrofasotrón de 10 mil millones de electróvoltios construido en 1957 en Dubná, uno de los aceleradores de partículas nucleares mayores del mundo, tiene un imán de casi 60 metros de diámetro y de 36.000 toneladas de peso. Para ponerlo en acción se requiere una energía igual a la cuarta parte de la potencia de la central hidroeléctrica del Dniéper. La ciencia actual no puede prescindir de microscopios electrónicos, cohetes cósmicos, radiotelescopios y multitud de otros instrumentos de conocimiento simples y complejos. Todos ellos son fruto tanto de la labor científica como de la actividad productiva de los hombres.

	Cuando hablamos de la conversión de la ciencia en fuerza productiva directa, nos referimos ante todo a las ciencias naturales y técnicas: mecánica, física, química, biología y otras, cuyos adelantos, precisamente, se encaman en los medios de producción y en la experiencia productiva de los hombres. Por otra parte, la construcción del comunismo supone el perfeccionamiento continuo de la dirección de los procesos sociales, en primer lugar de la producción material; de ahí la necesidad de desarrollar los principios de la dirección científica, y éstos son objeto ya de las ciencias sociales. En la organización y gobierno de la actividad productiva adquiere una importancia cada vez mayor la ciencia económica, que se ocupa de perfeccionar los métodos de planificación y administración. Ha surgido con extraordinaria rapidez la cibernética económica que, en rigor, no es ya una ciencia natural pura, pues tiene por objeto mejorar al máximo, valiéndose de métodos matemáticos y de calculadoras electrónicas modernas, el aprovechamiento de los recursos materiales, de mano de obra y financieros, la distribución territorial de los diversos tipos de producción, el abastecimiento material y técnico y la medición de los gastos y de sus resultados en la economía nacional.

	La influencia revolucionaria de la ciencia, además de llamar a la vida ramas industriales nuevas, hace cambiar de raíz las industrias tradicionales. La metalurgia, por ejemplo, considerada antes como mero proceso de extracción de metales del mineral, es ahora una ciencia complejísima del metal, pues de otro modo no podría existir la industria metalúrgica moderna. Los metales más usados en la producción siguen siendo, cuantitativamente, el hierro, el acero, el arrabio y metales no ferrosos. Sin embargo, han penetrado ya en la producción y son en ella muy importantes metales "nuevos" como el uranio y el torio, el berilio y el cesio. Y aunque constituyen tan sólo una gota en el océano por su peso relativo en el consumo global de metales, sin ellos es imposible generar electricidad a base de energía atómica y no pueden existir la radioelectrónica ni la cohetería. Es de notar que dichos metales producen efecto únicamente en un estado superpuro, es decir, cuando no contienen casi en absoluto mezclas. Para obtenerlos se necesita una metalurgia especial, consustancial a la ciencia.

	La conexión de la ciencia y la producción no debe comprenderse de manera demasiado utilitaria, en el sentido de que las innovaciones científicas tienen que

	  

	reportar utilidad práctica inmediata. La ciencia está obligada a mirar al porvenir, a sentar las bases de los descubrimientos futuros investigando los problemas teóricos trascendentales que abren vías nuevas en la ciencia y la técnica. Y no importa que esta investigación no traiga una ventaja tangible tan pronto como se desea, pues será provechosa, de todos modos, si afecta a problemas nuevos cardinales. Indiquemos, a título de ejemplo, la energía atómica, cuyo empleo práctico comenzó medio siglo después de su descubrimiento. Hicieron falta decenas de años para que las grandes ideas de Tsiolkovski relativas a la astronáutica, concebidas en la pequeña y apacible ciudad de Kaluga, tomasen la forma material de satélites artificiales de la Tierra y naves cósmicas grandiosas.

	 

	
 

	4. El hombre y la revolución científico-técnica

	 

	La esencia -social de la revolución científico-técnica se manifiesta nítidamente en el cambio del lugar y papel del hombre en la producción social.

	En todas las etapas del desarrollo histórico, el hombre y la técnica funcionaron como elemento íntegro de la producción material. La técnica sin el hombre es una cosa muerta, y el hombre sin la técnica no puede nada. Ellos forman juntamente el sistema hombre-máquina. Dentro de ese sistema se opera la redistribución dinámica de las funciones entre el componente humano y el técnico.

	La influencia mutua del hombre y la máquina tiene un carácter histórico concreto y es, en rigor, una manifestación de organización históricamente determinada del trabajo, con la particularidad de que esta organización depende, a su vez, de las relaciones de producción dominantes en la sociedad. El hombre no es un ser abstracto, sino siempre social; se halla entretejido en la compleja red de relaciones sociales, las cuales determinan, en última instancia, el carácter de su acción recíproca con la máquina. El papel del hombre, pues, no se reduce al acto físico de manipular las palancas de una máquina, ya que esta manipulación adquiere necesariamente un matiz social.

	Desde el punto de vista técnico, las máquinas empleadas en la producción capitalista y en la socialista no difieren por su esencia; sin embargo, llevan una carga social desigual porque bajo el capitalismo son propiedad privada, y en el socialismo, propiedad social. En el primer caso, es la máquina la que prevalece en el sistema hombre-máquina, correspondiente frecuentemente al hombre el papel de apéndice. El capitalista procura ante todo mantener e intensificar el ritmo de producción, vencer en la lucha competidora y asegurarse la ganancia máxima; con este fin perfecciona los medios técnicos, sin preocuparse por el hombre, por las incidencias del progreso técnico sobre su estado físico y mentalidad.

	En la sociedad socialista, el elemento principal del sistema hombre-máquina es el hombre que no sólo maneja la máquina, sino que la tiene en propiedad común con los demás trabajadores. De ahí que en el socialismo, la preocupación por impulsar la técnica y elevar la productividad del trabajo se conjugue con la solicitud por el hombre y por su perfeccionamiento intelectual y físico.

	A medida que se desarrolla la producción, los sistemas hombre-máquina evolucionan a su vez, "liberándose" de las posibilidades físicas limitadas del trabajador. Puesto que los nombres o, dicho más exactamente, sus posibilidades físicas tienen ciertos límites, la tendencia general del progreso técnico consiste en superar estos límites mediante la transferencia paulatina de las funciones del hombre a los mecanismos. Como resultado, dicho progreso hace cambiar el papel del hombre en la producción.

	En la fase pre-automática de desarrollo de la técnica, el hombre oficia principalmente de sujeto físico que cumple determinadas funciones, físicas también; en estafase no es posible aún sustituir estas funciones por los medios técnicos debido al nivel insuficiente de la producción. Conforme progresa la técnica y el proceso de producción adquiere un carácter continuo, las funciones físicas del hombre van cediendo lugar a funciones sociales, como la regulación, el control y la dirección.

	El proceso de sustitución de las propiedades físicas del hombre por las genuinamente sociales, en el sistema hombre-máquina, lo condiciona la producción automatizada, dirigida por medios automáticos. El hombre deja de ser un simple componente mecánico del sistema encargado de ejercer directamente las funciones de producción que no puede cumplir la máquina; diríase que se pone al lado del proceso de producción, que se eleva sobre él, dirigiéndolo y regulándolo.

	Esto no quiere decir en modo alguno que el hombre se exima por completo de la necesidad de participar en el proceso de producción; se trata únicamente de que se está liberando poco a poco, conforme se desarrolla la técnica, de tal participación como un ser físico, con lo cual las posibilidades físicas limitadas del hombre dejan de detener el progreso técnico. El hombre se emancipa a sí mismo, se produce una "auto-liberación"; por lo tanto, no se puede ni hablar de que influya menos en el desarrollo de la producción o sea sustituido completamente por las máquinas. Los mecanismos que crea lo eximen de los esfuerzos físicos desmesurados y de un trabajo intelectual monótono y fatigoso, pero ninguna máquina puede liberar al hombre de sus funciones sociales, de los deberes y actos de miembro de la sociedad.

	Precisamente como ser social seguirá participando y desempeñará el papel decisivo en la producción por completo automatizada de la sociedad comunista, aunque lo hará en forma mediatizada, a través de un complejo sistema de medios de señalización y dirección.

	El estudio de los principios de diseño y creación de sistemas íntegros hombre- máquina tiene una importancia teórica y práctica enorme. Por una parte, el hecho de que la técnica se libere de la influencia restrictiva del hombre al liberarse éste, como ser físico, de la participación en el proceso productivo, permite construir máquinas y mecanismos de tipo nuevo, adecuados sólo a las características objetivas y leyes del propio proceso de producción.

	Por otra parte, estas máquinas y mecanismos tienen que asegurar una participación mediatizada activa del hombre en dicho proceso, contribuir al desarrollo de las dotes individuales, encamar la experiencia social del hombre y hacer posible el aprovechamiento múltiple de ésta para obtener el mayor efecto de producción. En el proceso de su explotación deben utilizarse la capacidad de trabajo creador y la flexibilidad del pensamiento y de los hábitos del hombre, su aptitud para orientarse en las condiciones variables, a menudo imprevistas, y adivinar incluso una contingencia rara, es decir, las cualidades humanas sociales por naturaleza.

	Conjugar los componentes humano y mecánico de la producción, establecer las relaciones más eficaces y racionales entre el hombre y la máquina, es un problema difícil y complejo que sólo pueden resolver los esfuerzos mancomunados de ingenieros, psicólogos, matemáticos, filósofos y otros especialistas.

	Con el progreso de la automatización, el hombre pasa a formar parte de sistemas de producción excepcionalmente complejos. En tales circunstancias, la tarea no consiste en liberar por completo al hombre de la participación en los procesos productivos encargando todas sus funciones a la máquina, pues esto es imposible, sino en hallar las formas de acción recíproca con la máquina más convenientes y adecuadas a las posibilidades intelectuales y físicas y a la experiencia sociológica del hombre. Puesto que influye sobre el proceso de producción automatizado de manera indirecta, a través del sistema de mecanismos de señalización y dirección, tiene particular importancia determinar las formas más racionales de interacción del hombre y estos mecanismos. En este aspecto puede prestar una ayuda inapreciable a los diseñadores de máquinas la cibernética que, además de crear sistemas mecánicos óptimos, deberá crear los medios de dirección de las instalaciones automáticas complejas, adecuados a las posibilidades y aptitudes del hombre.

	 

	¿Sustituirá o no sustituirá la maquina al hombre?

	 

	Ahora con el desarrollo de la automática y la cibernética, la máquina asume incluso funciones intelectuales del hombre y cumple algunas operaciones lógicas. Hay máquinas que ejecutan operaciones de cálculo, dirigen mecanismos y procesos tecnológicos complejos, traducen de un idioma a otro, juegan al ajedrez y a las damas y hasta componen poesías y música. Está claro que las traducciones, poesías y música mecánicas no pueden compararse ni remotamente con las que crea el hombre, pero en otros aspectos es la máquina la que prevalece en la capacidad mental. Puede efectuar cálculos complejos centenares de miles de veces más rápidamente que el hombre, hacer generalizaciones a base del análisis estadístico de tantas variantes que no puede abarcar ni siquiera el intelecto humano más perfecto, etc. La máquina funciona donde la presencia del hombre es peligrosa para él (por ejemplo, en el estudio de los procesos atómicos y de muchas reacciones químicas) o imposible por ahora (investigación del espacio cósmico lejano).

	Es más, existen ya autómatas autodidactas que formulan resoluciones y actúan sin la ayuda directa del hombre, reaccionando oportunamente ante los impulsos del exterior. Dicho con otras palabras, su funcionamiento está ligado de manera pertinente a las percepciones del mundo exterior. Se han obtenido ya éxitos notables en la creación de autómatas autorreproductores y capaces de repararse a sí mismos, remplazando las piezas deterioradas. Y esto se da ya a pesar de que la técnica cibernética se halla en pañales en cuanto a la realización de sus posibilidades, verdaderamente grandiosas, de reproducir las funciones del pensamiento humano.

	Los éxitos de la cibernética en la creación de máquinas capaces de efectuar operaciones lógicas han dado motivo para calificar aquéllas de máquinas pensadoras. Al atribuirles la capacidad de pensar, algunos hombres de ciencia versados en cibernética, sociólogos y, sobre todo, escritores y periodistas hablan ya de construir una máquina pensadora que tenga una capacidad mental superior en todos los aspectos a la del hombre, asuma todas las funciones de éste y lo sustituya en definitiva. La era del hombre en la Tierra cederá su lugar a la de los robots. Así predice, por ejemplo, el sociólogo inglés Cleator, pues afirma en su libro La era de los robots que conforme se perfeccionen las máquinas cibernéticas, la sociedad de los robots irá sustituyendo a la especie humana y la barrerá definitivamente de la faz de la Tierra "sin violencias ni efusión de sangre".

	Pero ¿es posible que la humanidad encare, en efecto, una perspectiva tan siniestra? Ni que decir tiene que no.

	Ante todo, no existe fundamento alguno para atribuir a las máquinas cibernéticas la propiedad específicamente humana del pensamiento. La máquina no piensa como el hombre; lo que hace es imitar o modelar algunas funciones lógicas de éste, precisamente las sujetas a la lógica formal. La ampliación constante de tales funciones, de las operaciones mentales susceptibles de ser elaboradas por métodos de lógica formal o matemáticos, no cambia nada en esencia. El pensamiento ha sido y sigue siendo substrato del cerebro, producto vivo de la evolución biológica y social; ha sido y es social por naturaleza. La máquina, en cambio, por muy perfecta que sea no pasa de ser un producto físico-químico inánime, creado y dirigido por el hombre.

	El hombre puede pensar y piensa sin máquina. La máquina no puede cumplir funciones lógicas ni siquiera mecánicas sin la intervención del hombre, pues "piensa" según un programa compuesto por el hombre y ejecuta sólo las operaciones prescritas. Los robots autodidactas que se perfeccionan automáticamente no son excepción; su única diferencia consiste en que se les da un programa más general que se limita a determinar las leyes fundamentales de la conexión entre los impulsos del exterior y la reacción del autómata, posibilitándose por tanto cierta libertad de ésta.

	La máquina, aun cuando supera al hombre en algunos aspectos, no puede compararse con él en lo que afecta al análisis cualitativo, a la capacidad de transformar activamente la vida real y de crear. No hablemos ya de que la máquina desconoce la gama admirablemente profunda y múltiple de sentimientos, ideas, impresiones, intereses y necesidades, en fin, de todas las manifestaciones vitales del hombre. El hombre se alegra y se entristece, se deleita y sufre, ama y odia, crea según preceptos de la belleza genuina. La máquina está privada de todo esto; es obra del hombre e instrumento ciego de su voluntad. Igual que los mecanismos corrientes han reforzado enormemente los brazos y músculos humanos, los mecanismos pensadores amplían las posibilidades y aptitudes del intelecto humano. Sin embargo, nunca sustituirán al hombre y a su cerebro, como tampoco la excavadora, por ejemplo, que imita al brazo humano, ha sustituido al propio brazo.

	Esto no quiere decir que existan ciertas limitaciones de principio para perfeccionar las máquinas "pensadoras", que sea imposible crear un modelo cibernético del cerebro humano (insistimos en que se trata precisamente de un modelo, de una imitación). Pensar así significaría solidarizarse con el agnosticismo, desconfiar de la fuerza del intelecto humano. Pero si ha de crearse el cerebro electrónico no será para sustituir al hombre, sino para liberarlo de las operaciones mentales monótonas y fatigosas.

	Adviértase, además, que una cosa es crear el cerebro electrónico en potencia, y otra distinta construirlo en realidad. Entre la posibilidad teórica de modelar el cerebro humano y su realización práctica media una distancia enorme, quizás infinita.

	El matemático soviético, académico A. Kolmogórov estima que, por ejemplo, es posible, en principio, idear un robot capaz de escribir versos a la altura de los grandes poetas, pero construirlo sería tan difícil como "modelar toda la evolución de la vida cultural de la sociedad en que los poetas se desarrollan realmente". Y esto es imposible en la práctica.

	Es forzoso reparar en este aspecto del problema en que entre la posibilidad teórica y la práctica de modelar el cerebro humano media una distancia enorme. Si no se tiene en cuenta esto, las "audaces" hipótesis de la cibernética se convertirán en meras utopías.

	La especie humana no está amenazada por la técnica, no corre el peligro de ser desalojada de la Tierra por máquinas "inteligentes" y terribles.

	 

	Lo que la técnica exige del hombre

	 

	La técnica moderna depara mucho al miembro de la sociedad socialista, pero también exige mucho de él. Los medios automáticos crean las condiciones para el desarrollo armónico del nombre y exigen de él que esté desarrollado en todos los aspectos, que sea culto y no abandone nunca las búsquedas creadoras. En el socialismo, el progreso científico-técnico y el perfeccionamiento del individuo van ligados íntimamente.

	El fin del comunismo es el hombre nuevo. Este objetivo no sólo coincide con los intereses del propio individuo, sino también es un imperativo del desarrollo objetivo de la técnica. La producción altamente desarrollada del comunismo, organizada de manera ejemplar, basada en los últimos adelantos de la ciencia y la técnica y automatizada no cuadra con la especialización estrecha del trabajador, con su sujeción a un solo oficio y su desarrollo unilateral, pues el profesionalismo estrecho implica el sacrificio de todas las demás aptitudes humanas.

	Sólo un hombre universalmente instruido puede estar a la altura de las exigencias de la producción moderna y, tanto más, de la producción comunista.

	Pero, ¿cómo debe ser el hombre instruido en nuestro tiempo y cómo será en el futuro?

	Ser instruido en nuestro tiempo significa conocer los fundamentos y las principales realizaciones de la ciencia y saber aplicarlas a la producción; conocer la técnica y la tecnología de los procesos de producción más importantes. El ideal del hombre instruido es la erudición, la omnisciencia, que permite superar los restos de la vieja división del trabajo, el carácter unilateral y la estrechez; el hombre instruido puede variar sus actividades, sin lo cual es inconcebible la sociedad comunista. Pero al mismo tiempo, no es un diletante de nociones superficiales, que conoce un poco de todo y nada en particular, sino experto en su profesión fundamental y capaz de ejercitarse en cualquier esfera contigua del trabajo y del saber.

	La formación de un hombre instruido y buen conocedor de la materia no es cosa del futuro lejano, sino tarea inmediata de nuestros días. Ahora que la ciencia y la técnica se desarrollan a un ritmo nunca visto y la ciencia no se limita ya a descubrir los secretos del núcleo atómico y del Cosmos, sino que penetra también en la vida social, en el gobierno de la economía y de la sociedad, el conocimiento de los principios de las ciencias naturales y sociales ha pasado a ser una necesidad imperiosa.

	El progreso científico-técnico y la penetración dé la ciencia en la producción y en toda la vida se efectúan de manera desigual, a saltos. Lo que se destacaba a primer plano ayer, resulta ser de menos importancia hoy, y lo que está hoy en primer lugar dejará de estarlo mañana. Todo ello presenta exigencias muy severas al especialista.

	Tiene que ser dinámico y estar listo siempre para afrontar los problemas nuevos y más importantes de la ciencia, la técnica y la producción, y esto requiere necesariamente una instrucción amplia e incluso universal. Por universalismo no entendemos, en este caso, la capacidad de especializarse en todo momento en cualquier materia, sino el dominio de una especialidad "ampliada" como síntesis orgánica —y no como suma mecánica— de otras, ya existentes, basada en la comunidad de la preparación teórica y especial. De este modo, la formación de especialistas "amplios", cada vez más necesaria en vista del progreso científico- técnico, requiere aumentar los conocimientos teóricos físico-matemáticos y dominar los procesos tecnológicos basados en una misma teoría.

	El carácter de la producción moderna hace que las ciencias naturales y técnicas desempeñen un papel cada vez más importante en la propia producción y en la preparación de especialistas. Sin embargo, los éxitos vertiginosos de aquéllas dan lugar a manifestaciones de tecnicismo estrecho entre sus cultivadores, originando una especie de "ufanía físico-técnica", el menosprecio de la cultura general, en particular, de los conocimientos sociológicos y humanitarios. Es ésta una tendencia muy peligrosa.

	La ciencia y la técnica modernas imponen al hombre una responsabilidad inmensa, pues para dirigirlas y ponerlas al servició de los trabajadores no basta con poseer conocimientos técnicos; hay que estar preparado también en los aspectos filosófico, emocional y moral, hay que ser hombre en el sentido más sublime de esta palabra y luchar por los ideales comunistas. Y lo humano del hombre no es producto exclusivo de la técnica y las ciencias naturales. Desde luego que no se puede ser hombre, ni se podrá ser en el futuro si se hace caso omiso de la ideología, la moral, la literatura y el arte, pero esto es lo que implica el tecnicismo estrecho y su ciega confianza en el carácter omnipotente de las ciencias naturales y la técnica.

	Pues tal criterio conduce a identificarse con las espléndidas máquinas de nuestros días, indiferentes ante los problemas sociales y psicológicos profundos de la humanidad, a tener un concepto de sí mismo y del mundo material y espiritual como de un sistema dinámico inánime cuya esencia se reduce a cifras y fórmulas estrictas.

	A fin de preparar al hombre para el trabajo en las condiciones de la revolución científico-técnica es necesario educarlo filosófica y moralmente, perfeccionar sus cualidades psíquicas y fisiológicas, hacer vibrar las cuerdas más sensibles de su alma, despertar sus aptitudes creadoras más variadas. Las ciencias sociales y humanitarias, que no contribuyen directamente a la producción, están llamadas a servir a este noble objetivo, pues influyen en forma inmediata sobre la formación del hombre nuevo, sobre su mundo espiritual y su actitud respecto a sus semejantes, a la sociedad y a la humanidad trabajadora. Se debe tener presente, además, que el trabajador es por su naturaleza un artífice, un investigador, un intelectual, que no vive sólo de pan. Un gran afán de conocer y poner a su servicio el mundo en toda su variedad material y espiritual ha sido y será siempre la alta y noble vocación del hombre.

	 

	El hombre, la técnica y la naturaleza

	 

	El trabajador ha tomado ya mucho de la naturaleza, y tomará más aún en el futuro. Los recursos naturales son verdaderamente inagotables. Los océanos, por ejemplo, constituyen una riquísima fuente de víveres y combustibles, minerales y productos químicos. Los peces, ballenas, moluscos, crustáceos y otros invertebrados forman reservas colosales de comestibles. El fondo del mar encierra petróleo, gas, hierro, manganeso, cobalto, níquel, cobre, así como elementos radiactivos, dispersos y raros.

	El agua marina contiene recursos prácticamente inagotables de sales, bromo y elementos raros y dispersos. Las mareas son fuente potencial de energía barata, etc. La humanidad tiene que poner a su servicio las riquezas del océano, del subsuelo, la energía del sol y otros muchos dones naturales. La naturaleza es amiga del hombre, pero no tolera que se la trate groseramente. Una actitud atenta y verdaderamente amistosa para con ella, un aprovechamiento sensato y económico de sus recursos, son una condición imprescindible del progreso científico-técnico y del desarrollo de la sociedad. Mientras tanto, al impulsar la técnica y la producción, al construir fábricas, carreteras, puentes y viviendas, nos olvidamos a menudo de que nuestra gran amiga, la naturaleza, no pertenece sólo al hombre contemporáneo, sino también a las generaciones venideras. Los habitantes de la Tierra somos producto de la naturaleza, que nos ha dado, nos da y nos dará siempre todo lo necesario. La naturaleza, inspirada por él cerebro y transformada por la mano del hombre, se resume en bosques y montes maravillosos, campos infinitos, mares y lagos transparentes, ríos y arroyos cristalinos; pan y materias primas para la industria; lugares incomparables para descansar después de múltiples y complejos quehaceres. La naturaleza eleva al hombre, despierta su pensamiento e incita a la creación. Lamentablemente, hay quienes siguen contemplando la naturaleza con un enfoque puramente utilitario. Los bosques son para ellos materia prima, combustible, casas y muebles, ropa, etc.; los riachuelos, ríos y lagos sólo son considerados como fuente de energía eléctrica, vías de transporte, depósitos de agua para empresas industriales y... lugar apropiado para arrojar aguas cloacales y desperdicios de la producción.

	De ello no se desprende, claro está, que la actividad científico-técnica del hombre sea de por sí hostil a la naturaleza y deba cercenarse. No. Al socialismo le son igualmente ajenos la explotación rapaz de la naturaleza, que la convierte en desierto, y el llamamiento patriárquico-idílico a "regresar a la naturaleza intacta". Si la naturaleza es nuestro "cuerpo inorgánico", hay que aprender a manejarlo con habilidad para que trabaje intensamente en provecho del hombre, y en vez de inferirle daño, cuidar de él, criarlo, robustecerlo y restaurarlo como si fuera nuestro propio cuerpo. Además de consumir riquezas de la naturaleza hay que compensar sus pérdidas y prevenir de antemano las consecuencias negativas, para poder elegir entre las numerosas variantes de realizaciones técnicas aquellas que concuerden óptimamente con los procesos naturales. La cría artificial de peces de especies valiosas, los vedados y criaderos, la silvicultura y las instalaciones depuradoras de empresas industriales muestran que en la sociedad socialista el nombre se preocupa por conservar y restablecer los bienes naturales. El progreso científico-técnico proporciona medios eficaces para realizar la actividad profiláctica y lograr la reposición y saneamiento de la naturaleza.

	El hombre tiene ante sí la tarea de dirigir, en su beneficio, toda la biosfera del planeta como sistema único. Ningún Estado podrá lograrlo con sus propias fuerzas. Puesto que la interacción del hombre y la naturaleza toma un carácter global, es necesario unir los esfuerzos de todos los países y continentes para conservar las riquezas de la Tierra en bien de toda la humanidad.

	 

	
 

	5. El comunismo y el trabajo

	 

	En el socialismo, al liquidar para siempre la explotación, los obreros y campesinos obtuvieron la posibilidad de trabajar no para los terratenientes y capitalistas, sino para sí mismos y su sociedad. Como resultado, se opera un gran viraje en la actitud del hombre hacia el trabajo.

	El heroico trabajo de los obreros, campesinos e intelectuales hizo posible los grandiosos éxitos del socialismo en la URSS. En la sociedad comunista, la actividad laboral de los hombres tendrá una importancia aún mayor.

	El comunismo y el trabajo son inseparables. Este seguirá siendo, también en la sociedad comunista, fuente de todos los valores, de todas las riquezas de la humanidad. Cada persona apta para el trabajo contribuirá con su esfuerzo al aumento continuo de los valores materiales y espirituales. El comunismo, igual que el socialismo, libera a los hombres de la explotación, y no del trabajo. En el principio comunista fundamental "de cada uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesidades", la concesión de todos los bienes vitales al hombre y el trabajo social en la plena medida de la capacidad individual van ligados indisolublemente.

	Sin embargo, tanto el propio trabajo como sus condiciones y su lugar en la conciencia del hombre experimentarán cambios sustanciales en el comunismo. El trabajo adquirirá el carácter comunista.

	 

	Concepto del trabajo comunista

	 

	El trabajo comunista es general, voluntario y libre de explotación; tiene por base la propiedad social y los medios técnicos más perfectos; supone alta productividad y organización científica; reviste un carácter creador, compaginando orgánicamente en sí los esfuerzos físicos y mentales; se efectúa sin norma ni remuneración, en la plena medida de las capacidades individuales, y es la primera necesidad vital. Según una definición de Lenin, es "... un trabajo gratuito en bien de la sociedad, un trabajo que es ejecutado no para cumplir una obligación determinada, no para recibir derecho a determinados productos, no por normas establecidas y reglamentadas de antemano, sino un trabajo voluntario, sin normas, hecho sin tener en cuenta recompensa alguna, sin poner condiciones sobre la remuneración; un trabajo realizado por hábito de trabajar por el bien general y por la actitud consciente (transformada en hábito) frente a la necesidad de trabajar para el bien común; en una palabra, un trabajo como exigencia del organismo sano"60.

	En el socialismo existen ya elementos del trabajo comunista. Durante los primeros años de Poder soviético, los obreros de Rusia crearon los sábados comunistas, dedicando el tiempo de ocio al cumplimiento gratuito de trabajos de utilidad pública. Lenin tuvo en gran aprecio esta iniciativa, en la que veía el germen de una actitud nueva, comunista, hacia el trabajo. Los sábados comunistas dieron principio a la emulación socialista, cuyas formas variaban según las fases de desarrollo de la sociedad. Ahora se ha desplegado en la URSS un amplio movimiento por el trabajo comunista. Millones de personas aprenden a trabajar y a vivir al modo comunista.

	La regla sagrada de la sociedad socialista, "quien no trabaja, no come", rige desde hace mucho la vida de la mayoría de los soviéticos. Muchos de ellos trabajan ya en la medida de sus capacidades y no se imaginan la vida sin su labor predilecta, considerándola como una alegría y una necesidad vital. Sin embargo, en el socialismo no todos los individuos de la sociedad ven el trabajo como algo imprescindible para sí. Además de los zánganos que soslayan la labor socialmente útil, tratando de vivir a costa de la sociedad, hay quienes se muestran negligentes con sus deberes. En el comunismo se pondrá fin definitivamente a la actitud despectiva hacia el trabajo.

	La aptitud, la vocación y la afición entusiasta a su cometido son premisas indispensables para el éxito de la causa y para una actitud creadora verdaderamente innovadora respecto al trabajo que manifiestan en su inmensa mayoría los soviéticos.

	Sin embargo, la elección de la especialidad y del empleo en el socialismo viene determinada a veces por otras consideraciones, en particular por las materiales. El deseo de percibir más por su trabajo es completamente natural, si no se convierte en afán de lucro; el principio del interés material de cada uno estimula la producción socialista y, cuando es aplicado de manera correcta, concuerda con los intereses sociales. Pero quien se guíe sólo por el deseo de ganar más y no tenga afición a su labor, no entregará a la sociedad todas sus capacidades aunque trabaje concienzudamente, será un deudor de la sociedad porque le dará menos de lo que podría darle si se dedicase a la labor de su predilección.

	En el comunismo, cada uno trabajará con entusiasmo donde se manifiesten del modo más completo sus aptitudes y, por tanto, donde sea más útil para la sociedad. La sociedad comunista, basada en la producción automatizada más perfecta y en la alta conciencia de sus miembros, favorecerá al máximo tanto el desarrollo de las capacidades de cada uno como su aplicación más completa y racional. Todos trabajarán siempre según su capacidad. Y no podrá ser de otro modo, ya que el trabajo, siendo invariablemente la capacidad más importante del hombre, se habrá convertido en su primera necesidad vital.

	En el Programa del PCUS se dice: "En la sociedad comunista, el individuo no puede quedarse al margen del trabajo. Ni su conciencia ni la opinión pública se lo permitirían. El trabajo según las aptitudes se hará costumbre, la primera necesidad vital de todos los miembros de la sociedad".

	 

	La división comunista del trabajo

	 

	Al acabar con la propiedad privada y la explotación, el socialismo suprimió las bases de la división capitalista del trabajo, en particular, el contraste entre la ciudad y el campo y entre los trabajadores intelectuales y manuales. En la sociedad socialista, la división del trabajo reviste la forma de colaboración y ayuda mutua de trabajadores libres de la explotación y está organizada con arreglo a un plan.

	Sin embargo, en el socialismo subsisten aún los restos de la división tradicional en forma de diferencias esenciales entre el trabajo industrial y el agrícola, entre los trabajadores intelectuales y manuales. Estas diferencias se superan gradualmente en el proceso de la construcción del comunismo.

	La división del trabajo no desaparecerá por completo tampoco en la sociedad comunista. Por cuanto existe la producción material, por la misma razón es necesaria la división del trabajo. "Es de por sí evidente —escribía Marx— que esta necesidad de la distribución del trabajo social en determinadas proporciones no puede de ningún modo ser destruida por una determinada forma de producción social; únicamente puede cambiar la forma de su manifestación".

	En el comunismo desaparecerá la división del trabajo entre los obreros y campesinos, ya que el trabajo agrícola se habrá convertido en una variedad del industrial, y entre los trabajadores intelectuales y manuales, puesto que se habrán borrado las diferencias sustanciales entre ellos , pero seguirá existiendo entre las diversas ramas de producción, empresas y territorios. 

	El cambio del carácter del trabajo sobre la base del progreso técnico, así como la enseñanza politécnica universal y la elevación de la cultura general, como resultado de aumento del tiempo libre, ampliarán considerablemente el diapasón profesional, del trabajador. En vez de estar sujeto a la estrechez de una-sola profesión, podrá elegir especialidades a su gusto y variar las ocupaciones. Esto no excluye la división del trabajo por profesiones, la especialización determinada de los miembros de la sociedad. No se debe representar al trabajador de la sociedad comunista como a un hombre universal capaz de cumplir cualquier trabajo de producción o intelectual: que puede ser médico hoy, y maestro de escuela o científico, ingeniero, pintor, etc., mañana. La producción comunista exige alta organización, gran precisión y disciplina, de tal manera que cada uno desempeñe, en un tiempo estrictamente determinado, funciones bien concretas. Pero irá desapareciendo la especialización estrecha y unilateral que sujeta a los hombres a una sola actividad. Cada uno podrá variar libremente la ocupación en esferas afines a su profesión fundamental.

	Como vemos, en el comunismo habrá cierta división del trabajo entre los individuos, pero estará exenta por completo de s u actual contenido social de clase. Esta división, de carácter puramente profesional, asegurará a los trabajadores la posibilidad de cambiar de actividad en la esfera de la producción material.

	 

	Estímulos en el trabajo

	 

	En la lucha por el trabajo comunista y por una productividad más alta, conjugar de manera correcta los estímulos materiales y morales en el trabajo tiene una importancia enorme.

	Los estímulos materiales revisten la forma de interés personal, colectivo (de grupo) y social de los trabajadores al ser recompensados materialmente por su trabajo. Mientras que el interés colectivo y el social son propios de la colectividad laboral (fábrica, koljós, etc.) o de la sociedad en su conjunto, el interés material personal expresa el deseo de cada trabajadoras recibir una parte de los medios de vida por su trabajo y supone la conciencia de que la proporción de esta parte dependerá de la cantidad y calidad del mismo.

	El estímulo material será necesario durante todo el período de la edificación comunista, porque la sociedad no ha alcanzado aún la abundancia de objetos de consumo y porque perduran en ella las diferencias sustanciales entre el trabajo intelectual y manual, calificado y no calificado. En tales circunstancias, sustituir el interés material por el pago igual del trabajo de todos significaría causar un daño irreparable al desarrollo de la producción social, estimular la pereza y la mentalidad de vivir a costa de otros.

	Sin el interés material es imposible construir el comunismo, ya que el deseo de una mayor satisfacción de las necesidades individuales incita a los trabajadores a perfeccionar sus hábitos de producción y conocimientos generales, a mejorar los instrumentos de trabajo y procesos tecnológicos.

	En las condiciones del socialismo, el interés personal no contradice objetivamente las intereses de la sociedad, puesto que el trabajo tiene por base la propiedad social y el producto se destina a asegurar el bienestar y el libre desarrollo universal de todos. La recompensa material es precisamente el reconocimiento social directo del trabajo de cada uno. Pero aquí es muy importante que la coincidencia objetiva de lo individual y lo social esté clara para cada miembro de la sociedad, que cada uno se dé perfecta cuenta de que trabajando para sí mismo trabaja para la sociedad y de que el bienestar de ésta es, al mismo tiempo, su propio bienestar.

	El estímulo material es un incentivo muy importante, pero no el único para la actividad labor al. En el socialismo, el trabajador no es proletario ni bracero, sino el dueño de su país y el constructor de la nueva sociedad. La recompensa y la satisfacción moral le importan tanto como la material. Por eso, a medida que progresa la edificación comunista, adquieren un significado cada vez mayor los estímulos morales en el trabajo, es decir, el reconocimiento moral del esfuerzo invertido, el respeto por parte de los compañeros, de la colectividad y de la socie dad en conjunto, el deber y la responsabilidad ante el pueblo, la satisfacción y el orgullo por los resultados del trabajo, el honor y la conciencia de obrero, el esmero en la producción, la alegría de crear y el ansia de conocer y explorar, el entusiasmo emocional y el gozo estético del propio trabajo y de sus resultados.

	 

	Los estímulos morales crecen al mismo tiempo que se desarrollan y perfeccionan los materiales. Lo más importante para estimular el trabajo es compaginar orgánicamente los incentivos materiales y morales, pues sólo con su unidad y acción recíproca aseguran, por una parte, el incremento continuo de la actividad laboral de los hombres, del rendimiento del trabajo y de la riqueza social y, por la otra, el ascenso del bienestar popular, el desarrollo múltiple del trabajador y la formación de sus altas cualidades morales y espirituales.

	 

	El trabajo creador, base del desarrollo del individuo

	 

	La producción material y el trabajo constituyen la base de la vida social, y la capacidad de producir medios de subsistencia o trabajar es la aptitud principal y decisiva del hombre. Esta aptitud sirve precisamente de fundamento para la formación y desarrollo de todas las demás aptitudes humanas. Y no puede ser de otro modo, puesto que el trabajo ha creado al propio hombre. Gracias a él, nuestro antepasado lejano adquirió el aspecto humano. El trabajo dio al hombre la comida, la ropa y el abrigo, lo protegió contra las fuerzas espontáneas de la naturaleza y le permitió domeñarlas. En el trabajo, el hombre se ha transformado por completo y ha modificado la faz de nuestro planeta. En el proceso del trabajo se formó la mano del hombre, admirable instrumento de creación. Sólo merced al trabajo, decía Engels, "...la mano del hombre ha alcanzado ese grado de perfección que la ha hecho capaz de dar vida, como por arte de magia, a los cuadros de Rafael, a las estatuas de Thorwaldsen y a la música de Paganini"61.

	En el trabajo surgieron y se desarrollaron el oído musical del hombre, su vista capaz de percibir la hermosura incomparable de la naturaleza, su fino gusto y otros sentidos, así como la asombrosa facultad de pensar y hablar.

	El trabajo es un complejísimo conjunto de esfuerzos físicos e intelectuales y de sentimientos psíquicos y estéticos profundos. La holgazanería, en cambio, hace perder al hombre sus mejores cualidades y lo convierte en degenerado.

	 

	El trabajo ha sido siempre y sigue siendo factor del desarrollo del hombre. Sin embargo, su influencia determinante sobre las cualidades del individuo depende de las condiciones económico-sociales, de la división social del trabajo, de su pertrechamiento técnico y su organización.

	El papel del trabajo en la formación del hombre nuevo crece cada vez más, a medida que progresa la edificación del comunismo, se instaura el trabajo comunista y mejoran el equipamiento técnico y la organización de la producción. El nombre nuevo se forma ante todo en el proceso del trabajo comunista.

	¿Por qué ocurre esto?

	En primer lugar, porque la base científica y técnica perfecta del trabajo comunista exige del hombre una .actitud creadora para con su labor, variados conocimientos y alto nivel cultural y técnico. Como el progreso de la ciencia y la técnica en el comunismo no tiene límites, son infinitas también las posibilidades del desarrollo intelectual y de la instrucción general y especializada del individuo.

	En segundo lugar, porque el hombre no sujeto permanentemente a una sola profesión puede variar sus actividades según sus propios intereses. Esto es un importante estímulo para el perfeccionamiento individual, para conocer más y mejor.

	En tercer lugar, porque la organización perfecta del trabajo comunista, el carácter sumamente colectivista de las relaciones laborales y la unidad armónica de los intereses del individuo y de la sociedad condicionarán en gran medida la formación de altas cualidades morales, como el sentido de colectivismo y de ayuda mutua de camaradas, la elevada conciencia del deber social y la preocupación por multiplicar el patrimonio de la sociedad, el amor al trabajo, la honradez, etc.

	En cuarto lugar, porque el atractivo estético del proceso, de las condiciones y los resultados del trabajo inspirado en el alto afán de creación coadyuva al ennoblecimiento de los criterios estéticos, de las ideas y el proceder del hombre.

	 

	El tiempo libre y el desarrollo del individuo

	 

	El trabajo altamente productivo del comunismo dejará a los trabajadores el máximo de tiempo libre necesario para desarrollar todas las capacidades intelectuales y físicas.

	El abundante tiempo libre será la mayor riqueza, con la que no puede ni soñar el trabajador en la sociedad explotadora.

	No hay que confundir el tiempo libre con el ocupado directamente por la labor en la producción. Una parte de este último está ligada de uno u otro modo a la actividad laboral del hombre (desplazamiento de ida y vuelta al trabajo, relevo de tumos, etc.), otra se invierte en los quehaceres domésticos y en el cuidado de los niños; otra más, en la satisfacción de las necesidades naturales del organismo (aseo, alimentación, sueño, etc.). Así pues, el tiempo libre del hombre es el que le queda después de haber cumplido sus deberes de producción y familiares y satisfecho las necesidades fisiológicas.

	En cuanto a la significación del tiempo libre, es preciso destacar en primer lugar la influencia que ejerce sobre el rendimiento del trabajo y, por consiguiente, sobre la formación de las cualidades del individuo ocupado en la producción. Se sabe que cuanto mayor es la productividad, tanto más tiempo libre se tiene. Pero la productividad depende a su vez, en cierto grado, del tiempo de ocio que esté a disposición del trabajador, ya que éste emplea parte de él para elevar su calificación, templarse física y espiritualmente y ampliar su cultura general, lo cual contribuye, sin duda, a incrementar el rendimiento y desarrollar el aspecto intelectual del trabajo.

	El tiempo libre permite a los trabajadores dedicarse a la labor social y adquirir los hábitos de gobierno de los asuntos públicos —hábitos indispensables en la sociedad comunista—, cultivar las ciencias, la técnica, el arte y el deporte, descansar de manera activa, etc., es decir, perfeccionar armónicamente sus cualidades espirituales y físicas. Además, crea condiciones favorables para variar las actividades, tanto de producción como de cualquier otra índole, haciendo accesibles a cada uno lo mismo la ciencia y el arte que los deportes.

	El Partido Comunista y el Estado socialista se preocupan constantemente por incrementar el tiempo libre de los trabajadores mediante la reducción de la jomada laboral y contribuye al uso más racional de las horas de ocio. Las reservas de aumento del tiempo libre y, por tanto, de desarrollo de la personalidad, existen.

	Significan la posibilidad de reducir los gastos de tiempo en el desplazamiento al lugar de trabajo por medio de una distribución más racional de las viviendas y el transporte; en las faenas domésticas poco productivas y molestas, mediante su mecanización y racionalización; en los servicios del comercio, comedores y otros establecimientos públicos, mediante la extensión de su red y perfeccionamiento de su trabajo; en el cuidado de los niños, incrementando el número de instituciones de puericultura.

	El empleo eficaz del tiempo libre es una premisa importante para la formación del individuo desarrollado en todos los aspectos en la sociedad socialista.

	  

	
 

	Capítulo IX

	“DE LAS RELACIONES SOCIALES SOCIALISTAS \ LAS COMUNISTAS ”

	 

	Las relaciones sociales comunistas se forman en un proceso multifacético que abarca las esferas más diversas de la vida de la sociedad. En el presente capítulo se examinarán los aspectos fundamentales de este proceso: el paso al principio comunista de distribución, o sea, el logro de la igualdad económica completa, la supresión de las divisorias sociales, o sea, el logro de la igualdad social completa, y la evolución del Estado hacia la autogestión social, así como la influencia de estas transformaciones sobre el hombre.

	 

	1. Hacia la distribución comunista

	 

	El principio fundamental del comunismo se formula "de cada uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesidades". Su aplicación presupone la abundancia de bienes materiales y la conversión del trabajo en primera necesidad vital de todos los miembros de la sociedad. Veamos ahora con mayor detalle el contenido de este principio y las vías concretas de su realización, empezando por las capacidades.

	 

	Las capacidades

	 

	¿Es posible ser diseñador sin imaginación técnica, o pintor sin aptitud particular para percibir los colores y la luz, o músico sin oído musical? Claro que no. La imaginación técnica es indispensable para poder diseñar; la fina percepción de la luz y del color, para poder pintar, etc. Estas y otras facultades psíquicas del hombre, que le permiten cumplir tal o cual trabajo, dedicarse a tal o cual actividad, son, precisamente, capacidades humanas.

	¿De dónde saca el hombre sus capacidades? ¿Se las da la naturaleza o se adquieren y se forman en el proceso del desarrollo del propio individuo? ¿De qué depende esta formación?

	Los datos de la ciencia y la vida práctica prueban que, salvo raras excepciones, las capacidades innatas no existen. La naturaleza se limita a dotar al hombre de ciertas particularidades anatómicas y fisiológicas de su organismo, en primer lugar, de sus sentidos y el cerebro, las cuales importan mucho para la formación de las capacidades, pero no las forman de por sí. El hombre saca lo genuinamente humano del mundo de los objetos y fenómenos que lo circundan, creados por las innumerables generaciones en su trabajo y lucha.

	Puede objetársenos que la vida ofrece bastantes ejemplos de que las relevantes dotes de los grandes sabios, escritores, pintores, etc., pueden manifestarse ya en edad temprana. Por ejemplo, Mozart empezó a componer música cuando tenía cinco años; a la edad de ocho años creó una sinfonía, y de once, una ópera. Rembrandt tenía discípulos cuando no había cumplido aún los 22 años. Pero no se debe olvidar que una manifestación de capacidades tan temprana fue estimulada por ciertas condiciones, y que los mencionados artistas crearon sus mejores obras a la edad madura, después de cursar la rigurosa escuela del estudio, del trabajo y de la vida.

	Mozart compuso su célebre Réquiem en el año en que murió. Rembrandt pintó Regreso del hijo pródigo, su obra perfecta, cuando tenía 63 años.

	De este modo, lo que importa en primer lugar no son las dotes naturales (pues las tienen más o menos todos los individuos), sino su revelación, educación y desarrollo oportunos. Y el único medio para formar y desarrollar las capacidades es el trabajo.

	La naturaleza dota a cada hombre, pero si estas dotes han de condicionar o no el desarrollo de las capacidades, si han de despertar o no en el hombre la portentosa fuerza de artífice y constructor, depende en definitiva de las condiciones circundantes del hombre, de las formas y métodos de su educación. Cada uno está habilitado para crear y trabajar por el mismo hecho de ser hombre, pues sólo hace falta instruirlo, darle un trabajo a su gusto, interesarlo y aficionarlo.

	Contribuyen mucho a la formación de las capacidades el trabajo, la actividad, el ejercicio en el dominio que atrae al hombre. Sólo así es cómo puede desarrollar sus aptitudes y dominar a fondo un oficio. Es imposible hacerse buen tractorista sin haber conducido el tractor, ser distinguido violinista sin haber tocado el violín, etc.

	Conviene destacar una vez más que la formación y desarrollo de las múltiples dotes humanas tienen por base el trabajo y el estudio intenso ligado directamente a la actividad laboral.

	 

	De cada uno según su capacidad

	 

	Las capacidades del hombre, su orientación y formas de desarrollo las determinan en última instancia las condiciones sociales: el carácter del régimen social y el nivel del desarrollo de la producción, de la ciencia, de la técnica y de la cultura. Con el progreso de la producción y la técnica se presentan exigencias cada vez mayores al hombre y se hacen más posibles y necesarios el surgimiento y desarrollo de aptitudes humanas nuevas. El régimen socialista crea condiciones particularmente favorables para el despliegue de las capacidades individuales. Al desenmascarar las calumnias de los adversarios del socialismo acerca de qué éste humilla al hombre, reprime sus capacidades y le priva de su personalidad, Lenin demostró que, por el contrario, el socialismo permite "... hacer realmente que la mayoría de los trabajadores entren en la liza de una actividad que les permita manifestarse en todo su valor, desarrollar sus capacidades, revelar los talentos que en el pueblo forman un manantial inagotable y que el capitalismo pisoteaba, oprimía y ahogaba por miles y millones"62.

	El régimen socialista despertó para la creación histórica consciente a muchos millones de hombres, que admiran al mundo con éxitos grandiosos en las más diversas esferas de la vida económica, política y espiritual. ¿Acaso no es ésta una prueba palmaria de que el socialismo crea las condiciones más propicias para el desarrollo de las capacidades y talentos humanos?

	Por otro lado, el socialismo exige que el hombre ponga sus capacidades al servicio de la sociedad; cada uno satisface sus necesidades en la medida en que cumple esta exigencia, es decir, proporcionalmente a su aportación laboral. Ahí reside la esencia del principio socialista "de cada uno, según su capacidad; a cada uno, según su trabajo".

	En virtud de la madurez económica y social insuficiente de una sociedad que no ha alcanzado la igualdad económica y social completa, el socialismo no puede ofrecer a todos las posibilidades y condiciones iguales para el desarrollo universal de las capacidades y su empleo más eficaz desde el punto de vista social. Sólo la sociedad comunista favorecerá en todos de manera igual la formación de las capacidades y creará las condiciones para su aprovechamiento más racional, tanto en la producción como en las diversas esferas de la ciencia y el arte.

	En el comunismo, "de cada uno, según su capacidad" significará, además del trabajo voluntario gratuito en provecho público y en plena medida de las capacidades individuales, una participación activa en la vida social, en el gobierno de la sociedad. Aunque el socialismo ha traído a la gestión de los asuntos sociales a una masa enorme de trabajadores, son muchos todavía los que quedan al margen de esta labor. Unos, porque no tienen tiempo; otros, por carecer aún de hábitos necesarios; otros más, por ser poco conscientes. En la sociedad comunista, cada uno participará necesariamente en el gobierno del país, pues, como veremos más adelante, con la instauración del comunismo se extinguirá el Estado y se establecerá la autogestión social.

	Y por último, "de cada uno, según su capacidad" implicará la observancia ejemplar, hecha costumbre, de las reglas de vida en la sociedad comunista.

	Resumiendo, la exigencia "de cada uno, según su capacidad" significará, en el comunismo, el trabajo altamente productivo como primera necesidad vital, el estudio tenaz, la ampliación incesante de los conocimientos especiales y de la cultura general, la participación de cada uno en el gobierno de la sociedad y la observancia voluntaria de las normas de moral comunista. Lo principal será el trabajo, el mago prodigioso que creará el arca de la abundancia comunista y la mantendrá siempre llena para que cada cual pueda sacar de ella cuantos bienes materiales y espirituales necesite.

	 

	Las necesidades

	 

	Las necesidades que requieren satisfacción pueden ser personales, colectivas o histórico-sociales, según de qué se trate: del individuo, de la colectividad (de producción, familia, etc.) o de la sociedad en su conjunto.

	Las necesidades personales se subdividen a su vez en materiales (alimentación, ropa, vivienda) y espirituales (instrucción, espectáculos, creación artística, etc.). Además, el hombre necesita dormir, descansar, divertirse, moverse, ejercitar sus órganos, comunicarse con sus semejantes, etc. La satisfacción de las necesidades espirituales es imposible si no están satisfechas las materiales.

	Las necesidades dependen de las condiciones sociales de desarrollo de la sociedad histórica concreta, tomadas en su conjunto (nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, carácter de las relaciones de producción dominantes, estado de la ciencia, la técnica y la cultura, relaciones en la familia y en la colectividad, etc.). Además de las condiciones objetivas, determinan las necesidades de cada individuo, en cierta medida, sus cualidades subjetivas o dotes anatómico-fisiológicas y rasgos psíquicos que ha heredado de sus antepasados, así como sus aptitudes, edad y desarrollo físico e intelectual. El factor decisivo es, en última instancia, la producción material.

	"La producción —escribía Marx— crea por eso el consumo: 1) produciendo material para él, 2) determinando el modo de consumo, 3) excitando en el consumidor la necesidad, cuyo objeto es el producto por él creado"63.

	Por supuesto que aquí se trata ante todo de las necesidades materiales que la producción determina de manera más o menos directa. En cuanto a las necesidades espirituales, la influencia determinante de la producción no es directa, sino que está mediatizada por un complejo sistema de relaciones-sociales, en primer término por las de producción.

	Las necesidades condicionadas por la producción influyen activamente, a su vez, sobre el desarrollo de ésta y sobre todo el proceso social, puesto que la producción, por su esencia, no es un fin en sí, sino que tiene por objeto satisfacer las necesidades.

	Además de influir marcadamente en el desarrollo de la producción, las necesidades son un importante factor de la formación y desarrollo de las relaciones sociales y del propio hombre. Vinculan a los hombres, estimulando su comunicación y su integración en colectividades y en la sociedad, porque nadie puede satisfacer sus necesidades sin el concurso de otros que producen o poseen los medios para cubrirlas. Con el aumento de la producción y de las necesidades el hombre progresa físicamente y se perfeccionan sus sentidos e intelecto. La vida y el desarrollo del hombre son inconcebibles sin la satisfacción de las necesidades, y cuanto más amplias y variadas sean éstas y mayor el grado de su satisfacción, tanto más perfecto serán el propio hombre y la sociedad de que forma parte.

	Las necesidades de los hombres van ligadas indisolublemente a sus capacidades. Para cubrir aquéllas es preciso crear los valores materiales y espirituales pertinentes, lo que obliga al hombre a realizar sus capacidades, en primer lugar su aptitud para el trabajo y la creación. El principio fundamental del comunismo considera lógicamente la realización de las capacidades como premisa indispensable para poder satisfacer las demandas.

	 

	A cada uno, según sus necesidades

	 

	La sociedad comunista no se limitará a proporcionar manjares, ropa y vivienda en abundancia al hombre, pues será tan rica como para asegurarle una vida pletórica genuinamente humana. El hombre estará libre de todas las preocupaciones de salario y ventaja material, lo que le permitirá dedicarse al servicio de los elevados intereses de la sociedad, de toda la humanidad trabajadora. En cuanto al comunismo igualitario vulgar, basado en la nivelación de las necesidades, en la idea "de cierto mínimo", como decía Marx, no es otra cosa que la negación dé la personalidad del hombre.

	El comunismo no cuadra con el ascetismo ni con la nivelación de las necesidades e intereses vitales de los hombres. No iguala las necesidades, sino que establece las posibilidades y condiciones iguales para su satisfacción. Esto significa que todos los miembros de la sociedad satisfarán por completo, en consonancia con los gustos y particularidades fisiológicas y psíquicas de cada uno, sus demandas materiales crecientes, tan desiguales como lo son estos gustos y rasgos individuales.

	Todos los individuos tendrán iguales posibilidades para estudiar, dominar la ciencia y la cultura y dedicarse a la labor creadora, es decir, de satisfacer también sus demandas espirituales. Puesto que las capacidades, los intereses y las aspiraciones de los hombres son diferentes, y puesto que toda capacidad se desarrolla y manifiesta en necesidades específicas, esas demandas tampoco serán iguales. Además, la desigualdad de las necesidades viene determinada necesariamente por las diferencias de profesión, edad, sexo y condiciones climáticas.

	Así pues, la igualdad comunista, el principio de la distribución según las necesidades no significa la igualdad de seres impersonales, semejantes en todo unos a otros, sino la de individuos vivos, activos y diferentes. Cada uno de ellos tendrá su propia personalidad original, sus propios conocimientos y aptitudes, necesidades e intereses, gustos y aficiones.

	El comunismo científico, incompatible con las ideas pequeño-burguesas sobre el comunismo, con el igualitarismo vulgar, rechaza igualmente otro criterio extremo: el de imaginarse la futura sociedad como un reino de la holgazanería, en el que bastará pronunciar una palabra mágica para obtener cuanto se desee.

	El principio comunista "a cada uno, según sus necesidades" no significa en absoluto que el hombre disponga sin esfuerzo alguno de cuanto se le antoje.

	Lenin, en su trabajo El Estado y la Revolución puso en ridículo la idea de que en la sociedad comunista, todos recibirán, "sin el menor control del trabajo rendido por cada ciudadano, la cantidad que deseen de trufas, automóviles, pianos, etc."64. Estimó que en el proceso de la edificación comunista es necesario educar las necesidades individuales, administrar la economía con un espíritu de ahorro, cuidar del patrimonio popular y utilizarlo plenamente en beneficio de los hombres. "Mientras llega la fase "superior" del comunismo, los socialistas exigen el más riguroso control por parte de la sociedad y por parte del Estado sobre la medida de trabajo y la medida de consumo..."65

	La ociosidad y el despilfarro son rasgos típicos de las clases explotadoras que acumulan riquezas colosales a. costa del trabajo de millones de personas.

	Las necesidades y gustos perversos son incompatibles con los intereses auténticos de los trabajadores que, perfectamente conscientes del precio del trabajo y de los medios de subsistencia que proporciona, saben cuidar de los bienes vitales y gastarlos del modo más racional. E l sano espíritu de economía en el consumo de bienes sociales será inherente, en plena medida, a los miembros de la sociedad comunista. El futuro hombre será ahorrador, pero no avaro; generoso, pero no derrochador; sensatamente moderado, pero no austero.

	En el proceso de la construcción del comunismo, las necesidades de los hombres experimentarán sin duda cambios sustanciales, se harán mucho más amplias y variadas. Analizando el carácter de las demandas individuales en la URSS a lo largo de los dos o tres decenios últimos, nos percataremos de que se han extendido y aumentado considerablemente.

	Sería ingenuo, desde luego, tratar de adivinar qué y cuánto necesitará el futuro hombre para satisfacer sus demandas materiales y espirituales.

	Pero esas demandas, con toda su enorme diversidad, serán expresión de las sanas y sensatas exigencias de personas desarrolladas universalmente.

	Se consideran sensatas las demandas adecuadas al nivel existente de la producción que contribuyen al desarrollo y perfeccionamiento físico y espiritual del individuo (alimentación, ropa y calzado, enseres domésticos y artículos para atenciones culturales, instrucción, servicio médico, etc.).

	Es cierto que las demandas del hombre se desarrollan y perfeccionan constantemente, pero no se debe olvidar que lo mismo ocurre con los medios de su satisfacción. La sociedad comunista, decía Engels, "originará nuevas necesidades y, al mismo tiempo, creará los medios para satisfacerlas"66. Además, el comunismo no supone sólo la satisfacción de las necesidades de cada hombre, sino también un consumidor cualitativamente nuevo, que es al mismo tiempo creador de los valores materiales y espirituales, que ha aprendido a compaginar sus demandas con la riqueza social existente, con las posibilidades de la sociedad en la etapa concreta de su desarrollo material y espiritual. El nuevo consumidor se forma en las condiciones del socialismo y de la edificación comunista, en las que rige el principio de la distribución según el trabajo y son controladas las medidas de trabajo y de consumo. Las sanas y sensatas demandas de este consumidor no surgen por sí solas, sino que son educadas e implantadas en su vida y conciencia por toda la realidad socialista, tomando cuerpo en el proceso del trabajo y de los estudios, en la familia y en la colectividad.

	 

	Vía para establecer la igualdad económica completa

	 

	El principio socialista de la distribución según el trabajo seguirá siendo la forma principal de reparto de los bienes materiales y espirituales a lo largo de la edificación del comunismo. "El pago según el trabajo —leemos en el Programa del PCUS— seguirá siendo... la principal fuente de satisfacción de las necesidades materiales y culturales de los trabajadores". De ahí se infiere que el alto nivel del bienestar material del pueblo y la igualdad económica se asegurarán principalmente elevando la remuneración individual de los trabajadores según la cantidad y calidad de su trabajo al mismo tiempo que se rebajen los precios al por menor y se supriman los impuestos que paga la población.

	En 1974, con respecto a 1913, los salarios de los obreros de la industria y la construcción aumentaron en el 820%, y los ingresos reales de los campesinos, en más de 13 veces. Durante el último quinquenio (1971-1975), el salario de los obreros y empleados se incrementó un promedio del 20%, mientras que la remuneración del trabajo de los koljosianos creció en el 25 %. Puesto que en la URSS, los precios son estables (los de algunos artículos de amplio consumo incluso disminuyen), el aumento de los salarios refleja, en general, el de los ingresos reales per cápita, que durante el mismo lustro se acrecentaron en un 24%.

	Se elevan sistemáticamente los salarios mínimos, los sueldos y las tarifas de los trabajadores dé retribución media, las pensiones de vejez y de invalidez y los estipendios para los estudiantes. Disminuyen los impuestos al salario de varias categorías de trabajadores. En cinco años aumentó la remuneración del trabajo de más de 75 millones de personas.

	Paralelamente a la remuneración según el trabajo, las necesidades de los hombres son satisfechas cada vez más con los fondos sociales de consumo, que se distribuyen entre los trabajadores gratuitamente sin tener en cuenta directamente la cantidad y calidad de su trabajo. Tal procedimiento aproxima la sociedad a la distribución comunista, al logro de la igualdad económica.

	A expensas de los fondos sociales, que son una forma nueva de satisfacción de las demandas de los trabajadores, nacida del socialismo, se sufragan los gastos relacionados con el mantenimiento de las guarderías infantiles, escuelas-internado, sanatorios y casas de descanso, con la enseñanza, el servicio médico y las atenciones culturales, con las pensiones, becas, subsidios y franquicias, con el pago de la Vivienda y servicios comunales, etc. El volumen de los fondos sociales crece constantemente a la par de la remuneración individual. En 1940 se pagaron de estos fondos a la población 4.600 millones de rublos y en 1975, 90.000 millones.

	El aumento de los fondos sociales contribuye al acercamiento de los ingresos más bajos y más altos y al logro de la igualdad económica, porque los trabajadores de familia numerosa y poco remunerados reciben de dichos fondos considerablemente más que los que no están en este caso.

	La satisfacción de las necesidades a través de los fondos sociales, en perfecta concordancia con la naturaleza colectivista del régimen socialista, permite organizar , de manera racional, servicios tan importantes como la enseñanza, sanidad, previsión social y otras, contribuye a emancipar a la mujer de las abrumadoras faenas domésticas, educa en los hombres altas cualidades morales y los exime poco a poco de las preocupaciones superfluas ligadas a la propiedad personal, del apego a los objetos, especialmente a los de larga duración.

	El aumento de los fondos sociales no lesiona en absoluto los intereses del individuo ni reduce el consumo. Por el contrario, las demandas individuales se cubren en proporción creciente , y comoquiera que la sociedad toma sobre sí cada vez más las preocupaciones necesarias, el trabajador puede dedicar más tiempo al estudio, al recreo y al descanso.

	Durante el décimo quinquenio se aplicará asimismo un amplio programa de aumento del bienestar popular. El salario medio de los obreros y los empleados se elevará en el 16-18%, y los ingresos de los koljosianos procedentes de la hacienda colectiva aumentarán en el 24-27%. Los pagos y prestaciones para la población a cuenta de los fondos sociales de consumo se incrementarán en el 28-30%.

	Se ha trazado una vasta gama de medidas a fin de mejorar las condiciones de trabajo y la protección de la mano de obra (sobre todo, las condiciones de trabajo y de vida de las trabajadoras), perfeccionar la asistencia social, el comercio, los servicios a la población, etc.

	Así pues, el perfeccionamiento del principio socialista de distribución según el trabajo, acompañado del aumento sistemático de los fondos sociales, y la aproximación paulatina de los niveles de ingresos de las diversas categorías de trabajadores constituyen el medio concreto de transformar el principio de distribución socialista en comunista, establecer la igualdad económica y, con ello, crear las condiciones económicas iguales para el desarrollo de todos los miembros de la sociedad.

	 

	
 

	2. Hacia la igualdad social

	 

	El comunismo es una sociedad sin clases, en la que rige la igualdad social. Esta igualdad se logra de manera gradual mediante la liquidación de las diferencias sustanciales entre la clase obrera y el campesinado, así como entre éstos y la intelectualidad.

	Veamos primero el proceso de la desaparición de las diferencias de clase. Dado que el indicio principal de la clase es la relación en que se encuentra con respecto a la propiedad, las diferencias entre los obreros y los campesinos pueden borrarse sólo a condición de que se hayan eliminado las existentes entre la propiedad estatal y cooperativo-koljosiana, o sea su fusión en la propiedad de todo el pueblo.

	 

	Hacia la propiedad única de todo el pueblo

	 

	La posibilidad de que la propiedad estatal y la cooperativo-koljosiana se acerquen, y luego se fundan en una propiedad única de todo el pueblo dimana de la naturaleza social socialista de las mismas. Puesto que la propiedad estatal es superior a la cooperativo-koljosiana por el nivel de socialización y crea condiciones más favorables para la planificación en escala nacional, la tarea consiste en elevar paulatinamente el nivel de la socialización de la propiedad cooperativo-koljosiana. Sólo así será posible, en definitiva, la mencionada fusión.

	El acercamiento de las dos formas de propiedad socialista tiene lugar ya ahora, expresándose ante todo en el aumento continuo de los fondos fijos de producción de los koljoses, que durante el período comprendido entre 1940 y 1974 se incrementaron en el 152%. Esos fondos incluyen máquinas e instalaciones, dependencias económicas, ganado de renta y de labor y demás medios básicos de producción koljosiana. Por su esencia, son los más afines a la propiedad del Estado, especialmente porque su parte fundamental —tractores y otra maquinaria agrícola— es fruto del trabajo tanto de los propios koljosianos como de los obreros. A medida que estos fondos aumentan, crece también la parte que proporcionan los tractores y otras máquinas agrícolas.

	La socialización progresiva de la propiedad cooperativo-koljosiana se manifiesta, además, en el agrandamiento de los koljoses como resultado de su desarrollo económico y de la fusión de pequeñas haciendas. El número de arteles agrícolas se redujo en la URSS de 236.900, en 1940, a 30.000, en 1974. Está claro que las grandes haciendas tienen fondos indivisibles mucho mayores. El crecimiento de éstos se debe a la elevación de los ingresos en metálico, y, por tanto, de los descuentos con que se forman, así como a la ayuda creciente del Estado socialista a los koljoses.

	Se desarrollan las relaciones inter-koljosianas, surgiendo asociaciones de vastas haciendas con vistas a la construcción y explotación conjunta de centrales eléctricas, canales de riego, carreteras, empresas para la elaboración, conservación y transporte de productos agropecuarios y fábricas de materiales de construcción. En 1974 había 5.733 asociaciones de este género. El desarrollo de los vínculos entre los koljoses patentiza, a su vez, que la propiedad cooperativo-koljosiana va en ascenso, socializándose cada vez más, y aproximándose a la de todo el pueblo.

	Otro indicio del acercamiento de las formas de propiedad son los lazos crecientes entre los koljoses y el Estado (creación de asociaciones koljosiano-sovjosianas para la producción, transformación y venta de artículos agropecuarios, conexión de koljoses a las redes eléctricas estatales, construcción cooperada de empresas, carreteras y sistemas de riego, plantación de franjas forestales protectoras de los campos, etc.).

	El acercamiento de las dos formas de propiedad no significa que la propiedad cooperativo-koljosiana se haya agotado ya y deba cercenarse inmediatamente. En realidad, encierra grandes posibilidades para el desarrollo de la producción agropecuaria. El PCUS y el Gobierno soviético toman medidas para aprovechar de la manera más eficaz estas posibilidades.

	En el proceso de la edificación del comunismo progresa también la propiedad estatal, convirtiéndose poco a poco en propiedad comunista, de lo que son testimonio el aumento de los fondos de producción fijos en la economía nacional, la concentración y especialización crecientes de la producción, el desarrollo de la división del trabajo, etc.

	A medida que se barren las diferencias entre la propiedad estatal y la cooperativo- koljosiana, van desapareciendo también las diferencias sustanciales entre la clase obrera y los campesinos en lo que afecta a su respectivo papel en la organización social del trabajo y a los métodos de obtención y las proporciones de su parte de la riqueza nacional. Con el desarrollo de la sociedad socialista, el trabajo agrícola se convierte gradualmente en una variedad del trabajo industrial; como consecuencia, desaparecen las diferencias sustanciales en el carácter de las funciones de producción o laborales del obrero y el koljosiano, cambia el aspecto moral de éste y aumenta su actividad político-social y grado de organización. Al mismo tiempo se perfeccionan las formas de distribución en los koljoses, implantándose un sistema de pago en metálico garantizado del trabajo, similar al vigente en las empresas estatales. Además de la remuneración en especie y de los pagos pecuniarios, en los koljoses se propagan cada vez más formas sociales de satisfacción de las necesidades, tales como la educación de los niños en las casas-cuna y jardines de la infancia, enseñanza escolar, sanidad pública y servicios culturales, con la particularidad de que el Estado costea una parte considerable de los gastos necesarios. Además se ha procedido a la concesión de pensiones a los koljosianos.

	En cuanto a la desaparición de las diferencias sustanciales entre la clase obrera y la campesina, hay que tener en cuenta que ninguna de ellas es homogénea por su estructura. En ambas hay individuos calificados y no calificados, conscientes y menos conscientes, cultos y menos cultos. Para suprimir las diferencias esenciales entre la clase obrera y la campesina es preciso convertirlas en clases homogéneas, así como igualar los niveles de desarrollo y la eficacia del trabajo de las empresas estatales y cooperativas, lograr que todas trabajen igualmente bien. Las diferencias entre las clases y dentro de ellas no pueden liquidarse si no es a base de desarrollo de la producción, de la propiedad social, de la ciencia y la técnica.

	Así pues, las diferencias sustanciales entre la clase obrera y ¡os campesinos se superarán principalmente por medio del acercamiento de la propiedad estatal y la cooperativo-koljosiana actuales y de la fusión subsiguiente en una propiedad única de lodo el pueblo.

	Con la desaparición de las diferencias de clase no se logra aún barrer todas las diferencias sociales y establecerla igualdad social completa, pues tanto en las condiciones de la propiedad estatal como en las de la cooperativo-koljosiana hay intelectuales, cuya situación difiere sustancialmente de la de los trabajadores manuales. Por eso, como decía Lenin, la desaparición de las diferencias de clase está ligada a la liquidación de las diferencias no sólo entre las formas de propiedad, sino también entre la ciudad y el campo, entre los trabajadores manuales e intelectuales67.

	 

	Vías para superar las diferencias sustanciales entre la ciudad y el campo

	 

	Al suprimir el contraste secular entre la ciudad y el campo y la explotación de los trabajadores agrícolas por el capital urbano, el socialismo puso fin al atraso del agro y a la situación mísera y desamparada del campesinado de la Rusia zarista, que frenaban tanto el progreso social como, especialmente, el desarrollo de la personalidad del campesino.

	El socialismo implantó en el campo la propiedad social, transformó la pequeña hacienda fragmentada en gran economía colectiva y proporcionó a los agricultores material técnico moderno. Con la liquidación de las clases explotadoras cambió la estructura social del agro, convirtiéndose los campesinos en trabajadores de la producción socialista. La ciudad había dejado de ser adversario y explotador del campo para pasar a ser su fiel amigo y aliado. Se fortaleció la alianza de los obreros y campesinos, piedra angular del régimen socialista.

	La liquidación del contraste entre la ciudad y el campo es una ley del socialismo, confirmada por la experiencia del desarrollo de la URSS y de otros países del sistema socialista mundial.

	Sin embargo, superar dicho contraste no significa liquidar las diferencias sustanciales entre la ciudad y el campo, manifestadas en la existencia de la propiedad estatal en la ciudad y en la industria, y de la cooperativo-koljosiana en el campo (aunque en éste hay también sovjoses y otras empresas estatales). La ciudad difiere del campo, adelantándose a él por el desarrollo de las fuerzas productivas, el pertrechamiento técnico, el carácter y la división del trabajo, el bienestar material y la cultura, el modo de vida, el nivel de los transportes y comunicaciones, etc.

	Estas diferencias sustanciales repercuten en el desenvolvimiento de la personalidad, poniendo al aldeano en condiciones desiguales con respecto al vecino de la ciudad, pues éste tiene mayores posibilidades para elevar su calificación, ampliar su cultura y perfeccionarse intelectual y físicamente (téngase en cuenta, además, que las principales realizaciones de la cultura material y espiritual de la sociedad están concentradas en, la ciudad). Por consiguiente, el proceso objetivo de desaparición de las diferencias sustanciales entre la ciudad y el campo no es un fin en sí, sino el medio para conseguir una meta superior: igualar las condiciones sociales de desenvolvimiento del individuo y de su conversión en miembro universalmente desarrollado de la nueva sociedad.

	Las diferencias entre la ciudad y el campo se van borrando en el curso de la edificación comunista, de lo que son testimonio el cambio del carácter del trabajo agrícola, el perfeccionamiento de las relaciones sociales, especialmente, de las de producción, y su conversión paulatina en relaciones comunistas, el progreso cultural del campo y la transformación de su modo de vida. Todos estos procesos tienen por base el desarrollo de las fuerzas productivas debido al progreso científico-técnico y la elevación de la productividad del trabajo.

	El amplio aprovechamiento de las últimas realizaciones de la ciencia y la técnica transforma paulatinamente el trabajo agrícola en variedad de trabajo indus trial, y al elevar necesariamente el nivel cultural y técnico especial del campesino, le permitirá, junto con el obrero urbano, formar en definitiva la fila única de los trabajadores de la producción comunista.

	En la organización del fomento agropecuario corresponde un papel cada vez mayor a los especialistas diplomados. El número de personas con instrucción superior o media especializada ocupadas en los koljoses, sovjoses y empresas agrícolas auxiliares, así como en las organizaciones al servicio de la, agricultura y en las instituciones de investigación científica de esa rama, aumentó de 821.000, en 1970, a 1.037.000 a fines de 1973.

	Contribuye también a que vayan desapareciendo las diferencias entre la ciudad y el campo, y por tanto, entre la clase obrera y él campesinado, la migración recíproca de población urbana y rural, especialmente la gran afluencia a centros industriales, determinada sobre todo por el aumento de la productividad del trabajo agrícola. Durante los años de Poder soviético, el promedio anual de trabajadores agrícolas se ha reducido en más del 50%, mientras que la producción agropecuaria global ha aumentado en el 130%.

	La migración del campo a la ciudad es un proceso natural que seguirá en adelante. Sin embargo, la dotación técnica creciente de la agricultura y el aumento de la productividad no son los únicos estímulos en este caso. No pocos aldeanos, especialmente jóvenes, se trasladan a la ciudad porque no se han creado todavía en todas las aldea s, ni mucho menos, las condiciones necesarias para el trabajo creador, para el estudio, el desarrollo de la cultura y el descanso.

	De ahí que la superación del atraso del campo en cuanto al nivel cultural y al confort de la vida sea un importante problema social, sin cuya solución no se puede establecer la igualdad social.

	El socialismo ha cambiado el aspecto cultural y la vida del campo, abriendo a sus habitantes el camino del saber y de la cultura. La instrucción general y los conocimientos técnicos de los aldeanos han aumentado notablemente. Los koljosianos compran muchos más libros, revistas, periódicos y artículos para fines culturales. Se ha ampliado la red de escuelas de enseñanza general, clubes y bibliotecas públicas. Se extienden en el campo el arte de aficionados y los deportes.

	La propia vida aldeana se transforma. En las localidades rurales hay ya no pocas casas de tipo urbano con servicio de agua, alcantarillado y otras comodidades, así como buenas carreteras y calles urbanizadas. Se amplía la red de comercios, establecimientos de alimentación pública, instituciones de puericultura, servicios culturales e instalaciones deportivas. Sin embargo, aún habrá que hacer muchísimo para elevar el nivel cultural del campo y, especialmente, para organizar mejor su vida, a fin de que se creen las condiciones propicias a la formación de un agricultor culto, consciente y desarrollado en todos los aspectos.

	Es preciso tener en cuenta, hablando de la desaparición de las diferencias sustanciales entre la ciudad y el campo, que tanto la población urbana cómo la rural son heterogéneas. Entre los aldeanos, algunos están ligados a la propiedad estatal (trabajadores de los sovjoses y de otras empresas e instituciones del Estado), otros a la propiedad cooperativo-koljosiana (koljosianos). En cada uno de estos grupos, a su vez, hay quienes se dedican preferentemente a la labor intelectual y quienes cumplen en lo fundamental trabajos manuales. Además, en ambos hay especialistas e individuos poco calificados (koljosianos y sovjosianos de filas, modestos empleados, etc.). De ahí las diferencias en la situación material, el nivel cultural y la organización de la vida de los aldeanos, de las que no se puede prescindir al examinar el proceso de superación de las diferencias sustanciales entre la ciudad y el campo.

	La desaparición de las diferencias sustanciales entre la ciudad y el campo es un proceso bilateral, que implica el mutuo enriquecimiento. Está entrelazado con la liquidación de estas diferencias entre los trabajadores intelectuales y manuales tanto en las ciudades como en las aldeas.

	 

	Superación de las diferencias sustanciales entre los trabajadores intelectuales y manuales

	 

	El socialismo ha suprimido la oposición entre los trabajadores intelectuales y manuales, propia del capitalismo, cuyas clases dominantes monopolizaban el gobierno de la producción y de la sociedad y la labor intelectual para hacer servir el intelecto a sus propios intereses egoístas y poder explotar a los obreros y campesinos.

	Los trabajadores intelectuales (intelectualidad científica y técnica, administradores, artistas y lite ratos), en su mayoría forman allí un mismo campo con los capitalistas explotadores, opuesto al campo de los trabajadores manuales.

	Al ser liquidadas las clases explotadoras de los capitalistas y terratenientes en Rusia, se acabó con el monopolio del trabajo intelectual. La instrucción, la ciencia y la cultura pasaron a-ser patrimonio de las amplias masas populares. En la URSS se ha pasado, en lo fundamental, a la enseñanza secundaria general. Se han formado numerosísimos cuadros de intelectuales procedentes del pueblo y que le sirven en diversas esferas de la vida social (producción, gobierno de la sociedad, enseñanza y sanidad públicas, ciencia, arte, literatura). A fines de 1974 trabajaban en la economía de la URSS 8.800.000 personas con instrucción superior y 12.600.000 con instrucción media especializada, frente a 136.000 y 54.000, respectivamente, en 1913.

	Aunque entre los trabajadores intelectuales y manuales no hay contradicción alguna ni una divisoria absoluta, ambas categorías se diferencian esencialmente entre sí por el grado de preparación cultural y técnica. Estas diferencias están condicionadas por el actual nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de equipamiento técnico de la economía. La economía nacional necesita por ahora tanto el trabajo calificado como el no calificado, tanto la labor intelectual creadora como la manual ejecutiva; es decir, la misma necesidad tiene de intelectuales que de obreros y campesinos. Esto

	  

	obedece a la mecanización desigual de los diversos trabajos, sin hablar ya de su automatización, que sólo da los primeros pasos. Como se comprenderá, para una faena marcadamente manual no se exige un nivel de instrucción tan alto como para la labor intelectual.

	En virtud de su propio carácter, el trabajo intelectual es más propicio para el desenvolvimiento de un individuo, para la formación y la manifestación más completa de sus facultades, que el trabajo manual de los obreros y campesinos. Por consiguiente, la superación de las diferencias sustanciales entre los trabajadores intelectuales y manuales es indispensable para lograr la igualdad social y, con ello, igualar las condiciones necesarias para el desarrollo armónico de cada individuo de la sociedad.

	Para llevar a cabo esta tarea es preciso hacer que todos los trabajadores sean cultos e instruidos, es decir, elevar el nivel cultural y técnico de los obreros y campesinos hasta el nivel de los intelectuales. Pero este último tampoco quedará invariable, ya que el desarrollo de la técnica, de la ciencia y de la cultura exige de los intelectuales el perfeccionamiento continuo de sus conocimientos, experiencias y cultura general.

	La desaparición paulatina de las fronteras sustanciales entre los trabajadores intelectuales y manuales tiene por base el progreso científico-técnico incesante que, como hemos dicho ya, hace cambiar el trabajo, imprimiéndole un carácter creador. Este cambio afecta no sólo al trabajo manual, sino también al intelectual, puesto que los cálculos, el acopio de información y otras operaciones monótonas incumben cada vez más a las máquinas "pensadoras".

	Por supuesto, no cabe pensar que el progreso de la ciencia y la técnica elevará automáticamente por sí mismo el nivel cultural y técnico de los obreros y campesinos. Será necesario efectuar una gran labor para ampliar la red de escuelas de enseñanza general y establecimientos de enseñanza secundaria y superior especializada, perfeccionar el sistema de instrucción profesional y técnica y de aprendizaje y elevar la preparación ideológica, filosófica, de los trabajadores, a fin de que cada uno de ellos compagine el arte de la profesión con la ampliación de su cultura general, sus conocimientos sociales y nociones de ingeniería, agronomía, medicina y otras ciencias naturales. La elevación del nivel cultural y técnico de los obreros y campesinos dependerá enormemente de la intelectualidad llamada a compartir con ellos sus conocimientos y experiencia y prepararles para el difícil y complejo trabajo en la producción mecanizada y automatizada del futuro.

	Surge un trabajo cualitativamente nuevo, síntesis orgánica de esfuerzos intelectuales y físicos. Con ello desaparecerá la intelectualidad como capa social, y todos los miembros de la sociedad se convertirán en trabajadores intelectuales de la producción comunista.

	La desaparición de las diferencias sociales guarda íntima relación con el dinamismo estructural de la sociedad socialista, caracterizado por el paso de nutridos grupos de personas de una capa social a otra. Es, sobre todo, intenso el proceso de transformación de obreros y campesinos en intelectuales y especialistas, lo cual representa una importante vía de acercamiento de los diferentes sectores sociales, de conversión paulatina de obreros, koljosianos e intelectuales en trabajadores de la sociedad comunista sin clases.

	La supresión de las divisiones sociales y el establecimiento de la igualdad social asegurarán las condiciones verdaderamente iguales para la formación y revelación completa de las múltiples manifestaciones vitales de cada individuo.

	 

	Desarrollo y aproximación de las naciones

	 

	Adiferencia de lo que ocurre bajo el capitalismo, el desarrollo de las naciones en la URSS no acentúa el aislamiento, la estrechez y el egoísmo nacionales, sino que implica el acercamiento mutuo ininterrumpido, la ayuda recíproca y la amistad crecientes. El progreso multifacético de cada nación, el ascenso continuo de su economía y cultura y el perfeccionamiento de sus relaciones sociales, por una parte, y la aproximación cada vez mayor de las naciones socialistas sobre los principios del internacionalismo proletario y del patriotismo soviético, por otra, son las dos tendencias progresistas interdependientes que se manifiestan en el problema nacional y actúan en. las condiciones del socialismo y de la edificación comunista.

	Bajo la acción de estas tendencias se ha formado en la URSS una comunidad de hombres nueva, sin precedente en la historia de la humanidad: el pueblo soviético. Las naciones socialistas que la integran están libres de antagonismos sociales y nacionales, de enemistad y desconfianza recíprocas. Tienen una base económica y una concepción del mundo únicas: la Propiedad socialista y el marxismo-leninismo. La forma estatal de la comunidad de naciones socialistas es la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

	Pero la formación de esta comunidad internacional nueva no significa en modo alguno la nivelación de las naciones, el menosprecio de las peculiaridades, lenguas y culturas nacionales. Las comunidades nacionales siguen existiendo y se desarrollan como partes inalienables del pueblo soviético, de la comunidad de hombres nueva que ha asimilado todo lo común, estable y principal de la vida económica, política y espiritual de cada nación socialista. La política nacional del PCUS y del Estado soviético se plantea el importante objetivo de asegurar la plena igualdad de derechos de las naciones y que los intereses de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas se compaginen con los de cada república por separado.

	El dominio indivisible de las relaciones de producción socialistas en el País de los Soviets dio lugar a que se formasen las relaciones de colaboración fraternal y ayuda mutua entre los pueblos. La amistad de los pueblos de la URSS, nacida en la lucha conjunta contra el zarismo, soportó con todo éxito las duras pruebas del tiempo y cristalizó definitivamente como resultado de la victoria del socialismo. Ahora constituye una fuerza motriz gigantesca de la sociedad socialista.

	La edificación de la sociedad comunista marca una nueva fase de desarrollo de las relaciones nacionales en la URSS, fase que se distingue por el desarrollo y acercamiento progresivos de las naciones que llegan a formar una unidad armónica. La construcción de la base material y técnica del comunismo, el desarrollo y perfeccionamiento de las relaciones sociales socialistas y el ascenso de la cultura socialista conducen a una unión más estrecha aún de los pueblos soviéticos.

	En el curso de la evolución hacia el comunismo crece la aportación de cada república soviética a la causa común del fomento de las fuerzas productivas del país, al progreso científico-técnico y al ascenso del bienestar popular. Simultáneamente, continúa la aproximación económica de las naciones socialistas soviéticas, contribuyendo a este proceso la construcción de más y más centros industriales, el descubrimiento vía explotación de riquezas naturales, la puesta en cultivo de tierras\ vírgenes, la incorporación de zonas lejanas a la producción y el desarrollo de todos los tipos de transporte y comunicaciones. Todo ello estimula los contactos entre las naciones en las diversas esferas de la vida social, en particular el intercambio de experiencia de producción y de los logros de la cultura material y espiritual.

	El acercamiento de las naciones en las condiciones de la edificación del comunismo se expresa en que las fronteras entre las repúblicas federadas de la URSS pierden su importancia pasada. Bajo el capitalismo, las fronteras suponen el aislamiento nacional, la rivalidad económica y las discordias políticas; en el socialismo, en cambio, permiten los contactos recíprocos, la cooperación económica, la unidad política y la afinidad espiritual. Esto es por completo lógico, puesto que todas las naciones soviéticas tienen derechos iguales, construyen su vida sobre una base socialista única y satisfacen en igual medida sus necesidades materiales y espirituales. 

	Por la composición de su población, cada república soviética se va haciendo más y más multinacional, cosa que también prueba de manera convincente la aproximación mutua incesante de los pueblos de la URSS. En cada una de ellas viven y trabajan como hermanos los ciudadanos de muchas nacionalidades. Las empresas socialistas también son multinacionales por la composición del personal que trabaja en ellas.

	A medida que se suprimen los límites de clase y progresan las relaciones sociales comunistas, se va acentuando la homogeneidad social de las naciones. Por su estructura de clase, las naciones socialistas se componen de obreros, koljosianos e intelectuales. En el curso del avance hacia el comunismo, las diferencias sociales entre ellos se borran en todas las repúblicas sin excepción, y se está formando un trabajador de tipo nuevo, el trabajador de la producción comunista, y el nuevo individuo universalmente desarrollado. Florece en todos los aspectos la cultura socialista de los pueblos de la URSS, y las culturas nacionales se enriquecen y acercan mutuamente. Se desarrolla una cultura internacional común que recoge las realizaciones imperecederas de la civilización humana.

	El acercamiento de las naciones tiene gran importancia para la formación del nuevo hombre —el fin en sí de la sociedad comunista—, ya que suprime las diferencias en el nivel del desarrollo económico y cultural de las diversas repúblicas y, por tanto, crea condiciones iguales para el desenvolvimiento y aplicación de las capacidades de cada individuo en cualquier república. Los rusos y los ucranianos, los georgianos y los kazajos, en fin, todos los habitantes del país, independientemente de su nacionalidad, tienen posibilidades cada vez mayores de asimilar y poner a su servicio los logros de la cultura material y espiritual de otras naciones y, de este modo, enriquecer sus experiencias de producción y elevar el nivel cultural.

	El triunfo del comunismo en la URSS marcará una aproximación mayor aún de las naciones. Se acrecentará su comunidad económica e ideológica. Su economía y cultura alcanzarán un auge nunca visto, se desarrollarán al máximo los rasgos comunistas de su aspecto espiritual.

	El proceso de acercamiento de las naciones culminará en última instancia en la fusión de las mismas. Sin embargo, la supresión de las diferencias nacionales y la fusión de las naciones es un proceso mucho más largo que la supresión de las diferencias de clase. Estas desaparecerán con la victoria del comunismo, mientras que las diferencias nacionales, especialmente las del lenguaje, se mantendrán aún por mucho tiempo.

	La aproximación de las naciones en el curso de la edificación comunista es un proceso objetivo sujeto a las leyes, pero no transcurre por sí mismo, espontáneamente, sin que nada se le oponga. El progreso económico y cultural de las naciones socialistas y su acercamiento paulatino son resultado de la dirección científica consciente de las relaciones nacionales por el Partido Comunista y el Estado socialista. Al orientar y organizar las relaciones económicas, político-sociales y culturales entre las diversas naciones, compaginando la centralización de la vida de todas las repúblicas en el marco de la URSS con el fomento del sistema estatal, nacional, con la concesión de amplios derechos a las repúblicas y el despliegue de la iniciativa local, el PCUS y el Estado soviético contribuyen al florecimiento y a la aproximación máxima de las naciones. Al mismo tiempo, el partido lucha contra toda manifestación de espíritu localista, contra las reminiscencias del nacionalismo y el chovinismo.

	La internacionalización, el acercamiento y, en definitiva, la fusión de las naciones son una tendencia objetiva del desarrollo de la humanidad. La producción moderna, la revolución científico-técnica, la automatización, la energética, la necesidad de transformar la geografía de nuestro planeta, el aprovechamiento de las riquezas naturales, la exploración de los espacios estelares, etc., exigen imperiosamente aunar los esfuerzos de todo el género humano. La tendencia objetiva al internacionalismo sólo puede realizarse en el socialismo y el comunismo, que, como hemos visto, crea las condiciones más propicias para unir los esfuerzos de los diferentes pueblos con vistas al aprovechamiento más eficaz de las posibilidades que ofrecen el progreso social y los logros de la ciencia y la técnica.

	Llegará el tiempo en que los vínculos nacionales cedan el lugar a otros comunes a todos los hombres, de carácter internacional. Pero antes es preciso que las naciones pongan de manifiesto todas sus potencias progresistas y éstas sean patrimonio de toda la humanidad.

	
 

	3. Hacia la auto-gestión social

	 

	La construcción del comunismo supone cambios profundos también en el proceso de la administración pública. La gestión estatal se transformará gradualmente en auto gestión social.

	 

	La aptitud para gobernar, rasgo del hombre nuevo

	 

	La exigencia comunista "de cada uno, según sus capacidades" significa no solo el trabajo en la plena medida de las capacidades, sino también una participación activa, hecha costumbre, de cada uno en la gestión de los asuntos públicos. En el socialismo, la participación en el gobierno de la sociedad, importante manifestación de vida social del individuo", no adquiere aún carácter general. En la sociedad comunista, cada individuo tomará parte en la administración pública, puesto que el Estado habrá sido sustituido por la auto-gestión social. Así pues, la formación del nuevo hombre, desarrollado en todos los aspectos, supone obligatoriamente la formación de la aptitud para dirigir los asuntos de la sociedad. "La República Socialista Soviética — decía Lenin— habrá de cumplir una tarea que puede formularse sucintamente así... seis horas de trabajo manual para cada ciudadano adulto todos los días más cuatro horas de trabajo de dirección del Estado"68.

	El número de horas aquí mencionado es, por supuesto, muy relativo, pero el hecho de que Lenin concediera al gobierno del Estado tanta importancia como al trabajo productivo directo, muestra cuánta atención dedicaba a la educación, en cada individuo, del dirigente social, ciudadano y "administrador", que experimentase la necesidad de administrar, de participar en los asuntos de la sociedad. Por eso es preciso enseñar a cada uno a administrar los asuntos públicos.

	Ahora bien, ¿qué significa eso de enseñar a dirigir los asuntos de la sociedad? Supone, ante todo, elevar la cultura general del individuo, pues el gobierno es un trabajo intelectual creador que exige conocer el complejo mecanismo de las relaciones sociales en toda la sociedad y en sus diversos eslabones, las regularidades y tendencias del desarrollo social, el' mecanismo de la acción de las leyes objetivas y las posibilidades y límites del aprovechamiento de las mismas; conocer la producción, la técnica, la ciencia y la cultora espiritual; conocer a los hombres, sus colectividades y sus relaciones recíprocas en todas las esferas de la vida social.

	En pocas palabras, es preciso conocer el objeto de la dirección y aprender los hábitos, métodos y medios administrativos específicos. Las masas trabajadoras aprenden a administrar, mejor que por ningún otro procedimiento, participando prácticamente en la administración.

	Los trabajadores cursan la escuela práctica de administración en el proceso de la edificación comunista. La construcción del comunismo es imposible sin incorporar al gobierno a las grandes masas populares, mientras que la adquisición de los hábitos administrativos contribuye al feliz éxito de esta empresa.

	El desarrollo de la democracia socialista constituye una condición indispensable para que las masas participen cada vez más en el gobierno de la sociedad y vayan adquiriendo la capacidad de administrar, y, al mismo tiempo, es la expresión de este proceso. El Estado socialista del período de la edificación del comunismo evoluciona precisamente hacia el despliegue máximo de la democracia en combinación con el perfeccionamiento de todos los eslabones del aparato estatal. En el Programa del PCUS leemos: "El desarrollo y perfeccionamiento máximos de la democracia socialista, la participación activa de todos los ciudadanos en la administración del Estado y en la dirección de la edificación económica y cultural, el mejoramiento del trabajo del aparato estatal y el fortalecimiento del control popular sobre su actividad constituyen la tendencia principal del desarrollo del sistema estatal socialista en el período de la edificación del comunismo".

	 

	Desarrollo de la democracia socialista

	 

	La construcción de la sociedad comunista va acompañada del despliegue y ampliación sucesivos de la democracia soviética. Adquiere un mayor desarrollo el principio del centralismo democrático que asegura la conjugación correcta de la dirección centra l con el fomento de la iniciativa popular en las localidades y con la ampliación de los derechos de las repúblicas federadas, de los órganos locales de poder y de las colectividades de empresas. Se han transferido a la competencia de las repúblicas federadas la legislación jurídica, la organización administrativa territorial y otros importantes aspectos del desarrollo de la economía, del Estado y de la cultura.

	El desarrollo de la democracia se manifiesta nítidamente en que se eleva el papel de los Soviets de diputados de u trabajadores en la vida de la sociedad. Es de notar que por su propia naturaleza, los Soviets, además de ser órganos del Estado, han sido y son organizaciones sociales, y que este aspecto social va prevaleciendo conforme progresa el socialismo.

	Los Soviets son ahora una de las organizaciones más representativas de los trabajadores. La mayoría de los 2.200.000 diputados no son políticos profesionales, sino que trabajan en las fábricas o minas, koljoses o sovjoses, instituciones científicas o establecimientos culturales. Cumplen sus funciones de diputado en el tiempo libre de trabajo., sin remuneración alguna. Obreros y koljosianos ocupados directamente en la producción material proporcionan el 50,7% de los elegidos al Soviet Supremo de la URSS de la presente legislatura; sus actividades parlamentarias no son una profesión, sino un deber social. En cuanto a los diputados a los Soviets locales (de región, distrito, ciudad o rurales), la proporción de los ocupados en la producción material asciende al 67,7%.

	Considerando los Soviets como escuela de gestión social, el Partido Comunista procura incorporar a su trabajo al mayor número posible de trabajadores. Con este fin, el número de diputados a los Soviets locales fue aumentado en unos 350.000 a partir de 1959, ofreciéndose por tanto la posibilidad de aprender la gestión social a muchos más obreros, koljosianos e intelectuales avanzados. El que la composición de los Soviets se renueve como mínimo en un tercio, en. cada elección, asegura la afluencia de nuevas fuerzas y la adquisición de los hábitos de gobierno por un número creciente de trabajadores.

	Para dirigir mejor todas las esferas de la vida social, los Soviets atraen a gran número de activistas. Cerca de 2,5 millones de activistas participan, junto con los diputados, en las comisiones permanentes anexas a los Soviets. Los Soviets Supremos de las repúblicas federadas, por ejemplo, tienen las siguientes comisiones permanentes: mandataria, de propuestas legislativas, para los negocios extranjeros, para la industria y el transporte, para la agricultura, para la instrucción pública, la sanidad y la previsión social, para el comercio y la alimentación pública y otras. Las comisiones estudian el estado de cosas en diversas ramas de la economía y la cultura, presentan recomendaciones a las sesiones periódicas de los Soviets y envían medidas para que sean cumplidos los acuerdos correspondientes de éstos.

	Existen también otras formas de participación de las masas en la gestión de los asuntos estatales, como las secciones adicionales de los comités ejecutivos de los Soviets, las cuales tienen las mismas prerrogativas que las de plantilla, pero están integradas por activistas fuera de plantilla; las inspecciones sociales populares, la institución de instructores fuera de plantilla, etc. En total, participan en la labor de los Soviets, cumpliendo una función social no retribuida, 31 millones de trabajadores; este número supera en 14 veces el de diputados, representantes oficiales del poder.

	Así pues., el desarrollo de los principios sociales en la actividad de los Soviets, la incorporación de amplias masas de obreros, campesinos e intelectuales al cumplimiento de funciones administrativas, es uno de los medios de iniciación de los trabajadores en los procedimientos de la administración pública.

	Se amplían también al máximo las formas de control popular sobre la actividad de los órganos administrativos. Del carácter extensísimo de este control puede juzgarse por el hecho de que en cada empresa e institución hay grupos de obreros y empleados que controlan el funcionamiento de la empresa, comprueban la calidad de la producción y vigilan por la propiedad socialista. La prensa informa sistemáticamente del trabajo de los grupos populares de contribución al control.

	 

	Elevación del papel de las organizaciones sociales

	 

	Un importante aspecto del desarrollo de la democracia socialista, de la atracción de las masas al gobierno de la sociedad, consiste en elevar el papel de las organizaciones sociales, que participan cada vez más en el cumplimiento de determinadas funciones estatales.

	Los sindicatos, la organización de masas más numerosa de la URSS, cuentan en sus filas con más de 107 millones de personas. Son una escuela de educación de los trabajadores, escuela de gobierno, de administración.

	Los sindicatos participan activamente en la planificación y dirección de la economía nacional, efectúan una amplia labor como organizadores de la emulación socialista y de la creación técnica de masas y velan por la disciplina laboral. Tienen el derecho a la iniciativa legislativa, se encargan de los seguros estables y, junto con los órganos del Estado, controlan las medidas de trabajo y de consumo y la observancia de la legislación laboral; se preocupan por mejorar las condiciones de trabajo y de vida de los trabajadores y organizan su descanso-administran una amplia red de instituciones culturales y educativas, fomentan la educación física y el deporte de masas.

	Bajo la dirección de los sindicatos funciona toda una red de organizaciones sociales y asociaciones de trabajadores, que ayudan al Estado a guiar la vida económica, social y cultural. Figuran entre ellas, como importante forma de participación de las masas en el gobierno de la producción, las llamadas conferencias de producción que funcionan permanentemente en las empresas industriales, de transporte y de construcción con el concurso activo de los obreros y empleados, ingenieros y peritos, administradores, organizaciones del Partido y del Komsomol y sociedades científicas y técnicas. Estos órganos formulan y presentan recomendaciones calificadas sobre los siguientes aspectos cardinales de la actividad laboral: empleo de material técnico nuevo y automatización de la producción, mejoramiento de la calidad y reducción del coste de producción, normas técnicas, perfeccionamiento de la administración de los diversos eslabones de la empresa, obras básicas, construcción de viviendas, de instituciones culturales y establecimientos de servicios públicos, protección del trabajo y técnica de seguridad.

	Los sindicatos dirigen las oficinas sociales de confección de diseños, los grupos sociales de análisis económico, las oficinas sociales de establecimiento de normas técnicas, los consejos de innovadores y otros organismos que desempeñan un papel importante en la organización y gobierno de la producción. Las oficinas sociales de diseños dan cuerpo a las propuestas racionalizadoras e inventos hechos por sus miembros o por otros trabajadores de la empresa. Los grupos de análisis económico, compuestos de economistas, tenedores de libros, ingenie ros, planificadores, obreros y empleados, analizan la actividad económica de la empresa en conjunto o de secciones determinadas, buscan las posibilidades de reducir el coste de producción y elevar la rentabilidad, examinan los balances, estudian el estado financiero de la empresa, sacan a luz las causas de los gastos improductivos e indican los medios para eliminarlos. Las oficinas sociales de normas técnicas revelan las normas de producción caducas, procuran su sustitución por otras técnicamente fundamentadas y se preocupan de que los obreros sean pagados con arreglo a la cantidad y la calidad del trabajo invertido. Los consejos de innovadores, integrados por inventores y racionalizadores obreros, examinan las propuestas relativas al empleo de material técnico nuevo y de métodos eficaces de trabajo, y hacen las diligencias necesarias para ñoñerías en práctica. Los grupos de instructores sociales, anexos a dichos consejos, muestran directamente en los puestos de trabajo los métodos y procedimientos laborales avanzados.

	Como vemos, las organizaciones e instituciones sociales de la URSS son una especie de universidad, en la que masas de ciudadanos soviéticos adquieren los hábitos de administración de la economía nacional.

	El ejercicio directo de las funciones sociales y culturales de los órganos del Estado pasa poco a poco a los organismos sociales. En la educación y formación de la juventud, por ejemplo, desempeña un gran papel el Komsomol, organización con iniciativa propia que agrupa a 35 millones de muchachos y muchachas. Se han transferido ya a la competencia de los organismos sociales la dirección de la educación física y del deporte, la organización de las conferencias y la gestión de los sanatorios y casas de descanso para los trabajadores. S e han propagado ampliamente las universidades populares de cultura, que contribuyen sustancialmente a elevar el nivel cultural y mejorar el servicio a la población, así como estimulan las actividades individuales en la producción y en la vida social.

	Los ciudadanos soviéticos toman parte activa en la protección del orden público. Los grupos voluntarios que se han creado con este fin en las empresas, obras, instituciones y koljoses colaboran fructíferamente con los órganos estatales de las milicias, de la justicia y del ministerio fiscal.

	En general, los órganos del Estado apoyan siempre la iniciativa de las masas en la creación de todo género de organizaciones y asociaciones sociales que contribuyan al cumplimiento eficaz de las funciones estatales o asuman (por completo o en parte) su ejercicio. El Estado determina jurídicamente la competencia de estos organismos autónomos y les presta una ayuda material, técnica y organizativa.

	Conviene señalar que las formas y el ritmo de transferencia de las funciones del Estado a las organizaciones sociales son distintos en los diversos eslabones del aparato estatal. Dependen ante todo del grado de madurez de los organismos sociales, de su preparación para el ejercicio de unas u otras funciones y de la existencia de activistas capaces y deseosos de cumplirlas. Dicha transferencia es oportuna sólo cuando los trabajadores pueden ejercer las funciones transferidas en el tiempo libre de trabajo y sin remuneración alguna, pues de otro modo se trataría de la misma labor pagada que efectúan los empleados de plantilla de los órganos estatales.

	El desenvolvimiento de la democracia socialista no significa en absoluto las vagas habladurías, la anarquía y la condescendencia ilimitada; al contrario, va ligado intrínsecamente al fortalecimiento de la organización y la disciplina socialistas. Pero éstas, a su vez, son inconcebibles sin la amplia democracia, porque una organización eficaz y una disciplina sólida no pueden imponerse desde arriba, sino que provienen de la experiencia, de la lucha y el trabajo de las masas y son consideradas por ellas como suyas propias. La democracia socialista es incompatible con el individualismo y la indisciplina, y no cuadra tampoco con el anarquismo, el menosprecio del deber cívico, y con cualquier acto que lesione los intereses sociales.

	Las medidas más importantes, mediante las cuales el partido se propone incorporar a todos los ciudadanos soviéticos sin excepción a la dirección de los asuntos de la sociedad, son éstas: el perfeccionamiento de las formas de representación popular y de los principios democráticos del sistema electoral soviético; ampliación de la práctica de la discusión popular de los problemas de la edificación comunista y proyectos de leyes más importantes; ampliación máxima de las formas de control popular sobre la actuación de los órganos de poder y de gobierno y elevación de su eficiencia; renovación sistemática de la composición de los órganos dirigentes, aplicación cada vez más consecuente del principio de la elegibilidad y rendición de cuentas de los dirigentes y extensión paulatina de este principio a todos los dirigentes de órganos estatales, organizaciones sociales e instituciones de cultura.

	"El desarrollo polifacético del sistema político de la sociedad soviética —se dice en el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido— es una importante dirección de toda nuestra labor de edificación del comunismo. Se trata de perfeccionar el sistema estatal socialista, seguir desplegando la democracia socialista, reforzar la base jurídica de la vida política y social e intensificar* la actividad de las organizaciones sociales"69.

	 

	Elevación del papel del PCUS

	 

	En el curso de la edificación del comunismo adquiere mayor importancia el papel del Partido Comunista como fuerza dirigente y orientadora de la sociedad soviética. La importancia creciente de la labor organizadora y educativa del partido y la necesidad de reforzar la dirección del fomento económico y cultural son una ley histórica originada por los procesos objetivos del desarrollo de la sociedad soviética. La acción de esta ley viene condicionada por el aumento y complicación inmensos de las tareas de la edificación comunista, por el ascenso inusitado de la actividad creadora de las masas y la incorporación de nuevos millones de trabajadores a la administración de la producción y de los asuntos estatales, por el desenvolvimiento sucesivo de la democracia socialista, por el papel creciente de la teoría marxista-leninista en la vida y en el progreso de la sociedad y por las tareas de la educación comunista de los trabajadores.

	El partido se guía en toda su actividad por la gran doctrina del marxismo-leninismo. Apoyándose en la teoría revolucionaria y en el conocimiento de las leyes objetivas de la sociedad, el Partido Comunista determina y aplica la política en la vida económica, social y espiritual. La unidad orgánica de la ciencia y la política es un importantísimo principio de la dirección por el partido. El PCUS dirige científicamente la sociedad sohre la base de la apreciación realista de las posibilidades y reservas, teniendo en cuenta las tendencias y leyes del desarrollo social y estudiando atentamente tanto su experiencia propia como la de otros países de la comunidad socialista.

	El partido se preocupa en primer lugar de que sean observados al pie de la letra las normas y principios leninistas de vida del partido y del Estado. El más importante de estos principios, un arma probada y el mayor patrimonio del partido es el principio de dirección colectiva, cuya inviolabilidad destacan una vez más el Programa y los Estatutos del PCUS. El principio dé dirección colectiva es acatado rigurosamente en todas sus organizaciones, desde las de base hasta el Comité Central.

	La ligazón indisoluble con las amplias masas populares es ley fundamental de la vida y el trabajo del PCUS. Este resuelve todos los problemas cardinales de la edificación comunista junto con el pueblo, con el Estado socialista de amplia representación popular. La unidad del partido y el pueblo garantiza el feliz éxito de la construcción del comunismo.

	 

	Extinción del Estado

	 

	El Estado apareció cuando aparecieron las clases, se extinguirá necesariamente cuando éstas se extingan. Como decía Engels, llegará el tiempo en que la sociedad enviará el Estado a su lugar correspondiente: al museo de antigüedades, aliado de la rueca y del hacha de bronce.

	A veces se pregunta si el proceso de extinción del Estado comienza ya en el período de la dictadura del proletariado. 0 bien con el paso gradual al comunismo.

	La dictadura del proletariado encierra determinadas premisas para la extinción del Estado. A diferencia de las sociedades de clases antagónicas, en que éste ha sido siempre y sigue siendo únicamente instrumento de política, de dominio político de la minoría sobre la mayoría, en el Estado que surge por primera vez en la historia, con el establecimiento de la dictadura proletaria adquiere una importancia inmensa el desarrollo económico, la política económica. "Por lo común —escribía Lenin— se vincula precisamente y sobre todo con la palabra "gobierno" una actividad preferentemente o, incluso, puramente política. Pero las bases mismas, la esencia misma del Poder soviético, así como la esencia misma del paso de la sociedad capitalista a la socialista, consiste en que las tareas políticas ocupan un lugar secundario en relación con las tareas económicas"70.

	No es-fortuito que Marx, Engels y Lenin conceptuaran el Estado socialista, desde el principio mismo de su desarrollo, como "semi-estado", como forma transitoria del Estado propiamente dicho al "no Estado".

	De ello no se infiere que en ningún caso el Estado de la dictadura proletaria esté en vías de extinción. La clase obrera, que ha conquistado el dominio político, encara una tarea de importancia y complejidad excepcionales: la de crear la sociedad socialista. Esta tarea puede cumplirse sólo mediante la represión política estatal a las clases explotadoras derrocadas y a condición de que el Estado organice y dirija la vida económica, política y cultural de la sociedad. El Estado es necesario "hasta que el socialismo triunfante se transforme en comunismo completo"71.

	Sin embargo, el Estado del período de la edificación comunista es "semi-estado" en un grado mucho mayor que el del período de tránsito. Al dejar de ser instrumento de represión política de los explotadores, representa una organización política llamada a dirigir la economía, la vida social y la cultura de la sociedad que construye el comunismo. El Estado socialista da un importante paso, de la gestión estatal a la auto-gestión social. El desarrollo de la organización estatal socialista, leemos en el Programa del PCUS, llevará gradualmente a su transformación en autogestión social comunista.

	Cabe preguntar: ¿no conducirá, acaso, la ausencia de Estado en la sociedad comunista desarrollada a la desorganización y la anarquía?

	No. La nueva sociedad estará basada en la disciplina y la organización. Pero su disciplina no se mantendrá por coerción, sino que tendrá por base la conciencia de cada uno de su lugar y destino en la sociedad, el hábito de trabajar para el bien social y de observar las reglas de convivencia comunista.

	La producción compleja altamente desarrollada y la vida social del comunismo serán imposibles sin un orden estricto, si una voluntad única no orienta los esfuerzos de millones hacia el objetivo común. Es difícil predecir las formas concretas de dirección de la futura sociedad. Pero puesto que se trata de dirigir hombres conscientes y disciplinados, tendrá probablemente una administración semejante a "la mesura de un director de orquesta"72.

	Las funciones de administración pública, parecidas a las funciones de la gestión económica, social y cultural que ejerce actualmente el Estado, se conservarán también en el comunismo. Es más, conforme progrese la sociedad, esas funciones se desarrollarán y perfeccionarán incesantemente. No obstante, el carácter y modos de su ejercicio serán distintos que en el socialismo. A medida que se avance hacia el comunismo y se borren las diferencias de clase, los órganos de la gestión estatal irán perdiendo poco a poco su carácter político, de clase. En el comunismo, cuando desaparezcan las clases, terminarán por fundirse con las organizaciones sociales y se convertirán en órganos de autogestión social, por medio de los cuales todos los miembros de la sociedad dirigirán los procesos sociales. El Estado se extinguirá, desaparecerán el aparato específico de poder sobre los hombres y la profesión de empleado del Estado y cada individuo administrará los asuntos públicos durante un tiempo determinado.

	Por supuesto que la extinción del Estado no es un proceso tan simple como para llevarse a cabo de la noche a la mañana, sino un prolongado proceso gradual que abarca toda una época histórica. A lo largo de un período determinado, los rasgos de la gestión estatal y de la auto-gestión social coexistirán entrelazados, y sólo cuando la sociedad madure completamente para la auto-gestión, es decir, en las condiciones del comunismo desarrollado, el Estado dejará de ser necesario. "El Estado —enseñó Lenin— podrá extinguirse por completo cuando la sociedad ponga en práctica la regla: "De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades"; es decir, cuando los hombres estén ya tan habituados a observar las normas fundamentales de la convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo, que trabajen voluntariamente según su capacidad"73.

	La construcción de la sociedad comunista desarrollada es la condición interna de la extinción del Estado. Ahora bien, para que el Estado se extinga por completo hacen también falta condiciones exteriores: la victoria y el afianzamiento del socialismo en la palestra internacional. Al hablar de la extinción del Estado, se debe tener en cuenta sin falta la situación internacional. Si en tal o cual país o grupo de países vence el comunismo, pero en el mundo quedan aún imperialistas, en ese caso, en la sociedad comunista se conservará obligatoriamente la función estatal de la defensa del país.

	Esta función se extinguirá sólo cuando desaparezca por completo el peligro de ataque por parte de las fuerzas imperialistas reaccionarias, es decir, después de la supresión definitiva del capitalismo en la Tierra. 

	  

	
 

	Capítulo X

	“FORMACIÓN DEL HOMBRE NUEVO”

	 

	El fin supremo de la sociedad comunista está en formar un individuo armónico, desarrollado en todos los aspectos. Es, ante todo, el trabajador erudito de la producción comunista, que conoce los fundamentos de las ciencias, creador de valores materiales, artífice de la abundancia comunista. Es, además, un dirigente social activo capaz de administrar los asuntos de la sociedad, con una concepción científica del mundo, patriota e internacionalista, que conoce los principios del arte y puede crearv valores espirituales; con una moral elevada y perfecto físicamente.

	Así pues, el hombre de la sociedad comunista será un individuo sorprendentemente íntegro, de manifestaciones vitales múltiples y capacidades creadoras inagotables, y —lo más importante— sabrá emplear sus capacidades para el bien de la sociedad y, por consiguiente, de sí mismo. Este hombre constituirá precisamente la riqueza auténtica que habrá de sustituir a la riqueza material, base y objetivo del capitalismo.

	Las altas cualidades del nuevo hombre no surgen por sí mismas, sino que se educan.

	 

	1. Necesidad de la Educación Comunista

	 

	Los adversarios del comunismo científico pretenden probar que el comunismo y el florecimiento del individuo se excluyen mutuamente, que la propiedad privada y la libre empresa son la única base segura para el desarrollo del hombre. Mas como la realidad capitalista ha demostrado el carácter absurdo de tales asertos, algunos defensores ideológicos del capitalismo se colocan en el otro extremo al afirmar que, en general, no tiene sentido hablar del perfeccionamiento individual en nuestro siglo técnico; que el hombre "muere", lenta pero ineluctablemente, aplastado por la técnica todopoderosa.

	Lo de "el hombre muere" suena muy raro en el siglo XX, siglo de grandiosos descubrimientos científicos y de transformaciones sociales prof undísimas que abren al hombre perspectivas nunca vistas de perfeccionamiento y libertad. Es el capitalismo el que ha aplastado al trabajador por la injusticia social, convirtiéndolo en esclavo de máquinas poderosas, y ha perturbado la vida de millones de personas desalojadas del propio proceso de producción.

	El capitalismo ha acumulado riquezas inmensas por medio de la explotación, la violencia y los saqueos, pero no sabe ni puede saber qué va a hacer con el hombre. Al arrebatar al individuo lo genuinamente humano, aturdirle con la religión, la bomba y el sexo, teme como al fuego la renovación social socialista del hombre y de la humanidad. La crisis del individuo en la sociedad capitalista es la crisis del propio capitalismo, pero de ninguna manera la del hombre como tal ni de la humanidad. Los falsificadores burgueses de los sucesos sociales actuales, presintiendo la ruina inevitable del capitalismo, cantan el réquiem a la especie humana; inculcan a los trabajadores que no vale la pena soñar con un futuro feliz ni tampoco luchar por él, puesto que el hombre perecerá de todos modos: bien en la conflagración universal del conflicto atómico, o bien bajo el yugo de la nueva técnica.

	El objetivo de las marchas fúnebres que cantan a la humanidad es claro: quieren emponzoñar la conciencia del trabajador, aniquilar sus rasgos propiamente humanos y sociales —en primer lugar, su aspiración al porvenir—, reprimir su ansia de lucha y su afán de una vida nueva, denigrar al hombre del socialismo y el régimen socialista, comunista, probar que ni siquiera éste es capaz de liberar al individuo de los prejuicios de la vieja sociedad. El comunismo —dicen sus adversarios— sí puede crear una técnica poderosa y la abundancia de bienes materiales, pero no está en condiciones para alterar la naturaleza genuinamente viciosa del hombre, para desembarazarlo del individualismo y la avidez, de las supersticiones y el miedo.

	Los padres espirituales del capitalismo hacen caso omiso de la realidad socialista. Mientras tanto, ésta prueba cada vez con mayor nitidez y fuerza de convicción que, a medida que se crea la economía socialista y se perfeccionan las relaciones sociales, el nuevo hombre crece y se desarrolla, refina su intelecto, perfecciona sus cualidades morales y físicas y se libera de lu herencia negativa de la sociedad de clases antagónicas. En el Informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido se hace constar que "...un importantísimo resultado de los sesenta años transcurridos es el hombre soviético. Un hombre que ha sabido, después de conquistar la libertad, defenderla en los más duros combates. Un hombre que ha construido el futuro sin escatimar esfuerzos y haciendo toda clase de sacrificios. Un hombre que, pasando por todas las pruebas, él mismo ha cambiado por completo, ha unido en sí la firmeza ideológica y una magna energía vital, la cultura, los conocimientos y la capacidad de aplicarlos. Un hombre que siendo patriota fervoroso, ha sido y será siempre internacionalista consecuente"74.

	El socialismo ha hecho muchísimo por el trabajador, infundiéndole la seguridad en el futuro y el imperioso afín de contribuir con sus esfuerzos a la creación del porvenir. Sin embargo, todavía habrá que , efectuar un trabajo difícil, complejo y largo. Será difícil, porque se emprende por primera vez en la secular historia de la humanidad; complejo, porque lo es también la propia naturaleza humana; largo, porque una empresa grande y complicada no puede ejecutarse de una vez. Y tanto más difícil, por cuanto tienen que superarse los hábitos y supervivencias seculares, la fuerza vivaz de las viejas costumbres y la influencia de la ideología hostil.

	La conciencia comunista la forma todo el sistema de la vida social en el curso de la participación activa de los trabajadores en la edificación del comunismo, en el trabajo conjunto organizado con arreglo a un plan, en el proceso de desarrollo de las relaciones sociales nuevas en la producción y en la vida.

	La educación sistemática y consecuente de los soviéticos tiene por base los éxitos en el fomento económico y en la transformación de las relaciones sociales. Al cambiar y transformar la economía y las relaciones sociales, los hombres cambian sus propios rasgos intelectuales y morales. En otros términos, la instauración de la existencia social comunista determina la formación de la conciencia comunista adecuada.

	El desarrollo de la conciencia comunista, parte integrante de la edificación del comunismo, influye a su vez sobre la formación del modo de vida comunista, sobre la solución de los problemas económicos, sociales y políticos. El comunismo no se crea espontáneamente, sino como resultado de una actividad consciente, bien orientada, de los trabajadores; es natural, pues, que cuanto más conscientes sean los hombres, tanto mayores éxitos se obtendrán en la edificación comunista.

	El desarrollo de la economía y la instauración del trabajo comunista, de las relaciones sociales y de la cultura comunistas constituyen la base objetiva para la formación del nuevo hombre y la educación de su conciencia, pero no aseguran por sí mismas, de manera automática, el triunfo de los principios e ideas comunistas en la conciencia de cada individuo. Por eso es que el PCUS comidera la educación comunista de los trabajadores, la labor ideológica, como condición indispensable para la construcción del comunismo.

	El partido ha definido el contenido, las vías y los aspectos principales de la labor educativa. En el Programa del PCUS encontramos que la educación comunista supone "educar a todos los trabajadores en un espíritu de elevada fidelidad a los principios ideológicos y a la causa del comunismo, inculcarles una actitud comunista hacia el trabajo y la economía social, superar totalmente las supervivencias de las concepciones y costumbres burguesas, desarrollar armónica y multilateralmente la personalidad y crear una auténtica y exuberante cultura espiritual. El partido concede particular importancia a la educación de la joven generación".

	 

	Principios fundamentales de la Educación

	 

	El principio fundamental de la educacion es su ligazón con la vida, con la política del partido, con las tareas concretas de la construcción del comunismo y la experiencia práctica de las masas.

	La educación comunista es incompatible con el subjetivismo, la jactancia, él alardeo. Lenin decía: "Menos estrépito político y mayor atención a los hechos más simples, pero vivos, de la edificación comunista, tomados de la vida y contrastados en la vida: tal es la consigna que debemos repetimos sin descanso todos, nuestros escritores, agitadores, propagandistas, organizadores, etc."75.

	Una condición importantísima del éxito de la educación comunista es la dirección realista científicamente fundamentada de la economía socialista y de toda la sociedad, la organización científica de las relaciones sociales en todos sus eslabones y de la propia labor educativa. Nada, quizás, tiene una incidencia tan nefasta sobre la mentalidad del nombre como el subjetivismo, el planteamiento de objetivos irreales, abstraídos de las posibilidades existentes y, por tanto, inalcanzables, el embellecimiento de la realidad, la falta de orden y organización en cualquier asunto, grande o pequeño, por el contrario, es difícil sobrestimar la influencia benéfica que ejercen un enfoque objetivo y concreto, los argumentos científicos y la organización, el orden y la disciplina en todas las esferas de la vida social, sobre la formación de altos criterios ideológicos, inculcando al individuo una concepción firme, sensata y reflexiva del mundo, la calma y seguridad, el espíritu de organización y disciplina, el alto sentido de la responsabilidad.

	El carácter concreto y profundamente científico, la objetividad y la veracidad, la exactitud y la organización son importantes principios de la educación comunista.

	El estilo de trabajo diligente propio del partido comunista y la constante lucha contra el subjetivismo y el alardeo estrepitoso favorecen la educación, el partido habla al pueblo con franqueza, sin velar las dificultades y deficiencias existentes.

	Un testimonio excelente de ello es el XXV Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, en el que fueron criticadas con audacia y franqueza las deficiencias y se examinaron los problemas no resueltos. "Procederemos acertadamente, procederemos a lo leninista —dijo en el congreso L. Brézhnev—, si, haciendo justicia a lo que se ha logrado, centramos nuestra atención en los defectos de que todavía adolecemos y en las tareas no cumplidas"76.

	En nuestros días crece el interés por el mundo interior del individuo, por sus aficiones, modo de pensar y sentimientos, cosa muy natural, puesto que la nueva sociedad no es obra de un ser abstracto, sino de un hombre vivo concreto, dotado de múltiples manifestaciones vitales, es importante, pues, enriquecer solícitamente, con cuidado, este mundo interior.

	La educación del individuo implica tanto la formación de su intelecto como la de sus sentimientos y emociones pues el nombre es un ser profundamente emocional que ama y odia, se alegra y se entristece, goza y sufre, etc. el aspecto sensitivo del individuo influye mucho en su percepción de las ideas sociales. "Sin emociones humanas —decía Lenin— nunca ha habido, no hay ni puede haber búsqueda humana de la verdad"77. Es muy importante, por eso, enseñar al hombre a dirigir sus sentimientos, educar en él las emociones positivas y encauzarlas de manera que aprovechen tanto al propio individuo como a la sociedad.

	Pero los hombres no son iguales; se diferencian entre sí por la profesión, cultura, mentalidad y carácter y por muchos indicios más. Por eso la educación tiene que ser también diferenciada, pues su objeto no es el hombre en general como ser abstracto, sino el individuo concreto vivo con todos sus méritos y defectos.

	La atención al hombre y a su mundo interior y la educación diferenciada según el individuo concreto son, a su vez, principios inmanentes de la labor educativa.

	La actitud atenta y cordial del educador hacia el educando no tiene nada de común con la condescendencia ilimitada, con el encubrimiento de los aspectos débiles del individuo. La gran firmeza de principios y la irreconciliabilidad son un rasgo indispensable del trabajo de educación comunista. Además de educar al hombre, importa enseñarle la autoeducación y el autoperfeccionamiento que presuponen una actitud crítica del individuo para consigo mismo, el franco reconocimiento de sus defectos y errores y su superación obligatoria.

	Los enemigos reprochan, no rara vez, al Partido Comunista el haber monopolizado la esfera de la educación y paralizar así la libertad espiritual del hombre. Al dirigir la labor ideológica, el Partido ejerce su derecho y, a la vez, cumple su deber. En tanto que partido gobernante, el PCUS está llamado a dirigir, sobre bases científicas, todas las esferas de la sociedad socialista, incluyendo la vida espiritual; conquistó este derecho en una lucha tenaz y un trabajo abnegado junto con el pueblo y al frente de él. Puesto que el pueblo ha adoptado voluntaria y conscientemente el marxismo- leninismo como ideología del Partido, como concentración de la sabiduría inmensa y la experiencia riquísima de lucha y trabajo de las masas, defender la ideología partidaria es lo mismo que defender las ideas más entrañables, el presente y el futuro del pueblo. En cuanto a la libertad de la vida espiritual del individuo, el partido no la restringe en modo alguno; por el contrario, enseña al hombre a pensar libremente y a crear para bien del pueblo, en interés del comunismo. El principio del partidismo, de la irreconciliabilidad hacia la ideología burguesa en todas sus formas ha sido y sigue siendo un principio cardinal del trabajo educativo.

	Y por último, el carácter sistemático y consecuente, la unidad orgánica y la acción recíproca de todas las formas y medios de educación comunista son, a su vez, importantes principios de la labor educativa. Como se señaló en el XXV Congreso del PCUS, la vía a seguir para que se pueda aumentar la eficacia de la educación consiste en enfocar de una manera integral la labor educativa, es decir, en asegurar la unidad estrecha de la educación ideopolítica, laboral y moral, tomando en consideración las peculiaridades de los distintos grupos de trabajadores.

	 

	Medios de Educación Comunista

	 

	En los años de Poder soviético se ha formado en la URSS un sistema educativo eficaz que incluye la familia y la escuela, los centros de enseñanza media especializada y superior, el sistema de formación política del partido, la prensa, la radio, la televisión, etc.

	La familia, además de reproducir la especie humana, cumple una función social importante al educar a la joven generación. En la familia es donde se forman principalmente el organismo del niño, su mundo espiritual, sus relaciones con el medio circundante y su actitud; donde el pequeño ciudadano concibe los principios elementales de la existencia humana, empieza a distinguir entre lo bueno y lo malo, aprende a proceder bien.

	La escuela es otro eslabón importante de la educación comunista. Enseña al alumno los fundamentos de las ciencias, abriéndole los secretos de la naturaleza y de la sociedad, forma su concepción del mundo y moral, proporciona una instrucción politécnica suficientemente amplia para que los muchachos y muchachas puedan incorporarse al trabajo socialmente útil y asegura la posibilidad de proseguir ios estudios.

	El sistema de enseñanza superior desempeña un gran papel en la educación comunista. Ha adquirido una experiencia enorme en la preparación de los especialistas que, además de conocer bien su oficio, dominan la filosofía científica marxista-leninista; además de estar bien educados, son buenos educadores capaces de contribuir fructíferamente a la formación del nuevo individuo.

	El sistema de formación política del Partido es una verdadera universidad de marxismo-leninismo para millones de soviéticos. En el marco de ese sistema, los comunistas y los sin partido estudian las obras de Marx, Engels y Lenin, así como el Programa, las resoluciones de los congresos y otros documentos del PCUS. Los estudios teóricos se compaginan allí con el análisis de los problemas de la economía y del desarrollo de la producción y guardan relación estrecha con las tareas prácticas de fábricas, koljoses, sovjoses, etc. Gracias a ello, la instrucción política se acerca a la vida, se hace más concreta y produce un efecto educativo mayor.

	El mejor educador del hombre es la colectividad laboral (fábrica, koljós, etc.). Precisamente ella puede influir con suma eficacia sobre el individuo, ennoblecer las relaciones morales y entronizar la ética comunista. Sin la colectividad no se habrían alcanzado resultados tan altos en la lucha contra los fenómenos negativos que se dan todavía en la vida. En perspectiva, las actividades económicas y culturales, así como la lucha contra los rasgos negativos en la conducta del hombre, tendrán un carácter cada vez menos administrativo. Ya se pone al orden del día la tarea de lograr que las fuerzas de la opinión pública, de la colectividad, se opongan cada día más activamente a todo lo negativo.

	  

	
 

	2. La cultura espiritual y el progreso del individuo

	 

	El medio social en que se forma el nuevo hombre incluye también los factores espirituales que, si bien secundarios con respecto a los materiales, desempeñan un papel considerable en la educación del hombre. Estos últimos factores son la ciencia, la enseñanza, el arte y la literatura, la moral dominante, en fin la cultura espiritual de la sociedad.

	La cultura socialista ha contribuido grandemente a superar el contraste secular entre el trabajo mental y manual, a crear al intelectual nuevo, de estirpe popular, que sirve al pueblo. El desarrollo de la cultura comunista es una premisa importante para la formación del nuevo hombre de alto nivel cultural y té cnico, que compaginará ambos tipos de trabajo.

	Los progresos culturales favorecen el desarrollo del individuo sólo cuando la cultura es patrimonio de las grandes masas populares. El socialismo ha cumplido esta tarea de alcance histórico-universal: en la sociedad socialista la educación y la enseñanza, la ciencia, el arte y la literatura sirven a los trabajadores, contribuyendo al despliegue de sus dotes y capacidades.

	El desarrollo universal del individuo tiene por base el trabajo, la actividad práctica transformadora. Mas para que el hombre pueda trabajar fructíferamente y transformar el mundo, le hacen falta conocimientos. En el conocimiento de las leyes del desarrollo de la naturaleza y la sociedad y en la sabia utilización de aquéllas estriban, precisamente, su libertad y su expresión como individualidad creadora. La unidad de las actividades científico-cognoscitiva y laboral o práctica transformadora es lo que asegura el desenvolvimiento máximo del individuo. Pero el desarrollo universal de éste no se alcanza en todo trabajo, sino en un trabajo libre, ennoblecido por el conocimiento y la cultura. Dicha unidad se establece en el proceso de construcción del comunismo, como resultado de la formación del trabajo y la cultura comunistas y de su fusión orgánica en el trabajo y la vida.

	En la sociedad socialista, donde la ciencia ha adquirido el auténtico carácter popular, el progreso científico crea las condiciones más propicias al desarrollo del individuo. Para estar a la altura de la producción moderna, los ciudadanos soviéticos, especialmente los jóvenes, perfeccionan sin cesar sus conocimientos, asimilan los adelantos científico-técnicos y la experiencia avanzada, elevan su calificación profesional y amplían la cultura general. Ahora hay brigadas, talleres y fábricas enteras en qué todos estudian. ¡El saber es fuerza! Este viejo aforismo nunca ha sido tan imperioso ni ha presidido acción de masas humanas tan inmensas como en nuestros días.

	El sistema de instrucción en el socialismo, cada vez más amplio y perfecto, contribuye a dominar la ciencia y los conocimientos. Se distingue ante todo por su carácter de masas, es decir, no está destinado a la formación del intelecto de unos cuantos individuos o grupos de gentes, sino de millones de personas. Baste decir que si en la Rusia zarista, en el año académico de 1914-1915 estudiaban 10.588.000 personas, en la URSS en 1975-1976 son casi 90 millones los estudiantes. Habiéndose implantado, en lo fundamental, la enseñanza secundaria obligatoria, los estudios escolares no son ya sólo un derecho, sino también un deber dictado por el progreso de la economía y la cultura de la sociedad socialista. En el socialismo, el sistema de enseñanza está vinculado indisolublemente a la vida y a la actividad práctica; gracias a ello, en el proceso de la instrucción se logra la mencionada unidad de las actividades científico-cognoscitiva y laboral práctica como base indispensable para el desarrollo armónico del individuo.

	En la URSS se amplía con rapidez la red de escuelas secundarias nocturnas y de enseñanza a distancia para la juventud obrera y rural, escuelas secundarias especializadas y centros docentes superiores. Progresan el sistema de instrucción profesional y técnica y el de aprendizaje de nuevas profesiones y capacitación directamente en las empresas. Crece el número de cursillos, escuelas e institutos de perfeccionamiento profesional en las ramas más diversas. En los últimos años se han creado escuelas de instrucción profesional y técnica que preparan obreros con diploma de enseñanza media completa.

	El arte es un importante elemento de la cultura espiritual, que contribuye al progreso del individuo. El socialismo convirtió el arte en patrimonio del pueblo y lo puso al servicio de la cristalización y el desarrollo multifacético de la personalidad.

	El arte tiene alto valor como manantial de conocimientos que enriquece el mundo espiritual del hombre y le proporciona un placer estético incomparable. Los elevados principios ideológicos y morales y el humanismo auténtico del arte socialista coadyuvan a la formación de los criterios políticos, filosóficos y morales del individuo por la fuerza del ejemplo positivo expuesto en una forma artística viva y atractiva, por el lenguaje de los sentimientos, accesible y afín a cada cual. La obra artística maestra no se impone al hombre, sino que lo cautiva imperceptiblemente, hace compartir su idea, enseña, induce a reflexionar sobre el sentido de la vida, sobre las grandes realizaciones de los hombres de la nueva sociedad y el papel de cada uno en las mismas. Educa el humanismo sublime, inspira para las hazañas en aras del pueblo y de la Patria, enseña la fidelidad a los altos ideales del comunismo y el odio irreductible a sus enemigos.

	El arte socialista se distingue por su partidismo, espíritu revolucionario, intransigencia con el mal y amor a los trabajadores. El cariño a las mejores tradiciones de la cultura universal se compagina en él con la búsqueda de nuevos medios para reflejar la realidad revolucionaria, con la verdad de la vida y el optimismo.

	Reflejar la vida en toda su plenitud, con todos sus aspectos complejos y variados, sus dificultades y contradicciones, conflictos agudos y situaciones dramáticas, con la alegría de las victorias y el dolor de los errores y desaciertos, sin que los reveses, y derrotas hagan perder la perspectiva histórica y la seguridad en el triunfo de la magna causa, tal es el objetivo del arte socialista.

	Está claro que el verdadero artista no pasa por alto las contradicciones y dificultades de su tiempo, dé su generación, ni puede dejar de emocionar el intelecto y el alma humanos. Pero con todo esto, tiene que mantener en sí la confianza en la vida, en su siglo y en su generación, sin perder la tendencia principal del desarrollo; tiene que ver el futuro y luchar por él, poniendo enjuego todo su talento.

	 

	
 

	3. La concepción científica del mundo. La lucha contra la ideología hostil.

	 

	La concepción del mundo científica, marxista-leninista, es un sistema íntegro y armónico de conceptos relativos a la naturaleza y la sociedad, a las leyes de su desarrollo y vías para conocerlas y transformarlas. Es una forma específica de reflejo de la realidad, que expresa las relaciones en que el hombre se encuentra con respecto al medio natural y social circundante. La concepción científica del mundo se basa en una necesidad social profunda: la necesidad del hombre de orientarse en la realidad circundante y de conocerla y transformarla.

	La concepción científica del mundo es materialista y dialéctica, porque re conoce el carácter material del mundo y el cambio y desarrollo incesantes de éste. Es comunista, porque está ligada indisolublemente a la lucha por los altos ideales del comunismo y, más aún, ha surgido de la lucha de la clase obrera y de todos los trabajadores por el socialismo y el comunismo. Al mismo tiempo que fundamenta teóricamente la lucha de los trabajadores, la concepción científica del mundo sirve de norte a éstos, indicándoles los medios para desembarazarse de la explotación y del yugo de todo género, conseguir la igualdad económica y social completa y asegurar un futuro feliz.

	 

	Formación de la concepción científica del mundo

	 

	La concepción científica del mundo empieza a dominar en las condiciones del socialismo, siendo patrimonio de un número considerable de personas, de la parte avanzada y más consciente de la sociedad. La edificación comunista crea la necesidad objetiva de que se la asimilen todos los trabajadores.

	En efecto, son capaces de ejecutar las complejísimas tareas de la edificación comunista sólo los individuos altamente conscientes que conocen las leyes del desarrollo social, se orientan bien en los asuntos interiores e internacionales, se dan perfecta cuenta de los problemas del país y participan del modo más directo y activo en su solución. La concepción científica del mundo es indispensable también en vista del progreso científico-técnico actual, en particular, del impetuoso desarrollo de las ciencias naturales cuyos adelantos requieren tanto una interpretación científica profunda como una vasta preparación filosófica dé los naturalistas. Y por último, la concepción científica del mundo es un arma aguda en la lucha contra la filosofía idealista y religiosa, contra los adversarios ideológicos del socialismo.

	La concepción científica del mundo se forma sobre |a base del marxismo-leninismo como sistema armónico de conceptos filosóficos, económicos y político-sociales. Así pues, dominar la concepción científica del mundo significa, ante todo, asimilar las tesis fundamentales del marxismo-leninismo y, además, aprender a utilizarlas de manera creadora en la actividad práctica.

	Dado el carácter materialista y dialéctico de la concepción científica del mundo, tiene una importancia decisiva para su formación la filosofía marxista-leninista, o sea, el materialismo dialéctico e histórico. La filosofía del marxismo proporciona al nombre el método, el modo científico de enfocar los variados fenómenos de la naturaleza y de la vida social, permitiéndole enjuiciar como es debido la esencia de los sucesos, comprender el papel que le corresponde en la vida y en la ejecución de las tareas de la sociedad y comportarse correctamente. La filosofía no se limita a formar las ideas del individuo acerca del universo, sino que también le enseña a actuar y educa en él la seguridad de que el mundo es cognoscible y puede ser transformado.

	Dominar la concepción científica del mundo significa también dominar la teoría económica marxista-leninista. Al descubrir las leyes del movimiento de la producción material, esfera decisiva de la actividad humana, esta teoría permite al nombre organizar la vida económica y, por tanto, transformar en interés propio las múltiples relaciones sociales.

	La doctrina del comunismo científico, a su vez, presta una ayuda inestimable al hombre en sus asuntos prácticos al presentarle el cuadro de la futura sociedad e indicar las vías concretas de su creación.

	Otro elemento imprescindible de la concepción científica del mundo son los logros importantísimos de las ciencias naturales, los cuales forman la base natural científica de aquélla, descubren las leyes del desarrollo de la nat uraleza, permiten regular los procesos naturales y poner al servicio del hombre riquezas inmensas. Sólo en su unidad y conexión indisoluble el marxismo-leninismo y las ciencias naturales ofrecen el sistema científico de criterios sobre la realidad.

	Siendo el ateísmo, la intransigencia contra los prejuicios religiosos y creencias de toda clase, un rasgo esencial de la concepción científica, comunista, del mundo, su extensión, a todos los miembros de la sociedad depende directamente de la educación ateísta del individuo.

	La URSS es el primer país del mundo en que el ateísmo ha adquirido proporciones masivas. La mayoría de sus ciudadanos se han liberado definitivamente del embaucamiento religioso. La Constitución de la URSS y las leyes soviéticas garantizan a los ciudadanos la libertad de conciencia y de cultos. La educación ateísta que se lleva a cabo mediante la divulgación de los conocimientos científicos materialistas en las masas tiene por objeto paralizar la influencia de la religión, de las supersticiones y prejuicios.

	La educación de la concepción científica del mundo, igual que la educación comunista en general, supone obligatoriamente la lucha contra la ideología burguesa.

	Después de sufrir duras derrotas en las batallas políticas, incluyendo las armadas, y experimentar toda una serie de fracasos en la emulación económica con el socialismo, la burguesía imperialista cifra sus mayores esperanzas en la lucha de las ideologías, en la ofensiva contra las posiciones ideológicas del socialismo. Esta ofensiva tiene por objeto proteger el. régimen capitalista, renovar la fachada de su vetusto edificio, mantener a las masas trabajadoras en el cautiverio de las ideas burguesas y, al mismo tiempo, denigrar el régimen socialista, rebatir el marxismo-leninismo y desacreditar las ideas del comunismo y la política de los países socialistas.

	Los teóricos del imperialismo se desviven por disimular que la burguesía imperialista carece de ideas susceptibles de atraer a las masas populares y neutralizar la influencia de las ideas comunistas.

	Los políticos y teóricos del imperialismo procuran, sobre todo, influir sobre la conciencia de los soviéticos, implantar en ella los principios e ideas ajenos a su régimen y modo de vida, utilizando con este fin la parte más atrasada de la sociedad soviética. Depositan esperanzas particulares sobre las reminiscencias del pasado, que subsisten aun en los países socialistas, tales como los prejuicios nacionalistas y religiosos, el individualismo y el espíritu acaparador. En sus intentos de galvanizar estas supervivencias pretenden aprovechar ciertas debilidades inherentes aún a una parte de los soviéticos (afán de vivir con los ingresos no procedentes del trabajo, vanidad, envidia, avidez, adoración del dinero y de objetos, etc.).

	De ahí que la educación comunista de los trabajadores implique necesariamente la lucha irreconciliable contra la ideología reaccionaria del imperialismo. Quitar importancia a esta lucha, aunque sea en grado mínimo, significa debilitar la posición de la ideología socialista, dañar a la causa de la edificación comunista y a la formación del nuevo hombre.

	Con el desarrollo de la colaboración económica, científico-técnica y cultural de los países socialmente distintos, en las condiciones de distensión internacional, han cambiado algunas modalidades de la lucha contra la ideología burguesa, en primer lugar porque se ha ampliado el intercambio de personas y de información. Nuestros enemigos tratan de aprovechar esta circunstancia, intensificando la propaganda hostil.

	Naturalmente, la Unión Soviética no puede transigir con ello. Al propugnar el aumento del intercambio de información y de personas, exige respetar las leyes y costumbres soviéticas y se muestra intolerante con las tentativas de injerencia en sus asuntos domésticos. La URSS estima que dicho intercambio debe coadyuvar a la comprensión mutua de los pueblos, al intercambio de experiencias y valores de la cultura espiritual.

	 

	
 

	4. La educación laboral

	 

	Dominar la concepción científica del mundo comunista, supone no sólo conocer las leyes del desarrollo de la realidad, sino también saber utilizarlas con vistas a la transformación práctica de la naturaleza y de la sociedad. Pero transformar la realidad y construir el comunismo sólo és posible en el proceso de la actividad laboral constructiva del hombre. La educación laboral es la base, la médula de la educación comunista, porque en el trabajo se desenvuelven todas las cualidades intelectuales, morales y estéticas del hombre. Sin el trabajo creador son imposibles tanto el progreso de la producción, de la técnica y cultura, como el desarrollo del propio individuo.

	 

	Respeto a todo trabajo útil

	 

	Lo más importante en la educación laboral es inculcar el aprecio a todo trabajo socialmente útil, sea manual o intelectual; superar tanto el desprecio por el trabajo manual, propio de los señores, como la opinión filistea de que el trabajo intelectual es algo fácil e inútil. El objetivo general del partido en lo relativo a la transformación del carácter del trabajo, a la educación de la actitud comunista hacia éste y a la formación del nuevo hombre consiste en conjugar ambos tipos de trabajo en la actividad laboral del individuo.

	En el País Soviético se van borrando las diferencias entre los trabajadores intelectuales y manuales, pero, lamentablemente, no se ha extirpado aún por completo la idea de que el trabajo intelectual es limpio, noble y fácil, y el manual, sucio, ingrato, inferior. Los que piensan así olvidan que ni el uno ni el otro son homogéneos. Según ellos, el trabajo de un secretario, que comunica por teléfono con su jefe y regula la recepción de los visitantes, es puramente intelectual, mientras que un obrero que maneja una máquina complicada, sólo hace un esfuerzo físico.

	Hablamos mucho del siglo atómico, destacando, quizás, demasiado, a veces, la futura producción en la que el hombre no haría supuestamente más que apretar botones.

	Mientras tanto, es sabido que ningún robot podrá ejercer las profesiones en que se exteriorizan el calor del alma, la cordialidad, la atención y el fino gusto artístico. Por ejemplo, ¿acaso se puede imaginar a un robot oficiando de enfermera junto a la cama de un doliente? Es cierto que el hombre se desembarazará del trabajo pesado, agotador, en un futuro no lejano, pero esto todavía no va a suceder hoy ni mañana. Es inútil esperar a que tengamos cada uno el botón propio de un autómata; todos deben trabajar con tesón e iniciativa en el puesto determinado por la sociedad.

	El socialismo exonera el trabajo individual de la disciplina de hambre, haciéndolo libre y creador, y brinda a ca da individuo amplios caminos y las posibilidades más diversas. Estos caminos y posibilidades son tantos que incluso hacen perder la orientación a algunos, especialmente a los jóvenes inexpertos, entusiasmados y enérgicos. Por eso, la sociedad tiene que ayudarles a elegir la carrera con arreglo a sus cualidades y dotes individuales. Y lo hace, por cierto, a través de la familia, la escuela y las colectividades obreras.

	En la elección de la profesión influyen multitud de factores como el salario y otras condiciones de trabajo, popularidad e importancia de la profesión, inclinaciones individuales, consejos, etc. La sociedad crea determinada opinión pública sobre las profesiones y sabe atraer la atención hacia las más importantes en la fase dada de su propio desarrollo. Pero al mismo tiempo olvida a veces inculcar el amor a varias profesiones que, pese a su carácter ordinario y falta de prestigio, son muy importantes e imprescindibles.

	Quizás no exista ningún trabajo que no encierre posibilidades de creación, de reflexiones, de perfeccionamiento. Por eso, en el socialismo, además de enseñar al hombre una profesión, se consigue que la domine a fondo y trabaje con espíritu creador en la esfera elegida.

	Es muy importante estudiar a fondo cada profesión, analizar profundamente su potencial y sus vías y perspectivas, ya que así podrá desembarazarse antes de las profesiones monótonas sin futuro y, al mismo tiempo, desentrañar las posibilidades creadoras de otras, todavía ocultas. Es el único medio de hacer tomar afecto a una profesión necesaria para la sociedad y conseguir que el trabajo dé satisfacción al hombre.

	 

	
 

	5. La educación moral

	 

	La educación de la moral comunista es un proceso en el que los trabajadores llegan a comprender claramente la esencia de ésta, sus exigencias y principios fundamentales, y, lo más importante, se forman la conducta, los hábitos, costumbres y rasgos del carácter adecuados del hombre. Se trata, pues, de un aspecto sustancial de la educación comunista. El afianzamiento de los principios morales correspondientes y la observancia voluntaria de las reglas de convivencia comunista importan mucho para la formación del nuevo hombre. Antes de hablar de cómo se educa la moral comunista, es preciso ver cuáles son su contenido, sus principios y mandatos.

	 

	La moral comunista

	 

	La moral comunista, justa y noble, expresa los intereses e ideales de la inmensa mayoría de los nombres, de toda la humanidad trabajadora. No surge de la nada, sino que es el resultado de la herencia de las mejores realizaciones del progreso moral de la humanidad.

	Ha hecho suyos los simples preceptos de moral universales, elaborados por los hombres en la lucha contra los vicios, transmitidos de siglo en siglo, de generación en generación. Desde ya hace mucho se consideran como preceptos de ordenamiento moral mantener el orden público, proteger la vida y la salud de los hombres contra los violadores e infractores de la seguridad pública, respetar a los mayores y ser atento con la mujer, socorrer a los enfermos, etc. De no cumplir estos mandatos elementales, la sociedad no podría desarrollarse ni subsistir en general, pues no se distinguiría en nada de un rebaño.

	Bajo el capitalismo, los explotadores pisotean y adaptan a sus intereses egoístas los preceptos elementales de convivencia humana. En el socialismo, estos preceptos determinan la conducta de la mayoría de los hombres, y en el comunismo, se harán hábito inmanente de cada individuo de la sociedad.

	La moral comunista ha recogido también los nobles rasgos del carácter y conducta de los trabajadores —amor al trabajo e intolerancia con los holgazanes y parásitos, solidaridad fraterna y ayuda mutua, franqueza y honradez, fuerza de voluntad y valor —, rasgos formados en el trabajo y en la lucha contra los explotadores, enriqueciéndolos con un contenido social nuevo más alto.

	Por su contenido social, la moral comunista es propia de la clase obrera, la más avanzada y revolucionaria de la actualidad. Nació porque la clase obrera necesitaba normas y reglas de conducta acordes con su lucha contra el capitalismo, por el socialismo y el progreso social.

	Así pues, la moral comunista aparece en el capitalismo, donde expresa la protesta del proletariado contra la explotación y la desigualdad, su aspiración a implantar las reglas de convivencia humana basadas en las relaciones de amistad, camaradería, colaboración y ayuda mutua de los hombres libres de la explotación, y llega a dominar con el derrocamiento del capitalismo y la instauración de la sociedad socialista. Cuando el comunismo venza en toda la Tierra y los hombres supriman definitivamente la explotación y las normas éticas caducas del pasado, se extenderá a toda la humanidad como una moral única y universal.

	 

	Principios fundamentales de la moral del constructor del comunismo

	 

	El código moral del constructor del comunismo, formulado en el Programa del PCUS, enuncia los principios fundamentales por los que debe guiarse el hombre que edifica la sociedad comunista.

	Como hemos dicho, la moral comunista está supeditada a los intereses de la lucha de clase de los obreros. Su contenido y objetivo es la lucha por el reforzamiento y culminación del comunismo. Desde su punto de vista, la conducta del hombre es moral si contribuye al avance de la sociedad hacia el comunismo, y es amoral si obstruye este avance. Por consiguiente, la lucha por la nueva sociedad es tanto la finalidad principal de la moral comunista como el criterio de la apreciación moral, criterio científico, objetivo, que expresa la tendencia objetiva del desarrollo de la humanidad.

	El código moral explana el contenido de la moral comunista, sintetizando los adelantos del progreso ético de la humanidad y, en primer lugar, los mejores rasgos del comportamiento del hombre en el proceso de construcción del socialismo y el comunismo. Incluye los siguientes principios éticos fundamentales:

	— Fidelidad a la causa del comunismo y amor a la Patria socialista.

	— Trabajo concienzudo en bien de la sociedad; quien no trabaja no come.

	— Solicitud de cada individuo por la conservación y multiplicación del patrimonio público.

	— Alta conciencia del deber social, intolerancia para con las infracciones de los intereses sociales.

	— Colectivismo y ayuda mutua de camaradas; uno para todos y todos para uno.

	— Actitud humana y respeto recíproco entre los individuos: el hombre es amigo, camarada y hermano de sus semejantes.

	— Honradez y sinceridad, pureza moral, sencillez y modestia en la vida pública y privada.

	— Respeto recíproco en la familia y desvelo por la educación de los hijos.

	— Intolerancia para con la injusticia, el parasitismo, la falta de honradez, el arribismo y el afán de lucro.

	— Amistad y fraternidad entre todos los pueblos de la URSS, intolerancia para con la enemistad nacional y racial.

	— Intolerancia para con los enemigos del comunismo, de la paz y de la libertad de los pueblos.

	— Solidaridad fraternal con los trabajadores de todos los países, con todos los pueblos.

	Estos principios determinan las normas de comportamiento de los hombres en la sociedad socialista, sus conceptos de lo bueno y malo, lo honesto e ím probo, lo justo e injusto.

	 

	Educación del patriotismo soviético y del internacionalismo proletario

	 

	El sentimiento patriótico o amor a la patria reviste un carácter histórico, alterándose con el cambio de la naturaleza de clase de la sociedad. Las clases trabajadoras son las portadoras auténticas del patriotismo; defienden siempre los intereses de la patria, porque la pérdida de la independencia nacional les impone el yugo adicional de los explotadores extranjeros. Los trabajadores conjugan el amor a la patria con el odio a las clases explotadoras. Un rasgo importante de su patriotismo, en las condiciones de la sociedad de clases antagónicas, es el afán de acabar con la explotación y adquirir una patria propia.

	La burguesía y otras clases explotadoras lanzan de vez en cuando consignas patrióticas, pero ese patriotismo es a menudo aparente y ficticio. Se valen de él para distraer a los trabajadores de la lucha de clases y, apelando a sus sentimientos patrióticos, hacerlos servir a los fines anexionistas. Pero cuando se plantea la cuestión del beneficio, "la burguesía vende la patria y chalanea con cualquier extranjero, en contra de su pueblo"78.

	El País de los Soviets tiene ricas tradiciones patrióticas formadas en la lucha secular contra los sojuzgadores extranjeros. Puesto que la revolución y el socialismo han dado a los trabajadores una verdadera patria, libre en toda la extensión de esta palabra, el patriotismo soviético conjuga orgánicamente el cariño a la patria con el amor al régimen socialista.

	Una particularidad importante del patriotismo soviético consiste en que el orgullo nacional y el aprecio por la cultura» las tradiciones y la lengua nacionales se funden en él con el amor y fidelidad al Estado multinacional, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Es indudable que al ruso le son particularmente afines Rusia, con sus infinitos espacios y ríos caudalosos, y su pueblo; el georgiano tiene mucho cariño a su propia república, cuna de una civilización antiquísima, con sus montañas, ríos de curso torrencial y mar tibio; el ucraniano preferirá las vastas estepas de Ucrania, etc. Pero tanto los rusos como los georgianos, ucranianos y decenas de otros pueblos ponen por encima de todo los intereses de la Patria soviética, su presente luminoso y su porvenir aún más feliz. Por eso es que rechazaron juntos, hombro con hombro, la invasión de los intervencionistas y de la reacción interior en los años de guerra civil, construyeron en común las gigantescas empresas de los primeros planes quinquenales, sentando las bases del poderío económico del país, y combatieron heroicamente contra los invasores fascistas alemanes durante la Gran Guerra Patria.

	Otra particularidad importante del patriotismo soviético radica en su ligazón indisoluble con el internacionalismo proletario. El patriotismo soviético es ajeno a los prejuicios nacionales y de raza, al nacionalismo burgués y al chovinismo de gran potencia; supone el amor á todos los países socialistas , el aprecio a los demás pueblos, grandes y pequeños, y la solidaridad de clase fraternal con los obreros y todos los trabajadores de otros países.

	El patriotismo soviético y el internacionalismo proletario forman un todo único porque sirven a un mismo fin que es la lucha contra el capitalismo y la instauración de la sociedad comunista en la Tierra. La edificación del comunismo en la URSS es el máximo deber patriótico y, a la vez, un deber internacional importantísimo de sus ciudadanos, ya que cuanto mayores éxitos se obtengan en la construcción del socialismo y el comunismo en un país, tanto más sensible será su aportación a la lucha internacional por el triunfo del comunismo en el mundo entero. De ahí que la cohesión internacional de los trabajadores de los países socialistas y el fortalecimiento y desarrollo continuos de su unidad sean una tarea actual de suma importancia.

	Los principios del patriotismo soviético y del internacionalismo no se asientan en la conciencia humana por sí mismos, sino que exigen una educación y autoeducación cotidianas, una lucha irreconciliable contra el cosmopolitismo como indiferencia hacia la patria, su historia, sus tradiciones y cultura, y contra el nacionalismo como prédica del exclusivismo nacional y fomento del desprecio o incluso del odio para con otros pueblos.

	 

	Supervivencias del capitalismo y vías para superarlas

	 

	Los Principios de la moral comunista han calado hondo en la vida de la mayoría de los individuos de la sociedad soviética. Sin embargo, en la URSS existen zánganos que eluden el trabajo socialmente útil, hay también aprovechadores, egoístas y burócratas que pasan por alto los intereses sociales, se encuentran malversadores de la propiedad del pueblo e infractores de la disciplina laboral y del orden público.

	Se suele explicar los criterios y actos antisociales por la circunstancia de que el socialismo brota del capitalismo y éste lleva a la nueva sociedad sus tradiciones y costumbres. Y como el desarrollo de la conciencia se rezaga, por lo común, de la existencia, es natural que las tradiciones y costumbres de lo viejo se conserven largo tiempo en la mentalidad y en la conducta de los individuos de la nueva sociedad. Se alega, además, que la ideología burguesa intenta por todos los medios a su alcance influir en la conciencia de los soviéticos para reanimar en ellos las costumbres y prejuicios burgueses e inculcar la concepción utilitaria de la vida y los standards del mundo burgués.

	Todo esto es justo. Pero dichos fenómenos tienen su razón de ser no sólo en la influencia capitalista, sino también en la incompleta madurez de la economía socialista, en la tergiversación e infracción de las leyes del desarrollo social, en los defectos de organización del trabajo, del descanso y de la vida, etc. Tienen graves consecuencias los defectos de la labor educativa, de la formación de los jóvenes, particularmente en la familia y la escuela. El incumplimiento de las leyes soviéticas y normas morales aún no es condenado siempre por el público, y sin eso es imposible combatir eficazmente los criterios y actos atrasados.

	Los restos del pasado son muy vivaces. No se extinguen por sí solos y perduran por largo tiempo en la mente de los hombres, aun después de que desaparecen las condiciones sociales que los originaron. Por eso, el Partido Comunista considera que la lucha contra los vestigios del pasado, contra las manifestaciones de moral burguesa y restos de la mentalidad de propietario privado, es parte integrante de la labor de educación comunista.

	La forma principal de esa lucha es analizar exactamente las causas del fenómeno negativo, eliminarlas y llevar a cabo una labor educativa perseverante y sistemática. La opinión pública, la crítica y autocrítica, la condenación de los actos antisociales, pasan a ser paulatinamente los medios principales para extirpar las manifestaciones de ideas, costumbres y tradiciones burguesas. El trabajo creador, la participación activa de todos los miembros de la sociedad en la construcción del comunismo, el estudio tesonero y la elevación continua del nivel de los conocimientos generales y de la cultura son el medio decisivo para superar las reminiscencias del pasado. En la ejecución de esta tarea se atiene a la complejidad de las relaciones y a los múltiples caracteres y destinos humanos. La sociedad soviética extirpa perseverantemente todo lo caduco, que impide el desarrollo del individuo y la manifestación de su espíritu creador e iniciativa, la lucha por la verdad y la justicia, contra la deshonestidad y el mal, encontrar en el hombre el principio bueno, buscar el camino de su alma y corazón. Conforme se crean las formas comunistas de estructura social, arraiga más y más en las relaciones humanas la convicción comunista; se opera el proceso gradual de transformación de las convicciones ideológicas en normas habituales de convivencia comunista.

	 

	La moral y el saber

	 

	La ligazón incontestable entre la moral y el saber fue descubierta ya por el pensamiento ético burgués, pero sin determinar el carácter de esta ligazón ni comprender si todo conocimiento perfecciona la moral y todo progreso moral refuerza el intelecto. No pudo hacerlo porque en la sociedad burguesa el saber es con frecuencia fuente de lucro, y el lucro y la avidez deforman la conciencia moral del hombre. De este modo, la ciencia queda allí al margen del perfeccionamiento ético e incluso se le opone en cierta medida.

	Convertir el saber en instrumento de perfeccionamiento moral es una de las importantes y complejas tareas que plantea la revolución socialista.

	Los conocimientos orientan la conducta del hombre en sus ocupaciones cotidianas. Por otra parte, los elevados principios de la moral comunista prescriben adquirir conocimientos que contribuyan al progreso de la humanidad y, lo más importante, enseñen a los trabajadores a emplearlos correctamente, de manera que beneficien, y no lesionen al individuo. En esto se manifiesta la unidad del saber y la moral.

	Algunos estiman que, en general, no tiene sentido hablar de la unidad de los conocimientos y la moral y ponen en duda la propia existencia del criterio ético, científicamente fundamentado, de tal o cual acto.

	Desde luego que el progreso de la moral puede ser aparentemente menos especta cular y fructuoso que el de la ciencia. Pero ¿acaso han perdido por eso su poderío y mérito los elementales principios de alta moral elaborados por los trabajadores durante los siglos de lucha contra los opresores y los vicios morales? ¿Acaso el socialismo, al asimilar estas simples normas éticas, los nuevos principios de la moral, en los que se basa ya la vida, no ha establecido el poderío y la dignidad de la mayoría de los soviéticos? ¿Acaso el marxismo no ha formulado el criterio científico objetivo que permite "ponderar" los actos humanos y distinguir entre el bien y el mal? Lenin decía: "La base de la moralidad comunista está en la lucha por afianzar y culminar el comunismo"79. Por consiguiente, lo bueno es lo que contribuye al avance del género humano hacia la nueva sociedad. Según Lenin, la inculcación de la moral comunista va asociada indisolublemente a la instrucción y educación, pues éstas tienen por base la ética comunista. Lenin exigía que los jóvenes adquirieran conocimientos no para el gusto propio o para pasar el tiempo, sino en nombre de la instauración de la nueva sociedad, del" establecimiento de los principios éticos comunistas. Como señalaba Lenin, el comunista auténtico no es sólo un individuo altamente instruido, sino también altamente moral.

	El menosprecio de la moral se manifiesta a veces en la tendencia a pensar que ella no tiene relación directa con los conocimientos, especialmente con los matemáticos. Según algunas personas, las matemáticas educan la honradez en el hombre más que la ética. Mientras tanto, es bien sabido que la identidad de ideas sobre el Universo y la naturaleza no impide que sus adeptos tengan a menudo principios éticos diametralmente opuestos. Pero así ocurre porque ei efecto de Ja acción de la ciencia sobre la moral depende de la clase a que pertenece el individuo y de la concepción del mundo de éste.

	Absolutizar los conocimientos a cuenta de la moral significa dañar gravemente la causa de la educación. Por otra parte, es no menos dañoso menospreciar el oficio del saber en el perfeccionamiento ético del hombre, afirmando que ningún conocimiento inculcará la hombría de bien aúna persona amoral. Por supuesto que, como cada rebaño tiene su oveja negra, en la familia soviética se encuentran individuos a quienes los conocimientos no sirven de provecho. Algunas personas muy instruidas se encierran en su propio egocentrismo, ponen por encima de todo sus conocimientos y no quieren enterarse de nada de lo que pasa a su alrededor. El individuo de esta calaña consideraba veces como infundadas las exigencias éticas que le presenta la sociedad. Pero ningún conocimiento exime al hombre de su responsabilidad ética. Conseguir la unidad del saber y la moral es una importante tarea de la educación comunista.

	 

	Las necesidades como factor en la conducta del hombre

	 

	El hombre es un ser consciente y, por lo tanto su proceder tiene un carácter también consciente y está orientado hacia un fin previsto. Antes de actuar, el hombre crea en su conciencia una imagen ideal de su acción práctica. La fuente directa tanto de esta imagen como, en última instancia, de la conducta práctica son las necesidades individuales. La necesidad hecha conciencia se convierte en objetivo consciente, apoyándose éste en el conocimiento, el interés, el deseo, etc., que guían de manera inmediata la conducta del hombre.

	El considerar que las necesidades son el factor principal de la conducta humana no merma en absoluto la significación de los actos psíquicos. Pero el caso es que éstos mueven a la acción sólo porque se basan en una necesidad. Las necesidades son la base interior, inmanente al propio hombre, y "terrenal" de todo motivo para la acción.

	Los fundadores del marxismo afirman que las ideas, una vez que han dominado a las masas, se convierten en gigantesca fuerza material. Sin embargo, así ocurre sólo cuando ellas expresan las necesidades de las masas. “La teoría se realiza en cada pueblo sólo en la medida en que realiza sus necesidades... ¿Serán o no serán directamente prácticas las necesidades teóricas?"80.

	Marx y Engels criticaron a los materialistas que les precedieron porque éstos consideraban los motivos ideales en la conducta del hombre como causas terminantes y únicas de los sucesos sociales, en vez de investigar qué se oculta tras los incentivos ideales y cuál es su propia razón de ser; porque no se habían elevado hasta poder comprender que la práctica histórico-social es la base de la actividad humana. Engels decía: "Los hombres se acostumbraron a explicar sus actos por sus pensamientos, en lugar de buscar esta explicación en sus necesidades (reflejadas, naturalmente, en la cabeza del hombre, que así cobra conciencia de ellas)..."81

	Admitiendo que las necesidades son el factor más importante en la conducta, no menoscabamos en modo alguno el papel determinante del medio social, especialmente de la producción material, en el desarrollo del hombre y de sus necesidades. La producción y las condiciones sociales son la causa primaria y determinante, en última instancia, de la conducta. Sin embargo, la producción no puede influir sobre el hombre y su comportamiento si no es a través de sus necesidades. Al crear el material para sufragar las necesidades, así como las formas de su satisfacción, la producción determina (a través de las necesidades y de su satisfacción) las variadas manifestaciones de actividad humana; al suscitar en el consumidor las necesidades, estimula (siempre a través de éstas) la actividad laboral, política y espiritual del individuo, orientada a crear los objetos que satisfagan las necesidades suscitadas.

	El sistema de factores que influyen sobre la conducta del hombre puede representarse de la manera siguiente: medio natural y social (producción, relaciones sociales de clase y otras, ideología e instituciones y organizaciones correspondientes, sistema de educación, cultura, etc.), necesidades (materiales, espirituales y otras), formulación de las necesidades en la conciencia (en forma de intereses, deseos, aspiraciones, objetivos, etc.), motivos para la acción, decisión de actuar y acción.

	En este sistema, el medio social, además de dar origen a la formación de las necesidades, condiciona su satisfacción. El último eslabón del sistema de los incentivos es la acción (conducta), en la que se realiza la decisión y que está dirigida otra vez al medio y tiene por objeto la satisfacción de las necesidades.

	Todos los eslabones de dicho sistema están entrelazados y actúan recíprocamente. El medio origina las necesidades, y éstas engendran las particularidades de la conciencia individual en forma de determinados intereses, deseos, aficiones, objetivos, etc. La conciencia da lugar a motivos, y los motivos determinan la decisión. A la decisión sucede la acción que, estando dirigida al medio, cambia el propio medio. Puesto que éste, ya transformado, engendra nuevas necesidades, y éstas originan una conciencia nueva, el propio individuo cambia a su vez. Cada eslabón del sistema influye no sólo sobre el eslabón siguiente, sino también sobre su propia causa. La conciencia formada sobre la base de las necesidades influye, ella misma, sobre la formación de éstas. Las necesidades condicionan la acción a través de los eslabones ya mencionados, y la acción asegura la satisfacción de las necesidades, lo que da lugar a nuevas necesidades, etc.

	En la educación del hombre es necesario atender todos los factores de la conducta humana en su conexión recíproca, sin limitarse, como ocurre frecuentemente, a influir sobre la conciencia. Así, por ejemplo, la actitud comunista hacia el trabajo no se educa con el solo conocimiento de que éste es una necesidad objetiva y un deber sagrado. Si bastara con el conocimiento de estas tesis generales, se podría considerar como concluida ya la educación de dicha cualidad, pues a lo que parece, 'todo ciudadano soviético se da cuenta de ellas. El objetivo final y más importante de la educación laboral consiste, precisamente, en hacer del trabajo una costumbre, en conseguir que la actividad laboral sea motivada por la necesidad intrínseca de trabajar para el bien social. Lo mismo puede decirse acerca de la educación ética que se marca como objetivo final lograr que las normas de la moral comunista no se cumplan por conciencia del deber ni, como ocurre a veces ahora, por coerción, sino por el imperativo interior, es decir, que pasen a ser una necesidad intrínseca de cada individuo.

	 

	La educación de las necesidades, importante medio de educación moral

	 

	Las necesidades constituyen la base de la conducta del hombre y la educación de las necesidades sanas y sensatas es indispensable para la formación de la moral comunista.

	La educación de las necesidades es un proceso largo y complejo, que abarca toda la vida del individuo, desde el nacimiento hasta la muerte. A medida que el hombre crece y se desarrolla, cambian su posición social, sus objetivos y aspiraciones, lo que implica necesariamente el cambio correspondiente de las necesidades, su corrección, el abandono de unas y la adquisición de otras.

	La educación moral se propone formar las necesidades sanas y sensatas, ya que sólo ellas pueden determinar la conducta del hombre en consonancia con los altos principios de la ética comunista.

	En la sociedad socialista, no todos los individuos han aprendido a justipreciar sus necesidades en función del deber, de la labor socialmente útil. La falta de hábito o deseo de adaptar sus necesidades a su aportación laboral es una de las causas directas más importantes de la conducta amoral e incluso de la delincuencia. Está claro, en efecto, que las necesidades desmesuradas originan rasgos tan amorales como el afán de lucro y la codicia, el deseo de tener por tener, la deshonestidad, el arribismo, el egoísmo, la desestimación de los intereses de los demás y actos criminales como el robo, la concusión, etc.

	La formación de las necesidades incumbe al Partido Comunista y al Estado socialista, a la familia, a la escuela, a la colectividad laboral, a toda la opinión pública soviética. Los fundamentos de las necesidades humanas auténticas se sientan en la familia, a partir de la edad más temprana. La familia forma en el individuo, en cooperación estrecha con la escuela, la colectividad laboral y la opinión pública, la necesidad de trabajar y de saber, de comunicarse con sus semejantes y realizar actos nobles. Sin ello es inconcebible la educación de altas cualidades morales. Se sabe, por ejemplo, que los conocimientos ennoblecen al hombre, elevan su cultura y le inculcan el amor a la naturaleza y a otros hombres y pueblos. Influyen mucho en el desarrollo moral del individuo la formación y satisfacción de las necesidades estéticas. Inculcar al hombre la necesidad de adaptar su vida a las leyes de la belleza significa al mismo tiempo educarle en el espíritu colectivista, consciente de lo bello del trabajo humano y de lo que son las relaciones armónicas genuinamente humanas. Importa mucho para el desarrollo moral la formación de la necesidad de perfeccionamiento físico. La educación física y el deporte forman la insistencia y tenacidad, la osadía y la aptitud para vencer las dificultades, templan la voluntad y refuerzan el carácter.

	La formación de las necesidades sanas y sensatas supone la lucha contra otras, dañinas, cuya satisfacción instiga con frecuencia a cometer actos incompatibles con los preceptos de la moral comunista. Tomemos, por ejemplo, el alcoholismo, que | es un mal social inmenso. El abuso de las bebidas alcohólicas, además de ser amoral ya de por sí, conduce al incumplimiento de la disciplina laboral, envenena la vida, destruye la familia y conduce a la perpetración de graves crímenes. El régimen socialista dispone de todas las posibilidades para combatir este mal y cualquier otro.

	Sería erróneo, empero, pensar que el alcoholismo desaparecerá automáticamente o por coerción. Las medidas coercitivas son sin duda necesarias, pero el antídoto más eficaz consiste en oponer a estas necesidades malsanas otras genuinamente humanas, formándolas y creando las condiciones para su satisfacción. Una de las tareas cardinales de la educación moral supone, pues, el fomento de altas demandas espirituales y el empleo racional del tiempo libre para poder satisfacerlas.

	La sociedad comunista, que está siendo construida con todo éxito por la familia unida de los pueblos soviéticos, asegurará la plena armonía entre las necesidades y la conducta del hombre, porque todos los individuos tendrán necesidades auténticamente humanas y la propia conducta, en un espíritu de moral comunista, se habrá convertido en necesidad imperiosa. La verdadera grandeza y hermosura del hombre se expresará en la opulencia excepcional de sus aptitudes y demandas y en la conducta perfecta que de ellas dimana.

	 

	
 

	6. La educación estética

	 

	Las cualidades y los gustos estéticos, el saber comprender y crear lo bello en el arte y en la realidad, acomodando la vida a las leyes de la belleza, son un rasgo indispensable del hombre universalmente desarrollado. El hombre lleva congénitos determinados sentimientos estéticos y predisposición a la creación artística, pero es necesario formar y educar estas cualidades, ya que no se manifiestan por sí solas.

	La educación estética consiste, ante todo, en plasmar los sentimientos y emociones artísticos del hombre. El aspecto emocional del arte tiene una importancia particular: las emociones hacen atractivo y accesible el hondo contenido intelectual ideológico, inherente a las obras artísticas maestras. Se trata pues, de la educación del intelecto y de los sentimientos, de la educación intelectual por la sentimental. El papel de la estética se eleva especialmente en la sociedad socialista, que favorece la creación artística de las grandes masas trabajadoras y les da acceso a las obras del arte. A medida que progrese la edificación del comunismo, los principios estéticos, el arte y la literatura tendrán cada vez más significación en la vida social.

	Los gustos y hábitos estéticos, desarrollados sobre la base de la concepción científica del mundo e inspirados por los altos principios ideológicos, ennoblecen y enriquecen al hombre, hacen más interesante y substanciosa su vida y condicionan la percepción emocional de la realidad. Permiten al individuo distinguir entre lo hermoso y lo feo, embellecer el trabajo y la vida, comprender el verdadero fin de los valores artísticos y cultivar el arte. La educación de los gustos y hábitos estéticos es necesaria también porque habilita al hombre para crear con su trabajo bellos objetos, sin los cuales no pueden imaginarse la vida y el desarrollo polifacético del individuo. El principio estético se afianza cada vez más en la actividad laboral y la vida de los soviéticos. Al presentar elevadas exigencias al aspecto exterior del producto, los hombres tienen que realizarla s en su propio trabajo, lo que no podrán hacer si carecen de hábitos y gustos estéticos desarrollados. Estos, pues, son necesarios no sólo al artista, sino también a todo productor de valores materiales.

	Los gustos estéticos se educan eficazmente por medio del arte, que refleja la hermosura de la naturaleza, el ritmo y la armonía de los procesos que se operan en ella, la abundancia de colores y sonidos maravillosos, y canta la belleza del hombre, de las relaciones y el trabajo humanos. La influencia estética del arte es tanto mayor cuanto más relevante e s la obra artística y más orgánicamente conjuga el contenido ideológico con la perfección de la forma. En cuanto al arte formalista o naturalista, que prescinde de ideologías, lo que hace no es educar, sino destruir el principio estético. El realismo es el logro más precioso del genio artístico humano y, especialmente el realismo socialista, el único medio seguro para educar los gustos estéticos e incorporar al arte a las grandes masas populares. Los criterios del valor estético del arte socialista son la fidelidad a los principios leninistas del espíritu popular y el partidismo, la ligazón indisoluble con la vida, el reflejo veraz y maestro de la rica y variada existencia socialista desde posiciones de la concepción del mundo comunista y la lucha contra toda manifestación de ideología burguesa hostil, de formalismo y estetismo. El papel de educador de los gustos artísticos sólo puede asumirlo el auténtico artista, enemigo de las obras sin ideología y apolíticas, de la mediocridad y el primitivismo, de las imágenes esquemáticas y de un lenguaje pobre, desprovisto del vivo colorido popular.

	En la educación estética crece la importancia del arte de los aficionados, que enseña a las grandes masas populares a comprender y a crear los valores artísticos.

	El que cada individuo aprenda, en última instancia, a crear obras artísticas no significará en absoluto la liquidación del arte, su disolución en otras esferas de la actividad humana. Seguirá siendo también en el comunismo una actividad específica e importante medio de educación estética. Probablemente quedará también la especialización artística individual. No todo el mundo podrá ser un Rafael, Chaikovski o Pushkin ni aun en el comunismo, pero se asegurará que, como subrayara Marx, "todo aquel que lleve dentro un Rafael pueda desarrollarse sin trabas". La creación artística dejará de ser patrimonio exclusivo de los artistas profesionales; todos los hombres se incorporarán a ella, ya que cada uno estará en condiciones de desenvolver todas sus facultades, comprendidas las estéticas.

	El arte soviético desempeña un papel enorme en la educación estética de los trabajadores y goza merecidamente del reconocimiento y respeto populares. Las producciones de artistas soviéticos se conocen también fuera de la URSS.

	La estética idealista cultiva la idea de que el trabajo y la belleza son incompatibles, de que todo lo bello está fuera de la act ividad laboral: en el arte, o bien en las fantasías y sueños.

	En realidad, el trabajo no es sólo el medio de subsistencia del hombre, sino también la base para la formación y desarrollo de sus múltiples capacidades y cualidades, incluyendo las estéticas. Más aún, el trabajo encierra en sí la posibilidad de la creación material según las leyes de la be lleza, muy afín a la c reación propiamente artística, y el placer que proporcionan el trabajo y sus productos tiene mucho de común con el goce estético que produce una obra de arte. Sin embargo, esta posibilidad se hace real sólo en condiciones sociales determinadas, cuando el propio trabajo productivo ha adquirido el carácter libre y creador.

	El socialismo emancipa el trabajo y lo convierte en esfera de manifestación de energía e iniciativa creadoras y de creación estética para un enorme número de individuos de la sociedad.

	El aspecto estético del trabajo se acentúa cada vez más enel curso de la edificación comunista, lo que contribuye enormemente a la educación de las amplias masas trabajadoras. En el comunismo, cuando el trabajo se haya convertido en primera necesidad vital, la actividad laboral, sin dejar de constituir la fuente de medios de subsistencia, será, al mismo tiempo, creación estética.

	 

	
 

	7. Perfeccionamiento físico

	 

	El proceso de formación del nuevo hombre supone obligatoriamente su perfeccionamiento físico. El individuo perfecto en el aspecto físico es, ante todo, individuo sano. La salud física y mental constituye una premisa indispensable para la actividad laboral y social del hombre. Sólo una persona sana puede tener múltiples manifestaciones humanas en su conjunto y una capacidad de trabajo enorme, deleitarse con la naturaleza y con el trabajo creador y percibir de manera altamente emocional la realidad circundante. La salud es la necesidad más imperiosa del organismo humano. El hombre necesita la salud tanto como el aire, la alimentación, la propia vida.

	Mas el hombre físicamente perfecto, además de sano, tiene que dominar su cuerpo y sus músculos, ser gallardo, optimista, fuerte y enérgico, poder soportar grandes tensiones físicas.

	A veces se oye hablar de que no vale la pena esforzarse por conseguir la perfección física. En el comunismo —dicen— no habrá trabajo manual, y para apretar los botones automáticos no se exigirá gran esfuerzo. Ahora bien, lo de apretar botones no parece ser cosa del próximo futuro. Además, como hemos dicho ya, el trabajo nunca se convertirá en una especie de pasatiempo o recreo, y el hombre tendrá que aplicar siempre determinados esfuerzos mentales y físicos. El manejo de medios técnicos complejísimos exigirá de él una reacción excepcionalmente rápida, atención y prontitud en la solución de problemas complicados. Por consiguiente, el centro de gravedad se trasladará, en cierta medida, del músculo a la tensión nerviosa y tanto más necesaria será una buena preparación física. El hombre vivirá y se desarrollará, también en el comunismo, en medio de una dura lucha contra las fuerzas espontáneas de la naturaleza. La esfera de su influencia sobre ésta se irá extendiendo conforme progresen la ciencia y la técnica. Se verá obligado a trabajar cada vez más a menudo unas veces en insólitas y muy difíciles condiciones del cálido subsuelo, otras en las profundidades del océano o del Cosmos, y esto requerirá un temple físico enorme, una salud perfecta y capacidad para superar todo género de obstáculos previstos y no previstos.

	Aunque también en el comunismo se necesitarán determinados esfuerzos físicos, sin hablar ya de una tensión nerviosa inmensa, el desarrollo de la técnica moderna reduce sistemáticamente la parte del trabajo manual en la producción. Según cálculos de los científicos, la proporción del empleo de la fuerza muscular humana ha disminuido del 15 al 3% durante el último siglo. Puesto que el proceso del trabajo exige cada vez menos movimientos físicos, surge el peligro de aumento de la morbilidad y de envejecimiento prematuro del hombre. Pero no hay que exagerar este peligro, como lo hacen algunos científicos burgueses al afirmar que la reducción continua de los esfuerzos laborales hará degradar a la humanidad. Sin embargo, tampoco se debe subestimarlo, ya que los simples esfuerzos físicos en el proceso de la actividad laboral no serán suficientes, quizás, para un desarrollo físico normal y menos aún para el perfeccionamiento.

	La solución de este problema consiste en imprimir un carácter de masas a la educación física y al deporte. La educación física debidamente organizada influye de la manera más favorable sobre la capacidad de trabajo, compensando la insuficiencia del esfuerzo físico, especialmente a los que tienen un oficio sedentario.

	La educación física y el deporte son un manantial inagotable de salud, de ánimo y de longevidad. El practicar sistemáticamente el deporte favorece el perfeccionamiento físico del hombre, contribuyendo al desarrollo proporcional de sus músculos, a que tenga movimientos ágiles, precisos y coordinados, sea gallardo, diestro y fuerte, audaz y alegre. El deportista se destaca y atrae la atención de los circundantes, infundiéndoles el deseo de hacerse tan gallardos y graciosos como él.

	No hay deporte sin récords, estrellas, pruebas y campeonatos. Pero en la URSS, el objetivo principal de la educación física y del deporte no es establecer récords ni promover estrellas, sino incorporar al movimiento deportivo a millones de personas y, en perspectiva, a todos los individuos de la sociedad. El rasgo más típico del sistema de educación física soviético es su verdadero carácter de masas. Esto lo distingue de los demás sistemas actuales y del pasado.

	 

	
 

	8. El comunismo y la libertad del individuo

	 

	La abolición de la propiedad privada y de la explotación y el establecimiento de la propiedad social son, precisamente, una condición indispensable y base de la libertad del individuo. El individuo no puede ser libre en una sociedad donde la situación y la propia vida de la mayoría trabajadora dependen de los intereses egoístas de la minoría explotadora, donde las leyes de la anarquía y de la competencia, las crisis periódicas y el paro forzoso someten a los trabajadores a la voluntad del azar, privándolos de seguridad en el día de mañana, y el hombre no tiene a veces la posibilidad de manifestar su cualidad principal: la aptitud para el trabajo.

	Las condiciones necesarias para la libre manifestación del individuo se crean sólo cuando todos los hombres se encuentran en iguales relaciones con respecto a los medios de producción, cuando tienen igual derecho a administrar el Estado, a trabajar, estudiar y descansar, cuando sé han aunado por la unidad de los objetivos y consideran como suyos propios los asuntos y preocupaciones de la sociedad. El individuo no puede ser libre independientemente de la sociedad. La libertad del individuo depende de las condiciones creadas por la sociedad para el desarrollo del hombre, para satisfacer sus necesidades y permitir el ejercicio de sus aptitudes y talento. Como decía Lenin, "es imposible vivir en la sociedad y no depender de ella"82.

	Los ideólogos burgueses impugnan este punto cardinal en la comprensión de la libertad del individuo, es decir, su dependencia de la libertad de la sociedad. Según ellos, la libertad está por encima de todas las estructuras sociales y es obligatoria para los que se permiten tomarla. En las disquisiciones de este género, la concepción de la libertad del individuo como libertad respecto a la sociedad abriga el afán de justificar y argumentar el individualismo burgués, la propiedad privada y la explotación ilimitadas. En efecto, ¿quiénes pueden "permitirse" "tomar" la libertad bajo el capitalismo? Únicamente los adinerados y propietarios. En la sociedad capitalista, el dinero es la medida superior de libertad. El dinero permite a uno explotar "libremente" a otro y prosperar en el mundo de la "libre" empresa; permite satisfacer "libremente", sin medida, todos sus caprichos, administrar los asuntos públicos, dictar leyes y, cuando llegue el caso, pisotearlas con la misma "libertad".

	Al suprimir la propiedad privada y la explotación, el socialismo libera al individuo económicamente, independizándolo de la espontaneidad del mercado, de las crisis, el paro forzoso y el miedo- al por venir. El socialismo emancipa el trabajo, concediendo al hombre, por primera vez en la historia, la posibilidad de trabajar no para los explotadores, sino para sí mismo y para su sociedad, de satisfacer por medio y sobre la base de trabajo sus demandas materiales y espirituales. El socialismo otorga al individuo amplias libertades sociales: el derecho a elegir y ser elegido a los órganos del poder del Estado, a participar en la administración de los asuntos públicos, a la instrucción, al descanso y a la previsión social en la vejez y en caso de enfermedad, y permite a cada uno dedicarse a la actividad creadora en cualquier esfera de la producción material y espiritual. El socialismo libera al individuo espiritualmente, permitiéndole desembarazarse de todo género de prejuicios idealistas y religiosos, gozar de todos los logros de la cultura espiritual y participar activamente en la creación científica y artística, así como deshacerse de las trabas de la moral burguesa que impiden el desarrollo de la personalidad. En el socialismo, el individuo no se imagina fuera de la sociedad, de la colectividad, porque "solamente dentro de la comunidad con otros tiene todo individuo los medios necesarios para desarrollar sus dotes en todos los sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto, la libertad personal"83. Se crean condiciones favorables para que el hombre pueda expresarse a sí mismo y manifestar sus dotes y capacidades.

	Tiene singular importancia la educación física de los niños y jóvenes, pues en la edad de crecimiento del organismo humanos es posible corregir ciertos defectos naturales para educar al individuo físicamente perfecto. En consonancia con ello, el Programa del partido plantea la tarea de "asegurar la formación, empezando desde la infancia más temprana, de una joven generación fuerte, con un armónico desarrollo de todas sus facultades físicas e intelectuales".

	En la Unión Soviética cuidan sistemáticamente de su perfeccionamiento físico más de 50 millones de personas. Está ampliamente desarrollado el deporte escolar y estudiantil. El deporte y la educación física se hacen costumbre y ocupación dilecta de los soviéticos. La educación conjunta de las facultades físicas, espirituales y morales asegurarán el perfeccionamiento del individuo y su desarrollo universal.

	 

	El comunismo, cumbre de la libertad humana

	 

	El comunismo supone una ampliación sin precedentes de la libertad. Ante todo, libera al hombre como trabajador que produce los bienes materiales y espirituales. El socialismo acaba con la propiedad privada y establece un trabajo exento de explotación, pero no suprime aún el esfuerzo físico oneroso ni la especialización estrecha que impide el desarrollo universal libre del trabajador. El comunismo convierte el trabajo en primera necesidad vital y noble costumbre. El trabajo comunista altamente mecanizado y automatizado se basará en las últimas conquistas de la ciencia, será creador, atractivo y nada molesto. La especialización estrecha desaparecerá, y el individuo podrá variar libremente sus actividades. El hombre se afirmará en el libre trabajo comunista como individuo efectivamente libre y desarrollado en todos los aspectos.

	El comunismo significa la emancipación económica completa del individuo; el hombre será libre no sólo como creador, sino también como consumidor de los bienes materiales y espirituales. El que experimenta dificultades materiales no puede ser libre de verdad. La sociedad socialista ha hecho muchísimo por elevar el bienestar del pueblo, pero aún no está en condiciones para satisfacer por completo las demandas individuales. El comunismo libera definitivamente al hombre de las dificultades materiales, asegura la plena satisfacción de sus necesidades de orden material y espiritual y brinda amplias posibilidades para las actividades creadoras más diversas.

	El comunismo eleva al grado superior la libertad social, es decir, la libertad del individuo como ciudadano y activista social. Con la extinción del Estado, desaparecerán los últimos elementos de coerción jurídica y de control estatal sobre la actividad del hombre. La autogestión social comunista que sustituirá al Estado, supone la participación activa y libre de cada uno en el gobierno de la sociedad y en el aseguramiento de su máximo progreso económico y espiritual.

	En el comunismo, el hombre adquirirá una libertad espiritual auténtica, pues se habrá liberado por completo de todas las ilusiones y extravíos. La inmensa fuerza del saber elevará aúna altura nunca vista la dignidad de un ser consciente, domador de los poderosos elementos, dueño y señor de su propio destiño y del de toda la humanidad emancipada. El hombre tendrá la máxima libertad moral. Una vez que se libere de los vestigios de la moral capitalista, observará por costumbre las altas normas de convivencia humana, aprenderá a guiar libremente, por convicción interna, sus ideas y sentimientos, coordinándolos con los intereses de otros individuos y de la sociedad.

	El comunismo afianza la libertad y el desarrollo armónico del individuo, satisface las múltiples demandas y necesidades del hombre como trabajador y creador, como consumidor, como activista social, como ser reflexivo y sensible, y asegura el mejor empleo y el perfeccionamiento de las facultades humanas.

	 

	La libertad y la responsabilidad del individuo

	 

	Tanto en el socialismo como en el comunismo, el desarrollo de la sociedad depende en gran medida del hombre, del grado de su libertad. Por otra parte, el individuo libre es responsable ante la sociedad, la colectividad y los demás individuos. Nada causa tanto daño como la irresponsabilidad, la conciencia de ser un tomillo insignificante de la gigantesca máquina social, el pensar que poco depende del individuo, que todo se arreglará por sí solo.

	Téngase presente que la libertad del individuo no es absoluta, sino relativa, incluso en la sociedad más libre. Las ideas y los actos del hombre están determinados por el medio social, pero su modo de pensar y actuar concreto depende en gran medida del propio individuo. Por libre que sea el individuo tiene que responder de sus actos, es decir, no proceder según se le antoje, sino conforme a los intereses de la sociedad.

	Esta responsabilidad no merma en absoluto la libertad individual, ya que los intereses de la sociedad socialista y comunista son prácticamente los del propio individuo.

	La responsabilidad individual crece en la medida en que avanza la edificación comunista y aumentan la libertad del individuo y su participación consciente en los asuntos sociales. Hacer sentir al hombre su responsabilidad significa fomentar en él la aspiración a trabajar mejor, a cuidar de los bienes populares y contribuir al éxito de su fábrica o institución; infundir respeto a las leyes nobles y humanas de la sociedad soviética y a los principios de la democracia socialista, enseñar a ser intolerante con los que no cumplen su deber ante la patria, mermando la honra y la dignidad del ciudadano.

	La educación del sentimiento de responsabilidad presupone el desarrollo sucesivo de la democracia socialista y la participación creciente de los trabajadores en el gobierno de la sociedad. En el socialismo esta educación se lleva a cabo por medio de todo el sistema de organizaciones estatales y sociales y supone tanto la aprobación o desaprobación moral de actos individuales como la coerción jurídica. En la sociedad comunista, que asegura la libertad suprema del individuo, cada uno actuará con la conciencia de su responsabilidad no por coerción, sino voluntariamente, por convicción interna y costumbre. El Derecho como factor del orden público se extinguirá, y los hombres cumplirán con su deber social guiándose por las normas de la moral comunista. Con ello se alcanzará el grado superior de la libertad moral del individuo.

	 

	El Comunismo, encarnación del humanismo

	 

	Al asegurar la libertad del individuo trabajador y condicionar el desarrollo polifacético de éste, el comunismo pone en práctica el humanismo proletario.

	El humanismo socialista difiere profundamente del humanismo burgués. El ideal de este último lo constituye el hombre abstracto, que de hecho no pasa de ser propietario burgués. En la sociedad de la propiedad privada y explotación, que representa este hombre, los intereses de la mayoría t rabajadora son pisoteados descaradamente, y las ideas de libertad y desarrollo universal del individuo no tienen ninguna aplicación práctica.

	El comunismo científico rechazó el culto al hombre abstracto y colocó las ideas humanistas en un terreno real. Al mostrar el papel decisivo de las condiciones sociales en la formación del hombre, puso en claro también que para emanciparlo de veras era necesario suprimir por vía revolucionaria la propiedad privada y la explotación y crear una sociedad nueva, socialista y comunista. La esencia del humanismo socialista consiste en la instauración revolucionaria del socialismo a fin de asegurar la libertad y el desarrollo universal del individuo.

	El humanismo proletario, socialista, proclama el amor, la confianza y el respeto a los trabajadores, defiende la dignidad humana y las relaciones sociales genuinamente humanas.

	El socialismo suprime la explotación del hombre por el hombre, el desempleo y la miseria y asegura el ascenso continuo del bienestar del pueblo. La producción socialista tiene por objeto satisfacer las necesidades materiales y espirituales del individuo. Sobre la base de la propiedad social se afianzan las relaciones de amistad y ayuda mutua de los hombres en la producción. La. sociedad socialista enaltece como ninguna otra el trabajo, convirtiéndolo en indicio determinante de la posición y el mérito sociales del individuo. El socialismo pone al servicio del nombre las conquistas de la cultura espiritual y le otorga amplios derechos sociales. Por primeria vez en la historia, el desarrollo universal del individuo interesa a toda la sociedad, ya que el socialismo, fruto de la creación consciente de los hombres, progresará tanto más rápidamente cuanto más perfectos y conscientes sean éstos.

	La instauración del socialismo va asociada a la coerción y a la violencia contra el individuo explotador, lo que, en opinión de los antisocialistas, prueba la incompatibilidad del socialismo y el humanismo. Pero la violencia revolucionaria ejercida contra los explotadores constituye un acto de humanismo supremo, porque emancipa al trabajador, asegurándole las condiciones necesarias para una vida auténticamente humana, para su desarrollo y perfeccionamiento individual. Un rasgo importante del humanismo socialista consiste, pues, en que conjuga el amor y respeto a los trabajadores con el odio irreductible a la explotación, a los explotadores, a todo lo que impide al trabajador manifestar su individualidad.

	En el curso de la edificación del comunismo, la sociedad socialista se hace cada vez más humana, "humanizándose" sucesivamente las relaciones soc iales y aumentando la dignidad del hombre. El humanismo, como piedra angular de esta organización social, pasa a ser norma de conducta de cada individuo, penetra en todos los ámbitos del complejísimo organismo social y empieza a presidir las actividades prácticas en todos sus aspectos.

	El socialismo ha enaltecido al hombre, poniendo en práctica los principios del humanismo proletario. El comunismo lo elevará a una altura verdaderamente excepcional, será la encamación suprema del humanismo.

	 

	
 

	Epílogo

	“EL COMUNISMO, PORVENIR RADIANTE DE LA HUMANIDAD”

	 

	El comunismo trae al hombre la Paz, el Trabajo, la Libertad, la Igualdad, la Fraternidad y la Dicha.

	 

	La sociedad de la Paz

	 

	El capitalismo es la guerra. Durante la primera mitad de nuestro siglo, los imperialistas sumieron dos veces a la humanidad en sangrienta vorágine de conflictos bélicos mundiales.

	El socialismo da comienzo a una nueva era en las relaciones entre los pueblos y Estados, la era de la confianza y respeto mutuos, de la integridad territorial, la independencia económica y política y la no intervención en los asuntos propios de otros países.

	El socialismo representa una fuerza material y política capaz de obstaculizar seriamente el desencadenamiento de la guerra mundial que preparan los imperialistas. Con la instauración del comunismo se establecerá la paz para siempre, y la humanidad nunca tendrá que preocuparse por su futuro.

	 

	La sociedad del Trabajo

	 

	El capitalismo arrebató al hombre la alegría de trabajar inspiradamente, habiendo convertido el trabajo en carga pesada y en un modo de procurarse un pedazo de pan.

	El miedo al hambre obliga al obrero a extenuarse física y espiritualmente en provecho del capitalista. El capitalismo condena al obrero al pa pel de apéndice de la máquina, atrofia su cerebro y agota sus energías. Es más, le quita con frecuencia la propia posibilidad de trabajar, de lo que son testimonio los muchos millones de desocupados.

	En el socialismo, los trabajadores tienen el amplio derecho al trabajo y a la creación en cualquier esfera de la actividad humana. Extinguida para siempre la explotación, trabajan ya no en beneficio del terrateniente o capitalista, sino para sí mismos, para su pueblo y su sociedad. Como resultado de ello, se transforman profundamente tanto el carácter del trabajo como la actitud de los hombres hacia la actividad laboral. En el comunismo, el trabajo basado en todos los logros de la ciencia y la técnica se hace verdaderamente libre y creador, se convierte en primera necesidad vital del hombre y sirve de fundamento para su desarrollo armónico universal.

	La sociedad comunista ensalza el trabajo y al trabajador, mientras que el régimen capitalista los humilla.

	 

	El comunismo es la Libertad

	 

	Los ideólogos de la burguesía hablan mucho sobre la libertad de la sociedad capitalista, que supone el derecho a la libre empresa y a intervenir libremente en el mercado. Pero la libertad de intervenir en el mercado es ilusoria, ya que tanto el capitalista como el obrero se encuentran bajo la acción de la ciega necesidad, de las leyes de la anarquía y la competencia inherentes a la sociedad de la libre empresa. Ni la demanda ni la oferta pueden planificarse allí de antemano, de manera consciente, por lo que el hombre no tiene libertad de elección y depende enteramente del azar. De este modo, el capitalismo es reino de la ciega necesidad y del azar.

	Sólo en el socialismo se crea la posibilidad real de dominar la necesidad histórica y ser verdaderamente libre. El dominio de la propiedad social y la eliminación de los antagonismos de clase superan la espontaneidad del mercado, y Jos hombres pueden dirigir conscientemente la vida económica, política y cultural de la sociedad. Con el triunfo del socialismo, la sociedad da un salto gigantesco del reino de la necesidad al reino de la libertad, y a medida que sigue su progreso, la libertad del individuo se hace cada vez más amplia y Variada. El hombre domina más y más las fuerzas naturales y los procesos sociales, aprende a compaginar voluntaria y conscientemente sus intereses y aspiraciones personales con el alto ideal social.

	Hoy, el imperialismo tiende de manera evidente al abandono de la democracia burguesa, ya cercenada, a la franca reacción. Del imperialismo brotó el fascismo alemán y el militarismo japonés, que tantos sufrimientos causaron a los pueblos, y brota actualmente la venenosa ponzoña del fascismo en algunos países, demostrando con toda claridad qué valor tienen la libertad y la democracia capitalistas.

	 

	La sociedad de la igualdad

	 

	El capitalismo es, en primer lugar, una profunda desigualdad económica. En efecto, una parte pequeña de la sociedad capitalista posee tesoros inmensos, lleva una vida lujosa y gasta sumas fantásticas en la satisfacción de sus demandas, a menudo perversas, mientras que los demás, que forman la mayoría y crean todos los valores, viven a veces en la miseria e ignorancia, sin poder cubrir sus necesidades elementales. El capitalismo ha creado bienes materiales y espirituales ingentes, pero no puede distribuirlos justamente, de manera que sean patrimonio de todos. Los dueños de los medios de producción detentan el poder político, tienen en sus manos el aparato estatal y diversos medios de influencia sobre las mentes (prensa, radio, televisión, literatura, el arte, etc.), utilizándolos al objeto de mantener su dominio económico y político y perpetuar la desigualdad económica y social. Por otra parte, la mayoría abrumadora de la población carece prácticamente de derechos políticos y no puede manifestar su voluntad ni influir en serio sobre la política interior y exterior. 

	El comunismo entroniza la igualdad económica y social completa de todos. Cada individuo trabajará según su capacidad y recibirá los bienes materiales y espirituales según sus necesidades. Se le ofrecerán posibilidades reales para estudiar y dominar la ciencia y la cultura. En el comunismo no habrá clases ni división de los individuos en trabajadores intelectuales y manuales. En sustitución del Estado se establecerá la autogestión social, todos tendrán la posibilidad igual de gobernar la sociedad y dirigir el desarrollo de su economía y cultura.

	 

	La sociedad de la Fraternidad

	 

	El capitalismo niega que los hombres y pueblos sean hermanos, y esto es por completo natural, porque se basa en la propiedad privada que desune a los hombres, siembra enemistad entre ellos y los hace competir en la lucha por el objetivo más sagrado del capital: la ganancia. El afán de ganancia hace al capitalista pisotear todas las normas de moral humana. No le importan un pito los destinos de los demás, de su país ni de la sociedad en conjunto, pues pone por encima de todo sus propios intereses egoístas. El individualismo extremo es el principio fundamental de la moral burguesa.

	Con el ansia de beneficio, el capital sojuzga tanto al pueblo de su propio país como a otros pueblos. La historia del capitalismo es la del bandidaje, el saqueo y la opresión coloniales impuesta a la mayoría de la humanidad. El oneroso yugo del colonialismo gravitaba hasta hace poco sobre decenas de países de Asia, África y América Latina.

	El imperialismo ha dado lugar a las reaccionarias doctrinas racistas acerca de la superioridad de unos pueblos sobre otros, en las que se basan teóricamente la agresión y la política colonial.

	El comunismo establece principios nuevos, verdaderamente humanos, en las relaciones entre los trabajadores, convirtiéndolas en relaciones de fraternidad, colectivismo y ayuda mutua de camaradas. En la nueva sociedad, el hombre no es enemigo, sino amigo, camarada y hermano de sus semejantes, según el principio "uno para todos y todos para uno". En la socieciad comunista, la propiedad social une a los trabajadores y asegura su interacción armónica al solucionar los múltiples problemas sociales.

	El humanismo supremo de la sociedad comunista se manifiesta no sólo en la relaciones fraternales entre los hombres, sino también en la solidaridad fraternal de los trabajadores de todos los países, en el respeto a todos los pueblos, grandes y pequeños. El comunismo es incompatible con la ideología del nacionalismo, que propaga el exclusivismo nacional y la enemistad entre los pueblos. Al implantar la amistad y fraternidad de los trabajadores, no puede tolerar que estén divididos por la enemistad entre razas y naciones.

	 

	La sociedad de la Dicha

	 

	El capitalismo no puede hacer felices a todos los individuos de la sociedad. Es cierto que el propietario y explotador se siente feliz a su manera, pero su dicha es precaria y pasajera porque es también precaria e históricamente pasajera la sociedad a que pertenece. Además, esta felicidad es antihumana por su esencia, ya que se basa en la desdicha de la mayoría trabajadora. El hombre no puede ser feliz en una sociedad sin futuro, donde le acechan a cada paso los reveses y azares, donde la incertidumbre, el pesimismo, el miedo continuo al porvenir son los espectros inseparables de la vida humana. La felicidad es imposible en una sociedad que no asegura la holgura material a los individuos en la que rige el trabajo forzado y la mayoría aplastante de la población se ve imposibilitada de disfrutar los valores de la cultura material y espiritual, de fomentar sus capacidades y emplearlas dignamente para provecho propio y de los demás.

	El hombre no puede ser dichoso si no está seguro de su porvenir. Bajo el capitalismo, le falta precisamente la luminosa ventana al futuro, excepto cuando participa en la lucha revolucionaria.

	El individuo de la sociedad socialista y comunista es distinto. En el comunismo, el hombre se siente feliz, porque precisamente él, sus intereses y necesidades, su desarrollo universal y perfeccionamiento constituyen el único objetivo de la sociedad.

	La posibilidad y la necesidad intrínsecas de trabajar para sí y para los demás y de hacer su aportación al acervo de la cultura universal, la posibilidad de marcarse elevados objetivos y conseguir su logro, la firme seguridad en el futuro, exenta de preocupaciones materiales, la posibilidad de perfeccionar sus facultades físicas y espirituales, de dominar las fuerzas de la naturaleza y las suyas propias: éstos son los principales atributos de la dicha auténtica.

	Por eso es que el comunismo conquista las mentes y corazones de más y más millones de personas y adquiere más y más partidarios y luchadores en los diversos ámbitos de nuestro planeta.

	 

	El comunismo es el porvenir luminoso de la humanidad.
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